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ROZSAVOLGYI EDIT

A névmasi targy az olaszban és a magyarban
(Osszehasonlito tipolégiai elemzés)

The systems of personal and demonstrative pronouns functioning as direct objects
are confronted in two very different languages as Italian and Hungarian, adopting
the approach of typological linguistics. Transitivity is a crucial relationship in
human language, having a number of umversally predictable consequences in
grammar. In Hungarian all objects are obligatorily case-marked and, furthermore,
referential 3rd person objects falling under the category of DP in syntax are
indexed in the verb by the objective conjugation (synthetic system). Italian has
differential object marking: it case-marks direct objects only among personal
pronouns and distinguishes gender in the 3rd person (analytical system). It seems
that direct objects of the 3rd person must be particularly distinguished formally in
some way in order to avoid ambiguity. This purpose is obtained differently in
languages and we have pursued the devices of Italian and Hungarian in contrast.

1. Bevezetés

A kovetkezé oldalakon az altalanos tipologia eredményeit €s a kontrasztiv 6ssze-
hasonlitd nyelvészeti modszereket felhasznalva két egymastdl igen tavol allé
nyelvnek, az olasznak és a magyarnak a névmasrendszerét €s a névmasok targyi
szerepét vizsgaljuk.

A vizsgalt grammatikai rendszerek kilonboz6 tipusokat képviselnek. Ez a
korilmény jelentds nehézségeket okoz a két nyelv mint idegen nyelv elsajati-
tasaban. Az 9sszehasonlité tipoldgiai munkak nagyban elGsegithetik a felmeriilé
problémak lekiizdését, ui. eldrelattatjdk €s megmagyardzzak az eltérd jelensége-
ket, amelyek rejtve maradhatnak, ha csak egyetlen nyelven beliil szemléljik a
nyelvi struktirakat.

Az indoeurdpai olasz és az urdli, finnugor magyar genealogiai kiilonbozo-
ségét a nyelv mitkddésében megmutatkozé tipologiai eltérések csak erdsitik. Az
olasz flektalo jelenségeket is befogado izolalo nyelv', a magyar szuffixalo agg-

! Tiszta” tipus nem létezik a valosagban, a nyelveket a mennyiségileg dominalé szerkezetek
szerint soroljuk tipusokba, ami természetesen jelentheti azt, hogy egy nyelv struktirajaban perifé-
rikusan megjelenhetnek egy eltéré tipus dominans elemei is. Munkankban a névmasrendszer,
tagabb értelemben a névszérendszer all a kozéppontban, amely inkabb az izolalo tipus jellemzdit
mutatja, hiszen a névszok nem ragozodnak, bar nem és szam szerint flektalodnak. Ha az ige-
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lutinativ. A morfoldgiai tipoldgia szempontjabol az izolalo nyelv az agglutinativ
to-kéletes ellentéte. Az elobbi {6 jellemzdje az affixumok redukaltsaga, amelyek
helyett a nyelv nagyszamu formalis szot hasznal. Az agglutinativ rendszer vi-
szont sok affixumot alkalmaz a formalis szavak (prepozicidk, névmasok, néve-
16k, kotoszok stb.) helyett.

Egy nyelv morfologiai tipusa meghatarozza a szoban forgd nyelv szintaktikai
lehetGségeit. Az agglutinacio és a flektalas szintetikus rendszert alkotnak, amely
ellentétben all az esetrendszert nem tolerald analitikussal. Az olasz elényben
részesiti az analitikus szerkesztési modot, a magyar a szintetikust, bar bizonyos
analitikus jelenségek sem allnak tavol téle (gondoljunk példaul az §sszetett mon-
datok szerkesztésére). Az olasz a szintaktikai funkcio jelolésére a prepozicidkat,
ill. a szérendet hasznalja, mig a magyar a szuffixumokat.

A szintaktikai tipologia szempontjabol mindkét nyelv a nominativ-akkuzativ
tipust képviseli, de annak két kiilonbézo altipusat, ui. kilénbdzoek a két nyelv-
ben a mondatrészek kategoridi és kifejezOeszkozei, kiilonbozé a szdrend. A
nominativ-akkuzativ mondattipus jellemzdi a kovetkezok:

1. az alany az els aktans (a predikdtum kotelezé argumentuma) és jeloletlen

(azaz nominativus alaku, kivéve egy kis szamu igecsoportot, amelyhez dati-

vusi vagy genitivusi alany kapcsolodik),

2. a targy a masodik aktans és jelolt.

A targyat, mint az egyéb mondatrészeket, a kiilonb6z6 nyelvek kiilonb6zd
modon jelolhetik, ami a morfologiai realizalodas széles skaldjat fogja at: az
esetragokon tal (és ne feledjilk, maguk az esetrendszerek is kiilénbodzhetnek)
szoba johetnek pl. az igei személyragok (gondoljunk csak a magyar targyas ra-
gozasra), a prepoziciok, a szérend. A magyarban a targyat esetrag jel6li, ill. utal
ré a targyas ragozas személyragja (szintetikus rendszer), az olaszban a szérend
(analitikus rendszer). Itt is megvan azonban a nominativusi €s accusativusi ala-
kok morfoldgiai megkiilonboztetésének nyoma, de csak a személyes névmas-
rendszerben, azaz egy hidnyos és marginalis esetrendszerrel van dolgunk.
Ugyanakkor a partitiv targy formailag minden esetben elkiiloniil a nem parti-
tivtol.

2. A targy mint grammatikai relacié

A tranzitivitas az emberi nyelvek egyik univerzalis jelensége, s6t kozponti tulaj-
donsaga. Az igei valencia legfontosabb paramétere. A targy a tranzitiv mondat

rendszert vizsgalnank, ahol rendszeres flektalodas figyelheté meg, nehezen nevezhetnénk az olaszt
izolalo nyelvnek. Az olasz esetében azt kell mondanunk, hogy a flektalé és az izolalo nyelvek
hatéran helyezkedik el.
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alapveté argumentuma, a hagyomanyos meghatarozas szerint a cselekvés céltar-
gyara utalé mondatrész.

Ami érdekes a nyelvi tipoldgia szaméra az az, hogy a kiilonbsz6 nyelvek
hogyan viszonyulnak a tranzitivitas problematikajahoz, azaz mit és hogyan
jelolnek.

Az eset az argumentumok és régenseik kozti viszony, ill. a grammatikai
relaciok (alany, targy) jeloldje. Mind az esetraggal jelolt, mind az esetrag nélkiili
targyat azonos szintaktikai statusszal rendelkezd elemnek tekintjiik.

Vannak nyelvek, amelyek minden targyat jelolnek. Ilyen a magyar, ahol a
targyeset - toldalékanak alkalmazasa kotelez0 a targyon, kivéve az egyes szam
1. és 2. személy( birtokos személyjeles alakokat és a személyes névmasok egyes
szam 1. és 2. személy(i formait: itt a targyrag elhagyhato.

Azokban a nyelvekben, amelyekben a targy kifejezésére alkalmas esetrag
vagy azzal analdg jelolés létezik, gyakori, hogy ez az esetrag csak bizonyos tipu-
su targyak mellett hasznélatos. Ezt a jelenséget a tipologiai szakirodalom meg-
kiilonboztetett targyjelolésnek (Differential Object Marking, vo. Aissen 2003)
nevezi. A targy jeloltsége, ill. jeldletlensége megfeleld szabalyokra vezethetd
vissza, €s a targy szemantikai és pragmatikai jellemzdinek a fiiggvényében elore
belathato.

Amegkilonboztetett targyjelolés (atovabbiakban MTJ) kiilon-
féleképpen érvényesiilhet a kiilonboz6 nyelvekben, aszerint, hogy melyek azok a
dimenzidk, amelyek relevansak az adott nyelv szamara az MTJ alkalmazasaban.
Az olaszban esettel vald megkiilonboztetett targyjelolést taldlunk a személyes
névmasok koérében (1. 3.2.1.).

Az MTJ funkcidja alapvetden a targynak az alanytol valé egyértelmii elkiilo-
nitése. Pontosan azok a jegyek, amelyek meghatirozok a targy szamara és igy
motivaljak az MTJ-t, jeloletlenek az alany szamara, mert ott magatol értet6ddek.
Azt is mondhatnank, hogy azokat a targyakat kell a nyelveknek feltétlentil eset-
tel jelolniiik, amelyek leginkabb hasonlithatnak egy tipikus alanyhoz, ui. igy
elkeriilhetd az esetleges félreértés. Mivel az alany rendszerint az agens szerepét
tolti be, és altalaban topicként jelentkezik, a jellemzd alany olyan él6lény, amely
hatdrozott referencidval rendelkezik. Tehat az ,,é16” és a ,hatarozott” kategoriak
az alanynal jeloletlenek. Epp ellenkezéleg a targy esetében, ahol e két kategoria
mutatéi hatarozzak meg alapvetden a targy formai jeloltségét.”

Az ,8101ény”-jeloltség skalaja a kovetkezo:

) Személy > E16 > Elettelen

? Ezen tal szerepet kaphat még a topikalitas, a személy (az elsé és masodik, ellentétben a har-
madikkal) és az aspektus is abban, hogy esetragot kap-e a targy, s milyet (v6. pl. az olasz vagy a
finn valasztasi lehetGségét a partitivus és az accusativus eset kozott).
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A hatarozottsagi skala pedig igy alakul:

) Személyes névmas > Személynév >
Hatérozott NP > Hatéarozatlan specifikus NP >
Nem specifikus NP

Ezeket kivetitve az alanyra és a targyra (a tranzitiv mondat két f6 argumen-
tumara), az alabbi megfeleléseket kapjuk, ahol a skala bal oldalan talalhatok a
széban forgd grammatikai relacié (S(ubject) = alany, O(bject) = targy) legtipi-
kusabb jellemzo6i, s jobbra haladva az egyre kevésbé meghatarozo vondsai.

Az ,él6lény”-jeloltség viszonylatdban a kovetkez6 korrelacio jon 1étre:

€)) S/Személy > S/EIS > S/Elettelen
“) O/Elettelen > O/El5 > O/Személy
A hatérozottsag tekintetében pedig az alabbi megfeleléseket kapjuk:

(5) S/Személyes névmas > S/Személynév >
S/Hatarozott NP > S/Hatarozatlan specifikus NP >
S/Nem specifikus NP

(6) O/ Nem specifikus NP > O/Hatarozatlan specifikus NP >
O/Hatarozott NP > O/ Személynév > O/Személyes névmas

Ezek szerint a személyt jel6ld személyes névmasok a legkevésbé jellt, tehat
legtipikusabb alanyok, mig a nem specifikus hatdrozatlan kifejezések a legjelol-
tebbek. Ennek az ellentéte érvényes a targyra: a személyt jeloid személyes név-
masok a legjeldltebb, tehat legkevésbé jellemz6 targyak, mig a nem-specifikus
hatarozatlan kifejezések a legkevésbé jeloltek.

Alakilag a kiilonb6z6 nyelvek egymastdl eltéré modon kiilonboztethetik meg
a tipikus, tehat jeloletleniil is konnyen dekddolhato relacidkat a nem jellemzd,
tehat jelslendoktol. Két egymassal ellentétes elv érvényesiilhet a targyjelolésben:

1. a jeloltség elve, amely kedvez a szintaktikailag jelolt konfigurdciok morfo-

logiai megkiilonboztetésének,

2. a takarékossag elve, amely elveti azt.
A megkiilonboztetett targyjelolés értelmében az olaszban azt varjuk tehat, hogy
ha a takarékossag elve alapjan valasztani kell, mit jel6ljink, valoszinii, hogy a
személyes névmassal kifejezett targy morfoldgiailag jeloltebb lesz, mint egy NP
kategoriaji. A magyarban nem muikédik az MT]J, itt a targy jeloltsége teljes és
mindig egyértelmii.
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3. A névmais hasznalata targyi poziciéban
3.1. A névmasok osztalyozasa

A névmas névszokat helyettesitd szd, 6nmagaban nincs hatirozott jelentéstar-
talma, ezzel csak adott beszédhelyzetben rendelkezik valamivel valé azonosités,
valamire valé utalas révén. Kifejezi a helyettesitett névszo jelentését az esetek, a
szam, a személy és a nem (ez utdbbi kategdria a magyarban jeléletlen) morfo-
l6giai kategéridival. A névmasoknak a beszédben tomoritd funkcidjuk van: ra-
mutatdssal, utaldssal foloslegessé tehetik a dolgok, személyek megnevezését
vagy a megnevezés megismétlését. Jelentéstartalmuk altalanossaga ellenére, ill.
pontosan emiatt gyakran hasznalt szavak, sokféle tartalom kifejezésére alkalma-
sak. Csak a szoros értelemben vett személyes névmasok (tehat a visszahaté és a
birtokos névmasokat kizarjuk) és a mutatd névmasok, amelyek a 3. személyil
személyes névmasok szinonimajaként léphetnek fel, képezik elemzésiink targyat.

E kétfajta (személyes és mutatd) névmas egyiittes vizsgilata nem véletlen,
hisz ha a névmasokat osztdlyozzuk, a (szoros értelemben vett) személyes név-
masok €s a mutatdo névmasok egy osztalyt alkotnak, mégpedig a referencialis
(azaz rdutald) névmasok mind anaforikus, mind deiktikus referenciara alkalmas
zetileg néveld pozicidji determindnsok, amelyeknek nincs NP értékil vonzatuk,
ellentétben a néveldvel, amelynek van (1. részletesen Bartos 2000: 709-710)°.

Deixisnek azt a nyelvi jelenséget nevezziik, amelynek értelmében bizonyos
nyelvi elemek ahhoz, hogy megfeleléen értelmezhetek legyenek, megkivanjak
egyes nyelven kiviili, kontextusbeli koordinatak ismeretét, s ez névmasaink
korében a beszédhelyzetben résztvevok azonositasanak képességét jelenti. Deik-
tikus tehat a névmas, ha nyelven kivili, ramutaté szerepli, denotituma az
aktualis nyelvi szituacion kiviil keresendd, ill. a pragmatikai helyzet periferialis
eleme. Az 1. és 2. személylli névmasok inherensen deiktikusak: referenciat a
kommunikacioban résztvevok, ismereteik alapjan, a beszédszituacio kontextu-
saban adnak nekik. A 3. személyli névmasok is lehetnek deiktikusak.

Anaforikus a névmas, ha nyelven beliili, a szovegre visszautald; denotatuma
ismert a beszédszituicio résztvevdi szamara, hisz a kontextusban kodolva van,
vagy ha azon kivill esik, a pragmatikai szituacid legvaldsziniibb elemeként értel-
mezhetd. A 3. személyl(i névmasokat gyakran hasznaljuk anaforikusan. Példa
anaforikus hasznalatra:

3 E generativ hatteri elemzés részleteire itt nincs modunkban kitérni, de téméank szempontjabol
nincs 1s jelentdsége, hisz a személyes és a mutatd névmasok azonos szerkezeti pozicidja csak még
jobban aldtamasztja a kétféle morféma egyiittes vizsgalatanak Iétjogosultsagat, bar az nem ezen az
elemzésen alapul.
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@) Néndorj megtudta, hogy 61, vilasztottak.
Nandor; € venuto a sapere che avevano scelto fuij.

Példa deiktikus hasznélatra:

8) Nandor megtudta, hogy ezt valasztottak. (rdmutatva egy koényvre)
Nandor € venuto a sapere che avevano scelto questo.

Névmasaink legfontosabb tulajdonsaga tehat az, hogy referalnak, kijeldlnek
valamely sz6vegen beliili vagy kiviili személyt vagy dolgot, amelyre utalnak.
Kizarjuk vizsgalodasunk korébol a magyarban azoknak a veléris alaki mutatd
névmasoknak a hasznélatat, amelyek a hogy kot6szos és a vonatkozé mellék-
mondatok mellett a névmas anaforikus tartalom nélkiili toltelékszé szerepét lat-
jak el, ezeknek ui. a fentit6l eltéré funkcidjuk van: egy adott szintaktikai pozici-
oban képviselik az azonos indexszel ellatott mondatot:

®) Azt; gondolta, [hogy jot tesz];

A névmasoknak igy kijelolt osztalyan beliil kiillonbséget kell tenniink egy-
részt az 1. és 2. személyii, masrészt a 3. személyli névmasok kozott. Az elobbiek
a beszédaktus résztvevoire mutatnak, referenciajuk egyértelmii a beszédhelyzet
alapjan. Az egyes szam 1. személyi névmads a beszélore utal, az egyes szam 2.
személyil a hallgatéra. A tobbes szam 1. személyli névmas referencidja magéaba
foglalja a beszél6t, s vele egyiitt egy vagy tobb valaki mast, akik kozott a
hallgaté is potencialisan ott lehet:

(10) mi=¢én+te/ti (inkluziv értelemzés)
noi = io + tu/ voi
(1D mi=¢én+06/06k (exkluziv értelmezés)
noi = io + lui/lei / loro
A tobbes szam 2. személyli névmasreferal a hallgatora, s vele egyiitt egy
vagy tobb valaki masra. Ebben az esetben az exkluziv értelmezés a valdsziniibb.
(A magyarban targyi poziciéban lexikailag elkiilonil a két értelmezés: vo.
3.3.2.):
(12) ti=te+6/06k (exkluziv értelmezés)
voi = tu + lui/lei / loro
(13) ti=tet+te/ti (inkluziv értelmezés)
vol = tu + tu / voi

A magyarban az elsd két személynek a harmadiktol valo elkiilonitését még
egyéb, morfologiai és szintaktikai tényezok is indokoljak. Az 1. €s a 2. személyil
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névmasok inherensen szadmjeldltek, monomorfematikusak: nem bonthatdk szét
m + i, ill. ¢ + i morfémakra, ahol az elsd tag jelolné a személyt, a masodik pedig
a tdbbesszamot, legalabbis szinkrén szinten nem’. Az Gk alak viszont egyértel-
miien az egyes szamu & és a -k tobbesjel Gsszegzése.

Szintaktikailag az a tény valasztja ketté legszembet(indbb méodon a személyes
névmasok csoportjat, hogy az 1. és a 2. személyli targyi szerepll személyes név-
masok az ige alanyi ragozasat kivanjak meg, mig a 3. személyliek targyas rago-
zasu igével dllnak (erre még visszatériink).

Mit varhatunk vizsgaloédasunktdl a névmasok terén? Ha az 1. és a 2.
személyl névmasok inherensen hatarozottak, mig a 3. személy(i névmas referen-
cidja valtozo, tehat ugyanaz a nyelvi forma nyelvhelyzett6l, kontextustol fiigg6-
en mds-mds entitdsra utal, valészinid, hogy a nyelvek nagyobb figyelmet fordi-
tanak a 3. személy megkilonboztetésére, jelolésére.

3.2. Az olasz névmasrendszer

3.2.1. Az olasz személyes névmasok

Az olasz személyesnévmas-rendszer f6 jellegzetessége két kiilonall, morfologi-
ailag eltérd sorozat megléte, a szabad névmasoké és az un. klitikumoké. A két
névmadssorozat viselkedése eltéré mind fonetikai, mind morfolégiai szempont-
bol, szintaktikai disztribuiciéjuk kiilonbéz6, ahogyan szemantikai értelmezésiik is.

fonetikailag
+ hangsilyos

morfologiailag
+ 6nallo alak

szintaktikailag
+ NP helyzetii

szemantikailag
+ deiktikus

szabad + + + +

névmasok =)

klitikumok |- - - -
)

1. tablazat
Az olasz szabad névmasok és klitikumok egymast kiegészitd, komplementer rendszere

Ahogyan az 1. tablazatbdl is jol latszik, a kétfajta névmas komplementer,
egymdssal ellentétes viselkedése alapjan. A szabad névmasok hangsulyosak,
innen ,hangsulyos névmasoknak” is hivjak Oket, mig a klitikumok hangsuly-
talanok, ezért ,,hangsilytalan névmasokként” is emlegetik Oket.

* Bar létezik a tobbesjelnek /i/ allomorfja, amely a birtokos szerkezetekben tébb birtok
jelolésére szolgal, és diakron szinten is elképzelhetd lenne esetleg az -i ,,tobbes” elem levalasztésa.
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Morfolégiai szempontbdl a fenti mindsitéssel azt kivanjuk kiemelni, hogy bar
minden esetben onallé morfémardl van sz6, amely szotari szot képvisel, a kliti-
kumok valdjéban onalléan nem alljak meg a helyiiket, egy masik nyelvi elem (az
ige) jelenléte sziikséges ahhoz, hogy funkcionalhassanak a nyelvben (a magyar-
ban hasonlé statuszuk a névutdknak van).

Szintaktikai szempontbdl azon van a hangstly, hogy melyek azok a szerke-
zetl poziciok, amelyekben megjelenhetnek névmasaink:

1. A szabad névmas ugyanazt a helyet foglalja el a mondatban, amelyet a
névszoi csoport foglalna el, altaldban ugyanigy viselkedik, mint az NP:

(14) Perché il babbo prende con sé /ui? (v6. 15)
Miért &t viszi magaval apa?

(15) Perché il babbo prende con sé Nandor?
Miért Nandort viszi magéaval apa?

Ezzel ellentétben a klitikum nem allhat targyi pozicidji NP helyén:
(16) *Perché il babbo prende con sé /0?7 (v6. 14)

2. Csak a szabad névmés szerepelhet fokuszként a kozlésben, a klitikum nem
kaphat kontrasztiv hangsilyt, nem utalhat a beszédaktus 1ij, varatlan aspektusara:

(17)a.  Anna legge il giornale e non il libro.
Anna az Gjsagot olvassa, és nem a konyvet.
b. *Anna legge /o e non il libro.

(18)a.  Anna non studia altro che la sua materia preferita.
Anna csak a kedvenc tantargyat tanulja.
b. *Anna non studia altro che /a.

3. A klitikum hangstlytalansaga azt vonja maga utan, hogy mindig szorosan
kapcsolodik az igéhez, hogy annak hangsulyat felvehesse. Ez a ,kliticizdlodéas”
kétféleképpen torténhet: az ige infinitivuszi, igenévi vagy imperativuszi alak-
javal az ige utani pozicidban egyesiil, ill. sszetett, segédigés alak esetén a
segédige utan all (enklitikum), ellenkez6 esetben, tehat ha az ige ragozott alakot
olt, kbzvetleniil az ige el6tti helyet, ill. Gsszetett, segédigés alak esetén a segéd-
ige elotti helyet foglalja el a mondatban (proklitikum):

(19) Ti chiedo di far/o. enklitikum
Megkérlek, hogy tedd meg.

(20) Ti dico di aver/o fatto.
Mondom, hogy megcsinaltam.
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21) 11 suo viso a volte mi spaventa. proklitikum
Arckifejezése néha megijeszt.

(22) 11 suo viso mi ha spaventato.
Arckifejezése megijesztett.

Tagado, felszdlité mddu igealak esetén a névmas az ige el6tt és utan is allhat:
(23)a. Nondir/o!
b. Non /o dire!
Ne mondd!

Harmadik személyl felsz6lité modu igealak mellett (a magazo formadkat is
ideszamitva) a klitikum az ige elé keriil, mivel itt valgjaban kétémoddban van az

ige:
(24) Lo dica pure!
Mondja csak!
(25) Che /o sappiano!
Hadd tudjak meg!

Az ige és a klitikum kozott csak egy masik klitikum allhat, s két vagy t6bb
klitikum esetén a kovetkez6 sorrend betartdsaval’:

A (26)-ban vazolt sorrendre a kovetkezé megszoritasok érvényesek:
(1) Nem hasznalhatunk két azonos alakti névmast egymas mellett:
(27) a. Vi porto a teatro domani =
Holnap elviszlek titeket a szinhazba.
b. *Vi vi porto domani.
Holnap elviszlek titeket (oda).
c. Vi ci porto domani.
(i) Nem allhat egyiitt két olyan névmas, amelyek egyikének referense magéba foglalja a masikét:
(28) *Vi ti presento.
*Bemutatlak nektek.
(i1) A 3. személyli accusativusi klitikum nem foglalhat el ne eldtti helyzetet (bar a (26)-o0s sorrend
ezt kivanna meg):

(29) *Lo ne tolse.

Kivette belole.
Altaldban a beszélt nyelvben nem hasznélatos egyiitt ez a két klitikum, mig az irodalmi nyelv ritka
példai a forditott szérendet alkalmazzak.

Nem hasznalhatunk egyiitt két azonos nyelvtani esettel rendelkezd névmast. Ezt azért kell az
olaszban kiilon kikotniink, mert ebben a nyelvben eléfordulhat két dativuszi alak egy mondaton
beliili alkalmazasa, igy marginalisan elfogadhato példaul a kdvetkezé:

(30) a. ?Mi gli sistemi il computer?
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(26) mi
gli, le (dativusi alakok)
vi
ti
ci
si (visszahatd alak)
lo, la, Ii, le (accusativusi alakok)
si (személytelenséget kifejez6 alak)
ne

(32) Mi ci porta domani. (pl. ‘porta me domani a teatro’)
Holnap elvisz. (pl. ‘holnap elvisz engem a szinhézba’

(33) Ce lo porta domani. (pl. ’porta lui / Néndor a teatro domani’)
Holnap elviszi. (pl. "holnap elviszi 6t / Nandort a szinhazba)
4. A klitikummal nem képezhetiink mellérendeld szerkezeteket:

(34) *Anna /o e la ha conosciuto. (pl. ’Anna ha conosciuto Aldo ¢ Ma-
ria’.)
Anna megismerkedett vele és vele. (pl. ’Anna megismerkedett
Aldoval és Mériaval’)

Ha két mellérendelést képez igének ugyanaz a klitikum a targya, a masodik ige
mellett is meg kell ismételni a névmast:

(35)a.  Anna /’ha visto e /'ha mandato via.
Anna talalkozott vele, és elkiildte.
b. *Anna /’ha visto e ha mandato via.

Ha viszont mellérendeld Osszetett igealakok esetén a segédigét elhagyjuk, a
klittkumot is kételez6 kiiktatni:

(36) Anna I’ha visto ¢ mandato via.

b. =M sistemi il computer per lui / per Aldo?
Megteszed nekem, hogy beallitod neki/Aldonak a computert? Beallitod nekem a
computert, hogy 6/Aldo hasznéalhassa?
Altalaban haromnél tsbb klitikumot nem kapcsolunk Ossze, mert, bar nyelvtanilag nem helytelen,
ha sorrendjiik a (26)-ban vazoltat koveti, nehézkes, nehezen kovethetd szerkezetet kapunk:
(31) Vicisiporta. (pl. ‘sarete portati a teatro’)
Elvisziink benneteket (oda). (pl. elvisziink benneteket a szinhazba®)
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5. A teljesség kedvéért megemlitendd, bar témank szempontjabdl marginélis, a
két névmasfajta viselkedésének eltérése a tekintetben, hogy prepozicid utan csak
szabad névmas allhat:

(37)a.  Anna ha parlato di /ui.
Anna réla beszélt.
b.  *Anna ha parlato di /o.

Szemantikailag is komplementer a két névmasfajta: a szabad névmas alta-
laban deiktikus hasznalatd, mig a klitikum inkabb anaforikus referenciara alkal-
mas. A két névmasfajta nem cserélhetd fel, ui. mas-mas jelentéstartalmat hordoz.
A klitikum akkor hasznalatos, ha a névmas olyan referensre vonatkozik, amely a
beszédszituacid résztvevoi szamara ismert €s leginkabb kézenfekvd. A szabad
névmas ugyanakkor a besz€l6 és a hallgato altal nem vart, periferikus entitdsra
utal. Targyi funkcidval rendelkezé szabad névmas szinte mindig deiktikusan
értelmezendo.

(38)a.  Anna, ha studiato molto dopo che /’hanno bocciata.
Anna sokat tanult, miutadn megbuktattak.

b. = *Anna, ha studiato molto dopo che hanno bocciato /ei;.

c. Annaj ha studiato molto dopo che hanno bocciato lez'j [pl. ’la sua
amica’].
Anna sokat tanult, miutan megbukattak 6t [pl. ’a baratngjét’].

A (38¢) mondatban a /ei névmas nem értelmezheté az Annaval koreferens
elemként, csak mint egy Annatol kiilénbozoé mas valaki, deiktikus értelemben.
Anndra, az alanyi pozicioban 4ll6, mindenki szdmara kézenfekvd referensre a
klitikum utal (1. 38a).°

A 3. személyl anaforikus névmas elozménye a kovetkezd nyelvi kategdridk
koziil keriilhet ki:

® frdemes megfigyelni, hogy mivel a prepoziciés csoportot nem hetyettesitheti klitikum, ha a
névmds prepozicié utan taldlhato, a szabad névmas hangsilya a dontd a referencia olvasatara
vonatkozdan:

(39) a. Anna; ha studiato molto dopo che abbiamo parlato con /ei;.

Anna sokat tanult, miutan beszéltiink vele.
b. Anna, ha studiato molto dopo che abbiamo parlato con /ei; [pl. ’con sua mamma’].
Anna sokat tanult, miutan beszéltiink vele [pl. "az anyukdjaval’].

A lei névmasnak a 39a. mondatban hangsiilytalannak kell lennie ahhoz, hogy az Annaval valo
korefencia-értelmezés megvalosuljon. Ha rendes intonacidval, tehat hangsulyosan szerepel a
szabad névmads, Annaval nem képezhet koreferenciat.
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— hatarozott névelds fonévi csoport,

— hatarozatlan nével6s fonévi csoport,

— tulajdonnév,

—  deiktikus értékli névmas,

— mondat.

Az els6 négy esetben a névmas szamban, személyben €s nemben egyezik

antecedensével. Mondat kategoriaju antecedens esetén a targyi szerepi névmas
kotelezben egyes szam 3. személyll himnemii alakban all:

(40) Ho dimenticato [gli occhiali}; sul tavolo. Me /i; prenderesti?
Az asztalon felejtettem a szemiivegemet. Idehoznad?

41) Lui; ha cercato di nascondersi ma i bambini /’hanno trovato.
O megprobalt elbujni, de a gyerekek megtalaltak.

(42) [Anna ¢ stata bocciata]; e lo; sanno tutti.
Anna megbukott, €s mindenki tudja.

Ha az anaforikus névmés nem egy meghatdrozott egyedre utal, hanem egy
osztalyt, tipust jelol ki, a névmas tobbes szamban is egyeztethetd:

43) So che mi presteresti volentieri [un DVD]; ma non ho il tempo di
guardar/i;.
Tudom, hogy szivesen kolcsénadnal egy DVD-t, de nincs idom
megnézni.

Altalaban az anaforikus névmés kéveti antecedensét, de kiilonleges esetek-
ben, pl. ha a hallgatd kivancsisagat akarjuk felkelteni vagy az informaciokozlés
szempontjabol ki akarjuk emelni az anaforikus névmast tartalmaz6 mondatot, ez
a sorrend felcserélheto:

(44) Cosa ti avra portato Babbo Natale? L;’hai desiderata tanto: ecco {la
tua nuova bambola];!
Vajon mit hozott neked a Jézuska? Nagyon vagytal mar ra: itt az (j
babad!

A 2. tdblazat mutatja a targyi szereplt személyes névmasok morfoldgiai

sy
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EGYES SZAM TOBBES SZAM
3.5z 3. személy
1. sz 2. sz. 1. sz. 2. sz.

hn. nn. hn. nn.
SZABAD me te lui lei* noi voi* loro*
NEVMA- |- Nom. | v6.: Nom.|vé.: Nom. |= = = = =
SOK io tu Nom. Nom. Nom. Nom. Nom.
KLITI- mi ti lo la ci vi .

Acc. Ti Ie

KUMOK = Dat. = Dat. = Dat. = Dat.

2. tablazat

Targyi szerepl személyes névmasok az olaszban
*Az olaszban nincsenek a magazas szolgalataban alld kiilonleges alakok. Egyes szam 3.
személyben Lei (irasban altalaban nagybetilvel) hasznalatos, tébbes szamban a Loro
format a kéznyelvben immaér a Voi véltotta fel (v6. Vanelli 1995: 362).

A nyelvtani eset szempontjabdl a szabad névmasoknak, kivéve az egyes szdm
1. és 2. személyfit, csak egy alakjuk van a névszdi csoportokhoz hasonloan, s ez
hasznalatos mind alanyi, mind nem alanyi helyzetben, Az egyes szdm 1. és 2.
személyében elkiiloniil6 fiiggd, tehat nem alanyi esetben 4ll6 forma a tobbi
személyben €s szamban neutralizalodik. A klitikumok esetében ugyanakkor iga-
zi differencialodast figyelhetiink meg. Alanyi esetet nem ismernek, de targy
szerepében teljes paradigmat alkotnak. Pontosan itt jelenik meg az olasz névszo-
rendszeren beliil egy bizonyos morfoldgiai specializalodas, egyértelmiien csak a
3. személyil targyra vonatkozoan, ui. az 1. és 2. személy( klitikumok mind
accusativusi, mind dativusi értelmezést kaphatnak. Figyeljiink fel arra is, hogy a
nyelvtani nem kategéridja szerinti elkiiloniilés az alakok kozott csak a harmadik
személyben van.

3.2.2. Mutaté névmasok az olaszban
Nézziik meg most a targyi szerepben 4116 olasz mutatd névmasok rendszerét!
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egyes szam tobbes szam

himnemit | nénemii himnemi | nénemi
a besz¢él6hoz kozel - Nom. (=Nom.) |questo questa questi queste
a hallgatohoz kézel* |- Nom. (=Nom.) |codesto codesta codesti codeste
a beszédaktus mind- | - Nom. (=Nom.) | quello quella quelli quelle
két résztvevjétsl
tavol
semleges™** - Nom. (=Nom.) |cido - - -

3. tablazat

Targyi szerepli mutatd névimasok az olaszban’
* A modern standard olaszban nem hasznalatos, a toszkan nyelvjarasban maradt meg
(v6. Calabrese 1988: 617).
** Mind a beszélohoz koézelit, mind a beszél6tdl tévolit (tehat a hallgatdhoz kozelit)
jelolheti, de €l0lényre nem utalhat.

Az esetbeli megkiilonboztetés itt teljesen neutralizalodik, egyetlen alak 1éte-
zik, amely képes barmely szintaktikai poziciéban részt venni. Paradigmatikus
viszont a nembeli elkiiloniilés, a cio alakot kivéve, de ez eleve rendszeren kiviil
allo, ,semleges” alak, amely mind kézelire, mind tavolira vonatkozhat, de csak
¢élettelenre. A 3. tablazat Osszes alakja a 2. tdblazat 3. személyl(i alakjainak
»vetélytarsa” lehet (a kiilonb6zd 3. személyli névmaésok disztribuciojat, hasz-
nalatat illetéen 1. 3.4.1.).

A mutatd névmasok inherensen deiktikusak,8 de hasznalhatok anaforikusan
is. A fénévi csoportnak meg kell eléznie a mutatdé névmast ahhoz, hogy kozottitk

" A tablazatban szerepl6kon til a teljesség kedvéért megemlitendd a kovetkezd két mutato
névmasi forma is, bar hasznalatuk ritka és kérilirt:

Egyes szam himnemd alak: costui és colui (a guesto ¢s a quello szinonimaja)
Egyes szam nonemii alak: costei €s colei (a questa és a quella szinonimaja)
Tobbes szamu alak: costoro €s coloro (a questi és a quelli szinonimaja)

Ezeket a formakat a beszélt nyelvben pejorativ értelemben alkalmazzak:

(45) Hai visto costoro? — Lattad ezeket (a jomadarakat)?

A tale alak névmasként kotelezben néveldvel vagy a questo/quello mutaté névmasok meg-
feleld formajaval egylitt hasznalatos. Egy meghatarozott személyt jelol, akinek nem ismerjitk a
nevét: (46) Hai visto quel tale? — Lattad azt a bizonyos személyt?

¥ A quello alakjainak létezik egy olyan alkalmazasa, ahol a deiktikus érték neutralizalodik, és
csak a ,hatdrozottsag-jeldlés” funkcio marad meg. Ilyenkor a mutaté névmast melléknévi vagy
prepozicios csoport, ill. vonatkozo névmassal bevezetett alarendeld mondat kgveti:

(47) (Porta con te una borraccia!) Porta quella blu / (che si trova) nell’ armadietto della cucina!

(Vigyé! magaddal kulacsot!) Vidd el a kéket / a konyhaszekrényben levét / azt, amelyik
a konyhaszekrényben van!
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anaforikus kapcsolat 1étesiiljon (mig a személyes névmasok esetében lehet fordi-
tott is a szérend, vo. 44):

(48)a.  Avevo deciso di regalargli {il nuovo album di Zucchero];. percid ho
comprato quello; a Milano I’altro giorno. ’
Ugy dontottem, hogy Zucchero 1j lemezét adom neki ajandékba,
ezért azt vettem meg a multkor Milanoban.

b. *Ho comprato quello, a Milano ’altro giorno: avevo deciso di
regalargli {il nuovo album di Zucchero];.
A mutaté névmas antecedense lehet egy a mutatdo névmast tartalmazo mon-
datot kozvetleniil megel6z6 vagy kovetd mondat. A mutaté névmadst tartalmazé
mondat és a referens kizé nem ékelddhet be egy harmadik mondat:

(49)a.  Tutti sanno questo;: [Arpad & bravo a giocare a pallacanestro];.
Mindenki tudja: Arpad iigyesen kosérlabdézik.

b. [Arpad & bravo a giocare a pallacanestro];: tutti sanno questo;.
Arpéd tigyesen kosarlabdazik: ezt mindenki tudja.

c.  *[Arpad ¢ bravo a giocare a pallacanestro]; anche se oggi non era in
forma: tutti sanno guesto;.

Arpad iigyesen kosarlabdazik, bar ma nem volt j6 formaban, ezt
mindenki tudja.

3.3. A magyar névmasrendszer

Lassuk ezek utan, formai szempontbdl a magyar hogyan viszonyul az imént
véazolt olasz névmasrendszerhez.

3.3.1. Az alanyi és targyi egyeztetést végzo inflexios toldalékok szerepe a
magyarban

A targyra vald utalas szempontjabol a magyarban a személyes névmasok para-
digmatikus accusativusi alakjai mellett indokoltnak tlinik a targyas ragozas szuf-
fixumait is figyelembe venniink. Ezek a targyi egyeztetésli személyragok foneti-
kailag hangsulytalanok, morfologiailag nem szabad elemek, hanem az ige részét
képezik, szintaktikailag sem 6nalloak, nem éllhatnak NP helyzetben, szemanti-
kailag deiktikus referenciara alkalmatlanok, de anaforikus hasznalatuk vitatha-
tatlan:

(50) Nandor; megtudta, hogy megvalasztottdk;.
Nandor; venne a sapere che /o avevano eletto.
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Ha &sszevetjlk a targyi egyeztetést személyragok fenti jellemzését az olasz
klitikumokéval (vo. 1. tablazat és az azt kovet leirds), azt taldljuk, hogy tulaj-
donsagaik megegyeznek, mindkét morféma ugyanazokkal a jegyekkel irhat6 le.
Ha ehhez még hozzatessziik azt is, hogy a két széban forgd nyelvi elem hasz-
nalati gyakorisagi mutatdja is igen hasonld — ezt egy korabbi munkankban alkal-
munk volt bizonyitani (1. Rozsavolgyi 1986: 339-340) — indokoltnak latszik fel-
tenniink, hogy az olasz targyi szerepben mikodé klitikumok és a magyar targyas
ragozas személyragjai egymasnak megfeleltethetd formalis elemek. Mindkét eset-
ben egy kotott, redukélt, gyenge morfémardl van sz, amely komplementer egy
szabad, teljes értékl, erds, hangsulyos morfémaval, egy ,,valodi” személyes név-
massal. A targyas ragozasnak ugyanakkor vannak természetesen fontos jellemzoi,
amelyek megkiilonboztetik a klitikumoktol, s amelyek megnehezitik a nem
magyar anyanyelviiek szamara a magyar mint idegen nyelv elsajatitasat: Banhidi
tanulmanya szerint (1. Banhidi 1972: 430) a kilfoldi didkok pontosan a targyas
ragozas hasznalata és a hatarozott targy kifejezése terén kivetik el a legtobb hibdt.

Figyeljik meg, a magyarban hogyan realizalédik a csak alanyi, ill. az alanyi
és targyi egyeztetést végzs inflexids toldalékok eloszlasa.

TARGY
EGYES SZAM TOBBES SZAM
L. sz. 2. sz. 3.sz. 1. sz. 2.sz. 3. sz.
1. sz. - -lak/-lek  |alanyi/ |- -lak/-lek | alanyi/
targyas targyas
=
é 2. sz. alanyi |- alanyi/ | alanyi |- alanyi /
@ targyas targyas
>
8 3. sz alanyi | alanyi alany1/ | alanyi | alanyi alanyi /
targyas targyas
1. sz. - alanyi alanyi/ | - alanyi alanyi /
= targyas targyas
<
b 2. sz. alanyi | — alanyi / |alanyi |- alanyi /
E g targyas targyas
<! m - - . : - -
»é E 3. sz. alanyi | alanyi alanyi / | alanyi | alanyi alanyi /
targyas targyas

4. tablazat. A magyar alanyi és tirgyas igeragozas® hasznélata

? Nem hasznaljuk itt az njabb keletii ,dltalanos/hatarozatlan™ é&s ,hatdrozott ragozds” elneve-
zéseket, hanem megmaradunk a hagyomanyos ,alanyi” €s ,targyas ragozasnal”. Ennek oka a
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A tablazatbol kihagytuk a visszahato értelmezés eseteit (egyes szam 1.
személy( alany egyes szam 1. személyii targgyal, egyes szam 2. személyii alany
egyes szam 2. személyl targgyal stb.), hisz elemzésiinkb6] kizartuk a visszahato
névmasokat. Mint ismeretes, a visszahatd névmasi targy targyas ragozast valt ki.

A targyas mondat argumentumainak jel6lését a nyelvek két elv alapjan
végzik:

1. a megkiilonboztetés elve, amely szerint csak azokat az argumentumokat

kell formailag kiilén jelolni, megkiilonboztetni, amelyek értelmezése kiilon-

ben nem lenne egyértelm;

2. a takarékossag elve, amely szerint az egyértelmiiséget a lehet$ legkevesebb

¢s a lehetd legegyszeriibb jeloléssel kell elérni (v6. az alanynak, mint a nomi-

nativ—akkuzativ nyelvek elso aktansanak jeloletlensége).

Harmadik személyl targy esetén, amikor a névmas hatdrozottsiga, referen-
cidja nem a beszédhelyzethez kotodik, kételezd a valasztas az alanyi és a targyas
ragozas kozott. A targyas ige alanyi, ill. targyas ragozasanak (kételezd) valasz-
tasa szintaktikai kérdés: az ige akkor valaszt targyas ragozasi paradigmat, ha
targyanak szintaktikai kategoridgja DP, azaz determinins. Ez a meghatarozas
szamot ad arrol is, hogy az 1. és 2. szemeély névmasok miért valtjak ki az alanyi
ragozast: a 3. személyu személyes névmasok a szdtarba eleve D(eterminans)
kategoriaji elemként keriilnek be, mig az 1. és 2. személyliek Num kategd-
ridjuként (NumP). Az alanyi és a targyas ragozas megkiilonboztetése tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy a targyas ragozasu szoalakba (igébe) eggyel tobb
morféma épiil be, hisz az alanyi egyeztetd morféman tul egy targyi egyeztetd-
morféma is helyet kap.

Az egyeztetomorfémak szempontjabol nézve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy
az alanyi egyeztetést mindig képviseli egy személyrag, amely lehet zérd alaku is
egyes szam 3. személy esetén. A targyi egyeztetésnek viszont két értéke van: az
alanyi ragozasu alakokban semmi, targyas ragozas esetén viszont morfolégiailag
realizalédik.

Kilon eset a -lak/~lek morféma, amely kddolja a targy (2.) személyét egyes
szam 1. személy(i alany mellett: nem csak utal r4, hanem pontosan kijel6li; nem
kétértékii jegy (vagy targyas ragozds, vagy semmi), hanem egyértelmii egyez-
tetomorféma. Ez tehat az egyes szam 1. személy( alanyi személyrag egy kiilon-

kovetkezd: a hatarozottsagi / specifikussagt kovetelmény a targyas ragozas vilasztasanal csupan
szematikai kovetkezménye annak a szintaktikai tényez6nek, amely lényegében kivéltja a targyas
ragozast: csak determinansi kategériaju targy (DP) esetén keriil a szdalakba a targyas ragozasnak
megfelel6 targyi egyeztetdmorféma. Az ,alanyi” és ,targyas ragozas” terminusok szintén nem
pontosak, de legalabb utalnak az (esetelméleti) targyassagra ill. targyatlansigra: alanyi ragozas
esetén csak alanyi egyeztetdmorfamat tartalmaz a szoalak, mig targyas ragozas esetén ezen til egy
targyi egyeztetdmorfémdval is kiegésziil.
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leges form4ja, amely kib6viil egy a targyra vonatkozd, annak személyét megha-
tarozo informacidval.

A 4, tablazatban bemutatott rendszer valdjaban egy jél miikodé mechaniz-
mus, amelyben a formailag, tehat kozvetlentl meg nem hatarozott elemek is
gyakorlatilag kézvetetten meghatarozodnak, a rendszer tobbi elemének s ezen
elemek értelmezésének figgvényében. A visszahato alakokat eleve kizarjuk. 3.
személyli targy esetén egy teljes paradigma all rendelkezésre. 1. és 2. személyii
targya csak azoknak az igéknek lehet, amelyeknek lehet személyt jelentd targyuk
is. A tranzitiv igék tehat szemantikailag két csoportra oszthatok aszerint, hogy
kapcsolddhat-e hozzajuk személyt jelolé targy vagy nem. Ezek azok az igék,
amelyek Lotz elmélete szerint -lak/-lek raggal rendelkeznek (v6. Dugéntsy 2001:
125). Az 1. és 2. személyli targy csak személyt jelslhet, ez a tény eleve lesziikiti
a denotdtumok korét. A beszédaktusban résztvevd 1. és 2. személy kozill az
egyik az alany, a masik a targy, tehat itt a nyelvi szituacid hatarozza meg a refe-
renciat. Marad tehat a 3. személy(i alany melletti 1. vagy 2. személyi targy olva-
satdnak problémdja, de itt is, az 1. és a 2. személy deiktikus referenciajabol
kovetkezéleg a beszédhelyzet megfelelé fogddzot adhat a referencia
pontositasdhoz.

3.3.2. A magyar személyes névmaisok

Miutan elfogadtuk, hogy a targyas igei személyragok minimalisra redukalodott
¢és onallosagukat teljesen elvesztett személyes névmasok megfeleldi, az 5. tabla-
zatban bemutatjuk eloszlasukat és viszonyukat a ,,valddi” személyes névma-
sokhoz képest.

EGYES SZAMU TARGY TOBBES SZAMU TARGY
1. sz. 2. sz, 3.sz. l.sz. 2.sz. 3. sz
személyes |engem téged ot, minket / benniinket | titeket / oket,
névmasok magit, benneteket | magukat,
Ont Onoket
a targyl - -lak / -lek |-Vm, - -lak / -lek -Vm,
egyeztetés -Vd, -Vd,
flexios -ja/-i, -ja/-,
toldalékai -jVk, -jVk,
-jatok/ -jatok/
-itek, -itek,
-jak/-1k -jak/-ik
5. tablazat.

Targyi szerepli személyes névmasok ¢s targyi egyeztetésii személyragok a magyarban
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Grammatikai, azaz egyeztetési szempontbdl 3. személyliek a magézas alakjai,
bér logikailag 2. személyliek, hisz a beszédaktusban résztvevd partnerekrél van
sz6. Korhoz, nemhez, szocialis helyzethez, tiszteletben tartashoz stb. fiiz6dd
érzelmi okok késztetik a beszélot tavolsagtartdsra. A grammatika a tavol levot a
3. személlyel jeloli. Itt az érzelmileg tavol levo kapja meg ugyanazt az értel-
mezést, amely a ténylegesen tavol levére mutatd 3. személy(i névmas sajatja. A
magdzas accusativusi alakjai targyas ragozast kivannak meg.

A tobbes szam 1. és 2. személyében talalhato két alak (minket/benniinket és
titeket/benneteket) altalaban szabadon vélaszthato stilisztikai meggondolasok
alapjan, nincs jelentésbeli kiilonbség koztik. Ilyen kettds alak csak az accu-
sativusi személyes névmasok kozt jelenik meg. Feltehetd, hogy itt az inkluziv
(benniinket, benneteket) és az exkluziv (minket, titeket) kategéridk oppozi-
cidjardl van szo, amelyek a referencia tovabbi pontositasat szolgaljak. Télos
(1980: 70-72) szerint az exkluziv formak helyettesithetik az inkluzivakat, mig
ennek a forditottja nem vezet mindig kielégité megoldashoz, bar sohasem ered-
ményez nyelvtanilag helytelen szerkezetet. Epp ezért sokan vitathatonak tartjak
az elkiilonitést:

shH Sok minden fiiz 6ssze benniinket. (= engem és téged / titeket)
(52) Sok minden fiiz 6ssze minket. (= engem ¢és 6t / Oket)

Az 5. tablazatbol kitinik a 3. személyi targyi pozicid hangsilyozottsaga: itt a
nyelv nem él a takarékossag elvével, sziikségesnek tartja a hatarozott és a
hatarozatlan megkiilonboztetését, és erre formai eszkoztart is aldoz, amelybe
beletartoznak a mutaté névmasok is.

3.3.3. Mutaté névmasok a magyarban
A mutaté névmasok a 3. személyG személyes névmasokkal tartoznak egy
tipusba.

EGYES SZAMU | TOBBES
TARGY SZAMU TARGY
kozelre mutatd ezt ezeket
tavolra mutato azt azokat
6. tablazat

Targyi szerepli mutaté névmasok a magyarban.
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A magyarban a kozelit és tavolit megkiilonboztetd rendszerrel van dolgunk, s
ahogy a személyes névmdasok esetében, ugy itt is a nyelvtani esetek szerinti
specializalédasuk mellett elmarad a nemek szerinti megkiilénboztetés.

A mutatd névmasok determindnsi kategoriajuak, tehat targyként mindig tar-
gyas ragozassal allnak. 10

Bar altalanossagban elmondhatjuk, hogy a 3. személyli személyes névmas
logikailag kiilonbozik az 1. és a 2. személy(itdl, és szélesebb a szemantikai érték-
kore, kozelitve a mutatd névmasokéhoz, a 3. személy(i személyes névmasok ¢és a
mutaté névmasok koézti kapcsolat eltéré a kiilonb6zo nyelvekben. A személyes
névmasok hasznalata rendszerint joval meghaladja a mutatdé névmasokét. A
magyar viszont gyakrabban él a mutatd névmasokkal, mint az olasz (vo.
Roézsavolgyi 1986). Vizsgaljuk meg, mi az oka ennek a kiilonbségnek!

3.4. A személyes és a mutaté névmasok disztribiciéja 3. személyre valé
utalaskor

3.4.1. Az olasz 3. személyii névmasok hasznalata

Az olaszban, mint lattuk, kétfajta személyesnévmas-paradigma létezik (vo. 2.
tablazat) a mutatdo névmasok mellett, amelyek harmas tagolddast mutatnak, €s
rendelkezésre all a cio alak is (v6. 3. tablazat). Az olasz rendszer miikodését
meghatarozd jegyek az élo/élettelen, ill. hangsulyos/hangsulytalan megkiilon-
boztetésén alapulnak.

A személyes névmasok hasznalata lényegesen meghaladja a mutatdo névma-
sokét. Hangstlytalan helyzetben a klitikum hasznalatos mind él6re, mind élet-
telenre valé utalassal. Hangsulyos helyzetben a mutatd névmas élettelent, ill.
€16t, de nem személyt, a szabad személyes névmas személyt jelol:

54) (Il negozio fu finalmente aperto.) Aspettava proprio guesto con
impazienza.
(A bolt végre kinyitott.) Pont ezf varta maér tiirelmetleniil.

(55) (Anna ¢ arrivata finalmente.) Aspettava proprio /ef con impazienza.
(Anna végre megérkezett.) Pont 6t varta mar tiirelmetlentl.

' Az az névmasnak van egy nem referencialis hasznalata is, amikor nem valt ki targyas
ragozast:

(53) Arpad csokisat kapott. En is azt kérek/*kérem.

Ennek magyarazata az, hogy az az névmas itt egy fajtara, tulajdonsagra utal, olyan, olyasmi,
olyan fajta jelentésti, tehat nem DP, hanem NP kategoriaju.
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A mutaté névmds stilisztikai eszkozként hasznéalhatd élére vonatkoztatva is.
Hyenkor iréniat, megvetést vagy valamilyen mas, altalaban negativ értelmi
nyomatékositast fejez ki:

(56) Hai visto guella?!

Lattad azt (a nét)?!

Az olasz targyi funkcigju 3. személyli személyes és mutatd névmasok elosz-
lasa tehat a kovetkezoképpen alakul:

3. személyii névmas a targy jellemzoi
szam [+ személy] [+ hangstilyos]
klitikum egyes / tobbes [x] [-]
szabad személyes egyes / tobbes [+] [+]
mutat6 egyes / tobbes [-1] [+]
(1
7. tablazat

Az olasz targyi funkcidju 3. személyli személyes és mutatdé névmasok eloszlasa
*[+ személy] stilisztikai eszk§zként, ironiat, megvetést, negativ értelmd nyomatékot
fejezhet ki.

3.4.2. A magyar harmadik személyii névmasok hasznalata
A magyarban a személyes névmasok mellé felvettiik a targyas ragozas személy-
ragjait (v0. 5. tablazat), mint olyan nyelvi eszkozt, amely képes a 3. személy(
targyat azonositani. A mutatd névmasok kétfélek (vo. 6. tablazat). Ebben a rend-
szerben kiilonleges fontossdggal bir a targyi referencia hatdrozottsdganak ponto-
sitdsa. A magyar, az olasszal ellentétben, gyakran alkalmazza a mutaté névmast
is targyi pozicigju visszautalo elemként.

Egyes szamban, hangsulyos helyzetben, €16 referensre a személyes névmas,
élettelenre a mutatd névmas vonatkozik:

&) [Nandor; volt a legiigyesebb.] ét]' nevezték ki csapatkapitidnynak.

(58) A kalyhaban megmaradt egy kevés pislakolo pardzs;; egy marék
szalma alatt ezf; kezdte élesztgetni.
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Hangsulytalan helyzetben a targyas ragozds személyragja elegendd a 3.
személy( targy azonositasahoz, de allhat mellette személyes névmas is:

(59 Arpédnak; sok baratja volt, és mindenki szerette; (67).

A targyas ragozas éltalaban egyes szamu targyra utal, de ha a szovegkor-
nyezet alapjan vilagos a referencia, tobbes szamu targyra is vonatkozhat:

(60) A falubeliek koszontotték [Arpadot és Nandort];, de nem tartottdk;
fel beszéddel.

Tobbes szamban bonyolultabb a kép. Hangsulytalanul mind a személyes
mind a mutatd névmas hasznalhato referencialisan élére és élettelenre egyarant:
tobb antecedens esetén az utdbbi a nem alanyi pozicidji fénévi csoporttal
koreferens.

(3] A székek; kint maradtak a kertben. Be kell hozni dket;.

(62) Arpéd érdekes cikket olvasott a rosszul megirt €életrajzban elkove-
tett hibakrol;: most mar tudja, hogyan keriilje el ezeker,.

Hangsulyos helyzetben a személyes névmas €16t, a mutatd élettelent jelol:
(63) Nandorék; nem tudnak semmit a dologrol. Oket; hiaba is kérdezed.

64) Az asztalokat kint hagyhatjatok, a székekre; viszont sziikségiink
van: azokat; hozzatok be.

3. személy a targy jellemzoi
szam [+ €16] [+ hangsulyos]
a targyas ragozas egyes [+] [-1]
inflexios toldalékai (tobbes)* | [+] [-]
valodi személyes egyes [+] [£]
névmas I (<] (]
mutatd névmas egyes [-] [+1]
tobbes**  [[+] [+]
8. tablazat

A 3. személyll személyes és mutatd névmasi targyak eloszlasa a magyarban
* A targyas ragozas altalaban egyes szamu targyra vonatkozik. Tébbes szamu targy ese-
tén akkor haszndlatos, ha a koreferencia vildgos a szovegkdrnyezetbél.
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** Tobb lehetséges antecedens koziil a személyes névmdas az alanyi funkcidji eldz-
ményre, a mutatdé névmas a nem alanyira utal.

Az olasz névmasok eggyel t6bb jellemzovel irhatok le, mint a magyarok, ui.
nemcsak szamban, hanem nemben is elkiilniilnek. Mivel a referenst azonosito
névszonak egyeznie kell a névmassal a grammatikai jellemzdk alapjan, az olasz
kénnyebben kijeldli a névmas lehetséges referensei koziil a megfelel6t, hisz mig
a magyarban csak egy tulajdonsagban (szamban) van egyeztetés a névmas és
referense kozott, az olaszban két jegy (szam és nem) segiti elé az els6é szlird
szelekeidt a lehetséges antecedensek kozott. Természetesen ez a plusz gramma-
tikai jegy (a nemben valo elkiiloniilés) nem elegendd, de mindenképpen elényt
jelent (vo. Calabrese 1988: 6667 is). Valoszinli, hogy a magyarban a mutato
névmas gyakoribb hasznalata télti ki azt az ,lirt”, amit a nyelvtani nem hidnya
okoz(hatna).

4. Konklazio

Munkénkban arra kerestiik a vélaszt, hogy a targy azonositasa céljabol a nyel-
vek, s itt két igen kiilonbozd nyelvet hasonlitottunk Ossze, milyen megolda-
sokhoz folyamodnak. Hogy miért pont a tirgy pontositasa valik ilyen fontossa,
arra a kovetkezoképpen valaszolhatunk. Ugy tinik, hogy a vilag nyelvei kétfajta
univerzalis mondatot ismernek: a tranzitiv igét és az intranzitiv igét tartalmazot.
A tranzitivitas tehat kulcskérdés. Az alany altalaban a mondat mar ismert részét
képezi, mig az \1j informdcio atadasa, amely a nyelvi kommunikacié elsédleges
célja, az egyik argumentumnak, s targyas igék esetében nagy valdszinlséggel a
targynak a feladata.

Minden nyelv a maga mddjan vélasztja meg, hogyan kiilonboztesse meg azt,
ami mar ismert, attol, ami 0j, és amire fel kell hivnia a figyelmet. A targyi
funkcigji mutatdo névmas hasznalata pl. mindkét vizsgalt nyelvben hatarozott-
sagra utal. Ami a személyes névmasokat illeti, ellentmondéasnak tiinik, hogy
grammatikailag az 1. és 2, személyliek hatarozatlanok, a 3. személyl pedig lehet
hatarozott. Ha azonban figyelembe vesszik, hogy a nyelvben miik6dé takarékos-
sagi elv alapjan annak, ami eleve egyértelmii a beszédhelyzetben, tovabbi eszko-
zokkel vald jelolése redundans lenne, mindjart kézenfekvd, hogy a 3. személyl
targy a megkiilonboztetendo.

Az olasz névmasok korében csak a 3. személyben talalunk nembeli elkiil-
niilést. Ez a differencialédas, ill. az a tény, hogy a mutatéo névmasok, amelyek,
mint lattuk, szoba johetnek a 3. személyil személyes névmasok szinonimajaként,
gazdagabbak a magyarhoz viszonyitva, €¢s nem utolsésorban az, hogy a targyi
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szerepli névmasok targyesettel vald jelolése, mégpedig egyértelmil, kizardlag
targyas jelolése éppen a 3. személyben taldlhaté egy esetet nem tolerald
rendszerben: mindez egyiittesen biztositja azt, az olasz tipusanak megfelelden,
hogy elérjiik a célt — a referencia pontositasat ott, ahol erre szlikség van.

A targy logikai hatarozottsdganak/hatdrozatlansaganak oppozicidja mikodik
az olaszban is:

(65) Conosco qualcuno. (hatarozatlan)
Ismerek valakit.

(66) Conosco questa persona. (hatarozott)
Ismerem ezt az embert.

A magyarban azonban a pusztan logikai, ill. szovegkdrnyezetb6l kiolvashatd
tények grammatikai sikon is tikkrozddnek. A magyar és a hozzi tipoldgiailag
hasonld nyelvek fontosnak tartjak a targy referencidjanak minél pontosabb (hata-
rozottabb) jelolését, ami morfoszintaktikai szinten paradigmatikus jelenséggé
valik. Erre szolgal egyrészt a targyrag allando és kotelez haszndlata, a targyi
szerepl szintagmak szintaktikai osztdlyozasa aszerint, hogy determinansi (DP)
vagy mas (NP, NumP) kategoria ald esnek-e, és bizonyos értelemben a tobbes
szam 1. és 2. személyl személyes névmasok inkluziv/ exkluziv értelmezése;
masrészt az ige oldalardl nézve az alanyi €s a targyas ragozas kozotti kotelezd
vélasztas tranzitiv ige mellett. A nyelvi strukttrak itt egymasba fiz6dden, egy-
mastol elvalaszthatatlanul, tokéletes egységet alkotnak.

A névmasok, definiciojukbodl adodoan, arra szolgalnak, hogy hasznalatukkal
elkeriiljiik a (felesleges) ismétlést. A tomor szabatos kifejezésben a magyar, tipi-
kusan szintetikus eszkéztaraval, elorehaladottabb az olasz analitikus kifejezés-
mddjahoz képest.
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