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   –––––––––––––––––
Luci e ombre nei processi di elaborazione del RAV 
(rapporto di autovalutazione): 
un’indagine sul punto di vista dei dirigenti scolastici
Lights and shadows in the processing of the RAV 
(self-assessment report): 
head teacher’s point of view
   –––––––––––––––––
Guido Benvenuto
Sapienza Università di Roma
Gianluca Consoli 
Liceo Scientifico Statale "Peano" di Roma
Ottavio Fattorini
Liceo Scientifico Statale “A. Labriola” di Ostia

Il processo di autovalutazione delle istituzioni scolastiche, in-
trodotto solo pochi anni fa con il DPR 80/2013, è stato prog-
ettato per innescare meccanismi trasformativi dei processi val-
utativi allo scopo di dare impulso al miglioramento nelle
scuole e valorizzarne il ruolo e l’autonomia all'interno del Sis-
tema Nazionale di Valutazione. I primi tentativi di attuazione
realizzati dalle scuole negli anni successivi al Decreto, fino alla
messa a regime a partire dal 2014/2015 avevano già indicato
alcune rilevanti difficoltà e in generale la complessità del
processo trasformativo messo in atto. 
Alcune domande di ricerca. Quali sono state ad oggi le princi-
pali problematiche e criticità incontrate nelle scuole, ma anche
quali sono stati i punti di forza di questo processo? Quali pro-
cessi organizzativi, didattici e formativi possono contribuire a
migliorare la elaborazione dei RAV e, attraverso questa elabo-
razione, possono condurre a implementare l’innovazione e il
miglioramento nelle scuole? 
Abbiamo voluto indagare, attraverso un questionario conosci-
tivo, anonimo e inviato a tutti i Dirigenti Scolastici iscritti nel
Lazio alla associazione di mestiere più rappresentativa, vale a
dire l’associazione nazionale presidi e alte professionalità della
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scuola (ANP) i processi di elaborazione del RAV. Abbiamo vo-
luto analizzare se e quanto la spinta trasformativa introdotta
dalla decretazione stia riuscendo a realizzare una vera e propria
"cultura della valutazione", abbracciando i temi della collegial-
ità, dell'organizzazione, dell'analisi del contesto e delle risorse,
della progettazione di piani di intervento e miglioramento
nelle scuole. Attraverso la voce dei principali responsabili dei
processi di elaborazione dei RAV si è indagato quanto si sia
davvero innescato un processo di analisi e riflessione volto a
capire i processi interni di istruzione e formazione, quanto
questa riflessione riesca a tradursi in un progetto efficace di
miglioramento.

The process of self-evaluation of educational institutions, in-
troduced only a few years ago with Presidential Decree
80/2013, was designed to trigger transformative processes of
evaluation processes in order to boost school improvement
and enhance its role and autonomy within of the National
Evaluation System. The first implementation attempts made
by schools in the years following the Decree, up to and includ-
ing full implementation from 2014/2015, had already indicat-
ed some significant difficulties and in general the complexity
of the transformation process put in place.
Some research questions. What have been the main problems
and problems encountered in schools today, but also what
were the strengths of this process? What organizational, edu-
cational and training processes can contribute to improving
the processing of RAVs and, through this elaboration, can
they lead to implement innovation and improvement in
schools?
We wanted to investigate, through a cognitive questionnaire,
anonymous and sent to all the Head teachers registered in
Lazio to the most representative trade association, namely the
national association headteachers and high professionalism of
the school (ANP) processing processes of the RAV. We wanted
to analyze if and how much the transformative drive intro-
duced by the decree is succeeding in realizing a real "culture of
evaluation", embracing the themes of collegiality, organiza-
tion, analysis of context and resources, planning of plans for
intervention and improvement in schools. Through the voice
of the main responsibles of the RAV elaboration processes, we
investigated how a process of analysis and reflection aimed at
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understanding the internal processes of education and training
has really triggered, how much this reflection is able to trans-
late into an effective project for improvement.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Parole chiave: Rapporto di autovalutazione, autonomia,
miglioramento, innovazione, valutazione.

Keywords: Self-evaluation report, autonomy, improvement,
innovation, evaluation.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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1. Introduzione

Il processo di autovalutazione delle istituzioni scolastiche, intro-
dotto con il D.P.R. 80/2013 “Regolamento sul sistema nazionale
di valutazione in materia di istruzione e formazione” (cfr. anche
le Note MIUR 1738/2015; 7904/2015; 4173/2016), e centrato
sul format del Rapporto di Autovalutazione (RAV) (Invalsi,
2014; 2017), è stato progettato per innescare meccanismi tra-
sformativi dei processi valutativi allo scopo di dare impulso al
miglioramento nelle scuole e valorizzarne il ruolo e l’autonomia
all'interno del Sistema Nazionale di Valutazione (SNV). In co-
erenza con questa finalità, la ricerca condotta, predisponendo un
questionario on-line, è stata strutturata intorno a due domande
chiave. 

– Quali sono state ad oggi le principali criticità incontrate nelle
scuole nella elaborazione del RAV, ma anche quali sono stati
i punti di forza di questo processo? 

– Quali processi organizzativi, didattici e formativi possono
contribuire a migliorare la elaborazione del RAV e, attraverso
questa elaborazione, possono condurre a implementare l’in-
novazione e il miglioramento nelle scuole?

2. DalVALeS al RAV

Il SNV è stato implementato come messa a sistema della speri-
mentazione VALeS, basata sulle tre fasi distinte ma interconnes-
se dell’autovalutazione, della valutazione esterna e del migliora-
mento (Boccia, 2016).

Le criticità riscontrate nella sperimentazione VALeS sono sta-
te ampiamente evidenziate e si possono riassumente in due tipo-
logie. 

– Difficoltà nel processo di autovalutazione: solo un terzo delle
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scuole ha prodotto un’autovalutazione di buon livello, basata
su una corretta interpretazione degli indicatori. Si è riscontra-
ta spesso una debole coerenza tra l’autodiagnosi delle scuole e
la valutazione esterna fatta dai team di esperti inviati dall’In-
valsi.

– Difficoltà nella definizione dei piani di miglioramento: le
scuole hanno fatto fatica a darsi obiettivi circoscritti e verifi-
cabili.

È, dunque, risultato «evidente che in molte scuole mancano
ancora le competenze metodologiche per fare valutazione e mi-
glioramento e che le iniziative formative estemporanee intrapre-
se sinora sono del tutto insufficienti» (Barone, 2016, p. 297). Ri-
spetto al processo di elaborazione del RAV ad aggravare questo
dato va aggiunto che le scuole del progetto VALeS hanno potuto
contare sulla consulenza gratuita degli esperti INDIRE (i quali
hanno comunque lamentato lo scarso tempo a disposizione per
l’azione di supporto), gratuità tutt’altro che prevista nel SNV.

In ogni caso, già prima della conclusione della sperimentazio-
ne VALeS, quindi senza ancora aver verificato le criticità del pro-
cesso e i risultati ottenuti in termini di miglioramento effettivo
indotto nelle scuole, il Legislatore ha proceduto a implementare
il SNV come estensione del progetto VALeS. Su questo sfondo
critico, pertanto, le due domande guida della ricerca si dimostra-
no particolarmente pregnanti.

3. Le prime verifiche dei RAV

I primi monitoraggi condotti sui RAV pubblicati confermano in
pieno l’ipotesi che il SNV presenti le stesse criticità riscontrate in
fase di sperimentazione. Per esempio, nella ricerca esplorativa
condotta da Robasto (2017), con software di analisi semantica su
150 RAV estratti casualmente, emergono i seguenti limiti.
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– Sono presenti molte concezioni erronee relative ai termini
chiave del format del RAV.

– Vi sono molte risposte “mancanti” rispetto alle domande gui-
da del format, che di fatto vengono così trattate come irrile-
vanti.

– Vi è una diffusa difficoltà a interpretare in modo coerente i dati
precaricati nel format, dati che non vengono quasi mai usati
come evidenza per l’autovalutazione, in particolare per stabilire
lo scarto tra la situazione osservata e la situazione attesa. 

– In maniera distorta rispetto al processo di autovalutazione,
vengono spesso avanzate delle richieste di risorse e denunciate
mancanze altrui.

– Le analisi dei dati non sono correlate in modo coerente alle
priorità e ai traguardi, definiti in modo da non essere perse-
guibili alla luce dei vincoli riscontrati.

Insomma, in linea con i limiti riscontrati nel progetto VALeS,
il monitoraggio sui RAV conferma che «i docenti che hanno pre-
disposto i RAV non abbiano avuto modo – e tempo – di matu-
rare sufficienti competenze, anche di ordine docimologico, utili
a stilare un piano di autovalutazione, nel format dato, e che per-
tanto le sezioni di autovalutazione presenti nei RAV attualmente
presentino misconcezioni, riflessioni affrettate e/o enfasi di pras-
si educative non supportate dalla ricerca empirica in ambito pe-
dagogico» (Robasto, 2017, p. 26).

4. Il punto di vista dei dirigenti scolastici

La ricerca condotta ha indagato in via esplorativa il punto di vista
dei dirigenti scolastici in merito al processo di elaborazione del
RAV, per come si è realizzato nella loro scuola di titolarità, attra-
verso un questionario conoscitivo anonimo, somministrato on-li-
ne. In particolare, il questionario è stato inviato sia agli iscritti nel
Lazio alla associazione di mestiere attualmente più rappresentati-
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va, vale a dire ANP (associazione nazionale presidi e alte professio-
nalità della scuola), sia agli appartenenti alla rete delle scuole DA-
DA (Didattiche per Ambienti di Apprendimento).

La ricerca ha avuto l’obiettivo precipuo di analizzare se e
quanto la spinta trasformativa introdotta dalla decretazione stia
riuscendo a realizzare una vera e propria “cultura della valutazio-
ne”, favorendo i temi della collegialità, dell'organizzazione, del-
l'analisi del contesto e delle risorse, della progettazione di piani
di intervento e miglioramento nelle scuole. In questa ottica il
punto di vista dei dirigenti scolastici, che rappresentano i princi-
pali responsabili dei processi di autovalutazione nelle scuole, co-
stituisce un angolo visuale prezioso per monitorare quanto si sia
effettivamente innescato un processo di analisi e riflessione volto
a capire i processi interni di istruzione e formazione, e quanto
questa riflessione riesca a tradursi in un progetto efficace di mi-
glioramento.

5. I primi risultati

Presentiamo qui un'esplorativa descrizione dei primi dati raccol-
ti. Appena 27 casi, ma che offrono un primo spunto di riflessio-
ne, mentre l'indagine procede per avere una raccolta di dati di
maggiore rappresentatività.

I primi risultati, che in larga parte mostrano una forte corri-
spondenza con le criticità e riflessioni già riscontrate nel progetto
VALeS e nelle prime indagini sui RAV pubblicati, mettono in lu-
ce che se da una parte i dirigenti scolastici ritengono in maniera
significativamente consensuale che il RAV rappresenti un’oppor-
tunità di crescita personale (fig. 1) e uno strumento che permette
di attivare competenze distribuite (fig. 2), dall’altra parte hanno
mostrato pareri diversificati rispetto all’adeguatezza degli indica-
tori del format (fig. 3) e alla complessità di gestire collegialmente
e in modo condiviso il processo di elaborazione del RAV. A pro-
posito degli indicatori predefiniti un’alta percentuale di dirigenti
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scolastici li ritiene poco adeguati e, coerentemente, giudica utile
la possibilità di inserire indicatori scelti in autonomia dalla scuo-
la. In relazione alla condivisone collegiale del RAV la maggioran-
za dei dirigenti scolastici è poco o per nulla d’accordo con l’affer-
mazione secondo la quale la deliberazione collegiale rappresenti
un passaggio vincolante per il coinvolgimento della comunità
scolastica (fig. 4). Diversificata è anche la posizione in merito alla
possibilità di rivedere annualmente il Rav (fig. 5), con una parte
rilevante di dirigenti scolastici che giudica questa possibilità po-
co o per niente utile. Al contrario, vi è un ampio consenso nel ri-
tenere le priorità e i traguardi emersi nel Rav coerenti con quelli
che il dirigente scolastico immaginava prima che si avviasse il
processo formale dell’autovalutazione (fig. 6).

Fig. 1                                                          Fig. 2

Fig. 3                                                          Fig. 4
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Fig. 5                                                          Fig. 6

Dai questi primi e ancora esplorativi dati emerge comunque,
accanto alla segnalazione di complessità nella gestione dell'intero
processo di autovalutazione, una visione prospettica di possibili-
tà di miglioramento, di un'opportunità da poter sfruttare per ge-
stire il miglioramento della scuola (fig. 7). E ancora, soprattutto,
che questo processo non debba essere gestito come mero adem-
pimento formale, per dare credibilità e autenticità al processo
stesso e alla sua funzione autovalutativa (fig. 8).

Fig. 7                                                          Fig. 8

Quali suggerimenti per il miglioramento nella gestione del
processo di autovalutazione? Le considerazioni dei dirigenti sco-
lastici, e quelle già emerse dal progetto VALeS e dalle prime in-
dagini sui RAV pubblicati, vanno in direzioni e richieste di in-
tervento:

!!

"

#

$

%&&'()'*+'
,-'../0,/

1/2)/
,-'../0,/

3405*64*)4
,-'../0,/

3/./
,-'../0,/

!"#$%&&'(')'*+# ,'#-'./,/-/#')#0".#%12'#"22%#3#$/-#
!/'#2/4/&&"-'"5

!"

#
$

%&&'()'*+'
,-'../0,/

1/2)/
,-'../0,/

3/./4,-'../0,/

!"#$%&' %&() #"#&#(%* +,* %- &#". "%/&#0"1#2* 3#/' 0' #
4' "%"0(&#4' 0# 5 ,"11&#46"# &. . * +&0* 3* ##$%&. * #46"#/&#

* 33&* //"#&1#$%' 4"//' 7

!

"

#

$$

%&&'()'*+'
,-'../0,/

1/2)/
,-'../0,/

3405*64*)4
,-'../0,/

3/./5,-'../0,/

!"#$%&'() ) & # * +#(",- &%,.+&/(# (#%(* ,.+&/(# * ("#0,1#2#
) 3,3& #1+) ) 43& #* ,#5(+#' &6 (#4/# 6 (%&#,* (6 $+6 (/3&#

7 &%6 ,"(8

!! !!

"

#$$%&'%()%
*+%,,- .*-

/ - 0'- 1*+%,,- .*- 2 - ,- 1*+%,,- .*-

!"#$%&'() ) & # * +#(",- &%,.+&/(# (#%(* ,.+&/(# * ("##0,1#
2#) 3,3,#4/,#&$$&%34/+35 # $(%#6()3+%(#+"###

7 +6"+&%,7 (/3& #/("",#) 4,#) ' 4&",8

171 |Ricerche

Guido Benvenuto, Gianluca Consoli, Ottavio Fattorini



– Sensibilizzazione alla cultura della valutazione
Va (andava) previsto un ampio processo di formazione che va
svolto (andava svolto) prima della redazione dei RAV. Questa
formazione deve essere finalizzata in primo luogo a far svilup-
pare nel personale docente la cultura della valutazione in mo-
do che i docenti siano sensibilizzati alla rilevanza del processo
di autovalutazione.

– Ampia formazione preventiva
L’ampia formazione preventiva deve (doveva) veicolare le
competenze richieste dal processo di autovalutazione a tutto
il personale docente. Inoltre, deve (doveva) garantire una for-
mazione specifica più tecnica per il nucleo interno di valuta-
zione (NIV), protagonista indispensabile nella redazione del
RAV.

– Revisione e semplificazione del format del RAV
Il format del RAV deve essere semplificato e sintetizzato; reso
più funzionale al contesto scolastico; basato su dimensioni
sulle quali la singola scuola può realmente incidere; dotato di
indicatori più specifici per il singolo contesto scolastico. Inol-
tre, deve contenere dati effettivamente aggiornati.

– Revisione delle tempistiche del processo di valutazione
Vanno riviste le tempistiche relative al RAV, che devono esse-
re rese coerenti con quelle degli altri documenti fondamentali
della scuola. Inoltre, occorre prevedere tempistiche più diste-
se allo scopo di rendere il processo di autovalutazione più so-
stenibile per le scuole.
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