
Il pensiero di Marx non finisce mai di interrogare le que-
stioni del presente e tanto più in questo momento sto-
rico e a 150 anni dalla prima edizione tedesca del Libro
primo del Capitale «leggere Il Capitale è ancora all’or-
dine del giorno»1, per riprendere uno dei suoi massimi
interpreti (Étienne Balibar). In questo senso, le opere
di Marx possono ben definirsi come “classici” soltanto
se un “classico” è pensato nell’accezione formulata da
Italo Calvino, ben lontana da qualsiasi museificazione.
Soltanto cioè se queste opere hanno la capacità di le-
garsi a un’istanza di attivazione/riattivazione indivi-
duale e collettiva. Soltanto quindi nella misura in cui
esse ci interpellano ancora e ci costringono a una presa
di parola non solo in relazione al passato, ma per il tem-
po in cui viviamo e nella prospettiva di un futuro capa-
ce di orientarci.

Utopia, non utopia

Ciò che infatti oggi sembra in maggior misura mancare
è la dimensione progettuale, la capacità di pensare l’al-
ternativa rispetto al capitalismo contemporaneo. È il fu-
turo che va riconquistato, è la prefigurazione che va ri-
posta al centro dell’agire dopo anni vissuti nel segno del-
la distopia: la «concreta utopia» (nel suo medesimo «pa-
radosso»), per dirla con Bloch, propria al pensiero di
Marx2. Occorre tuttavia precisare questo punto fonda-
mentale: in Marx l’utopia non c’è o, se c’è, è solo a pat-
to di interpretarla non nelle vesti di un sogno romanti-
co, bensì di immaginazione di una società alternativa –
l’autogoverno dei liberi produttori associati – che deci-
de collettivamente dei sistemi di produzione/riprodu-
zione, appropriazione e di distribuzione per soddisfare
i propri bisogni in relazione alle proprie forze e capacità

PENSARE IL PRESENTE, 
RICONQUISTARE IL FUTURO

Chiara Giorgi

Che utopia troviamo in Marx?

La forza e attualità del suo pensiero sta nel suo alludere 

a un processo aperto e non lineare di trasformazione.

La logica contraddittoria del rapporto di capitale

Marx continua allora a essere fondamentale per comprendere e criticare 

le dinamiche del presente.

laboratorio culturale

1 É. Balibar, La filosofia di Marx, Roma, Manifestolibri, 1994,
p. 114.

2 E. Bloch, Marx: camminare eretti, utopia concreta, in Id., Karl
Marx, Milano, Punto Rosso, 2013, pp. 177 ss. Precisa Bloch che si trat-

ta di un «fondare utopico sull’aperta concretezza della materia della
storia, anzi sulla stessa materia della natura. Concretezza intesa
come il possibile oggettivo-reale, quello che circonda la realtà esi-
stente con una latenza sterminata».



produttive. In tal senso, appare evocativa la distinzione
blochiana tra i sogni chimerici, utopie astratte e fanta-
siose e le utopie concrete, «le speranze anticipatrici che
ispirano la trasformazione rivoluzionaria del presente»,
capaci di prefigurare un futuro oggi «abolito dal tempo
del neoliberismo»3, dal cosiddetto presentismo, laddove
infatti è «la potenzialità che è nel mondo» a essere in-
dissolubilmente connessa con la «potenza della speran-
za umana»4.

Come si vedrà, si tratta delle tendenze future (della
visione del futuro) proprie della realtà; del punto di con-
tatto – scrive Bloch  – tra sogno e vita, senza cui la vita
dà solo banalità e il sogno soltanto utopia astratta. L’u-
topia concreta allora è quella che anticipa, collegata con
il reale-possibile, «per nulla coincidente con il fantasti-
care astrattamente utopico»: segno di forza del marxi-
smo è così «l’aver spazzato via la nuvola che c’è nei so-
gni in avanti, senza però spegnere la colonna di fuoco
che c’è in essi, rafforzandola invece mediante la con-
cretezza»5.

A dispetto di qualsiasi formulazione messianica o
spiritualista di cambiamento, in Marx c’è «l’idea di pra-
tica, o di liberazione come trasformazione», a partire
dalla produzione e dalle sue condizioni e non già «dalla
vita dello spirito»6.

Contro interpretazioni evoluzionistiche della filoso-
fia di Marx, al contrario nel suo pensiero vi è un rinvio
costante all’imprevisto, alla molteplicità (ed eteroge-
neità) dei processi, alla stessa rottura rivoluzionaria.
Non a caso, tra gli elementi vivi del suo pensiero, capa-
ci di contestare ogni forma di teleologia, vi è la politica
colta nella sua dimensione di incertezza e di creatività.
La concezione marxiana dell’alternativa è allora quella
di un bivio, di una posta in gioco (e non di un semplice

punto di arrivo), che si pone al di là del fallimento cata-
strofico del “comunismo evoluzionista” incarnato dalle
esperienze socialiste del XX secolo7. La forza e attualità
di Marx risiede anche nel suo alludere a un processo
aperto e non lineare di trasformazione (trasformazione
che peraltro è la “cifra” costitutiva del punto di vista di
marxiano)8.

La stessa figura della transizione, dal capitalismo
verso il comunismo realizzata attraverso la lotta di clas-
se, ha un ruolo cruciale nel pensiero marxiano, a patto
che la si voglia leggere come «una figura politica della
“non contemporaneità” del tempo storico a sé […] che
rimane iscritta nel provvisorio»9.

Oggi ci troviamo infatti in quella che può ben defi-
nirsi una fase di interregno – per stare alla nota defini-
zione gramsciana – dove il vecchio è morente, il nuovo
stenta a farsi strada e nel mezzo aumentano i pericoli
di una pesante “involuzione” (si pensi al consolida-
mento oligarchico delle classi dirigenti). Dinanzi a ciò
l’idea della transizione quale luogo per eccellenza della
politica, dell’agire fondato sulle condizioni reali/mate-
riali del presente e sulle contraddizioni del capitalismo,
torna a farsi utile. Ciò che Marx fa, e in ciò risiede la sua
spendibilità attuale, è «pensare il cambiamento delle
istituzioni storiche […] a partire dai rapporti di forza
che sono loro immanenti in maniera non solo retro-
spettiva, ma soprattutto prospettica»10.

D’altronde l’immagine del comunismo come «il mo-
vimento reale che abolisce lo stato di cose presente»
(prescelta da Louis Althusser e presente nell’Ideologia
tedesca) consente di sgomberare il campo da ogni fina-
lismo e di recuperare nel pensiero di Marx l’immanen-
za del comunismo e dell’alternativa alle lotte del pre-
sente e alle trasformazioni che queste ultime produco-
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3 Così da ultimo, E. Traverso, Malinconia di sinistra. Una tradi-
zione nascosta, Milano, Feltrinelli, 2016, pp. 21 ss.

4 E. Bloch, Marx, cit., p. 190.
5 E. Bloch, Il principio speranza, vol. I, Milano, Garzanti, 1994,

p. 172.
6 É. Balibar, La filosofia di Marx, cit., pp. 99, 102. 
7 É. Balibar, Una grande politica della transizione aperta all’im-

previsto, intervista a cura di C. Giorgi, Il Manifesto, 18 gennaio 2017.  
8 Cfr. A. Negri, Marx oltre Marx, Roma, Manifestolibri, 1998, p.

206. 

9 É. Balibar, La filosofia di Marx, cit., p. 106. Peraltro va detto
che proprio muovendo da una critica al tempo lineare ed evoluzioni-
sta della transizione, oggi torna a essere centrale l’analisi di Lenin e
in particolare la sua formulazione relativa al “dualismo di poteri”
(presente in Stato e rivoluzione). Ciò soprattutto dinnanzi agli svuo-
tamenti del riformismo, alle compromissioni dello Stato alla logica del
capitale e al contempo dinnanzi all’apertura di spazi di sperimenta-
zione, fondati sulla centralità di nuove istituzioni, espressione di au-
togoverno collettivo e contropotere, luoghi di soggettivazione e resi-
stenza/difesa.

10 Ivi, p. 120.



no nella società e nei suoi attori (lo stesso comunismo
può essere letto come una potenza che si attualizza nel-
la storia, senza alcuna “fine” determinata)11.

La logica contraddittoria 
del rapporto di capitale

Rispetto alle possibilità dell’alternativa, sembra allora
necessario richiamare uno dei punti di maggiore forza
presenti nel Capitale, ricordando che Marx nello scri-
vere la sua più importante opera fu “ossessionato” dal
comprendere non solo le leggi e i principi del capitali-
smo, ma anche le tendenze future, dove cioè quest’ulti-
mo “aprisse” alla rivoluzione, come fosse possibile uscir-
ne (è il tema dell’anticipazione e della «latenza di una
realtà ultima che influisce concretamente su quella at-
tuale»12). In questo senso nel Capitale non vi è solo l’in-
dividuazione della legge fondamentale di funzionamen-
to dell’economia politica capitalistica (di cui Marx rifor-
mula le categorie), ma vi è altro e “l’oltre” in senso ma-
terialista. Nel Capitale vi è non solo la critica scientifi-
ca del capitalismo (nella comprensione delle logiche di
espropriazione della classe lavoratrice e di valorizzazio-
ne del capitale), ma è altrettanto presente la politica e
la lotta di classe (come sono presenti lo Stato, la legi-
slazione, il diritto, mai disgiunti dal terreno del conflit-
to). 

Tale compresenza si dà assumendo l’enunciazione
marxiana secondo cui il capitale «non è una cosa, ma un
rapporto sociale tra persone mediato da cose»13. Formu-
lazione questa alla base del “nuovo materialismo” di
Marx e che, di recente14, ha consentito di recuperare la
problematica della “produzione di soggettività”, con-
nessa a quell’analisi del processo di valorizzazione del
capitale che produce e riproduce le figure soggettive del
capitalista e dell’operaio salariato, a loro volta necessa-

rio presupposto. Problematica che quindi fa proprie le
complesse co-implicazioni tra lo sviluppo capitalistico e
le figure soggettive (quelle del lavoro e quelle del capita-
le) tra cui si determina il rapporto sociale che è il capi-
tale. Il termine rapporto implica infatti tanto le «condi-
zioni di assoggettamento»; quanto l’apertura alla «sov-
versione e trasformazione» sul terreno stesso della valo-
rizzazione del capitale (quello dell’eccedenza costitutiva
del lavoro e del suo sfruttamento), su cui nondimeno si
«esprimono le contraddizioni e gli antagonismi che se-
gnano il modo di produzione capitalistico – base mate-
riale per la rottura della continuità della sua storia»15.

Ciò che è presente nel Capitale, che non a caso Marx
prese in considerazione nel suo costante divenire, mo-
vimento e attraverso l’adozione di un metodo dialettico
completamente riformulato16, è esattamente una un’i-
dea della tendenza e della sua contraddizione interna.

Si tratta cioè della presenza di una logica contrad-
dittoria inscritta nel capitale (per usare anche i termi-
ni luxemburghiani), alla luce dell’individuazione del
conflitto (oggettivamente vigente nella società) tra due
opposte tendenze. L’una tesa a mettere in moto spinte
sempre più progressive, le quali si muovono sulla logi-
ca socializzante dello sviluppo delle forze produttive (ri-
spetto cioè al loro carattere via via più sociale e colletti-
vo); l’altra rispondente alla logica del profitto, intenta a
resistere e a bloccare in senso conservatore lo sviluppo
delle spinte socializzanti. Si tratta dell’antagonismo tra
tendenze e controtendenze di socializzazione.

Detta ancora in altre parole, «si tratta della con-
traddizione crescente tra due tendenze: la socializza-
zione della produzione e la tendenza alla parcellizza-
zione della forza-lavoro, al supersfruttamento e all’in-
sicurezza per la classe operaia»17.

Qui la lotta di classe ha un ruolo decisivo per la riso-
luzione della contraddizione oggettiva, trasformata in
conflitto. Qui la politica organizzata gioca un ruolo fon-
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11 É. Balibar, Una grande politica, cit. 
12 E. Bloch, Marx, cit., p. 189.
13 K. Marx, Il Capitale, libro primo, Editori Riuniti, Roma, 1989,

p. 828, p. 634.
14 In particolare nelle analisi di Sandro Mezzadra a cui si farà ri-

ferimento nel corso della narrazione.

15 S. Mezzadra, Nei cantieri marxiani. Il soggetto e la sua produ-
zione, Roma, Manifestolibri, 2014, p. 131.

16 D. Harvey, Introduzione al Capitale, Firenze, La Casa Usher,
2012, p. 23.

17 É. Balibar, La filosofia, cit., p. 113.



damentale, a partire dal protagonismo delle soggettività
politiche capaci di inserirsi all’interno della logica antag-
onistica, di prendere atto della tensione dialettica, utiliz-
zan do questa spinta oggettiva per realizzare di volta in
volta le proprie nuove conquiste. La trasformazione del-
la contraddizione in conflitto si dà precisamente sul ter-
reno della lotta di classe, delle lotte dei lavoratori e delle
lavoratrici per migliore le proprie condizioni. Ad esem-
pio, è in seno allo sviluppo della grande industria che si
determinano contraddizioni tali della forma storica cap-
italistica della produzione da condurre, nel loro svolgi-
mento, alla stessa dissoluzione e rovesciamento di essa.
Sono le nuovi condizioni di lavoro della grande industria
(che, scrive Marx, «porta con sé variazione del lavoro, flu-
idità delle funzioni, mobilità dell’operaio in tutti i sensi»;
sostituzione dell’«individuo totalmente sviluppato»
all’«individuo par zia le») ad aprire alla possibilità della ri-
composizione dell’individualità, alla «abolizione della
vecchia divisione del lavoro», alla possibilità per i lavora-
tori di utilizzare le novità introdotte per i propri fini, con-
fliggendo in ordine all’antitesi/antagonismo prodottosi
tra «la forma capitalistica della produzione e la situazione
economica degli operai che le corrisponde» e i «fermenti
rivoluzionari» datisi (in ordine appunto alla meta della
«abolizione della vecchia divisione del lavoro»). La con-
traddizione profonda che si genera nella grande indus-
tria è tra questo “bisogno” di avere a disposizione «la
disponibilità assoluta dell’uomo per il variare delle esi-
genze del lavoro», l’adattabilità e fluidità del lavoro, la
maggiore versatilità e qualificazione dell’operaio e, dal-
l’altra parte, la riproduzione dell’antica divisione del la-
voro nella sua forma capitalistica, l’alienazione del sis-
tema delle macchine, l’«olocausto ininterrotto della
classe lavoratrice», gli operai tramutati in «gorilla am-
maestrati», sarebbe tornato a scrivere Gramsci18. E – det-

to per inciso  – sarà infatti proprio quest’ultimo, rifacen-
dosi a Marx, a dare poi del taylorismo e del fordismo una
lettura ambivalente, corrispondente alla contraddizione
tra valore/carattere sociale e razionalità dello sviluppo
delle forze produttive da un lato e uso capitalistico ai fini
dello sfruttamento e del profitto dall’altro. Gramsci
coglierà a sua volta l’importanza politica del processo in
corso: il fatto cioè che le innovazioni apportate dal cosid-
detto nuovo industrialismo sul piano tecnico della pro-
duzione industriale avranno effetti dirompenti rispetto
alla produzione della soggettività antagonista (il costi-
tuirsi del lavoratore collettivo).

Qui si inserisce allora il protagonismo della lotta di
classe, del conflitto, delle conquiste strappate al capi-
tale, della politica organizzata della classe operaia, a
cominciare dall’utilizzo delle potenzialità insite al pro-
cesso menzionato a fini rivoluzionari (anche in re-
lazione ai presupposti della autonomia del soggetto op-
eraio/antagonista).

La stessa generalizzazione della legislazione sulle
fabbriche – quale mezzo di difesa della classe operaia di-
venuto inevitabile – se da un lato accelera «la trasfor-
mazione dei processi lavorativi dispersi, compiuti su
scala minima, in processi lavorativi combinati su scala
larga, sociale, e con ciò la concentrazione del capitale e
il dominio esclusivo del regime di fabbrica»; dall’altro
lato essa permette il maturare delle contraddizioni e
degli antagonismi della forma capitalistica del processo
di produzione e «contemporaneamente» degli elementi
di formazione di una nuova società19.

Le stesse forme sociali di cooperazione e socializza-
zione presenti nel capitalismo se organizzate possono
evolvere in altro modo: si tratta cioè della presenza in-
terna a esso di forme sociali antitetiche e foriere di
un’alternativa concreta e possibile20. 
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18 K. Marx, Il Capitale, cit., pp. 534 ss. A questo proposito, ag-
giunge Marx, la classe operaia conquisterà con il potere politico
l’istruzione professionale, politecnica, tecnologica nate già spon-
taneamente sul terreno della grande industria, di questo «processo
di sovvertimento» prodottosi in seno ad essa. In termini analoghi
egli evidenzia la contraddizione tra valore sociale dello sviluppo del-
la scienza come forza produttiva e il suo uso ai fini dello sfrutta-
mento nelle condizioni capitalistiche dello sviluppo, tra essenza e
valore sociale della scienza (e delle macchine stesse) e loro impiego
di fatto. E proprio qui risiede uno dei punti più dibattuti, quello rel-

ativo alla valutazione della tecnologia e al suo rapporto con il con-
testo sociale su cui si rinvia tra gli altri a D. Harvey, Introduzione,
cit., capitoli 7 e 8.

19 Ivi, p. 549.
20 In generale sulla cooperazione (muovendo dalla contraddizio-

ne rilevata da Marx tra sviluppo delle capacità umane sociali e coo-
perative e loro dominio/sfruttamento; cooperazione quale «forma fon-
damentale del modo di produzione capitalistico», Il Capitale, cit., p.
377) si rinvia da ultimo a A.M. Iacono, Ambivalenza della coopera-
zione, in Ecologia, esistenza, lavoro, Modena, Mucchi, 2015.



Non è in fondo la lezione racchiusa nell’efficacissima
formula marxiana dell’«antinomia del diritto contro di-
ritto» (realizzantesi nella lotta quotidiana per la regola-
zione della giornata lavorativa «fra il capitalista colletti-
vo, cioè la classe dei capitalisti, e l’operaio collettivo, cioè
la classe operaia»21) a tornare utile al fine di intercetta-
re tale logica contradditoria (l’irruzione medesima di
una logica nuova, socializzatrice delle forze produttive
all’interno del vecchio sistema di leggi)? Lezione que-
st’ultima fondamentale nell’intento di delineare un oriz-
zonte alternativo che si prospetta a partire dalle condi-
zioni materiali date, dalle condizioni poste dal capitali-
smo stesso nel suo sviluppo e da una idea dialettica del-
la contraddizione. Un orizzonte che dunque si apre a co-
minciare dall’«individuazione di quelle antinomie attor-
no a cui “la lotta quotidiana e pratica per le riforme so-
ciali” apre lo spazio in cui diviene attuale “l’abolizione
del sistema salariale”»22, lo spazio cioè per qualcosa di
ancora più importante, per la liberazione.

Un ulteriore esempio a questo proposito è nelle ulti-
me pagine del Libro primo del Capitale: qui Marx par-
la della «negazione della negazione», della espropria-
zione degli espropriatori («suona l’ultima ora della pro-
prietà privata capitalistica», scrive), che si dà in rela-
zione alle «leggi immanenti della stessa produzione ca-
pitalistica», in relazione allo «stesso meccanismo del
processo di produzione capitalistico». Quest’ultimo ge-
nera tanto le forme dell’espropriazione operaia, a dan-
no cioè della classe operaia, quanto le condizioni della
sua ribellione, della sua unità e organizzazione contro
gli espropriatori (la borghesia, i «magnati del capitale»).
Scrive Marx che «la centralizzazione dei mezzi di pro-
duzione e la socializzazione del lavoro raggiungono un
punto in cui diventano incompatibili col loro involucro

capitalistico». Su questo terreno si producono i «sep-
pellitori» della medesima borghesia. 

Nella prospettiva di superamento del capitalismo il
discorso marxiano si conclude con la «negazione della
negazione», che «non ristabilisce la proprietà privata,
ma invece la proprietà individuale fondata sulla con-
quista dell’era capitalistica, sulla cooperazione e sul
possesso collettivo della terra e dei mezzi di produzione
prodotti dal lavoro stesso»23.

L’espropriazione è così la modalità violenta con cui
ha origine il capitalismo (come Marx mostra nel capito-
lo XXIV, la vandalica «espropriazione dei produttori im-
mediati»). Tuttavia, al contempo nello sviluppo di que-
sto processo («appena questo processo di trasformazio-
ne ha decomposto a sufficienza l’antica società in
profondità e in estensione…») si produce l’anticipazio-
ne della fine di esso, le condizioni per l’alternativa (il co-
munismo), ossia le forme antitetiche che porteranno
alla distruzione del capitalismo24. Uno dei punti di mag-
giore attualità di Marx e del Capitale è allora la presenza
della menzionata logica contraddittoria, tale per cui as-
sieme alla distruzione/espropriazione/sfruttamento
della classe operaia (e, diremmo oggi con linguaggio
gramsciano e postcoloniale, dei subalterni) vi è anche la
produzione di forme nuove di espropriazione contro gli
espropriatori («l’espropriazione dei proprietari priva-
ti», del «capitalista che sfrutta molti operai») e la pro-
duzione di soggettività antagoniste e in lotta. La critica
di Marx è essenzialmente immanente.

Come è noto, anche nella Prefazione a Per la Critica
dell’Economia politica (1859) Marx riconosce le energie
proprie del dominio borghese, ma al contempo egli mo-
stra in modo nitido la dinamica che può portato al co-
siddetto «rivolgimento rivoluzionario»25.
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21 Marx, Il Capitale, cit., p. 269. E ancora afferma Marx nell’Indi-
rizzo inaugurale della Prima Internazionale (1864) che l’importanza
della lotta per la restrizione delle ore di lavoro risiedeva nel fatto di in-
teressare «da vicino la grande disputa tra la cieca legge dell’offerta e
della domanda, su cui si fonda l’economia politica della classe media,
e la produzione sociale regolata dalla previsione sociale, che costitui-
sce l’economia politica della classe operaia». In tal senso la legge sulle
dieci ore rappresentò la vittoria di un principio: il soccombere dell’e-
conomia politica della borghesia di fronte a quella della classe operaia.

22 Così Mezzadra, riprendendo Luxemburg, Nei cantieri marxia-
ni, cit., p. 104. Come infatti osserva l’autore «nella lotta sulla durata

della giornata lavorativa era in gioco qualcosa di più che una riforma
sociale […] Si tratta piuttosto di riprendere l’indicazione marxiana,
e di tornare ad analizzare il rapporto di capitale alla ricerca dei luo-
ghi in cui la contraddizione che lo costituisce si presenta come anti-
nomia».

23 K. Marx, Il Capitale, cit., p. 826.
24 Ivi, pp. 824 ss.
25 «Una formazione sociale non muore mai prima che siano svi-

luppate tutte le forze produttive che essa è sufficiente a contenere, e
nuovi e superiori rapporti di produzione non la sostituiscono prima
che le loro condizioni materiali di esistenza siano maturate nel grem-



Nella concezione dialettica del processo storico i pre-
supposti di una nuova società vengono a porsi oggetti-
vamente quando si crea un conflitto, anziché una cor-
rispondenza, tra le forze produttive in continua cresci-
ta, perché di continuo si sviluppano i bisogni degli es-
seri umani (i loro desideri divengono più complessi, i
modi della cooperazione più «intricati e gratificanti» e
nuove le forme di «realizzazione personale»26) e i rap-
porti sociali esistenti. A questo punto nasce la necessità
di nuovi rapporti sociali corrispondenti al modo di pro-
duzione in cui si esprime l’avanzato livello delle forze
produttive. La nuova formazione sociale sorge così in
seno alla vecchia, demistificandola, rovesciandola, so-
stituendola. 

Ma se è chiaro che lo sviluppo delle forze produttive
entra in conflitto con una determinata natura dei rap-
porti di produzione, spingendo oggettivamente verso il
cambiamento, verso una nuova formazione sociale, l’e-
lemento decisivo è l’intervento soggettivo, la forza della
stessa politica organizzata e dei soggetti antagonisti.
Laddove è fondamentale ricordare il rovesciamento ope-
rato da Marx: la sua costituzione del mondo non è l’o-
pera di un soggetto, ma è una genesi della soggettività
come parte e contropartita del mondo sociale dell’ogget-
tività27. Nelle opere di Marx il soggetto è dunque sem-
pre concepito in una rete di circostanze e rapporti, i qua-
li implicano tanto condizioni di assoggettamento quan-
to apertura alla contestazione e alla trasformazione28.

Negazione della negazione

In momenti di crisi, come quello attuale, caratterizzato
tanto da forme di “dittatura commissaria” funzionali
alla crisi del medesimo ordine neoliberista, quanto da
fenomeni – per dirlo con Saskia Sassen – di distruzione,

spoliazione, «immiserimento ed esclusione di masse cre-
scenti di persone»29, colpite dagli effetti di una finan-
ziarizzazione onnivora diviene urgente una riflessione
e un impegno politico-culturale in una direzione capa-
ce di restituire vita alle elaborazioni di Marx, conferen-
dogli, come è stato scritto, «il posto di insuperabile tra-
ghettatore tra la filosofia e la politica»30.

Ciò significa al contempo restituire vita a quella
espressione felice e peculiarissima posta (quasi) alla fine
del Libro primo del Capitale: «Gli espropriatori vengo-
no espropriati», «la negazione della negazione»31. Si
tratta cioè della combinazione antinomica e paradossa-
le di distruzione e creazione, all’origine ma anche alla
fine del capitalismo, alla base della espropriazione a
danno della classe operaia, ma anche al principio della
espropriazione da essa agita contro gli sfruttatori, al
principio della riappropriazione da parte di essa di un
mondo nuovo. La combinazione di una “logica” della
espropriazione (espropriazione ed estrazione di plusva-
lore e pluslavoro) e di una “logica” di riappropriazione
(da parte degli sfruttati «delle proprie forze assorbite
nel movimento incessante di valorizzazione del capita-
le»32). Detto in altri termini: la combinazione tra di-
spositivi di assoggettamento e pratiche di soggettiva-
zione, quali «campo di tensione e di battaglia» in cui si
produce il soggetto stesso, attorno a cui si dà la cosid-
detta produzione di soggettività (che infatti nella decli-
nazione genitiva assume il duplice significato riferito sia
alla costituzione della soggettività, sia alla sua «“po-
tenza produttiva”»)33.

D’altra parte, sempre nel contesto odierno si rende
più che mai evidente una continuità dell’accumulazio-
ne originaria con caratteristiche analoghe a quelle de-
scritte da Marx alle origini del capitalismo (dal sistema
di credito, alle guerre coloniali, alla privatizzazione, alle
enclosures, al ruolo degli Stati, al vandalico sfrutta-
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bo della vecchia società. Perciò l’umanità si pone sempre soltanto quei
compiti ch’è in grado di assolvere, giacché, ad uno sguardo attento,
risulterà sempre chiaro che questo stesso compito nasce solo là dove
sono già presenti – o, almeno, in processo di divenirlo – le condizioni
materiali della sua attuazione».

26 Così T. Eagleton, Perché Marx aveva ragione, Roma, Armando
editore, 2013, p. 47.

27 É. Balibar, La filosofia, cit., p. 82.

28 Si rinvia a S. Mezzadra, Nei cantieri, cit., p. 131.
29 S. Sassen, Espulsioni. Brutalità e complessità nell’economia

globale, Bologna, Il Mulino, 2015.
30 É. Balibar, La filosofia, cit., p.
31 K. Marx, Il Capitale, cit., p. 826.
32 É. Balibar, La filosofia, cit., p. 95. 
33 S. Mezzadra, Nei cantieri, cit., p. 27 e p. 32.



mento del lavoro vivo), ma anche in forme intensificate
e nuove (si pensi ad esempio alle forme di violenza vol-
te a colpire in primis le donne, alle inedite tecniche di
governo e disciplinamento dei corpi, alle gerarchizza-
zioni sulla «linea del colore»34). La logica dell’espro-
priazione (dell’«accumulazione per espropriazione»35) e
dell’estrazione si riproduce infatti al centro come nelle
periferie del mondo36. E al contempo, estraniazione e
spossessamento (di risorse comuni, quali conoscenza,
natura, welfare) caratterizzano il capitalismo contem-
poraneo, rendendo “vivissime” le analisi scientifiche di
Marx e il suo progetto di trasformazione (e di riappro-
priazione del comune e dell’umana essenza)37.

Marx continua allora a essere fondamentale per
comprendere e criticare le dinamiche del presente. Non
a caso negli ultimi anni egli torna a essere interrogato
da più parti del globo e le sue categorie interpretative a
essere utilizzate per far luce sia sui rapporti di dominio
e sfruttamento attuali, sia sui conflitti e le lotte che, sfi-
dando le dinamiche, i dispositivi e l’organizzazione del-
l’attuale capitalismo, riqualificano «il problema della li-
berazione»38. 

Il processo più generale al quale da anni si assiste è
infatti ambivalente. Di esso vanno colte le crepe, le scon-
nessioni, le fratture: saper vedere cioè la forza del capi-
talismo e al contempo cogliere i punti critici della sua
egemonia, le istanze nuove emergenti a partire dall’ir-
riducibilità della differenza/e (come il femminismo ita-
liano ha colto in profondità)39, dalla molteplicità delle
soggettività, e in ordine ai bisogni e alle potenzialità pro-

duttive a livello sociale. Le sfide poste alla governance e
al neoliberalismo.

È in questa complessità che occorre muoversi, nelle
tensioni del presente: come Marx insegna dentro e con-
tro l’attuale sistema, le cui basi si pongono prima della
crisi del 2007, già a negli anni Ottanta del secolo scor-
so, da quella de-democratizzazione (per dirla con Wendy
Brown), realizzatasi a seguito della autonomia conqui-
stata dai maggiori centri di potere rispetto alla sfera po-
litica; dall’imporsi di una finanza “nuova” nelle forme
in cui essa domina (l’incidenza del capitale-denaro sui
processi di valorizzazione e accumulazione del capitale,
la rottura con il periodo keynesiano precedente).

Occorre muoversi cioè sulla scia di quanto si registra
al livello della evocata logica socializzante in termini di
produzione di soggettività, di nuove forme di lotta e di
conflitto (capaci di investire il piano materiale della vita,
i rapporti di produzione e riproduzione), di istanze di
égaliberté e giustizia diffuse a livello planetario. Istan-
ze “eccedenti” nelle quali si esprimono volontà e desi-
derio di coloro che esigono essere direttamente artefici
delle proprie vite. È qui che la soggettività assunta nel
paradigma marxiano esprime tutte le sue potenzialità.

In questo contesto, il pensiero di Marx torna ad es-
sere un metodo per interpretare e per pensare a un cam-
biamento possibile, in direzione di una libertà e di un’u-
guaglianza, re-immaginate, praticate e rilanciate quale
obiettivo della attuale “sfida”.

Libertà e uguaglianza che, al pari di uguaglianza e
differenza e di individuo/individualità e comune, sono
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34 S. Federici, Calibano e la strega. Le donne, il corpo e l’accu-
mulazione originaria, Milano, Mimesis, 2015; Bhandar e Toscano,
Race, real estate and real abstraction, in Radical Philosophy, 2015,
n. 194.

35 D. Harvey, Breve storia del neoliberismo, Milano, Il Saggiato-
re, 2007.

36 Come osservava Rosa Luxemburg,  ripresa da Harvey (Intro-
duzione, pp. 293 ss; Id., La guerra perpetua: analisi del nuovo impe-
rialismo, Milano, Il Saggiatore, 2006), il capitalismo ha vissuto anche
approfittando di vari cicli di accumulazione originaria realizzati at-
traverso violenza sistematica. In tal senso esiste un legame organico
tra la persistenza dell’accumulazione originaria e le dinamiche del-
l’accumulazione tramite il sistema della riproduzione allargata de-
scritte scientificamente nel Capitale.

37 S. Mezzadra, Nei cantieri, cit., pp. 133 ss. Se Harvey (A Com-

panion to Marx’s Capital, Verso, 2010; Introduzione, cit., p. 301) ha
dunque messo in discussione l’idea che le politiche dell’accumulazio-
ne originaria e quelle dell’accumulazione per spossessamento siano
parte della sola preistoria del capitalismo; Mezzadra e Neilson (Con-
fini e frontiere. La moltiplicazione del lavoro nel mondo globale, Bo-
logna, Il Mulino, 2014) hanno di recente sottolineato come, rispetto
alle forme contemporanee dell’accumulazione originaria, sia impor-
tante trattare lo spossessamento e lo sfruttamento come pratiche non
separate, bensì, nell’esame della loro articolazione, come momenti es-
senziali delle operazioni del capitale.

38 S. Mezzadra, Nei cantieri, cit., p. 9.
39 Cfr. I. Dominijanni, Donne si nasce, differenti si diventa. L’e-

guaglianza e il percorso femminista, in Il bimestrale, supplemento al
n. 25 de il Manifesto, 31 gennaio 1989; M.L. Boccia, La differenza po-
litica. Donne e cittadinanza, Milano, Il Saggiatore, 2002.



pensate nei loro inestricabili intrecci e nessi, in un oriz-
zonte di risignificazione volto ad aprire la stessa ugua-
glianza a un percorso di liberazione – a «un processo di
lotte contro le dominazioni e le discriminazioni esisten-
ti»  – capace di prospettare un’«egualizzazione della li-
bertà» e un’uguaglianza che non è neutralizzazione del-
le differenze, bensì «la condizione e l’esigenza della di-
versificazione delle libertà»40.

Libertà e uguaglianza che – criticate da Marx nella
dimensione apparente e astratta del «pomposo catalogo
dei “diritti inalienabili dell’uomo”», dell’«Eden dei di-
ritti innati dell’uomo» ben lontano dal «segreto labora-
torio della produzione»41– tornano a essere la posta in
gioco del conflitto tra le due figure soggettive determi-
nanti il rapporto sociale qual’ è appunto il capitale. E
proprio sulla base di un processo di liberazione pensato

in questi termini, muovendo dalla logica contradditto-
ria del rapporto di capitale, è possibile riformulare il
tema dell’utopia in Marx. Se pensata in questo modo
l’anticipazione non ha nulla a che vedere con il rinvio a
un mondo dei sogni. Al contrario, la possibilità di tra-
sformare questo mondo in cui viviamo proviene dalle
potenzialità del conflitto, dall’agire stesso dei soggetti
immersi nella logica dinamica del cambiamento, in un
futuro che è già presente.

È sempre in Marx che il progetto dell’alternativa si
qualifica come un progetto di riumanizzazione, che cor-
risponde, per dirla con Lelio Basso, ad una «reale ap-
propriazione dell’umana essenza»42, allo sforzo, cioè, di
ricreare una società a dimensione umana, al marxiano
autogoverno dei liberi produttori associati. Ciò di cui si
sente oggi il bisogno, più che mai.
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40 É. Balibar, È ancora possibile una critica marxista dei diritti
umani?, in Parolechiave, 57, 2017; Id., Le frontiere della democrazia,
Manifestolibri, 1993, pp. 94-5.

41 K. Marx, Il Capitale, cit., p. 339 e p. 208.
42 L. Basso, Socialismo e rivoluzione, Milano, Feltrinelli, 1980, p.

94. È questo significato assegnato al regno della libertà, alla società

comunista, a condurre Basso a soffermarsi in più occasioni sulla Co-
mune di Parigi, riletta muovendo dalla stessa definizione marxiana
quale «governo della classe operaia, il prodotto della lotta della clas-
se dei produttori contro la classe appropriatrice, la forma politica fi-
nalmente scoperta, nella quale si poteva compiere l’emancipazione
economica del lavoro».


