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Capitolo 4.  
Il mercato dei Mobile Wallet  
a stelle e strisce: evidenze e  

riflessioni conclusive 

4.1 L’evoluzione dei pagamenti retail negli USA 
 

Per ben contestualizzare e comprendere l’evoluzione 
dei MW negli USA occorre soffermarsi brevemente sulla 
recente evoluzione dei sistemi di pagamento retail in 
quest’area. Sono tante, infatti, le variabili che incidono 
tempo per tempo sul successo di strumenti di pagamento 
alternativi al contante: fattori demografici, tecnologici e 
legati alla transazione63. A questi si aggiungono ulteriori 
variabili trasversali tra le quali rilevano la diffusione delle 
tecnologie e il livello di fiducia nelle stesse da parte di 
consumatori (ma anche di merchant) e nel loro livello di 
sicurezza (quantomeno percepita). Queste ultime giocano 
un ruolo di rilievo soprattutto in quegli strumenti che 
fanno delle tecnologie innovative e dei fattori di sicurezza 
un fattore distintivo. Tenuto conto che la scelta di uno 
strumento di pagamento in linea teorica dovrebbe essere 
razionale in termini di soddisfacimento di specifici biso-

                                                 
63 Per approfondimenti si veda Panetta e Leo (2017), pp. 16-19.  
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gni, ci si aspetterebbe una diffusione degli strumenti in-
novativi omogenea tra aree geografiche e per caratteristi-
che della popolazione. Nella realtà il differente livello di 
sviluppo dei MW worldwide sembra dimostrare che le va-
riabili comportamentali siano maggiormente influenti. In-
fatti, nonostante la maggior parte dei primi portafogli di-
gitali e dei primi MW, nonché le tecnologie da questi 
sfruttate, siano native degli USA ci sono Paesi, soprattutto 
in Asia, che registrano una maggiore diffusione di questi 
strumenti. Negli anni più recenti anche in Europa si è 
spesso sorpassato il mercato statunitense quanto a gradi-
mento sul lato demand side e a profitti sul lato supply, 
complice, probabilmente, una maggiore uniformità di re-
golamentazione. 

A rendere particolarmente critica l’interpretazione del 
fenomeno nei diversi contesti vi è una carenza di dati uf-
ficiali sull’utilizzo di MW e ciò impedisce un confronto tra 
gli stessi nel tempo e nello spazio. Anche a livello di Ban-
ca dei Regolamenti Internazionali (in chiara conseguenza 
della mancata rilevazione del dato a livello di banche 
Centrali nei vari Paesi) non esistono statistiche ufficiali 
sulla diffusione del servizio. 

In assenza di dati sull’utilizzo di un MW, per quantifi-
carne l’uso si deve ricorrere ad alcune variabili di proxy, 
da osservare con attenzione e da mettere a sistema, per 
quanto consentito, in modo da poter dedurre alcune ten-
denze di fondo imputabili all’evoluzione del fenomeno. 

Il dato che più si approssima è quello relativo ai paga-
menti elettronici con carta, entrati tra i fenomeni rilevati 
solo di recente a livello internazionale. Come è possibile 
evidenziare nella figura che segue gli ultimi anni sono sta-
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ti caratterizzati negli USA da una netta prevalenza di pa-
gamenti elettronici in generale con accelerazioni più mar-
cate a cavallo tra il 2016 e il 2017. Parallelamente alla cre-
scita della diffusione di strumenti alternativi al contante, e 
di quelli elettronici in particolare, continuano a diminuire 
i prelievi di contante da ATM e i pagamenti tramite asse-
gni, a testimonianza della maturità delle scelte dei con-
sumatori, sempre più orientati a ridurre il cash. Focaliz-
zando l’attenzione sui pagamenti elettronici, si registra il 
continuo incremento del numero delle transazioni in re-
moto regolate con carte di pagamento e in particolare con 
carte che utilizzano il chip per l’autenticazione (Chip-
authenticated payment).  
 

 
 
Fig.4.1 Ȯ Evoluzione degli strumenti di pagamento alternativi al con-

tante negli USA: numero delle transazioni (2000-2017)  

Fonte FED 2018, p. 3 
 
Il dato viene, in linea di massima, confermato anche se 

si considerano gli incrementi annuali e, oltre al numero, il 
valore delle transazioni (Fig.4.2); in particolare si osserva 
che: 
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- i pagamenti con carta di credito sono cresciuti 
molto più rapidamente delle altre carte di paga-
mento, e in tutto l’arco temporale considerato; 

- le carte prepagate dopo un iniziale successo tra il 
2012 e il 2105 (CAGR 6,6 per il numero transazioni 
e 8,2 per il valore), sono state caratterizzate da tas-
si di crescita inferiori (CAGR 5,2 e 0,6). 

 

 
 
Fig.4.2 Ȯ CAGR degli strumenti di pagamento alternativi al contante 

negli USA: numero e valore delle transazioni (2012-2017)  

Fonte FED 2018, p. 4 
 

L’incremento delle carte prepagate è presumibilmente 
coinciso col diffondersi dell’e-commerce e m-commerce te-
nuto conto che si è avuto un aumento nel numero di ope-
razioni di pagamento in remoto (Fig. 4.3 e 4.4). I remote 
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payment dal 2012 al 2017 sono passati, infatti, dall’1,8 al 
33,7 per cento del numero e del valore di tutte le transa-
zioni con carte. Il consumatore ha sempre preferito (a tor-
to o a ragione) acquistare online con carte precaricate per 
limitare il danno in caso di frode/furto. E, infatti, osser-
vando l’andamento dei dati (FED, 2019), sembrerebbe che 
l’utilizzo di questa tipologia di carta abbia cominciato a 
ridursi grazie alla progressiva affermazione delle carte 
con chip. 
 

 
 
Fig.4.3 Ȯ Evoluzione dei pagamenti con carte in presenza e in remoto 

negli USA: numero e valore delle transazioni (2012-2017)  

Fonte FED 2018, p. 8. 
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Fig.4.4 Ȯ CAGR dei pagamenti con carte in presenza e in remoto negli 

USA: numero e valore delle transazioni (2012-2017)  

Fonte FED 2018, p. 9. 
 

I dati relativi all’e-commerce negli Stati Uniti d’America 
mostrano una rapida evoluzione di questo canale, più in-
tenso a partire dal 2012. La Tabella 4.1 sottolinea, infatti, il 
contributo dell’e-commerce alla crescita dell’economia 
complessiva con intuibili effetti sull’incremento del fabbi-
sogno di strumenti volti ad intermediare gli scambi su 
questo canale di vendita al dettaglio. Di più, 
un’accresciuta diffusione di strumenti di pagamento in 
remoto contribuisce a facilitare ulteriormente lo sviluppo 
delle transazioni online e tramite M-Device. 
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Gli M-Device, in particolare sono diventati l’hub della 
maggior parte delle attività quotidiane e hanno il poten-
ziale per diventare il link per tutte – o quasi – le nostre in-
terazioni, commerciali e non. Questo vale in particolare 
per i cd. Paesi Sviluppati e segnatamente per gli USA (Fig. 
4.5). 

 

 
Figura 4.5 Occasioni d’uso dello smartphone (utilizzo mensile, valori 
percentuali) 

Fonte: Elaborazione propria da GSMA, 2017. 
 
 

4.2 I numeri dei Mobile Wallet e del Mobile Pay-

ment nel mercato statunitense 
 

L’anno zero dei Digital Wallet può essere identificato 
intorno al 2007, anno in cui start-up FinTech come Brain-
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tree®, Klarna®64 e Ayden®65 hanno creato un sistema che 
consentisse pagamenti in-app e di m-commerce. Nonostante 
ciò, le prime forme di wallet di concezione più vicina a 
quella attuale sono apparse sul mercato statunitense a 
partire dal 2010. In tale anno, infatti, sono entrati in que-
sto mercato gli operatori di rete mobile (MNO) AT&T®66, 
Verizon®67 e T-Mobile®68 i quali, con l’ausilio di Soft-
card®69, hanno realizzato la prima versione di wallet con 
tecnologia NFC.  

L’anno successivo, fu lanciata negli USA Stripe®70, 
un’infrastruttura indispensabile per l’e-commerce, in grado 
di fornire ai merchant: i) la possibilità di accettare tutte le 
tipologie di pagamento disponibili sul mercato con un 
unico software; ii) un supporto nella gestione delle attivi-
tà online; iii) la riduzione dei tempi di regolamento della 
transazione da settimane a minuti. Ciò ha senza dubbio 
contribuito a segnare la svolta nei digital payments mer-
chant side. Dal 2011, infatti, hanno visto la luce molti digital 
wallet open-loop tra cui LevelUp o closed-loop quali quelli di 
Starbucks® e Dunkin’ Donuts®71.  

                                                 
64 https://www.klarna.com. 
65 https://www.adyen.com. 
66 https://www.att.com. 
67 https://www.verizon.com. 
68 https://www.t-mobile.com. 
69 Softcard è una piattaforma che consente agli user di concludere i 
propri acquisti presso store o ristoranti grazie alla memorizzazione del-
le credenziali di pagamento di una carta di credito o di debito sul SE 
collocato nelle SIM-card fornite dagli MNO. 
70 Nel 2019 Stripe è diventata operativa anche in Italia. 
71 https://www.dunkindonuts.com. 
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L’evoluzione dei digital payments merchant side è prose-
guita nel 2012, con la creazione del Merchant Customer 
Exchange72 (MCX®), un consorzio finalizzato a lanciare 
un portafoglio mobile multi-merchant, chiamato Cur-
rentC®, in grado di essere installato sulla maggior parte 
degli smartphone o account abilitati per smartphone. 

La vera svolta negli M-Payment negli USA è avvenuta 
nel 2014, con l’ingresso di Apple® nel settore, attraverso 
Apple Pay®. Sebbene già Google® avesse annunciato il 
proprio wallet NFC nel 2011, il settore degli M-Payment 
non è decollato fino all’annuncio e all’ingresso in campo 
di Apple®. A partire da tale data, infatti, si è assistito alla 
proliferazione di molti Digital Wallet, offerti da PSP ban-
cari e non, closed-loop o open-loop. 

L’evoluzione temporale dello sviluppo dei Mobile Wal-
let negli US è illustrata in Figura 4.6. 

 

 
 
Figura 4.6 Timeline dello sviluppo dei Mobile Wallet negli Stati Uniti 
 

A partire dal 2015, anno in cui hanno visto la luce an-
che Android Pay® e Samsung Pay®, la curva di adozione 
                                                 
72 https://www.mcx.com. 
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dei MW comincia ad aumentare la sua pendenza: nello 
stesso anno, infatti, il 19% dei possessori di M-Device han-
no attivato o hanno iniziato ad utilizzare uno di questi tre 
Device-Centric Wallet. Il picco di utilizzo è stato raggiunto 
nel 2016 (30% dei possessori di M-Device), mentre, nel 
2018, circa il 25% dei possessori di smartphone statunitensi 
(20% della popolazione) hanno utilizzato il proprio device 
per effettuare un pagamento in un punto vendita, sia at-
traverso App closed-loop, sia attraverso MW. Lo stesso 
trend è mostrato dai dati che considerano anche i paga-
menti effettuati con App closed-loop che ammontavano al 
53% nel 2016, e al 48% nel 201873. 

Questa crescita così graduale deve essere letta tenendo 
presente il grado di estensione e la fase di vita della tecno-
logia, in altre parole bisogna tenere a mente sia la “giova-
ne età” di tale tipologia di pagamento, sia la fisiologica 
decantazione che ogni tecnologia deve avere prima di af-
fermarsi. Si pensi, ad esempio, a Internet, formalmente 
creata nel 1991, che ha impiegato 7 anni per raggiungere il 
25% dei consumatori, o al cellulare al quale ce ne sono vo-
luti 13 per raggiungere un quarto dei consumatori, o, in-
fine, al PC che ne ha richiesti 16. Alla luce di queste con-
siderazioni i MW mostrano una progressione più rapida 
nella prima fase di diffusione, impiegando solo 5 anni74 
per il raggiungimento del 25% della popolazione (Figura 
4.7). 

                                                 
73 The State of Mobile Payments in 2019, Electronic Transactions Asso-
ciation Industry Insights (2019). 
74 I cinque anni sono calcolati a partire dal lancio di Apple Pay® nel 
2014. 
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Fig. 4.7. Numero di anni impiegati dalle tecnologie per raggiungere un 

livello di penetrazione della popolazione del 25% 

Fonte: Elaborazione propria da Electronic Transactions Association In-
dustry Insights (2019). 
 

Se si guarda al volume medio delle transazioni, i dati 
elaborati da Statista (Figura 4.8) mostrano che gli Stati 
Uniti, dopo la Cina, sono i maggiori utilizzatori di MW: 
nel 2018, gli user americani hanno speso 2.477,20 dollari 
effettuando pagamenti tramite MW contro i 919,00 dollari 
spesi dagli user cinesi. La superiorità del mercato statuni-
tense è, però, solo apparente: facendo ricorso al tasso di 
crescita del transato medio appare che gli user asiatici 
hanno utilizzato questo strumento di pagamento con un 
tasso di crescita maggiore (91%) rispetto ai consumatori 
americani (55%). 
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Fig. 4.8 Spesa media tramite Mobile Wallet 

Fonte: rielaborazione propria di dati Statista 
 

Il fenomeno dell’incremento dell’utilizzo dei MW oltre 
che ai remote payment è imputabile anche al mutato atteg-
giamento verso Proximity Payment tramite device. Da uno 
studio condotto da Xu et al. (2019) è emerso che gli user 
cinesi hanno speso il 2,4% in più dopo esser passati 
all’utilizzo di un MW, e che è aumentata anche la percen-
tuale relativa all’occasione d’uso (23%) tendendo a effet-
tuare operazioni di M-Payment più frequentemente per 
l’acquisto di cibo, intrattenimento, viaggi o anche sempli-
cemente per l’acquisto di un caffè. Tale tendenza è in au-
mento anche negli States dove i frequentatori di Walmart 
che utilizzavano Walmart Pay® e/o Apple Pay® hanno 
speso mensilmente significativamente di più rispetto agli 
acquirenti che non hanno utilizzato un M-Device per la 
transazione di pagamento.  
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In aggiunta, lo studio di Shunan et al. (2019) mostra che 
l’utilizzo degli M-Payment si sta muovendo anche verso 
altre occasioni d’acquisto: un terzo delle vendite del Cy-
ber Monday nel 2018, ad esempio, ha avuto luogo tramite 
M-Device generando un ammontare di 7,9 miliardi di dol-
lari nelle vendite online, delle quali circa un terzo è stata 
realizzata con dispositivi mobili. 

Dai dati Statista75 che mettono a confronto gli USA con 
il resto del mondo è possibile osservare come le transa-
zioni worldwide tramite POS contactless abbiano avuto 
un’evoluzione (Figura 4.9) che le ha fatte passare, per va-
lore del transato, da poco più di 230 miliardi di dollari nel 
2016 a circa 530 miliardi di dollari nel 2018, con una va-
riazione percentuale in incremento del 129%. La stessa 
tendenza è mostrata dagli Stati Uniti che per valore del 
transato passano da circa 30 miliardi di dollari nel 2016 a 
poco più di 64 miliardi di dollari nel 2018, con un incre-
mento percentuale del 114%. 

In un certo senso, l’industria dei pagamenti è stata vit-
tima del suo stesso successo: le carte di pagamento rap-
presentano uno strumento facile da utilizzare non facen-
do sentire l’esigenza di effettuare un upgrade a questa 
nuova tipologia di pagamento.  

Nel 2015, l’ecosistema dei pagamenti degli Stati Uniti è 
migrato ufficialmente verso le chip card EMV®, per mezzo 
di un commitment dei merchant che si sono impegnati 
all’aggiornamento dei propri terminali finalizzato 
all’accettazione dei pagamenti con chip card, o ad assu-
mersi la responsabilità di accettare pagamenti con carte 

                                                 
75 Statista Mobile POS Payment Digital Market Outlook, 2019. 
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non dotate di tale standard di sicurezza. Molti terminali 
EMV® compliant accettano anche pagamenti mobile, con-
sentendo ai merchant di accettare entrambi gli strumenti di 
pagamento aggiornando i terminali POS una volta sola: in 
alcuni casi, ciò ha significato dover “attivare” la funziona-
lità di pagamento mobile di un terminale conforme EMV®, 
in altri ciò comporta una riprogrammazione più intensa o 
addirittura la sostituzione del terminale POS, con costi 
aggiuntivi. 

  
 

Fig. 4.9 Il volume delle transazioni di M-Payment (mln di dollari) 

Fonte: rielaborazione propria su dati Statista.  
 

Emerge come i Mobile Payment stiano diventando sem-
pre più familiari ai consumatori statunitensi. Ciò è con-
fermato anche dai dati relativi al loro utilizzo, che seppur 
non definibile “di massa” mostrano nel triennio 2016-2018 
un’adozione crescente da parte degli users (37,8%) ed un 
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aumento percentuale del tasso di penetrazione (36,2%) 
(Figura 4.10). 

 
Fig. 4.10 Utilizzo degli M-Payment negli USA: users e tasso di pene-

trazione 

Fonte: rielaborazione propria su dati Statista. 
 
 
4.3 Prospettive di sviluppo dei Mobile Wallet: il 
ballo delle cifre 

 
Secondo i dati di Statista, nel 2018 erano 26 milioni gli 

utenti che avevano attivi MW di tipo open, pari all’8% del-
la popolazione totale statunitense e all’11% dei possessori 
di smartphone. La stessa società prevede che entro il 2023, 
saranno circa 38 milioni le persone che negli Stati Uniti 
adotteranno gli M-Payment come modalità di pagamento. 
La base utenti sta aumentando costantemente tenendosi 
al passo con la crescita della popolazione, e, se le proie-
zioni attuali rimangono valide, si prevede che a dieci anni 
dal lancio di Apple Pay®, vale a dire entro il 2023, l’11% 



 
4. IL MERCATO DEI MOBILE WALLET A STELLE E STRISCE 113 
 

 

della popolazione degli USA utilizzerà abitualmente gli 
M-Payment. 

Se si guarda al volume delle transazioni, i dati elabora-
ti da Statista prevedono che il valore medio nel 2022 au-
menterà di circa il 105% (2.267,00 dollari) per gli user cine-
si e del 78% (5.362,00 dollari) per quelli americani (Figura 
4.11). 

 

Fig. 4.11 Spesa media tramite Mobile Wallet 

I dati relativi al periodo 2019-2022 sono previsionali 
Fonte: rielaborazione propria di dati Statista 
 

I dati di Juniper Research (2019) indicano che a livello 
mondiale ci saranno 450 milioni di utenti Apple® o An-
droid® (ma non solo) che entro il 2020 spenderanno oltre 
300 miliardi di dollari usando i loro M-Device; mentre Sta-
tista76 stima che alla stessa data le transazioni tramite POS 
contactless supereranno 1 trilione di dollari in tutto il 
                                                 
76 Statista Mobile POS Payment Digital Market Outlook, 2019. 
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mondo e i 116 miliardi negli Stati Uniti (Figura 4.12), e che 
si avrà un aumento complessivo stimato nel quadriennio 
2019-2022 del 127% nel primo caso e del 123% nel secon-
do. 

 
 

Fig. 4.12 Il volume delle transazioni di M-Payment (mln di dollari) 

I dati relativi agli anni 2019-2022 sono previsionali. 
Fonte: rielaborazione propria su dati Statista.  
 

Seppur dai dati Statista gli M-Payment stanno mo-
strando un andamento crescente, stimato in aumento del 
93% entro il 2020, l’indice di penetrazione della popola-
zione mostra un tasso di crescita inferiore pari all’86% 
(Figura 4.13). Di fatto si prevede che l’aumento riguarderà 
maggiormente l’occasione d’uso più che un aumento si-
gnificativo del numero di nuovi utenti. 
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Fig. 4.13 Utilizzo degli M-Payment negli USA: users e tasso di pene-

trazione 

I dati relativi agli anni 2019-2022 sono previsionali. 
Fonte: rielaborazione propria su dati Statista. 
 
 
4.4 Riflessioni conclusive 
 

Le innovazioni nei mobile wallet, iniziate nei primi anni 
2000, hanno avuto essenzialmente l’obiettivo: 

x sullo user-side di migliorarne la praticità d’uso, fa-
cilitare l’operazione di pagamento, o ridurne il co-
sto, consentire trasferimenti di fondi person to per-
son, incrementare la user experience; 

x sul lato merchant side di velocizzare le operazioni 
di pagamento, di gestire il flusso di dati sulla 
clientela, di incrementare l’offerta di prodot-
ti/servizi, di raggiungere un numero maggiore di 
utenti e di aree geografiche, di migliorare ed effi-
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cientare le campagne promozionali, di fidelizzare 
la clientela. 

Nonostante gli indubbi vantaggi esposti anche nei ca-
pitoli che precedono, ci sono ancora delle resistenze alla 
completa diffusione di questo strumento di pagamento su 
entrambi i lati della domanda. 

Sul lato degli user il principale freno allo sviluppo è 
costituito dalla percezione di minore sicurezza 
dell’utilizzo di MW rispetto alle carte di credito e di debi-
to. Da una survey svolta da Statista (2019) è emerso che il 
65% degli intervistati ha dichiarato che i timori sulla sicu-
rezza sono stati il fattore principale che ha impedito loro 
di effettuare operazioni di M-Payment (Figura 4.14).  
 

 
 

Fig. 4.14 Fattori che hanno impedito l’utilizzo degli M-Payment negli 

USA (dati a maggio 2019) 

Fonte: rielaborazione propria su dati Statista. 
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La maggiore preoccupazione è rappresentata dal fatto che 
l’M-Device trasmetta il numero di carta o che la vicinanza 
di altri soggetti al momento della transazione possa per-
mettere di catturare i dati della carta dal telefono. Come si 
è visto nel Capitolo 1, i MW sostituiscono il numero della 
carta con un token, che, seppur intercettato, non consente 
l’utilizzo improprio della carta ad esso associata. 

Sul lato dei merchant, invece, il non pieno sviluppo po-
trebbe dipendere da un approccio attendista a una mag-
giore diffusione di tale modalità di pagamento da parte 
degli user prima di effettuare l’aggiornamento dei termi-
nali. In quest’ottica la crescita delle carte contactless po-
trebbe essere un incentivo all’aggiornamento dei POS, e 
all’accettazione dei pagamenti tramite M-Device. Ciò è te-
stimoniato anche dai dati di Boston Retail Partners (2019) 
che mostrano come ormai la grande maggioranza dei po-
tenziali user siano a conoscenza dell’esistenza dei MW 
(Figura 4.15), e di come questi abbiano approcci diversi in 
relazione alla tipologia di strumento di pagamento utiliz-
zabile. 
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Figura 4.15 Metodi di pagamenti digitali accettati dai merchant (o che 

intendono accettare) in Nord America (dati al dicembre 2018) 

Fonte: Elaborazione propria da Boston Retail Partners (2019) 
 
 

Andando oltre i dati, ma guardando alle prospettive 
anche a livello internazionale i Mobile Payment stanno gio-
cando un ruolo nella modernizzazione delle economie che 
va ben al di là della semplice intermediazione degli scam-
bi: nel loro processo produttivo aprono, come si è visto, a 
una serie di nuovi possibili legami di natura strategica tra 
i diversi player che innovano profondamente e rapida-
mente gli ecosistemi di business, le modalità con cui que-
sti si definiscono e i rapporti di forza.  

Ma gli M-Payment, e i pagamenti digitali in generale, 
mutano anche la natura del rapporto sul lato della do-
manda, cambiando fisionomia al contenuto della relazio-
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ne economica che si stabilisce tra user e merchant. Ogni 
transazione ha valore non solo di per sé stessa, ma perché 
è fonte di dati che aiutano a definire un quadro più ampio 
dei comportamenti degli user. Quando, infatti, la transa-
zione viene regolata attraverso un M-Wallet, insieme alle 
informazioni relative alla transazione, sono trasmessi al 
merchant tutti i dati ad essa collegati (quali raccolta punti, 
coupon, e/o cronologia dei pagamenti, ecc.) consentendo la 
creazione di un servizio personalizzato e guidato dal mi-
glioramento della user experience. La geolocalizzazione, ad 
esempio, consente agli esercenti di inviare notifiche e of-
ferte agli user che si trovano in una determinata zona; op-
pure, l’invio di informazioni sulla cronologia delle transa-
zioni possono essere utilizzate per inviare consigli su spe-
cifici prodotti. 

Anche l’utilizzo dei social media può essere propulsivo 
per lo sviluppo degli M-Payment poiché rendono i paga-
menti P2P facili, immediati e “naturali” permettendo di 
storicizzare anche le informazioni sui comportamenti in-
terpersonali (social). 




