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Abstrakt (CZ)

Disertacni prace Varianta v poetice Bohumila Hrabala zkouma tviir¢i proces — autorem
pouzivany po celé dob¢ jeho literarni produkce — psani ve variantach. Teoretickym
predpokladem préce je pfedstava vyznamové ,,otevienosti v pojeti pfedlozeném italskym
semiotikem Umbertem Ecem (1932-2016), tykajici se moznostem interpretace dila na
zaklad¢ estetické zpravy (formélni konstrukce) textu. Teoretické zpracovani tohoto pojeti se
nachazi v ptipadové studii od Michaela Spirita (nar. 1965), kde autor dava smyslovou
uzavienost a vyznamovou otevienost jednoho Hrabalova textu z 50. let do protikladu ke
smyslové otevienosti a vyznamové uzavienosti jeho varianty vydané v letech 60.
Prostiednictvim textové analyzy tii skupin variantnich textli se v praci argomentuje vyvoj
procesu variovani v ,,otevienych* textech z let 50. a v jejich vyznamové uzavienych variant z
let 60. (epos Krasna Poldi — povidka Krasna Poldi; povidky Kain a Fadni stanice — novela
Ostte sledované vlaky — povidka Legenda o Kainovi), a prokazuje se opacny smér stejného

procesu v textech napsanych a znovu otviranych v letech 70 (tf1i ,,variace* Hlu¢né samoty).

Kli¢ova slova: Bohumil Hrabal, Krasna Poldi, Ostie sledované vlaky, Prilis hlu¢na samota,

textova varianta.

Abstract (EN)

The doctoral thesis Varianta v poetice Bohumila Hrabala [The process of variation in
Bohumil Hrabal’s poetics] studies the creative process of writing variants, which the author
employed in the whole of his literary production. The main theoretical focus of the thesis is
the concept of semantic ,,openness* introduced by Italian semiotician Umberto Eco (1932—
2016) as the possibility of interpreting a literary work on the basis of the aestetic information
(i.e. the formal construction) of the text. A further elaboration of Eco’s concept is to be found
in a case study conducted by Michael Spirit (born 1965) on one text written by Hrabal in the
50s and presented by Spirit as an example of a concluded text yet open in meaning, and its
variant published in the 60s, which according to Spirit has the features of an open text, but is

semantically closed.



Through the textual analysis of three groups of variant texts written by Hrabal, the thesis
argues the development of the process of variation from texts written in the 50s towards the
semantic closedness of their variants published in the 60s (epos Krasna Poldi— the short story
Krasna Poldi; short stories Kain and Fadni stanice—novella Ostie sledované vlaky—short story
Legenda o Kainovi), while demonstrating the opposite direction of the same process in texts

written and re-opened in the 70s (the three ,,variations* of Hlu¢na samota).

Keywords: Bohumil Hrabal, Krasna Poldi, Ostie sledované vlaky, Ptilis hlu¢na samota,

textual variants.
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Tra la storia misteriosa della produzione di un testo, e ’incontrollabile deriva delle sue letture
successive, il testo in quanto testo costituisce una presenza rassicurante, un punto fermo a cui

attenersi.

Between the mysterious history of a textual production and the uncontrollable drift of its
future readings, the text qua text still represents a comfortable presence, the point to wich we

can stick.
Medzi mysteridznou histériou tvorby textu a nekontrolovatelnym pomalym pohybom jeho
buducich ¢itani je text ako text eSte stale upokojujicou pritomnost'ou, bodom, ktorého sa

modZzeme drzat’.!

Umberto Eco

I'Umberto Eco, Interpretation and overinterpretation. Umberto Eco and Richard Rorty, Johnatan Culler,
Christine Brook-Rose, ed. Stefan Collini, Cambridge University Press, Cambridge 1992. Kniha vznikla z
prednasek Umberta Eca v ramci Tanner Lectures and Seminar na anglické univerzité v roce 1990 a byla
pteloZena do italstiny jako Interpretazione e sovrainterpretazione. Un dibattito con Richard Rorty, Johnatan
Culler e Christine Brook-Rose, ed. Stefan Collini, pfeklad a it. ed. Sandra Cavicchioli, Bompiani, Milano 1995,
s. 75. Do cestiny prelozena nebyla, existuje vsak pieklad do slovenstiny, odkud cituji: Interpretdcia a
nadinterpretdcia. Umberto Eco, Johnatan Culler, Christine Brook-Rose, ed. Stefan Collini, pf. Zdenka Kalnicka,
Archa, Bratislava 1995, s. 87.



Uvod

Cilem této prace je prispét ke zkoumani tvlir¢iho procesu pii psani textovych variant
prostiednictvim textologické a kritické analyzy nékolika dél Bohumila Hrabala. Vybranymi
texty jsou: Krdsna Poldi v pivodnim znéni verSovaného ,,eposu‘ s dataci 1950 a ve znéni
prozaickém; prozy Kain (vydan 1990, datovan 1949), Ostre sledované viaky (1965), Legenda
o Kainovi (1968); Hlucnd samota ve svych tiech variacich (datovana 1976) a v kolazi Kluby
poezie (vydany 1981).2

Vybér Hrabalovych textd jsem provedla na zaklad¢ kriterii souvisejicich s uréitymi rysy

oy ee

Tato prace pfinaSi moje stanovisko a zkuSenost z italské bohemistiky. Hrabala vnimam jako
pln¢ evropského, nadnarodniho autora, jehoz univerzalnost vychazi jak z historickych

a biografickych okolnosti, tak z autorovy mimotadné tvotivosti, blizké poetikdm jeho
svétovych soucasnikil. V roce 2005 vyjadiila Annalisa Cosentino na mezinarodni konferenci
v Udine svilj ndzor prave na univerzalni povahu Hrabalova dila a na klisé, které se v pribchu
20. stoleti ¢asto stala bd&Znym obrazem toho autora predeviim v Cesku.3 Autorka uvedla, Ze
,badatelé zabyvajici se Hrabalovym dilem poukazuji na mnozstvi odkazi na avantgardu a
zvI4$té na surrealismus, 1 kdyZ neni vzdy jasné, pro€ se tyto vazby tolik zdlraziuji, vzdyt
jsou prizna¢né pro vyvoj poetik dvacatého stoleti obecné“.# V zavéru svého vykladu dovodila
vlastnimi i Hrabalovymi slovy: ,,Hrabalovska kompozi¢ni struktura je zfejmée schopna
pojmout nejen «Casové a nadéasovéy, to jest témata soucasnad 1 vécna, ale i — parafrazovano
slavné studie F. X. Saldy — «narodni a nadnarodni», témata ¢eska i univerzalni. «Né&kdy se

zda, jakoby jeho texty postradaly Casovost a prostorovost, ale pii pozorn¢ Cetb¢ zjistime, ze

2 Jelikoz podrobnému popisu riiznych vydani a zn&ni vybranych textd je vénovana cela kapitola této préace,
uvadim tu jen udaje o prvnim ti§téném zveiejnéni v Cesku, aby byl pfedmét Uvodu snadno sledovatelny.
Uvadim téz pavodni datovani, pokud je znamo nebo stanoveno. — Epos in Poupata. Krehké i rabiatské texty z let
1938-1952 (Mlada fronta 1970, skartovano, reprint 1992), dale in Bambino di Praga — Barvotisky — Krdsnad
Poldi (Ceskoslovensky spisovatel 1990). Proza in Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet (Mlada fronta
1965). — Kain in Schizofrenické evangelium (Melantrich 1990), Ostie sledované viaky (Ceskoslovensky
spisovatel 1965), Legenda o Kainovi in Morytaty a legendy (Ceskoslovensky spisovatel 1968). — Ze tfi variaci
Hlucné samoty knizné pied vydanim SSBH vysla samostatné jen teti, Prilis hlucna samota (samizdatové Edice
Expedice 1977, knizné Odeon 1989).

3 Drzy vlastenec. Neékolik poznamek k univerzalnosti Hrabalovych témat, in Hrabaliana rediviva. Prispévky
mezindrodni mezioborové konference o dile Bohumila Hrabala. Udine 27.-29. rijna 2005, edd. Annalisa
Cosentino, Milan Jankovi¢, Josef Zumr, Filosofia, Praha 2006, s. 47-54.

4 Tamtéz, s. 48.



podavaji své€dectvi o povaze a osudech ¢loveéka platnych ve vSech historickych dobach a
pritom jedine¢nych ve svém zéberu, v mistnim a ¢asovém zarazeni... Kazdé dilo ma své
znaky narodni a dobové... Smysl a platnost jsou nad¢asové....».*> Hrabala tak vidim jako
znamenity vyhonek evropské kultury 20. stoleti a jsem pfedsvédcena, Ze to neni nijak
ojedinélé minéni.

Spisovatelova tvotivost se podle mého nazoru nejlépe ukazuje pravé v samotném procesu
utvareni textu, a manifestuje se postupem ¢asu v organickém komplexu promén vztahujicich
se k formalnimu experimentu i k proméiiujici se autorské poetice, jeZ jsem si predsevzala
systematicky popsat. Soustiedim se tak primarné na text a jeho formalni a stylistické rysy.
Pracovni material zde proto bude mit podstatny vyznam.

Vybéru pracovniho materidlu budu vénovat dilezitou ¢ast svého vyzkumu: je obecné znamo,
ze Hrabal psal hodné a dlouho, ze datum dokonceni jednoho textu se téméf nikdy — az na
pozdni texty z devadesatych let — neshodovalo s datem publikace dané¢ho textu, ze nevydané
dokoncené texty Hrabal zachovaval a ptepracovaval, Ze byl vzdy ochotny své (i uz
piepracované) texty znovu upravit a opracovat pro tisténou publikaci podle piipominek
redaktort a lektort. Idedlnim vychozim bodem by v naSem piipadé mély byt texty autorem
dokoncené a nakladatelstvim nabizené v podob¢ pted navrhy na mozné upravy. Jinymi slovy
feCeno, autorské strojopisy.®

Jedina pfesnéjsi zprava o slozité chronologii psani a vydani Hrabalova dila od strojopist

k tisténym vydanim pochazi z 19. svazke Sebranych spisii Bohumila Hrabala” a z podrobnych
edi¢nich komentéit k jejich jednotlivym diliim. SSBH jsou totiz vzacnym (a jak bude
uvedeno, ¢asto jedinym) pramenem pro kazdé badani Hrabalovy tvorby, av§ak sami editofi
pfiznali obtiZnost uspotadani takového materidlu (jeho mnoZstvi, chaotického ¢lenéni ve

spisovatelove supliku atd.). O bibliografii Hrabalova dila pisi: ,,Bibliografii publikujeme s

wev

S Tamtéz, s. 52. Autorka cituje Giryvek z Hrabalova Zivotopisu trochu jinak ze Sebranych spisii Bohumila
Hrabala, sv. 16, s. 186, ve kterém Hrabal podava svou uméleckou sebeinterpretaci v podobé montaze ze
strojopisné monografie Bohumil Hrabal / Zivot a dilo, napsané jeho pfitelem a profesorem na UK Jaroslavem
Kladivem. O zpisobu citaci Hrabalovych Spisii, viz pozn. €. 7.

¢ P¥ipomindm, Ze Hrabal psal pfimo na psacim stroji, autorské rukopisy tedy neexistuji. Jako rukopis se vzdy
mysli strojopisny text.

7 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, 19 svazki, Prazskd imaginace, Praha 1991-1997. Hrabalovy spisy budu
mnohokrat citovat, proto nazev v textu nebo v poznamce pod ¢arou zkratim SSBH a podam cislo svazku, odkud
se cituje. Bibliografické udaje jednotlivych svazkl doplnim v bibliografii této prace.
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udinit prvni krok a poskytnout ¢tenaiim jisty zaklad pro dalsi badani.*® Vaclav Kadlec, hlavni
editor a potadatel celého projektu SSBH, na posledni strance posledniho svazku zpravuje o
dalsich, nezpracovanych materialech: ,,Je zde nékolik tisic polozek cizojazycné bibliografie,
mnoho kilogrami marginalii, zbyva provést reSerSe desitek ro¢nikli periodik. Dovedu si
predstavit nejméné tii dalsi svazky (a poté jisté dalsi a dalsi...), to je ovSem ot4zka jinéd a
jinych.*?

Abych data o vyvoji Hrabalovy tvorby prohloubila, prostudovala jsem na vybranych textech
textologickou a edi¢ni praxi SSBH a jeji vyhody a nevyhody vylozim v souvisejici kapitole.
Nasledovat bude pasaz vénovana popisu soucasného stavu strojopisnich materiali, které byly
pro editory SSBH vychozi, tak jak se mi je podafilo shledat v Literarnim Archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze. Tak snad budu schopna vykreslit celkovou situaci a zdroven
aktualizovat stav dostupného strojopisného materiadlu v Hrabalové fondu (tj. toho, na némz by
se mohla provést edi¢ni prace ex novo) a stanovit vychozi material pro textovou a kritickou

analyzu vybranych Hrabalovych variant.!”

Pogate¢ni metodologickou inspiraci jsem nasla ve vystoupeni Michaela Spirita na
mezinarodnim kongresu v Udine ,,Intorno a Bohumil Hrabal* (27.-29. fijna 2005, jehoz
vysledkem byla publikace ve dvoji jazykové mutaci'l). V piispévku Uzavieny text — otevicené
dilo'? se autor zabyva dvéma Hrabalovymi povidkami: ,,Romantici*“!3, napsanou v padesatych
letech a zvetejnénou teprve v roce 1987, a ,,Chcete vidét zlatou Prahu?*, tj. jeji
pfepracovanou variantu, vydanou v povidkovém souboru Pdbitelé v roce 1964.

Stat’ synteticky predstavuje obsah a vypravéci strukturu obou povidek a poukazuje na rozdilné
pasaze a Hrabalem pouZité narativni prostfedky, jez Spirit podrobné zaznamenava a

komentuje vzhledem k jejich diisledku ve vyznamovém posunu textu. Velmi strucné lze fici,

8 SSBH, 19. sv., s. 505.
9 Tamtéz, s. 509.

10 Sedmisvazkové Spisy vydané v letech 2014-2019 v nakladatelstvi Mlad4 fronta ponechaly textologickou
revizi Hrabalovych textl stranou a ptevzaly znéni z SSBH 1991-1997.

11 Soucasné vysly italsky Intorno a Bohumil Hrabal. Atti del convegno internazionale di studi. Udine, 27-29
ottobre 2005, a cura di A. Cosentino, Forum, Udine 2006; a ¢esky Hrabaliana rediviva. Prispévky mezindarodni
mezioborové konference o dile Bohumila Hrabala. Udine 27.-29. rijna 2005, c.d. Citujeme zde z ¢eského
vydani.

12 Michael Spirit, Uzavieny text — oteviené dilo, in Hrabaliana rediviva, c.d., s. 27-32.

13 Povidka vySla teprve samizdatove: samostatné jako 36. svazek Prazské imaginace, Praha 1987, téZ in B.
Hrabal, Afomova masina Perkeo, sv. 29, Prazska imaginace, Praha 1987; knizne pak in SSBH, 3. sv., s. 212-219.
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ze autor identifikuje v prvotni verzi formalni rysy uzavieného textu, které pfi prepracovani
Hrabal pozménuje nebo odstramuje, véetné zakonceni textu, jenz se tak jakoby stava
otevienym, ale jen k omezenému mnozstvi moznosti. Autor konstatuje, ze ,,Ctenai ma tak k
dispozici dvé rtizné povidky se stejnim situaénim zakladem, varianta piebira z prvotni verze
Casto celé promluvy postav nebo uvozovaci véty vypravécovy, ale obé verze se jako celky
nakonec od sebe diametralng 1i§i“.'* Tim zptisobem Hrabal ziskava variantu, ktera
»sjednocuje vyznamy textu [...] jen omezenym poctem smért, jez nékam presné mifi, a tam
také kon¢i*.1>

Ze Spiritova vykladu vyplyvaji disledky, jez shrnuje sam autor: ,,Pro¢ takovéto zdlouhava
demonstrace? Protoze na jednom autentickém textu a jeho femeslné velmi zdatilé varianté
ukazuje to, co lze shledat u vSech zndmych ptipada tohoto Hrabalova obdobi. Hotovy,
uzavieny prvotni text ma veskerou suverenitu otevieného dila, tedy dila otevieného stale se
dé¢jicimu smyslu, dila, které Ize interpretovat a neuzavirat je pfitom do umrtvujicich
uspokojivych feseni. V Hrabalov¢ piipad€ to neznamena, Ze kazda pivodni verze, k niz se
autor pak z rizného — vnéjsiho nebo vnitiniho — podnétu vratil, ma v sob¢ automaticky vic
energie nez nasledné varianty. Domnivam se vSak, ze je to pfipad vSech d¢l pfepracovavanych
do roku 1969 — tedy textové znovuoteviranych, ale uzavirajicich se vyznamove. Naopak texty
vzniklé po roce 1970 ze stejného nebo pribuzného tematického nebo stylistického vychodiska
— za vSechny zminme na jedné strané Méstecko, kde se zastavil cas a Krasosmutnéni a
Harlekynovy miliony na strané druhé nebo Nezného barbara a Prilis hlucnou samotu a vedle
nich Kluby poezie — maji u variant vice vyznamového potencialu, nez jakym vzhledem ke

svym piedloham disponuji popularni prozy vydavané v Sedesatych letech.«!

Na zakladé Spiritova vyroku jsem rozhodla zjistit, zda lze tuto tezi opravdu zastavat a
podobnou metodou zkoumat a komentovat dalsi Hrabalovy variantni texty napsané a

predevsim piepracované ve dvou uvedenych dekadach, tj. v 1étech Sedesatych a

14 Tamtéz, s. 29.
15 Michael Spirit, Uzavieny text — oteviené dilo, in c.d., s. 31.

16 Tamtéz. Autor pfidava v poznamce pod Garou zaznam piipadii variantnich texti Hrabalova obdobi 60. let.
Cituji z autorovy poznamky €. 9, na s. 32: ,,«Utrpeni starého Werthera» — Tanecni hodiny pro starsi a pokrocile,
«Kain» a «Fadni stanice» — Ostre sledované viaky a «Legenda o Kainovi», «Pasek» — «Milacek» a «Divni lidé»,
«Jarmilka» z roku 1952 — «Jarmilka» z roku 1964, «Kitiny» z padesatych let — «Kitiny 1947» z roku 1963,
«Emanek» z roku 1956 — «Emének» z roku 1963, «Léaska» — «Romance», «Umélé osudy» — «Podvodnici» ¢i
«Vecerni Praha» — «Ve€erni kursy».*
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sedmdesatych. Na tom jsem zalozila volbu pracovnich materidlli: prozaicka varianta Krasné
Poldi se jako prvni objevila mezi Hrabalovymi publikacemi Sedesatych let,'” avSak jeji
puvodni verzi napsal Hrabal v basnické podobé¢ s podtitulem ,,Epos* a datoval ji rokem 1950.
Epos mé¢l vyjit v souboru Poupata v roce 1970, jenz byl ale skartovan a vydani se dockal az v
roce 1992; mezitim byla prvotni verze eposu publikovana roku 1990 ve svazku Bambino di
Praga — Barvotisky — Krdasna Poldi v Ceskoslovenském spisovateli v edici Klub pratel
poezie. '8 Povazuji ptipad Krdsné Poldi za velice zajimavy piiklad variovani kvili
radikalnimu pfepracovani basnického textu v dilo prozaické.

Podobny osud méla ,,existencialni povidka* Kain, autorem datovand rokem 1949, ale
zvetejnéna teprve v knize Schizofrenické evangelium v roce 1990. Piepracovanim této a jeste
jedné povidky, Fadni stanice — patrné napsané v roce 1953, piivodné zatazené do souboru
Poupata v cyklu Setkdni a navstévy a publikované konecné v SSBH, 3. sv. (1992) —, vznikla
obsahlejsi novela Ostie sledované viaky, publikovana v roce 1965. O tfi roky pozdéji se pak
Hrabal vratil k ptivodni proze a ptepracoval ji v Legendu o Kainovi, ktera vysla v knize
Morytaty a legendy v roce 1968. V tomto ptipadé€ zlistaneme jen v Zanru prozy, ale budeme
disponovat tfemi variantnimi znénimi, z nichZ prvni a posledni verze jsou zdanlivé shodné
(respektivé: Kain mé 31 stran, roz¢lenéni do 10 ¢islovanych sekci — Legenda o Kainovi ma 37
stran, roz¢lenéni do 9 sekci opatienych nazvy + Post Scriptum'®). JelikoZ je muij zajem o
Hrabalovu variantnost zalozeny na podminkach a postupech jazykové manipulace, jadrem
zkoumani texti ze sedmdesatych let bude celek textovych variant [Prilis] hlucné samoty (se
souhrnnym datovanim 1976), jenz obsahuje tfi ,,variace* t¢hoz dila, jeZ patrn¢ Hrabal jednu
po druhé zpracoval v kratkém case, ale do tfi velmi odliSnych podob. Srovnévat je budu s
kolazi Kluby poezie, vzniklé z prostiihani a stfidani uryvkt novel Nézny barbar a Prilis
hlucna samota. Kniha vysla v 1981 v nakladatelstvi Mlada fronta, ale i v tomto piipadé

skute¢na geneze dila ziistava zastfena kvuli edi¢ni historii textu, do né¢hoz siln¢ zasahli

17 Kromé& uvedeného knizniho vydani Mladé fronty 1965, prozaicka verze Krdsné Poldi vysla asopisecky v
Hostu do domu 10/1964, s. 2-7.

'8 Jedté v roce 1989 vysla skladba Poldi v netiplné podobé Casopisecky v ,italskych® Listech, v jejich
mimotadném vydani ,,Cteni na 1éto 1989

19 Poget stran z vydani v SSBH, jejichZ svazky maji stejnou grafickou upravu.
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redaktofi nakladatelstvi. Prvotni verze této kolaze z roku 1978, Klub poezie, byla publikovana

az v SSBH.>°

Spirittiv vyklad p¥inasi fadu podnétl v ramci interpretace uzavienosti a otevienosti textu a
dila, jez lze podle mého nazoru propracovat v plodné souvislosti s teoretickou reflexi
italského sémiotika Umberta Eca o témze tématu, zvetfejnénou v Sedesatych letech a poté
Siroce diskutovanou v Italii i v ciziné, avSak do ¢eského kontextu piedlozenou teprve neddvno
a v oboru bohemistiky téméf nerecipovanou. Nejde tu o vertikalni posun od urovné Cistého
textového komentare do abstrakce teoretického uvazovani, ale o navrat k textu samému a k
jeho vystavbeé hodnot, z nizZ smysl a nasledn¢ interpretace vyplyvaji.

V Otevieném dile, jeZ mélo v panoramatu italské kritiky a uméni Sedesatych let — 1 kvili
provokativnimu ténu prvniho vydani, obzvlasté jeho ivodu — celkové pronikavy dopad, Eco
zahajil diskusi o otevienosti dél a neurcenosti poetik ve filozofickém rdmci jako ,,rozvraceni
tradi¢niho fadu, ktery zapadni ¢loveék povazoval za neménny a definitivni a ktery ztotoziioval
s objektivni strukturou svéta*“2! a plodnou, pozitivni neuspotfadanosti, vSe ale souvisejici s
,»nekterymi tvarnymi mody*,22 ,,nikoli s ontologickou konfiguraci skute¢nosti“.23 Dale autor
uptesiioval roli formalnich ryst dila: ,,Uméni jakoZzto strukturovani forem disponuje vlastnimi
zpusoby, jak hovofit o svété a o ¢loveku, [...] ovSem zpravidla se uméni vyslovuje o svété
piedevsim tim, jak je dilo strukturovano. Prostiednictvim formy vyjevuje historické a osobni
tendence, které staly u jeho zrodu, a implicitni pohled na svét, vyjadieny v ur¢itém tvarném
modu. [...] Ze v8eho nejdfiv dilo promlouva tim, jak bylo vytvofeno.***

Domnivam se, Ze jak Eco, tak Spirit, adkoli v rozdilnych situacich a rozdilnymi zptisoby,

pripisuji textu samotnému — nikoli autorovi ¢i jeho ptfedpokladanym zaméram nebo

20 Jde tu o tfi odliné prameny: Klub poezie / text a fotografie / 1978, 128 s. (S 16.4, autorsky strojopis a
puvodné text uréeny k publikaci v SSBH), Kluby poezie, original strojopisu, 137 s. (S 16.4a, autorsky strojopis,
misto S 16.4 vydany v SSBH s jeho nazvem), Kluby poezie, balada 1980, 94 s. (S 16.4b, termografické kopie
sloupcovych korektur textu vydaného v 1981). Bibliografické tidaje prevzaté z SSBH, 16. svazek, s. 403.

21 Umberto Eco, Oteviené dilo. Forma a neurcenost v soucasnych poetikdch, Argo, Praha 2015, s. 31. Pokud
neuvadime jinak, citujeme z ¢eského vydani, které je ptfelozeno z tretiho italského prepracovaného vydani (8.
reprint) a obsahuje Gvod k ptvodnimu prvnimu (r. 1962) i k druhému vydani (pfepracovanému, ptvodné
francouzsky 1965, italsky 1967).

22 TamtéZ (z ptedmluvy k prvnimu vydani, 1962).

23 Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 34.
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Zivotopisné skutecnosti ani historickym okolnostem vzniku textu ¢i vnéjSimu zasahu do n€ho

—nezbytné a postacujici pfiznacné rysy, na nichz lze interpretaci zalozit.

Lze tudiz pozorovat tizkou vzajemnou spojitost metodologickych jader tohoto vyzkumu na
vice trovnich: fext jako psany umélecky produkt i dokumentarni material, ktery umoziuje v
naSem piipad¢ dilezity historicky zdznam vzniku dila v jeho riznych fazich; dilo jako
proménujici se celek tvarti uméeleckého psani v procesu variovani, jehoz esteticka situovanost
se stava otevienosti.

Proces variovani, proméiujici se tvary a vyznamy v Hrabalovych textech jako pfirozena
pricina, ale soucasn¢ i vysledek otevienosti identifikuje Annalisa Cosentino jako dvé strany
téze mince, kdyZ uvedeny Spirittiv vyklad interpretuje v $ir$im méfitku a spojuje ho jak

s Ecovou teorii, tak s Hrabalovou poetikou viibec: ,,V souvislosti s otazkou varianty a variace
pojima Spirit Hrabalovo oteviené dilo v jiz tradiénim Ecové vyznamu jako oteviené «stale se
déjicimu smysluy: zdlraziuje tedy moznost toto dilo stale nove interpretovat. K tomu bych
dodala, ze Hrabalova poetika variace pfedstavuje rovnéz novy a velmi originalni typ
otevien¢ho dila: kazdy Hraballv text je totiZ otevieny nejen interpretaci, ale také stale novym
pfepracovanim, je pokazdé uzavieny a zarovei je na tvirci urovni stale potencialné
neukoncen. Tuto otevienost, nepochybné spojenou s nemoznosti vydat kazdy text hned po
jeho napsani, 1ze podle mého nazoru prisoudit politickym okolnostem jenom z nepodstatné
¢asti: v Hrabalové pripadé ma totiz charakter bytostny, je zietelnym odrazem jeho poetiky.*“23
Zminéné pojmy text a dilo nemaji arbitrarni povahu, patfi totiZ ramcovym diskusim nejen
textologie a editologie, ale téZ literarni teorie a estetiky dvacéatého stoleti viibec. Michael
Spirit pouziva oboji uz v nazvu své studie jako rozliSovaci pojeti na jedné strané stylistickych
prvkil a vypravéci strategie vypracovani néceho, co je psano (fext), na strané druhé
sémantického, vyznamového celku, ktery z vypracovani textu vyplyva a je pfedmétem
kritické interpretace (dilo). Cosentino pak ztotoziiuje pojeti text a dilo, kdyz stvrzuje, ze kazdy
text je pokazdé uzavieny a zarovei na tvlurci trovni potencialné neukonceny, a nerozliSuje
vyznamové rozdily mezi formaln& uzavienym ¢i otevienym fextem, protoze vidi kazdy text
jako soucast procesu prepracovavani, ktery identifikuje jako bytostny charakter Hrabalova

dila. Dilo je tudiZ nejen sémantickym, interpretovatelnym tvarem textu jako ve Spiritové

25 Annalisa Cosentino, Uvod, in Cteni o Bohumilu Hrabalovi, ed. Annalisa Cosentino, Institut pro studium
literatury, Praha 2016, s. 12.
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vykladu, ale je celkem vSech uzavienych a zaroven stale zase oteviratelnych piepracovani

psaného materialu.

Otazce otevienosti v souc¢asnych poetikach se vénoval rovnéz Milan Jankovi¢, dlouholety
pozorovatel promén v Hrabalové poetice. V roce 2005 napsal studii o otevienosti dila a textu
jako mnohoznacné estetické otazce v kontextu promén smyslu dila a textu v prabehu 20.
stoleti. Ustfednim bodem jeho reflexe je vyznamovy posun ve dvou pojetich, v estetice
Theodora Adorna a v koncepci otevienosti podle Umberta Eca.2® Fenomén otevienosti se
podle Jankovice stdva u Eca ,,klicovym pro rozpoznani nekoncici interakce mezi dilem a jeho
prijetim, interakce, v niz se samo «dilo» svym zptisobem vzdy znovu stava tim ¢im je;
ukazuje totiz, ¢im v§im miiZe pro piijemce byt, stejné jako se v témz déni neustale aktivizuje
recepce, aby byla schopna piijmout vyzvy textu“.2’ Soubézné Jankovi¢ upiesiuje vyznamovy
posun od dila k textu: u Eca jde o ptizplisobovani teoretickych pojmi zdkladni neurcenosti a
neurcitosti novych poetik: ,,Je to totiz pravé vyznamova neurcitost a mnohoznacnost
ptfiznacné pro novodobé poetiky, ktera rozkmitava hranice «dilay, alespoii v jeho tradi¢nim
pojeti, a nabizi pruznéjsi oznaceni «text»,,.28 A dodava, Ze ,,terminologicky zlstava ovSem
Eco zprvu u «dila» nebo, pokud zdiirazituje svoje navazovani na teorii informace, u
«zpravy»*.?

Terminologicky posun je odiivodnén posunem estetického obsahu literarniho dila, ktery se
stava v soucasnych poetikach podle Jankovice paradoxnim: ,,Na jedné strané¢ [moderni
poetiky] rozsifuji estetickou senzibilitu a jejim prostfednictvim «otviraji» vnimatelovo
védomi novym obraziim svéta i1 jeho vlastnich moznosti; na druh¢ strané stupiiuji svou

originalitou nebo i ezotericnosti komunikacni napéti az k dichotomii.“3? Otevienost tak

26 Preklad Ecova Otevieného dila nebyl jesté v Cedting dostupny, bibliografie k JankoviGové studii je totiz
predevsim némecka.

27 Milan Jankovi¢, Otevienost ,,dila* a otevienost ,, textu*. Nad nékterymi podnéty Theodora Adorna a Umberta
Eca, Ceska literatura 53, 2005, ¢. 5, s. 675-682, cit. s. 679.

28 Tamtéz.
29 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 680.
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zavede novou souvislost mezi formou a ,,naro¢né — jako otazka — zadanym vyznamem®,’!

souvislost, jejimz tustifedim bodem nemiize byt nic jiného nez interpretace.

Do vztahu dila a vyznamu zasahuje vnimatel, spolecenstvi interpreti, které ma pravomoc
vybudovat vyznam dila v rdmci kone¢nych interpretacnich moznosti. Rozpor mezi
rozehranym smyslem a ¢ekajicim vyznamem, piSe Jankovi¢, pojmenoval Eco jako ,,napé&ti
mezi «logikou oznacujicich» a «otevienym procesem interpretace»*.3> Vztah smyslu a
interpretace je totiz vzdycky podminén kédem: ,,Tak nechavame do prazdné formy [estetické
zpravy] vtékat stale nové vyznamy; ty jsou logikou oznacujicich kontrolovany, coz udrzuje
dialektiku mezi svobodou interpretace a vérnosti strukturovanému kontextu zpravy.©*3 Sam
Eco se k pojeti otevieného dila vratil ve svych dal$ich studiich a knihéach, predevsim
rozpracovanim vztahu dila, autora a vnimatele.

To, co Jankovi€ synteticky rekapituluje na reflexich o otevienosti v modernich poetikach, je
cesta, kterou Eco putoval dlouhd 1éta a ke které se Casto vracel, kdyz citil pottebu uptesnovat
vlastni teze: ,,Neptedpokladal jsem, Ze by v «otevieném dile» bylo mozné nalézt «vSe», co do
n¢j vlozili riizni empiri€ti ¢tenafi nezavisle na vlastnostech textového objektu (anebo dokonce
jim navzdory). Naopak jsem m¢l za to, ze textovy objekt obsahuje mezi svymi hlavnimi
analyzovatelnymi vlastnostmi jisté strukturalni nastroje, které podporuji a dokonce si vyzaduji
interpretacni volby.*3*

Tak intenzivni pouziti riznych a proménujicich se strukturalnich nastrojt jako u textovych
variant psanych a vydanych Bohumilem Hrabalem bezpochyby budi velky zajem nejen o
interpreta¢ni moznosti textl a jejich mozné smysly, ale také o mozné vyznamy, jez
strukturélni, tviiréi nastroje mizou vzbudit, kdyZ je pojeti otevienosti tak napadné blizké

poetice Bohumila Hrabala.

Na komplexnéjsi pochopeni dila Bohumila Hrabala neni podle mého nadzoru nutné zkoumat
nebo poznat presné rysy a rozdily mezi pojmy jako text a dilo, jez se tykaji teoretické reflexe

a debat nalezejicich spise estetice a kritice literarury 20. stoleti nez literatury viibec. Hrabal

31 Tamtéz.
32 Tamtéz.

33 Tamtéz. Jankovi¢ zde citoval Eca ve vlastnim ptekladu z ném¢iny: Umberto Eco, ,,Die dsthetische Botschaft* ;
in tyz: Einfiihrung in die Semiotik, Fink, Miinchen 1972, s. 145-166 (s. 162—163).

34 Umberto Eco, Meze interpretace, pt. z anglického originalu The Limits of Interpretation (1994) Ladislav Nagy,
Karolinum, Praha 2009, s. 58.
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totiz plisobil a plné Zil kulturni vyvoj soudobé literatury a uz od détstvi vstiebaval podnéty
sveétove kultury (od klasiky zépadni a vychodni literatury, starSi i soucasné filosofie,
nabozenstvi a evropskych avantgard). Na rozdil od teoretickych podnétt, které defilovaly
obzvlasté v Sedesatych letech, bude prospésné sledovat vyvoj Hrabalovych variant jako
postupujici vrstveni proméiujici se poetiky, kterd napotad Cerpé z bohatého vzdélani a stalé
zvédavosti.

Uvedena reflexe nad spojitosti textu/dila—variovani—otevirenosti umoziuje ale ptimé (¢i aspoi
méné komplikované) pochopeni spletitosti situace v Hrabalové dile viibec: tak hluboky je
vztah mezi procesem psani, specifickym procesem psani variant — nota bene variovani, jez se
stava znovu-otviranim textii/dél jednou uz ukonéenych — a charakterem otevienosti. Tento
vztah je neodmyslitelny, nepostradatelny, a v ramci moznosti interpretace existuje nejen jako
souvislost u jednotlivych variantnich dél, ale 1 v celku Hrabalova dila a jeho poetiky jako
Sifra. Zasadni vyznam pojmu a predstavy Sifry, které uvedl Milan Jankovi¢ ve studii o
Hrabalové¢ takzvané literarni publicistice v roce 2005, popisuje Annalisa Cosentino jako
poukazujici ,,tak rovnéz na neptetrzitou tematickou a motivickou souvztaznost Hrabalovy
tvorby, v niz pozdni texty nelze tedy Cist jinak a oddélen¢ od predchozich*.35 Cilem mého

vyzkumu je tuto tezi dokazat.

35 Annalisa Cosentino (ed.), Cteni o Bohumilu Hrabalovi, c.d., s. 11.
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1. Textologické a edi¢ni problémy v dile Bohumila Hrabala

Tato kapitola je vénovana problematice prace s textem Bohumila Hrabala. Jak bude asi zjevné
z ptedloZené chronologie vydani Hrabalovych vybranych dél 1 z metodologického postupu
této prace, Hrabalovy texty pfedstavuji fadu problému textovych a textologickych, jez vlastné
pfedchazeji tém literarnékritickym. Je nutné je minimalné zaznamenat. Problematika
uspotadani specifického zmatku v Hrabalové dile byla ¢aste¢né vyieSena vydavanim jeho
Sebranych spisii, jez budu popisovat na zékladé jejich vyhod a nevyhod z hlediska
textologické a edi¢ni praxe, ale i s ohledem na pfinosnost, kterou skytaji béZznému Ctenati a
obzvlasté badateli Hrabalovy tvorby. Edice Hrabalovych d€l ve Spisech neuzavira zalezitost
textll psanych ve variantach ani neodpovida na otazku definice varianty hrabalovské v oblasti
interpretace literarniho dila, ale poskytuje relativné vyrovnané zpracovany material k
podrobné;jsi reflexi, k situovani hrabalovské varianty v kontextu spisovatelova dila zejména
tim, Ze varianty — ve smyslu jak vydanych autorizovanych texti, tak riznocteni — vidi v

souvislostech autorské poetiky.

1.1 Sebrané Spisy Bohumila Hrabala v kontextu edi¢ni praxe po roce 1989

Slova Miroslava Cervenky: , Kritick4 edice nema byt materializaci interpretace, ale
podkladem pro vS§echny mozné interpretace*,3¢ kladou dliraz na roli prace, jejimz vysledkem
je produkt, na némz literarni kritika vykonava své ukony. Proto se prvni nutné zvazovani tyka
kvality edic dila Bohumila Hrabala a prvnim pramenem se stavaji bezpochyby jeho Sebrané
Spisy.

Sebrané Spisy Bohumila Hrabala (déle jen SSBH) jsou vysledkem ambicidzniho projektu
Véclava Kadlece, ktery ho pti osobnim usili uskutecnil v devatenacti svazcich v letech 1991—
1997, ale koncipoval ho a vlastné 1 zah4jil n€kolik let pfedem, po prvnim setkani s
Bohumilem Hrabalem a s jeho nevydanymi texty v 1986. Vydani nabizi uz publikované i do

té doby ineditni texty v chronologického potadi, neshromazd’uje varianty a rGznocteni, ale je

36 Miroslav Cervenka, Dvé otizky a dvé teze k textologické diskusi, Ceska literatura 46, 1998, &. 4, s. 439.
Prispévek je obzvlasté zajimavy protoze je adresovany mladsi generaci textologli a editort, jiz autor kriticky
stavi do protikladu s tzv. Skieckovou skolou (zndmou i jako Prazskou $kolou), skupinou badateld, ktefi se
podileli na projektech Nérodni knihovny a Knihovny klasiktt UCL CSAV a textu piirucky Editor a text, c.d.
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vybaveno edi¢nimi komentafi editord, které varianty a riznocteni zaznamenavaji a v urcitych
piipadech 1 pretiskuji. Texty v souboru piitomné a nepfitomné jsou ¢islovany a zdznamenany
jak v komentaiech jednotlivych svazkd, tak v soupisu v poslednim, bibliografickém svazku.
Sekce ,,Rejstiiky* v 19. svazku obsahuje jmenny a vécny registr, kde 1ze vyhledat potfebné
informace 1 na zdklad¢ netplnych bibliografickych tidajli; abecedni seznam textii predstavuje
odkazy na ¢isla jednotlivych textl v ramci celého kompletu Spisii, Ciselnik text (obsahujici
téz odkazy na bibliografické zdznamy) pak orientuje ¢tenate ¢i badatele na zédkladé ¢iselného
poradu textii v kompletu. Posledni rejstiik je prevodnik ¢islovani kniznich vydani a strojopisii
a spojuje ,,¢islovani pouzita v ediénich poznamkach s bibliografickymi zdznamy*?’.
Hrabalova publikovana dila, strojopisné prameny (které¢ jsou kviili nepfitomnosti
bibliografickych udaji toliko popisovany), knizn€, Casopisecky a samizdatoveé vydané texty,
se kterymi editoti SSBH pracovali, lze vypatrat relativné snadno. Soupis doplituje nékolik
sekci vénovanych pracim a publikacim jinych druhti (pieklady, scénaie, filmy, divadelni
predstaveni, sekundarni literatura aj.). Systematické soupisy Sebranych spisii tedy umoziiuji
nejen najit a pfehledné srovnat Hrabalovy texty psané ve vicero variantach, vydané v celém
¢asovém horizontu jeho aktivity a pietiskované v SSBH, ale taky — na idealni urovni vSak ne
vzdy — vystopovat tytéz texty, které byly pro editory SSBH vychozi. Abecedni a hlavné
¢iselné odkazy na jednotlivé texty jsou systematicky uspofadany a lze je pouzit podle
kratkého navodu ze zavéru sekce (s. 114).

Edicni prace na texty v SSBH je zalozena na pfirucce zpracované kolektivem byvalého
Ustavu pro ¢eskou literaturu Ceskoslovenské akademie véd s nazvem Editor a text. Uvod do
praktické textologie (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971).

Mezi disciplinami, jez se zabyvaji literaturou a jeji produkty, je textologie relativné mlada

a dodnes pomérné dynamicka. Tento charakter je dan tim, Ze v prib&hu 20. stoleti se

v Ceskoslovensku proménily a rozvinuly jak teoretické i praktické predpoklady vydavani
textl, tak politické, spoleCenské a kulturni okolnosti, které ovlivnily postupy autori pti psani
(vlastné v mnoha ptipadech moznosti a zpiisoby psani samotného). V prubéhu odbornych
debat mezi 40. a 60. lety se vynoftily odlisné mySlenkové linie spjaté s reflexemi nad tehdy
cerstvymi a zdsadnimi tématy, spojenymi s feSenim fady problému tykajicich se nejen narodni
literatury, ale 1 ndrodniho kulturniho a spolecenského Zivota, jako bylo sestaveni narodniho

kanonu, urceni vlastnosti a t€elll typli vydani a nasledné¢ vymezeni teoretické podstaty a

37 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, sv. 19, c.d., s. 114.
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praktickych ukoll textologie jako samostatné védy. Vysledek té reflexe se objevil praveé v
piiruéee Editor a text. Uvod do praktické textologie, jiz nazev ukazuje ptevahu pragmatického
pristupu k textu a koncepci textologie jako prostiedku edi¢ni prace. Historické detaily spord o
textologii od ¢tyticatych do Sedesatych let shrnuji editofi druhého vydani Editora a textu z
roku 2006 (Paseka) Jif{ Flaisman a Michal Kosak v Doslovu®® ke knize.

V kazdém ptipadé politicka situace v Ceskoslovensku v podstaté po celé obdobi 1948—1989
podminovala plné centralizovanou edi¢ni politiku, urcity potadek a koordinaci v etapach
vydavani textil, potadek, ktery se totadln¢ zhroutil po 1989 (i s pfipadnymi vyjimkami

a neo¢ekavanymi pozitivy): ,,Obdobi po roce 1989 modifikovalo nebo zcela rozmetalo
predpoklady, na kterych ceska textologie budovala predchozich padesat let svou existenci.
Zhroucenim centrovalizovaného modelu vyroby a tedy i vyroby knih, padl nejen cenzurni
dohled, jehoz fanatismus, mechaniku, strach, potmeésilost ¢i pranoiu zivila komunisticka
ideologie, ale také jeden ze zékladnich kament textologie jako oboru: kolektivni,
koordinované pojeti vydavatelské prace. Neminime to ani pohorSené, ani nostalgicky, ale jako
fakt. Od konce roku 1989 mohl zacit kdokoli, v zasad€ bez existen¢ni nebo odborné sankce,

vydavat cokoli a jakkoli.*3?

Vracime-li se ke Spisiim, 1ze potvrdit jejich konkrétni hodnotu v ramci textologického i

zacali pfi [urCovani vychoziho textu] vice zohlednovat jednak zasah ptislusného dila do
literarni struktury své doby, ktery se zpravidla udal v prvnim vydani, jednak nezietelnou
podobu komunistické cenzury, kterd po sobé v uméleckych dilech malokdy zanechavala stopu
jako cenzura, tedy jako vnéjsi, neautorskou intervenci, a mohla se v textovych pramenech
jevit jako projev spontanni autorské vile. Extrémni ptipad Bohumila Hrabala, autora nejméné
«dvoji» bibliografie, vytesily vhodné jeho Sebrané spisy (1991-1997), které vedle sebe
postavily jak strojopisné (pozd¢ji samizdatové) hotové verze, tak do roku 1989 publikovana
znéni, u nichz autor akceptoval cizi projekce na Skéle od redakénich doporuceni az po zasahy,
které nebyly konzultovany. Sebrané spisy mezi t€émito verzemi nehierarchizovaly, zpravu o

jejich genealogii podéavaly komentare.*

38 | Na okraj piirucky Editor a text“, in Rudolf Havel a Bietislav Storek (red.), Editor a text. Uvod do praktické
textologii, k vydani pfipravili, doslov a ediéni poznamku napsali a rejstiiky sestavili Jifi FlaiSman a Michal
Kosak, Paseka, Praha 2006, s. 157—-173.

39 Michael Spirit, ,, Textologie dnes?*, in Ceska literatura 57, 2009, &. 2, s. 221.
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Editofi pozdéjSich vydani Hrabalovych dél totiz autorovy texty a obcas i komentafte pievzali,
s minimalnimi z&sahy, nejcastéji s ohledem na ptizpisobovani text aktualni pravopisné
norme¢. Nejnovejsim prikladem jsou Spisy,*0 jez vydava Mlada fronta od roku 2014 pod
vedenim Jifiho Peldna: ,,Nova fada tyto Sebrané spisy nenahrazuje, ale textologicky z nich
[SSBH] ¢erpé a odvolava se na n&*“!; | podrobnosti o rukopisech i tiech verzich [Hlu¢né
samoty] detailné zpracoval Milan Jankovi¢ v SSBH 9. Autorsky komentaf pfetiskujeme na
s. 402—-405.42 Takové ukony sveéd¢i jednak o faktu, ze SSBH se staly definitivnim milnikem
textologického usporadéani dila Bohumila Hrabala, jednak o tom, Ze dnes ptedstavuji jistou
hrani¢ni ¢aru, jiz nebude pravdépodobné mozné uz piekrocit, nebot’ poskytuje zbytky
informaci o mnoha Hrabalovych strojopisnych originalech, uz vétsinou ,,ztracenych v
archivnich hlubinach.+3

Jifi FlaiSman a Michal Kosak se ve stati ,,Nejisté edi¢ni pole“,** vénované edi¢nim
problémtim devadesatych let, zabyvaji pravé Hrabalovymi Sebranymi Spisy, za jejichz
nejvetsi piinos povazuji ,,pokus o zpfistupnéni celého dila Bohumila Hrabala“,* které ale
oznacuji za pfipad, ,.kde teoreticky koncept pfevalcoval text a kde nakonec i text destruoval

teoreticky koncept.“4¢ Sebrané spisy Bohumila Hrabala ptedstavuji totiz také fadu problémi a

40 Bohumil Hrabal, Spisy (1-7), edd. Véaclav Kadlec a Jifi Pelan, Mlad4 fronta, Praha 2014-2019. Nové
Hrabalovy Spisy sestavaji ze sedmi svazkii uspotfddanych dle pocitovaného vyvoje autorovy poetiky od
pocatecné lyrické produkce po literarni zurnalistiku. Svazky pfedstavuji vybranad dila, neobsahuji varianty,
vyznacuji se literarnékritickym zamérem. Rozsahly komentaf ke kazdému jednotlivému svazku nabizi k
jednotlivym textim edi¢ni poznamky, vysvétlivky a sekci s vybérem ze sekundarni literatury.

41 Bohumil Hrabal, Spisy III. Jsme jako olivy, edd. Vaclav Kadlec a Jiti Pelan, Mlad4 fronta, Praha 2015, s. 402.

42 Tamtéz, s. 473. Vzpominkovy komentai o Piilis hlucné samoté s nazvem ,,Zprava o pitvé vlastni mrtvoly*
citoval in extenso editor Milan Jankovi¢ v edicnim komentafi k 9. svazku SSBH.

43 Fond Bohumil Hrabal v LA PNP byva zpracovavan od devadesatych let.

44 Jiti FlaiSman, Michal Kosak, ,,Nejisté edi¢ni pole (1.)*, in Kriticka P¥iloha Revolver Revue, 2001, &. 21, s. 22—
26. Dalsi ¢asti chystaného cyklu uz nenasledovaly.

45 Tamtéz, s. 22.

46 Tamtéz, s. 25.
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nepiesnosti, kviili nimz je nelze povazovat za kritické,*” natoz védecké*® vydani autorovy
tvorby. Autofi ¢lanku predkladaji shrnuti koncepce Kadlecova projektu: ,, Texty byly fazeny
do jednotlivych svazki podle tii hierarchizovanych kritérii: 1. chronologie vzniku, 2. Zanrova
souvislost, 3. kompozi¢ni zamé&r autora. Pro vybér vychoziho textu bylo stanoveno «kritérium
prvni ruky», které vychéazelo ze znalosti vyvoje Hrabalovych textii a zejmena pak z povédomi
o0 pozdgjsich neautorskych zasazich.“*’ Stanovena kritéria vak editofi ne vzdyy respektovali:
»Na Spisech se podilela velkd skupina ptfevazné starsi a stfedni generace Skieckovy skoly,
ktera se profilovala hlavné pracemi na edicich Narodni knihovny a Knihovny klasikt. Spisy se
vSak pres jednotné Skoleni editorti rozpadaji do kvalitativné rozdilnych celkt. Co editor, to
rizné standardy prace.«>°

Hlavni problém, na ktery se autofi ¢lanku zamétuji a ktery se tyka také probihajiciho
vyzkumu, je zprogresiviiovani pravopisu: ,,Redakcni rada [SSBH] se rozhodla na zacatku v
roce 1991 pro progresivni pravopis. Pravidla ¢eského pravopisu se v roce 1993, bohuzel pro
ni, zménila. [...] Méame tedy fadu opravenou podle dvou kodifikaci, a tak se Spisy déli na
skupinu textit vydanou do roku 1993 a na skupinu po roce 1993. [...] Editofi opustili sobé
vlastni teorii a jazykové upravy podnikli nad ramec této teorie. Jejich zasahy maji nutné
interpretativni charakter a cely systém uprav se vymyka kontrole. [...] Za piedstavou

normalizace textu, tedy zasahu, po némz se texty z hlediska umélecké individualnosti 1i8i jen

tim, ¢im se maji liSit, se skryva nemoznost zpétné rekonstrukce ptivodniho textu, a zaroven i

47 Flai¥man a Kosak reaguji na recenzi od Michaela Spirita ,,K edici Hrabalovych Sebranych spisi, in Ceska
literatura 41, 1993, &. 1, s. 108-109, kde Spirit pozitivné posuzuje edi¢ni komentafe prvnich ti svazki. Flaisman
s Kosakem po dokonceni celé fady mini: ,,Aby se text komentare alesponi mohl blizit ,,kritickému®, musel by se
pfinejmensim zpfitomnit Uplny soupis zasaht editorli a zaznamenat veskerd riznocteni. Mimoto postradame
jakékoliv informace o pozdéjS$im zivoté literarniho dila, tj. konkretizace. Naopak jsme si jisti, Ze mimo ramec
tzv. kritického komentare jsou vybérové motivické rozbory nékterych editort, které maji povahu interpretace* (s.
26).

4 Vymezeni pojmu ,,védecké vydani“ podané v Editoru a textu: ,,Jako v&decké vydani oznacujeme vydani, které
je vypracovano kritickou metodou a opatfeno podrobnym literarnéhistorickym i textologickym komentaiem
(kritickym aparatem), popfipadé téz studii vykladajici a hodnotici dané dilo. Toto vydani slouzi pfi vSestranném
studiu autora a jeho dila a je vychodiskem pro vydani ¢tenatska. Jdeli o sebrané spisy, obsahuje uplné autorovo
dilo i s juveniliemi, varianty, zlomky, popfipad¢ i s nacrty, pracovnimi poznamkami, zapisniky, deniky, dopisy
atp., s preklady a upravami cizich praci.“ V pozndmce pod Carou pak autofi pfirucky uznaviji, ze ,,Takova
védeckd vydani sebranych spisti se u nds v soucasné¢ dob& nepofizuji (az na fidké vyjimky, jako jsou Spisy J.
Wolkra nebo K. H. Méachy). Priblizuje se jim pouze ¢eska fada Knihovny klasikd, do niZ jsou zafazovani autofi,
jejichz dilo pro sviij zakladni vyznam v dé&jinach Ceské literatury vyZaduje soustavného poznani a peclivého
prizkumu po strance textové. Protoze ¢eska fada Knihovny klasikd je uréena téz $ir§im vrstvam zajemci o tiplné
dilo vynikajicich ceskych spisovatelli, nezarazuji se vétSinou do vydani takové materidly z pozustalosti, které
nemaji samostatny vyznam jako literarni a umélecky projev.“ Rudolf Havel, Bietislav Storek (red.), Editor a
text, c. d., s. 15 a tamtéz v poznamce pod ¢érou €. 2.

49 Tamtéz, s. 23.

50 Tamtéz, s. 23-24.
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netransparentni prace editora. [...] Na Spisech Bohumila Hrabala je patrné, Ze srovnatelnost
textl je iluzorni 1 v rdmci jednoho projektu. Pouzijeme-li dvé rizné normativni ptirucky,
nemtizeme dojit ke srovnatelné€ normalizovanym texttim. To znamend, ze v Hrabalovych
Spisech, jako 1 v dalSich edicich, nemtizeme na zadklad¢ upraveného textu a pfipojenych
edi¢nich zasad rekonstruovat vychozi text.*>!

Sebrané spisy Bohumila Hrabala bychom mohly tedy definovat jako pokus o komentované
Ctenaiské vydani, tj. ¢tenarské vydani patrné celé autorovy tvorby, kde jsou jednotlivé svazky
opatieny (metodologicky kolisajicim) aparatem: ,,Ctenai'ska vydani vychazeji zdsadné z
vydani védeckého; neexistuje-li, pak se ma ctenarské vydani potizovat touz kritickou
metodou jako vydani védecké, editor ma tedy stejn¢ shromazdit a poznat vSechen textovy i
dokumenta¢ni material a po jeho prozkoumani a kritické analyze ma stanovit stejné
odpovédné vychozi text 1 vypracovat kanonické znéni dila. Rozdil proti védeckému vydani je
tedy jen v rozsahu vydavaného dila (neotiskuji se zpravidla juvenilie, varianty, zlomky,
nacrty, preklady a upravy cizich praci; jde tedy prakticky vzdy o vybrané spisy) a v tom, Ze
nema kriticky aparat.*>2

Problém pravopisu, tak jako uvedené metodologické otdzky, na které¢ SSBH nemaji jasnou
odpovéd, ¢ini toto vydani jen ¢asteéné spolehlivym zdrojem pro préci textové kritiky. Na
druhé strané, alespon kvuli jejich teoreticky homogennimu metodologickému nastaveni jsou
SSBH zdrojem spolehliveéjsim, nez jsou dosud jakakoli jina knizni vydani Hrabalovy tvorby (i
s ohledem na to, Ze mnoho Hrabalovych d¢l byla vydana v samizdatu, tj. v typu vydani, ktery
by si vyzéadal jiny ptistup védeckého rozboru).

Ve svém vyzkumu se pravopisem a editorskymi korekturami textit SSBH zabyvat nebudu

a texty budu citovat podle znéni v SSBH. Podobn¢ budu zachdzet s autorskymi doklady, tj. se
strojopisnymi znénimi d¢l, u nichz budu respektovat autoroviiv pravopis, interpunkeci i
ptipadné chyby a pteklepy. SpiSe neZ na textologickou analyzu se soustfedim na analyzu stylu
textl, ktery je tizce spjat s vyvojem dila a jeho riznymi redakcemi.

Na zavér této reflexe bych proto uvedla aryvek z piispévku Miroslavy Cervenky, jenz navrhl

teoretickou 1 praktickou vazbu mezi textologii a stylistikou ve studiu variant, ktery by mohl

byt u¢innym vychozim bodem ke kritickému zkoumani variant ,,hrabalovskych®:

51 Tamtéz, s. 24-25.

52 Editor a text, c. d., s. 16.
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»Spolecenstvi stylistiky a textologie je dano tim, Ze se ob¢ zabyvaji vybérem jazykovych
prostiedkti. Stylistika byvéa Casto definovana v terminech volby mezi nékolika moznostmi
pojmenovani. Varianta v textologii pak neni nic jiného nez revize vybéru uz u¢inéného,
opakovna volba, substituce. Lze snad fici, Ze ze dvou urcujicich souvislosti kazdého
jazykového znaku (mluvim o znaku, ktery je zapojen do konkrétni promluvy), kombinace a
selekce, jsme ve stylistice a textologii blize k druhé z nich. Novodoba lingvistika mluvi o
kombinaci jako o souvislosti sousednich znakd v promluve; podle de Saussura je toto
zaClenéni znakli dano in praesentia, spoluexistenci elementli v ramci jediné fady. Souvislost v
linii selekce naproti tomu spojuje elementy in absentia, jako Cleny potencialniho souboru v
paméti. Tato potencialita je ovSsem, mliizeme dodat, né¢im daleko htlife postizitelnym, nez je
souvislost sklite¢né pfitomnych znakd v planu kombina¢nim. Tim vice to plati v jazykovych
utvarech esteticky zamétenych, kde naprosto nejde o pouhy vybér mezi nékolika nasnadé
jsoucimi synonymy, ale kde se pfi pojmenovani potencialné aktualizuji celé rozehlé oblasti
jazykovych prostiedki. A tady se nam ukazuje dilezitost textovych variant pro stylistiku:
varianty ndm davaji ptileZitost pozorovat jesté jeden anebo 1 nékolik dal§ich ¢lent vertikalni
fady, mezi nimiZ probiha vybér, davaji nam ukéazku, co bylo potencialné pfitomno, a tim se
stavaji pomocnikem pfi interpretaci. Nebo spise pii priprave k ni. Dilo je, na to
nezapominejme, vytvafeno pro vnimani bez téchto komentujicich dopliikii a jeho adekvatni
konkretizace se nemusi omezovat svédectvimi o vybéru, kterd se nahodou zachovala. Néco
jiného je ovSem srovnani mezi dvéma systémy vybéru, jez se oba staly literarnimi fakty, —

mezi dvéma ucelenymi verzemi téhoz dila.*>3

1.2 Pracovni materialy: Hrabalovy strojopisy a tiSténé podklady

Materidly uvadim dle identifika¢nich kodti v SSBH.

Ze Sebranych spisii Bohumila Hrabala, Prazska imaginace, Praha 1991-1997 jsem pouzila

texty obsazené ve svazcich:

53 Miroslav Cervenka, Stylisticky prispévek k teorii variant, Ceska literatgra 14, v1966, ¢. 1, s. 45-46; téz in 1d.,
Textologickeé studie, edd. Michal Kosék a Jifi FlaiSman, Edice Varianty, UCL AV CR, v. v. i., Praha 20009, s. 64.
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« 2. Zidovsky svicen, edd. Karel Dostal a Véaclav Kadlec, 1991;
3. Jarmilka, edd. Karel Dostal a Vaclav Kadlec, 1992;
5. Kafkarna, edd. Karel Dostal, Claudio Poeta a Vaclav Kadlec, 1994,

9. Hlu¢na samota, ed. Milan Jankovi¢, 1994;

* 16. Naivni fuga, edd. Karel Dostal a Vaclav Kadlec, 1995;

Kody, kterymi jsou opatfeny vSechny texty kompletu, ptepisuji podle svazku:
 19. Bibliografie. Dodatky. Rejstiiky, edd. Claudio Poeta a Vaclav Kadlec, 1997.

Dalsi materialy uvadim nikoli dle jejich chronologie, ale podle potadi, ve kterém se budu

jednotlivymi texty zabyvat:

Krasna Poldi (Epos):
Strojopisy:
S 2.5 POUPATA, kiehké i rabiatské texty z let 1938—1952 (A1968ab)
309 s. A4, kancelaisky a praklepovy papir, svdzano rychlovaza¢em v modrych papirovych
deskéch. Podklad pro vydani v Mlad¢ fronté (ptivodne 1969, potom 1970, nakonec skart). Jde
velmi pravdépodobné o profesiondlni opis pivodniho strojopisu S 2.5a, autorsky dale (rukou)
opravovany. Obsah (shodny se skartovanym kniznim vydanim v MF 1970):
1. Etudy

Slicni stielci

Zapisnik sna

Slavna Wantochova legenda

Setkéani a navstévy

Amor a Psyché

2.

3.

4.

5.

6. Bambino di Praga
7.

8. Krasna Poldi

9.

Majitelka huti

10 Akademicka kantata

S 2.5a TORZO POUPAT (Etudy, A1968aa)
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Riazné strojopisy sesité rychlovazacem (n€které volné€ vlozené) do modrych papirovych desek
(stejnych jako S 2.5). Jde o ptipravu pro S 2.5 (patrné z roku 1969). Svazek obsahuje:

1. Slavna Wantochova legenda. 1949. 7 s., Gcetni papiry fy H. K. KLOFANDA. Motto jako u
S2.1.

2. Lichobéznik ¢islo dvé, Dim, ktery se osvézoval bleskem, Filipojakubsky den, Farizeové a
zakonici, Nelze utéci, Veliky zivot — 23 s., kancelatsky papir, autorsky piepis patrn€ z r. 1969 s
opravami rukou autora.

3. Bambino di Praga epos 1950, 22 s., ucetni papiry fy H. K. KLOFANDA.

4. Expoz¢ panu ministru informaci, 4 s., kancelaisky papir, opravy rukou autora.

5.3 zrcadla, Prvni rapsodie, Druha rapsodie, Laska, Monolog, Poéma laureata srpnové noci
1951, Smrt chlupatyma krajkama..., Katetinky 1952 — 6 s., kanceléisky papir, autorsky piepis
patrné z r. 1969 s opravami rukou autora.

6. Krasna Poldi. Epos Listopad—prosinec 1950, 40 s., ucetni papiry fy H. K. KLOFANDA.

7. Akademicka kantata pro smiSeny sbor, orchestr a dozpév. — 4 s., kancelatsky papir,
autorsky prepis patrné€ z r. 1969 s opravami rukou autora. Tuzkou pfipsana datace 1951 je

Skrtnuta.

S 2.6 KRASNA POLDI (A195012)
34 s., dopisni papiry fy H. K. KLOFANDA. Svazano 7 zeleznymi svorkami, pti vodné
rozséahlejsi svazek, z néhoz bylo vyfiznuto prvnich 14 listi. Nejstarsi zachovana verze eposu,

datovano listopad—prosinec 1950.

KRASNA POLDI. epos / Listopad — Prosinec 1950 (A195012a)

[S 2.7 (A195011) Listopad 1950: 2 listy A4, Gcetni papiry fy H. K. KLOFANDA. Obsahuje:
Krasna Poldi (sonet, oznaCeny rukou jako Pfedzpév, v Barvotiscich nazvany Rekreacni
stiedisko, pozd¢ji pak v Etudach, které zbyly figuruje pod nazvem Ve zcela Spatné naladé.
Datovano listopad 1950; Zdravi a krase vstiic kosmetikou Elida. Datovano listopad 1950.]

Strojopis neobsahuje textu eposu Krasné Poldi, proto jsem jej vyloucila.

POUPATA. Krehké i rabiatské historie z let 1938—1952 [Technické pfiprava vydani]
(A1968ac).
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Knizni vydani:

K 15 POUPATA

K 15.1 MF, Praha 1970. 1. vydani. Vytvarny doprovod Vladimir Boudnik. Pfebal, vazba a
graficka tiprava Milan Albich. Redakce Ladislav Ducha ¢ek. Naklad 35.000 vytiska,
podstatna ¢ast nakladu byla skartovana, kniha nebyla dana do prodeje. Existuji strankoveé
korektury pfed redak¢nimi zasahy s vrocenim 1969.

K 15.2 INDEX, Kdln am Rhein 1982.

K 15.3 MF, Praha 1992. 2. vydani, reprint K 15.1 s jinymi ilustracemi Vladimira Boudnika.
Vybér ilustraci, ptebal, vazba a graficka tiprava Milan Albich. ISBN 80-204-0271-3.

Krasna Poldi (povidka):

Z4dné strojopisy.

Knizni vydani:

K 8 INZERAT NA DUM, VE KTEREM UZ NECHCI BYDLET

K 8.1 MF, Praha 1965. Edice Boje, svazek 140. Vydani prvni. Obalku a vazbu navrhl a
graficky upravil Jifi Salamoun. Redakce Irena Zitkova. Naklad 30 000 vytiski.

K 8.2 MF, Praha 1967.

K 8.3 MELANTRICH, Praha 1991. Edice Ceska proza. Tieti vydani. Piebal a vazbu navrhla a
graficky upravila Vlasta Machova. Redakce Dana Bryndova.

Casopisecké otisky:
C 5.3.7 Krasna Poldi, Host do domu 10/1964, str. 2—7.
Téz v Listech (Cteni na 1éto 1989).

Kain (povidka):

Strojopisy:

S 2.1 ZIDOVSKY SVICEN 1949 (A1956) [strojopis v LA PNP nep¥itomny]

75 s. A4, kancelatsky papir, kopie stfidavé cernym a modrym uhlovym papirem. Sesito v
ruzovych polokartonovych deskach Sesti svorkami. UloZeno v archivu Milana Albicha.

Strojopis pochazi pravdépodobné z druhé poloviny padesatych let (typ stroje, druh papiru) a
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byl pouzit pti piipravé POUPAT. Redakéni upravy druhych osob nelze vyloucit. Na druhé
textove stran¢ je sepsan nasledujici

Obsah:

1. Kain.

2. Lichobéznik ¢islo dvé.

3. Diim, ktery se osvézoval bleskem.

4. Filipojakubsky den.

5. Fariseové a zakonnici.(sic!)

6. Nelze utéci.

7. Wantochova slavna legenda.

Jako motto pouzil autor citat ze sv. Ignace z Loyoly, ktery jsme pfevzali pro cely nas svazek.

S 2.3 STARY WERTHER (A198102a)

Svazek formatu A4, vazany v platéné vazb¢ piskové barvy, pofizeny v tomto celku v tnoru
1981 na popud prof. Kladivy. Archiv SBH. Svazek obsahuje:

1. Pfedmluva k Utrpeni star¢ho Werthera (4 strany, unor 81).

2. Utrpeni starého Werthera. 1949. (62 s., kancelatsky papir, original s opravami rukou
autora.)

3. Pfedmluva ke Kainovi (2 strany, tnor 81).

4. Kain existencionalni povidka (28 s., hruby priklepovy papir, kopie ¢erny uhlovy papir).
Podetitul tuzkou opraven na existencialni povidka.

5. Pfedmluva k Variaci na thema jedné slecny (1 strana, unor 81).

6. Variace na thema jedné sle¢ny (7 s., kancelatsky papir).

7. Pfedmluva k textu Na prahu véénosti (1 s., tnor 81).

8. Na prahu vécnosti (28 s., kancelatsky papir, strankovano -29- az -56-).

S 2.3a STARY WERTHER (A1949, v LA PNP nepiitomny)
59 s. A4, velmi sesla ptima kopie (¢erny uhlovy papir) origindlu z S 2.3, netiplné (chybéji str.
33-35), stejny papir, vazano rychlovaza¢em v modrych papirovych deskach. Strojopis

pochazi pravdépodobné z pocatku 50. let. Archiv SBH.

Fadni stanice (povidka):
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Strojopisy:

S 3.12(.6) SETKANI A NAVSTEVY (v Poupatech) (A1952)

Soubor strojopistl, velmi pravdépodobné dalsi ¢ast S 2.5a. Archiv SBH. Celkem 10 textd,
které byly publikovany v POUPATECH. Prvnich 7 texti mé format AS (69 s.) a byly plivodné
Skrtnuty:

8. OCEKAVEJ ME

9. DETSKY DUM

10. VSEDNf HOVOR

Povidka je 6. ¢ast souboru.

Knizni vydani:

K 15 POUPATA

K 15.1 MF, Praha 1970. 1. vydéani. Vytvarny doprovod Vladimir Boudnik. Ptebal, vazba a
graficka tiprava Milan Albich. Redakce Ladislav Ducha ¢ek. Naklad 35.000 vytiska,
podstatna ¢ast nakladu byla skartovana, kniha nebyla dana do prodeje. Existuji strankoveé
korektury pted redakénimi zasahy s vrocenim 1969.

K 15.2 INDEX, K6Iln am Rhein 1982.

K 15.3 MF, Praha 1992. 2. vydani, reprint K 15.1 s jinymi ilustracemi Vladimira Boudnika.

Vybér ilustraci, ptebal, vazba a graficka tiprava Milan Albich.

Ostie sledované vlaky (novela):

Zé4dne strojopisy.

Knizni vydani:

K 7 OSTRE SLEDOVANE VLAKY

K 7.1 CS, Praha 1965. Edice Zivot kolem nas, malé fada, svazek 12. Vydani prvni. Obalku,
vazbu a typografickou upravu navrhl Zdenek Seydl. Redakce Arno Linke. Néklad 20 000
vytiska.

K 7.2 CS, Praha 1965. Edice Zivot kolem nas, mala fada, svazek 12. Dotisk prvniho vydani.
Néklad 20 000 vytiskt.
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K 7.3 CS, Praha 1965. Edice Zivot kolem nas, mala fada, svazek 12. Vydani druhé. Obalku,
vazbu a typografickou upravu navrhl Zdenek Seydl. Redakce Arno Linke. Néaklad 50 000
vytiska.

K 7.4 CS, Praha 1967. Tteti vydani.

K 7.5 CS, Praha 1970. S fotografiemi ze stejnojmenného filmu. Typografie Oldiich Hlavsa.
Redakce Arno Linke. Vydani ¢tvrté. Naklad 50 000 vytiskt.

K 7.6 CS, Praha 1980. Ilustrace Karel Vaca. Piebal, vazba a typografie Vaclav Jedlicka.
Redakce Véra Paskova. Paté vydani. Naklad 70 000 vytisku.

Legenda o Kainovi (povidka):

Strojopisy:

S 5.2 MORYTATY A LEGENDY (A1967)

Origindl strojopisu, 162 s. A4. Datovano Praha 1967. Listy ¢islovany nahote uprostied
modrym kulickovym perem. Stejnym perem opravy autorovou rukou. Nékteré texty maji
vlastni samostatné Cislovani strojem, z ¢ehoz je patrné, Ze kniha vznikla jako konvolut textii
rizné doby vzniku. Rukopis slouZil pti zadani sazby, obsahuje tuzkou psané pokyny technické
redakce a barevnymi tuzkami vyznacené typy pisma. Vét Sina listll je dérovana dérovackou s
rozte¢i 7 cm, titulni listy a nékterd P. S. dérovany nejsou. Z toho lze dovodit, Ze mySlenka
ukoncit kazdy text samostatnym P. S. vznikla az béhem prace na knize. Posledni strany stro jo
pisu jsou Cislovany 161 a 163, strana 162 chybi. Strany 1, 2 a 163 jsou psany jinym strojem a
pravdépodobné ne autorem. Na str. 161 je u posled niho textu anotace: Bohumil Hrabal, v
doslovu ke knize Morytaty a le gendy, aneb obslu hoval jsem anglického kréle,
Ceskoslovensky spisovatel 1967, Praha, pfi¢emz kurzivou vyznadena &ast je rukou autora
Skrtnuta. Na str. 163 je tirdZ, v niZ je strojem psana datace 1967, pozd¢ji rukou piepsana na
1968. Dale je v tiraZi mj. uvedeno: Obalku, vazbu a grafickou upravu navrhl Oldfich Hlavsa,
pricemz slovo Obalku je pozdéji tuzkou Skrtnuto. (Kniha vysla v celoplaténé vazbé bez

piebalu.)

Knizni vydani:

K 13 MORYTATY A LEGENDY

K 13.1 CS, Praha 1968. Typografie Oldfich Hlavsa. Jako ilustraci pouzito die vo ryti ze
starych kramarskych pisni. Redakce Arno Linke. Naklad 28 000 vytiskt.
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Hluc¢na samota (3 variace):

Strojopisy:

S 9.1 HLUCNA SAMOTA (A1980: Jak vznika balada a roméan)

Strojopis A4, vazany v pevnych deskéach potazenych platnem piskové barvy, celkem 304
kancelaiskych papirti (véetné vakati a titulnich listtl). Na avodnim listé titul JAK VZNIKA
BALADA A ROMAN 1980.

Obsah:

1. ZPRAVA O PITVE VLASTN{ MRTVOLY

5 s. nestrankovaného originalu s ¢etnymi opravami ¢ervenou fixkou rukou autora. Stejnou
fixkou podpis a datace Leden 81.

2. HLUCNA SAMOTA. text &ervenec 1976

2+105 s. originalu. Vlastni text strankovan ptivodné cernym kuli¢kovym perem v pravém
hornim rohu, po ofezu toto ¢islovani je misty necitelné. Pozdéji jsou stranky znovu ¢islovany
modrym kulickovym perem (ev. tuzkou), pficemz do str. 59 ¢islovani souhlasi, str. 60, 61 jsou
¢islovany pouze modrym kulickovym perem. Od str. 62 je pozdé&jsi strdnkovani vzdy o 1
stranu vy$$i nez pivodni. V celém textu velmi mnoho oprav, vpiskl a skrti rukou autora
(modrym kuli€¢kovym perem) a zasahy tuzkou jinou rukou.

3. 1I. VARIACE

91 s. originalu, ¢islovano v pravém hornim rohu modrym kulickovym perem pied svazadnim,
od str. 83 Cislovano jinym perem a jinou rukou (v tomto ptipad¢ pravdépodobné autorovou)
az po svazani. Na zacatku textu (str. 3) tuzkou rukou autora zapsano ¢islo stranky 77. V celém
textu velmi mnoho oprav, vpiski a Skrtll rukou autora (modrym kulickovym perem) a zasahy
tuzkou jinou rukou. Titul psan rukou autora zelenou fixkou na str. 1.

4. PRILIS HLUCNA SAMOTA. text Cervenec 1976

96 s. kopie (patrné prvni) ¢ernym uhlovym papirem. Cislovano v pravém hornim rohu
modrym kulickovym perem, ¢aste¢né pred svazanim, ¢astecné po. V textu zasahy rukou

autora ve vyrazn¢ menSim mnozstvi nez u predchozich strojopist.

[A1976: Piili§ hluéna samota. Text. Cervenec 1976. 101 s. A4, kopie ¢ernym uhl. papirem,

kancelatsky papir, vazano v pevnych deskach piskové barvy. Strankovani vpravo nahote. Pod
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titulem vénovani: Milanovi Albichovi jeho pfitel Bohous H. 15. 10. 76.] [Oznaceni se

nevyskytuje v edi¢nim komentafi k textu PHS, strojopis je v LA PNP nepfitomny.]

Strojopisna vydani:

C1977 Hrabal, Bohumil: Ptili§ hlu¢na samota. Edice Expedice, Praha 1977 (EE 024)
C1978c Hrabal, Bohumil: Ptili§ hlu¢na samota. Edice Popelnice.

C1978e Hrabal, Bohumil: Pfili$ hlu¢na samota. Krameriova expedice (ozna¢eno KE 78).
C1979a Hrabal, Bohumil: Pfili§ hlu¢na samota. Krameriova expedice.

C1986h Hrabal, Bohumil: P¥ili§ hlu¢na samota. PRAZSKA IMAGINACE, Praha 1986. (PI

025). Prvni vydani vSech tii verzi textu. Néklad 20 vytiskii.

Knizni vydani:

PRILIS HLUCNA SAMOTA. ODEON, Praha 1989. [Doslov napsal Milan Jankovi¢.
Typografie Milan Jaro§. Redakce Vladimir Novotny. Vydani prvni. Naklad 80 000 vyt.
[D1989]

MESTECKO, KDE SE ZASTAVIL CAS — NEZNY BARBAR — PRILIS HLUCNA
SAMOTA. ODEON, Praha 1992. [Klub ¢tenafi, svazek 659. K vydani piipravili a edi¢ni
poznamky napsali Jifina Zumrova a Milan Jankovic. Typografie Tana SvatoSova. Naklad 27

000 vytiski. [D1992a]

Kluby poezie (kolaz):

Strojopisy:

S 16.4 KLUB POEZIE / text a fotografie / 1978 [A1978, strojopis je v LA PNP nepritomny]
128 s. (+25 celostrankovych fotografii) formatu 27,5x24 c¢cm, vazano v pevnych platénych
deskach piskové barvy. 2. az 3. kopie strojopisu, cerny uhlovy papir. Tiraz: text: Bohumil
Hrabal / fotografie: Ladislav Michélek / Praha 1978. Profesionalni pfepis, opravy tuzkou

nejsou autorske.

S 16.4a KLUBY POEZIE [A1978a, strojopis je v LA PNP nepfitomny]
Original strojopisu, 137 s. A4., volné listy. Profesionalni pfepis s pozndmkami pro sazbu. Na
nekolika mistech pasaze prelepené
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bilou lepenkou.

S 16.4b KLUBY POEZIE balada 1980 [ptipravny doklad B1980]

94 s. A4, vazano v pevnych platénych deskach piskové barvy. Termografické kopie
sloupcovych korektur K 26.1, kromé korektur v pt vodnim originale (misty obtizn¢ ¢itelnych)
je v textu 1 nékolik oprav modrym a zelenym kuli¢kovym perem rukou autora. Svazek je
vyzdoben 9 fotografiemi Ladislava Michalka (rizné detaily staré dievéné nasténky s
rezavymi napinacky a utrzky papiru). Za titulnim listem psanym na stroji je vevazan list se
strojem psanym piehledem hrabalovskych recenzi Wojciecha Zukrowského a timto citatem:
,»Budiz vzdana chvala Bohdanovi, ze kdyz se rozplyva nadSenim nad Hrabalem — kazdy vi,
odkud se jeho tvorba vyvozuje, ¢eho si v ném ceni a komu to doporucuje. Coz viibec
neznamend, Ze bych se s nim shodoval, nebot’ Hrabal se méa k HaSkovi tak, jako studna, v
které se utopilo diteé, k umyvadlu, v némz si lidé namaceji nohy, kdyz je pali kuti oka pted

zménou pocasi.*

Knizni vydani:

K 26 KLUBY POEZIE

K 26.1 MF, Praha 1981. Edice Alfa, svazek 63. Fotografie Ladislava Michalka. Ptebal, vazbu
a grafickou upravu navrhl Rostislav Van¢k. Doslov Jaromira Nejedla. Redakce Irena Zitkova.

Naklad 40 000 vytisku.

1.3 Exkurs o edi¢ni praxi v Italii

Kritickou edici d€l moderni a soucasné literatury se zabyva v Italii autorska filologie, obor,
ktery dle definice navrzené italskym badatelem Dantem Isellou (1922-2007) ,,zkouma
varianty autorem zavedené do rukopisu ¢i otisku, varianty, které tim svédc¢i o autorove jiné
vuli, o vétsi ¢i mensi zmeéné perspektivy vici danému textu. Predmét studia autorské filologie
sestava na jedné strané ze studia vypracovani textu, jehoz se zachoval autograf a jenz na sobé
nese stopy autorem provedenych korektur a oprav (opus in fieri), na strané druhé z vyzkumu

riznych redakci — rukopisnych &i tisténych — dila.“3* Svymi metodami a teoretickymi

34 Paola Italia, Giulia Raboni, Che cos ¢ la filologia d’autore, Carocci, Roma 2010, s. 9.
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zasadami se autorska filologie podoba Ceské textologii a novéjsi editologii, avsak v Italii se
stala samostatnym oborem relativné neddvno. Vyc€lenila se z mnohem star$i edi¢ni praxe
formalizované tzv. klasické filologie, jejimz tkolem je rekonstruovat literarni pamatky

a spravné je interpretovat z jazykového hlediska, a to 1 z dlivodu lepsi a Giplnéjsi znalosti dané
civilizace ¢i kulturni spolecnosti. Klasicka filologie se vSak zabyva hlavné texty antickymi,
jejichz origindlni znéni jsou davno ztracend a které se zachovaly prostfednictvim opisovact
(pfedevsim cirkevnich). Proto je klasicka filologie také znama jako filologie kopie, s niz se
moderni autorska filologie dostava do jistého protikladu: ,,Jestli se pojmem kritické vydani ve
filologii kopie mini proces ziskavani textu, ktery by mél co nejblize ztracenému originalu,

v autorské filologii se tim mini volba znéni a rekonstrukce, a to prostfednictvim pfisluSnych
systémul zobrazeni, korektur pochazejicich z vyvoje dila ¢i z jeho navazujici kontroly. Prace
filologa je tedy zaméfena na dva aspekty: 1) urceni «kritického», tedy vychoziho textu; 2)
nejjasnéjSim a nejucelnéjsim zplisobem rekonstruce a zaznamenani procesu oprav textu
samého. >

Nejpodstatnéjsi tedy je, Ze autorska filologie se zamétuje na autorské varianty, zatimco

filologie kopie na redakce cizi rukou.

Historicky se obor autorské filologie zacal rozvijet z klasické filologie v prvnich desetileti
20. stoleti, kdyz se badatelé zacali vénovat autorskym rukopisnym materialiim spisovatell z
19. stoleti a téch soucasnych, jako byli Ugo Foscolo (1778-1827), Giacomo Leopardi (1798—
1837), Alessandro Manzoni (1785-1873), Ippolito Nievo (1831-1861), Giovanni Verga
(1840-1922), Giosu¢ Carducci (1835-1907), Giovanni Pascoli (1855-1912), Gabriele

D’ Annunzio (1863—-1938), Eugenio Montale (1896—-1981), Giuseppe Ungaretti (1888—1970),
Umberto Saba (1883—1957), Vittorio Sereni (1913—1983), Carlo Emilio Gadda (1893—1973).
Diky postupné vétsi doSazitelnosti papiru, ktery byl v ptfedchozich dobach prosttedkem jeste
pon¢kud vzacnym, autofi 19. stoleti a prvni poloviny stoleti dvacatého snadno vytvareli
vicero redakei textl, coz pak znamenalo zna¢né mnozstvi pracovniho materidlu pro badatele.

Od druhé poloviny 20. stoleti se k rukopisné dokumentaci piidala strojopisna (z

55 Tamtéz.
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mechanickych a posléze elektrickych psacich strojit) a xerox a fotokopie nahradily opisy
opisovaci.>®

Autorska filologie — podobné¢ jako ¢eska textologie — se zrodila de facto kviili debaté
kritického a estetického charakteru. V roce 1927 amatérsky badatel z mésta Recanati
Francesco Moroncini (1866—1935) vydal kritickou edici Leopardiho Canti,>” ,,a piedlozil
typograficky systém vhodny k zobrazeni nejen textovych variant rukopisi a tiskt [...], ale
také té slozité struktury poznamek, které Leopardiho vlastoru¢ni texty poskytuji, tzv. varia
lectio* .38 V roce 1937 Santorre Debenedetti (1878—1948) pouzil podobnou metodu pii
vydéavani nékolika vlastopisnich fragmentt z Orlanda furiosa od Ludovica Ariosta (1474—
1533). V recenzi této prace predlozil Gianfranco Contini (1912—-1990) svou reflexi o
Ariostové poetice,’® vychazejici z vyzkumu autorskych korektur, tedy dynamického vyvoje
textu. Continovy kritické uvahy ukazaly zdsadni roli principu harmonie v Ariostovée tvorbe.
Vysledky Continovy reflexe byly shodné s uvahami Benedetta Croce (1866-1952),% ktery je
vSak formuloval na zaklad¢ zcela protichtidného ptedpokladu, Ze lyricka intuice, ,,poezie*
textu, se nachazi v posledni verzi dila, kterou autor vybere k vydani: ,,Kazd4 jina reflexe nad
prechazejicim stupném textu je cvi¢enim jazykovym nebo dokumentarnim, zbyte¢nym pro
Gcely , kritiky*.6!

Debata se rozboufila v roce 1946, kdyZ Giuseppe De Robertis (1888—1963) napsal ¢lanek na
obranu prace Giuseppe Lesca (1865—-1944), kritického vydani Fermo e Lucia (prvni redakce
Manzoniho Promessi sposi). De Robertis nazval novy ptistup Lesca ,kritiku korektur*

a vyprovokoval reakci Benedetta Croceho, ktery v ¢asopise ,,Quaderni della critica™ (Laterza,
Bari 1945—-1951) zdaraznil bezacelnost studia autorskych rukopisii k poznani a posouzeni
skute€né poezie textu, a tedy odmitl tendenci k dynamickému pojeti geneze dila. Gianfranco
Contini reagoval stati ,,La critica degli scartafacci* (Rassegna d’Italia, 1948), ve které
predstavoval novou kritickou metodou nikoli jako protiklad Croceové interpretaci, nybrz jako

jeji pedagogické uplatnéni. Nova, dynamicka predstava vyvoje autorského dila se Casem

6V tomto odstavci jsem volné pieloZila hlavni informace z Paola Italia, Giulia Raboni, Che cos’é la filologia
d’autore, c. d., s. 18.

37 Které teprve vydal v Neapoli Saverio Starita v roce 1835 ve spolupraci s autorem.

38 Paola Italia, Giulia Raboni, Che cos ¢ la filologia d’autore, c.d., s. 21.

9 Come lavorava I’ Ariosto, teprve Casopisecky v Il Meridiano di Roma, pak in Esercizi di lettura, 1939.
60 Benedetto Croce, Ariosto, Laterza, Bari 1919.

61 Paola Italia, Giulia Raboni, Che cos ¢ la filologia d autore, c.d., s. 23.
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ukdazala byt velmi plodné z hlediska literarni kritiky: v obdobi 19461947 vydal Contini
studie o variantach Petrarcy (1304—1374), Leopardiho, a dokonce Prousta (1871-1922) a
Mallarméa (1842—1898). Continiho zkoumani estetickych ,,smérti“ italskych a evropskych
autort v ,.kritice korektur se konkretizovalo ve védeckém oboru ,,autorské filologie* praci
jeho zéka Dante Isella,®? jenz disciplinu zdokonalil rozsifeni smérem ke stylistice Lea
Spitzera (1887-1960) a ke strukturalismu: celek autorskych korektur a variant povazoval za
plodny systémovy pohyb a autorsky jazyk neporovndval s abstraktni jazykovou normou,
nybrz studoval navazujici autorské volby v ramci toho pohybu. Rozvijel také metodologii
autorske filologie prostiednictvim mnoha ptipadovych studii, v nichZ sestavil na zaklad¢

vlastnosti autora a texti rizné modely kritického aparatu.

V zékladu autorské filologie je princip formalizovany Dantem Isellou, ktery vidi textovou
kritiku jako ve své podstaté interpretacni ¢in. Na filologovi totiz lezi odpovédnost vybéru
vychoziho textu a volby typu edice: v edici textu in fieri je text dokumentovan rukopisem,
ktery mtize v sob& nese mensi nebo vétsi mnozstvi korektur. V tomto ptipadé rozhodne editor
o vydani urcité lectio (posledni nebo predchozi) a nasledné sestavi aparat, ktery bude v
pripad¢ vydani posledni verze textu geneticky (ptedlozi vSechny piedchozi verze), v ptipadé
meziverze evolutivni (ptedlozena je také tzv. konkretizace, nasledny vyvoj textu).

V edici textu, ktery existuje ve vicero autorskych redakcich (bud’ rukopisnych ¢i tisténych),
vSechno zélezi na volbé lectio, tj. vychoziho textu: v ptipad¢ jedné vybrané lecio, bude aparat
obsahovat vyvoj jediného vybraného znéni, zatim v ptipadé vice odlisnych redakei (jako napf.
u Manzoniho Promessi sposi z roku 1840 a 1842, jichz prvni verze se jmenovala Fermo e
Lucia a byla vydana v roce 1827), kazda lectio bude mit ptisluSny aparat.

V tomto smyslu jsou kritické a védecké vydani totozné a nebere se v potaz vydani ¢tenarské.
Postava italského filologa je shodnd s postavou Ceského textologa z pfirucky Editor a text, jak
z hlediska jeho ukolt, tak z hlediska odbornych shopnosti, které musi ovladat: ,,Vedle
zékladniho tkolu studia textu a s nim spojeného feseni vlastni teoretické problematiky ma
textologie prakticky cil — vydavani texti. I kdyZ je v nasi knize sttedem pozornosti praveé
tento prakticky cil, snazili jsme se zaroven jasn¢ naznacit, ze vypracovani kanonického textu

a jeho vydani je vzdy pouze jednim z moznych, nikoli nutnych vysledki textologického

2 Dante Isella, Le carte mescolate. Esperienze di filologia d’autore, Liviana, Padova 1987, e Id., Le carte
mescolate vecchie e nuove, Einaudi, Torino 2009.
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vyzkumu, a Ze tento vyzkum je primarni. Lapidarné feceno: ne kazdy textolog musi byt nutné
1 editorem, ale kazdy editor musi byt textologem. [...] Konecnym cilem editorovy prace je
tedy vydani takového textu dila, ktery co nejptesnéji reprodukuje znéni vyslé naposledy z
ruky autorovy jako vyraz jeho tviir¢iho zaméru. Jde-li pfitom o vydani védecké, je pak
doplnéno kritickym komentafem (apardtem), ktery objasiiuje a vysvétluje vznik a vyvoj textu
a uvadi mista, na nichz se jeho jednotlivé redakce nebo znéni od sebe lisi (tzv. riznoctent).“%3
Tento kratky ptiklad normativnich principt — které se samoziejmé ptizptisobuji jednotlivému
textu 1 autorovi — slouZzi ke zdiiraznéni toho, Ze italské autorska filologie pfedstavuje piipravu
edice a praxi s textem jako védeckou &innost, kterd sméfuje k védeckému vydani. Ceské
textologie®* predpoklada pfesny vztah zavislosti (aspoii teoretické) vydani ¢tenaiského na
védeckém: ,,Ctenatska vydani vychézeji zasadné z vydani védeckého; neexistuje-li, pak se ma
Ctenarské vydani potfizovat touz kritickou metodou jako vydani védecké, editor ma tedy stejné
shromaZdit a poznat vSechen textovy 1 dokumentacni material a po jeho prozkoumani a
kritické analyze ma stanovit stejné odpovédné vychozi text i vypracovat kanonické znéni dila.
Rozdil proti védeckému vydani je tedy jen v rozsahu vydavaného dila (neotiskuji se zpravidla
juvenilie, varianty, zlomky, na¢rty, preklady a Gpravy cizich praci; jde tedy prakticky vzdy o
vybrané spisy) a v tom, Ze nema kriticky aparat.*¢> Oproti tomu text v podstaté informaéniho,
propedeutického charakteru, jako je prace Che cos e la filologia d’autore [Co to je autorska
filologie] od P. Italie a G. Raboni, se o vydani ¢tendiském nezmiiiuje. To je pro italsky
vydavatelsky provoz velmi ptiznacné. Pole védecké a kulturni produkce je zcela oddélené od
jakési kultury ¢teni, a vydavani jak ,klasiki*, tak novéjsi literatury si jednotliva
nakladatelstvimi stanovuji zcela libovolné. Na jedné strané tak autorska filologie pokracuje ve
zkoumani ptivodni literatury a produkuje nové vydani, kterd postupné piinaseji dalsi adaje

a podnéty ke kritické interpretaci textu, a tedy k rozvoji intelektuélniho a kulturniho Zivota
naroda. Na stran¢ druhé jsou produkty takové ¢innosti pro bézné publikum nesnadno citelné

a pochopitelné — a to se tyka také publika ve Skolach, kde se klasici odedavna ¢tou.

V knihkupectvich objevuje reprinty starSich edic, ale védecka prace, ktera by mohla néjak

63 Rudolf Havel, Bietislav Storek (red.), Editor a text. Uvod do praktické textologie, edd. Jiti Flai$man a Michal
Kosak, Paseka, Praha 2006, s. 5-9.

64 Tak jak ji pfedstavuje kolektiv za piiru¢kou Editor a text, kterd zstava zdkladnim prostiedkem k vydavani
novodobé literatury i v souc¢asné dobé.

65 Rudolf Havel, Bietislav Storek (red.), Editor a text, c.d., s. 16.
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ovlivnit i masovou kulturu ¢i spole¢nost aspon oslovit, naopak zlistava ve specializovaném

segmentu kultury i trhu izolovana.
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2. Metodologicka piredmluva k analyze materiali

Jak jsem uvedla v kapitole vénované textologii a edi¢nim osudiim pracovniho materialu,
textova analyza, kterou provedu, se zakldda na rozmanitych materialech. Mnoho ptivodnich
Hrabalovych strojopist se totiz ztratilo uz pred vydanim autorovych spist a editoii SSBH
pracovali na nejistém edi¢nim poli riiznych existujicich vydani a jinych strojopisti. Svij
pracovni material jsem shromézdila na zakladé edicnich komentéit a bibliografie SSBH

a podaftilo se mi ziskat skoro vSechny strojopisy, které byly v 19. svazku SSBH zaznamenany.
Jejich rozpoznani nebylo vzdy snadné, protoze materidly ve fondu Hrabal nejsou v Literarnim
Archivu PNP katalogizovany tymz zptisobem jako v SSBH. Hrabaliv fond je navic teprve
zpracovavan, takze dostat se ke kyzenému strojopisu vyzadovalo velmi presné zadani.
Vysledkem reSersi byla relativni jistota a potvrzeni, Ze se Hrabalovy strojopisy, tak jak je
poznali editofi SSBH, nachazeji v Literarnim Archivu v netiplné podobé. To se tyka
samoziejme jen textll zkoumanych v této disertacni praci; fond Hrabal sestava ze Ctyficeti Ctyt
kartond, které obsahuji korespondenci (pfijatou a rodinnou), vlastni a cizi rukopisy, tisk,
vysttizky a fotografie.® Pocet dokladii a mnozstvi riznorodého neuspofddaného materialu
znemoznily reserSe a kontrolu celého fondu.

KdyzZ byly dostupné, pracovala jsem piimo se strojopisy; v ptipadé dvou znéni Krasné Poldi
to vedlo k podnétnému porovnani riznych autorovych zptsobt zasahovat do svého textu:
Jesté pfed pfepracovanim v novou variantu jsem mohla pozorovat autorovy zdsahy do dvou
verzi eposu, po prepracovni jsem mohla porovnavat rozdilnosti v prvnich vydanich. V ptipadé
Kaina, Ostie sledovanych viakii a Legendy o Kainovi jsem mohla rozsiftit reflexi o procesu
variovani prostfednictvim srovnani dokoncenych a jiz vydanych variant Legenda o Kainovi a
Ostre sledované viaky s povidkou Kain. Kvili nedostatku strojopisného materialu a kvtli
totoznosti dostupnych dokumentl s kniznimi znénimi v SSBH 1 mimo n¢ jsem vSak ona
vydani nemohla konfrontovat s nevydanymi texty. Strojopis piivodni povidky jsem ziskala z
jediného zdroje: z konvolutu nazvaného Stary Werther; strojopisny soubor Zidovsky svicen,
ktery modelovou povidku také obsahoval, uz dostupny neni. Strojopis Viaki byl ztraceny uz
pii vydavani SSBH; jediny dostupny strojopisny svazek Morytatii a legend, datovan 1967,
obsahuje text Legendy o Kainovi zcela shodny s vydanim v SSBH/S5. Pti analyze Prilis hlucné

66 Zakladni informace o fondu Hrabal lze ziskat na internetové strance http://www.badatelna.eu/fond/3997/
[31.03.2019].
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samoty jsem si poloZila otazku literarni hodnoty jednotlivych variant. Tti variace, podle
autora rovnocenné, byly napsany v chronologickém potadi patrné od basnické Hlucné samoty
pres prozaickou II. verzi ke kone¢né Prilis hlucné samoté, uverejnéné ovsem jako prvni. Tti
texty byly nésledné zatazeny do jednoho strojopisného svazku, ktery predstavuje jediny
podklad k vydani v SSBH/9. V tomto svazku jsou texty fazeny podle ,,definitivnosti, tj. Prilis
hlucna samota je umisténa pred dvé ,,pracovni verze*; edicni kritéria jsou odlisna. V ptislusné

kapitole je analyza zamétena spiSe na faze variovani neZ na strojopisy samé.

Pfi analyze materialu jsem vytvofila jistou hierarchii. Pokusila jsem se vyhnout posuzovani
a komentovani, poptipad¢ opravovani editorskych zasaht do pravopisu a interpunkce jak v
SSBH, tak v jinych vydanich.¢7 Strojopisy, kterymi se zabyvam, byly vychozimi texty pro
publikaci v SSBH a krom¢ zasahti do pravopisu tam byly vétSinou otistény v uplné podobé.
U strojopist s paginaci uvadim cislo ptislusné strany a vSude odkazuji na strankovani SSBH,
aby bylo mozné citat sledovat v ptislusném tist€éném vydani spolu s jeho kontextem.

V ptipadech nedostupnych strojopisti budu brat v tivahu v chronologickém potadi prvni
vydani knizni, Casopisecka a samizdatova, pficemz ucinnym orientacnim bodem jsou
komentate v SSBH. Prvni vydani Hrabalovych dél — ¢asopisecka, knizni i samizdatova —, jsou
casto neuplnd nebo se opiraji o odvozené strojopisy. Protoze veskeré Hrabalovo dilo je k
dispozici v organizovaném a celkovém tvaru Sebranych spisii, budou SSBH praktickym
zdrojem pii analyze pracovniho materidlu: je to jediny lakmusovy papirek, jejz mizeme pii

naroéném vyzkumu vyuzit.

Ptiklady vyznamnych ryst ptislusného strojopisného textu predlozim v plném rozsahu,
ptipadné prostiednictvim porovnani dostupnych verzi &i variant. Uryvky proz a versi — a plati
to 1 pro tiSténé texty — budu citovat dle strojopisu ¢€i tiSt€éného vydani diplomaticky: kapitalky
a interpunkci pouzival autor specifickym zplisobem, a proto je nebudu ptizptisobovat
obecnému pravidlu pro citovani ve védeckém textu. Vers budu citovat cely, pfi citovani z
prozy budu vyznacovat nutna vynechani textu. Tti tecky, resp. trojtecka je vzdycky
Hrabalova.

Co se tyka chyb ve strojopisnych textech, opravuji je jen v ptipad¢ napadnych pieklept (jako

napft. ,,ho¢ice—hoic€ice*): vétSinou se jedna o chyby, které autor pii pozd¢jsi redakcei textu

7O otdzce pravopisu a interpunkce pti vydavani SSBH viz zde s. 21-22.
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opravil sam, a které se tedy v tiSténych vydanich nevyskytuji. Pokud jiné znéni ¢i jiné redakce
nebudou dostupné a nebude mozné ovéftit, zda ptipadné tpravy, ¢asto provedené perem, jsou
autorské, budu to zaznamenavat a citovat bez ohledu na perem provedené pravy. Vzdycky
pfesné oznacim zdroje citatl, zplisob citovani, ptipadné diivody, vétSinou praktické, pro volbu

jednoho ¢i onoho, moznosti a zptisoby oznacovani ¢isel stran.
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3. Krasna Poldi

Basnicke i prozaické znéni Krasné Poldi patii k dilim napsanym a piepracovanym pred
rokem 1970.

Krasna Poldi v pivodnim znéni verSovaného ,,eposu‘ s dataci 1950 méla byt vydana ve
sbirce kratkych texth Poupata. Krehké i rabiatskeé texty z let 1938—1952 chystané pro Mladou
frontu v roce 1970 — tj. dvacet let po vytvotreni. Kniha byla vSak skartovana a jeji reprint (s
odlisnymi ilustracemi) vysSel az v roce 1992. Tiskem byla proto poprvé publikovana teprve ve
svazku Bambino di Praga — Barvotisky — Krasna Poldi, v Klubu ptatel poezie nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel v roce 1990, a o rok poté vysla v prvnim vydaném dilu Sebranych
Spisii s poradovym &islem 2 a s nazvem Zidovsky svicen.%8 Strojopisnych znéni této piivodni
verze — vzdy datované 1950 — a jejich opist existovalo n€kolik, z nichz byly editory SSBH

vybrany dva:

1. Strojopis S 2.5a, tzv. TORZO POUPAT (rtizné strojopisy sesité rychlovaza¢em — nékteré
volné vloZené — do modrych papirovych desek — stejnych jako S 2.5 —, ptiprava pro S 2.5
patrné z roku 1969). Svazek obsahuje ,,Krasnou Poldi. / epos / Listopad — Prosinec
1950.%, 40 necislovanych stran, uetni papiry firmy H. K. Klofanda. Strojopis S 2.5, ktery
obsahuje taky texty Poupat (309 s. A4, kancelatsky a priklepovy papir, svdzano
rychlovaza¢em v modrych papirovych deskach), je podle editora profesionalnim opisem
puvodniho S 2.5a, autorsky dale (rukou) opravovany. Jeho obsah je shodny se
skartovanym kniznim vydanim v MF 1970, v némz je podobné ,,Krasna Poldi. Epos.
Listopad—prosinec 1950* fadové Sestym textem z deseti;

2. Strojopis S 2.6: ,,Krasna Poldi. / epos / Listopad — Prosinec 1950.* (34 necislovanych
stran, dopisni papiry firmy H. K. Klofanda. Svazano 7 Zeleznymi svorkami, ptivodné
rozséahlejsi svazek, z néhoz bylo vytiznuto prvnich 14 listi) Podle editora Kadlece

nejstar$i zachovana verze eposu, datovano 1950.

% Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, sv. 2, Zidovsk)} svicen, Prazskéd imaginace, Praha 1991, edd. Karel Dostal a
Vaclav Kadlec.
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Pfipominam editorovo vyjadfeni z komentéte: ,,Vychazime z S 2.5a, pouze v n¢kolika
spornych mistech jsme piihlizeli k S 2.6.%° Podkladem vydaného textu eposu je nejstarsi
dostupné znéni Poupat, které vSak neni nejstar$i znamou verzi eposu. Tii textové prameny, S
2.5,S2,5a a8 2.6, se lisi specifickymi detaily, které ¢ini kazdy rozpoznatelnym, coz

usnadiiuje provéteni zdrojli. Slovy editora Véaclava Kadlece (SSBH/2 s. 243):

1. ,Natitulnim list¢ v S 2.5a je pfilepen vysttizek z novin®; jedna se o 15 radku, které editor
svazku opisuje v komentaii k textu;

2. ,,V S 2.5 jeprvnich 11 tadki tohoto predeslani prepsano strojem, ale nakonec Skrtnuto®;

3. ,PREDZPEV v S 2.6 se ptivodné jmenoval FERBL SMRTI, pozd&ji rukou autora je
nadepsano «PREDZPEV aneby.*

Studie s nazvem ,,Dvé¢ verze eposu Krasna Poldi*, kterou editor Vaclav Kadlec zminuje na
konci komentare jako 144. svazek vydany Prazskou imaginaci a obsahujici ,,detailni
srovnani* textit dvou eposu,’? uz dnes neni dostupnd. Podle editorovy vzpominky’! se jednalo
o strojopis obsahujici jen vedle sebe postavené dvé varianty textu; strojopis ani jeho kopie se
nezachovaly. ProtoZe jsou oba strojopisy Krdasné Poldi dostupné v LA PNP, neptitomnost 144.
svazku PI nepfedstavuje vazny problém. Vydani obou verzi v jednom svazku bylo
motivovano zvetfejnénim do té doby nepublikovanych a viibec neznamych Hrabalovych dél z
prvniho obdobi jeho tvorby. Svazek ptipravil Vaclav Kadlec v roce 1990, kdyz pracoval na
prvnim chystaném dilu SSBH, Zidovsky svicen, kde by prostor pro srovnani dvou velmi

podobnych textii eposu Krdsna Poldi nepostacil.

Jelikoz jsou k dispozici strojopisy ptivodniho eposu, budou mit pfi analyze prednost.
Naznacovat budu 1 odliSnosti mezi dvéma plivodnimi eposy a mezi strojopisnymi a vydanymi
texty (prvni knizni vydéani a vydani v SSBH jsou témét soubézna a shodna, obé editovana

Vaclavem Kadlecem). V piipad¢€ prozaického znéni jsou k dispozici jen Casopisecké a prvni

69 Bohumil Hrabal, Sebrané Spisy, sv. 2, Zidovsky svicen, c.d., s. 243.

70 Tamtéz, s. 244. Za porovnané texty eposu jsou oznacené S 2.6 a nejasny ,,S 2.5a.6. Tento udaj nebyl v sekci
Opravy a doplitky 19. svazku SSBH opraven (s. 101-106), ale pfedpokladam, Ze se jedna o S 2.5a; S 2.5a je totiz
strojopis, ktery obsahuje verzi eposu Krdasna Poldi pak vydanou v SSBH, jakmile S 2.6 je oznaéena jako nejstarsi
verze onoho eposu.

71 Rada bych srde¢né podékovala RNDr. Vaclavu Kadlecovi za ochotu a pfinosné informace o uvedeném svazku.
Kde neni jinak oznaceno, udaje o svazku 144 pochazi z e-mailové korespondence s nim.
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knizni vydani, ze kterych editofi pievzali texty pro SSBH; pfi absenci star§iho materialu budu
pokladat za ,,ptivodni* je.

Zmeény v publikovanych textech vypovidaji jak o historii jejich vydavani, tak o Hrabalové
vztahu k jejich postupnému piepracovani, bud’ z vnitiniho, nebo vnéjsiho impulsu; povazuji
to za vyznamny fenomén obzvlaste pfi analyze vice variant z vice autorovych tvarcich

obdobi, poukazovat budu tudiz i na né.

Jako prvni byla ovSem zvetejnéna prozaicka varianta Krdsné Poldi, napsana o Sestnact let po
ptivodnim eposu, nejprve casopisecky v roce 1964 (in Host do domu €. 10/1964, s. 2-7), pak
v roce 1965 ve svazku Inzerdt na dium, ve kterém uz nechci bydlet v nakladatelstvi Mlada
fronta, jako posledni z kratkych proz v knize obsaZenych. Plivodni strojopis tohoto textu se
postrada, editofi 5. svazku SSBH Kafkarna, kde je Krdasna Poldi publikovana spolu se v§emi
texty Inzerdtu, vzali za vychozi Casopisecké a prvni knizni znéni, a vytvofili z nich jistou
syntézu. Texty se totiz v urcitych mistech lisi. Vydani v ¢asopisu postrada zdvérecnou ¢ast
(odpovidajici stranam 207-209 5. svazku SSBH), v kniZznim vydani je pfepracovana pasaz
primé feci,’3 kterd se v 5. svazku SSBH (na s. 200-201) shoduje s verzi starsi, tj. Casopiseckou
(na s. 3—4; v kniznim vydéni na s. 87-88). To souvisi s editorovou politikou ,.tisknout vzdy to
Tento postup je opravnén piirozenym (autorem potvrzenym) predpokladem, ze doplilky v
textu jsou autorské, zatimco skrty prakticky vzdy redakéné vynucené.*7# To plati zifejmé i pro
Krdsnou Poldi a celou sbirku povidek Inzerat na dum, ve kterém uz nechci bydlet, o niz
editofi piSou, ze ,.knizni vydani (MF, 1965, redakce Irena Zitkova) je oproti Casopisim
zatizeno vEétSi mérou uprav, které patrné pattily k dobovym zvyklostem, ale dnes je
pocitujeme jako neopravnéné*.”> Editofi proto vychazeli z casopiseckych vydani, ktera byla

dostupnd u vétSiny textl sbirky.

72 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, sv. 5, Kafkdrna, Prazska imaginace, Praha 1994. Editoti Karel Dostal, Claudio
Poeta a Vaclav Kadlec pfedstavuji prameny prozaického znéni Krasné Poldi na s. 440—441 a komentafe na s.
448-449.

73 Tamtéz, s. 449. Jedna se o po sobé& postavené jednotlivé véty v uvozovkach napodobujici pseudo-dialogickou
pasazi. Editorovymi slovy: ,,V kniznim znéni je zcela pfepracovana pasaz jednotlivych vét bez kontextu.*

74 Bohumil Hrabal, Sebrané Spisy, sv. 5, c.d., s. 439-440.

7> Tamtéz, s. 448.
43



Dvé zminénd vydani prozy Krdsné Poldi se 1i$i na jednom misté a v menSim rozsahu pasazi,
kterou uvedu nize v tabulce €. 1. Jak bude patrné, v tomto piipad¢ piepracovani odpovida na
jedné stran¢ Castému hrabalovskému stiihani a pfemisténi celych ¢i netplnych vét, zatimco
vEétsi ¢ast piivodni pasdze je odstranéna. K tomu autor piidal véty, které jsou v tabulce €. 1
podtrzeny a které se v ¢asopiseckém znéni nevyskytuji. Pfidané véty maji ekvivalentni rozsah
jako zachované ptivodni véty, s nimiz se v knizni verzi stfidaji. Pfitom ty v ¢ervené barvé
chybi rovnéz v Casopiseckém textu, lze je vSak vypatrat ve stejném ¢i lehce pozménéném
tvaru v pivodnim basnickém znéni. S editory textu vydaného v patém svazku SSBH mizeme
tedy souhlasit jen z¢asti: sekvence v kniznim znéni je totiz kratsi a jind nez ta v Casopisu, ale
obsahuje véty, jez zjevné pochézeji ze starSiho znéni. Nejedna se ,,jenom™ o Skrtani vét z
divodu ¢isté pragmatického; jinymi slovy feceno, 1 vn€jsi natlak se mohl stat autorovi
tvaréim impulsem.

Otéazka, zda je prozaicka verze z ¢asopisu opravdu starsi nez ta zvefejnéna o rok pozdéji — 1
vzhledem k tomu, Ze se zavérecné stranky prozy vyskytuji jen v kniznim vydani —, nezni
nesmysiné, ale spolehlivou odpovéd’ ziskat nemizeme. Podobnosti a rozdilnosti v této kratké
pasazi svéd¢i o Hrabalové zvyku a sklonu k intratextualité a tvotivosti, kterd se mtze

realizovat i pii nepravdépodobné ¢i necekané piilezitosti.
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Tabulka €. 1: Pfepracovana pasaz prozaického znéni Krasné Poldi

Host do domu ¢. 10/1964, s. 3—4:

Inzerdat na dum [...], MF 1965, s. 87-88:

»Hele, Anci, ja mit doma takovyho chlapa, tak mu
namydlim schody a ten by mi vyjel,
panenkomarja, ten by si posmrkal perka.*
»Kapitan povida, vsici z lodi ven a tlacit!“

»Komu to povida, s kym si to hovoti? Kdo se ho
tady v autobuse ptal? Nikdo. Aha! Hektor mu lize
nanuka. OvSem, to bysme mu kfivdili, von neni
blbej, ale kapanek pitome;j.*

»Ale co, ma mé to pfejet v Praze, nebo zkiisnout
tady.*

»Panove, ten cestovatel mél v ruksaku patnik...*
»Vidite? Slysite? Mluvi si sam se sebou.
Zptehazujou se mu $ilry na pradlo. Vzhledem k
mysleni chodi po rukach*

»lecno, zvostaiite takhle, jste jako ziva.*

,Sofére, piidej, jedes s nama jak se chciplejma
sépiema.*

»Panove, a ty psi se cestovateli spikli a vzali mu
Smira...*

,Ubozacek, chudaci jeho rodi¢e. Ubohej Ceskej
¢lovicek...

. Sofére, jed’! Nebo t€ budou hledat rozhlasem. J&
chci jit vecir do bia.*

»Dostal jsem slepici polivku u Hunkd, ale ve
stehné uz byly votistény zuby toho, kdo si koupil
tu polivku prede mnou. Béhala asi za pivovarskou
jedenactku, umtela potom stafim...*

,,Ja si k vam sednu.

»Kdepak, ja nejsem pojisténej.

»KdyZ se ndm baba nevesla do rakve, pferazili
jsme ji nohy.*

»Vsecko jsou jen a jen podminky. Kdyby zacaly
rust dvacetimetrovy pieslicky, za tfi dny tady
mame dinosaury.*

,Hergot, Blazo, nestrkej mi pofad ten sviij zadek
do ksiftu.*

,»Vod ty doby, co je vykradli, tak se maji radi.*
»M¢ s Zenou sblizil krystyr, mame spolu paradni
tajemstvi.*

,»Kdepak, to neni Zenska, to je krava jako datel.*
»Prosim jménem slusnych soudruhd, aby se v
tomhle autobuse mluvilo slusné.

,Jdi, Frantisku blbej, vino musi zrat v sudech, ve
flaskéch ti nevyzraje!*

,»10 mate, tfeba ufiznete z legrace holce cop.
Kdepak, urazka na cti! Zlo¢in omezovani osobni
svobody!“

»Ach lidi zlaty, jak jen mé lidi désné serou! Asi
pujdu v penzi na Sazavu a tam budu péstovat
slepice.*

»Pojistni matematici, pro smilovani, dohrajte
aspon jednou az do konce ten marias!“

,,Rekreacni stfedisko Poldi, Lazné Konév, vSecko
vystupovat!“

»Spadla ti pefina.*
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»Hele, Anci, ja mit doma takovyho chlapa, tak
mu namydlim schody a ten by mi vyjel,

panenkomarja, ten by mi jel.“

A tak, panové, tak je to zjebany od Adama k
Evé.“

»Ale co, ma té to prejet v Praze nebo tady.*
»ANo, to je jen starej zidovskej mindrak, délat
Krista.*

»dlecno, zvostaiite takhle, jste jako ziva.*
.Prosim, a to nechci uvadét datumy, protoze
bych musel jmenovat.

»dofére, jed’! Nebo t€¢ budou hledat rozhlasem.
Ja chei jit vecir do bia.*

.Kluci, tady je sama sranda, vo co de?*
,»,VSecko jsou jen a jen podminky. Kdyby zacaly
rust dvacetimetrovy pieslicky, za tfi dny tady
mame dynosaury.

..Yokradal velky, protoze mali mu nic nedali.*
.len nas Sofér, kdyby jel pro visné, tak by
piivezl Svestky.*

,Vod ty doby, co je vykradli, tak se maji radi.*
wAle ja chci védét, kdo je vinen! Jen to

nesvadeéjte na bibli.
.Von je tak vopatrnej, Ze nez zahne do

nepiehledny zatacky, tak si to radSi da notarsky
ovérit, jestli tam nic nejede.*

,»Jdi, Frantisku blbej, vino musi zrat v sudech,
ve flaskach ti nevyzraje!*

.Chtéli mé za trest vodnékud vyhodit, ale ja je

pfevez. Nebyl jsem nikde organizovane;j.*
..Kdyz mi dneska feknou. abych skoéil do vody,

tak do ni sko¢im.*
»Ach lidi zlaty, jak mé jen lidi désné serou! Asi
ptjdu na Sazavu a budu tam péstovat slepice.*

.lak panové, co jste mi tady za ty 1éta fekli, ja
vo tom napiSu roman. A kdyz mi to nevydaj, tak
to poslu jako udani.*

,,Rekreacni stfedisko Poldi, lazn€ Konév, vSecko
vystupovat!“




Vyse uvedeny priklad dokazuje, ze i v ptipadé mensich a ¢asove od sebe nepiilis vzdalenych
pfepracovani stejného textu tvoii zmény autorem provedené bohaty zdroj informaci o procesu
variovani a jeho stupnd.

V tomto smyslu jsem piesvédéena, ze by srovnani dvou dostupnych verzi eposu (tj. S. 2.5a a
S 2.6) poskytovalo podnét k zamysleni nad zptiisobem piepracovani textu v ,,prosttednim*
tvaréim momentu jesté z dal$iho thlu pohledu. To, ze se Vaclav Kadlec rozhodl pro publikaci
samostatného svazku, ktery obsahoval kompletni dvé verze eposu, nebot ,,svym rozsahem se
vymyka moznostem [...] pozndmkového aparatu®,’® znamena jinou situaci nez piipad dvou
vydani prozaické varianty. Rozdilné rysy mezi S 2.5a a S 2.6 jsou totiZ rozptyleny v celém
rozsahu obou epost a dotykaji se vSech stylistickych vrstev basnické skladby, od slovosledu
ptes syntax az po slovni zasobu. Nepiekrucuji podstatu, ani strukturu, ani stylistické zésady
skladby radikalng, avSak modifikuji vyznam jednotlivych pasazi, a tim i charakter eposu jako

celku.

Editor druhého svazku SSBH pokladal za nemozZné zaznamenat v edi¢nim komentaii v§echny
odliSnosti mezi obéma verzemi eposu, avSak v disertacni praci pro to prostor mame.

Je dulezité na tomto misté pfipomenout, Zze dostupné strojopisné materialy maji vlastnosti,
diky nimz 1ze o jejich vzniku leccos usoudit — jsou to napt. papir, druh inkoustu ¢i znaky
psaciho stroje (v origindlnim strojopisu, nikoli v xerokopii) —, a tak odhadnout jejich
chronologii. Navazujeme v tom na komentatre v SSBH, které vSak nejsou uplné a uspokojivé.
V ptipadé dvou verzi t€hoz textu, jako jsou S 2.5a, S 2.6 a dalsi podobné ptiklady, miizeme
popud k ptepracovani odhadovat podminéné, nebot’ u autora tak plodného jako Hrabal
nemame jistotu, ze neexistovaly dalsi redakce nebo verze daného textu. Z toho vyplyva, ze
srovnani dvou verzi eposu bude srovnani mezi texty, jejichz historii zname jen Caste¢né.
Zminéné zasadni rysy dvou textli naznacuji, ze S 2.5a je pravdépodobné pozdéjsi redakei
star§iho pramene S 2.6 nebo podobného znéni. V tom nejspis spociva i ditvod, proc¢ editoii
vydali mladsi verzi eposu: zda se, Ze S 2.5a predstavuje text, ke kterému se autor vratil se
zamérem dokoncit jej, nez aby vytvarel jeho novou variantu nebo provadél zasadni zmény.

Pokud je S 2.5a vysledkem stylistického ,,zdokonaleni* verze S 2.6 nebo ji podobného znéni,

76 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, sv. 2, Zidovsky svicen, c.d., s. 244.
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pfedstavuje jinou vyvojovou etapu dila a jiny pfipad neZ zmény provedené pii vydavani
povidky Krasnd Poldi: jedna se tu o autorské strojopisy s doloZzenymi autorskymi zasahy,
které svéd¢i o genezi textu pred vydanim. V tomto smyslu se principy na zaklad¢ koncepce
projektu SSBH shoduji: vydavani textii autorovy prvni ruky’’ (autorské strojopisy), vydavani
textll posledniho autorova tviiréiho zdméru (nejvice dokoncend verze dila) a volba vydavat

zpravidla rozsahlej$i znéni (v tomto ptipad€ mladsi a $irsi verze S 2.5a).

Budeme nahlizet na S 2.6 a S 2.5a jako na de facto dvé verze stejného textu, ve kterych se
obsah v zasad¢ shoduje, ale s jednou podstatnou vyjimkou: usek, ktery bychom mohli nazvat
nsurrealistickym®, tj. verSe ptredstavujici ,,parafraze Bretonovych a Daliho klicovych
podnétil, v S 2.6 chybi. VerSe zaujimaji v SSBH/2 celé strany 209 a 210 (,,«Dejte si potom
prinést skleni¢ku rumu [...] Trpite komplexy?*) a prvni desetiverSovou sloku na stran¢ 211
(,.Sest &tvrtek a dvanact velikych panaki [...] Amen®) a jako jediné v celém textu jsou
opatieny pozndmkami pod Carou. Ve starsi verzi eposu se jejich motivika nezrcadli a
pravdépodobné vznikly ex novo aZz v navazujicim znéni. V konvolutu S 2.5, obsahujicim
korektury knihy Poupata, a v dalSich podobnych strojopisech’ je surrealisticka pasaz

piitomna i s pozndmkami pod ¢arou.”

Do textu starSiho znéni zasahoval autor zabarvenim vypovédi, zménami slovosledu nebo
odlisnym slovnikem. Krasnd Poldi je text, jako mnoho Hrabalovych d¢l, zalozeny na
fecovém proudu, ktery je v tomto ptipad¢ vytvoren jak z jazyka basnického a lyrického, tak z
hovorové, lidové teci, v kontextu jazykového pohybu bez ndpadnych cézur. Autorovy

intervence do star§iho znéni podporuji koherenci textu a nepostiehnutelny pohyb po

77 Ptipominam stat’ editord SSBH/2 V. Kadlece a K. Dostala: ,,Pti sestavovani svazku jsme se tidili chronologii
vzniku textu (dolozenou ¢i pravdépodobnou). Pokud to bylo mozné, vychdzeli jsme z pivodnich autorovych
strojopist, které nebyly upravovany cizi rukou*, SSBH/2 s. 227.

8 Krom¢& zminénych S 2.5a a S 2.5 se uvedené pasaze vyskytuji ve strojopisech kddovanych jako A195012a
(Krésna Poldi. Epos / Listopad—Prosinec 1950; viz SSBH/19 s. 239) a A1968ac (Poupata / technické korektury /
1969; viz SSBH/19 s. 240). Oba strojopisy jsem objevila v LA PNP.

7 Poznamka &. 1, o parafrazi na navod Bretonova automatického psani je v S 2.5a a v jednom dal§im identickém
ale netiplném zdroji psana perem na papirovém listku pfilepeném na spodni ¢asti strany a ptikryvajicim posledni
Ctyti verse, které jsou ale zachované a znovu napsané na zacatku nasledujici strany (,,Kdyz ze zad ptitelovych
[...] Pokus vrazdy*). Druha poznamka, o Daliho metod¢ paranoicko-kritické, je napsana perem pod poslednim
verSem na strané. V S 2.5 a v jednom spiiznéném strojopisu s korekturami jsou ob&é poznamky pod ¢arou psané
psacim strojem a perem Skrtnuty. Slova v uvzovkach tvoii de facto Hrabalovu ironickou parafrazi na paragraf
Manifestu surrealismu od André Bretona nazvany Pisemna surrealisticka skladba: viz André Breton, Manifest
surrealismu, pt. Jiti Pechar, in Analogon, ¢. 16/1996, s. I-X. Co se tyka Daliho metody, nepodafilo se mi urcit
zdroj Hrabalovy ,,parafraze™. V obou pfipadech je pravdépodobné, ze mél Hrabal pfilezitost si pfecist origindly v
francouzsting.
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riznorodych tvarech jazykového vyjadieni tak, aby findlni znéni mélo typické vlastnosti

bezprostiednosti 1 literarnosti.

Srovnanim dvou verzi eposu jsem zjistila, ze autorovy intervence v S 2.6 jsou dikladné

a systematické: 1 kdyz stavba verSe a uplyvani textu zlstavaji v obou textech totozné, dotykaji
se zasahy mnoha versi.

Z hlediska verSové skladby lze pozorovat, Ze v S 2.5a pocet verst narostl, vétSinou odtrzenim/
pfemisténim posledni véty z jednoho verSe do nasledujiciho. Rytmus promluvy tim neni
prerusen: naopak, je zesilen, pon€vadz autor nepouziva versSového presahu k zapojeni novych
pauz, ale sleduje existujici interpunkci s vysledkem vystupiiovani kadence jednotlivého verse
ve smyslu jednotlivé slozky logické véty. Je to fenomén, ktery mé dopad na celou verzi S
2.5a, a proto jej nelze prezentovat v uplnosti: viditelny bude v téméf vSech piedlozenych

ptikladech, které uvedu.

Rozdily ve strojopisech na titulni stran¢ a na strané ptedzpévu byly zaznamenany v edi¢nim
komentaii v SSBH a podle toho jsem je pfipomnéla na zacatku kapitoly. Nejen tivodni sonet,
ale 1 zavére¢ny byl ve starsi verzi nazvan odli$né, tj. ,,FINALE.“. Ve strojopisu S 2.6 se
nevyskytuje zminka o ndzvu ,,dozpév*, zatimco ve strojopisu je modrym inkoustem oznaceno
torzo eposu jako ,,ZPEV*. Pfedstava kolazované basnické promluvy jako eposu se tak
pravdépodobné rodila spolu s postupnym rozvojem skladby.

Vedle nejnapadnéjsich rozdilnosti, jez jsem uvedla, a vedle srovnani dvou verzi, které ukazu
na evidenci vSech Uprav, které pozménily S 2.6 v S 2.5a, je tfeba jeSté pamatovat na to, Ze
existuji verSe, kterych se autor pii upravach nedotkl: sonet z fragmentt, ktery se nachazi v
SSBH/2 na stran€ 219-220, je identicky v obou verzich, tak jako pasaz tficeti anafor ,,muj
Zivot“ na stranach 221-222. Ztidka se také vyskytuji mista, kde proména jednoho verse ze
star§iho textu ve dva verse v textu mlad$im plisobi jako zdiraznéni dané¢ho vyrazu: za jediny

priklad cituji: ,,zadarmo v§eho* (S 2.6) — ,,zadarmo / VSEHO“ (S 2.5a, SSBH/2 s. 197).

S 2.5a je skladba s vét§im poctem versSl a vice rozvolnénym rytmem. Autor pecuje o
slovosled, spisovna a nespisovna slova a grafické vyjadieni ptimé feci. Dostupnost starsi
verze S 2.6 ndm umoznuje sledovat Hrabalovy zasahy do lexika, jez autor ptizpiisobuje

riznym tontim, od groteskniho do ironického nebo do vypjaté lyrizujiciho.
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Tyto Gpravy jsou totiz ¢asté a omezuji se na drobnosti — tj., jak jsem uvedla, dotykaji se
vetsiny versu, 1 kdyz nepierusuji celkovou totoznost dvou verzi, jak dokazuji uvedené
ptiklady. Ptiklady autorovych zasahti jsem uspotadala takto; vSechny jsem oznacila ¢islem a
seskupila, aby byl viditelny jejich pocet i1 vzhledem k typu intervence. Urcila jsem, Ze znacné
zmény dopadaji na lexikon obou textd prostfednictvim nahrazeni, ptidani ¢i odstranéni
jednotlivych slov. Casto se jedna o upravy, jejichZ vliv na okolni kontext i na jednotlivy vers
je minimdlni; zmény vétnych spojek, vztaznych zajmen ¢i ptidavnych jmen, pfidani ¢i
odstranéni jednotlivého slova, jezZ neovlivituje vyznéni verse. I kdyZ se jednd o drobné tpravy,
nelze je povazovat za povrchni ¢i zbytecné: miizeme pozorovat napi. v 1.1, 1.6, 1.8, 1.23, Ze
minimalni zmény — jako uprava zastaralého vyrazu nebo nespravného sklonovani — zesiluji
neutralnost vypovédi. Naznacila jsem takové ptipady v prvni fadé¢ ptikladt, aby bylo

viditelné, jaky je dosah autorovy intervence.

1. Minimalni apravy:

1. ,.gumové kaloSe — gumové galose™ (SSBH/2, s. 194)

2. ,,aodchazi za krdsnou hvézdu, / jejiz rySava kadet piipaluje tvar —,, a odchazi za
krasnou hvézdu, / jiz rySava kadet ptipaluje tvar (s. 195)

3. ,.Narodni pojisténi Vas vSechny zapezpeci, / na kazdy piipad!* —,,Narodni pojisténi
Vas zapezpeci / na kazdy ptipad!* (s. 196)

4. ,tolik ztracené obsahy miluji formu® — ,.tolik ztracené obsahy miluji formy* (s. 197)

5. ,,Poplaseni brigadnici pak sazi vS§echno / na zivot.” — ,,Poplaseni brigadnici / pak sazi
vSechno jen na zivot.“ (s. 198)

6. ,,No aty psy se cestovateli spikli“ —,,No a ti psi se cestovateli spikli* (s. 200)

7. ,avzali Smira, soudruzi!“ — ,,a vzali mu $mira, soudruzi!* (s. 200)

"‘

8. ,,Ja mam triapadesat, ale ty ruce, podivejte!* —,,Ja mam tiiapadesat, / ale ty ruce,
podivejte se!“ (s. 202)

9. ,Antyka!/Haf!“—  Antika? / Hafl* (s. 203)

10. ,,volal chvéjicim se hlasem... /Str 92/. — | volal chvéjivym hlasem... /str. 92/ (s.
206)

11. ,,stmiva se zacnou se brzy koupat, / maji lagr vedle nas,*” — ,,stmiva se a zacnou se

brzy koupat, / maji lagr hned vedle nas, (s. 207)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

,»kdyZ se nahd umyvala, / zasnila se a ruka zistala stat,” — ,,kdyz se nahd umyvala, /
zasnila se a ruka ziistavala stat,” (s. 207)

,,a btih si dnes sam tidi sanitni auto* — ,,Biih si dnes fidi sanitni auto* (s. 212)
»vyrovnané jak borovi diivi“ — ,,vyrovnané jak borové diivi“ (s. 212)

,hlava detaild nikdy nezienych a ptesnych, / ocele s ptisadou volframu a manganu* —
,hlava detail nikdy neztenych a ptesnych, / ocel s pfisadou volframu a manganu* (s.
212)

»Ale lina krasnych divek jsou odvracena® — ,,AvSak liina krasnych divek jsou
odvracena“ (s. 213)

,,kdyZ nesu Vasi korouhev podél ¢erného jezera,” — ,,nesu Vasi korouhev podél
cerného jezera,” (s. 214)

,nekteré ty zenské maji vyCesané vlasy / jak damy,* — ,,n¢které ty zenské mayji
vycesané vlasy / jak vzneSené damy,* (s. 214)

,»ach, Vase polichromni socha® — ,,ach, / a VaSe polichromni socha* (s. 215)

,,a z ust proudi mlzny vzduch® — ,,z Gst proudi mlzny vzduch* (215)

,,Otevirdm oci“ — ,,Otviram o¢i* (s. 215)

,» VY jste se vSak dotykala mych prstd,* — ,,ale Vy jste se dotykala mych prstt,* (s. 216)
,»a kozesnik jak se obraci sype mi v tvar / fezanku a prach.” — ,,a koze$nik jak se
obraci sype mi / do tvare fezanku a prach.” (s. 216-217)

,,a slunce se $plhd k ostii.“ — ,,a slunce Splha k ostii.* (s. 217)

,, 10 neni, ale ja chci penize pro sebe* — ,,To neni, ale chci penize pro sebe [...]“ (s.
217)

,,Proc¢ tak zdlouha poslouchate na mé hrudi? / Copak mam usi jak Beethoven?* —
,,Pro¢ tak dlouze poslouchate na mé hrudi? / Copak mam usi jako Beethoven!* (s.
218)

,,a Kapital vytahnete zase zpod postele.” — ,,A Kapital se vytahne zase zpod

postele.” (s. 218)

,Citil jsem viklani a byla to ma bolest bolestna,” — ,,Citil jsem viklani, / ale byla to ma
bolest bolestna, (s. 220)

,Jak lovcova tvar trefend zblizka sekanym olovem. — ,lovcova tvar / trefené zblizka
sekanym olovem.* (s. 221)

,,a stafeny si dychaji proti dlani,* — ,,a stafeny si dychaji proti dlanim,* (s. 222)
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31. ,.kdy plynové lampy uslehaly bilek ve svétlo,” —,.kdy plynové lampy Slehaji bilek ve
svetlo, (s. 222)

Zasahy evidované v druhém seznamu ptedstavuji rizné postupy modifikovani smyslu.

V ptikladu 2.1 autor zjednodusil ver$ nahrazenim pticesti ukazovacim ptidavnym jménem;
obraz mrzaka s hrackou zlstava jasny a srozumitelny, zatimco vers se zkrati a vypoveéd’ se
stava nespisovnou kvili expresivnimu pouziti ukazovaciho zdjmena ,,tou*; zvolena je také
varianta zptisobového slovesa ,,musit. Piiklad 2.12 ukazuje opacny proces: vypustkou
pomocného slovesa se posiluje vnimani spisovnosti verse, uz ptitomné v koncovce slovesa
potkati a ve slovosledu. V podobnych piikladech mizou byt zastaralé vyrazy opraveny podle
spisovného jazyka nebo naopak miiZou byt zvyraznény nespisovné a hovorové, smérem k
piedstavé obecné Cestiny. Hraje v tom svou roli 1 slovosled (seznam piiklada €. 3), jenz, i
kdyz je v ¢esting relativné volny, mize ptispét k vnimani véty jako spisovné nebo nespisovné,
k vice ¢i méné ,,lyrickému* piisobeni verse, k jinému rytmickému spadu verse. V ptikladu 2.3
pfidani odporovaci spojky jako samostatného verSe vyvolava pauzu ,,vypravéni* a zvyraziujé
kontrast obrazli Vecernice — svétlo z lampy. V piikladu 2.4 ptidani nového slova zméni
praktickym pojetim podzemi a se symbolickou temnotou a ne€istotou, nabude v souvislosti se
srdcem metaforického vyznamu, jenz vede ke zméné vnimani tohoto pojeti. Dalsi podobné
priklady jsou 2.33, 2.34, 2.36, 2,43, 2.45, kde se v S 2.5a metaforické vyznamy proméenuji a
zesiluji v rozporu se svym ptivodnim smyslem v S 2.6. Stane se to svym zptisobem i v
ptikladu 2.37, kde zmén¢ logického smyslu ve dvojici srdce—jatra neodpovida posun v
metaforice, nybrz v piesunu symbolu. Vyskytuji se zasahy, které ovlivituji zvukovou stranku
eposu: v ptrikladu 2.47 je paralelni opakovani preruseno s vysledkem zmény rytmu,

v ptikladech 2.26, 2.28, 2.29 se ptidanim novych prvkl rytmus zrychluje a vers se stava

eufonickym.

2. Nabhrazeni, pfidani ¢i odstranéni jednotlivych slov:

1. ,,Vzdy musel par krok za padajici hrackou* — ,,vzdy musil par kroki za tou hrackou,*
(s. 194)
2. ,,KdyZ napadl prvni snih — kdyz napadnul prvni snih* (s. 195)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

,,a myslil jsem, Ze to je Ve€ernice. / Byl to jazyk acetylenové lampy* — ,,a myslil jsem,
ze to je VecCernice / AvSak / byl to jazyk acetylenové lampy* (s. 195)

,,Clovék se vraci do potrubi / a zkouma ucet za co se plati“ —,, A ¢lovék se vraci do
potrubi srdce / a zkouma4 tcet, za co se plati“ (s. 196)

,»vzdy n¢kde divétivy brigadnicek® — ,,vzdy né&jaky daveétivy brigadnicek* (s. 198)
»Ale co, ma mné¢ to piejet tam nebo tady.” — ,,Ale co? / M4 mn¢ to piejet tam a nebo v
Praze?* (s. 199)

,»Blazo, nestrkej mi porad prdel pied khsift!* — ,,Blazo, nestrkej mi porad / tu prdel
pod khsift!“ (s. 200)

,,P0 roce nastalo opravdu veliky zlepSeni. / Kdyz se nevejde do rakve? Prerazime
nohy!*“ — ,,Po roce nastalo veliky zlepSeni! / Kdyz se nevejde do rakve? / Pferazime
bab¢ nohy!“ (s. 201)

,,Carku pane vrchni umazali? / A to ja mam &arku a tu mi nikdo neumaze!* — ,,Carku
Vam pane vrchni umazavali? / To ja mam ¢arku a tu mi nikdo neumaze!* (s. 201)
,»Ale kdo v kartach nevidi, béda! / Tahle karty udéla Smik! -Smich-.“ — ,,Kdo v kartach
nevidi, ach béda, béda! / Tahle karta udéla Smik! -Smich-.* (s. 202)

,,KUn stoupa tise vypalenym klasterem / do refektare, dvete se otviraji, zaviraji,” —
,,KUn stoupa tiSe vypalenym klasterem / dvete se otviraji, zaviraji,” (s. 203)

,kterak je mozno potkati obrazky nocni, — , kterak mozno potkati obrazky no¢ni,* (s.
203)

»barvotiskova harmonika optimisticky bre¢i® — ,,harmonika optimisticky bre¢i (s.
204)

»Jen oCislované bilé prazdné stranky,” — ,,jen ocislované, bilé stranky, (s. 204)

,past na krysy sklapnutd na obou koncich svétlem, / statec se vzdaloval, mensil se
zmenSoval, — ,,past na krysy sklapnutd na obou koncich / créicim svétlem, / stafec
lazni se pak vzdaloval, / mensil a zmensSoval,* (s. 204)

»panoptikum po naletu. / ... stac¢il pohled jediny,* — ,,panoptikum po naletu. / Snim /
... stacil pohled jediny,* (s. 205)

,... Vnasem piipad¢ by slo uz o nedovoleny / pomér, povzdych zhluboka ucetni
Humbolt / Str. 16.“ — ,,... v naSem piipad¢€ by uZ §lo / o nedovoleny pomér, vzdychnul

ucetni. /str. 16/ (s. 205)
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18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

»--- J1Z plilnoc ddvno minula, kdyz Mila / provazel svazacku Zdenu k domovu /Str
45/ —,,... jiz pulnoc davno minula, / kdyz Mila provazel Zdenu k domovu. /str.
45/ (s. 206)

,»Krasna Poldi je ale také cesta / podél ¢erného jezirka, / kam dilni pumpa vstiikuje
poticek / jak prosincova noc,* — ,, Krasna Poldi je ale také cesta / podél Cerného
jezirka, / diilni pumpa vstiikuje poticek / jak prosincovou noc,* (s. 206)

»byla celd porostla svétlymi vlasky,” — ,,byla celd porostla svétlymi chloupky* (s. 207)
,,a kazda skvira a kazdy suk byl obsazen,” — ,,a kazda skvira v plot¢ / a kazdy suk byl
obsazen“ (s. 207)

,hase oc€i ji nahrazovaly svobodu, — ,,naSe o¢i a chti¢ ji nahrazovaly svobodu,* (s.
207)

,,oblékla se, odvésila platno* — ,,oblékla si teplaky, odvésila platno* (s. 208)

,pouze u zamiizovaného okna zenské koupelny / zlistala nehybna hlava® — ,,a pouze u
zamiizovaného okna / zenské koupelny / lezela nehybna hlava® (s. 208)
»Poslouchala jak hraje ariston u stfelnice* — ,,Naslouchala, / jak hraje u stielnice /
barvotiskovy ariston® (s. 208)

,» 1o lidi vzdycky kdyz jsou vytizeny, / napliiuji si o¢i krasnymi predméty.« — ,,To lidi
vzdycky kdyz jsou vytizeny, / to vzdycky si napliiuji oci / krdsnymi predméty. (s.
208)

,»A mistr najednou zakficel z koutku jak Silenec:* — ,,A mistr najednou zakticel jako
Silenec:“ (s. 211)

,,Che!“ —, Che, checheche, che!* (s. 212)

,jen ven a ven a pry¢,” — ,,jen ven a ven a pry¢ a fuk,” (s. 212)

»|-..] alidi jak lezou po zrzavych horadch* — ,.a lidi jak lezou po zrzavych horach
Srotu® (s. 212)

,»a vozi je do noci.”“ — ,,a vozi je po noci.” (s. 212)

,»a celé hodiny pumpuji véty / ddvno zapomenuté jakoz i obrazy,” ,,a celé hodiny mi
pumpuji véty, / davno zapomenuté obrazy, (s. 212)

,.kde Ctyfi o¢i se promenily v plochu, — , kde Ctyfi o¢i se proménily v milost,* (s.
213)

,moje ruka se poprvé dotknula ruky / a melodicky mandl lisoval srdce, — ,,moje ruka

se poprvé dotekla ruky Vasi / a melodicky mandl lisoval mi srdce* (s. 213)
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35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

46.

47.

48.

49.

,»ocel by byla s ptisadou mne / a Vaseho obrazu ve mné¢, / filmu, ktery mi vnucuje
malinkou tvar,” — ,,ocel s pfisadou mne / a Vaseho obrazu ve mné¢, / obrazku, ktery mi
vnucuje malinkou tvar,” (s. 214)

,»a vlastovky roznéseji poselstvi housli. — ,,a vlastovky roznéseji pozdravy housli. (s.
214)

,sladkost mi zaplavuje srdce,* — ,,sladkost mi zaplavuje jatra*“ (s. 214)

»dedim s Jezisem Kristem a jeho ucedlniky* — ,,A sedim s JeziSem a jeho

ucedlniky* (s. 216)

,»A kde mate pracovni knizky?* — ,,A kdepak jsou pracovni knizecky?* (s. 216)

»spadl jsem se o pét kilo* — ,,spadnul jsem se o pét kilo* (s. 217)

,» 1o m¢li v koncentrdku i basnici a poslanci, — ,,To méli v koncentraku i basnici, (s.
217)

,Copak jsem sle¢no vykastrovan jak Abelard!* — ,,Copak jsem panenko vykastrovan
jak Abelard?!* (s. 218)

,,zaviené oci slysi milostné piedeni Casu® — ,,zabité oci sly$i milostné piedeni Casu® (s.
218)

,Jako se odstrkuje tvar nelasky.” — ,,jak se odstrkuje od sebe tvar nelasky.” (s. 219)

,»a zacal jsem se Splouchat v kotalince détstvi / a hlava mi pocla kornatét v balik* — ,,a
zacal jsem se topit v kotalince détstvi, / hlava poc€la kornatét v balik,* (s. 219)

,»A ruka koronerova rozeviela prsty / a kosti se poCly vrstvit na sebe,” — ,,A ruka
koronerova pooteviela prsty / a kosti se rozvrstvily na sebe,* (s. 220)

,,a otisk mlj bezvyznamnym dynkem, / byl jsem svilij ametyst, sva sluj, sva skiin, —
,,muj otisk bezvyznamnym dynkem, / byl jsem sviij ametyst, své sluj, skiin, (s. 220)
,Jakoby mi morfiovou jehlou sesivali srdce.” — ,,jakoby mi morfiova jehla sesivala
srdce. (s. 220)

,to jarni jitro,” — ,,to libezné jarni jitro,* (s. 222)

3. Zména slovosledu:

1.
2.
3.

,»a kdyz vitr val zimni, — a kdyZ vitr zimni val, (s. 194)
,Kam se podél asi tenhle mrzak* — ,,Kam se asi podél tenhle mrzak* (s. 194)

,,Castokrat jsem ziel velikou hvézdu — ,,Castokrat z¥el jsem velikou hvézdu® (s. 195)
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

»protoze véda prave ted’ je v koncich.” — ,,protoze véda je prave ted’ v koncich.* (s.
197)

,»A my se jim na to zas vyflakneme,* — ,,A my se jim zase na to vyflakneme," (s. 202)
,»viestivy plakat plazi se po sténé,” — ,,viestivy plakat se plazi po sténé,” (s. 204)

,»... Vnasem piipad¢ by slo uz o nedovoleny / pomér, povzdych zhluboka ucetni
Humbolt / Str. 16.“ — ,,... v naSem piipad¢€ by uZ §lo / o nedovoleny pomér, vzdychnul
ucetni. /str. 16/ (s. 205)

,,mozna by vedla docela dobry zivot,” — ,,vedla by mozna docela dobry zivot,” (s. 207)
,,C0 to tam d¢la v podiepu?* — ,,co to tam v podiepu dela?* (s. 208)

,Poslouchala jak hraje ariston u stfelnice* — ,,Naslouchala, / jak hraje u stielnice /
barvotiskovy ariston® (s. 208)

,bezvyznamné predméty louskaji mi srdce* — ,,bezvyznamné predméty mi louska;ji
srdce (s. 212)

»zapraseni manekyni trnuli konvencnosti a bystrozrakem* — ,,zapraSeni manekyni
trnuli bystrozrakem / a konvenc¢nosti (s. 213-214)

,,0 toho se nejvic bojim,* — ,,0 toho se bojim nejvic, (s. 217)

,»,Pro¢ po mné tak touzite doktore?* — ,,Pro¢ po mne tak doktore touzite?* (s. 218)

,, Tolik jsem se pokousel tam nejit,* — ,, Tolik pokousel jsem se tam nejit,” (s. 218) *
,.které se dlouzi ve smetaky.” — ,,jez se ve smetaky dlouzi.“ (s. 219)

,»a otisk mlj bezvyznamnym dynkem,* — ,,mij otisk bezvyznamnym dynkem,* (s.
220)

,»a usmivaje se, / bych si vysttelil mozek.” — ,,a usmivaje se, / vystielil bych si
mozek.“ (s. 222)

,»to by mi nadélala pékny mozole!* — ,.ta by mi nad¢lala pé¢kny mozole!* (s. 199)“A
kdyz stoupla pied platno* —,,A kdyZ si stoupla pied platno* (s. 208).

Ptipady, kde autor prebudoval existujici verse a dodal nové, poukazuji efektivnim zptisobem

na Hrabalovu pfedstavu nebo vizi do- pfe- nebo vy-pracovani. Z verSového zékladu vyvinul

autor jadro a to opracoval, aniz by se vzdalil od ptivodu. Zasahy tohoto druhu je tieba

zaznamenat i1 s kontextem, jednak proto, aby byly dodatky celych ver§t srozumitelné, jednak

kvili tomu, ze stylistické zmény nejsou odivodnéné jakoby lepsim fungovanim jednotlivého
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verse, ale ovliviiuji tematické souvislosti mezi jednotlivymi souc¢astmi eposu. Cituji z textli v

chronologickém poiadi®® v tabulce ¢. 2:

O

Tabulka €. 2: Vyrazné premisténi a dodatky ve dvou verzich eposu

S 2.6

acetylenova bomba rodila vanocni
stromky

a beznad¢jni lidé zdvihali zablacenou
nad¢ji

do vzdusnych provazist'.

Ku podivu, ku ptikladu, ku Praze

zivot je stale jeste¢ vynalézan i milovan,

[...]

A divérnik chodi s ¢epici chodbickou
autobusu

a krvinky pétiletky hazeji do Cepice
jak na muziku

dvaceti a deseti koruny a bury.

AvSak noviny z povzdali krasnopisné 1i¢i,
jak pracujici tan¢i kozacka,

zatimco on, popelavy vychazi do popele,
pliva dehet a kaci se na postel,

ziznivé ocel mu proplouvéa okem

a obraz manzel¢in je pryc,

déti se sveri v hriize,

ze telicko tatovo se snazilo sméSnymi
kroky

vyskotacit.

S 2.5a

acetylenova bomba rodila vanocni
stromky

s kyslikem

a beznad&jni lidé zdvihali
zablacenou nadéji.

Ku odivu, ku ptikladu, ku Praze,
zivot je stale jeste vynalézan

1 milovan,

[...]
[SSBH/2 s. 195]

A diuvérnik chodi s Cepici v ruce
chodbickou autobusu

a krvinky pétiletky hazeji do Cepice
jak na muziku

blry a deseti a dvaceti koruny.

[SSBH/2 s. 196]

Ale noviny z povzdali krasnopisné li¢i,
jak pracujici tan¢i kozacka,

zatimco on,

popelavy vychazi do popele,

pliva dehet a kaci se na postel,

zizniva ocel mu proplouva okem

a obraz manzel¢in je pryc,

déti se temnotam sveri v hrize,

ze telicko tatovo se snazilo

smeésSnymi kroky vyskotacit.

[SSBH/2 s. 197]

80 Stranky obou strojopisti nejsou ¢islovany, proto budu citovat jednotlivé verSe &i strofy vedle sebe a pfidavat
¢isla stran podle SSBH pod citovanym textem z S 2.5a.

56



Tabulka €. 2: Vyrazné piremisténi a dodatky ve dvou verzich eposu

A sahal si na hlavu zdéSeng,
Ze jsem mu pro utiSeni nervi
vypravél

jak Sest brigaddniki zabili

za mésic listopad.

Vidite lidi, uz zase mluvi, s kym mluvi?
kdo ho poslouchd, kdo se ho ptal?

No jo, von by ani tak nebyl blbej,

jako spis pitome;j, to je to, pitome;j,
piehazeny $nury na pradlo,

ubohy dymizon.

Takhle sle¢no zvostaiite, jste jako Ziva.
Holoto holotd, jedete si vydélavat na
Kladno,

[...]

Koukejte ubozacek, kam hledi,

s kym si to vyklada, blbej, to je to,
ubohej, ceskej ¢lovicek. Antyka!

Jed, jesté t€ budou hledat rozhlasem!
Ty se$ ten slavnej Sofer,

co predjel ciklisty. Ja chci zejtra do bio!
Pozor, pozor, kiizovatka, opatrné tady,
raci si to nechte notarsky oveétit

7e tam nic nejede!

57

A sahal si na hlavu zdéSeng,

takze jsem mu pro utiSeni nervi vypravel,

jak Sest brigadnikii
zabili za meésic listopad.

[SSBH/2 s. 199]

Vidite lidi, uz zase mluvi,

s kym mluvi? K4 to samohana feci?
Kdo ho posloucha, kdo z Vas se ptal?
Ne ne ne,

von ani by tak nebyl blbe;,

spis pitomej, to je to, pitome;j,
piehazeny $nury na pradlo,

ubohy dymizon.

Frantyka!

Takhle sle¢no zvostante,

jste jako ziva!

Moje babicka?

Ta jesté v devadesati letech

se vycurala bez brejli!

Holoto, holoto,

jedete si vydélavat na Kladno,

[...]
[SSBH/2 s. 199-200]

Koukejte ubozacek, kam hledi,
s kym si to vyklada, paralyza,
to je to, paralyza,

ubohej ¢eskej ¢lovicek. Antyka!
Jed, jed’, jed’, ty ses ten slavnej Sofér,
co predjel ciklisty,

jesté t&€ budou hledat rozhlasem!
A ja chci zitra do bio!

Pozor, pozor, tady je kiiZzovatka,
raci si to nech notarsky ovefit,
7e tam nic nejede!

[SSBH/2 s. 200]



Tabulka €. 2: Vyrazné piremisténi a dodatky ve dvou verzich eposu

To jo, v roce Ctyficet sedm staly podrazky

sedmdesat korun a dnes ponévadz to je
lepsi
pouze stopadesat korunek!

Prosim jménem soudruhtl, aby se v tomto

autobuse

mluvilo slusné!

Udélal jste si taky sle¢no nekdy
kytku do trenyrek?

Litr rumu v roce ctyficetsedm stal
stokorun,

dnes protoze je zlepSeni pouze tfista a
néco!

Jdi ty FrantiSku blbej, to musi zrat v
sudech!

Kdepak ta! to je fajnovka, ta spusti
mrkacku,

ale jen kdyZ jde s rodidly na trh! Antyka!
Az mu mozek vystiik!

A tak ty psi chodili kolem cestovatele,
a von nemohl usnout, aby nepomocili!
Hosi, uz to zase propuka, ne von neni
blbe;j,

to bysme hrozné kiivdili rodi¢tm, ale
pitomy.

Ponévadz chci, aby byl vétsi krajic!
Antykal!

Ty jsi bard, takovy lidi potfebujeme!

58

To jo,

v roce Ctyficet osm staly podrazky
sedmdesat korun

a dnes ponevad? je veliky zlepSeni
pouze stoSedesat korunek!

[SSBH/2 s. 201]

Prosim jménem slusnych soudruht,
aby se v tomhle autobuse

mluvilo slusné!

Udgélala jste si taky ne¢kdy slecno
kytku do trenyrek?

Naldmala jste si do kalhot?

Ano, mé soudruh pravdu.

V roce Ctyficet osm jste dostali

za vInény Saty za pét tisic korun.
Dnes, ponévadz je veliky zlepSeni
pouze za jedenact tisic korunek.
Jdi ty FrantiSku blbe;j,

vino musi zrat v sudech!

[SSBH/2 s. 201]

Kdepak Blaza! Ta je fajnovka,

ta spusti mrkacku,

ale jen kdyzZ jde s rodidly n trh! Antyka!
Frantyka! A aZ mu mozek vstiiknul.

A tak ti psi chodili pousti kolem

a cestovatel nespal.

Hosi uz to zase propuka,

ne von neni blbej,

hrozné bysme kiivdili rodi¢tim,

ale pitomec!

Spravné, spravné, v roce Ctyficet osm
stal litr rumu stokorun,

ale dnes, protoZe je veliky zlepSeni,
stoji pouze dvéstéosmdesatsest korunek!
Antyka!

Ponévadz chci vétsi krajic! Frantyka!
Ty jsi bard, takovy lidi potfebujeme!

[SSBH/2 s. 201-202]



Tabulka €. 2: Vyrazné piremisténi a dodatky ve dvou verzich eposu

10 Skocit do teky, pro¢ bych nesko¢il?

11

Dneska kdyz feknou skocis, tak sko¢im!
Muj sen je zase jit na Sdzavu
a péstovat tam slepice. Lidi mi ¢ileji!

Karty ukaz! A je to vona, ptesné tak!
A kibicové fevem tvoii protiklad.
Chlapi, pro smilovani, aspon jednu hru
zahrajte do konce! Jednu jedinou hru!!

59

Skocit do feky? Pro¢ bych neskocil?

To jsi p€kny obcan!

Dneska kdyz feknou skocis, tak skocis!
Myj sen je jit na Sdzavu a péstit slepice.
Lidi mi $ilen¢ serou!

[SSBH/2 s. 202]

Karty ukaz!

A je to ona karta, piesné tak!
Kibicové fevem pé&ji protiklad:
Chlapi, pro smilovani bozi,
aspon jednu hru do konce!
Jednu jedinou hru!

[SSBH/2 s. 202]
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisténi a dodatky ve dvou verzich eposu

celé zustaly jen dvé skleni¢ky od hocice,
zamky ukroucené jak rachitické prsty,
ve dveftich zistal stat piekvapeny
kozesnik,

v jedné ruce kuftik, v druhé Marxiv
Kapital,
pak vstoupil a hned si vyzul botu,

mel malickou nozi¢ku, Cervenou a
bolavou od

spaly,
prazdnou Spici v botce vycpal papirem,
jak Cinska divenka mél tu nozicku

a potad si okrvoval prsticky

a holen byla jako tenka hil.

Vedle dvefti lezela porazena kamna

a troubel trcela ze zdi.

Kozesnik si vylezl na palandu

a ja jsem si lehl dolt.

V celém lagru byl Sumot a $ilené volani,
hned vedle nasi cimry byl zadchod a
umyvarna.

Ariston od houpacek nyvél

a v barakach rozsvitili.

Vypadalo to jako mijejici se malomocné
lodé,

kiizujici se rychikové lazarety,
panoptium po naletu.

60

celé zistaly na stole

jen dvé sklenicky od hoicice

a vSude papirové rize,

zamky skiini ukroucené jako rachitické
prsticky,

ve dvefich zistal stat piekvapeny
kozes$nik,

v jedné ruce kuftik,

v druhé Marxiav Kapital,

u nohou mu lezela porazena kamna,
dlouha trouba trcela ze zdi,

jako lejno Zertovného obra,
koze$nik poposel a hned si sednul

a vyzul botu,

meél malic¢kou nozic¢ku,

nozicku Cervenou a jesté bolavou od
spaly,

prazdnou Spici v botce vycpal papirem,
jak ¢inska divenka mél tu nozku,
potad si okrvoval prsticky mnutim,
a holei byla bil4 jak tenka hul.
Vedle dvefti roztiisténa skiin.
Kozesnik si vylezl na palandu,

a ja jsem si lehnul doli.

V celém lagru byl Sumot

a Silené svolavani na posledni soud.
Hned vedle nasi cimry

byl zachod a umyvarna,

od houpacek nyv¢l ariston

a v bardkach rozsvitili.

Vypadalo to

jako mijejici se malomocné lodé,
ktizujici se rychlikové lazarety,
panoptikum po naletu.

Snim.

[SSBH/2 s. 204-205]
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisténi a dodatky ve dvou verzich eposu

Vzdy na Dusicky kladla na hrob
chrysamtemy
mladé a krasna svazacka... /Str 112/

Kapital lezi pod posteli,

jaképak cteni,

kdyz za Sichtu se vypije 20 piv

a na hodinu je jedenact osmdesat
prvni mésic?

Ale u houpacek je stielnice

a za posledni penize jsme si vystiileli
pekné papirové rize vSech barev,
jeste dvacetikoruna a posledni rum
a vratime se CestiCkou kolem jezirka
klopytajice o omotané krabice

a znasilnéné, uskrcené divky!

Jedna z trestankyn je krasna,
schodila matku do studny

a kdyZ se stafena vydrapala k svétlu
rozttistila ji lebku

a prsty svirajici skruz,

[...]

protoze ta vrazda ji jakoby ocistila,

61

Vzdy na Dusicky kladla na hrob
chrysantémy
mladé a krasna svazacka... /str. 112/

Rozttistil jsem se v ilustraci.
Schizo.

Jdu jesté po mosté¢ zpét.
Spim.

[SSBH/2 s. 206]

Kapitél lezi pod posteli,

jaképak cteni,

kdyz za Sichtu se vypije dvacet piv
a nevychcije ani piva pul

a na hodinu u peci je jedenact osmdesat
prvni mésic?

A tak u houpacek je strelnice,

za posledni penize z domu

jsme vystrileli papirové raze,

jesté dvacetikoruna a posledni rum
a navrat cestickou kolem jezirka
klopytajice o omotané krabice

a znasilnéné, uskrcené divCiny.

[SSBH/2 s. 206-207]

Jedna z trestankyii je tak krasna,
schodila matku do studny

a kdyZ se stafenka vydréapala k svétlu
rozttistila ji lebku sekyrou

1 prsty svirajici skruz,

[...]
[SSBH/2 s. 207]

protoze ta vrazda a trest
ji jakoby ocistila a o¢istil,

[...]
[SSBH/2 s. 207]
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisténi a dodatky ve dvou verzich eposu

dozivotni zalat ji aspoii dovolil
byti vidénu ze vSech posic,
jako dobra manekynka
predvadéjici evin kostym,
nejvice nas ale vzrusovalo,

[...]

A kdyz stoupla pted platno
a zarovka promitla jeji stin,
Sileli jsme a skakali na ploty,

ale straznici s revolvery stali v budkach,

jeji paze se tycily a hledaly dalku
a zase klesaly.

natirala si oblicej a ruce krémem
pomalu, abychom vid¢li jak se ma rada,
pak si zapalila cigaretu

a Cetla Rodokaps.

Lidi jsou divny.

diva se na ptacka jak se jde napit

do vafici kaluze

a jak pak opafené maso poskakuje
do haldy trubek umfit,

vSecko ma na svété néjakou mucirnu

[...]

62

dozivotni zalat ji aspoii dovolil
byti vidénu ze vSech posic,
jako dobra manekynka,
nejvice nas ale vzruSovalo,

[...]
[SSBH/2 s. 208]

A kdy?z si stoupla pied platno
a zarovka promitla jeji stin,
Sileli jsme a skakali na ploty,
ale straznici s revolvery stali v budkach,
jeji paze zcela urcité nehledaly dalku,
ale srdce jednoho kazdého z nés.

[SSBH/2 s. 208]

natirala si oblicej a ruce krémem,
abychom vid¢li Ze i ona se ma rada,
zapalila si cigaretu

a Cetla Rodokaps.

[SSBH/2 s. 208]
Lidi jsou divny.
No jo.

[SSBH/2 s. 208]

diva se na ptacka jak se jde napit

do vrouci kaluze,

a jak pak opafené masicko poskakuje
do haldy trubek umfit,

kosacek leti a brnkne o elektricky drat
a brusic¢ drzi uz mrtvolku,

vSecko ma na svété néjakou mucirnu

[...]

[SSBH/2 s. 212]
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisténi a dodatky ve dvou verzich eposu

J& chodim volframovym prostorem,

usty 1 nosem mam provleceny drat

a kdykoliv se z drahy odchylim,

prudce mi zaboli.

Zcela obolavén kvétinymi se ptam o¢i:
[...]

Clové&k kraéi s pilou na pohlavni hodinku
a ja jdu s kytickou prosit vodinku,

aby byla v suchu.

kdybyste aspoii byla sirotek,
ale takhle?

Cheché! A nevite, ze skrz Vas
prichazime v pohorSeni?

A to maji v8ivaci ohromny $tésti,

7e jsme na n¢ nevstahnuli

zakon na ochranu republiky,

pracovni tabor je zapoji.

Kristové dneska né&jak predcasné umiraji.
Uz v Gstech.

Hm!
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Basnik chodi volframovym prostorem,
usty 1 nosem ma prevlaceny drat

a kdykoliv se z drahy odchyli,

prudce zaboli.

Zcela obolavén kvétinami se pta oci:

[...]

Brusi¢ kraci s pilou na pohlavni hodinku,
basnik jde s kytickou prosit vodinku,

aby byla v suchu.

[SSBH/2's. 213]

Kdybyste aspoii byla sirotek,
nebo zldmané nohy.
Ale takhle?

[SSBH/2's. 215]

Cheche!
A nevite, Ze skrz Vas ptichazime
v pohorseni a tedy ze béda Vam?

[SSBH/2 s. 216]

A to maji v8ivaci ohromny $tésti,
ze na n¢ nevstahnuli

zakon na ochranu republiky.
Pracovni tabor je zapoji.

Klika.

Kristové dneska néjak predcasné umiraji.
Uz v ustech.

Svoboda mrtvol.

Hm!

Ale ja mrtvé nelécim.

Barabas! Barabas!

[SSBH/2 s. 216]
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisténi a dodatky ve dvou verzich eposu

a prostéradla kdysi tak plnd znameni,
NIC nejsou,

bila tuzka pise do jejich bélosti

a svet, ktery si se mnou chtél néco fici,
dopisuje mi cernou kiidou na ¢erné
tabuli.

Umira tedy svét se mnou,

lepkava studenost mi vyrazi gloriolu,

[...]

Ale ja se bojim,

to je to, ja se bojim,
protoze miluji.
[ZIVOT.]

a prostradla kdysi plna znameni

nic nejsou,

bila tuzka pise do jejich bélosti

a svet ktery mi chtél néco fici,
dopisuje si se mnou ¢ernou kiidou

na ¢erné tabuli.

Umira tedy vSecko se mnou,

lepkava studenost mi vykiisa gloriolu,

[...]

[SSBH/2 s. 218-219]

Ale ja se bojim,

to je to, ja se bojim,
protoze miluji
Zivot.

[SSBH/2 s. 222]

Zavere€na pasaz nazvand ,,Ubor* je prozaicka; aby bylo porovnani ptehledné, budu ji vénovat

zvlastni tabulku, kde zaznamenam jednotlivé pfepracované véty ¢i tryvky. V tisténém znéni

v SSBH/2 tato sekce zaujima strany 223-224. [ v tomto piipad¢ si mizeme v§imnout, Ze

autorovy zasahy respektuji soustavu textu a sleduji stejnou systemati¢nost: od zmén ve

slovosledu po tpravy v morfologii sloves a slov, od rozdilnych voleb lexikalnich po piesun

logického smyslu na metaforické pole.

O
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Tabulka & 3: Ubor

S 2.6

Ubor:

[...] Kolonada zZivou huti, [...]
formy, vedouci k tajemstvi, takze ani
damy, ani pani nebudou volati: [...]

[...] Uderem pulétvrté bude piibit Sestilety
hosik na ptislusna vrata [...]

[...] Vybrana spolecnost, ktera se na hut’
prebrodila tu¢nymi strdnkami z minulosti,

[...]

64

S 2.5a

Ubor:

[...] Kolonada zZivouci huti, [...]

formy vedouci k tajemstvi zdi, takze ani
damy, ani pani nebudou jiz volati: [...]

Uderem puil &tvrté na piisluind vrata bude
pribit Sestilety hosik [...]

Vybrana spole¢nost, ktera se prave
ptebrodila tuénymi strankami z minulosti,

[...]
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Tabulka & 3: Ubor

[...] v krvi kterd cr¢i z naklonéného kopi
jako biezova voda [...]

[...] A na dané znameni po¢ne bi¢ovani
nahych divek, které se brzy proméni v
prouténé kose umrskané z Cervenych
vrbicek. [...]

[...] Ale opakovani [...] znechuti
spole€nost a ona s tim vétSim potéSenim
se vrhne na ¢tvceni dobré Zeny, které
sotva ji feznici pfivedli, ihned vyrvali oci
tak, aby nervy byly ve spojeni a podavaly
stale mozku zpravu, [...]

[...] bude zniceho nic jednomu ziezniki /

samoziejmé basniku/ vytrzena Eustachova
trubice a hrtan, aby Iépe bylo vidéti jak se

dere basnikovi ze srdce metafora, Ze Slape
jejich krasnou zemi. |[...]

[...] basniku bude jednim rychlym
Skubnutim vytrzena micha [...]

[...] Aby vSak mohlo byti zaznamenano
vzruseni spolecnosti, [...]

[...] a do kazdého bude vsunuta zinkova
civka, [...]

[...] Protoze je moderni spole¢nost zvykla
na sensace a ozvlasténi, vrazi si umirajici
basnik bryle do krku a procedi zivot
zamlzenym sklem, [...]

[...] a masky divek vlaceji svoje srdce na
nesly$nych motorcich az do srdce
ledovety, [...]

[...] protoze z lasky si otrhdval cévy
skutecného srdce. Pak po¢ne vybrana
spolecnost kiiceti: [...]

[...] A tak zimni vernisaz uvidi svlij vrchol
u otevieného okna zdobeného posmrtnou
maskou, zkteré se vyklobali mrtvi ptaci.

[...]
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[...] v krvi, ktera cr¢i ze sklonéného kopi
jako bfezova voda [...]

[...] A na dané znameni po¢ne biCovani
nahych divek, jez se brzy zméni v
prouténé kose umrskané z Cervenych
vrbicek. [...]

[...] Ale opakovani [...] znechuti
spole€nost a ona s tim vétSim potéSenim
se vrhne na ¢tvrceni dobré Zeny v
nejvyssim stupni t€hotenstvi, které, sotva
ji feznici ptivedli, ihned vyrvou o¢i tak
dovedné, ze nervy o¢ni mohou podavati
mozku zpravu, [...]

[...] bude zniceho nic jednomu z fezniki /
samoziejmé basniku/ vytrzena Eustachova
trubice a hrtan, aby bylo 1épe vidéti, jak se
dere basnikovi ze srdce prirovnani, proc¢
Slape jejich krasnou zemi darmo. [...]

[...] basniku bude jednim rychlym
Skubnutim vyrvana micha [...]

[...] Aby mohlo byti zaznamenano i
vzru$eni spolecnosti, |[...]

[...] a do kazdého bude vsunuta civka
zinku, [...]

[...] ProtoZze moderni spole¢nost zvykla na
sensace a ozvlasténi, vrazi si zmirajici
basnik bryle do krku a procedi zivot
zamzenym sklem. [...]

[...] a oc¢i divek budou vlaceti sva kiehka
srdce az do srdce ledovced, [...]

[...] protoze z lasky si otrhdval skutecné
cévy srdce. Pak po¢ne spolecnost kiiceti:

[...]

[...] A tak zimni vernisaz uvidi svlij konec
u otevieného okna zdobeného posmrtnou
maskou, zkteré se vyklovali dva ptéci.

[...]



Tabulka & 3: Ubor

42 [...] zed, kde visi skute¢né srdce, kde jsou [...] zed’, kde visi jiz skute¢né srdce,

zaveSeny skutecné plice, basnikovy skutecné plice, skutecné vnitinosti na
skutecné vnitinosti jak v feznickém hacich jak v feznictvi. A na dané znameni,
kramé. A na dané znameni, dobii najati najati a dobii nédenici vypali [...]

nadenici vapali [...]

43 [...] apocnou jiz umocnénou spolecnost  [...] a po¢nou jiZz umocnénou spolecnost
polévati shora zdola, aby se pfitomni jesté¢ polévati shora zdola, aby piitomni se jesté

jednou narodili, [...] jednou narodili, [...]

44 [...] a vSechno ¢etné publikum bude [...] a vSechno publikum bude straslivé
straslivé zmléaceno, [...] aby dojeti bylo zmléceno, [...] aby dojeti bylo skute¢né a
skutecné a pfistupné vSem, za nepatrny pfistupné vSem, za lidovy poplatek

poplatek spojeny s rezii. Ale taky jisté, tak spojeny s rezii. Je ale takeé jisté, tak jako
jako povzdy pfi macerovani basnikii, ze ~ po vZdy pfi slavnosti plivani basnikd, Ze
kdosi vstane [...] kdosi vstane [...]

Dostupnost dvou verzi daného textu ve strojopisném tvaru piedstavuje unikum. Ptipad Krdsné
Poldi je jediny ze tii soubort variant, kterymi se zabyvam, kde jsem mohla ziskat vice
strojopisnych znéni. Proto myslim, Ze srovnani S 2.6 a S 2.5a i s dlouhym seznamem lisicich
se verst a uryvkll ma pfi takovém vyzkumu nezastupitelnou hodnotu: nabizi ndm totiz
moznost pohledu do Hrabalova modus operandi jesté z doby pted stykem s editory,
vydavateli, redaktory, a tvoti dobry ptiklad na rozliSeni ,,hrabalovské verze* od ,,hrabalovské
varianty*, coz patii k cilim nasi disertace. Variantou, kterou zname, se budeme zabyvat v

nasledujicim paragrafu.

3.1 Varianty Krasné Poldi

V piedchozi kapitole jsem piedstavila dva z Hrabalovych zpusobti vypracovani a
prepracovani textii ve dvou raznych fazich textového zivota, tj. pii ipraveé jednoho uz
vydaného a jednoho strojopisného textu. Autorovy zasahy do stars$iho znéni eposu Krdsna
Poldi de facto nejsou variantou toho textu, ale o€ividné tvofi jinou verzi, nez je ta ptivodni.
Pozorovali jsme peclivé a zdanlivé nenapadné opracovani, které uvedlo text do vice

vvvvv

dokonceného textu vznikne text Gplné€ novy. V tomto pfipadé nebudeme mit k dispozici Zadny
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z prostfednich stupnil takové metamorfozy (pokud viibec existovaly), ale jen basnickou a

prozaickou variantu a jejich spole¢nou ,,tkaninu®.

Epos a proza Krasna Poldi maji spole¢né narativni zaloZeni, ale rozdilnou poetickou
»povahu®, kterd se manifestuje predevsim rozdilnou stylistickou Sifrou. Narativni prvky, které
autor zachoval, a ty, které naopak odstranil, zistavaji ale v obou textech dobfe rozpoznatelné.
Je to prvnim dulezitym pifiznakem autorova zpusobu vytvareni varianty: urcité ¢asti
puvodniho textu jsou zachovany, urcité jsou odstranény, dalsi pfidany a jesté na zaklade
nového stylistického principu upraveny. Takova metoda ma stejné predpoklady jako dalsi
znamé Hrabalovy zptsoby konstrukce, jako jsou kolaz ¢i konfrontdz, z nichz zname jen
»kone¢nou* variantu sestavenou z vystfizenych a adaptovanych ¢asti z jednoho ¢i vice zdroji.
Timto procesem se potvrzuje zakladni vyznam dila jako vystavba jazykovych projevi, kde se
pojeti vypravéni realizuje v nezbytném vztahu kompozice se sdélenim. To, na néz soustiedim
svou pozornost, je praveé tento vztah, ve kterém jsou vzdy pfitomné specifické rysy: jadro
sdéleni — obsah, smysl, to, co je vypravéno —, estetickd zprava — formalni rysy dila —

a samoziejme zplsob, jak se tyto dva komponenty proménuji v rovnovazném stavu, pii
vytvareni varianty. Ecovymi slovy: jak se s proménou logiky oznacujicich zméni i moznosti
interpretace, a tedy vyznamy dila.

V ptipade Krasné Poldi autor pracoval ve prospéch sjednoceni vypravécich prvki, které byly
v jistém ,stietu zajmu*, smérem k pevnému tvaru prozaického kratkého textu. Autor
zasahoval do ptivodniho materialu (eposu) dle procesu ,,vybéru—kompozice—doplnéni®. Faze
selekce spociva ve vybirani narativnich jader (celé epizody, ale také jednotlivé pasaze), které
pak autor ptevedl do prozy — jedné se praveé o vyber, ponévadz v prozaickém znéni jsou
zachovany jen nékteré ¢asti z pivodniho eposu. Faze kompozice spocivéa v navazujicim
novém usporadani prevzatého textu, kterému autor dodava nové uryvky a pasaze (doplnéni).
Ackoli se dv¢ varianty predstavuji velmi odlisn€ z formalniho hlediska, rozpoznat diive
zminéné vypravéci prvky neni tak narocné. Ve snaze podat co nejvice systematicky obraz
zkoumaného procesu zvolim tyz postup: pfedstavovat budu v prvé fade¢ ty prvky ptivodniho

textu (j. eposu), které autor v prozaické varianté eliminoval (Piedzpév, Dozpév, Ubor®!), pak

81 Pasaz ,,Ubor“ je soulasti ,,Zpévu“ z formélniho i vyznamového hlediska, proberu jej po Gvodnim a
zavéreéném sonetu jen z praktického diivodu, Ze byl ve varianté odstranén v uplnosti a neni co s nim porovnavat,

vvvvvv
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budu spolecnd ,,sd€leni (odpovidajici sekci Zpevu) komentovat srovnavacim rozborem a na

zaveér zdivodnim dodatky.

V dile Bohumila Hrabala se ¢asto vyskytuje jev, Ze nazev ¢i podtitul textu predklada urcité
informace, vdze pozornost ¢tenafe k jeho jistym rysim (formalnim, obsahovym, vztahujicim
se k autorové poetice), naznacuje mozné klice k interpretaci ¢&i tvofi vyznamové rozpory.®
Ptikladii z Hrabalovy tvorby je mnoho a mnohé se vztahuji téz na texty z pocatk jeho
spisovatelské Cinnosti, jez byly pak piepracovany a vydany teprve v Sedesatych letech. Z
basnickych ¢i prozaickych texti chronologicky blizkych tém, kterymi se ted’ zabyvam, tj. z
obdobi zhruba od roku 1946 do roku 1956, 1ze zminit napt. ,,povidku® Slicni strelci,
»existencialni povidku* Kain, ,,montaz* Mrtvomat, ,.,epos* Bambino di Praga, text nazvany
»Akademickéd kantata / pro smiSeny sbor, orchestr a dozpév*, ,,rapsodii Luna zari,
Lprispévek® Co je poezie?, ,,povidku* Exploze Gabriel, ,,povidku* Made in Czechoslovakia,
,bleskovku* Blitzkrieg, ,,dokument* Jarmilka, ,,Protokol aneb ptispévek k renesanci
sepsanym s mym strycem Josefem®, dale ,,povidky* Symposion, Jeden vsedni den, Umeélé
osudy, Laska, Emanek, Setkani, Vecerni Praha.

Bésen Krdsna Poldi je autorem na titulnim list¢ pfedstavena jako epos. Klasicky, starotfecky
epos napodobuje z mnoha hledisek, z nichZ nejpatrnéjsi je kompozice. Hlavni ¢ast, nazvana
»ZPEV®, je totiz ramovana ,,predzpévem* a ,,dozpévem*, konstruovanymi jako sonety. ,,Zpeév*
prenasi vypoveéd odpovidajici tvaru klasického eposu, stfidaji se mimetické a diegetické
sekvence, vétSinou pripominjici prozaické uplyvani textu, avSak ve velmi peclivé sestavené
rétorické soustave; formule, anafory ¢i epifory, Casta prirovnani dikladné predstavuji
»tradicni“ podobu eposu, ktery ale nepostrada vice ¢i méné explicitni odkazy k soucasnosti, v

prvé fadé ve svém obsahu, pak v souvislosti s evropskymi uméleckymi proudy, které nejvice

ovlivnily Hrabalovu tvorbu od samého pocatku — mezi vSemi surrealismus.

Konstrukce eposu je dynamicka, zalozena na vzajemném vlivu riznych stylistickych prvkl ve
slozité kompozi¢ni stavbé. Epos se sklada z mnoha uryvkda, jez tvoii mensi epizody, ale na

rozdil od klasické epiky se slévaji do jednou narativniho proudu. Podle strojopist nelze blize

82 Specifickym rysem Hrabalovy tvorby se zabyva Sergio Corduas v ktatké studii ,,Antipoetiky Bohumila
Hrabala?“, in Hrabaliana rediviva, upotadali Annalisa Cosentino, Milan Jankovi¢ a Josef Zumr, Filosofia, Praha
2006, s. 73-78.
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urcit, zda fadkovani odpovida pivodnimu auorskému zaméru, protoze je v kazdém znéni

(v€etné technickych korektur) jiné.

Epizody ve zpévu mizeme piedlozit nasledujicim zplisobem:

10.

I1.

12.

13.

Ptibeéhy mrzaki: slepec, zenska s ujetymi chodidly, mrzék (,,Kampak se podél ten slepec
[...] Kampak se pod¢li vSichni mrzaci®), vypravény v ich-formé;

Piib&h hvézd (,,Castokrat zfel jsem velikou hvézdu [...] a ¢lovék se porad rodi®),
vypraveény v ich-forme;

Pseudo-dialogicka sekvence ptispévku ,,na poztistaly po brigadnikovi*“/narodni pojisténi
(,,A vy jse to vidél, pane? [...] He, He!®);

Krasna Poldi-vykfik (,,Je tedy krasna Poldi taky vykiik [...] Chacha!*), vypravéno v er-
form¢;

Ptib¢h protézy a dédecka (,,Proto kdyz jsem si vezl ve vlaku protézu, [...] u jeho
papirového ucha.”), vypravény v ich-formg;

Dlouha pseudo-dialogicka pasaz ,,Hele, Anci, [...] Antyka? / Haf1*;

Krasna Poldi-jezirko (,,Ale krasna Poldi / je téz jezirko z dehtu a haldy a baréky, [...]
panoptikum po naletu. / Snim.*), popisny tryvek, ktery se stane vypravénim v ich-formeé
a uvadi postavu kozesnika;

Uryvek s vétami opatienymi strankovymi &isly (,,... stadil pohled jediny, [...] mlada a
krasné svazacka... (str. 112)“);

Krasna Poldi-cesta (,,Krasna Poldi je ale také cesta / podél cerného jezirka, [...] No jo.“),
kde hrdina povida o pitce s koZze$nikem v hospodé Cerny ki a o trestankynich, jez
pobyvaji ve véznici vedle prostorti ocelarny;

Surrelisticka sekce, kterd piedstavuje dvé ,,parafraze na Bretona a Daliho a autoriv
vlastni projev (,,Dejte si potom piinést sklenicku rumu, [...] Amen.);

Hrdinova navstéva k elektrikaiim (,,Kdyz se nam polamala elektrika, [...] Che,
checheche, che!);

Krasna Poldi-moment (,,Krasna Poldi, to je ale taky moment, [...] Hele? Hele!!*),
vypravéni v er-forme v prvni ptilce a v ich-formé v druhé, postava brusic¢e/basnika skonci
pracovni den a odchazi;

Krasna Poldi-nadherna prace (,,Krasna Poldi je taky nadherné prace / nadhernych lidi [...]

vami jsem smrtelny.), kde po sob€ nasleduji basnické obrazy ocelarny, sebevrazdy a
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

zamilovani se, vraci se postavy trestankyn a vypravéni v ich-formé je zcela adresované
zosobnéné Poldi;

Zasedani s Jezisem (,,A sedim s JeziSem a jeho ucedlniky [...] Barabas! Barabas!*),
vypraveéné v ich-formé;

Hrdina jde spat (,,Uléham na palandu, [...] Pomah4.*) a mluvi se spolubydlicim
kozeSnikem;

Osm verst vtipného dialogu doktora se sle¢nou: ,,Pro¢ ke mné tak ¢ichate? [...] Copak
jsem, panenko, vykastrovan jak Abelard?!*;

Sekvence spani/umirani, koncici sonetem z useknutych slov, se odehrava na roviné
metafory s ndpadnym sklonem k lyrismu (,,Krasna Poldi, / uz spim. [...] ... fenka ...
fikla: ... adly ... aty ... ostlivci!®);

Druhé sekvence smrti, vypravéna potad v ich-formé, pfedstavuje na zacatku rysy krutosti
a krvavosti a pak se zase pifesouva na symbolickou rovinu dlouhym sledem metafor
zavedenych silné anafory skladebni dvojice ,,mtj zivot* (,,Upadly hnaty kostlivei! [...]
miij ZIVOT SMRT.%);

Posledni basnicka pasaz zpévu (To bystré jitro, [...] protoze miluji / Zivot.”) je vypravéna
v ich-formé a ve wir-form¢ a predstavuje hrdintiv pohteb. I tento d€j se odehrava v
kontextu, kde metafory splyvaji s prvky ironie a pathosu a se stava do protikladu se
zavéreénou prozou Ubor;

Ubor (,,Ubor: smoking, frak, uniforma, [...] A odejde smérem k muzeim.*) je prozaicky
text, jenz pii vypraveni v er-formé uvadi kruté predstaveni ,,slavnosti plivani basnik“pro
publikum adresované jako ,,spolecnost®. Pfedstaveni je grotesnki a hraje s kontrastem
mezi nelidsky krutymi ¢iny uloZené obétem (jez vSichni maji roli ,,basnika*) a absurdnim
cilem téch ¢int: ,,aby pfitomni se jeste jednou narodili, [...] aby se pfehodnotily vSechny
stavajici hodnoty, [...] aby kvantita se proménila v kvalitu, aby dojeti bylo skute¢né a

piistupné viem*. Vysledkem ritualu je koneéné objeveni , NICEHO“®.

Klic¢ovy je v celém eposu rozpor rafinované kompozice s krutym sdélenim, které autor

realizuje peclivym kombinovanim formalnich ryst rozpoznatelnych uz od ivodniho sonetu.

Ctrnactiversi je rozdéleno do dvou &tyfverSovych a dvou trojversovych slok jako v italské

tradici; pfed rymem preferuje autor asonanci, kterou potada rovnéz podle kanonizovaného

83 SSBH/2, s. 224.
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italského tizu ve schématu a-b-a-b (byka-zhynulych-vykal-nuly), c-d-c-d (ptacich-zivote-
legraci-plotem), pak pokracujici v trojverSich ve schématu e-f-e, f-g-g, s dobrym rymem na
konci: véze-hutich-jehel, chuti-nékam-klekdm. Dispozice asonanci koresponduje s dal$imi
fecovymi obraty na konstrukci pfesného rytmu, ktery posiluje stiet formy s obsahem; prvni
dva verSe kazdé ctytverSové sloky maji tvar invokace a jsou oddéleny od druhé poloviny
Ctyfversi rytmickou pauzou vyvolanou vykfi¢nikem. Spojuje je anafora prvniho slova verse
,»vnitinosti“. Slovo, které se vyskytuje v celé¢ dlouhé basni celkem tikrat, dvakrat v ivodnim
sonetu a jednou v zavérecné prozaické pasazi ,,Zpévu®, zahajuje a uzaviré text ve znameni
syrové a krvavé cyklicnosti. Ta se opakuje ve ,,Zpévu* v pasdzich vénovanych Poldin¢ huti a
postupn¢ dosahuje svého vrcholu pravé v oné prozaické sekvenci, po niz nasleduje zavérecny
sonet, postaveny vuci piedzpévu takika inverzné.

Zbyl¢é dva verSe kazdého Ctytversi prvniho sonetu jsou formalné oddéleny piesahem, jejz vSak
treti elipticky ver§ vyznamové spojuje se ¢tvrtym. I v tomto piipadé, v druhé poloviné
Ctytversi, je repetice zaznamenana anaforou, tentokrat prvnich tfi slov verSe (které tvofi témer
jeho polovinu), ,,par tuctii obéanka*. Obé CtyfverSové sloky uzaviraji tii tecky, které se
vyskytuji v eposu celkem 35krét, z nichz 24 je shromazdéno v tficeti dvou verSich specificky
sestavenych z nesouvislych vét®* (v SSBH/2 na s. 205-206). Prvni trojversi vyznacuje anafora
souslovi ,,bez z&jmu* na zacatku prvniho a druhého verse; vétny celek pak ptesahuje z tfetiho
eliptického verSe do nasledujiciho trojversi, které, jak uvedeno vyse, je taky jeho pfirozenym
fonetickym pokracovanim. Druhé trojversi uzavira dalsi invokace, rytmicky oddélena od
ptedchoziho verSe tfi te€kami a predstavujici pauzu — ,,Milost, Smrti!* — pied zavérem s

jedinym ptisudkem v prvni osob¢ (,,Na kolena si klekam*).

Témet opacné funguje zavérecny sonet, sestaveny v téze podobé dvou ctytversi a dvou

trojversi, avSak stylisticky od ,,Pfedzpévu® velmi vzdaleny. ,,Dozpév* totiz nabizi v

84 Pro piehlednost uvedu doty¢né verse a pfipominam, Ze ¢isla v zavorkéch a trojteCky jsou soudasti textu eposu:
,--.stacil pohled jediny, / aby oba ptfesvéd¢il o lasky vSemoci... (str. 2) / Jste vytrvaly v navrzich milostnych, /
ale jednoho je zapotiebi, pronesla / mlada a krasna svazacka... (str. 5) / ...kolega v kancelafi Jindra Brusak / se
/ ...v naSem piipad¢ by uz Slo / o nedovoleny pomér, vzdychnul ucetni... (str. 16) / Kde zlstala div¢ina?...
pronesl hnéviveé / Gdernik Mila... Snad si neztropila zert?... (str. 28) / Pane kolego, zaslechnul ze stind... (str.
28) / ...neni mozna, odporoval Mila, / na svij zrak se mohu spolehnouti... (str. 29) / Usedli na lavi¢ku / a
zaptedli nenuceny hovor... (str. 36) / Pfipadala mu té chvile jak zjev / ze Svaté zemé z okoli Magdaly (str. 39) /
...jiz pulnoc davno minula, / kdyz Mila provazel Zdenu k domovu... (str. 45) / ...jediné vase objeti postaci, /
abych uvéril v pokrok! zvolal nestastny / a poklekl. (str. 61) / ...nemtze ani jinak byt... / pomyslil si za Cas...
(str. 77) / Abych zistal platnym ¢lenem naroda / a vénoval se ¢inorodé praci? Budiz! / volal chvéjivym hlasem...
(str. 92) / Vzdy na Dusicky kladla na hrob chryzantémy / mladé a krasné svazacka... (str. 112)%.
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hermetické formé verst skladajicich se z jednoho az tii slov stejné hermeticky obsah, jehoz
ironicky ton se zaklada hlavné na zvukové hie. Pouziti invokace — ,,Pratelé!*, , Ptiteli®,
»Laska?“, | Osvézeni!* — pfipomina ton budovatelské poezie, ale nejatraktivnéjsi rys basné
spociva v jejim strhujicim rytmu a v fet€zu asonanci a konsonanci, které opanovavaji cely
sonet. Autor si pohrava s délkou samohlasek v podobnych, skoro identickych morfologickych
prvcich, ale vyhyba se pouziti Uplného rymu: ptatelé-ptiteli, uméni-neni, délat-telat, zit-cit,

ano-rozestlano, osvézeni-zeny.

Jak pocatecni a zavérecny sonet, stejn€ jako prozaicky zavér ,,Zpévu‘ piedstavuji prvky, jez
prozaické varianta postrada. Pasaz ,,Ubor” ma zvlastni charakter, svou impozantnosti tvoii
protiklad ke slokdm ,,Dozpévu‘ a na druh¢ strané pfipominé obsah ivodniho sonetu
,,Predzpév*. Rozsahla sekce ,,Ubor" je oddélena od zbytku eposu, jednak protoze
nerespektuje jeho basnickou formu ani ,,d€j*, ktery se v ném svym zplisobem odehrava: konec
koncii existuji v eposu a konkrétné ve ,,Zpévu* hrdina a urcité mensi postavy, existuji mista,
vice ¢i méné€ symbolickd, a 1ze poznat urcité udalosti, které se pii povidani hrdinovi ptihazeji.
,,Ubor“ ma naopak spise vlastnosti divadelniho predstaveni, kde jsou prostory a postavy (a
¢as, od pul ¢tvrté do tii Ctvrté na pét a sedm vtetin) ovladany vSevédoucim rezisérem a role
jsou zaménitelné. Spolecnost, pani a ddmy, navstévnici tvoii publikum bladznivého obiadu
vrazdéni, uvedeného jako ,,zimni vernisaz“,% ktera se kona za svétla ,,Psychoanalytické
spole¢nosti obhospodarovani metaforami*®¢ a realizuje se ve znacném krveproliti: Sestilety
hosik, divky, maly JeziSek/basnik, dobra Zena t€hotn4, feznici, basnik/zena, feznik/basnik,
basnik, masky vyzilych starcli, nadenici, pratelé, spolecnost a publikum samotné podstupuji
masakr vedouci k ni¢emu. Svym zptsobem ale ,,Ubor* &ini zakonéeni kruhového pohybu

eposu, jenz byl zahdjen praveé krvavou a groteskni scénou prvniho sonetu.

Na tomto misté mizeme ve srovnani s prozaickou variantou Krasné Poldi vidét, Ze ty Casti
textu, které byly v plivodni varianté stylisticky nejvyraznéjsi, jsou v textu prézy napadné
neptitomny: to plati pro ivodni a zdvérecny sonet a pro pasaz ,,Ubor*, z nichz se v Krdsné

Poldi z roku 1964 nevyskytuji Zadné stopy. Zdali to plati také pro dalsi epizody v téle

85S.224.

86 Tamtéz, s. 223.
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»Zpevu®, zjistime pfi podrobné&j$im srovnani dvou textl, béhem néhoz také provéiime, zda a
jak byly epizody pienesené do nové varianty pozménény.

Jak jsem uz naznacila, prozaické varianta Krdasné Poldi je plodem prace vybéru—kompozice—
doplnéni, jejiz rizné faze miZeme ted’ prostudovat. V proze lze rozpoznat vétSinu epizod

z eposu, adaptovanou na novy tvar vypraveni, a jeden novy uryvek, napsany pro ucely nového

zaveru:

1. Ptipady slepce od Masarycky, mrzédka z Vaclavaku a zenské s ujetymi chodidly obsahuji
prvni, druhy a tieti odstavec na s. 198;

2. Povidani o hvézdach se rozklada od posledniho odstavce na s. 198 do konce prvniho na s.
199 (,,Ted castokrat vidim velikou hvézdu [...] vstfic jina¢im dobrodruzstvim.);

3. Epizody Krasné Poldi-vykiik zabira zbytek strany 199 az do prvniho odstavce na s. 200;

4. Odtamtud zac¢ina sekce pseudo-dialogicka, ktera kon¢i na stran¢ 201 (,,Hele, Anci, [...]
Spadla ti pefina.);

5. Epizoda Krasné Poldi-jezirko za¢ina na poslednim odstavci s. 201 a konéi na
predposlednim odstavci strany 202 (,,Krasnd Poldi je potom taky jezirko [...] jak
vojenské lazarety*);

6. Tam se nachdzi sekce Krasné Poldi-cesta, kterd kon¢i prvnim odstavcem na s. 204
(,,Krasna Poldi je vSak taky cesta z ubikace [...] touze a piani.);

7. Krasna Poldi-moment zabird druhy a tfeti odstavec na s. 204 a syntetizuje brusi¢ovo
odchazeni z prace a jeho névrat (,,Krasna Poldi je taky moment [...] prudce to v chiipi
zaboli.®);

8. Sekce nadherné prace ukazuje jak se hrdina zamiluje do Poldi (posledni odstavec na s.
204 — prvni odstavec na s. 206);

9. Hrdina jde spat a mluvi s koze$nikem Jardem Jezuli (,,Uléham na palandu [...] oprasuje
n¢jaké knizky.”, s 206-207);

10. ,,Tak zase rano co rano* je dlouhy zavér (teméf celou stranu 207 az na konec textu na s.
209), ktery predstavuje nékteré stopy z jednotlivych versi z eposu, ale uvadi predevsim

zcela nové informace.

Jak zjistime pfi ¢teni dvou seznamil s d¢jovymi epizodami v eposu a v proze, varianta
zachovava nékteré klicové pasaze z ptivodni basnické skladby, jez jsou v urcitych piipadech
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obohaceny o nov¢ detaily, v jinych zbaveny existujicich obsahil. S ohledem na
,metamorfozu®, kterou piivodni dilo proslo, se z ptivodniho seznamu dvaceti epizod ¢i
narativnich jader zachovalo devét, resp. epizody €. 1, 2,4, 6, 7,9, 12, 13, 15, a sekvence byly
zachovany ve stejném pofadi, jak defilovaly v eposu. To, co tvoftilo fetéz udalosti basné,
dodrzuje sviyj pivodni vyznam. Epizody, jez byly v prozaické varianté vynechany, jsou: €. 3
(pseudo-dialog o piispévku pro zemielého brigadnika), 5 (protéza a dédecek v autobusu), 8
(véty z knihy se strankovymi €isly), 10 (surrealistické verSe, parafraze na Bretona a Daliho),
11 (hrdina navstivi elektrikate), 14 (zasedani s JeZiSem), 16 (vtipna osmiverSova sloka, dialog
doktora se sle¢nou), 17-19 (tematicky spojeno hrdinovym umrtim a pohibem, se stylistickym
nadechem lyrismu), 20 (zavéreéna pasaz ,,Ubor” psand v proze). Miizeme potvrdit, Ze se
proces vybéru z puvodniho textu uskutecnil na zékladé stejného principu, a to jak v ptipadé
sonetl ,,Pfedzpév* a ,,Dozpév®, tak pro useky ze ,,Zpévu*. VSechny vypusténé ¢asti maji totiz
oproti hlavnimu pasmu hrdinova vztahu k postavé Poldi z hlediska stylistického a
tematického dopliikovy charakter. Vysledkem této operace je proza, kterd je co do plynuti a
kompozice vice homogenni a na dimenze byti v Poldiné huti nabizi jiny uhel pohledu. V
novém kontextu, kde se narativ nadale rozviji i na metaforické rovin€ ptevzaté z eposu, budi
praveé metafora a basnicky charakter uryvkt dojem poeti¢nosti, a v textu, jenz basnickou
podstatu uz ztratil, plisobi napotad ,,basnicky*. Vypusténé epizody a sloky z eposu by nemély
v podobném projevu zadny smysl, protoze jsou odlouceny od fetézu udalosti, nejsou
diegetické, a nemaji tedy funkci na urovni ,,déjé", ktery je v prozaické varianté rysem
zasadnim; naopak, pfitomnost takovych epizod v basni respektuje vystavbu klasického eposu
a je pfirozenym prvkem kompozice, jejiz novatorskym uméleckym prostiedkem je prave

souziti zcela basnické podstaty kompozice a zcela lidové, ,,nizké* zpravy.

Lidské zkuSenost hrdiny prozaického textu je ale také pilifem nového vypravéni: useky
zachované z eposu jsou tedy v prozaickém textu feseny tak, aby dojem poeti¢nosti tvoftil
stylistickou Sifru prozy spolu se stylistickym zvyraznénim toho ,,nizkého*. Z toho vyplyva, ze
nejvice pfepracovany v novém textu jsou jeho jazykovy tvar a zvukova organizace fecovych
obratt a stylistickych prosttedkil, jezZ pomahaji udrzovat dojem nespisovnosti i opakovanosti,
které jsou pro epos typické (napt. anafory a opakovani). Od samého zacatku 1ze pozorovat,
jak zpiisob vypravéni, ptitomny uz v basnickém znéni, je tu jesté zvyraznén, napiiklad silnym
pouzitim zdrobnélin: ,,Kampak se pod¢l ten slepec od Masarycky, kampak jen zmizel? [...]
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Kampak se jen ten slepec podé€l? Kam zmizel? Kam vSak zmizel i ten mrzék z Véaclavaku,
kampak se jen pod¢€l? [...] Kampak jen tenhle cloveék zmizel, kampak se pod¢l? A kampak
zmizela i ta zenska [...] kampak se podéla? [...] Kampak zmizela i tahle zenska?* (SSBH/S s.
198).87 Opakovani a stfidani (kampak se pod€l/a — kampak zmizel/a) je v tomto ptipadé, kde
autor uz nepouziva vers jako prostfedek rytmu, zesileno. Navic je text obohacen novymi
popisnymi detaily, které prostiednictvim opakovani pomahaji Clenit rizné momenty déje: na
zaklad¢ incipitu, ktery se v podobném tvaru opakuje vicekrat, ziskava text jinou strukturu, nez
m¢él v eposu ptivodnim: ,,Ale Krasna Poldi je taky vykiik* (SSBH/S s. 199), ,,Krasna Poldi je
potom taky jezirko* (s. 201), ,,Krasna Poldi je vSak taky cesta“ (s. 202), ,,Krasna Poldi je taky
moment* (s. 204). Epizoda ¢. 8, Krasna Poldi — nddherné prace nadhernych lidi, kterd v eposu
odpovida useku €. 13, je v prozaické varianté zaclenéna do ptedchozi epizody (€. 12 v eposu,
¢. 7 v proze). Moment zamilovani se hrdiny do Poldi se v proze bez piekazky spojuje

s pfedchozim momentem, protoZe je odstranéna cela ptivodni pasaz, kde se pii vypraveéni
stiidaji postavy brusice a basnika: v epizodach €. 12 a 13 v dé&ji po sobé nasleduji brusic¢
(zacatek 12. epizody, vypravéni v er-forme), hrdina (ich-forma), pak zase brusic, basnik, zase
brusi¢, basnik, pak hrdina na zac¢atku 13. epizody.®8 V proze se po kratkém utéku brusi¢ vraci
do brusirny cagli; navrat i odkaz na caglarny jsou narativni prvky, které epos postrada. Text
pokracuje v ich-formé jako v eposu a zase usty hrdiny, jenz fika: ,,R4d chodivam do zavodni
kantyny podle spiciho caglaru [...] (SSBH/S s. 204).89 Prvek caglu-caglarny spojuje vypravéni
o brusi¢ovi a monolog hrdintiv tak, ze nésledujici uryvek, prevzaty ze ¢ty versu z prostredka
vynechané ¢asti a adaptovany, slouzi jako spojeni s navazujici ¢asti déjové linie: ,,chodim
wolframovym prostorem, sty a nosem mam provleceny drat, a kdykoliv se odchylim z drahy,

prudce to v chiipi zaboli* (SSBH/S5 s. 204).90

87 Pfipomindm basnicky original: ,,Kampak se podél ten slepec od Masarykova nadrazi? Kampak se jen podé&l?
[...] Kampak se asi podél ten slepec? / Kam se ale taky podél ten mrzak / z Vaclavaku? / Kam ten se pod¢l? [...]
Kam se asi podél tenhle mrzak / s nohama amputovanyma nad koleny? / Kam se podél? / A ta zenska s ujetymi
chodidly / od svatého Havla? Kam ta? [...] Kampak se asi podéla? / Kampak se pod¢li vSichni mrzaci? (SSBH/2
s. 194-195).

8 Krasna Poldi, to je ale taky moment / [...] Piistupuji k elektrolytické peci / [...1%, SSBH/2, s. 212-213.
Odstranény jsou verse ,,pitevni stil analyz nahrazuji vidénim / [...] Hele? Hele!!*, SSBH/2, s. 212-213. Verse
,»Krasna Poldi je taky nadherna prace / nadhernyc lidi. / Ptistupuji k elektrolytické peci / s modrymi brylemi / a
tavba bouflivé klokota.” (s. 213) jsou adaptovany v proze tak: ,,Pfistupuji k elektrolytické peci, modrou tabulku
skla pfed o¢ima, a tavba bouflivé klokota. Tohle je nadherna prace nadhernych lidi, [...]%, (SSBH/S, s. 204).

8V eposu: ,,To pak ¢asto chodivam jen tak / kolem spici caglarny,”, SSBH/2 s. 212.

% Pavodné ,,Basnik chodi wolframovym prostorem, / sty i nosem ma provledeny drat, / a kdykoliv se z dréhy
odchyli, / prudce zaboli.“ (SSBH/2 s. 213).
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HrdinGv monolog, ktery se od zac¢atku uskuteciiuje v ich-formé a v pfitomnosti, se stava
stylizovanou povidkou. Uryvky, které se v eposu odehravaji soub&zné s hrdinovym piib&hem,
nelze v ramci fetézu udalosti jednoznacné umistit do vztahu vzajemné zavislosti, protoze

v eposu maji vlastni vyznam, coz klasicka skladba ptedpoklada. Izolované sekvence pseudo-
dialogti a surrealistické pasaze, ale také rizné momenty, kde hlavni postavu neztélesiuje
bezejmenny protagonista, ale napf. basnik nebo brusic, jsou v eposu z hlediska vyznamu
rovnocenné. Odstranéni téchto pasazi a postupné slu¢ovani zbyvajicich vede k tomu, Ze se
prozaicky text vyjevuje jako povidka s hlavni déjovou linii — zaloZenou na déjové souvislosti
— a s hlavnim hrdinou, a jeji dalsi prvky jsou ¢itelné jen jako dodate¢né — tomu odpovida
napft. téz pseudo-dialog ,,Hele, Anci®, jenz ztraci v prozaickém textu spolu s mnozstvi versi i
jakykoli smysl v rdmci vypravéni, a stava se vlastné jen stylistickou ,,pfilohou®.

Tento proces promény a neodvratné ztraty vyznamil je konecné potvrzen vsunutim nového
zavéru, jenz oproti pivodnimu prozaickému ,,Uboru® predstavuje konec, ktery jen nejen
GipIné jiny (v eposu je ,,otevieny™ pravé kvili totalnimu rozporu ,,Uboru“ s celkem basng), ale
je predevsim jednoznacny. Zaver je totiz v prozaické varianté stylisticky pfirozenym
pokracovanim ptedchoziho vypravéni, narativ je v ich-formé, prostor a ¢as jsou v souladu

s celkem textu povidky. Navzdory tomu, Ze mnoho nepfimych, ironickych odkazi k
socialistické skutecnosti, které se v eposu vyskytuji, v proze zmizi, napadnéjsi naznaky jsou
zachovany a zaverecny uryvek povidky predstavuje modelovy ptibéh brigadnikovy
kazdodennosti, od probuzeni v ¢tyfi hodiny v noci za hudby Internaciondly az do zacatku
délnické prace na huti. Zmizi ironické odkazy na narodni pojisténi,®! na ,,veliky zlepseni® po

92

roce Gtyficet osm,” na svaz mladeze,”® na Marxtv Kapital, ktery kozesnik nosi s sebou do

ol Pracujici! Jiz nikdy nemusite Zebrat / a vybirat na pozistaly milodary! / Néarodni pojisténi vas vSechny
zabezpeci / na kazdy ptipad!“, SSBH/2, dialogické sekvence na s. 196.

92 To jo, / v roce Ctyficet osm staly podrazky / sedmdesat korun / a dnes, ponévadz je veliky zlepSeni, / pouze
sto Sedesat korunek!, SSBH/2 s. 201; ,,Spravné, spravné, v roce Ctyficet osm / stal litr rumu sto korun, / ale dnes,
protoze je veliky zlepSeni, / stoji pouze dv¢ st¢ osmdesat Sest korunek!*, tamtéz, s. 202.

93 Ver$e se strankovymi ¢isly ptisobi jako citity z romanu socialistické propagandy: ,,mlada a krasna svazacka“,
,»kolébka Mily Kaslika stala v mésté / naSich zeleznicara“, ,,adernik Mila®, ,jediné vase objeti postaci, / abych
uveiil v pokrok!®, ,,Abych zistal platnym ¢lenem néroda / a vénoval se Cinorodé praci? Budiz!“, SSBH/2, s.

205-206.
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ubikace,”® na koZze$nika samého, ,.katolika a komunistu*.®> Hrdinova reflexe pfi cesté do
prace v zaveéru povidky ma vlastnosti samostatné povidky, se samostatnym vyznamem: je
soustiedéna na vlastni déjovou linii, na soukromé jednani hrdiny, jenz vykonava vselijaké
¢innosti a pi1 vnimani skute¢nosti pouziva své smysly v basnickych asociacich. Pii cesté
autobusem si ptedstavuje zivoty a ¢innosti dalSich lidi, dospé&je k povédomi svéta ,,na gumicce
perspektivy“.”® Vyznam tohoto monologu je nepochybny, mluvéi je predstaven jako hrdina

tfidy pracujicich basnikli v existencidlni stylizaci.

Pozoruhodné je pouziti tii teCek — vyskytuji se 15krat v zavéru z celkovych 21krat —, maji
funkci oddélit jednotlivé, tematicky vzajemné nesouvisejici useky. Vedle toho je ton
vypravéni celkove fecnicky, Casté jsou napiiklad otazky a reflexe, které hrdina adresuje sobé
samému: ,,jsem Stasten, jsem neStasten?*, ,,pfemyslet, pro¢ se obden holit a denn¢ kolikrat
myt a jist a chodit se zasedacim pofadkem v mozku? Nac¢ se potfad strachovat, ze néco nékde
zmeskam?*, , musis$ byt state¢ny, musis, musis, ty musis!®, ,,myslim si, co bych asi tak
potteboval, abych byl §tastnéj$im?*. Proto piisobi monolog i velmi vizualnég, ¢tendi sleduje
vypraveécuv myslenkovy proud, jako by jeho o¢ima vid¢l 1 jeho skute¢nost. Jinymi slovy
feceno, zaveér povidky €ini text jest€ mén¢ abstraktnim a nepostizitelnym, ale naopak lehce

stravitelnym a interpretovatelnym.

Na zavér nasi reflexe tedy miizeme v podstaté pfijmout tezi o vyznamové uzavienosti
varianty. Jak jsme pozorovali, pfepracovani eposu Krasna Poldi vedlo k varianté, kde
vyznamov¢ piedpoklady, pfevzaté prostfednictvim syntézy z piivodniho textu, nemtzou najit
vlastni novy vyznam. Prozaicka varianta je totiz doplnéna prvky, které neovliviiuji plivodni
dé&jovou linii ani formalni, stylistickou vystavbu nového znéni; vypravéni, v prozaické
varianté disponujici narativni otevienosti, je opatieno novym zavérem, ktery zdlraziuje

prevahu stylistické slozky textu a ¢ini jeho smysl jednozna¢nym.

9V proze ziska kozesnik jméno Jarda Jezule, brigadnik, jenz ,,V jedné ruce nesl kuffik, ve druhé sebrané
spisy.”, SSBH/S, s. 202. V ptivodnim eposu ,,ve dvetich ziistal stat ptekvapeny / kozesnik, / v jedné ruce kuffik, /
v druhé Marxuv Kapital,”, SSBH/2, s. 204. To, ze ma kozesnik v pokoji Marxtv Kapital, vyuziva ironicky hrdina
v dialogu pted spanim, kdyz se ukazuje, jak brigada na Kladné ma neptedvidany dopad na koZes$nika-socialistu
(v eposunas. 217-218 SSBH/2). Cely kontekt, tak jako ironie, jsou samoziejmeé ztracené v prozaickém textu.

95V citovaném dialogu se stéZuje koze$nik o Zivotnich podminkéach v ubikaci: ,,A co ty vSi a ten hajzl vedle? /
To méli v koncentraku i basnici, / ale sakra pokofte se trochu, / kus kiest'ana ve vas nejni! / To jste katolik a
komunista? / To jo, ale piece nejsem v koncentraku!*, SSBH/2, s. 217.

% SSBH/3, s. 209.
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4. Kain — Fadni stanice — Ostie sledované vlaky — Legenda o Kainovi

Varianty povidek Kain a Fadni stanice maji podobny vyvoj jako varianty Krasné Poldi: v
obou pfipadech varianta pivodniho kratSiho textu z prvniho prozaického obdobi dila
Bohumila Hrabala vznikla o zhruba patnact letech pozdéji, v druhé poloving Sedesatych let.
V ptipadé, jimz se budeme nyni zabyvat, je textil vice nez v piedchozi kapitole, zato
strojopist a autorskych dokladli méng; co se tyka moznosti rekonstrukce a interpretace

procesu variovani a jeho vysledkd, situace je jina.

Tak jako v piipad& Krdsné Poldi vy$la prvni varianta — ta nejdelsi — v SSBH na 65 stran.”’
Text vysel v edici Zivot kolem nas v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel s nazvem
Ostre sledované viaky a byl doprovazen kratkym rozhovorem, v némz Hrabal odpovédél na
otazku o vzniku dila: ,,Tenhle text je spleteny copanek ze dvou povidek, Kaina, kterého jsem
napsal v roce 1950, a Fadni stanice z roku 1953.°°% Prvni vefejna zminka o hypotetickych
ptedobrazech Viakii je tedy z roce 1965. Kromé mnoZzstvi kniznich vydani a okrajovych
sdé€leni autora se nezachovaly Zadné strojopisné doklady, jez by o vyvoji Vlakii mohly svéd¢it:
editofi Dostal, Poeta a Kadlec, ktefi se vénovali ptipravé SSBH/5 — svazku obsahujiciho Viaky
1 Morytaty — za vychozi pouzili prvni knizni vydani textu, které oznacili jako K 7.1.

Dalsi informace o textu se vyskytuji vyhradné v etapach zdokumentovanych v lektorskych
pravodkach Ceskoslovenského spisovatele. Dokumentaéni material®® vztahujici se k Viakiim
je sebran ve slozce, jez obsahuje lektorské posudky k vicero Hrabalovym dilim — mj. i k
Morytatum a legenddm — od roku 1959 do roku 1975. Seznam lektord obsahuje jména
Jaroslava Smetany, Ivana Klimy, Jifiho Frieda, Frantiska Pilafe, Antonina Matéje PiSy, Karla
Dostala, Milana Jungmanna, Arna Linkeho, Zdeiika Pochopa, Josefa Rybaka. Slozka
vénovand Vlakim maé 41 stran a zahrnuje privodky k prvnimu — i s dotiskem — a druhému
vydani v edici Zivot kolem nas z roku 1965, k tfetimu v edici Mala edice prozy z roku 1967, k
¢tvrtému vydani (1970) s fotogratiemi ze stejnojmenného filmu z roku 1966; dale namétovy

list a vytvarnou pravodku patého vydani mimo edice z roku 1980, ilustrovaného Karlem

97 Poget stran jednotlivych textd uvadim podle SSBH, které maji jednotnou grafickou Gpravu.

98 Rozhovor byl otistén na rubu pfebalu prvniho aZ tietiho vydéani Viakii a prepsan v ediéni poznamce SSBH/5 na
s. 447-448.

99 Veskerou dokumentaci (naskenovanou) z archivu nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel jsem dostala od
kuratora akvizic LA PNP PhDr. Petra Kotyka, jemuz srde¢né dékuji za laskavost a trpélivost po dobu mych
navstev k PNP. Citaty ze slohy, jejiz listy jsou nec¢islované, zna¢im jen uvozovkami.
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Vacou. Riizna vydani Ostre sledovanych viakii se Casem vyznamné nezmeénila; jediné dulezité
zpravy o textu najdeme tedy v nejstarSich dokumentech. Z pravodky datované 24. ¢ervna
1964 se dozvidame, ze prvni rukopis ¢ital 72 stran. Na listu pak ¢teme aktualizovana data: po
prvnim lektorovani (24. 6. 1964) od A. Linkeho a J. Kristka, dne 4. srpna 1964 , pfinesl autor
II. verzi, rkp. 1-64, dvojmo — + text do obalky — 2x*, rukopis, jenz byl okamzité zaslan k
lektorovani Jifimu Friedovi a jehoZ posudek byl pfiloZen 12. srpna. Rukopis byl redakéni
radou dne 2. zafi 1964 piijat, 14. a 16. zaii schvéalen v posudcich I. Klimy a A. Linkeho. Tti
zminéné dokumenty jsou obsaZené ve sloZce v plném rozsahu, ale o textovém vyvoji tohoto
Hrabalova dila neptinaSeji skoro zadné informace; je to doklad prvniho, jesté pted-kritického
vnimani dila a svédci o téch aspektech Hrabalova psani, které lektory nejvice zaujaly.
Vyjadieni lektor mize byt ovSem dobrym zdrojem ke studiu postupnych zmén v postoji
nakladatelstvi k autortim.

Dne 12. 8. 1964 Jiti Fried napsal o ¢tyfiaSedesatistrankovém textu dlouhy posudek, v némz
vyjadiil své uznani Hrabalova talentu a zaroven ukézal na specifickd mista s navrhem ke
zlepseni: ,,Libi se mi to, protoze se mi vubec libi Hrabal. Hrdinska nebo heroicka ¢ast této
novely neni pro mne pfili§ zajimava; 1 kdyZ je napsana zru¢né€ a zb&hle, moc mé
nepiesveédCuje, je uméla, ptili§ ocividné slouzi za kontrafakturu: mé se ukazat, ze hrdinstvi
nemusi mit a nemiva v lidech zietelné dispozice uz od vajicka. Mam radsi druhy partes,
hrabalovsky autenticky a osvédceny — to vécné, pro autora piiznacné sbératelstvi kuriozit
zivota, kterymi je posedly, které ho fascinuji a které jsou napotad také schopny fascinovat
ctenafe. Hrabal pracuje na vysoké Urovni tymiz prostredky [...]: fakt sméfuje k anekdoté, je
propracovavan jako anekdota, zachovava jedine¢nou skute¢nost a méni ji v legendu. To ma
své nekone¢né puivaby a pii epicky kosatéjsim, prostavenéjsim!% zaméru i sva nebezpeci.
Hrabal ve Vlacich déva prvni a bohuzel neunika uplné druhému. Jsou tady stranky, kde
statecnost neuhybat pred Zivo€isSnymi fakty Zivota n€kdy stagnuje; pak jsme na samé hranici
obscénnosti. [...] Je to skvélé, pokud to ma zormér a hustotu epizody: Hrabal takovych zna
spousty a jeho sila je v tom, ze jimi neSetii a Ze je trousi v krajni strucnosti prave jako
epizody, jako kdyby jich mél nevy&erpatelnou zasobu. Ridne to, kdy? se ta situae rozprostie
na cely d&j, kdyZ je znovu pfipominana, kdyz z ni vychazeji dé¢jové impulzy. Prestoze by se

novela ve svém celkovém rozvrhu dala jesté vydatné zlepsit, upravit a spravit, nedoporucuji

100 Jde nepochybné o pieklep, ale rozlustit pisatelitv zAmér je slozité. Vyjdeme-li z ptedpokladu, Ze adjektivum je
zde clenem né¢kolikandsobného piivlastku, pak zifejmé znamend ,,dikladnéji promyslenou stavbu“ (slovo

vevree

,»prostaveéngjsi“ by kazdopadné bylo neologismem).
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zadné zasahy: Hrabal se pfece necte pro celkovy zadmér, pro celkovy smysl, pro d¢j a jeho
vyusténi, ale pro strukturu. Je dost jedno, kde se Cte a kde se prave otevie: na kazdé strance je
Hrabal, a velky d¢j, postava, celkovy ptib¢h je koneckoncti jen pouhd zdminka k vrseni a
soufadnému kladeni neopakovatelnych epizod, charakteristik, situaci, rekvizit a tikt. [...]
Snad by autor mohl uvaZzit, jestli jsou skute¢né na irovni jeho talentu ob¢€ scény, v nichz se
Milos [...] pokousi vytesit problém své predCasné ejakulace. Obavam se, Ze hlavné v prvé z
nich se Hrabal dostal tak pod svou uroven, Ze to rozhodn€ nema zapotiebi.*

Interpretacni charakter vySe uvedené recenze prevlada i v ostatnich posudcich. Dne 14. 9.
1964 Ivan Klima napsal: ,,Tento «partyzansky» ptibeh se zcela markantné 1isi od vSech
podobnych piribéhti: vidéni udalosti i lidi je zcela hrabalovské. Nad textem by se mohlo
uvazovati o mnohém: o proporcich obscénnosti a normality — o poeti¢nosti v obscénnim (ten
piekrasny obraz, kdy vSichni pohlizeji do nebe a vidi tam nesmirny odraz smésnohrdinského
¢inu pana vypravciho), o pojeti €inu a Cinnosti (nebot’ ten €in je zcela depatetisovany, at’ se
jedna o hrdinovu zavére¢nou akci nebo o jeho sebevraZzedny pokus, a navic jakoby ¢asto
pramenici bud’ mimo ¢lovéka nebo kdesi v nevédomych hlubinach dusevna), dalo by se
uvazovat o praci s motivem (jak vynikajicim zptisobem se tu jako v dokonalé sonaté propleta
nékolik zékladnich motivil ), ale to vSe necht’ je ponechano kritice. Ostie sledované vlaky jsou
[Skrtnuto: jednou z nejdokonalejSich praci Hrabalovych] vynikajici po strance jazykové

a pozoruhodné v tom, jak spojuji tragické s komickym, tit€rné s gigantickym, obscénni

s poetickym. Rekl bych dokonce, Ze pravé pro tuto pozoruhodnou polaritu, ktera je oviem pro
Hrabala vzdy ptiznacna, jsou Ostie sledované vlaky nejlepsi autorovou praci.*

Vyjadieni Arna Linkeho ze dne 15. 9. 1964 (rukopis byl schvalen o den pozd¢ji) zmitiuje tzv.
prvni verzi rukopisu: ,,Hrabalovu novou praci jsme v 1. verzi Cetli Kristek a ja; nasledovaly
hovory, pfi nichZ jsme si my lektofi vpadali s autorem navzajem do noty, a II. verze, kterou
znaji ss. Fried, Smetana, Klima atd., je definivnim vysledkem redakéni préace, kterou autor ve
svych skrtech vlastné jiz anticipoval. Definitivni verze je o 8 stranek krat$i nez verze prvné
predlozend a eventuelni pfipominky k ni (v posudku J. Frieda napt.) nechavam padat na konto
Hrabalovy individuality a jeho podnétii. Rikal jsem jiZ diive, nez to Klima napsal v posudku,
ze toto dilo je zatim nejlepsi Hrabalova knizka. Jsou s ni soumétitelnd néktera ¢isla jeho
knizek povidkovych — takové Fadni odpoledne, Smrt pana Baltisbergra, Prazské jeslicky, Pan
notaf, Romance. [...] Autor je velmi spokojen se zafazenim do této edice, ba vlastné knizku

napsal pfimo pro ni. Je podle jeho slov pro ného jako stvotena. [...]*
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Nakladatelska slozka obsahuje také dalsi Hrabaltv text, nedatovany, ale dle obsahu ziejmé
pouzity jako zavér textu na prebalu prvnich tii vydani: ,, Text knihy je syntézou udalosti, které
se fakticky staly. Nedrzel jsem se historické posloupnosti. Nékde jsem zptehazel Cas i prostor,
aby tim vic vynikl ustfedni motiv, motiv, o kterém se nedebatuje, kterému se nelze naucit. Je
to vécna pritomnost hodnot v ¢lovéku, kterému nepftitel zabral krajinu jeho détstvi a pokazil
jeho matetsky jazyk. To jsem chtél ¢tenéfi pfipomenout, aby vzpominkou, tou druhou

piitomnosti v nds, nezapomnél na udalosti pfed dvaceti lety.“101

Varianta Legenda o Kainovi vysla jako druha, v knize Morytaty a legendy z roku 1968
(Ceskoslovensky spisovatel). O Legendé tvrdil Hrabal (v Post Scriptu k textu), Ze ,.tento
ptib¢h ze stanoviska mladého Zelezni¢niho Ufednika jsem napsal v roce 1949, ulozil do
Supliku k ostatnim texttim, po letech jsem tuto legendu s dalSim textem spletl v copanek, ktery
jsem nazval Ostfe sledované vlaky. Ted’ legendu ptfedkladam pietné bez oprav, aby Ctenaf

v&dél, o co jsem se pied lety zajimal.«!0?

Tti roky po prvnim odkazu na Kaina mizeme tedy
pozorovat, ze datum jeho vzniku autor pfesunul od roku 1950 na rok 1949. Legenda ma v
SSBH/5 37 stran a je druhym nejdelSim textem ze Ctyt tu analyzovanych. Vedle prvniho
knizniho vydani, které¢ editoti SSBH/S5 brali v potaz kédem K 13.1, soubor Morytaty a legendy
obsahuje také strojopis, ktery se zachoval v LA PNP; detailni popis v edi¢ni komentéti SSBH/
5 pfinasi nejenom zasadni tdaje o tehdej$im stavu strojopisu, ale také hypotézu o jeho
postupném koncipovani, jez povazuji za zajimavou (zvyraznéni tucné je moje, kurziva
SSBH):

»S 5.2 Morytaty a legendy; Origindl strojopisu, 162 s. A4. Datovano Praha 1967. Listy
¢islovany nahote uprostied modrym kuli¢kovym perem. Stejnym perem opravy autorovou
rukou. Nekteré texty maji vlastni samostatné ¢islovani strojem, z ¢ehoZ je patrné, Ze kniha
vznikla jako konvolut texti riizné doby vzniku. Rukopis slouZil pfi zadani sazby, obsahuje
tuzkou psané pokyny technické redakce a barevnymi tuzkami vyznacené typy pisma. VétSina
listd je dérovana dérovackou s rozte¢i 7 cm, titulni listy a nékterd P. S. dérovany nejsou. Z

toho lze dovodit, Ze mySlenka ukondit kaZdy text samostatnym P.S. vznikla aZ béhem

prace na knize. Posledni strany strojopisu jsou ¢islovany 161 a 163, strana 162 chybi. Strany

101 Viz poznamku €. 98.

1027 P.S. k Legendé o Kainovi, in Morytdty a legendy, Ceskoslovensky spisovatel 1968 (prvni vydani, popis viz
K 13.1, in SSBH/S s. 441), s. 122.
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1,2 a 163 jsou psany jinym strojem a pravdépodobné ne autorem. Na str. 161 je u posledniho
textu anotace: Bohumil Hrabal, v doslovu ke knize Morytaty a legendy, aneb obsluhoval jsem
anglického krdle, Ceskoslovensky spisovatel 1967, Praha, pii¢emz kurzivou vyznadena ast je
rukou autora Skrtnuta. Na str. 163 je tirdz, v nizZ je strojem psana datace 1967, pozdéji rukou
piepsana na 19684193

I v tomto pifipad¢ miiZzeme pocitat s caste€nymi informacemi z lektorskych posudki
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Stejna slozka Viakii obsahuje i privodky k
Morytatiim, nabizi nékolik zprav o Legende o Kainovi a hlavné dalsi tivahy kritického
charakteru, zajimavé piiklady vnimani Hrabalova dila v tomto nakladatelstvi v dané dob¢.

Na tfinacti strankach dokumentt, vSech souvisejicich s vydanim z roku 1968, se dozvidame,
ze v unoru 1967 autor predlozil stoSedesatistrankovy rukopis s ndzvem ,,Obsluhoval jsem
anglického krale®, nad nimz bylo pak napsano: ,,Morytaty a legendy / aneb*, a pak byl prvni
nazev Sktrtnut. Ze shrnuti vysledki lektorského fizeni cituji to, co je Citelné: ,,Rukopis +++
podle sdéleni autora né¢im novym v jeho tvorbé. O +++ titulu nelze pochybovat.“ Na stejném
listé je predpokladané zatazeni do edice Zivot kolem nas v roce 1967, pak bylo ale datum
opraveno na 1968 a nazev edice Skrtnut, s ozna¢enim ,,mimo*‘. Datum pfijeti rukopisu
redakéni radou je 16. 3. 1966. Dne 26. bifezna 1967 napsal Arno Linke své vyjadreni k
definitivni podobé¢ dila: ,,Morytaty a legendy jsou nahradou za slibeny rukopis Obsluhoval
jsem anglického krale, jeho plivodni verze méla jesté nazev Obsluhoval jsem... v podtitulu,
ale od toho jsme nakonec ustoupili, podle mne k prospéchu dila. Morytaty a legendy budou
Hrabala. Rozhodnuti vydat knihu mino edici ve zvlast’ peclivé grafické uprave a s vytvarnym
doprovodem ze starych kramatskych pisni povazuji za §t’astné a opravnéné. Rukopis je v
kone¢né podobé¢ rozsifen o novy, nejdelsi text, ktery ostatni lektofi neznaji; Ctyficetistrankova
Legenda o Kainovi je pietné pfevzaty text z roku 1949, jehoZ n¢které motivy Hrabal popaméti
zpracoval (text Kaina byl ztraceny) v Ostie sledovanych vlacich. Je to podle mne nejlepsi
¢islo souboru, ktery by si skoro zaslouzilo samostatné vydani.*

z 3. bfezna 1967, v némz Linke komentuje rukopis sestavajici z 168 stran: ,,Bohumil Hrabal
nam sliboval novelu Obsluhoval jsem anglického krale. Morytaty a legendy jsou vlastné

nahrazenim tohoto titulu, nebot’ téma se autorovi proménovalo, a v dodaném rukopise se

103 SSBH/5 5. 442.
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objevuje pouze dvéma motivy: ivodni momentkou a Legendou o krasné Julince; ivodni
momentka vysvétluje ptivodni titul, ktery se nyni stal podtitulem (a ktery mél ptivodné byt
ramcem novely), a vlastni téma, t€zist€ novely, se zhustilo do sotva dvacetistrankové
samostatné legendy. Obsah Morytatl a legend je na prvni pohled velice riznorody. [...]
Dodate¢né ptibyla Legenda o Kainovi, nejdelsi, Etyficetistrankova proza, kterou ostatni
lektofi neznaji. Je to text, jehoz Ustfedni motiv se stal — ale ve zcela jiném vyznamu — hlavnim
déjovym motivem Ostie sledovanych vlakl. Rukopis, ktery mél Hrabal za davno ztraceny, se
nyni nasel u jeho kamaréda, j4 jsem jej ptecetl a bez rozmysleni dal ze zaZloutlych listi z 1.
1949 opsat bez jediné zmény, a tak také vyjde (jen titul Kain jsme — kviili jednotnosti —
zménili na Legenda o Kainovi).“!%* Ve slozce nasleduji jesté tfi posudky, dva jsou nedatovany
— jeden podepsany JS, pravdépodobné Jaroslav Smetana, dalsi M. Petii¢ek — a tfeti, datovany
30. bfezna 1967. J. Smetana komentuje rukopis ndzvem Morytaty a legendy s rozsahem 162
stran: ,,Nova Hrabalova knizka urcité zase vnese rozruch do klidnéjicich ohlast, jeZ se nad
dilem tohoto autora zacinaly klenout malem uz v duhu miru. Enfant terrible naseho
spisovatelstva se pfedstavuje znovu v plném a drazdivém lesku svého talentu originlnimi
prézami, zvanymi morytaty. (Smysl toho nazvu vysvétluje Hrabal v zdvére€ném Post
Scriptum, tvoficim kongenialni soucast predchdzajicich textll.) Vznikani morytata a legend

odpovida asi rozméru chronologické ¢ary Hrabalovy tvorby. Jsou to texty nejstarSiho data

104 Pokracovani Linkeho posudku povazuji za zajimavé proto, Ze pfinasi vyjadfeni ur¢it€ diikladn&jsi a zaujat&jsi,
nez by zanr vyzadoval. Kvili jeho rozsahu jej uvadim v poznamce pod ¢arou (zvyraznéni je Linkeho): ,,Tento
soubor 12 préz bych rozdélil na 3 vrstvy, kdyz beru za métitko podil autorovy vlastni G¢asti na textu. V prvni
vrstve jsou jiz zminéné Legenda o krasné Julince a Legenda o Kainovi. Vnéjsi podnét je tu minimalni, vaha je v
autorov€ imaginaci, vnitini inspiraci a vypovédi, v jeho umeéni slovesném v tradi¢nim slova smyslu. Snad sem
spada i Legenda o Egonu Bondym a Vladimirkovi (= Boudnikovi). Tuto vrstvu povazuji ostatné za nejkrasnéjsi,
kterd je mimoto novym dikazem, jak velkym umélcem Hrabal je. Do druhé vrstvy bych zafadil prace
inspirované hlavné Hrabalovymi zazitky a cest a viibec vnéjsimi podnéty, jsou to hrabalovsky transponované a
osobité deformované udalosti, setkani, poznatky. Blizi se zanru kurzivy, reportaze, fejetonu, a ve vétSinou
ponékud jiné podobé v novinach (napf. v LN [Literarnich novinach]) také jiz z¢asti vysly (Lamertzovy jehly,
vzpominka na kvéten 1945). Tieti vrstva je charakterizovana tim, Ze z vétsi ¢i mensi ¢asti to jsou montaze cizich
textl, a tady jsou dvé skupiny. Jednak Morytat o Kralovné noci, sestiih autentického deniku mladé venkovské
divky, a Legenda zahrana na strunach napjatych mezi kolébkou a rakvi, coz je vlastné pfepracovany text z knihy
Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel. A jednak jsou to tivodni Morytat, ktery napsali Ctendfi, a zdvérecné
morytaty O zavrazdéni Anezky Hruzové a O vefejné popravé. V nich autor vychazi z dopist svych ¢tenatt a z
afér, které s tim m¢l. To jsou opravdu ojedinélé a da se fici az skandalizujici vypovedi o postaveni spisovatele,
sociologické a psychologické studie nasi vefejnosti a v neposledni fad¢ totalni intimni zpovéd’ samotného autora,
ktera nejen svym obsahem, ale hlavné samym faktem zvetejnéni alespon v povédomi ¢tenafstva (neda se pocitat,
ze bychom u nds méli odvahu vést nad témi podnéty do dasledkti uvahy vefejné, v tisku) — tedy ktera alesponi v
povédomi zcefi hladinu vefejné moralky a atmosféry jako maloco za dlouhd 1éta. — To jsou zékladni slozky
Hrabalova nového rukopisu, a provést jejich syntézu a hodnoceni by bylo spés véci studie nez posudku. Zdanliva
disparatnost od «pouhého» slepovani cizich textll az po ezoterickou basnickou skladbu v proze, od poezie myti
az po publicistiku vSedniho dne dava knize mimofadnou celistvou intenzitu, jakousi totalitu, ktera zasahuje
mnoho zivych otazek estetickych a spoleCenskych a kterd predevs§im necekané a prudce probouzi otazky a
asociace hluboko zasuté, zapomenuté nebo dosud neobjevené. V tom smyslu povazuji tuto Hrabalovu sedmou
knihu za dilo nejméné tak vyznamné a sebe prerustajici, jako byli Pabitelé a Tane¢ni hodiny.*
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(soudim podle Kaina) i nejnovéjsi (reakce na ¢tendfskou odezvu Tanecnich hodin). Kromé
toho 1 v samotném povahovém (formovém, metodicky skladebném) charakteru proz je
znatelné rozvrstveni: Jsou to prozy ohnostrojové, absolutni a zivelné imaginace [...], plné
poetického fluida, jiné jsou tvotfeny kolaZznim zpiisobem [...], jindy jsou zaloZeny jako
filosoficka (v hrabalovském pojeti) polemika. Je pozoruhodné, jak tyto vytvory, rozlicné
svym puvodem, svou inspiraci 1 kone¢n¢ technikou, tvofi ucelenou a ujednocenou platformu
knizky, jez jako celek je svédectvim osobitého prozitku svéta, je sama vlastné tim
neopakovatelnym proZzitkem. Je homogenni a vnitiné organickou vypovédi tviirce o vSem, co
se dostalo do dosahu jeho magnetické sily, sily rozrusujici 1 svadéjici, diabolické a hrizné
posvatné, protoze schopné se ztotoznit s podstatou lidského fenoménu v jeho rozporné
arozlehlé jednoté. V tom je Hrabal vynikajici a jeho talent v ¢eském (a mozna i svétovém)

1 odborné povolana kritika, do jaké neobvyklé vyraznosti a opravdové svobody vyrlstd misty
v t&chto prézach Hrabaltv basnicky jazyk. Ceska fe¢ tu funguje jako plamen, ne uz tedy
pouhy prostiedek vyjadieni, nybrz ptfimo zdroj zivota. Tady uz bych se jako lektor dostaval do
poloh nékterych ¢tenatskych dopist, jejichz uryvkim dava autor misto v morytatech — s tim,
ze paradoxné pravdivymi se mi jevi i ty usudky, které jsou negativni. Zlstavaji vSak
omezenym osobnim postojem, zatimco negace je v Hrabalovi obsaZena jako vysledny klad
docelujici hodnota. Doporucuji knizku k vydani. Vzruseni, jez pravdépodobné vyvola, je
tteba zakalkulovat do jejich zivotadarnych kvalit.*

M. Petticek porovnava novy text se starSimi: ,,Novy HrabalGv rukopis neni zdaleka tak

uceleny a jednotny, jako napt. Tane¢ni hodiny nebo Ostie sledované vlaky, ale to neznamena,

o 24

vvvvv

apod.). Jadrem rukopisu ovSem zlstavaji morytaty (vétSinou zndmé z Casopiseckého otisténi)
a legendy, z nichz Legenda o Julince patii nepochybné k nejlepsi Hrabalové proze viibec.
[...]. Naproti tomu se domnivam, ze povidka Vepiové hody je slabsi, ptili§ laciné humorna;
zalezi ovSem na autorovi, chce-li ji v souboru ponechat.*

Posudek J. Vohryzka potvrzuje podobnou tendenci: ,,Hrabalovy Morytaty jsou povidky

a texty nesmirng hrabalovské, a zaroven piedstavuji v jeho tvorbé néco nového. Piestoze
zapadaji velice vérné do jeho tvorby ve vSech jejich znadmych rysech, jsou posunem
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a obohacenim rejstiiku, vyznacnym pies svou relativni nendpadnost, zpisobenou tim, ze
Hrabalovy znaky jsou ve svych nejhrubsich rysech naopak tak napadné. Uz v Inzeratu zacal
Hrabal opoustét primou vypoveéd’ jako generalni zplsob vyrazu a v Morytatech tuto oblast
roz$ifuje a zvrstvuje. Pokud jde o formalni stranku véci, myslim, Ze to je prvni knizka, ve
které Hrabal projevuje jazykovou bravuru. Po Pabitelich se zdélo, Ze bravura je néco, co by
Hrabala mohlo jedin€ ohrozit, znivelizovat. Morytaty ukazuji, Ze si Hrabati sviij naboj
uchoval v plivodni sile a rozvinul jej v takové mife, v jaké to po Ostie sledovanych vlacich
skoro ani nebylo moZno o¢ekavat. Domnivam se, ze Morytaty jsou po Pébitelich a Tane¢nich

hodinach nejlepsi Hrabalovou knizkou.*

Kromé nahlédnuti do vnimani Hrabalovych dél v systému nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, ukazuje archivni slozka s lektorskymi posudky jistou homogenitu jednotlivych
posudkti podle doby jejich vzniku: v ptipad€ Viaki v stpnu—zati 1964, v piipadé Legendy v
casovém rozmezi celého mésice biezna 1967. Datace dostupného strojopisu Morytdtit a
legend potvrzuje tuto chronologii; tedy chronologie vzniku dvou variant Kaina dovoluje
povazovat Ostre sledované viaky jako starsi text, Legendu o Kainovi jako mladsi. Tim vznika
zajimava otazka o vyvoji Hrabalovy poetiky na konci Sedesatych let: Legenda by mohla byt

jednim, ranym piipadém Hrabalova literarniho regressus ad originem?

V 1969 méla vyjit Poupata, soubor povidek, k nimz patfil celek texth Setkani a navstevy,
rozdéleny na deset ¢islovanych paragrafii bez nazvu a obsahove samostatnych; Sesta ¢ast
tohoto celku je podle editora SSBH/2—3 Vaclava Kadlece Fadni stanice, Sestistrankovy
povidkovy text, ktery se vyskytuje jak v S 2.5105 (novéjsi a nejuplnéjsi ze strojopist Poupat),
tak v S 3.12,106 strojopis, ktery tvofil pravdépodobné dalsi ¢i druhou ¢ast rangjsiho S 2.5a.

V komentéii ¢teme, Ze ,,ndzev povidky zde neni explicitné obsazen, avSak jde nepochybné
prave o tento text, ¢asto autorem zminovany jako jeden z «copank, z nichz upletl Ostre

sledované viaky».“197 Déleni riiznych Casti strojopist, které formovaly celek Poupat, je

105 P¥ipominam, Ze obsah strojopisu S 2.5 je uveden na jeho tieti ¢islované strance jak nasleduje (viz SSBH/2 s.
229): 1. Etudy, 2. Sli¢ni stielci, 3. Zapisnik snt, 4. Slavna Wantochova legenda, 5. Setkani a navstévy, 6.
Bambino di Praga, 7. Amor a Psyché, 8. Krasna Poldi, 9. Majitelka huti, 10. Akademicka kantata. Oddil ¢islo 6
Setkani a navstévy, od s. 216 (rukou piecislovana 128) do s. 223 (rukou pfecislovand 135 — strankovani lista je
nesouvislé) odpovida textu Fadni stanice.

196 K popisu S 3.12 viz SSBH/3 s. 270.

107 SSBH/3 s. 280.
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oduvodnéno piedevsim tim, Ze druhy a tfeti svazek SSBH jsou editory koncipovany jako dvé
porce prvniho neptetrzit¢ého uméleckého vrcholeni autorovy poetiky v padesatych letech.
Konkrétné byly texty z Poupat zatazené v obou svazcich podle ,,chronologie vzniku textu
(doloZené ¢i pravdépodobné)“198 od roku 1949-50, coz potvrzuje editoriv nazor o
hypotetickém datovani povidky Fadni stanice (tiSténa samostatné teprve v SSBH/3 v roce
1992) v roce 1953.

Sesty oddil strojopisného souboru Setkdni a navstévy se otevira in medias res a predstavuje v
casové a prostorové jednoté svérazny vypravéci sled zcela zalozeny na povidani. Déj je totiz
staticky: na prostiedi malého vlakového nadrazi probihd rozmluva mezi postavami hrdiny-
vypravéce v ich-formé a panem piednostou, rozmluva, jez urcité uz nékolikrat probéhla a jez
se sklada z fady epizod znovu pfipominanych a vypravovanych, které pfedstavuji spolecné
téma ve skupince postav. Zpusob vypravéni v piimé feci je blizky hospodské historce tim, ze
je epizodické a stylisticky vérohodné ve své pravdépodobnosti: karikaturni vypravéni, v tomto
textu zalozené na ptrerusovani a pokracovani stejné sekvence ptibehti jako v dvojhlasém
monologu, pfipomina ,,pepinovsky* proud a je pravdépodobné stylistickym vychodiskem pak
jesté ptepracovanym ve Viacich smérem k roménu 1 k filmovému zptisobu podéani zpravy —
tedy pevné stylizovanému. Povidani je totiz jadrem povidky, ukonéené zavérem: ,,Optal se
mne [prednosta]: Tak co, cht&l byste zase slouzit? Rekl jsem: Chtél, tak jak tady jsem, hned,
od hodiny. Stejska se mi po tom. Skoda, Ze jsem od toho Sel. [...] Vstal, tisknul mi dlouze obg
ruce a témet prosil: Jen zase prijdéte, jak bude mit vlak zpozdéni, jen se tady zastavte. Anebo
prijdéte jen tak veCer a budeme si zase vypravovat. Udivil jsem se jako vzdy: Co, zase to
legrace do o¢i: Ano, to samé, nic nez to samé, ja to miizu slySet naporad!“109

V zavéru se vyskytuji dva dulezité prvky: potvrzuje se citova hodnota opakujiciho se
vypraveéni, kterd je spjatd s konkrétnim narativnim faktorem, tj. s faktem, Ze hrdina-vypravéce
sdili vzpominky z kontextu, na némz se uz nepodili, protoze z divodu Ctenati neznamého ze
zaméstnani u zeleznice odesel. Z hlediska vyznamu Cini tyto prvky text otevienym:

v konverzaci zplisobuje vztah povidani a vzpominky prostfednictvim hrdinova stesku ur¢ité
napéti mezi tim, co bylo, a tim, co miize byt v budoucnosti, mezi tim, co je dano, a tim, co

dano neni. Hrdina se bud’ do prace vrati, nebo ne, ale mimo povidani je citit mnozZstvi

108 SSBH/2 5. 227.

109 SSBH/3 5. 162.
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neznamych vyznamovych faktord, coZ je pfiznacné pro strukturu textu a ¢ini vyznam
neptedvidatelnym. Fadni stanice je tedy dobrym ptikladem otevienosti podle Ecova pojeti: na
zéakladée Siroké Skaly moznych interpretaci smyslu dovoli ¢tenafi, aby se zapojil do
dynamického vztahu mezi textem a jeho vyznamem. Ne ndhodou, podle mého nazoru, Hrabal
zatadil tento text do souboru Poupata: Fadni stanice ma stejné jako epickd Krasnd Poldi,
texty ze Setkani a navstév a povidka Kain — jak je ziejmé ze srovnani s Legendou o Kainovi a

s Ostre sledovanymi vlaky — také velky interpretacni potencial.

Kain, patrné nejstarsi a hlavni zaklad dvou variant z let Sedesatych, byl zvetfejnén jako
posledni — prave tak jako epos Krasna Poldi —, a to v roce 1990 v souboru kratkych préz
Schizofrenické evangelium (Melantrich).

Strojopis nazna¢eny jako S 2.1 a nazvany Zidovsky svicen 1949 v Literarnim archivu PNP
neni. Strojopis, ktery ,,pochdzi pravdépodobné z druhé poloviny padesatych let (typ stroje,
druh papiru) a byl pouzit pfi ptipravé Poupat®,''? mé&l, dle obsahového zdznamu sepsaného na
druhé textové strané, zahrnout text nazvany ,,Kain* jako prvni ze sedmi, z nichz se sklada!!! —
tak by m¢l text kod S 2.1.1. Neptitomnost strojopisu nepiedstavuje piekazku nepiekonatelnou
pii patrani po originalnim materidlu, ponévadz text povidky vybrany pro vydani v SSBH/2
pochazi z jiného strojopisu, tj. S 2.3, s ndzvem Stary Werther, ktery obsahuje krom¢ Kaina (S
2.3.4) texty jiné nez S 2.1 a nejen fikeni, ale je patrné starsi: jeho kopie S 2.3a, pon¢kud
neuplnd a také nezachovana v LA PNP, byla Vaclavem Kadlecem datovana ,,na pocatku 50.
let.!12S 2.3 — nastésti v LA PNP zachovany — je konvolut textll z prvni poloviny padesatych
let opatfenych predmluvami, autorem podepsanymi a datovanymi 1981. VSechny texty

shromézdil tentyz rok do jednoho svazku Jaroslav Kladiva, Hrabaliv kamarad a ctitel jeho

dila.

Obtiznost spociva v tom, ze by bylo pfinejmensim zajimavé i pfinosné mit pied ofima dalsi
verzi textu, z néhoz pramenily dvé varianty, o jejichz chronologii také moc nezndme. Dobrat

se pfesného datovani jednotlivych pivodnich texti Kain a Fadni stanice, jejich vyvoje a

110 7 komentatre Vaclava Kadlece, SSBH/2 s. 227.

I Pfipominam, Ze jsem kompletni seznam zdroji (pouZitych pfi tom vyzkumu i té€ch zpracovanych editory
SSBH) 1 s ptislusnymi popisy uvedla v kapitole 4.3, Pracovni materialy: Hrabalovy strojopisy a tisténé
podklady.

112 SSBH/2 s. 228.
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transformace na dva samostatné a velice odlisné texty Viakii a Legendy je nemozné. V piipadé
Krasné Poldi (ptedevsim jejiho ptiivodniho basnického znéni) jsme mohli asponl pozorovat
zpisob autorovy prace na vznikajicim dile, zatimco v ptipad¢ Kaina mame k dispozici jen
fragmenty ptivodniho podkladu uz ve zdokonalené podob¢ — to plati pro ptivodni povidku a
pro variantu Legenda o Kainovi. V ptipad¢ novelové varianty nejsou dostupné zadné doklady
o fazich, které predchazely kniznimu vydani. Podle Vaclava Kadlece, ,,znéni S 2.1.1 je
pozdé¢jsiho data a bylo podkladem pro text Legenda o Kainovi v knize Morytdty a legendy
(CS 1968), ktery bude obsaZen v 5. svazku téchto Spist.!!3

Editoti SSBH se spolehli na autorovy zminky o vzniku ptivodnich text v rozhovorech,
predmluvach a vykladovych rozpravach; rozhodli se tedy publikovat text Fadni stanice jen
samostatng, zatimco dila vydand v Sedesatych letech povazovali za zdroje nespolehlivé.

V tom spociva zasadni problém, protoze se edi¢ni komentar vzdaluje od pole edi¢niho

a zasahuje do oblasti literarn€historické a literarnékritické. Je to pfipad druhé ¢asti edi¢ni
poznamky SSBH/2, podepsané Karlem Dostalem, kde ¢teme: ,,Hlavni zasadou pii textové
piiprave tohoto vydani Hrabalova dila nemiize byt obvykle pouzivané znéni podle posledniho
otisku; autor ponechéaval svym rozmanitym editoriim a redaktortim zna¢n¢ volnou ruku a
redigované znéni se mnohdy lisi od ptivodnich strojopisi z autorovy ruky nad veskerou
myslitelnou miru. Ukazky ze zavért Kaina (pozdéji Legendy o Kainovi) [...] naznaci
dostate¢né, o€ tu bézi“.114 Vedle konota¢niho charakteru zpravy o nespolehlivosti tisténych
verzi Hrabalovych d¢€l ze Sedesatych let je dilezité, Ze v porovnani na s. 230-232 jsou
strojopis Kaina a tisténa Legenda o Kainovi (tak jako strojopisna a tisténa Jarmilka v druhém
ptikladu) ptedstavené jako plivodni a zdsadné zredigované verze stejného dila. Jinymi slovy,
Dostal ztotoziiuje text Legendy o Kainovi vydany v 1968 s radikalné ,,redigovanym znénim*
puvodni povidky Kain, vychazeje z mylného predpokladu, Ze se jedna o stejné dilo. To, co
Hrabal tvrdil ve vySe citovaném Uryvku z Post Scriptu k Legende o Kainovi je totiz
nepravdiveé, coz lze docela snadno provétit srovnanim strojopisu piivodni povidky S 2.3.4 se
strojopisnou Legendou v S 5.2. I kdyby Dostal pouzil pti porovnani dvou ,,Kaini* dnes
ztraceny strojopis S 2.1 — podklad pry pro Legendu —, citovany zavetecny uryvek Kaina by

byl zcela shodny se zavérem zachovaného strojopisu S 2.3.4, jevil by se tedy stejné jako

113 SSBH/2 s. 223. Jak jsem uvedla, strojopis se nezachoval, tak nebude moZné ani porovnat Kaina ze strojopisu
S 2.1 se strojopisnou variantou Legendou o Kainovi v S 5.2.

114 SSBH/2 s. 230.
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nepiijatelny piiklad vnéjSich zasahti do textu povidky. Strojopis S 5.2 se datuje kolem roku
1967 a neni diivod, abychom toto datum piehlizeli. Kain a Legenda o Kainovi jsou totiz dva

odlisné texty, napsané v odliSnych tviir¢ich dobach a pro odlisné kontexty.

4.1 Varianty Kaina

Pro textovékritickou analyzu mame bohaté zdroje, vSechny ve stejném stavu definitivnosti,
jez nebudu probirat v chronologickém potadi podle domnélého data dokonceni, nybrz
tematicky. Ve vyvoji ,,tématu Kain* se povidka z 1949 jevi jako pfedobraz varianty Ostre
sledované vlaky a druhé varianty Legenda o Kainovi, jez vSak tvoii ndvrat k ptivodni povidce
ve vystavbé 1 v obsahu. Bude v tomto ptipad¢ snazsi se zabyvat v prvni fad€ posledni

variantou a teprve potom analyzovat ,,mezivariantu*“!'"> Viakii.

,»Kain* je téma velice frekventované badateli a literarnimi kritiky kviili tomu, Ze zmény jsou
viditelné v postupném vyvoji narativniho jadra, nejenom v stylistickém ptepracovani.
Neprobiha tu radikalni formalni zména jako v ptipadech Krdsné Poldi nebo — s jinym
vysledkem — Prilis hlucné samoty. Naopak Kain, pozvolna rostouci od ptivodni povidky

s dodatkem Fddni stanice, Gsti nakonec do jednoznacnosti jednak Ostie sledovanych viakii,
jednak Legendy o Kainovi. Oba tyto texty jsou formaln¢ i obsahove konzistentni a definitivni;

vychézeji ze téze ,,existencialni povidky*, avSak jsou bezpochyby samostatné.

V ptedchozi kapitole jsme zjistili svérazné stithani, prerozd€leni, vylouceni celych
vyznamuplnych pasazi, spolu s radikalni stylistickou proménou dila, jez vymezila piivodni
sémantickou mnohost. Mezi ptivodnimi texty Krasna Poldi a Kain je vSak zasadni rozdil, jenz
se nutn¢ promita do vyvoje jednotlivych variant: v Krdsné Poldi je epicka stranka
zakladajicim prvkem vyznamu dila, ponévadz se smysl dila zviditeliuje diky textové
vystavbé a v prozaické varianté je pozménén. Z formalné vyhranéného a vyznamové
otevieného eposu vytvoril tedy autor néco jiného, dilo, v némz se vztah formy a vyznamu

zménil. Radikalnim posunem od eposu k povidce — tedy zménou tvaru — odstranénim celych

115 Podobny pojem ,,meziverze* pouzil Vaclav Kadlec v piispévku nazvaném ,,Bazlivy hrdina Bohumil Hrabal“
v souboru Hrabaliana (Prostor, Praha 1990, s. 11-36), kde ale mél na mysli Legendu o Kainovi, zatimco Viaky
povazoval za ,,definitivu‘ (s. 22) v poetickém postupu od existencialismu k politické realité.
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slok, jejichZ obsah pfispival k mnohoznacnosti smyslu, a nahrazenim pivodniho, otevieného
zaveéru jedinym explicitnim a jednozna¢nym, autor vytvoril text funkéné dokonaly, avSak
vyznamove¢ omezeny. Piipad Kaina je rozdilny tim, Ze vyznamovy posun od Kaina ve Viaky a
od Kaina v Legendu nesouvisi se zménou vztahu mezi formou a smyslem, ale s proménou
jednotlivych vyznamii. Zasadni budou tedy otazky naplnéni a vyprazdnéni smyslu a zptsobt,
jak se vyznamy pohybuji v pestrém procesu stylizace, ve vyuzivani jazykovych prosttedki,

jez je pro Hrabala tak pfiznacné.

Urceni vyvoje déjové linie miize byt uCinnym krokem k poznani dalSich Hrabalovych
literarnich postupt. V nejnovéjsim ze dvou variantnich textl se autor vratil k piivodnimu
znéni a se znacnou veérnosti zopakoval jeho pribéh. Existencidlni povidka Kain a Legenda o
Kainovi se odehravaji ve stejném sledu pasazi, jez tvoti déjovou kostru pivodni povidky 1 jeji
varianty. V Kainovi je vypravéni rozdéleno do deseti ¢islovanych ¢asti, v Legendé do deviti
titulovanych paragrafii plus jednoho Post Scriptu obsahujiciho autortiv komentat; v obou
piipadech d¢&j plyne v chronologickém postupu a v ¢asovém rozmezi n¢kolika mésict.

Dé&jovou linii povidky pfedloZim stru¢né, se shodnymi oddily z Legendy v zavorkach.

D¢&jova linie v povidce Kain (a v Legendé o Kainovi):

1. CastI (Kain odjizdi): hrdina jde koupit jizdenku do nahodilé destinace, kde ma v tmyslu
spachat sebevrazdu. Potka ve vlaku ¢ernou sadaiku, s niz navazuje rozhovor a jiz svétuje
svyj cil. Sadarka omdli.

2. CastII (Kain se nesta¢i divit): hrdina zavol4 konduktérku na pomoc omdlelé sadaice a
uvédomi se, ze konduktérka je slecna Masa, do které je zamilovany. Nahodné setkani s
Masou zméni ptivodni hrdiniiv plan a oddaluje jej na nasledujici den: hrdina s Masou
stravi noc.

3. CastIII (Kain si ziistava vérny): hrdina vstava, a v obrazu JeZie, ktery visi nad Masinou
posteli, pozna pfibuznou dusi, ktera piijala obét’ vlastniho zivota. Tak se rozhodne pro
sebevrazdu. Brzy rano z Masina bytu, kdyZz ona spi, odchazi a kupuje si novy listek (ten
puvodni zapomnél u Masi), ptijede do Bystfice u BeneSova a v hotelovém pokoji se
odehraje spor hrdiny sdma se sebou. Hrdina totiz ztraci odvahu a vzdaluje se od svého

cile (popis strachu a stary femeslnik na schodisti); ex abrupto navrat do koupelny, kde se
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uskuteciiuje ,.koncert smrti*, s popisem dlouhych okamzikii, krasa se méni v zoufalstvi
umirani. Ctenar se teprve tady dozvi, Ze hrdina se jmenuje Boganek.

4. Cast IV (Kain v nemocnici): hrdina se probudi v nemocnici jako ,,nékdo jiny*“, pecuje o
n¢ho doktor Gall; navstivi ho Mésa, kterd ho miluje. Pfi Masin€ navstéve se motocyklista
s amputovanyma nohama probudi a v bolesti mrsti plnym bazantem. Bazant se rozbije u
zdi nad hrdinovou posteli a kapky moce spadnou Mase do vlast.

5. Cast V (Kain se stava literatem): doktor Gall a hrdina projednavaji déivod &i absenci
divodu k hrdinové sebevrazdé a hrdina sviij pohled na tento ¢in vysvétluje, prohlasi sama
sebe za nového Cloveéka a svij ¢in za ,,neopakovatelny, jedinecny a vzdaleny*.

6. Cast VI (Kain se uz nenasel): hrdina pfemysli o budoucnosti a o t&7ké minulosti, navzdy
poznamenané zlo€inem.

7. Cast VII (Kain je $patné znameni): zpatky do sluzby na konci dubna; bozi muka s
,kamaradem* Kristem v plavkach v narodnich barvach. Hrdina se citi centrem
zlomyslného zajmt vSech, s nimiz navazuje kontakt, az setkdni s Masou a setrvavani
jejiho zafivého obrazu nahrazuje podrazdéni. Kapitola konci pocitem viny z valecné
skutecnosti (odkaz na Rusy a na némecké vlaky).

8. Cast VIII (Kain se boji): vlak SS, hrdinovi hrozi smrt.

9. Cast IX (Kain se Zeni): hrdinovy reflexe o osudu a nespravedlnosti, paralela s Kristem.
Masa bude mit dite.

10. Cast X (Kain se Zeni): valka skon¢ila a hrdina pfi cesté domii nachazi smrtelnd
postieleného némeckého vojaka a vyptjcenou zbrani mu dé ranu z milosti; kdyZz v jizdé
na kole domt pokracuje, miji privod némeckych zajatych vojakda, kteti se praveé v tom
moment¢ davaji na uték; Boganek je omylem zasazen jednou ze stiel ¢eské hlidky a

umira.
Hlavni namét ke konfrontaci se nachéazi v podstatnych vyznamovych dodatcich po celém

textu, jez spocivaji v rozsiteni jiz existujici textové latky a v pridani zcela novych tryvka

coby epizod. Jako ptiklad prvniho typu uvedu v tabulce €. 4 pocatecni ptihodu povidky.
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Tabulka €. 4: vyznamové dodatky — Incipit

Kain

Legenda o Kainovi

Prisel jsem ke stanicni kase a pravil jsem
sle¢ince: - Jizdenku. - Kasirka okénkem
odpovédela: A kam, pane vypravci? - Tu jsem se
zamyslil a fekl jsem: - Pojedu, sleCno, tam, kam
se vas zrak podiva napoprvé. - A slecna, protoze
myslila, ze jde o konverzaci, usmala se: - Jak to
napoprvé? Vzdyt' na listky se divam denodenné¢.
- A rozesmala se a byl ji vidéti zlaty Spicak. -
Tedy podivejte se mi, slecno, do oci a levou
rukou jako poutovy papousek vytdhnéte moji
jizdenku, - a zamnul jsem si ruce a myslil jsem,
ze jsem sle¢nu kasirku dob&hnul. Ale ona byla
chytejsi. Odpoveédéla bez vahani: - Ja mohu,
pane vypravci, davat listky i potmé€. Dala bych
vam zase jen ten listek, ktery bych ja chtéla. -
Smala se zase ona a houpala se drze na zidli. -
Tedy sedmy sloupec, sedmy fadek zprava doleva,
jako u zidG. - ZaSeptal jsem a hlas se chvel.
Slysel jsem potom, kterak jizdenka jest v
datumovacim stroji proStipnuta. Osvétlenym
okénkem se naklonila rySava kadef. - Bystfice u
Benesova. Dostanu Sest korun padesat haléti.
Jste dneska n&jak smutny, pane vypravéi. - Rekl
jsem: - Tak né&jak, - a odvratil jsem se od
ochotnych oci.

[SSBH/2's. 7,1]

PriSel jsem ke stanicni kase a fekl jsem slecince:
Jizdenku! Kasirka vykoukla okénkem a pravila
klid’anko: Nojo, ale kam, pane vypravci! A tu
jsem se zamyslel a pravou rukou jsem si prejel
oboc¢i: Pojedu, slecinko, tam, kam se vaSe voci
podivaji poprvé. Avsak ona_myslela, Ze jde o
spolecenskou konverzaci, a odpovédéla mi: Jak
to poprvé. Vzdyt se na ty listky divam
dennodenné! A sklebila se a hyzlila a byla hezka,
i kdyz byla oskliva. Tu jsem se zamyslil_a
zamnul jsem si ruce. Tedy, slecno, divejte se mi
do o¢i a levou rukou jako poutovy papousek
vytdhnéte mtj los. A zase jsem se smal ja,
protoze a ponévadz jsem myslil, 7e jsem ji
dobéhnul. Ale ona byla chytiejsi svého zjevu.
Odpovédeéla bez vahani: Kouknéte se, pane
vypravéi. Ja mtzu a taky v noci davam ty listky
potme. Dala bych vam tedy stejné listek, ktery
bych chtéla! A houpala se na zidli a méla ze sebe
radost, ze ji to tak jde. M¢é vSak uz to prestavalo
bavit a fekl jsem tvrdé: Tedy sedmy fadek,
sedmy sloupec, a viibec vSecko co jde na sedm.
Jako u zidu! A hlas se mi tak v hrdle chvél, Ze
jsem se k nému zkraje ani necht¢l hlasit. Ale byl
to hlas muj, protoze kdyz jsem to fekl, ztichly i
souCasn¢ moje rty. A to chvéni se preneslo do
nich a tak se mi chvél spodni ret, ze jsem si na
n¢j Sahl. SlySel jsem, jak ta jizdenka je v
datumovacim stroji prostipnuta a jak se ke mné
naklani rySavd kadet té kasirky jak ohnivy
kulovy blesk. Pravila: Bystfice u BeneSova, a
dostanu Sest korun padesat haléit. Ale jste
dneska né&jak nesvij, pane vypravci! Ktera vam
srdce trapi? Rekl jsem legraéné: Ta zubata, a ona
se houpala na zidli a smala se, protoze nevédéla.
Vysel jsem z ¢ekarny ven.

[SSBH/S s. 291, Kain odjizdi]

Dosah autorovy intervence je jasné€ viditelny z uvedeného ptikladu: vypravéni ve varianté

vérné sleduje ptivodni znéni a na ném vrstvi celou fadu novych prvka. Text zvyraznény

v Cervené barve se vyskytuje jen v daném znéni: v Kainovi jde o ojedinéla slova, ktera byla

z nové varianty vynechana, v Legende se jedna o nové vznikly text. V tomto ptipad¢ se jako

nad Krasnou Poldi domnivame, Ze zaclenéni novych prvkl do ptivodniho textu je provedeno

konzistentnim zptisobem. Podtrzena slova byla pon€kud pozménéna nebo z piivodniho textu

do varianty pfemisténa , ale bez dopadu na jejich vyznam.
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Zasahy ovSem pozménuji obsahovou i formalni tvar textu s vysledkem zmény celkového
smyslu: pasaz o hrdinové hlasu vyvolava pocit odcizeni v kontextu jinak poné¢kud ironickém,
a Casté dodatky objastiuji a vysvétluji jinak uz vymezenou situaci. Stylova rovina varianty je
sniZena uzitim hovorovych vyrazl v pfimé feci a pfidanim spojek a/ale v fe€i nepiimé jsou
véty prodlouZeny. Vnimani ovliviiuje 1 specificka interpunkce: v Kainovi se nevyskytuje ani
jeden vykticnik, v Legendé je jich 156, at’ v pfimé nebo nepiimé feci. Autor dikladné
piepracoval cely text; slozité prepracovani varianty vzhledem k pfedobrazu je zékladnim

tvaréim zamérem nejnovejsi varianty Kaina.

Népadnéjsi zmény v odstavcich s epizodami ve varianté ilustruji na nésledujicich ukézkach;
jak bude snad patrné, v nékolika ptipadech byly dels$i nové uryvky vestavény do
prepracovaného materialu. Vyznamovy dopad toho procesu v ramci celku textu kolisa:

v prvnim ptikladu, pted navstévou kontuktérky Masy v nemocnici, vyskytujicim se v ptiivodni
povidce i ve varianté, je v Legende vypravéna epizoda o nedorozuméni smésného charakteru:
»Kone¢né kdyz vstoupila, hledé€l jsem na ni jako na zjeveni. M¢la svétlemodré, hedvabné
Saty, tmavomodrou rddiovku a kabat méla pielozeny pres ruku. Hled€la neurcité na nasi
mistnost a bylo vidéti, Ze ma strach. Kdyz kone¢né se odvazila zaostfit svoji pozornost na
postele, podivala se smérem ke mné€ a usmivajic se, Sla po cerveném kokosovém béhounu do
koutka k mé posteli, sledovana pohledy ostatnich. Kyvl jsem na ni tou volnou rukou, daval
jsem ji znameni o¢ima a bylo mi pfijemno ji vidéti, lahodno ponofiti se do jejiho milého
zjevu. AvSak ona se zastavila u postele pfede mnou! Naklonila se k Itizku a polibila bledé¢ho
mladika, ktery po ni vztahoval ruce! A ona slzela a smala se, jako by ji byl navracen samou
smrti! Rikala mu Karli¢ku a davala mu modrou stuzkou pfevazané cukrovi. Tedy nebyla to
ma zachrankyné. Zavftel jsem oci a slzel dovnitf. Jen jsem naslouchal, jak ti dva se
nepochopitelné raduji, Ze uz je po operaci a ze zase bude vSechno dobie a ze se tak t&si na ten
den, az pijdou z nemocnice dom. !

Hrdina si nepamatuje na tvar milé konduktérky, a tak divku pfi vstupu do mistnosti
nepoznava. Ztracena pamét’ se vraci teprve fyzickou bolesti: ,,Rekl jsem: Sednéte si, sle¢no! a
ona, jak byla zmatena, mi sedla na tu bolavou ruku! Vyktikl jsem a slzy mi odplavily jeji zjev

a zkfivena tvar mi zdeformovala celou mistnost. Taky v t€ bolesti jsem si na vSechno

116 SSBH/5 s. 306.
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vzpomnél, vzpomnél jsem si na jizdu vlakem, na Masin pokoj a na Krista.“!'” Epizoda dodava
ironicky ton kapitole ,,Kain v nemocnici“ (v povidce ¢ast IV) a setkani s Masou nasledné
ztraci néznou atmosféru, kterou mélo v pivodnim znéni. Mésa je v Legende predstavovana
jako trochu rozt€kané dévce, zatimco jadrem vypravéni je sam hrdina se svymi mySlenkami,
které vSak ziistavaji nevysloveny: ,,Chtélo se mi ji fici néco tuze milého, ale tam na druhém
konci sélu se probouzel z narkdzy motocyklista.“!'® V Kainovi je Méasa zmatena z ostychu,
epizoda bolavé ruky ironicky prerusuje napéti setkani, které se vSak zase projevi po malé
nehodé, spolu s erotickym ndbojem spocivajicim nejen v blizkosti (kterd neodradila hrdinu od
jeho cile na zacatku), ale v hrdinove nové néklonnosti k Zivotu po sebevrazdé: ,,VSimnul jsem
si v jeji bezprostiedni blizkosti, ze ma hnéd¢ Saty, prepasané fialovym paskem, hnédé boty s
vysokym podpatkem a hlavu vyc€esanu jak v medailonku. KdyZz usedla, dala si nohy kiizem a
lytka se ji zableskla a bylo vidéti, ze ma kalhoty slézové barvy. Ctrnact part oéi hledélo na
jeji houpajici se nohu. Masa kdyz to zjistila, zastavila se a zCervenala. Pak mi vypravéla o
vlacich, o ptfednostovi a o Satech, které si usila. Hledé€l jsem oknem ven a touzil jsem po Mase
tak prudce, Ze jsem polozil zafaCovanou ruku do jejiho klina. LeZela tam jako bezmocné
Sténatko. Dobfte jsem citil jeji teplé maso a Cisté formy. VSimnul jsem si téz, Ze ma malé
kotniky. Chtélo se mi ji fici néco pekného. Naklonil jsem se k ni a zaSeptal jsem: — Ma mamo.
— A ona to pochopila a usmivajic se, klopila o¢i a kyvala hlavou, jako Ze rozumi, co jsem tim
chtél fici.“119 Nova, zdanliveé okrajova epizoda zménila smysl piivodniho textu, v tomto

pripadé¢ s komickym tc¢inkem, ktery se v ptivodnim textu nevskytuje.

Dalsi velmi napadna odbocka od narativniho zakladu ptivodni povidky je piipad sebevrazdy
doktora Galla. Témé&r Ctvrtina paté casti Legendy o Kainovi, ,,Kain se stava literatem* je
vénovana vypraveni ritudlni sebevrazdy doktora Galla, kterd se v ptivodnim znéni vitbec
nerealizuje.

V obou textech probiha podobna rozpravy o etickém a estetickém gestu sebevrazdy a o jeji

hodnoté v budoucnosti lidstva, rozprava, kterd mé svtij ptivod v Gallové nepochopeni

hrdinova divodu k smrtelnému ¢inu. V Kainovi promluvi doktor Gall: ,,Poslyste, mné potad

vvvvv

7 SSBH/S5 s. 306-307.
118 SSBH/5 s. 307.

119 SSBH/2 s. 17-18.
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sebevrazdé z omrzelosti Zivota.“!2° Hrdina: ,,Rikam vam, Ze sebevrazda se stane etickym i
estetickym uskute¢nénim nejen jedince, ale rodin, rodl a celych narodi. Bude vyvrcholenim
kultur a bude koncipovana umélci a estéty. Buih se bude jednou modliti k tomuto vitéznému
clovéku, protoze bude zbytecny. [...] A tak namisto nesmyslnych vélek budou kolektivni
sebevrazdy celych naroda. Dle obrazii Cinkvecenta. Speditérské vozy s dimysIné sestavenymi
skupinami mrtvol budou zasilany jako vzorky. Vysoké Skoly budou vyucovati této discipling.
Lidé budou pouze §t’astni. Pfedstava nebe zmizi. Pokofime tak boha a vratime mu to, co ucinil
naSim prarodicim. Vyzeneme ho ze srdci nasich.*121

V Legende je ptedpoklad nepochopeni a nasledujici zvédavosti doktora Galla zna¢n¢ upraven.
Touha doktora Galla po sebevrazdé, které si hrdina v§ima pii konverzaci, se stdva rozhodujici
Mam diivod k sebevrazd€. A proto ji nemohu udélat! Byla by to zbabé€lost. Ale ja po ni
touzim! Volam ji. Lakam ji dennodenné. Jsem hnusné zbabély, protoZe jsem nikdy nemiloval
zivot. To, ze bych si vpalil kulku do ¢ela, by byl jen posledni ¢lanek v fetézu téch ostatnich
timtéz kartdckem si myt pachnouci zuby, dennodenné oblikat tento bily plast’, dennodenné
usedat k hnusnému zradlu, dennodenné uléhat a ¢ekat, zda milosrdny sen nezmuchlé dusi v
pfijatelnou kouli. Dennodenné vSechno na jedno kopyto, a nikde z toho uniknuti. Kamarade,
lezim ve van¢ uz patnact let, a krev mi tak pomalou¢ku unika!“122

Na to odpovida hrdina: . Rikam vam, priteli, ze sebevrazda se stane etickym i estetickym
méfitkem nejen jedince, ale rodin, narodd. Bude vyvrcholenim kultury a bude tvofena umélci
1 estetiky. Myslim, Ze 1 Biih se bude jednou modliti k tomuto novému ¢lovéku, ktery svou vili
piekond zakon strachu a ocitne se tak v srdci samého Boha. Nikdo v budoucnosti nebude
touzit se opakovat! Nikdo v budoucnosti si nebude prat byti pocitacim strojem! Naopak!
Touha po kvalitativnim proménéni bude jiz vStipena na stfedni Skole. Kazdy jiZ jako mladik si
ponese predstavu, jiz ostatné miize stale zlepSovat, dle které skonci jeho prozatimni pout’. A
zivot, pokud bude, tak bude jen radosti a pritakavanim! Vzdyt bude nutno i vymysleti i jiné
nebe! Veliké a hlavné nové tkoly nas ¢ekaji! Ale je nutno miti a vybudovati historii, u¢itelku

sebevrazd! Ale ne sebevrazd z hladu a nest’astnych lasek, které nam jenom Skodi, ale t€ch

120 SSBH/2 s. 18-19.
121 SSBH/2 s. 19-20.

122 SSBH/5 s. 308.
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pravych a krasnych sebevrazd z omrzelosti, t€ch sebevrazd, jichZ pfi¢in se nikdy nedozvime,
protoze byly spachany jen tak! [...] Doktore, teprve ted’, kdyZ se koukam na ten mtj Cin, rdim
se! Hanbim se! Fuj! To pfece nebylo hodné clovéka se stfedoskolskym vzdélanim! Jesté ze
jsem si usmyslel, Ze se budu pozorovat az do toho okamziku, kdyZ duse opousti télo!“123
Bizéarni epizoda ve sklep€ nemocnice, jiz hrdina vypravuje v surrealném rozporu se
skutecnosti d€je, se vyviji dle ocekavani jeho a urcité i ctenare: ,,A kdyZ jsme schazeli do
sklepa, jiz jsem véd¢l, ze mne ocekava néco nezvyklého, néco, co doktor chtél, aby se stalo
historii, ptikladem. [...] Kolem toho skréence stali v kruhu tii muzi s bledymi tvaiemi a stale
byli strnuli hrizou, protoze zkoumali, zda by to i oni mohli udélat.*

Tti muzi, ¢i clenové komise, jsou okresni soudce, Cetnicky strazmistr a zapisovatel, jemuz ma
hrdina podat svoje sv&€dectvi. Epizoda kon¢i pfehanénim, hrdina prohlasuje Ze ,,Doktor Gall je
chlapak®,12# a nez odejde zpatky do mistnosti nemocnych, posle mrtvole ,,hubi¢ku®.125 Tato
epizoda uzavira déjovou sekvenci v nemocnici a nasledujici kapitola v Legende, ,,Kain se uz
nenasel, se drzi d¢jové linie plivodniho znéni. Také v tomto ptipadé¢ se vypravéni jevi jako
zcizujici, epizody jsou samy v sob€ uzaviené, maji silny dopad na bezprosttedni vypraveéné

okolnosti, avSak piestavaji byt funk¢ni v celku textu, jsou to vyznamove slabé jednotky.

Tendenci, kterou jsme pozorovali v ptepracovani Krasné Poldi, 1ze zahlédnout i v
piepracovani Kaina: sklon k obohaceni textu peclivé komponovanymi vysvétlujicimi detaily
¢ini variantu extrémné sloZitou a omezuje interpretacni moznosti, protoze se text stava na
sématické roving relativné jednoznacnym.

Stylistické shody a odliSnosti mezi Kainem a Legendou o Kainovi tvoti podstatu toho, co
bychom mohli chapat jako velmi specificky dialog dvou fazi autorské poetiky. Hrabal se vratil
k nevydané povidce s nepokrytym umyslem upoutat na ni pozornost. Post Scriptum k textu
Legendy slouzi jako navrh k interpretaci. Vytrvalé odvolavani se nejen na Kaina, ale také na
star$i popud k reflexi vzniklé teprve v povidce ma vlastni smysl v rdmci uméleckého textu

a ovlivilyje interpretaci svou exegetickou podstatou. V Post Scriptu se totiz autor soustied’uje
na biblické téma Kaina v prohlaseni, které by se hodilo i k piivodni povidce. Kli¢ové jsou

protikladné podnéty determinismu a indeterminismu, predestinace a svobody, a predstava

123 SSBH/5 s. 309-310.
124 SSBH/5 5. 312.

125 Tamtéz.
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aspon dvou perspektiv, ze kterych se 1ze podivat na tento ptipad auto-bratrovrazdy, tedy
perspektiva Kainova a Hospodinova: ,,Postupujeme-li s Kainem z ptitomnosti do
budoucnosti, musime sdilet s Kainem jeho svobodu, a tedy indeterminovanost jeho rozhot¢eni
na Hospodina jako na intelektualniho ptivodce bratrovrazdy. Divame-li se v§ak na Kainovu
situaci ze stanoviska majitele vSech ¢asti, Hospodina, s odporem pochopime, Ze Kaintliv zivot
byl uz pfedem determinovan pii obétovani, aniz Kain co ud¢lal, ba naopak, Ze byl oznacen na
¢ele uz v situaci, kdy nevinng€ obétoval.“126 Post Scriptum ptedstavuje podnét k mozné
interpretaci dila, avSak predevsim zdliraziiuje souvislost ,,posledniho* Hrabalova Kaina s

prvnim.

Népadny odkaz na autorovu minulost!?? v Post Scriptu ziskdva Gplny vyznam v kontextu
vzniku varianty, tedy ve srovnani a v protikladu s prvni variantou Kaina. Ostre sledované
vlaky sleduji fabuli Kaina, ale déjova linie je zcela piepracovana: moment pokusu o
sebevrazdu, v ptivodni povidce i v Legende katarzni, je tu pfedlozen v retrospektive: ,,Kdyz
me n€kdo oslovil, ¢ervenal jsem se, protoZe jsem mél dojem, Ze vSem lidem néco na mné
vadi. Pfed tfemi mésici jsem si prefizl ruce v zapésti, a jako bych k tomu nemél divod. Ale ja
jsem ten diivod mél a znal jsem jej a jen jsem se bal, Zze kazdy, kdo se na mne divé, ten divod
uhaduje. Proto za kazdym oknem ty o¢i. Ale copak si miize ¢loveék myslet, kdyz mu je
dvaadvacet let?*128

Ptib¢h je tu z narativniho hlediska mnohem bohatsi; na rozdil od Legendy nemiti k novému
podani kainovského tématu, ale vyuziva plivodniho tématu k podani nového obsahu v novém
tvaru, tj. v klasicky sestavené novele s fabuli a zapletkou, situované v daném ¢asovém (zima
1944/45) a prostorovém (Zelezni¢ni stanice Kostomlaty) kontextu. Postoj tradi¢niho
vypraveéni tvoii de facto hlavni rozdil mezi Viaky, jejich predobrazem a jejich nastupcem.

V textu se totiZ vyskytuji vypravécské techniky a obsahy, které plivodni povidka, nejmladsi
varianta i ,,copanek* Fddni stanice postradaji. Klicovou je konstrukce nikoli vypravéni — tedy
zpusobu podani zpravy —, ale zpravy samotné: sttedem pozornosti je sam kyzeny smysl
novely. Bude tfeba tedy analyzovat témata a motivy, uspotadani obsahti v naraci,

charakteristiky postav.

126 SSBH/5 5. 327.
127 Ted legendu predkladam pietné bez oprav, aby &tenaf védél, o co jsem se pied lety zajimal.“ Tamtéz.

128 SSBH/5 s. 62.
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Vypraveéni je rozdéleno do Sesti oddili:

1. Uvodni pasaz, kde se uvadi Gasoprostorovy kontext a hlavni postava; retrospektiva o
roding; plachy Milo§ Hrma se vraci do sluzby po tfech mésicich v nemocnici.

2. Elév Hrma se hlasi do sluzby: ptibéhy z dopravni kancelare, charakteristika pana
prednosty a vypravciho Ladislava Hubicky prostfednictvim popist a retrospektivniho
motivu-epizody orazitkovani zadnich intimnich partii telegrafistky Zdenky Svaté.

3. Ostie sledovany transport SS se zastavuje ve stanici Kostomlaty a kvili
tficetiminutovému zpozdéni eskortuji dva némecti vojaci Milose do vlaku s timyslem ho
zabit. Hejtman si ale v§ima jizev na MiloSovych zapéstich a po kratké jizd¢€ ho na zaklad¢
mozného spfiznéni (sdm je na tvaii zjizven) pusti na svobodu. Sekvence vzpominek, mezi
nimi je pfibéh hrdinova pokusu o sebevrazd¢, zdiivodnéného jeho erotickym
,,zvadnutim®.

4. Nékladni vlak s jate¢nim dobytkem; inspekce $éfa Slusného; Hubicka se pfipojuje
k partyzénské sabotaZzni akci a MiloSe do ni angazuje také.

5. Pan pfednosta je pozvan na vecefi k hrabéti Kinskému; na stanici se zvySuje napéti kvili
sabotaznimu planu, podle kterého se mé do povétii vyhodit ostie sledovany némecky
transport zbrani a vybusnin. Osobnim vlakem pfijede Masa a zve MiloSe k sobé domi;
nasleduje dalsi vzpominkova sekvence o hrdinové milostném netspéchu; Milos
neuspésné zada pani prednostovou o radu a proskoleni v sexu; do stanice pribyde
partyzanska spojka Viktoria Freie, kterd pfinasi casovanou naloz a soucasné pomiize
Milosovi v erotické praxi; nalet na Drazd’any.

6. Ostte sledovany transport pfijede a sabotaz vykona nakonec Milos, plny odvahy po
katarznim sexudlnim zazitku. Némecky vojak ho spatii, ndsleduje prestielka: oba jsou
smrtelné zranéni, Milo§ mu da rdnu z milosti a pfed svym vlastnim Gmrtim jesté spatii

vybuch némeckého transportu.

Text je zaloZeny na stylizaci zcela jiné pravdépodobné skutecnosti, nez je ta v Kainovi i v
Legende. Dalo by se fici, ze v plivodni povidce se ptibéh zrealizoval, kdyZ hrdina uznal
skute€nost, tj. po sebevrazd€. Hrdinovo vnimani se zde méni se zménou jeho perspektivy na
sebe, na zivot, na pfitomnost a na budoucnost. V tom zasadnim okamziku promény se

samostatnost hrdinova (splnéného) autoreferenéniho ¢inu rozpada a do jeho vnimani vstupuji
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vnéjsi zjevy a popudy, jez on diive zcela vytadil: ,,Transporty Némcl dobie Zivenych prchaly
klidn¢ do bezpecnych pasem. Ja a ostatni vypravci protektoratu jsem jim zabezpecoval cestu.
Z dratu na drat jsem daval zpravu o jejich bezpe¢ném pohybu. Byl jsem vinen a k poledni mi
bylo z toho k bliti. Pouze obraz Masin zistal ¢isty. VSechno ostatni bylo odsouzeno ke
zkéze.“1%

V textu Legendy je skute¢nost relativizovana. V ptibehu sebevrazdy doktora Galla, kde hrdina
piekrucuje skutecnost podle svého vnimani a imyslu, jsme vidéli podani historického
kontextu upravené sebereferenénim zptisobem: ,,Poprvé jsem si uvédomil, Ze je valka. Ze
vlastné uz konc¢i. Mné to vSak az doposud bylo jedno, protoze az dosud jsem byl na svéte

sam. 130

V Ostre sledovanych viacich jsou déjiny podkladem celého déje a autor tak dosahuje G€inku
vypravéni o vérohodné udalosti. Postoj tradicniho romanového vypraveéni tvoti de facto hlavni
rozdil mezi Viaky, jejich ptedobrazem a jejich nasledovnikem. Rovina stylistiky uz neni v dile
identifikacnim rysem. Vypravéni vynika piivabnou spisovnou ¢estinou — bez archaismi — v
nepiimé feci 1 s pouzitim mnoha odbornych termini z oblasti Zelezni¢aiské a vojenské,
vyskytuji se zde hovorové vyrazy a némecky jazyk v ptimé feéi.!3! Jazykova korektnost
vypravéce zpusobuje mensi rozpor v identifikaci vypravéce s hrdinou, coz se v Kainovi ani

v Legendé ned&je. Z uvedeného prikladu pocatecniho dialogu hrdiny s kasirkou!? na nadrazi
vyplyva, ze hrdinovo Ustni vyjadieni je stylisticky v souladu s jeho vypravécskou funkei,
zatimco MiloSovy projevy stylisticky kolisaji: ,,«Neslysel, ale co ma byt?» [...] A to on pan
vypravéi Hubicka zase ano, [..] «To rakousky, vikslajvantovy kanape?» vyvalil o¢i pan
prednosta, «takovyhle?» «Ptesn¢ takovy» [...] «SlySel jsem,» povidam, «ze budete povysSenej
na inspektora statnich drah.» [...] «Co jen tak mohl pan vypravci délat se Zdenickou,

CO?y». 133

129 SSBH/2 s. 25.
130 SSBH/5 5. 317.

131 Ptizplisobeni vypravéni kontextu pravdépodobné historické skute¢nosti diikladné ovliviiuje pasdze pievzaté z
ptedobrazu: hovor hrdiny s pokladni, pfitomny v Kainovi i v Legende, je posunut: ,,Bude to Bystfice u Benesova
a bude to stat umtadvacet korun...“, SSBH/5 s. 74. V Kainovi, respektive v Legende zni takto: ,Bystfice u
Benesova. Dostanu Sest korun padesat haléia* SSBH/2 s. 7; ,,Bystfice u Benesova, a dostanu Sest korun padesat
haléfa.” SSBH/S s. 291.

132 Viz tabulka ¢. 4, zde na s. 92.

133 SSBH/5 s. 67-69.
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Nesoulad fabule se zapletkou a opusténi epizodické vystavby dila jsou hlavni rysy pozménéné
formalni architektury dila. Epizod je v novele mnoho, avSak kritérium jejich vzajemnych
souvislosti se zménilo: asociace je podkladem pro pfipojeni riznych piibéhi, které se bez
omezeni propletaji s déjem a uvnitt n€ho a zptsobuji dynamicky pohyb ve zplisobu vypravéni
od chronologického k retrospektivnimu. Vypravéni v ich-formée je zaloZeno na hrdinové
postavé a na stalém a pevném vztahu jeho pfitomné skutecnosti s paméti a se seberetlexi, jez
tvoii fetéz vyznamu.

Asociaci logického typu jsou naptiklad hrdinova vzpomindni na jeho prvni styk se smrti,
pokus o sebevrazdu, pak prvni setkani se slenou Masou, pak zase na sebevrazdu a pak
casove zpatky na udalost, ktera jej zplsobila. Vzpominani je provokovéano traumatickym
zazitkem ve vlaku SS, kde hrdina proziva nebezpeci smrti, ale po kratké chvili je propustén na
svobodu. Intenzivni zkuSenost vede k pohyblivé retrospektive, kde chronologicky sled
pfitomnych a uplynulych zazitki (setkani s MaSou — pokus o milovani — pokus o sebevrazdu
— hrozba nésilného umrti) je prevraceny (smrt rukou SS — vzpominka na sebevrazdu — setkani
— sebevrazda — milovani). Retéz vzpominek vznika, kdyz se hrdina ocita ve vlaku SS a nahle
pochopi, Ze nebezpeci umiit je skutecné. Tak toto nebezpeci porovnava se svym piedeSlym
pokusem o sebevrazdu: ,,«Du Arschlecker,» procedil esesak. «Solche Schweine ist besser
sofort schiessen,» fekl druhy. «Dreissig Minuten Verspétung,» zasycel prvni a vic mi narazil
usti parabely mezi zebra. Jak to bylo jinaci, kdyz jsem si vyjel tenkrat pted tfemi mésici za
svou smrti.“134 Pokracuje pak sled asociaci pti chlizi kolem trati, zpatky na nadrazi, kvali
logické asociaci s pomalym pohybem kolem plotu: ,,Blizil jsem se k zatacce trati, uz z dalky
tréelo k nebi téch dvanact kopyt mrtvych koni, jak sloupy ve sta roboleslavské krypte. Myslil
jsem na Masu, na to, jak jsme se poprvé setkali, kdyz jsem jesté byl u tratmistra, ktery ndm
dal dva kbeliky s cervenou barvou a fekl, abychom natirali plot kolem celych statnich dilen.
[...] Ctyfi kilometry celkem bylo toho plotu, pét mésicu jsme takhle kazdy den proti sob&
stali.“!3 Dalsi vzpominka nasleduje a jiz se vraci motiv sebevrazdy, tentokrat ne v
prozivaném strachu z bezprostfedniho nebezpeci, ale z dojmu, ktery se dostavi na zaklade
pozorovani mrtvého koné: ,,KdyZ jsem doSel k tém tfem mrtvym konim, posadil jsem se
jednomu na bficho a opfel hlavu o jeho nohu. Hlava druhého koné na mne zirala vytfesténym

okem, jako by 1 ten mrtvy kit se mnou prozil to, co se mi pfed chvili mohlo stat. Tenkrat

134 SSBH/5 s. 74.

135 SSBH/5 s. 76.
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jsem stoupal po schodech hotylku v Bystfici u BeneSova [...].“!3¢ Dalsi vzpominka vyplyva
logicky z ptedchozi jako jeji odlivodnéni: ,,Sedél jsem na mrtvém koni, hlavu opienou o
vztyCenou nohu, ktera tr¢ela proti nebi, dotykal jsem se hiivecky, kterou maji koné u kopyt...
a kolem projizdél ndklad’ak a vesele si piskal. Vagony mé& zaclanély, rytmicky odhalovaly a
rozttasl jsem se, vyhrkly mi sliny, protoze zacatek toho vSeho byl u stry¢ka Nonemana v
Karling, spal jsem tam u strejdy Masi [...].“!37 Uvedené vzpominkové epizody jsou spojené
motivem smrti, jenz autor posiluje a vyjadiuje velmi explicitnim zplisobem prostrednictvim
rdmovani: tfi mrtvi konég, jeZ némecti vojaci vyhodili z vagonu transportu, tvoti tématicky

138

ramec, k némuz se hrdina vraci od okamziku svého unosu'-° az po citovanou vzpominku na

sexualni nehodu s Masou, ktera oddil uzavira.

Vazba mezi epizodami, dosazena prostfednictvim asociace, je prostiedek prevzaty

z moderniho romanu; nejedna se uz o prvek neodd¢litelné spjaty s tlohou podrzet konstrukci
vypravéni jako v klasické epice, nybrz piisobi na zdkladé motivil. Proto se miize asociace
riznych jevil se stejnym motivem vracet vicekrat a pti tom vSem neplnit mnemonickou,
formalni nebo vyznamovou funkci epické cykli¢nosti, a to 1 v pfeneseném slova smyslu, jako
je vyznam anafory v eposu — tento ti¢el maji napt. Castd opakovani v Krdsné Poldi.
Pozorovali jsme tento fenomén v uvedenych ptikladech, kde vrstvy motivil dopliiuji
symbolicky smysl celych uryvki. V téchto ptipadech maji epizody také napadny cil podavat
zpravy, které jsou zapojené do d&jové latky, avsak netvoti jadro vypravéni. Viaky jsou v tomto
smyslu komponovany velmi dikladné: asociace se pohybuji od konkrétnich motivii az po
synestetické souvislosti a jejich zakladni vlastnost spoc¢iva v tom, ze jsou vzdy platné, protoze
jsou vzdy odiivodnéné, vzdy piinaseji urCity smysl v piislusné epizodé. Tak vypravci Hubicka
je vzdy sdruzen s ptipadem s telegrafistkou a nasledné s pocitem nezranitelnosti donchuéna,
coz v zaveru zvyrazni hrdinstvi hlavni postavy, kdyZ se na nejvice nebezpecné ¢asti utoku
podili — po vlastni sexudlni katarzi — jen MiloS. Stejné je motiv utrpeni spjaty se zvitaty, s
jate¢nim dobytkem, s ¢ervenou barvou (symbolem krve). Masa je symbolem cistoty a

spontanni, zivelné lasky, pan prednosta je explicitné charakterizovan jako komicka figurka.

136 SSBH/5 5. 77.
137 SSBH/5 s. 78.

138V ptikopé lezeli tii mrtvi koné, jak je v noci vyhodili Némci z vagonu. To jen otevieli dvefe a ty mrchy
vyhodili. Ted’ lezeli v piikopé€ u trati, nohy natazené k nebi jak sloupy, na kterych se opird neviditelny portal
nebe*, SSBH/5 s. 74.
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Némci jsou symbolem nepiedvidatelnosti, ale hrdiniv kolisavy postoj k nim zdUraziuje jejich
chabé¢ charakterizovani. Sam hrdina je zaroven nejvice svobodna a nejlépe charakterizovana
postava, splni svou misi az ke katarzi a od ni pokracuje do neodvratného konce postavy
klasické tragedie. Tim se stdva symbolem a motivem hrdinstvi samého.

Tim zplGsobem se text zaklada na intratextualité a d&j z hlediska interpreta¢nich moznosti je
zjednodusen. Andrej Stankovi€ pozoroval pfesun od vzajemného pronikani jazykové a
vyznamové vystavby dila do samostatnych procesti normalizace jazyka a piehanéni smyslu:
»Skute€nym resultitem tolikeré ndmahy je vSak néco jiného: namisto suverenity vyrazu
nastupuje ornament, vyraz hriizy z existence jiného prostoru nez takového, jenz by nebyl
naplnén do posledniho puntiku evidentnim smyslem.“'*° Stankovi¢ dospél k tomuto zavéru
pfi porovnani novely s Legendou o Kainovi, a to neznal rozdily mezi piivodni a
piepracovanou povidkou.

Hrabalovu tendenci uz predtim rozeznal Jan Lopatka: ,, To, co v pfedchozich knizkach bylo
pevnou soucasti uméleckého prostoru, je zde v uvozovkach své mimoliterarni vyznamnosti —
funguje tu pak soucit, sentimentalita, vn¢j$i hierarchizace dilezitosti, a tim akcent na
sebeprozivani, které se tim nove dostava do textu [...] Od predpokladii ke kycovitému
prozivéani byla vétsina pfedchozich texti bezpe¢né chranéna — vS§imnéme si jen jedné mozné
relace z mnoha: Milo§ Hrma v Ostie sledovanych viacich umiré poté, co se mu kone¢né
podaftilo zbavit se trapeni; pfedchozim pomalym tokem je dostate¢né vytvofen prostor pro
védomi toho, Ze umird mlady, plny zZivota, ze valka je nesmysl a hriiznost atd. [...] Umiralo-li
se diive u Hrabala pébitelsky, umira se ted’ literarn¢ — smrt je chystana. A tak se tu uz uz
vstupuje do fady dychaviéného ¢eského psani, v némz je vSechno kviili né€emu jinému a
sumou: celé dilo je povrchnim zurnalistickym symbolem; tak 1 zde se lid¢ v kontextu celé
knizky miluji proto, aby bylo posléze zjevné, jak do tohoto milovani zlostn¢ a nesmysIné
zasahuje valka. Sled jednotlivych sekvenci ve vétsing predchozich vydanych proz byl
postupnym odhalovanim lidské podstatnosti, odhalovanim, které nikdy nekonci, protoze s tim,
jak odpovida na otazku po této podstatnosti, zaroven také tuto otazku prohlubuje. Jde tedy o
postupné prohlubovani smérem k nezndmému a nikdy zcela nepoznanému, zatimco zde je
nutné mluvit o uz vzpomenutém zastupnictvi, o existenci dvojic slozenych z dil¢i kreace a

jejiho znamého vyznamu. To plsobi, Ze 1 ty motivy, které upominaji na ostatni Hrabalovu

139 Andrej Stankovic, ,,Dvakrat o nové viné“, in Tvdr 3, 9/1968, ¢. 1.
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tvorbu (vynikajici piihoda s telegrafistkou Zdeni¢kou a stani¢nimi razitky aj.), dostavaji nutné

jiny vyznam, protoze nejsou cestou k nezndmému, ale vné&j$im priivodcem znamého. 140

Ostre sledované viaky jsou ptikladem jiného typu experimentu nez Legenda o Kainovi.
Snadno pftijatelna politicka stranka dila neni podle mého nazoru pfi jeho rozboru rozhodujici.
Mnohem piesvédcivejsi diikaz vztahu Viakii s Kainem a Fadni stanici a nasledné jejich pozici
v autorove poetice predstavuje zmeéna kompozicni metody. Kdyz se soustiedime pravé na
tento vztah, pochopime, Ze Kain a Fadni stanice jiz nezrcadli autortiv zameér, ze ve Viacich
ztratily funkci uméleckého jadra dila, protoze se staly prostiedkem vytvaieni dila nového,
samostatného.

Vlaky jsou tedy variantou povidky Kain v pleteném ,,copanku s Fadni stanici, intertextualni
kontaminaci s autorskou tvorbou,!4! novym tvarem hrabalovské epiky. Hlavni postava
absolvuje cestu hrdiny klasické tragédie, v niz viile a svoboda maji nepiekonatelnou hranici
ve smyslu, jemuz musi v§echno odpovidat. Co se ale procesu vytvareni smyslu, a tedy
uzavirani vyznamového potencidlu textu tyka, v obou piipadech jej autor pouziva podobné:
takovy proces se zaklada na dodavani prvka, které nasméruji reakci vnimatele k jednoznaéné
interpretaci. Tento postup pojmenuje Umberto Eco ,,cilenou sugesci a do spojitosti dava
préci autora na vyznamovém uspotadani svého textu s autorem piedpokladanou predstavou
vnimatell: ,,Aura konotaci jednoho posluchace se neshoduje s konota¢ni aurou dalSich
eventudlnich pfitomnych. Protoze si vSak vybira posluchace ze stejného psychologického a
kulturniho kontextu, snazi se pravé o komunikaci s neur¢itym ucinkem — piesto vSak
omezenym Vv ranci urcitého «pole sugestivity». Misto a ¢as jeho promluvy i1 publikum, k
némuz se obraci, mu zajist'uji urcitou jednotu pole. [...] Ten, kdo [vétu] s takovym umyslem
vyslovi, se tedy musi pojistit proti sémantickému rozptylu a nazmérovat své posluchace tam,
kam sam chce. Kdyby mél vyrok ptisn¢ denota¢ni hodnotu, bylo by to snadné. Ale protoZe ma

mluvéi v imyslu vyvolat neurcitou odpoveéd’, stimulovat celou fadu konotaci, byt omezenych

140 Jan Lopatka, ,,Tvorba a spisovani®, in Predpoklady tvorby, k vydani pfipravil a komentafem opatfil Michael
Spirit, Tridda, Praha 2010, s. 18-20.

141 Zkoumani Hrabalovy intratextuality by stalo za rozsdhlou a peélivou studii, v§ak v Ostie sledovanych viacich
jsem narazila asponl na jeden velmi explicitni odkaz na eposovou Krasnou Poldi: v SSBH/5 s. 93, ,Kdy. jsem
byval o prazdninach u babicky, svitila na stole taky takova lampa a ja jsem lezel rad vecer v posteli a dival se na
strop, na ty stiny kolem bilého krouzku, ktery tam vrhala ta petrolejka, a at’ jsem se dival, jak jsem chtél, porad
jsem vidél na strop¢ takového kostlivee, i kdyz jsem si pfikryl o€i pefinou, porad jsem vidél ten strop a na ném
kostlivee. Jednou jsem se zase dival na strop a babicka pfinesla v zastéfe polinka a vysypala je s rachotem ke
kamnim. Vykfikl jsem: Upadly hnaty kostlivci!* je citovan prvni ver$ po soneté z useknutych slov, v SSBH/2 s.
220, ,,Upadly hnaty kostlivei!®.
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ur¢itym ramcem, jednim z moznych feseni je pravé zdiraznit urcity fad sugesci, akcentovat

podnét vyuzitim analogickych odkaza.«4?

142 Umberto Eco, Oteviené dilo. Forma a neurcenost v soucasnych poetikdch, Argo, Praha 2015, s. 101.
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5. Hluéna samota — I1. variace — PFili§ hlu¢na samota — Kluby poezie

Hlucnou samotou ptekroc¢ime ¢asovou hranici roku 1970, kterou jsem ve své metodologické
hypotéze stanovila na zakladé Spiritovy stati'4? jako moment obratu v Hrabalové poetice
uzavrenosti a otevienosti textu a jeho vyznamu.

Tii ,,variace*!** Hluc¢né samoty jsem zatadila mezi ,,variantni* texty spolu s prvni ti§t€nou,
cenzurovanou verzi Prilis hlucné samoty, kolazovanou s prézou Neézny barbar a vydanou v
roce 1981 pod titulem Kluby poezie. Téma této kapitoly se totiz z chronologicko-historickych
1 kritickych diivodl ¢astecné 1i8i od kapitol pfedchozich. Myslim, Ze chronologie vzniku tii
variaci tak, jak ji predstavuje autorsky strojopis pfijaty za vychozi pro vydani v SSBH/9 je
nezpochybnitelna. Nékolik ryst shrnutych v edi¢ni poznamce k devatému svazku SSBH, 145
kterymi se v této kapitole také budeme zabyvat, celkové dosvédcuje potadi vzniku prvni,
basnické variace a tzv. druhé variace napsané v proze. Nejistota spociva v historickych
okolnostech zvetejiiovani téch tii textii. Je znamo, Ze n€kolik liSicich se strojopisi tieti
variace dlouho kolovalo v prostoru samizdatové vydavané literatury pred Sifenim
strojopisné¢ho svazku Prazské imaginace (svazek 025, Praha 1986), ktery obsahoval v§echny
tf1 texty shodné€ datované ,.Cervenec 1976%. Zpravu o strojopisnych znénich a komentai k
textologickym problémiim pti vydavani SSBH/9 podava Milan Jankovi¢ v citované edi¢ni
poznamce a budu je pii analyze variaci respektovat z divodu, ze SSBH tvoti nejspolehlivé;si
pramen a textologicky rozbor autorskych materialti. Pfipomenu tedy, ze podkladem pro
vydani SSBH/9 byl jediny strojopisny svazek, jehoZ popis ocituji z komentafe,'*® ponévadz

obsahuje detailni udaje nezbytné pro rozpoznani fyzického zdroje:

« $9.1 HLUCNA SAMOTA, strojopis A4, vazany v pevnych deskach potaZenych platnem
piskové barvy, celkem 304 kancelaiskych papirti (v€etné vakati a titulnich listi). Obsah:
* 1.ZPRAVA O PITVE VLASTNI MRTVOLY: 5 s. nestrankovaného originalu s ¢etnymi

opravami ¢ervenou fixkou rukou autora. Stejnou fixkou podpis a datace Leden 81;

143 Michael Spirit, Uzavi'eny text — oteviené dilo, in Hrabaliana rediviva, c.d., s. 27-32.

144 Variace je termin, kterého pouziva Hrabal v nazvu star$i prozaické verze Pfili§ hluéné samoty a ktery se
vyskytuje v jeji dokumentovanych strojopisnych znénich (,,II. variace®). Budu ho tedy pouzivat v neutralnim
smyslu.

145 SSBH/9 s. 243-248.

146 SSBH/9 s. 248-249.
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2. HLUCNA SAMOTA. text &ervenec 1976, 2+105 s. originalu. Vlastni text strankovan
puvodné ¢ernym kulickovym perem v pravém hornim rohu, po ofezu toto Cislovani je
misty necitelné. Pozd¢ji jsou stranky znovu ¢islovany modrym kuli¢kovym perem (ev.
tuzkou), pfic¢emz do str. 59 ¢islovani souhlasi, str. 60, 61 jsou ¢islovany pouze modrym
kulickovym perem. Od str. 62 je pozdéjsi strankovani vzdy o 1 stranu vyssi nez ptivodni.
V celém textu velmi mnoho oprav, vpiskl a Skrt rukou autora (modrym kulickovym
perem) a zdsahy tuzkou jinou rukou; [Pfidavam, ze ¢isla osmi oddilil textu jsou napsané
rukou modrym kuli¢kovym perem.]

* 3.1II. VARIACE, 91 s. originalu, ¢islovano v pravém hornim rohu modrym kulickovym
perem pied svazanim, od str. 83 ¢islovano jinym perem a jinou rukou (v tomto piipadé
pravdépodobné autorovou) az po svazani. Na zacatku textu (str. 3) tuzkou rukou autora
zapsano Cislo stranky 77. V celém textu velmi mnoho oprav, vpiskt a skrtt rukou autora
(modrym kuli¢kovym perem) a zasahy tuzkou jinou rukou. Titul psan rukou autora
zelenou fixkou na str. 1; [Pfidavam, Ze ¢isla osmi oddila textu jsou napsané rukou
modrym kulickovym perem. ]

e 4. PRILIS HLUCNA SAMOTA. text Cervenec 1976, 96 s. kopie (patrné prvni) ¢ernym
uhlovym papirem. Cislovano v pravém hornim rohu modrym kuli¢kovym perem,
castecné pied svazadnim, ¢asteCné po. V textu zdsahy rukou autora ve vyrazné¢ menSim

mnozstvi neZ u predchozich strojopist. [Cisla osmi oddili textu jsou piipsané strojem.]

Na konci seznamu jsou piepsané poznamky, které autor napsal rukou na okraj textu ¢i stranky.
Diky dikladnému popisu jsem mohla zjistit, Ze strojopisny konvolut ulozeny v LA PNP (i s
nekolika xeroxovymi kopiemi ze stejného svazku) se shoduje s vySe uvedenym. Toto znéni
bude podkladem i pro textovou analyzu, kterou provedu v této kapitole. Milan Jankovi€ se
zabyval edi¢ni pfipravou vSech kniznich vydani, ktera se objevila v nakladatelském provozu
od roku 1989, tj. Odeon 1989, Odeon 1992, Prazska imaginace 1994 (SSBH/9) a téz Mlada
fronta 2012 (znéni ptevzaté z SSBH/9). Fakt, ze dalsi strojopisy, kterymi se Jankovi¢ pii
ptipravé textu k vydani zabyval, jsou ndm nedostupné, je v tuto chvili vedlejsi; jmenovana
vydani jako podklad pro nasi praci vzhledem k Jankovicové erudici postaci.

Text Adagio lamentoso, ktery v nékterych strojopisnych vydanich nasledoval po tteti variaci,
nebyl zatazen do SSBH/9, protoze se nevyskytuje ve vyse popsaném strojopisném svazku,

ktery byl pro toto vydani vychozim; nebudu se jim tedy zabyvat. Stejné se nebudu zabyvat
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doprovodnym textem Zprdva o pitve viastni mrtvoly (S 9.1.1), protoZe pochazi z geneticky

jiné vrstvy a zanrové je vzpominkovym komentaiem zkoumanych texta. 47

Celek texti ,.kolem* Hlucné samoty obsahuje také strojopisné opisy, jeZ mél Jankovi€ pii
piipravé jednotlivych vydani k dispozici, ale dnes (resp. uz v dobé SSBH/9) jsou nezvéstna.
Pocet autorskych doklada dnes ztracenych je znacny. To se tykéd zejména tieti variace, ktera
byla jak zndmo uvefejnéna v samizdatové Edici Expedice v roce 1977. Soubor vSech tii
variaci vySel az po deviti letech, v roce 1986, v samizdatové edici Prazska imaginace.!48 V
tomto ¢asovém rozmezi se vyskytovala riznd znéni textu tieti variace, at’ uz autorizovana
nebo ne. Text tieti variace vysel také v piekladech po celé Evropé a ve Spojenych Statech!#
téméF dvacet let predtim nez v Cesku.

Dalsi strojopisy, které se mi nepodaftilo ziskat, jsou popsané napiiklad v edi¢ni pozndmce k
vydani tieti variace ve svazku Méstecko, kde se zastavil cas — Nezny barbar — Prilis hlucna
samota."® Ve svém komentaii Milan Jankovi¢ popisuje tii strojopisné autorské zdroje Prilis

hlucné samoty, které nazyva A, B, C; posledni z nich zvolil jako vychozi pro vydani 1992:

* A:celkem 104 s. A 4 v zazloutlé platéné vazbé. S. 1-95 obsahuji tfeti variaci, nasleduje
Adagio lamentoso do s. 104. Mechanicky lis, bojujici potkani. Na zavér, cikan s
fotografickym aparatem;

e B:96s., bez Adagia. Hydraulicky lis, bojujici krysy. V zavéru se nevyskytuje cikan s
fotografickym aparatem.

« C:celkem 101 s. A 4. S. 1-92 obsahuji tieti variaci, nasleduje Adagio do s. 101. Cistopis, s

provedenymi opravami z B. Oprava na s. 70: Cechtiv pomnik v Cechovych sadech na

147 Stejny pristup jsem zvolila v ptipadé textu Kaina v pfedchozi kapitole: autortiv doprovodny text k povidce z
roku 1981, svazany ve strojopisném konvolutu Stary Werther (S 2.3), jsem vyfadila z analyzovanych materiala
protoze slouzi za komentar. Viz s. 87-89.

148 Zrekapituluji struéné spolehliva strojopisnd vydéani Prilis hiucné samoty s ptislusnymi kody z SSBH/19:
C1977 (Edice Expedice, EE 024, Praha 1977), C1978c (Edice Popelnice, Praha 1978), C1978¢ (Krameriova
expedice, oznaceno KE.78, Praha 1978), C1979a (Krameriova expedice, Praha 1979), C1986h (Prazska
imaginace, PI 025, Praha 1986; prvni vydani vSech tii verzi textu v nakladu 20 vytiski).

1490 prekladech Hrabalovy Prilis hlucné samoty do italstiny, angliGtiny a francouzstiny v. Gaia Seminara, ,,A
few words on the Italian translation of Prilis hlucna samota®, in Slovo a Smysl 29/2018, s. 137-149 a Adéla
Ruferova, ,,Hrabalova Pfili§ hluéna samota v anglickém ptekladu®, tamtéz, s. 150—170.

150 Odeon, Praha 1992, pfiprava a edi¢ni pozn. Jifina Zumrova a Milan Jankovi¢. Jankovicova edi¢ni pozndmka
s. 258-260. K textu tfeti variace je pfipojeno Adagio lamentoso.
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Vinohradech (téz v A), nikoli v OlSanech (B). Nevyskytuje se tvar ,,prstoma*. Hydraulicky

lis, bojujici krysy. Na zavér se nevyskytuje cikan s fotografickym aparatem.

V SSBH/19 je uveden strojopis s kodem A1976, patrné€ z archivu Milana Albicha, ktery se
neshoduje s prameny uvedenymi v S 9.1;!5! strojopis se v ediéni zpravé nepopisuje a
nepodafilo se mi ho ziskat. Prvni ti§téné vydani Samoty vyslo v exilovém nakladatelstvi Index
(Ko6ln 1980, s ptipojenym Adagiem), potom, jak jiz uvedeno, v Odeonu (s doslovem Milana
Jankovice, Praha 1989), potom opét v Odeonu v souboru Meéstecko, kde se zastavil cas —
Neézny barbar — Prilis hlucna samota (Klub ¢tenait, Praha 1992, k vydani pfipravili a edi¢ni

poznamky napsali Jitfina Zumrova a Milan Jankovic).

V SSBH jsou variace zatazené podle stupné ,,definitivnosti* v poradi I1I-I+II; prvni a druha
variace jsou uvedené jako ,,pracovni verze®. Editor piSe: ,,Rozhodli jsme se pro otisténi
rukopisu, ktery se prokazatelné vraci k piivodni autorské viili, 1épe fe¢eno k jejimu vrstveni a
pohybu, jehoz vysledkem je prvni az tfeti variace Hlu¢né samoty v t€¢ podobé¢, kterou zde
¢tenafi predkladame. Zaméfeni na ¢tenafe nas vedlo k tomu, Ze jsme v této edici zménili
potadi publikovanych textl. Nejprve je pfipomenuta verze, kterd je nejvice dotvoiend. Teprve
za ni jsme zaradili verze «ptipravnéy, a¢ vlastné neslo v pravém slova smyslu o Zadnou
pripravu, ale o cestu.“152

Toto stanovisko povazujeme za problematické. Hrabalovo variovani — nejen v tomto ptipadé
— neptedstavuje postupné stupné dopracovanosti jednoho textu, ale vyvoj zpracovavané¢ho
namétu v riznych druzich nebo zanrech, které jsou vSechny dokonceny. Na zakladé podané¢ho
piehledu v SSBH a zaznamenanych vydanich (autorskych strojopisnych, samizdatovych,
kniznich) neni mozné fici, co ,,dotvoiené* je a co neni. Prvni a druhd variace se patrné
dochovaly pouze v citovaném strojopisném svazku. Nemame tedy jistotu, zda je autor dale
dotvérel, zda je to jejich definitivni verze (Casté autorovy rukopisné tpravy by svédcily o
opaku), ale tuto jistotu nemame ani u tfeti variace (i kdyz je bez oprav), a uz viibec nelze
urcit, ze by ,,cesta® k dokonalosti vedla od basnické k prozaické verzi. Piipad dvou verzi

eposu Krasna Poldi je dobrym piikladem toho, co mohou zptsobit historické, zivotni,

151 Cituji ze SSBH/19 s. 243: ,,A1976 Bohumil Hrabal: PFilis hlucnd samota. Text. Cervenec 1976, 101 s. A4,
kopie cernym uhl. papirem, kancelaisky papir, vazdno v pevnych deskach piskové barvy. Strankovani vpravo
nahofte. Pod titulem vénovani: Milanu Albichovi jeho pritel Bohous H. 15. 10. 76. Archiv Milana Albicha®.

152 SSBH/9 s. 244.
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dokonce i nahodné okolnosti. Ze se zachovaly dvé verze eposu a my je mohli porovnavat,
totiz nic jiného nez ndhoda neni. V ur¢itém momentu se tii texty Hlucné samoty objevily jako
samostatné variace na specifické ,,téma“, podobné jako v ptipad¢ Krdsné Poldi ¢i Kaina,
Viakii a Legendy, s tim rozdilem, ze tfi docelené, ,,definitivni* texty Samoty vznikaly po sobé

v menSim ¢asovem rozpéti.

Jiny problém ptedstavuji Kluby poezie'>3 (Mlada fronta, Praha 1981), kolazovy svazek, v
kterém se de facto vibec poprvé pred ,,oficidlni* vefejnosti objevily nekteré pasaze z Prilis
hlucné samoty, sestiithané a sttidaveé zatazené s Giseky z jiného Hrabalova textu, Nézného
barbara,">* v silné€ cenzurované podobé. Edi¢ni osudy Klubii poezie jsou i v SSBH nejasné. V
prvni fad¢, text je zafazen do Sestnactého svazku Spisti!>3 s titulem Naivni fuga, ktery
obsahuje ,.texty, které autor sestiihal z texta jinych pisatell, nejcastéji anonymnych, a ptijal
tyto texty «za své»“.!3¢ Na druhé strang editofi SSBH/16 nepokryté piijali text jen z politicko-
historického divodu: ,,Vznik celého textu byl vynucen pomeéry téch let a dokumentace onéch
pomeéri je patrné hlavnim diivodem pro zatazeni Klubu poezie do kompletu Spist.“157 Pi

pripravé edice editofi pouzili ndsledujici knizni a strojopisné doklady:

« K 26.1: Mlada fronta, Praha 1981. Edice Alfa, svazek 63. Fotografie Ladislava Michalka.
Ptebal, vazbu a grafickou upravu navrhl Rostislav Van€k. Doslov Jaromira Nejedla.
Redakce Irena Zitkova.

* S 16.4: Klub poezie / text a fotografie / 1978, 128 s. (+25 celostrankovych fotografii)
formatu 27,5 x 24 cm, vazano v pevnych platénych deskach piskové barvy. 2. az 3. kopie
strojopisu, ¢erny uhlovy papir. Tirdz: text: Bohumil Hrabal / fotografie: Ladislav
Michalek / Praha 1978. Profesionalni pfepis, opravy tuzkou nejsou autorské, redacni

vynechavky provedeny pielepenim lepici paskou;

153 Bohumil Hrabal, Kluby poezie, fotografie Ladislav Michalek, doslov Jaromira Nejedld, red. Irena Zitkova,
Mlada fronta, Praha 1981.

134 Né&Znym barbarem se nebudu v této studii zabyvat, aviak je dal§i vyznamnym piikladem slozité chronologie
Hrabalovy tvorby z let sedmdesatych. Viz SSBH/6: Obrazy v hlubine casu, s. 281-283 a 292-299. Viz také B.
Hrabal, Méstecko, kde se zastavil cas — Nézny barbar — Prilis hlucna samota, c.d., s. 255-258.

155 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, sv. 16, Naivni fuga, edd. Karel Dostal a Vaclav Kadlec, Prazska imaginace,
Praha 1995.

156 SSBH/16's. 401.

157 SSBH/16 s. 405.
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* S 16.4a: Kluby poezie, Original strojopisu, 137 s. A4, volné listy. Profesiondlni ptepis s
poznamkami pro sazbu. Na n¢kolika mistech pasaze prelepené bilou lepenkou;

« S 16.4b: Kluby poesie. balada / 1980, 94 s. A4, vazano v pevnych platénych deskach
piskové barvy. Termografické kopie sloupcovych korektur K 26.1, kromé korektur v
puvodnim originale (misty obtizné Citelnych) je v textu i nékolik oprav modrym a zelenym
kulickovym perem rukou autora. Svazek je vyzdoben 9 fotografiemi Ladislava Michalka
(rizné detaily staré dfevéné nasténky s rezavymi napinacky a utrzky papiru). Za titulnim
listem psanym na stroji je vevazan list se strojem psanym piehledem hrabalovskych recenzi

Wojciecha Zukrowského s citatem. 5

Ze zaznamenanych materiald se zachoval v LA PNP jen S 16.4b, jehoZ obsah je, kromé listu
se strojopisnym citatem, totozny s vydanym textem. Zvoleny podklad k vydani v SSBH/16 byl
S 16.4, Klub poezie, avSak tento strojopis se s nejvétsi pravdépodobnosti ztratil a misto néj
byl vytistén S 16.4a, Kluby poezie.'>

Nézvy strojopisnych a piipravnych dokladii ukazuji, Ze se jedna o dva odliSné texty nazvané
,»Klub“ a ,,Kluby* poezie, avSak editofi 16. svazku tento udaj nebrali v tvahu a nazev textu
tisténého v SSBH nechali v jednotném Cisle: v SSBH/16 se de facto objevuji pod ndzvem
,»Klub poezie* ve skutecnosti ,,Kluby*.

Dilo neni tedy jednozna¢né identifikovatelné a podklady, které by umoznily srovnani, nejsou
dostupné. Porovnavat bych tedy mohla jen verzi ti§ténou v SSBH/16 s kniznim vydéanim,;
rozdily jsou minimalni a maji redakéni, tedy neautorsky piivod. Zasadni otazka tedy zni, zda

1ze tento text vliibec povazovat za variantu Prilis hlucné samoty.

5.1 Varianty Hlu¢né samoty

Tti variace Hlucné samoty predstavuji v této studii unikatni ptipad kvili své soubéZnosti. Na

rozdil od vSech zde zkoumanych autorovych d¢l, tii variace byly samizdatové publikovany v

158 Budiz vzdana chvéala Bohdanovi, ze kdyZ se rozplyva nadSenim nad Hrabalem kazdy vi, odkud se jeho
tvorba vyvozuje, ¢eho si v ném ceni a komu to doporucuje. Coz vubec neznamend, ze bych se s nim shodoval,
nebot’ Hrabal se ma k Haskovi tak, jako studna, v které se utopilo dité, k umyvadlu, v némz si lidé namaceji
nohy, kdyz je pali kuii oka pfed zménou pocasi.“, SSBH/16 s. 404.

159 P. S. v rukopise S 16.4 neni, tiskneme je podle S 16.4a%, SSBH/16 s. 405.
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roce 1986 a ke ctenatiim Hrabalovych Sebranych spisu se dostaly o osm let pozdéji. Tt
variace jsou k sob¢ paralelni a zaroven jsou ve stalé vzajemné souvislosti, kterd se projevuje
prostfedkem pro Hrabala nejvice ptiznacnym, tj. stylistickym aranzovanim vyznamu. Jinymi
slovy, u variaci Hlucné samoty se ziejmé vyskytuje proces podobny tomu, ktery jsme
pozorovali u vyvoje Krasné Poldi od eposu k povidce a v mensi miie u Kaina od povidky k
povidce, ¢€ili proces ,,variace na téma“. Do jaké miry je paralela s Krdasnou Poldi a s Kainem
platnd, zjistime rozborem dvou zasadnich bodu: v ¢em spociva variovani, tj. jakym formalnim
(stylistickym, jazykovym) utvafenim se postupné realizuji variace, a v ¢em spociva téma, tj. z
¢eho se sklada vyznam textu a zdali se procesem formalniho variovani posouva i vyznamova
slozka dila. Na konci rozboru bude pravdépodobné mozné urcit, zda lze hrabalovské takzvané

variace odborné vymezit jako verze ¢i varianty.

Jelikoz texty jsou Casove i fyzicky soubézné, domnivam se, Ze by bylo G¢inné je stejné
soub&zné rozebirat. Variace maji podobnou strukturu: vedle podobného obsahu, podaného v
totozném sledu jednani, sestavaji z osmi oddill a jsou uvozeny mottem. Prvni a tfeti variace
jsou oznaceny jako ,,text*, ob¢ maji stejné predznamendni od J. W. Goetha: ,,Jedin¢ slunce ma
pravo na své skvrny.* Druhy text je oznacen jen jako ,,II. variace™ a je uvedena mottem od V.
Kaverina: ,,Pi§ tak, aby sazeci iZasem nebyli / schopni sazet, aby ohromeny ¢tenaf / se chytal
za hlavu, aby redaktor se / smal a plakal, ztratil bryle / a pohadal se se svoji manzelkou. 160
Text, jak autor nazyva dvé ze tii variaci, mé ve v§ech znénich formu vnitiniho monologu
hlavni postavy Haiiti v ich-formé&, uspofadaného chronologicky, misty retrospektivné. Hrdina
pracuje jako bali¢ starého papiru v povalecné socialistické Praze; jeho uvahy a vzpominky
tvofi osu vypraveéni, skladaji se z dlouhych souvéti na zdkladé myslenkovych asociaci. Tento
kompozi¢ni prostiedek pfipomind dlouhy monolog bez interpunkce z Tanecnich hodin pro
starsi a pokrocilé, a zejména u druhé variace 1ze s novelou z roku 1964 najit urcité
podobnosti. Prvni a tfeti variace jsou od tohoto monologu stylisticky vzdalengjsi, a pravé v

tom spociva hlavni vychodisko vyznamové otevienosti predevsim nejmladsiho znéni. Jediny

160 Motta jsou pFipsadna némeckému a ruskému spisovateli, ale pravdépodobné jde o o Hrabalovy parafraze;
v ptipadé Goetha se tataz sentence vyskytuje v textu Nezny barbar, kde se ovSem jméno Goethe nékolikrat
opakuje: ,,A Vladimirkovi e vzkazuju: Cim ma hora bliz k slunci, tim je na ni v&t§i mréaz... a jen slunce ma
pravo na svoje skvrny, jak fekl Goethe o Fridrichovi, krali pruskym, kteryho ted’ka studuju!, SSBH/6 s. 241.
Druhy citat pochazi z Kaverinovy povidky Blazniva noc (BopoObunas nHoub, 1927). Hrabal ji musel znat
z Ceského vyboru z Veniamina Kaverina Pdty poutnik (Odeon, Praha 1970, pf. Vlasta a Jaroslav Tafelovi),
Hrabal cituje pfesné ze s. 105.
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podstatny rozdil v d&ji u tfi variaci se vyskytuje v zavére€ném useku textli a potvrzuje

autorovu tvurci tendenci k variovani.

D¢j 1ze shrnout velmi stru¢né: vypravé¢ Hamta pracuje tficet let (tficet pét v tieti variaci) jako
bali¢ starého papiru ve sbérnych surovinach ve Spalené ulici'®' v centru Prahy, av§ak misto
toho, aby pracoval ,,ekonomicky* a hydraulickym lisem sbalil dennodenn¢ co nejvice knih a
casopisu a papiru nejriznéj$iho ptivodu, knihy ¢te a z nich ziskava vzdélani; Casto si knihy
bere domi a ¢asem jich vlastni ,,tuny*. Miluje svou praci, vytvoril z ni uméleckou ¢innost a
vlastni, ozvlastnény svét, v némz Zije ve spolecnosti velkych autorti, um¢€lct a myslitelt,
jejichz dila uklada dovnitt balikil. Jeho $¢f, nespokojeny s Haiitovou praci, ho umisti na jiné
pracovisté, kde bude balit ¢isty papir.!6? Hrdina je zpravou zdrcen, protoZe neni schopen se
adaptovat na radikalni zménu ani logiku vykonnosti panujici v ceskoslovenském
socialistickém systému, kterou symbolizuje novy giganticky lis postaveny v prazské Ctvrti
Bubny. Proto v zavéru prvni a druhé variace, misto aby celil radikalni zméné svého Zivota,
pacha v hydraulickém lisu sebevrazdu (ptivodné ho zamyslel pii odchodu do penze odkoupit a
vytvaret v ném vlastni umélecké artefakty): vstoupi do posledniho ptipraveného baliku, stoci
se do klubicka a zapne tlacitko lisu, v némz je tak sdm spresovan. Tteti variace ma rozdilny
zavér: hrdina o svém sebevrazedném Cinu jen sni. Slova Susanny Rothové velmi ptesné
syntetizuji vyznamovy dopad této zmény: ,,Ve tieti, rozhodujici verzi byla radikalnost zavéru
zmirnéna: Haiit'a o svém zaniku jenom sni a text z(istava otevieny. 163

D¢j by se dal shrnout jeste struc¢néji do ¢ty momentll, z nichz de facto pouze jeden ¢i dva
(podle variace) spusti odlisny vyvoj jednani. Od prvniho az do patého oddilu textu kazdé
variace je déjova linie stabilni a vypravéni se odehrava v pohybu mezi hrdinovymi reflexemi
a vzpominkami; na zacatku Sesté¢ho oddilu (u vSech variaci) se hrdina dozvida o postaveni
nového lisu v Bubnech, jejZ se rozhodne prohlédnout vlastnyma oc¢ima a z néhoz je vydésen;
v sedmém oddilu (v prvni a tieti variaci na zacatku, v druh¢é na konci) se Hant’a dozvi o svém
presunu na jiné pracoviste, a z tohoto diitvodu (v osmém oddilu u vSech variaci) uskute¢ni

sebevrazdu — ¢i o ni jenom sni.

161 Umisténi Hatitova pracovisté neni v druhé variaci uvedeno.

162V prvni variaci pijde hrdina na nové pracovi$té ,,nékam pod nakladatelstvi, v druhé pod tiskarnou ¢asopisu
Rudé pravo, v tteti do sklepeni pod tiskarnou nakladatelstvi Melantrich.

163 Susanna Roth, Hlucnd samota a hovké stésti Bohumila Hrabala, pt. Michael Spirit, Prazsk4 imaginace, Praha
1993.
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Chtéla bych na tomto misté¢ zdlraznit skute¢nost, Ze pro rozbor variaci Hlucné samoty je
nutné vzit v potaz jejich velmi specifické uspotadani, tj. lyrizované vypravéni zalozené na
stalém pohybu vyznamu prostfednictvim opakovani motivil a asociaci. V takové konstrukei
ma text jiz v prvni variaci mimofadnou vyznamovou otevienost z dvojiho ditvodu: na jedné
stran€ je smysl jednotlivych motivli a hlavné souvislosti mezi nimi nezavisly na jednéani a na
vztahu pfi¢iny a nasledku, ktery d¢j obecné tidi.'%* Naptiklad v Ostre sledovanych viacich, v
textu poskytujicim hodné motivii na zakladé asociacniho principu, asociaci vzdy vyvolava
jednani, které je v textu explicitni, napt.: Milo§ Hrma je unesen oddilem SS, obava se, ze ho
zabiji, mysli tedy na své dobrovolné pfiblizeni se k smrti, na to, pro¢ chtél spachat
sebevrazdu, atd. Retéz motivickych spojeni je vyslovny. Jelikoz variace Hlucné samoty
jednani téméf postradaji, asociativni proces je zalozen sdm na sob¢, na generativnim
potencialu jednotlivych ,,mySlenek* a podnét, které nejsou jednanim odtivodnéné, ale udrzuji
extrémné slozitou strukturu vzajemného odkazovani a jsou proto mnohoznacné
interpretovatelné.

Na stran¢ druhé, jak za chvili ukéazu, stylisticka struktura tfi variaci se pozvolna stava
neutrdlni: prvni a druhd variace jsou podstatnym zptsobem stylisticky ¢i tvaroveé
charakterizovany, zatimco tieti variace ma standardni jazykovy rejstiik a konstrukci, jez
dovoluji bezprostiedni podani zpravy. V tabulce €. 5 uvadim incipit jednotlivych variaci;
kvtli lepSimu piehledu je uvadim oddelené. Variace jsou v tabulce oznac¢eny odliSnou barvou
(prvni modrou, druhd zelenou, tieti Zlutou), a touze barvou jsou oznaceny casti textu (slova,
aryvky), které se vyskytuji jen v dané variaci. Casti, které se vyskytuji ve dvou piikladech,
oznacuji ¢ervenou barvou, zatimco ty, které se vyskytuji ve vSech variacich, ponechavam bez
zdlraznéni. Timto zpisobem bude snad bezprosttedné zjevné jisté spolecné ,,torzo®, v kterém

lze potom rozeznat rtizné autorské intervence:

164 Jesté jednou cituji S. Rothovou: ,,Lyrika znamena silné subjektivni zpisob vidéni, ktery, jak ukazuje piiklad
Samoty, nachazi svilj nejadekvatnéjsi vyraz v ich-formé. [...] Zejména chybi d&j, pro tradicni prézu typicky;
vzpominkové vypravovani nema zadnou logickou souvislost.” Tamtéz, s. 120.
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Tabulka €. 5: Incipit Hlu¢né samoty

I. variace

II. variace

III. variace

Je jedno ve které fazi za¢nu
vypravét svuj pribéh, / pracuju
tficet let ve starym papiie a to
je moje love story. /

Tticet let lisuju starej papir a
knihy, / tficet let se umazavam
literami, takze se podobam /
naucnejm slovnikim, kterejch
jsem vylisoval jisté tficet
metrakd, / jsem dzban plnej
zivy i mrtvy vody, / sta¢im se
docela malicko naklonit a
teCou ze mne samy pckny
myslenky, / jsem tedy proti svy
vuli vzdélanej a vlastné nevim,
/ ktery myslenky ve mné¢ jsou
moje a ktery jsem vycetl / a tak
jsem se za tficet let propojil
sam se sebou a svétem vokolo,
/ protoze ja kdyz ctu tak
vlastné€ nectu, / ja si naberu do
zobacku jedinou krasnou vétu /
a cucam ji jako bonbon, jak
haslerku, / jako bych popijel
skleni¢ku likéru tak dlouho, /
az mySlénky mnou prochézeji
a zvolna se rozplyvaji

tak jako alkohol, / tak dlouho
se vstiebava az je nejen v mym
mozku / a srdci, tak prob¢hla
zilami az do kotinkt cév. /

Ostatné je jedno ve ktery fazi
zacnu vypraveét sviyj piibeh, tu
moji love story, konec a
zacatek jsou predpoklady
jeden druhyho.

Nejdilezitéjsi, je-li néco
dilezitého v mym zivoté, je to,
ze pracuju tficet let ve starym
papiru, lisuju tficet let knihy, a
za téch tficet let jsem se tak
umazal literami, ze zdanlive
bych se podobal nau¢nejm
slovnikim, kterych jsem
vylisoval taky né¢kolik
metraku, takze jsem porad
plnej dzban zivy i mrtvy vody,
stac¢i mne nepatrné naklonit a
teCou ze me jen a jen samy
myslénky, a tak ja jsem proti
svy vuli vzdélanej a tak
nakonec musim se pfiznat, Ze
nevim ktery jsou moje
myslenky a ktery jsem si
precetl, ale ne jen precetl, ale
ktery jsem za téch tficet let
propojil sam se sebou, protoze
j& kdyz ¢tu, tak vlastné€ nectu,
jé si jen tak naberu jednu vétu,
nanejvejs dveé véty najednou, a
ted je cucadm jak bonbon, jak
haslerku, jako bych si
vychutnaval sklenicku likéru
tak dlouho, az citim takovou
krasnou vétu jak mnou
prochazi a jak mizi ve mné tak
jako alkohol, az ji citim nejen
ve svym mozku a nejen ve
svym srdci, ale ve vSech zilach
a cévach, az jsem ji plnej, jako
kdyz pustite zrnicko barviva
do sklenice vody a ta voda se
zvolna stava fialovou.
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Tricet pét let pracuji ve starém
papife a to je moje love story.

Tticet pct let lisuji stary papir
a knihy, tficet pct let se
umazavam literami, takze se
podobam nau¢nym slovniktim,
kterych jsem za tu dobu
vylisoval jisté tficet metrakd,
jsem dzban plny Zivé a mrtvé
vody, staci se malicko naklonit
a teCou ze mne samé pekné
myslenky, jsem proti své vili
vzdélan, a tak vlastné ani
nevim, které myslenky jsou
moje a ze mne a kter¢ jsem
vycetl, a tak za téch tficet pct
let jsem propojil se sam se
sebou a svétem okolo mne,
protoze ja kdyz Ctu, tak
vlastné nectu, ja si naberu do
zobacku krasnou vétu a cucam
ji jako bonbon, jako bych
popijel sklenicku likéru tak
dlouho, az ta myslénka se ve
mné rozplyva tak jako alkohol,
tak dlouho se do mne
vstiebava, aZ je nejen v mym
mozku a srdci, ale hrka mymi
zilami az do kofinki cév.



Tabulka €. 5: Incipit Hlu¢né samoty

I. variace

II. variace

III. variace

Za jedinej mésic slisuju dvacet
metraka knizek a knih, / za
téch tficet let, co balim,
slisoval jsem knihovny, / za
téch tficet let jsem ale taky
vypil piva, / Ze by z toho
lezaku byl péknej plaveckej
bazén, sada sadek na kapry. /

Tak jsem proti svy vuli
vzdélanej a jistim, / ze muj
mozek jsou hydraulickym
lisem slisovany myslenky, /
baliky lisovanych napadu,
Popelcin ofisek je ten mij
mozek, / jak krasny byly ¢asy
kdyz jesté nebyly knihy, / kdy
vSecko mysleni bylo napsany
jen v lidsky paméti, / tenkrat
kdyby n¢€kdo chtél slisovat
knihy musel by lisovat lidsky
hlavy, / i to by nebylo nic
platny, protoze pravy
myslenky chodéji zvenci, /
jsou vedle ¢loveka a cekaji ale
jen a jen na lidskej mozek. /
Konids$ové celyho svéta paleji
marné tistény knihy, / jestli ty
knihy néco znamenaly, tak je
slyset jen jejich smich, /
protoze poradnd knizka
ukazuje jinam a ven. /

[SSBH/9 s. 83-84]

A protoze za mésic slisuju
nejmin tricet metrakd knizek a
knih, vSech moznejch zanrt a
styll, tak za téch tiicet let jsem
vlastné sbalil a slisoval
giganticky knihovny, a taky za
téch tricet let jsem vypil piva
asi tolik, Ze by z toho byl
plaveckej bazén v Podoli a
mozna ty bazény dva.

Tak proti svy viili vzdélanej
jistim, Ze ten mlj mozek neni
nic jinyho nez lisem slisovany
myslénky, baliky slisovanyho
odpadu, makulatury. Je to
vlastné takovej Popelcin ofisek
ten mij mozek, je to zazrak,
védeckotechnicka revoluce
kterou na sobé provadi ¢lovek
uz nékolik tisic let, dokonce si
neékdy myslim, ze ta
védeckotechnicka revoluce
byla na pocatku lidskyho
mysleni vic nez je nyni,
protoze tenkrat kdyz jeste
nebyly knihy tak v§echno
mysSleni bylo napsany jen a jen
v paméti lidsky, takze kdybych
chtél slisovat tenkrat myslenky
tak bych musel slisovat ty
lidsky moudry hlavy, ale i to
by nebylo nic platny protoze ty
pravy myslenky prichazeji
zven¢i do mozku, jsou vedle
¢loveka, ¢ekaji jen a jen na
n¢j, aby je zaznamenal, a tak
vlastné kdyz Konias a ti
Koniasové celyho svéta docela
zbytecné paleji a pod policejni
kontrolou davaji do stoupy
papiren tistény knihy, tak jestli
ty knihy za néco staly tak jim
nejen prospiva hydraulicky lis,
ale dokonce je slySet smich
téch knih, protoze kazda
potadna knizka odkazuje
jinam a ven...

[SSBH/9 s. 173-174]
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Tak za jediny mésic prumeéme
slisuji dvacet metrakt knizek,
ale abych nasSel silu k t¢ mé
bohumilé praci, tak za téch
tficet pct let jsem vypil tolik
piva, Ze by z toho lezaku byl
padesatimetrovy plavecky
bazén, sady sadek na vanocni
kapry.

Tak jsem proti svy vili
zmoudrel a ja ted’ jistim, ze
muj mozek jsou hydraulickym
lisem zpresované myslenky,
baliky ndpadut, PopelCin ofiSek
je moje hlava, které vyhotely
vlasy, a ja vim, jak jesté
krasnéjsi musely byt Casy, kdy
vSechno mysleni bylo zapsano
jen v lidské paméti, tenkrat,
kdyby nékdo chtél slisovat
knihy, musel by presovat
lidské hlavy, ale i to by nebylo
nic platné, protoze ty pravé
mysSlenky pfichazeji zvenci,
jsou vedle ¢loveéka jako nudle
v bandasce, takze KoniaSové
celého svéta marné paleji
knihy, a zdali ty knihy
zaznamenaly néco, co plati, je
slySet jen tichy smich
palenych knih, protoze
potfadna knizka vzdycky
ukazuje jinam a ven.

[SSBH/9 5. 9.]



Uvedla jsem pomérné dlouhy a slozity ptiklad proto, ze autorovu praci na stylistické i
obsahov¢ konstrukci textl 1ze sledovat jen z uhlu pohledu, ktery umozni rozeznat jednak
detaily, jednak systemati¢nost jejich fungovani v celku textu, a nakonec také souvislosti mezi
jednotlivymi variacemi.

Z celku predlozenych ptikladii 1ze vymezit urcité rysy jednotlivych textii: narativni jadro
vyskytujici se v ptivodnim znéni se opakuje ve velmi podobném tvaru ve vSech variacich,
takze je navzdory jazykoveé rozdilnosti 1ze paralelné sestavit do synoptické konfrontace, ktera
je pro kazdou z nich identifika¢nim aspektem. Prvni variace se vyznacuje verSovanou
kompozici, ale kdyz jeji strukturu naznac¢ime jen graficky jako v uvedenych ptikladech,
vynoii se ve verSich prozaicky narativni tok, ktery postrada tradi¢ni basnické stylistické
prostiedky jako napt. metricky systém ¢i udavani rytmu; verse jsou totiz volné a spise nez do
slok jsou uspotadany do oddila. Text se vyznacuje slozitym systémem opakovani, které stejné
jako u prozaickych variaci udava rytmus, oproti tomu se zde nepfili§ uzivaji rétorické figury.
Proud vypravéni piipomind mluveny monolog také co do jazykového rejstiiku. Vyskytuji se
tu totiz vétSinou vyrazy nespisovné ¢i hovorové, napt. ,,pracuju tficet let ve starym papire®,
,lisuju starej papir®, ,,takze se podobam / nau¢nejm slovnikiim®. Je tieba také zduraznit, ze
dlouhé verse se misty proméiiuji v prozaicky proud.

Druhé variace je charakterizovana mnohem del$imi souvétimi a je psana hovorovou, resp.
obecnou ¢estinou, jak svédci pocetné morfologické tvary (koncovky), opakovana ukazovaci
zajmena (,,ten mtj mozek®, ti KonidSoveé®), ptislovee,,tak* a hlavné interpunkce, mnohem
svobodnéjsi nez v ostatnich textech, s Castou frekvenci tii te€ek (tabulka o tom poskytuje jen
jeden piiklad). Obrazem takového podani je cely pf. €. 3 a v uryvku z €. 4: ,, Tak proti svy vili
vzdé¢lanej jistim, Ze ten mlj mozek neni nic jinyho nez lisem slisovany myslénky, baliky
slisovanyho odpadu.*

Tteti variace se vyznacuje standardnim podanim, pievazné sourasna souvéti sestavaji z
hlavnich a vedlejsich vét. Podle uvedenych ptikladi je tfeti variace blizsi prvni; je to zCasti
pravda: Ize rozeznat rizné autorské intervence, rozdily mezi druhou a tfeti variaci jsou jeste
napadnéjsi, kdyz je verSovany text prvni variace graficky formatovan jako prozaicky text.
stylistické konstrukei promluvy podminéné specifickym vyrazovym prostredkem, tj.

verSovanim.
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V ptedlozeném piikladu tii pocateCnich pasazi (tabulka €. 5) je ndpadné odliSnost druhé
variace, a je ji tedy tfeba komentovat. Variace jsou totiz celkové ekvivalentni, pokud jde o
rozsah, avSak rozsah jednotlivych oddild neni vzdy totozny. Dvé prozaické variace se lisi
rozsahem: prvni oddil je v druhé variaci, jak je z ptikladl patrné, cca o tfetinu delsi nez v
treti, stejné jako v sedmém a osmém oddilu; také druhy a tfeti oddil ma druhd variace delsi
nez variace tteti, ale v mensim méftitku. Tteti variace je naopak ve Ctvrtém, patém a Sestém
oddilu o cca tfetinu delsi nez druhd. Prvni variace se vyznacuje délkou zavérecného oddilu (o
tom dale).

Kolisani v rozsahu jednotlivych oddild se vSak nepromitd do celkového smyslu textu, protoze
rozdilnosti v danych oddilech maji svljj vlastni smysl. Ve vySe predloZenych ptikladech (tab.
¢. 5) se tteba v druhé variaci vyskytuji uryvky, které¢ ostatni variace postradaji: ,,Az jsem ji
plnej, jako kdyZ pustite zrni¢ko barviva do sklenice vody a ta voda se zvolna stava

fialovou* (pf. €. 2), nebo ,,je to zazrak, védeckotechnické revoluce kterou na sob¢ provadi
¢lovek uz nékolik tisic let, dokonce si nékdy myslim, Ze ta védeckotechnicka revoluce byla na
pocatku lidskyho mysSleni vic nez je nyni* (pt. €. 4). Prvni ptiklad ptfedstavuje dodatek

k smyslu textu prostfednictvim ptirovnani, druhy vklada dalsi usek do dlouhého souvéti, které
ma slouzit jako premisa pro néasledujici vétu, avSak viibec neméni vyznam citovaného uryvku,
ktery ziistava stejny 1 v prvni a tieti variaci. Proces, ktery jsem popsala, se v citovanych
pasazich realizuje samoziejmé ve ,,zmenseném provedeni®. Tyz proces v delSim Gryvku textu
se vyskytuje naptiklad v ctvrtém oddilu tfeti variace, kde hrdina zdobi n€kolik balikt tisky

obrazu ,,Bonjour, monsieur Gauguin od tohoto malife: !¢

»Bocni stény balikl jsem vyzdobil
promacenymi reprodukcemi Paula Gauguina Dobry den, pane Gauguine! a tak n¢jak vSechny
ty baliky se blystély a zkrasnély, litoval jsem, ze piijeli tak brzo pro baliky, tak rad bych se
dival na ty samé obrazy, které jako kulisy se vykryvaly a vznikal tak krasn¢ matouci pohled,
do kterého dunély sbory uz unavenych masatek...“!%¢ Motiv Gauguinova obrazu se opakuje
nékolikrat, av§ak pouze v ramci téhoz oddilu tfeti variace: ani jméno umélce se nikde jinde

v ostatnich textech neobjevuje. V tomtéz oddilu tieti variace se ale vyskytuje prvek, ktery na

rozdil od citovaného Gauguinova obrazu prochazi textem az k jeho zavéru, tj. cikantv

165 Obraz Paula Gauguina ,,Bonjour, Monsieur Gauguin®, 1889, je soudasti sbirky moderniho a soudasného
uméni Narodni Galerie v Praze.

166 SSBH/9 s. 39-40.
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fotograficky aparat: ,,Byl ten cikan zvlastni ¢lov€k, mél na ocich bryle se zlatou obrouckou,
knirek a vlasy uprostied na péSinku a vzdycky pfes rameno na feminku fotograficky
aparat.“1¢7 Srovnanim vSech variaci si vSimneme, Ze fotoaparat v druh¢ variaci neni, ale
objevuje se ve ¢tvrtém oddilu prvni variace: ,,Hned na prvni pohled to byl hroznej ¢lovek,
nosil s sebou fotografickej aparat, m¢l na o¢ich brejle modry se zlatejma obrouckama, mél
knirek a vlasy mél uprostied hlavy roz¢isnuty na paradni peéSinku, a v prstech porad ten
fotografickej aparat.“198 Fotoaparat, ve dvou variacich spojeny s cikdnem, je jednim z
doprovodnych detailt postav dvou cikéanek, které ovSem vynikaji barvami svych sukni —
tyrkysova a ¢ervena v prvni variaci, kvétovana a tyrkysove zelena v druhé, tyrkysove zelena a
atlasové Cervena v tieti. Prvky opakujici se v celém textu — napt. masaiky, zjeveni a nasledna
konfrontace Krista/JeziSe a Lao-c’, ndvstéva cikanek — zlstavaji neporusené nejen ve ctvrtém

oddilu tfeti variace, ale vSech.

Zakladni kompozicni proces se tedy uskuteciiuje identickym zpiisobem ve vSech variacich a
spoc¢iva v nepietrzitém kombinovani obrazii a motivl prostfednictvim opakujicich se
ustalenich znéni (formuli), kterd slouzi nezavisle jako spoje jednotlivych motiva. V
nasledujicich ptikladech (tabulka ¢. 6) uvedu z patého oddilu jednotlivych variaci motiv ztraty

hrdinovy velké lasky, cikanky, kterd zemtela v koncentra¢nim tabote:

167 SSBH/9 s. 34.

168 SSBH/9 s. 115. Uryvek je napsany v préze ve strojopisném i kniznim znéni.
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Tabulka €. 6: motivy a spojovaci formule

1. variace

II. variace

[11. variace

[...]a pak se / stalo, ze jsem
prisel domt, / ale cikanka
nesed¢la pred prahem, celou
noc jsem nespal, / a druhej den
jsem nesel do prace a hledal
jsem cikanku, / moji cikanku,
ale uz jsem ji nenasel, ani ten
tyden ani ten / mésic, ani ten
rok, uz jsem ji nevidél, nikdy
jsem uz / nevidél to malinky
stvofeni Boha, protoze ta
cikanska divenka / byla dechem
boziho Ducha, cikanka prosta
jako neotesané lipové dievo, /
mlcky sdilna jako led kterej
zacina tat / a moudra a
ptirozena jako srnka... / AZ pak
jsem se dovedél, ze Némci ji
sebrali a odvezli s dal§ima /
cikdnama nékam do
koncentraku, nékam odkud uz
nepfisla, / protoze ji spalili
né¢kde v Majdanku anebo
Osvétimi v kremacnich pecich. /
Nebesa nejsou humanni ale ja
jsem humanni tenkrat jesté byl

[...]
[SSBH/9 5. 131]

A pak se ale stalo, ze jsem se
jeden vecer vratil a cikanka
nebyla doma, a pak druhy den
taky, a pak jsem se dovédél, ze
z nasi ulice sebrali Némci
cikany a odvezli je n€kam pry¢,
n¢kam daleko, tak daleko Ze uz
jsem cikanku nikdy nevidél, a
¢im vic jsem ji nevidél tim vic
jsem po ni tesknil, a ¢im vic
jsem tesknil tim vic jsem vinil
vSechny sily svéta i mimo svét,
jak mohly dopustit, ze malicka
cikanka skoncila nékde v
Majdanku, n¢kde v koncentraku
na vychodg¢, kdyz byla bezelstna
anevinna a détska... ale Lao-c'
mne ucil smutnou a surovou
pravdu, Ze nebesa nejsou
humanni a svaty ¢lovék tedy
taky ne... ale ja jsem jesté
humanni byl [...]

[SSBH/9's. 211]

Jednou jsem pfisel navecer
domd, cikanka na mne
necekala, rozsvitil jsem,
vychdazel jsem az do rana pted
dim, ale cikénka nepfisla, a
nepftisla pak ani nazitii, uz
neptisla nikdy. Hledal jsem ji,
ale uz jsem ji nikdy nespatril,
malinkou détskou cikanku,
prostou jako neotesané dievo,
cikanku jako dech Ducha
boziho, cikanku, ktera nic vic
nechtéla nez topit v kamnech
diivim, které ptindsela na
zéadech, ty té¢zké tramy a prkna z
bouracek, dieva velika jako
kiiz, nechtéla opravdu vic nez
vaftit bramborovy gulas s
konskym saldmem, ptikladat do
kamen a na podzim poustét
draka na nebesa. AZ potom jsem
se dozveédel, Ze ji sebralo
gestapo s ostatnimi cikany a
odvezli ji do koncentraku,
odkud uz se nevratila, spalili ji
n¢kde v Majdanku nebo
Osvétimi v kremacnich pecich.
Nebesa nejsou humanni a ja
jsem ale tenkrat jesté humanni
byl.

[SSBH/9 s. 50-51]

Ptiklad ukazuje jeden €lanek z fetézu motivil, které se vzajemné proplétaji po celém textu;
dale postupny vyvoj tohoto ¢lanku v ramci pozdéjsich variaci. Prvni variace obsahuje
zakladni motiv, jehoz konstrukce se sklada z riznych ¢asti: incipit, jenZ je patrny u vSech
variaci (,,a pak se / stalo, Ze jsem pftiSel domt*, ,,A pak se ale stalo, ze jsem se jeden vecer
vratil“, ,,Jednou jsem pfisel navecer domui*), jadro motivu (osudy cikanky), a zakonceni
opakujici se formuli (,,nebesa nejsou humanni®). Od prvni, synteti¢t&jsi variace presly
informace do obou dal$ich znéni, které oproti ptivodni zprave rozvijely navazujici obsah. V
piipad¢ druhé variace se jednd o dodatek, jehoz smysl podpird pivodni zpravu a ktery konci s

uzavienim motivu samého; v tfeti variaci se zprava z predchéazejiciho motivu opakuje (je
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vyznacena Zlutou barvou). Jde tedy o prvky, které se objevuji ve vypravéni o milostném
vztahu Haiiti a cikanky a které jsou shrnuty v novém, syntetickém podani motivu cikénky.

Co se Cervené barvy tyka, tieti variace se priblizuje prvni a druhd variace pridava odkazem na
Lao-c’ informaci, ktera dale nebude uZzita, nebot’ postava Lao-c’ se v daném oddilu jiz
nevyskytuje. Formulace ,,Nebesa nejsou humanni* se objevuje ve vSech variacich a spojuje
nejriznéjsi motivy; je to jeden z mnoha vyrazi, které maji v textu identickou tllohu (dalsi jsou
napf. ,,progressus ad futurum/regressus ad originem*®, ,,kanaly a kloaky*, ,tficet let*/, tficet
pét let, ,,Stastné nest’astny/nest’astné Stastny*).16® Ve vSech variacich pokracuje motivicky
fetéz ve stejném zplisobu proplétani, odkazovani a opakovani, az po zavér, kde se fetéz
rozlomi. Cervenou barvou oznacuji spoleéné rysy, barvou jednotlivych variant (prvni, druha,

treti) pak rysy individualni:

169 Formulace se v prvni variaci vyskytuje desetkrat: ,,Kdybych ja umél psat napsal bych o vétSim $tésti a /
vétsim nestésti Cloveéka. / Knihami z knih jsem se naucil a tak proti svy vili se vzdélal, / Ze nebesa nejsou ale
vibec humanni / a ¢lovék kterymu to mysli tak taky ne®, ,,a posledni vagon s €ervenou lucernou na haku
zmizel, / stal jsem tam na tom nadrazi a myslel jsem na Leonarda da Vinci, / jak stal taky opfenej o sloup a dival
se nemrkajicima o¢ima, / jak francouzsti vojaci si z jeho jezdecky sochy udélali ter¢ / a kousek po kousku
rozsttelovali tu krasnou sochu a kong, / protoze Lionardo védél tak jako jsem védél uz tenkrat / i ja, / Ze nebesa
nejsou humanni a ¢lovek kterej se zabejva myslenim tak taky ne®, ,,0d ty doby kdy balim starej papir a ukladam
do jeho srdce krasny knihy, / nasloucham a jak sténa, kdy. drti v hydraulickym lisu knihy, slySim drceni lidskejch
kosti v ru¢nim Srotovacim mlejnku, / slySim jak praskaji lebky klasikti / a ja se usmivam ne uz proto Zze nebesa
nejsou taky humanni, / ale proto ze pod mejma rukama a pred mejma vo€ima / vidim tu krasnou vétu talmudu,
jsme jako olivy, teprve kdyZ jsme drceni, tak vydavame ze sebe to nejlepsi, aj. Sedmkrat v druhé: ,,Ale taky by
se mylil kazdy, Ze ja jsem ¢&lovek, kterej kdyz dava a vysypava do koryta lisu néjaky krasny knihy, tak ze
nadavam a klnu a proklinam toho kdo je prodal za dvacet halitti kilo, kdepak! J4 jsem se naucil Ze nebesa nejsou
ale vlibec humanni a pravi filozofové tuplem ne, a tak i ja, abych se podobal nebesim a filozofim, i ja mam
zalibu na devastaci, na tom, jak pod myma rukama hynou knihy, takze j& nejsem vic, nez to co je poprav¢i mistr
a kat, kdo to je feznik*, ,,Nic mi nevadilo na ty my funebracky praci, jenom ty zlaty zrzavy vlasy pfilepeny i s
ktzi na linoleu... a tak jsem nakonec do rakve celou strejckovu mrtvolu posypal téma pliskama, téma kousky
mosazi a médi a oceli ktery rozjezdily vlaky na kolejich, celou tou sbirkou jsem vycabrakoval tu jeho hroznou a
tragickou mrtvolu, takZe rakev byla a tipytila se posetd jakoby vyznamenanimi... nebesa nejsou humanni a
¢lovek, jako ja, kterej zednickou 1zici seSkrabuje svého vlastniho strejcka, humanni nemtze bejt taky...“, aj. A
devétkrat v treti: ,,Kdybych ja umél psat, napsal bych knihu o vétSim Stésti a o veétSim nestésti clovéka. Knihami
a z knih jsem se poucil, Ze nebesa nejsou viibec humanni a ¢lovek, kterému to mysli, tak také humanni neni, ne
ze by nechtél, ale Ze to odporuje spravnému mysleni®, ,,dival jsem se a dival na ¢ervenou lucernu na haku
posledniho vagonu, opien o stozar jsem stal jako Leonardo da Vinci, ktery taky opfeny o sloup stal a dival se, jak
francouzsti vojaci si z jeho jezdecké sochy udélali ter¢ a kousek po kousku rozstfelovali koné i jezdce, a
Lionardo tenkrat tak jako ja stal a dival se pozorn¢ a s uspokojenim z toho, ¢eho hrozného je svédkem, protoze
Leonardo uz tehda védél, Ze nebesa nejsou humanni a ¢loveék, ktery se zabyva myslenim, tak neni humanni
taky*, ,,ale j& jsem veédél, Ze na kterékoliv periferii, kdyz odtrhnu dekl nebo miiz a sestoupim dold, vSude se ted’
a vSude bojuje ten posledni krysi boj, ta zdanlivé posledni krysi valka, ktera skon¢i velikym jasotem, ktery bude
trvat tak dlouho, nez se najde diivod k tomu, aby vSechno zacalo znova. Zavrel jsem dekl, a kdyz jsem pak stal u
svého presu, byl jsem obohacen o dalsi poznani, ze pod myma nohama probiha ve vSech kanalech kruta bitva,
takze i krysi nebesa nejsou humanni, takze humanni nemohu byt ani ja, ktery tticet pét let balim stary papir a tak
né&jak se krysam podobam, tiicet pét let ziju jen ve sklepich, nerad se koupam, i kdyz koupelnu médme hned za
Séfovou kancelaii®, a dalsi.
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1. Zavér prvni variace:
,»Ani jednou jsem o sob& nezapochyboval, / ze jsem byl a jsem potad frajer a ze mizu /
bejt na sebe furiant, / Ze nemam se sam pred sebou za sebe zac¢ stydét tia tak jsem s
knihou v prstech jako starej Seneca v Salamance / vstoupil do koryta jako on do vany a
stocil jsem / se do peliSku a kdyZ jsem si vydul svoje misto, / jako v hrob¢ skréenec,
vztyCil jsem se, vyklonil / a tak jako bych si poustél teplou vodu do vany, stiskl jsem
zelenej knoflik a stoc€il jsem se v pelisku ty my slavny maSiny na ktery jsem pracoval
tficet let a vic, a drzel jsem se pevné Novalisovych stranek jako zachrannyho pasu a
naslouchal jsem a pak jsem citil, jak m1j lis si vesele cinka na moji posledni cestu / k
mymu poslednimu baliku, kterej vyda svédectvi o tom, / Ze jsem i ja byl frajer a furiant, i
j& jsem byl zrovna / takovej pasek jako Seneca, tak jako Platon, tak jako / Démosthenes,
tak jako Sokrates, protoZe 1 ja jsem svou / praci a zptisobem svyho zZivota pobuioval a
rozCiloval / lidi natolik a tak, Ze mne vyhnali z Réje a odsoudili / abych pod
nakladatelstvim balil Cistej papir. / Lis si vesele cinkal a ani uz nevédél, Ze z mejch / metr
sedumdesati péti vejSky uz mne stisknul do klubicka, / a potad pomaleji a drtivéji mi
tiskl kolena k bradé / ale j& jsem potad se drzel Novalisovych stranek / na kterejch stalo
napsano: / Kazdej milovanej ptedmét je centrem Rajsky zahrady, ze ktery mne uz
nemohlo nic odehnat odnikad vyskrtnout, / nikam pfefadit, lezel jsem ve stfedu Rajsky
zahrady, / ve ktery jsem zacinal zvolna byt tim, / kym jsem byl, a kdyz mi rozek desky
knihy vnikl / pod Zebro, zasténal jsem, jako bych byl na vlastnich mucidlech / a dozvédél
se sdm na sob¢& posledni pravdu, jesté tii / minuty, jesté mam cas, jeste¢ dvé minuty a Ted’!
/ posledni minuta a najednou / se mi zjevila malicka cikanka, stojim s ni na Okrouhliku a
poustime spolu draka na nebesa, cikanka drzi nit a / po niti posila draku psanicko a ja
jsem v poslednich vtefinach / zahlidnul Ze na tom psanicku byla moje tvaf. / Vykiikl
jsem: / Ted’ jsem si vzpomenul, Ilonka se jmenovala! [lonko! / A lis si vesele cinkal a ja

jsem uz o tom neveédgl. <17

2. Zavér druhé variace:
»Nemam se za co stydét, a tak co d€lat? nezbejva nez dokud mi to jeste mysli, odejit se
cti, tak jak se na staryho balice papiru slusi. A stiskl jsem knoflik a jako kdyZ starej

Seneca vstupoval do 1azné, tak jsem jako do vody vsedl do koryta, vyhrabal jsem si

170 SSBH/9 s. 169-170.
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peliSek a tam jsem se stocil, na prsou jsem mél otevienou knizku s Novalisovym textem
Kazdej milovanej pfedmét je sttedem Rajsky zahrady... a pak jsem citil a byl zvédave;,
co bude dal? deska mi tiskla nohy a neuprosné lis pracoval dal, zaviral jsem se pomalu
jako skrcenec, pomalu jako détska kudla, kolena se mi tiskla k bradé a pak velika bolest
mi praskla celym télem, jako kdyz praskaji struny houslim, rozek knihy mi vniknul pod
zebra, jako bych byl na mucidlech, abych se dozvédél sam na sob¢ posledni pravdu, a ja
jsem najednou uvidél tu moji cikanku, tu mali¢kou cikédnecku o ktery jsem ani neveédél
jak se jmenuje ale o ktery jsem ted’ vidél obraz jak na Okrouhliku poustime na podzimni
nebe draka, jak cikanka drzi nité a ja jsem se dival vzhiiru a vidé€l jsem Ze ten drak ma
moji bolestnou tvar, a cikanka mu po niti posilé psanicko, a ja vidim shtiry jak to
psanicko po niti trhave stoupd a stoupd, uz je na dosah my ruky, vztahnul jsem po ném
ruku a na ném bylo détskym pismem napséano: Ilonka. Ano, jmenovala se Ilonka... ted’

sem si vzpomngl.“!7!

3. Zavér tieti variace:
»Zastavil jsem zeleny knoflik a ustlal v koryté starého papiru takovy pelisek, porad jsem
frajer, pofad mohu byt na sebe furiant, nemam se zac stydét, tak jako Seneca kdyz
vstupoval do vany, tak jsem piehodil nohu a pockal, a pak téZce jsem ptehodil i druhou
nohu a stocil jsem se do klubicka, jen tak na zkousku, a pak jsem poklekl, stiskl zeleny
knoflik a stocil se do pelisku v koryté, uprostred star¢ho papiru a nékolika knih, v prstech
jsem drzel pevné mého Novalise a prst jsem mél vlozeny na jeho vétu, ktera mne
vzdycky naplnovala nadSenim, sladce jsem se usmival, protoze jsem se zacal podobat
Mancince a jejimu andélu, a zacal jsem vstupovat do svéta, ve kterém jsem jesté nikdy
nebyl, drzel jsem se knihy, na jeji strance bylo napsano... Kazdy milovany pfedmét je
sttedem Rajské zahrady, a ja, nez bych balil ¢isty papir pod Melantrichem, tak ja jako
Seneca, tak jako Sokrates, ja volim ve svém lisu, ve svém sklep¢ sviij pad, ktery je
vzestupem, i kdyz sténa lisu uz mi tlaci nohy pod bradu a jesté vic, ale ja se nenecham
vyhnat z mého Réje, ja jsem ve svém sklepeni, ze které¢ho mne uz nikdo nemuze vyhnat,
nikdo mne nemiiZe pietadit, roZzek knihy se mi zasekl pod Zebro, zasténal jsem, jako
bych se mél na vlastnich mucidlech dozvédét posledni pravdu, kdy uz jsem se tlakem

stény zaviral do sebe jako détsky zaviraci niiz, v té chvili pravdy se mi zjevila malicka

171 SSBH/9 s. 240-241.
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cikanka, stojim s ni na Okrouhliku a na nebi poletuje nas drak, drzim pevné nité a moje
cikanka ted’ bere ode mne to klubko reznych niti, je sama, drZi se pevné rozkroc¢ena
zemé, aby neulitla na nebesa, a pak po niti posila psanicko draku na nebe, a ja v
poslednich vtetinkach jsem zahlidnul, Ze na tom psanicku je moje tvar. Vykiikl jsem...
Ilonko! A oteviel jsem oci, dival jsem se na sviij klin, obéma rukama jsem drzel naruc
macesek vytrhanych i s kofinky, plny klin jsem mél hliny, dival jsem se tup€ na pisek, a
kdyz jsem zdvihl oci, pfede mnou ve svétle sodikove lampy stala tyrkysove zelend a
atlasové Cervena sukné, kdyz jsem zaklonil hlavu, vid¢€l jsem ty moje dvé cikénky,
rozparadéné, za nimi skrz stromy zatily neonové rucicky a cifernik na Novoméstské vézi,
tyrkysové zelend mnou tfasla a volala... Tato, rany bozsky, srdce Jezusovo, co to tu
robite? Sed¢l jsem na laviCce, prostomysing jsem se usmival, na nic jsem se
nepamatoval, nic jsem nevidél, nic jsem neslySel, protoze jsem asi uz byl v srdci Rajské
zahrady. A tak jsem nemohl ani vidét, ani slySet, jak ty moje dvé cikanky, zav&€Seny do
dvou cikant, polkovym krokem piehimély parkem Karlaku zleva doprava a zmizely v

zato¢ing piskem vysypané cesticky, nékde za hustym kiovim.*172

Zavéry jednotlivych variaci potvrzuji podle mého nazoru, Ze v tomto ptipadé l1ze mluvit o
textovych variantach. Vyjimecny, i kdyZ ptiznacny rys tohoto variovani je dan obsahovou
souvislosti, ktera je v zavérech zachovana, a soucasn¢ je napadny autortiv cil dosdhnout pro
kazdy text vlastni identity. Prvni varianta se uzavira pln¢ basnicky, jasnym rytmem
vyslovenym s diirazem na opakovani: posledni cesta, posledni balik, posledny pravda,
posledni minuta, a jeSté formule ,,lis se vesele cinkal®. Odkaz na antickou tradici se tu
projevuje v nejvetsi mife (Seneca a Sokrates, Démosthenes a Platon).

Druha variace je stylizovana ordln¢; ma tedy rychlejsi zavér, kde je plivodni obsah zpravy
pfepracovan a obohacen, ,,vysvétlen prostfednictvim pfirovnani. Ob¢ variace jsou v
dé¢jiuzavieny, tale vyznamove zastavaji oteviené.

Oba texty ptitom zachovavaji vyznamovou otevienost: jsou totiz zivym zdrojem ,,prazdné*
zpravy, jak to pojmenoval Umberto Eco. Vnimatel ma takovouto ,,zpravu* pravomoc naplnit
svou vlastni imaginaci a poznanim. Pojeti prazdnoty je tu spjaté s predstavou sugesce, ktera je
podle mého nazoru v zakladu variovani Hlucné samoty: ,,Nyni si rozeberme vétu: «Ten muz

ptijizdi z Basry». Reknete-li ji kterémukoli Ira¢anovi, zaptisobi na ného zhruba stejné jako

172 SSBH/9 s. T7-78.
123



véta o Milané sdélena Italovi. Reknete-li naprosto nevzd&lanému &lovéku, neznalému
zemepisu, necha ho lhostejnym, nanejvys v ném toto misto, o némz slysi poprvé, vzbudi
zveédavost. Véta v jeho mysli vytvori jakési prazdno, netiplné referencni schéma, mozaiku, v
niz chybéji kaminky. A v n¢jaké dalsi osobé mize zminka o Basfe zase vyvolat bezprostiedni
vzpominku nikoli na urcité geografické misto, nybrz na «misto» ze svéta fantazie, které zna z
Cetby Pohadky tisice a jedné noci. Pro takového ¢lovéka nebude Basra podnétem, ktery by ho
pfimo odkézal na n&jaky konkrétni vyznam, ale vyvola v ném «pole» vzpominek a pocitd,
tuSeni exotického pivodu, sloZitou emoci s nejasnymi obrysy, v niZ se nepiesné pojmy misi s
pocity tajemstvi, zahal¢ivosti, magie, exotiky. Ali Baba, hasis, 1étajici koberec, odalisky,
aromata a koteni, moudrost kalifli, zvuk orientalnich hudebnich néstroj, levantska

v

obezfetnost a asijska vychytralost kupctl, Bagdad... Cim nepiesnéj§i védomosti a ¢im bujngjsi
predstavivost bude tento ¢loveék mit, tim proménlivéjsi a neurcitéjsi bude jeho reakce, tim
rozttepengj$i a rozostrenéjsi jeji okraje. Piipomenime si, co dokazal napis «Agendath Netaim»
ve Ctvrté epizodé Odyssea vyvolat v monologicky promlouvajici mysli Leopolda Blooma (a
do jaké miry se tady i v dalSich pfipadech mize vypravécem rekonstruovany proud védomi
proménit v cenny psychologicky dokument). V takovych dobrodruzstvich mysli rozptylené
nejasnym podnétem pienasi slovo «Basra» svou vagnost i na vyrazy predchozi a spojeni jako
«ten muz» pak odkazuje na mnohem pozoruhodnéjsi, tajupnéjsi vyznam. Stejné tak sloveso
nejdobrodruznéjsi a nejuzasnéjsi koncepci cesty, jakou jsme kdy vytvofili, cesty ¢loveéka
ptichazajiciho z daleka po pohadkovych stazkach, cesty jako archetypu. Sdéleni (véta) se
otevira fadé konotaci, které dalece presahuji to, co tato zprava denotuje.“'”

Uvedeny citat osvétluje fungovani interpreta¢niho procesu, ktery Prilis hlucnd samota, tteti
variace, vyzaduje: text se vSemi (¢i témeét se vSemi) spolecnymi obsahovymi rysy ostatnich
variaci se ve standardnim jazykovém rejstiiku blizi k ,,denotaci®. Rozhodujici krok k dosazeni
této predstavy se objevi v pozmeénéném zavéru, ktery ucini text otevienym. Tteti variace na

jedné stran¢ syntetizuje zpravu z variace prvni, na druhé strané smétuje k otevienému finale.

Na zavér bych ptfipomnéla nazor Susanny Rothové: ,,Stylisticky bychom mohli povazovat
treti variaci za syntézu prvnich dvou: autor nasel stfedni cestu mezi verSovanim a proudem

feci. [...] Diky spisovné stylizaci odpadaji konfrontace mezi nejriiznéj$imi jazykovymi

173 Umberto Eco, Oteviené dilo. Forma a neurcenost v soucasnych poetikdach, Argo, Praha 2015, s. 99-100.
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vrstvami. [...] To vSak neznamena, Ze by emocionalni napéti bylo kviili tomu nepatrn&jsi.«!74

Vyznamova ,,cesta’ textu smefuje k syntéze, k opacnému tviir¢iho procesu nez u predchozich
zkoumanych dél, k regressu ad originem v nové pojatém klasicismu: anticka kultura byla totiz
pfitomna v Hrabalové tvorbé od jeho pocatkil: v epické vystavbé Krasné Poldi, v klasickém
tragi¢nu povidky Kain, pak evokovéna explicitnéj§im zpisobem v Ostie sledovanych viacich
a konecné v klasické, homérské epice Prilis hlucné samoty, tak spjaté s tématem znalosti a
pozna(va)ni, s obrazem odysseovské pouti po vyznamech lidské existence. Na rozdil od
Krasné Poldi, kde je dimenze skute¢nosti asimilovana formalnim experimentem a nechava
své stopy pouze v naturalistickych prvcich (nehody pii praci v ocelarné€, pusta krajina,
umirajici ptak po piti vatici vody), v Samoté se realizuje pout’ ¢lovéka nikoli na urovni
symbolu, ale pln¢ alegoricky: cesta po svéte lidské existence se odviji nejen v ,,prostém*
existencialismu (Kain), nybrz po panoramatu lidské kultury (zejména zépadni). Stylisticka
»syntéza* vyprovokuje tedy silny impuls k mnohostranné interpretaci ve smyslu, jak jej podal
Eco: motivy a odkazy jsou ¢asto schvalné neexplicitné podany nikoli z mystifikacniho
divodu, nybrz na zékladé procesu ,,refunkcionalizace a smérem k otevienosti; dilo je
otevieno fadé¢ moznych vyznamd, jejichz vybudovani se realizuje v ramci mnoziny vnimatela,
v souladu ,,s komplexnou stratégiou interakcii, ktoré zahfiiaju aj ich samotnych, spolu s ich
ovladdanim jazyka ako spolocenskej pokladnice. Spolocenskou pokladnicou mienim nielen
dany jazyk ako subor gramatickych pravidiel, ale aj cely sihrn poznatkov, ktoré realizovali
vykony tohto jazyka, najmi kultirne konvencie, ktoré tento jazyk vytvoril, a samotné dejiny
predchadzajucich interpretacii mnohych textov, vratane textu, ktory Citatel’ prave ¢ita“.!”> S
ohledem na tuto predstavu predlozim své interpretacni uvahy zejména nad spoleCnymi tématy
a motivy zkoumanych variant a nad jejich moznymi postavenimi vici Ecovu pojeti

otevienosti v zavérecné kapitole.

174 Susanna Roth, Hlucnd samota a horké stésti Bohumila Hrabala, c.d., s. 121.

175 Umberto Eco, Interpretdcia a nadinterpretdcia, c.d., s. 69.
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Zavéry

V ptedchozich kapitolach vénovanych textové analyze variant Krasné Poldi, Kaina a Hlucné
samoty jsem se pokusila identifikovat hlavni zmény, které autor provedl na ptivodnich,
dokoncenych znénich, a dopad, ktery tyto promény mély na vysledné znéni. Timto zptisobem
jsem chtéla ur€it a vysvétlit vztah textu k tviir¢imu procesu variovani a vysledky toho procesu
v ramci pojeti oteviFenosti. Myslim, Ze ptiklady, na nichz jsem zalozila sviij vyzkum, dobie
predstavily rizné zptsoby, jimiz autor pietvaiel formu a vyznamy prvotnich textll v nové
umeélecké kreace. Spojitost textu—variovani—otevienosti jsem pozorovala dle hypotézy
Michaela Spirita,'7® ktera spatiuje opaéné tendence k uzavirani a otevirani textu a vyznamu
pii psani variant na zéklad¢ casového prelomu roku 1970. Texty napsané v letech padesatych
a pak pfepracované a v nové podob¢ vydavané do 1969 tvofi znovu-otvirani piivodniho textu,
majiciho vlastnosti textu uzavieného, avsak otevieného mnohozna¢né interpretaci: ,,Hotovy,
uzavieny prvotni text ma veskerou suverenitu otevieného dila, tedy dila otevieného stale se
déjicimu smyslu, dila, které 1ze interpretovat a neuzavirat je pritom do umrtvujicich
uspokojivych feSeni““!77. Naopak texty napsané po roce 1970 piedstavuji v hypotéze, jiz jsem
se inspirovala, charakter znacné vyznamové otevienosti spise u variant nez v prvnim znéni.
Pti textové analyze se objevily rizné aspekty podobnosti a odliSnosti mezi zkoumanymi texty,

které zde shrnujeme.

Texty Krasna Poldi — epos, Kain — existencialni povidka a Fadni stanice s ptisluSnymi
variantami patii k Hrabalove tvorbé pred rokem 1970 a vysledek textové analyzy vyse
zminénou hypotézu celkové potvrzuje. Krdsna Poldi tvoii nejnapadnéjsi piiklad diametralné
se lisici varianty a ptedobrazu. Text ma ve své prvotni podob¢ z roku 1950 strukturni
vlastnosti klasického eposu, utrzkovity obsah je tematicky rozvijen na pozadi ocelarny Poldi.
Je tu hlavni postava pracujiciho brigadnika, ktery se pohybuje po svété ocelarny, ale d&j ¢i
jednéni nejsou rozhodujici ¢asti basné, protoze sama skladba je jakousi basnickou stylizaci
celé Poldiny skute¢nosti. Stylisticky je totiz skladba komponovana dokonale a formalné je
zcela konzistentni; prvky experimentu (amputované véty, nonsensové dialogy, atd.) se zde

vyskytuji ve spontdnnim, nelogickém a nevysvétlovaném sledu epizod-slok, které se

176 Viz Uvod, s. 10 a Michael Spirit, ,,Uzavieny text — oteviené dilo%, in Hrabaliana rediviva, c.d., s. 27-32.

177 Tamtéz.
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vyznacuji rafinovanymi rétorickymi prosttedky. Kompozice Krdsné Poldi je totiz
rozhodujicim aspektem textové uzavienosti skladby a zdroven jeji otevienosti vyznamové:
skladba se vyviji (jesté jednou: velmi ,,klasicky*) v kruhovém pohybu, jejz vyznacuji tvodni
a zavérecny sonet, a pozvolna v zadvéru dosahuje znacného napéti, zaloZeného na intenzivnim
uziti anafory (,,muj zivot*), na zdiiraznéné lyricnosti posledni sloky a na dlouhé prozaické
pasazi ,,Ubor*, kterd text uzavira krveprolitim a jejiz krvavy obsah zesiluje sugesci bolesti a
smrti, tuSené v textu od pocatku, az k vrcholu hrdinovy (?) smrti a jeho pohibu. Text je tedy
ze stylistického 1 motivického hlediska uzavieny; vyznam ¢i vyznamy jsou vSak zcela ne-
evidentni, ¢ekajici a vyzadujici interpretaci, nevyjadieny a nevysvétlovany.

Krasna Poldi v ptepracované podob¢ predstavuje radikalni posun jiz v napadné proméné
vypjaté stylizované basnické skladby v kratky prozaicky text. Vedle rozpusténi celé struktury,
ktera se v basni projevovala napft. na rytmické rovin€ a vyznamy davala do pohybu
prostfednictvim typu verSe a basnickych figur, v povidce se ztratila 1 znacna ¢ast obsahu:
mnoho pasazi bylo totiz vynechano (oba sonety, vSechny sloky napadné&ji zaloZené na
experimentu), véetn& zavéreéného ,,Uboru”, nahrazeného uryvkem podavajicim narativni
»konec* jako hrdinovo pfemitani o vlastni ¢innosti a myslenkach na cesté do prace. Navzdory
tomu, ze zaver navozuje jistou cyklicnost v pohybu jednani, a tedy i v mozném smyslu textu
(ona ,,gumicka perspektivy*), vyznam je vymezen jednoznacnosti obsahu, jenz smysl textu
sjednocuje ve vyznamovém ramci povidky na pozadi socialistické skute¢nosti. Ostatni

puvodni ndméty a impulsy, at’ uz stylistické ¢i obsahové, byly odstranény nebo nivelizovany.

Existencialni povidka Kain a jeji varianty piedstavily v naS§em vyzkumu ptipad z riznych
divodi jiny: z hlediska textové konstrukce se tu promény procesu variovani projevily v témze
poli, tj. v prozaickém textu. Pivodni text Kain (1949), soubézny s eposem o krasné Poldi, je
kratkou prozou opatienou podtitulem ,,existencidlni, a prozaické jsou i jeho varianty. Tak
jako u Poldi, i v ptipad¢ Kaina podtitul slouzi k doprovodu textu, ktery pienasi intenzivni
zkusenost subjektivniho vypravéni a spojuje specificky zplisob vypravéni s biblickym
tématem Kaina a s tématy sebevrazdy, predestinace a valky.!” Text je déjoveé uzavieny, hrdina
umird, v§ak vyznam zlstava otevieny v tom, Ze v textu zlstavaji nerozpracované, a proto

rizn¢ interpretovatelné tematické rozbehy. Ze dvou variant Kaina je napadna obsahova

178 Existencialismu povidky se vénovala Annalisa Cosentino ve studii ,,Kainové bezradni®, in Klubko Ariadnino.
Podoby filologického podnétu literdarni veédé — pocta Jirimu Opelikovi, usp. D. Vojtéch, Univerzita Karlova v
Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2014, s. 72-87.
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podobnost Legendy o Kainovi s vychozim textem. Vyskytuje se tu dalii rys, ktery M. Spirit
rozpoznal v piepracovanych textech z Sedesatych let, a to je obsahova souvislost ptivodniho
textu a varianty, kterymi jsou v tomto ptipadé ,,dve rizné povidky se stejnim situacnim
zakladem, varianta ptebira z prvotni verze Casto celé promluvy postav nebo uvozovaci véty
vyprav&ovy, ale obé& verze se jako celky nakonec od sebe diametralng 1i§i“.!'”” Kromé
nekolika pasazi, které byly ex novo do textu ptidany a také ovlivnily jeho vyznamovou
uzavienost (napt. sebevrazda doktora Galla a komicka navstéva nezndmé slecny v
nemocnici), jsou totiz texty Kaina a Legendy obsahové shodné: ptrepracovani se realizovalo
ve stylistickém vyjasiiovani obsahu, coz zaroven sjednotilo text vyznamové. Vysledek ptisobi
stylizované ve smyslu velice nepravdépodobného, dokonce odcizujiciho subjektivniho
vypravéni.

Proces postupného vybudovani evidentniho smyslu, tentokrat smérem k totalni
pravdépodobnosti jednani, se objevi v novele Ostie sledované viaky, kde autor na jedné strané
pouzil obsahovy material Kaina (ptibeh sebevrazdy) a kratSiho textu Fadni stanice (epizody
komické povahy), na strané druhé jej rozsitil novymi motivy a ty jiz existujici pozménil, aby
mély v rdmci vypraveéni logicky smysl (jako je hmatatelny diivod pro pokus o sebevrazdu

a diivod hrdinovy smrti). V tomto pifipad¢€ je vyznam textu nepochybné uzavieny: témata

a motivy z Kaina jsou zcela transformovany v novém, smysluplném tadu véci. Viaky
predstavuji tedy ptiklad klasické tragédie pon€kud ptizplisobené modernimu vnimani

skute¢ného svéta a ,,realismu, tj. pravdépodobnosti svéta literarniho.

Ptipad Hlucné samoty a jejich variant predstavuje zdanlivé podobnou estetickou cestu jako
Krasna Poldi, ale ve skuteCnosti je to smér vyznamove opacny. V prvé fade je tieba
pfipomenout, Ze na rozdil od Krdsné Poldi i Kaina byl ptivodni text Hlucné samoty zvetejnén
spolu s druhou variaci az po deviti letech po prvnim rozsiteni varianty tteti, Prilis hlucné
samoty. Texty prvni, druhé a tfeti variace, jak je autor nazyva, jsou evidentn¢ zpracovavany
soucasn¢ a zachovavaji znacnou obsahovou souvislost, od vyjadienych motivi, které se
stfidaji v textu opakované, az po spojovani ustalenych vét ¢i vyrazi. Pfepracovani se tu
peclive soustiedilo na stylistickou rovinu textu, tentokrat pii opa¢né nastaveném pokusu

o otevienost prostiednictvim transformace literdrniho druhu. Prvni, voln€ verSovana skladba s

prozaickymi pasdzemi, byla napadné charakterizovana formalni vystavbou a jazykovym

179 Viz Uvod, s. 10, nebo Michael Spirit, ,,Uzavieny text — oteviené dilo*, c.d.
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projevem (v obecné a hovorové feci). V druhé podobé (tj. druhé variaci) zvolil autor volnéjsi
jazykovou i kompozi¢ni redakci. Stylistické zpracovani se tentokrat projevilo v tom, ze
monologicky projev byl posunut k diiraznéjsi hovorovosti, resp. plynul v obecnéceském
dialektu, ktery pfipomina mluveny monolog, s dlouhymi vétami, ¢astym opakovanim a
redundanci. Je tfeba také pfipomenout, Ze oba tyto texty, ptivodni verze a jeji prvni varianta, v
sob¢ mély od pocatku rozmér vyznamové otevienosti, a to navzdory uzavienému, tj.
dokonanému zavéru (hrdina spacha sebevrazdu). Oba texty jsou tak nevazanym zdrojem
»prazdné* zpravy, jak ji pojmenoval Umberto Eco, kterou mé vnimatel pravomoc naplnit svou
vlastni imaginaci a poznanim. Pojeti ,,prazdné* je tu totiz spjaté s predstavou sugesce, ktera je
podle mého nazoru v zakladu variovani Hlucné samoty: vnimatel, tj. spolecnost Ctenait, je
textem vyprovokovan ke spojeni riznych vyznamovych prvki z vlastniho kulturniho
prostiedi nebo zkuSenosti. Fungovani tohoto interpretacniho procesu, jejz text vyzaduje, l1ze
pozorovat v jednotlivych variacich a v Prilis hlucné samoté, tedy tteti variaci, dosahuje svého
vrcholu: text se vSemi (¢i téméf vSemi) spoleCnymi obsahovymi rysy ostatnich variaci se ve
standardnim jazykovém rejstiiku blizi k ,,denotaci. Rozhodujici krok k dosazeni oné
predstavy se objevi v pozménéném zavéru, ktery €ini text otevienym 1 vyznamove.

Opacny proces, ktery jsme de facto pozorovali na prvnich dvou ptikladech, tedy Krdsné Poldi
a Kainovi, charakterizuje varianty z let Sedesatych, jez disponuji oproti svym piedobrazim
urcitym, co nejvice jasnym a jednoznaénym radmcem, ktery postupné snizuje pocet moznych

interpretaci.

Jak tedy lze navrhnout vymezeni pojeti hrabalovské varianty? Z¢&asti se snad odpovéd’ na tuto
otazku nachézi v reflexi o souvislosti variovani a autorova psani vitbec. Intratextualita

a intertextualita orientovana na vlastni tvorbu i1 na tvorbu cizi jsou napadné pfi ¢teni témét
kterychkoli dvou Hrabalovych dél. Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze vytvareni textovych
variant ma v autorové poetice urcité specifické misto, a to souvisi praveé s tendenci opakovani
témat a motivi, postav a dokonce identickych fecovych segmenti. Dalo by se fici, Ze je jeho

4

nejvyssi urovni: hrabalovska varianta totiz neni ani ,,novou redakci daného textu, ani
pfepracovanim dané¢ho obsahu v nové formalni uspotfaddani. Oboji se u Hrabala objevuje ve
znacném mnozstvi texti, které jsou vzdy mezi sebou jakoby v kontaktu. Psani varianty je
hledanim novych vyznamovych moznosti jednoho textu jako celku potencidlnich vyznamu

jinych, a to cestou znovuotvirani a vytvareni existujiciho celku — jak jsme pozorovali, bud’
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s ohledem na otevienost, nebo opaénym smérem —, a tedy také vyzkumem nejen o jeho
interpretacnich moznostech, ale také o moznostech komunikace — ukazovanim jistym

smérem, nebo nabidnutim prazdnych forem.

Pfi tomto vyzkumu se mi oteviely mnohé dalsi cesty, kam by zkoumani Hrabalovy tvorby
mohlo vést. Pfednost v mé praci méla textova kritika, protoze se zasadni rysy tak slozitych a
proménujicich se uméleckych produktii stavaji rozpoznatelné jen prostfednictvim tésného
styku s textovym materidlem, z perspektivy stejné¢ vzdalené od mikroskopického vyzkumu

1 od povrchové nebo transcendentalni reflexe. Tento pfistup dokdzal naptiklad, ze by varianty
Hrabalovych d¢€l vyzadovaly opravdovou kritickou edici, kterou dodnes postradame a ktera by
mohla rekonstruovat dilezité aspekty autorovy poetiky prostfednictvim nejspolehlivéjsiho
materidlu — uméleckého dila. V archivu prazského Pamatniku narodniho pisemnictvi je
obrovské mnozstvi nezpracovaného materialu, ktery by byl pii takové praci nepochybné
pfinosem, ovsem v rukéach odborniki a pouzit systematicky, coz jsem ja délat nemohla. Na
druhé stran€ jsem si také vS§imla, Ze s ohledem na vypatrani toho dynamického pohybu — jejz
cesti a italsti textologové/filologové vidi v autorskych korekturach a redakcich uméleckého
dila, a 0 némz jsem postiehla, Ze se ve tvorbé¢ Bohumila Hrabala realizuje na vyssi tirovni
postupného zdokonalovani — by si textova analyza zaslouZila komplementarni kriticky
»aparat® analyzy motivl. Vime, Ze témata a motivy se vyskytuji ve variantach jednoho dila a
v rozloze celé autorovy tvorby, avSak velmi zajimavy aspekt této skutecnosti je, ze tymz
motiviim a tématlim, a dokonce citatim jinych autort i sebecitacim autor béhem procesu
,refunkcionalizace® ptidéluje pokazdé novy vyznam (Casto ho i pred€luje). Tim zplisobem tak
vyristaji tzv. ,,intertexty*, které by mohla ukazat jen spoluprace textologického a
literarnékritického vyzkumu. Je to urcité vyzva do budoucnosti, jejiz pocatecni kroky jsem se
v této disertacni praci pokusila nabidnout. Za nejvyznamnéjsi vysledek zde uvedené reflexe
povazuji, ze ,.hrabalovska® varianta teoreticky 1 prakticky piedstavuje nebo znamena mnohem

vic nez to, co bylo dosud zkoumaéno.
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La variante nella poetica di Bohumil Hrabal: sinossi in lingua italiana

Tra la storia misteriosa della produzione di un testo, e l'incontrollabile deriva delle sue
letture successive, il testo in quanto testo costituisce una presenza rassicurante,

un punto fermo a cui attenersi.

Umberto Eco

Introduzione

L’obiettivo di questa Tesi ¢ di contribuire allo studio del processo creativo in atto nella
scrittura di varianti testuali attraverso 1’analisi testologica e critica di alcune opere di Bohumil
Hrabal (1914-1997). I testi selezionati sono Krasnd Poldi [La bella Poldi] nella sua versione
originale datata 1950 di ,,epos*, dunque in versi, e la sua variante in prosa; il racconto Kain
[Caino, pubblicato nel 1990 ma datato 1949] con le sue varianti: la novella Ostre sledované
vlaky [Treni strettamente sorvegliati, 1965] e il testo breve Legenda o Kainovi [La leggenda di
Caino, 1968]; Hlucna samota [La solitudine rumorosa] nelle sue tre ,,variazioni* (tutte datate
1976) e nel collage Kluby poezie [1 club di poesia], pubblicato nel 1981.

Ho selezionato i testi hrabaliani per la mia analisi sulla base di criteri che dipendono da alcune

caratteristiche dell’opera dell’autore e dalla metodologia che illustrero di seguito.

In questo lavoro presento il mio punto di vista e la mia esperienza di boemista italiana.
Bohumil Hrabal ¢ per me un autore pienamente europeo, la cui universalita deriva da
circostanze storiche e biografiche tanto quanto dalla sua eccezionale creativita, molto vicina
alle poetiche dei suoi contemporanei internazionali. Alla conferenza internazionale Intorno a
Bohumil Hrabal tenutasi a Udine nel 2005, Annalisa Cosentino si ¢ espressa proprio sul
carattere internazionale dell’opera di Hrabal, e sui cliché che nel corso del XX secolo hanno
condizionato I’immagine di questo autore soprattutto in Cechia: ,,Innumerevoli sono i
riferimenti degli studiosi dell’opera hrabaliana ai suoi antecedenti avanguardistici e in

particolare surrealistici, ma non sempre ¢ chiaro il motivo dell’enfasi posta su questi legami,
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caratteristici in effetti dell’evoluzione delle poetiche novecentesche in genere® (Cosentino
2006). In conclusione al proprio intervento, I’autrice ha aggiunto con parole proprie e di
Hrabal: ,,La struttura compositiva hrabaliana, dominata da costruzioni paratattiche ma allo
stesso tempo stratificata e densa di rimandi interni, sembra essere in grado di sostenere la
compresenza non solo di «Casové a nad¢asové» [temporale e sovratemporale], € cio¢ di temi
contingenti e temi eterni, ma anche — per parafrasare un celebre titolo di F.X. Salda — di
«ndrodni a nadnarodni» [nazionale e sovranazionale], di temi cechi e di temi universali. «A
volte sembra che le sue prose manchino delle dimensioni del tempo e dello spazio, ma
leggendo attentamente si scopre che offrono una testimonianza non solo sul carattere e 1
destini dell’uomo in ogni epoca storica e al contempo unici per come sono ritratti, per la loro
collocazione locale e temporale... Ogni opera ¢ segnata in senso nazionale e contingente... Il
suo significato e il suo valore trascendono I’epoca»* (Cosentino 2006). In questo senso,
Bohumil Hrabal ¢ per me un degno frutto della cultura europea del XX secolo.

La creativita hrabaliana offre i migliori risultati proprio nel processo di creazione e
composizione del testo, € si manifesta col passare del tempo in un complesso organico di
modificazioni in linea sia con la sperimentazione formale che con I’evolversi della poetica
dell’autore. Questi sono gli elementi che intendo descrivere in modo sistematico,
concentrandomi primariamente sul testo e sulle sue caratteristiche formali e stilistiche. Per
questo motivo la qualita del materiale di lavoro avra rilevanza notevole.

Alla selezione del materiale dedichero una parte importante della mia ricerca: ¢ cosa nota che
Hrabal abbia scritto molto e a lungo, che la data della conclusione di un suo testo non
corrisponda quasi mai — fino alla produzione degli anni 90 — alla data di pubblicazione del
testo stesso, che conservasse e rielaborasse 1 testi gia conclusi ma inediti e che fosse
disponibile a modificare e correggere quei testi (anche quando gia rielaborati) in vista della
pubblicazione, secondo i suggerimenti e le osservazioni di redattori e lettori delle case
editrici. Il punto di partenza ideale di questa ricerca sarebbero dunque le stesure definitive dei
testi da prendere in esame, cosi come 1’autore li avrebbe proposti ai vari editori, quindi in una
fase antecedente a qualsiasi possibile proposta esterna di modifica o correzione. In poche
parole, i manoscritti d’autore, che nel caso di Hrabal sono sempre testi dattiloscritti.

Gli unici dati relativamente affidabili sulla cronologia di scrittura e pubblicazione delle opere
di Hrabal dal dattiloscritto al libro stampato arriva a noi dai diciannove volumi della sua

opera omnia, la collezione Sebrané spisy Bohumila Hrabala [Le opere complete di B.H.,
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d’ora in avanti segnalate come SSBH|. La nota all’edizione che accompagna ogni volume
presenta una notevole fonte di informazioni, imprescindibile per chi si occupi di ricerca sui
testi hrabaliani. Spesso questo apparato si dimostra essere anche 1’unica fonte di informazioni
sul dato testo, non tanto per cio che riguarda le edizioni a stampa, quanto relativamente agli
originali dattiloscritti e alle edizioni clandestine cosiddette affidabili: gli stessi curatori di
SSBH hanno riconosciuto la difficolta di organizzare il materiale hrabaliano per via della
quantita di documenti e del caos nell’archivio dello scrittore — il ,,cassetto” dove Hrabal usava
conservare i suoi testi conclusi e non pubblicati. Gli editor di SSBH erano infatti consapevoli
dell’importanza di una bibliografia che potesse offrire al lettore e anche al ricercatore una
base solida, per quanto parziale, per ulteriori approfondimenti e indagini sulla complessa
opera dell’autore, e per questo dedicarono I’intero diciannovesimo e ultimo volume
dell’opera omnia proprio alla bibliografia. Il principale curatore nonché fondatore e
coordinatore del progetto di SSBH Vaclav Kadlec segnalo tanto I’incompletezza e
I’imperfezione formale della bibliografia presentata, intesa come ,,primo passo* verso la
ricerca sui testi hrabaliani e come canovaccio da ampliare sulla base di tale ricerca, quanto la
presenza di molti altri documenti, in lingua straniera, marginalia, periodici ecc. ancora da
esaminare.

Per approfondire le informazioni sullo sviluppo dell’opera hrabaliana ho studiato la ricerca
testologica e il lavoro editoriale condotti in SSBH sui testi da me selezionati, € ne ho
presentato aspetti positivi e negativi in un capitolo dedicato. Nell’ultima parte del capitolo ho
inserito una descrizione dei materiali originali dattiloscritti che i curatori di SSBH hanno
selezionato come /lectio per I’edizione secondo quanto sono riuscita a ricostruire dai dati
forniti nelle note all’edizione e in base al materiale che ho rinvenuto nel Literarni Archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi (d’ora in poi LA PNP o PNP), I’archivio nazionale della
letteratura ceca a Praga, che acquisi da Kadlec il materiale preparatorio di SSBH. In questo
modo spero di riuscire a descrivere e aggiornare le informazioni sulla situazione globale del
materiale dattiloscritto disponibile nel fondo Hrabal (ovvero quel materiale su cui si potrebbe
condurre ex novo una edizione critica), e stabilire la /ectio per 1’analisi testuale e critica delle
varianti hrabaliane selezionate. E utile fin d’ora ribadire che il lavoro testologico e di edizione
operato in SSBH non ha, nel panorama di tutte le edizioni di testi hrabaliani, un termine di
paragone, né per quanto riguarda edizioni di testi singoli, né per la piu recente raccolta di

opere scelte in sette volumi Spisy [Opere], pubblicata da Mlada fronta tra il 2014 e i1 2019
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(Praga, a cura di Jifi Pelan e Véclav Kadlec), che dichiaratamente attinge a SSBH per tutto

quanto riguarda la filologia del testo.

L’ispirazione iniziale della metodologia che ho adoperato nella riflessione critico-letteraria
della mia ricerca deriva dall’intervento di Michael Spirit alla conferenza internazionale
»Intorno a Bohumil Hrabal* tenutasi a Udine nel 2005 (27-29 ottobre, i cui atti sono
pubblicati nell’omonima e gia citata raccolta di studi). Nel contributo ,,Testo compiuto e opera
aperta Spirit si occupa dell’analisi di due racconti di Hrabal: ,,Romantici* [I romantici],
scritto negli anni Cinquanta e pubblicato per la prima volta nel 1987, e ,,Chcete vidét zlatou
Prahu?* [Vuol vedere Praga d’oro?], che ne ¢ la variante, pubblicata nella raccolta di racconti
Pabitelé [Gli stramparloni] nel 1964. 11 contributo presenta in modo sintetico il contenuto e la
struttura narrativa di entrambi 1 testi, ne indica 1 passaggi differenti e gli strumenti narrativi
utilizzati dall’autore, che Spirit registra puntualmente e commenta in relazione alle
conseguenze che hanno sullo spostamento di significato che si verifica dal primo al secondo
testo. In sintesi, I’autore identifica nella versione originale alcuni elementi formali propri di
un testo compiuto, chiuso, che Hrabal ha poi modificato o eliminato in occasione della
rielaborazione di quel testo, incluso il finale, che quindi diviene aperto, ma solo a una limitata
quantita di opzioni. Spirit constata che ,,il lettore ha dunque a disposizione due diversi
racconti che presentano la stessa situazione di base, laddove la variante riprende dalla
versione originaria spesso interi discorsi dei personaggi o le frasi introduttive dei narratori, ma
le due versioni, viste ciascuna nel suo insieme, in effetti sono profondamente diverse* (Spirit
2006). In questo modo Hrabal ottiene una variante che ,,integra i significati del testo [...]
rinviandoli a un numero limitato di direzioni precise e finite* (Spirit 2006).

Dalla sua ,,dimostrazione*, Spirit deriva le seguenti considerazioni: ,,Ma a che serve questa
lunga argomentazione? Permette, sull’esempio di un testo autentico e di una sua variante
molto ben riuscita dal punto di vista del mestiere, di mostrare qualcosa che si puo osservare in
tutti 1 casi noti di questo periodo hrabaliano. Il testo compiuto, originario, ha tutta I’autonomia
dell’opera aperta, dell’opera che si apre al senso sempre in fieri, dell’opera che puo essere
sottoposta a un’interpretazione senza essere rinchiusa in mortificanti soluzioni soddisfacenti.
Nel caso di Hrabal ci10 non significa che ogni versione originaria cui 1’autore per motivi
diversi — esterni o interiori — € ritornato contenga automaticamente un’energia maggiore delle

varianti successive. Ritengo pero che questo sia il caso di tutte le opere rielaborate prima del
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1969, riaperte dal punto di vista testuale ma contemporaneamente chiuse sul piano semantico.
Al contrario, nei testi scritti dopo il 1970 a partire da uno spunto tematico o stilistico aftine —
per tutti si possono ricordare da un lato La cittadina dove il tempo si é fermato e dall’altro 1
milioni di Arlecchino, oppure Un tenero barbaro insieme a Una solitudine troppo rumorosa
rispetto a Club di poesia — le varianti sono dotate di un potenziale semantico maggiore
rispetto a quello contenuto nelle prose popolari pubblicate negli anni Sessanta confrontate con

i modelli precedenti* (Spirit 2006).

Sulla base del ragionamento di Spirit ho deciso di verificare questa tesi e studiare e
commentare con lo stesso metodo altre varianti testuali hrabaliane scritte e soprattutto
rielaborate nelle due epoche menzionate, ovvero negli anni Sessanta e Settanta. Su questo ho
fondato la selezione dei materiali di lavoro: la variante in prosa di La bella Poldi fa parte delle
prime pubblicazioni di Hrabal negli anni Sessanta, tuttavia il testo originario da cui ¢ tratta ¢
in forma di poesia, presenta il sottotitolo di ,,Epos* ed ¢ datato 1950. Poldi in forma di poema
era stato inserito nella raccolta Poupata [Boccioli], preparata per la pubblicazione nel 1970
ma poi distrutta in seguito alla svolta culturale della normalizzazione comunista della
Cecoslovacchia e stampata per la prima volta addirittura nel 1992. Il poema fu pubblicato nel
1990 nel volume Bambino di Praga — Barvotisky — Krdsna Poldi [Bambino di Praga —
Stampe a colori — La bella Poldi, per la casa editrice Ceskoslovensky spisovatel]. Il testo
originario e la sua variante presentano un esempio di notevole rielaborazione stilistica, da
poema a racconto, esempio che costituira il primo caso di studio della mia ricerca.

Una storia editoriale simile ebbe il ,,racconto esistenziale* Caino, datato dall’autore al 1949
ma pubblicato per la prima volta nel libro Schizofrenické evangelium [Vangelo schizofrenico]
nel 1990. Attraverso la rielaborazione di questo e di un altro racconto, Fadni stanice [Una
scialba stazione, probabilmente del 1953, anch’esso incluso in Poupata come sesto capitolo
del testo Setkani a navstévy [Incontri e visite], e pubblicato per la prima volta in SSBH/3 nel
1992] Hrabal compose la novella Treni strettamente sorvegliati, pubblicata nel 1965. Tre anni
piu tardi I’autore torno nuovamente all’originario Caino e rielaboro la prosa breve in La
leggenda di Caino, parte integrante della raccolta Morytdty a legendy [Sanguinose ballate e
miracolose leggende, 1968]. In questo caso la rielaborazione stilistica non € cosi radicale
come nel caso di Poldi, poiché sia il testo originario che le sue varianti si realizzano

nell’ambito della prosa — tendenzialmente breve —, tuttavia le varianti in oggetto sono due,
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delle quali la piu tarda presenta una notevole somiglianza con il testo originario: Caino conta
31 pagine suddivise in dieci sezioni numerate, La leggenda di Caino conta 37 pagine
suddivise in nove sezioni con titolo pit un ,,Post Scriptum®. Siccome il mio interesse nei
confronti del processo creativo della variante si fonda sulle modalita e sui metodi di
manipolazione linguistica e stilistica, il fulcro della mia ricerca sui testi degli anni Settanta
sara I’insieme di tre varianti testuali della Solitudine [troppo] rumorosa (datati globalmente
1976), che contiene tre ,,variazioni* della stessa opera probabilmente elaborate da Hrabal una
dopo I’altra in un breve arco di tempo, ma in tre forme molto diverse. Valutero anche un
confronto con il collage I club di poesia, nato da ritagli e accostamenti di paragrafi tratti dalle
novelle Nézny barbar [Un tenero barbaro, 1992] e Prilis hlucna samota [Una solitudine
troppo rumorosa, prima edizione Odeon 1990]. La pubblicazione del volume risale al 1981
per la casa editrice Mlada fronta di Praga, ma anche in questo caso la reale genesi dell’opera
resta oscura a causa della storia editoriale del testo, sul quale 1 redattori della casa editrice
intervennero in modo radicale. La prima versione di questo collage, risalente al 1978 e recante

il titolo di Klub poezie (dunque al singolare, Il club di poesia) fu pubblicata per la prima volta

in SSBH nel 1995.

L’esegesi presentata da Spirit contiene un gran numero di spunti sull’interpretazione di
»chiusura®“ e ,,apertura di un testo e di un’opera, a mio parere meritevoli di essere
approfonditi in produttiva relazione con la riflessione teorica del semiologo Umberto Eco
sullo stesso tema, iniziata negli anni Sessanta e da allora ampiamente discussa in Italia e
all’estero, tuttavia introdotta da poco in contesto ceco e del tutto non recepita in ambito
boemistico. Non si tratta di uno spostamento verticale da uno stadio di pura analisi testuale
all’astrazione della riflessione estetica, quanto di un ,,ritorno* al testo stesso e alla sua
struttura di valori da cui derivano il senso e di conseguenza |’interpretazione.

In Opera aperta, libro che ebbe un impatto notevole sul panorama della critica e dell’arte
italiane degli anni Sessanta — anche per via del tono provocatorio della prima edizione del
1962, e in particolare della sua introduzione —, Eco inauguro la discussione sul carattere di
apertura di un’opera e sull’indeterminazione delle poetiche in ambito filosofico come ,,il
disordine fecondo di cui la cultura moderna ci ha mostrato la positivita; la rottura di un ordine
tradizionale, che I’uomo occidentale credeva immutabile e definitivo e identificava con la

struttura oggettiva del mondo* (Eco 1976). L’ordine e il disordine di cui parla 1’autore non
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sono pero mai da intendersi come ,,configurazione ontologica del reale®, in quanto si
riferiscono ad ,,alcuni modi di formare progettati dall’arte contemporanea“ (Eco 1976). Gli
elementi formali dell’opera d’arte sono fondamentali ai fini dell’interpretazione sin dal
principio della riflessione di Eco: ,,L’arte, in quanto strutturazione di forme, ha modi propri di
parlare sul mondo e sull’uomo; potra accadere che un’opera d’arte faccia affermazioni sul
mondo attraverso il proprio argomento [...], ma di diritto, anzitutto, 1’arte fa affermazioni sul
mondo attraverso il modo in cui un’opera si struttura, manifestando in quanto forma le
tendenze storiche e personali che vi hanno posto capo e I’implicita visione del mondo che un
certo modo di formare manifesta. [...] Il primo discorso che un’opera fa, lo fa attraverso il
modo in cui ¢ fatta” (Eco 1976).

Sebbene in situazioni e con modi differenti, sia Eco che Spirit attribuiscono al testo in quanto
tale — non all’autore o alla sua ipotetica volonta, alla sua realta biografica o alle circostanze
storiche della nascita del testo, né agli interventi esterni su di esso — gli elementi necessari e

sufficienti a sostenerne 1’interpretazione.

A questo punto ¢ necessario osservare la relazione profonda e reciproca che lega i nuclei
metodologici di questa ricerca su piu piani: il festo in quanto prodotto artistico scritto e
materiale documentario che permette nel nostro caso di registrare la nascita storica dell’opera
nelle sue diverse fasi; I’opera come insieme di forme di scrittura artistica che cambiano in un
processo di variazione la cui posizione estetica diviene quella di apertura.

Annalisa Cosentino identifica il processo della variazione di forme e significati nei testi di
Bohumil Hrabal come causa naturale e al contempo risultato di apertura, due facce della
stessa medaglia, quando interpreta I’ipotesi di Spirit mettendola in relazione sia con la teoria
di Eco che con la poetica hrabaliana in generale: ,,Riguardo alla questione della variante e
della variazione, Spirit si riferisce all’opera di Hrabal come opera aperta nell’ormai
tradizionale significato echiano del termine, come aperta «al senso sempre in fieri»: sottolinea
infatti come sia sempre possibile dare una nuova interpretazione dell’opera. A questo
aggiungerei che la poetica hrabaliana della variazione presenta un tipo nuovo e molto
originale di opera aperta: quando un testo hrabaliano ¢ aperto non solo a una nuova
interpretazione, ma anche a una possibile costante rielaborazione, € ogni volta compiuto e al
contempo a livello creativo sempre potenzialmente non concluso. A mio parere ¢ lecito solo in

minima parte attribuire questa apertura, che ¢ indubbiamente legata anche all’impossibilita di
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pubblicare un’opera subito dopo il suo completamento, a circostanze politiche: nel caso di
Bohumil Hrabal ha infatti un carattere sostanziale, ¢ un distinto riflesso della sua

poetica“ (Cosentino 2016).

Non ho adoperato i termini testo e opera in modo arbitrario; entrambi ricorrono infatti non
solo in testologia ed editologia, ma anche nelle discussioni di teoria letteraria ed estetica del
XX secolo in generale. Michael Spirit li utilizza gia nel titolo dello studio citato per
distinguere due concetti: da una parte 1’insieme degli elementi stilistici e delle strategie
narrative di cio che ¢ scritto (il zesto), dall’altra I’insieme di quelli semantici, di significato,
che sono il risultato dell’elaborazione del testo e 1’oggetto dell’interpretazione critica
(’opera). Cosentino identifica i concetti di testo e opera quando afferma che ciascun testo ¢
di volta in volta compiuto e al contempo a livello creativo potenzialmente non concluso, € non
distingue dunque differenze di significato tra un testo formalmente chiuso o aperto, perché
intende ciascun testo come parte integrante del processo di rielaborazione identificato come
carattere sostanziale dell’opera di Hrabal. L’opera racchiude dunque non solo 1’aspetto
semantico e interpretabile di un testo cosi come lo intende Spirit, ma I’insieme di tutte le
rielaborazioni, concluse eppure sempre potenzialmente soggette a nuova apertura, del

materiale scritto.

Alla questione dell’apertura nelle poetiche contemporanee si ¢ dedicato Milan Jankovic,
profondo conoscitore dello sviluppo e dei cambiamenti nella poetica hrabaliana. Nel 2005 ha
scritto uno studio sull’apertura dell’opera e del testo come questione estetica dalle molte
sfaccettature nel contesto dell’evoluzione del senso di opera e testo nel corso del XX secolo.
11 fulcro della sua riflessione risiede nello spostamento semantico all’interno dei due concetti
nell’estetica di Theodor Adorno e nella concezione di apertura secondo Umberto Eco — che
Jankovic€ ha letto nella traduzione tedesca, giacché le traduzioni ceche dell’opera teorica di
Eco si sono rese disponibili in tempi molto recenti. Il fenomeno di apertura diviene in Eco,
secondo Jankovi¢, ,,un elemento chiave per il riconoscimento dell’interazione costante tra
I’opera e la fruizione, interazione in cui I’opera stessa diviene costantemente cio che ¢;
mostra tutto cio che puo diventare per il fruitore e allo stesso modo in questo processo viene
costantemente attivata la ricezione in modo che sia disponibile ad accettare le sfide del
testo* (Jankovi¢ 2005). Jankovic specifica inoltre lo spostamento di significato da opera a

testo, ritenendo che in Eco ci0 avvenga per un adattamento dei termini teorici alla
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fondamentale indeterminatezza delle nuove poetiche: ,,E proprio I’indeterminatezza di
significato tipica delle nuove poetiche a far oscillare il confine dell’opera, almeno nel suo
senso tradizionale, e proporre in sua vece il concetto piu flessibile di testo* (Jankovic 2005).
L’autore nota inoltre che ,,di norma Eco utilizza il termine opera oppure, a sottolineare il suo

legame con la teoria dell’informazione, quello di informazione* (Jankovi¢ 2005).

Lo spostamento terminologico ¢ motivato da uno spostamento del contenuto estetico
dell’opera letteraria, che secondo Jankovi¢ diviene nelle poetiche contemporanee paradossale:
,»|Le poetiche moderne] da una parte ampliano la sensibilita estetica e attraverso di essa
aprono la coscienza del fruitore a nuove immagini del mondo e anche alle sue proprie
possibilita; d’altro canto rendono piu intensa la tensione comunicativa, con la loro originalita
o finanche esoterismo, fino alla dicotomia“ (Jankovi¢ 2005). L’apertura, quindi, introduce una
nuova relazione tra la forma e ,,il significato dato in modo impegnativo — come in una
domanda“ (Jankovi¢ 2005), una relazione che non puo avere altro fulcro se non
I’interpretazione.

Nel rapporto tra I’opera e il significato si inserisce il fruitore, ovvero una comunita di
interpreti che ha la facolta di costruire il significato dell’opera entro i confini di un numero
finito di interpretazioni possibili. Il contrasto tra il senso posto in gioco e il significato in
attesa ¢ identificato in Eco come ,.,tensione tra la logica dei significanti e il processo aperto
dell’interpretazione* (Jankovi¢ 2005). Il rapporto tra senso e interpretazione ¢ infatti sempre
sottomesso a un codice: ,,In questo modo lasciamo che significati sempre nuovi fluiscano
nella forma vuota [dell’informazione estetica]; questi sono controllati dalla logica dei
significanti, che sostiene la dialettica tra un’interpretazione libera e la fedelta al contesto
strutturato dell’informazione® (Jankovi¢ 2005).

Ci0 che Jankovic€ ricapitola in modo sintetico nel suo studio sull’apertura nelle poetiche
moderne fa parte di un percorso teorico che Eco segui per molti anni e al quale torno spesso
(specialmente sul rapporto tra opera, autore e fruitore) anche per la necessita di specificare e
chiarire le proprie tesi: ,,] was not assuming that in an «open work» one can find that
«everything» has been filled in by its different empirical readers, irrespective or in spite of the
properties of the textual objects. I was, on the contrary, assuming that an artistic text
contained, among its major analyzable properties, certain structural devices that encourage

and elicit interpretative choices* (Eco 1988).
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Un uso tanto insistente di strumenti formali e strutturali che cambiano e si differenziano come
nelle varianti testuali hrabaliane suscita senza dubbio un grande interesse, che si rivolge non
solo alle possibilita interpretative dei testi e del loro possibile senso, quanto ai possibili
significati che questi strumenti strutturali e creativi possono attivare nell’ambito di un’opera

aperta, come si configura chiaramente quella di Bohumil Hrabal.

Per comprendere I’opera di Bohumil Hrabal non € necessario a mio parere indagare e
conoscere a fondo i1 concetti di zesto € opera, che fanno parte di una riflessione teorica e dei
relativi dibattiti nati e sviluppatisi nell’ambito dell’estetica e della critica del XX secolo,
piuttosto che in letteratura. Hrabal d’altro canto visse appieno lo sviluppo culturale della
letteratura a lui coeva e fin dall’infanzia assimilo gli stimoli della cultura mondiale (dai
classici della letteratura occidentale e orientale, della filosofia classica e moderna, alla
religione, alle avanguardie artistiche europee). A differenza dei concetti teorici che
specialmente negli anni Sessanta cominciavano a susseguirsi come in una sfilata, di vera
utilita in una ricerca di questo tipo sara 1’analisi dello sviluppo delle varianti hrabaliane come
susseguirsi di ramificazioni di una poetica in movimento, che dal principio e sempre attinse

alla notevole cultura e alla costante curiosita dell’autore.

La riflessione che ho presentato sull’interconnessione di testo/opera—variazione—apertura
suggerisce perd un modello attraverso il quale ordinare (o perlomeno semplificare) alcuni
aspetti della complessita estrema che caratterizzano 1’opera di Hrabal in assoluto: il rapporto
tra il processo dello scrivere, il processo specifico della scrittura di varianti — n.b., una
variazione che consiste sempre nella riapertura di un testo/opera gia concluso € autonomo — e
il carattere di apertura in senso echiano ¢ profondissimo. Questo rapporto ¢ imprescindibile e
le singole varianti, ma anche nel complesso dell’opera di Hrabal e della sua poetica come
cifra. 1l concetto fondamentale di cifra hrabaliana, formulato originariamente proprio da
Milan Jankovi€ in uno studio sulla cosiddetta pubblicistica letteraria di Hrabal, ¢ stato
sintetizzato da Annalisa Cosentino come indicante ,,la correlazione ininterrotta di temi e
motivi all’interno dell’opera di Hrabal, ove ¢ impossibile leggere i testi piu recenti se non
congiuntamente con i precedenti* (Cosentino 2016). Lo scopo della mia ricerca ¢ dimostrare

questa tesi.

140



1. Problemi testologici ed editoriali nell’opera di Bohumil Hrabal

I testi di Bohumil Hrabal presentano una serie di problemi di tipo testologico prima ancora
che critico-letterario. La questione dell’organizzazione del caos specifico dell’opera di Hrabal
ha trovato in parte soluzione nell’edizione delle sue opere complete, SSBH, di cui in questo
capitolo descrivo gli aspetti positivi e quelli problematici dal punto di vista della prassi
editoriale, considerando perod anche la specificita e I'utilita che questa edizione presenta al
lettore e soprattutto al ricercatore dell’opera hrabaliana. L’edizione di SSBH non offre un
inquadramento della scrittura di varianti come processo creativo né propone un apparato
critico sufficiente a stabilirne le esatte coordinate a livello testologico, e dunque non fornisce
alcuno spunto per ipotizzare su base testuale una definizione di ,,variante hrabaliana®.
Tuttavia propone una relativa omogeneita nella catalogazione ed elaborazione di materiale
testuale utilizzato, comprese le varianti, che viene spesso posto in relazione con la poetica

dell’autore.

1.1 Sebrané Spisy Bohumila Hrabala nel contesto editoriale post—1989

Le parole di Miroslav Cervenka: ,,L’edizione critica non dev’essere il materializzarsi
dell’interpretazione, ma il fondamento di tutte le possibili interpretazioni® (Cervenka 1998)
pongono ’accento sull’importanza del lavoro il cui risultato ¢ il prodotto su cui la critica
letteraria svolge i propri compiti. Per questo una valutazione del materiale di lavoro ¢ il primo
imprescindibile momento dell’analisi, e prima (e imprescindibile) fonte per la mia ricerca ¢
proprio SSBH. La prima e ad oggi unica edizione dell’opera omnia di Bohumil Hrabal ¢ il
frutto del progetto di Vaclav Kadlec, realizzato con un notevole sforzo intellettuale ed
economico nella pubblicazione di diciannove volumi tra il 1991 e il 1997, ma concepito a
partire dal primo incontro di Kadlec con lo scrittore € molti suoi testi inediti nel 1986.
L’edizione presenta, in ordine cronologico di stesura (e non di pubblicazione) moltissimi testi
che erano ancora inediti negli anni Novanta. Manca la rassegna delle varianti, ma ¢ presente
un apparato critico di commento che segnala e in qualche caso riporta anche le varianti. I

curatori selezionarono per quanto possibile stesure originali antecedenti la fase di
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pubblicazione, ma accettarono anche le edizioni (di norma preferendo la prima) di testi in cui
I’intervento, spesso censorio, di lettori e redattori esterni era evidente; si affidarono infatti a
quanto I’autore stesso aveva ritenuto di volta in volta accettabile, senza stabilire gerarchie tra i
materiali puliti e quelli intaccati da interventi esterni. Tutte le fonti sono segnalate e numerate
sia nelle note ai singoli volumi che in una apposita lista nell’ultimo volume, dedicato alla
bibliografia. La sezione degli ,,Indici* contiene un indice dei nomi e uno dei materiali che
rendono possibile il recupero di un titolo anche da informazioni bibliografiche incomplete;
I’indice alfabetico rimanda ai numeri di riferimento dei singoli testi nell’intero corpus di
SSBH, mentre 1’elenco numerico (che contiene anche i riferimenti alle note bibliografiche)
ordina i testi secondo la loro collocazione nei diciannove volumi. L’ultimo indice contiene 1
codici numerici assegnati a ogni edizione (a stampa, su rivista o samizdat) e ai manoscritti e
unisce la numerazione utilizzata nelle note di edizione con i riferimenti bibliografici.

La preparazione dei testi all’edizione in SSBH ¢ stata condotta sulla base del manuale Editor a
text. Uvod do praktické textologie [Curatore e testo. Introduzione alla testologia pratica,
Ceskoslovensky spisovatel 19717, che indica i criteri per la composizione di un’edizione
critica. SSBH non puo tuttavia definirsi tale: 1 criteri stabiliti dai curatori (cronologia di
stesura, concordanza di genere e intenzione creativa dell’autore) non vengono rispettati in
corso d’opera, le modalita e la qualita del lavoro sui testi dipende dal singolo curatore e non
da uno standard collettivo rispettato uniformemente in tutti i volumi, ¢ presente una doppia
codificazione dell’ortografia, derivante da una riforma della stessa nel Paese. Inoltre, a causa
di un apparato incompleto, non ¢ possibile risalire dalla versione pubblicata al testo
originario, né controllare le correzioni apportate dai curatori. Gli aspetti elencati sono tutti
decisivi nel momento in cui si debbano selezionare piu testi per un’analisi testuale, perché
lasciano emergere la realta che nessuna delle edizioni esistenti dei testi da me selezionati ¢
affidabile, ovvero nessuna rispecchia il testo d’autore originale, oppure non motiva a
sufficienza le modifiche apportate. Individuare ed eventualmente correggere, o perlomeno
segnalare le imprecisioni presenti in SSBH ¢ in questa sede impossibile, per la mancanza di
alcuni materiali e perché richiederebbe un lavoro sistematico che esula dagli obiettivi di
questa ricerca: I’elaborazione di una vera edizione critica delle opere. Di conseguenza
’analisi che condurro sui testi sara sostanzialmente stilistica, laddove possibile utilizzero 1

materiali d’autore raccolti in archivio, e integrero per forza di cose con quelli di SSBH,
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edizione che offre in ogni caso una qualita maggiore delle altre disponibili. Alle pagine 24-33

della Tesi ¢ riportato 1’elenco completo dei testi d’autore acquisiti e visionati in questa ricerca.

2. Premessa metodologica all’analisi dei materiali

I materiali utilizzati in questa ricerca sono molto variegati e si presentano in forma spesso
incompleta. Molti dattiloscritti originali erano perduti gia prima della pubblicazione di SSBH,
1 cui curatori lavorarono su edizioni preesistenti e su altri documenti — stesure di varia e
incerta cronologia, bozze di stampa — Ho raccolto 1 materiali sulla base della bibliografia
contenuta in SSBH, unica fonte di riferimenti bibliografici e descrizioni dettagliate dei
documenti originari e originali. Tali documenti sono riuscita a recuperare, in forma
incompleta, al LA PNP di Praga, dove il fondo Hrabal consta di quaranta cartoni di materiali
misti ed ¢ in fase di lavorazione dagli anni Novanta. Proprio le descrizioni degli originali
dattiloscritti o dei dattiloscritti samizdat contenute in SSBH mi hanno permesso di identificare
il materiale ottenuto dal LA PNP. Ho organizzato i materiali secondo una gerarchia: tenendo
presente che SSBH costituisce sempre un termine di paragone, ho svolto la mia analisi
preferibilmente sui dattiloscritti d’autore, in assenza dei quali mi sono affidata a SSBH previo
confronto con la prima edizione (a stampa o samizdat) del dato testo. Ho constatato che a
parte i gia menzionati interventi sull’ortografia, che non commentero ulteriormente, la /lectio
proposta dai curatori di SSBH rispetta di solito integralmente un’unica stesura dell’originale
d’autore. Eventuali eccezioni sono opportunamente segnalate. Dagli originali dattiloscritti ho
citato seguendo la modalita diplomatica, ovvero senza modifiche (dunque eventuali errori di
ortografia o digitazione sono da intendersi di Hrabal), ma per facilitare I’individuazione del
passo citato all’interno dell’opera ho accompagnato ogni citazione con i riferimenti ai numeri
di pagina del testo in SSBH, dove sono pubblicati tutti i testi presi in esame e dove i 19 volumi

presentano tutti la stessa veste grafica.

143



3. La bella Poldi

La bella Poldi ¢ il titolo di due testi di Bohumil Hrabal scritti prima del 1969. La versione
originaria ha il sottotitolo di ,,Epos®, ¢ scritta in versi, riporta la datazione 1950. Fu pubblicata
per la prima volta nel 1990, giacché la raccolta di testi brevi Poupata [Boccioli] dove era stata
inserita per la pubblicazione nel 1970 fu ritirata dal mercato e ristampata solo nel 1992. E
contenuta nel secondo volume di SSBH, Zidovsky svicen [l candelabro ebraico, Prazska
imaginace, Praga 1991, a cura di Karel Dostal e Vaclav Kadlec]. Tra le varie stesure esistenti
del poema, tutte datate 1950, 1 curatori ne identificano due che ritengono affidabili nei
dattiloscritti S 2.5a, contenente una parte dei testi della raccolta Boccioli (Poldi ¢ scritta su 40
fogli di carta contabile della ditta Klofanda di Praga, anche gli altri testi sono su fogli liberi) e
S 2.6, che contiene solo il poema su 34 fogli di carta da lettere della stessa ditta Klofanda ed ¢
probabilmente la stesura piu antica del componimento. I curatori Kadlec e Dostal hanno preso
in considerazione anche il fascicolo S 2.5, che ¢ probabilmente una copia professionale di S
2.5a. Il testo selezionato per SSBH ¢ proprio quello di S 2.5a, ritenuto dai curatori la pit
antica stesura disponibile di Boccioli, sebbene non la piu antica del poema. Nell’archivio del
PNP sono conservate tutte e tre queste versioni, che grazie alle descrizioni fornite in SSBH

sono facilmente distinguibili I’una dall’altra. Sono stata dunque in grado di eseguire un

confronto tra i testi dattiloscritti rinvenuti.

La prima versione di Poldi ad essere pubblicata ¢ perd quella in prosa, la variante scritta circa
quattordici anni dopo la stesura del poema e pubblicata prima su rivista nel 1964 (in Host do
domu 10/1964, pp. 2—7), poi nel 1965 nel volume Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet
[Inserzione per una casa in cui non voglio piu abitare, Mlada fronta]. Un documento d’autore
di questo testo non era disponibile neppure ai tempi di SSBH, per cui i curatori del quinto
volume, Kafkdrna [Kafkeria, Prazska imaginace, Praga 1994, a cura di Karel Dostal, Claudio
Poeta e Vaclav Kadlec], dove la prosa Poldi fu pubblicata con tutti i testi di Inserzione,
misero a testo una versione composta dal corpo di quella pubblicata su rivista con la
conclusione di quella pubblicata in volume. Quest’ultima differisce dalla prima appunto per la
conclusione, assente nel testo stampato su rivista (circa due pagine in SSBH), e per la
rielaborazione di una sequenza di discorso diretto, alla quale i curatori di SSBH preferirono la

stesura piu antica, perché piu lunga e piu probabilmente estranea a interventi non autoriali.
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Dal confronto tra le due versioni della sequenza di discorso diretto nelle due edizioni sono
emersi dati interessanti: nell’edizione del 1965 I’autore ha conservato circa la meta del testo
del 1964, che ha ,ritagliato in segmenti (corrispondenti a frasi intere o a parti di esse) poi
»rimontati“ all’interno della stessa sequenza in alternanza con una quantita simile di testo
aggiunta ex novo. Nel testo aggiunto dell’edizione del 65 (e quindi mancante in quella del
’64) ¢ possibile individuare alcuni segmenti che si ritrovano in forma identica o leggermente
modificata nel testo della prima Poldi, quello scritto in versi e datato 1950. Da questo si
evince che la rielaborazione avvenuta tra 1964 e 1965 non appare direttamente collegata a un
intervento esterno o motivata da ragioni pratiche, o meglio, che in ogni caso si dimostra
essere frutto di un preciso processo creativo, che nell’esempio esaminato vede 1’autore
attingere a una versione molto piu antica e radicalmente diversa da quella che stava
rimaneggiando. E un primo, chiaro segnale di intratestualita, tipica in tutta la produzione

hrabaliana, ma anche 1’indicazione di una modalita di intervento autoriale sul testo.

Partendo dal presupposto che il confronto tra diverse versioni dello stesso testo puo costituire
una notevole fonte di informazione sulle sfaccettature del processo creativo della variazione,
ho condotto la stessa comparazione tra le due versioni del testo originario di Poldi, quello in
poesia. Le stesure menzionate da Kadlec, S 2.5a e S 2.6, differiscono in moltissimi punti e
attraverso 1’analisi delle differenze tra i due testi ¢ stato possibile confermare con un buon
margine di probabilita I’ipotesi del curatore secondo cui S 2.6 sia antecedente a S 2.5a. Al di
fuori di questo margine si trovano dati oggettivi come la qualita della carta e il tipo di
inchiostro, o le caratteristiche della macchina da scrivere, che non ho avuto modo di accertare;
altrettanto al di fuori della nostra conoscenza ¢ I’eventuale esistenza di altre versioni dello
stesso poema; dobbiamo quindi tenere presente che anche la relazione ipotizzata tra S 2.5a ¢ S
2.6 si fonda su dati parziali. Dal confronto tra i due testi ¢ pero risultato piuttosto chiaramente
che su S 2.6 — o0 su una stesura simile — 1’autore abbia condotto una accurata revisione, il cui
risultato possa essere S 2.5a; la scelta di pubblicare una versione posteriore avendone a
disposizione una piu antica, scelta anomala in SSBH, dove si predilige la stesura meno
probabilmente ,,contaminata® da interventi esterni, ¢ in questo caso giustificata proprio dal
tipo di interventi operati sul testo. Le due versioni presentano probabilmente due fasi
cronologiche dello sviluppo della stessa opera: oltre ad alcuni tipi specifici di intervento che

ho individuato confrontando i testi, avvalora questa tesi anche la differenza piu sostanziale
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riscontrata tra le due stesure, ovvero 1’assenza in S 2.6 di una intera sezione di testo — di due
intere pagine in SSBH, che ho denominato come ,,sezione surrealista® per 1 suoi riferimenti
espliciti a Dali e Breton —, che invece ¢ presente in S 2.5a ma anche in tutte le altre stesure
che ho avuto modo di studiare (S 2.5 e altri due dattiloscritti non menzionati nella nota
all’edizione di SSBH/2).

Il passaggio ipotizzato da S 2.6 a S 2.5a consta di interventi di entita minima ma sistematici,
che investono I’intero poema: i due sonetti ad apertura e chiusura del poema hanno nomi
diversi; i versi sono in S 2.5a piu brevi, con il risultato di un ritmo piu intenso e una cadenza
piu netta basata sul susseguirsi delle frasi logiche; importante ¢ ’intervento sul lessico, che
Hrabal adatta ai molteplici toni del componimento, dal grottesco all’ironico fino a un teso
lirismo, operando anche sulla morfologia del singolo vocabolo per renderlo neutro o al
contrario marcarlo. L’autore modifica anche 1’ordine delle parole.

Ho presentato integralmente gli interventi dell’autore su S 2.6 organizzandoli in piu gruppi di
esempi numerati dove ho riportato le due versioni del verso o dei versi presi in esame divisi in
categorie: nel primo gruppo ho inserito gli interventi di minore entita (aggiunta o
eliminazione di una singola parola, modifica o sostituzione di congiunzioni, pronomi o
aggettivi), che non alterano il senso del verso, tuttavia rendono chiaramente 1’idea della
minuzia dell’intervento autoriale.

Nel secondo e terzo gruppo di esempi e nella tabella n. 4 ho raggruppato diverse modalita di
modifica del senso del verso, e sono emerse in particolare la tendenza alla semplificazione, a
una resa piu chiara dei vari toni del componimento attraverso una maggiore o minore
marcatura linguistica e la manipolazione dei piani logico € metaforico: 1’autore corregge non
solo 1 singoli lemmi, ma I’intero verso o gruppi di versi, ne modifica 1’ordine, o li ricostruisce
aggiungendo talvolta passaggi ex novo. Le modifiche in questi casi non sono volte a un
migliore funzionamento del verso o del gruppo di versi, ma influenzano direttamente la
continuita tematica tra i vari nuclei narrativi dell’epos.

I1 fatto di poter analizzare due versioni dello stesso testo € un unicum in questa ricerca. La
bella Poldi ¢ I’unico testo di questa Tesi del quale sono riuscita a trovare piu di una stesura
originale. Per questo il fatto di poter confrontare S 2.6 ¢ S 2.5a ha una rilevanza notevolissima
per intuire almeno alcuni aspetti del modus operandi dell’autore in un momento antecedente a
qualsiasi contatto con editori e redattori, e offre chiare indicazioni per distinguere la

,,versione* dalla ,,variante* hrabaliana.
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3.1 Le varianti de La bella Poldi

Se il processo esaminato nel capitolo precedente riguarda alcuni aspetti del lavoro dell’autore
sulle versioni di un dato testo, il procedimento della variazione si prospetta come un
intervento molto pit complesso. Nell’analisi della variante in prosa de La bella Poldi inoltre,
non ho avuto a disposizione nessuna testimonianza delle fasi intermedie dello sviluppo del
testo, ma solo il suo punto di partenza e quello di arrivo, con il loro ,,tessuto* comune.

Il poema e la prosa di Poldi hanno la stessa struttura narrativa, ma un ,,carattere™ poetico
differente che si manifesta soprattutto con una diversa cifra stilistica. E proprio questo un
indizio rilevante sul metodo di creazione della variante hrabaliana in generale: alcuni nuclei,
solitamente narrativi, del testo originale sono conservati e riconoscibili nella variante, mentre
altri sono eliminati, altri ancora vengono aggiunti, e tutti sono arrangiati secondo un principio
stilistico di solito differente dal testo originario. Questa modalita € comune a molte tecniche
compositive predilette da Hrabal, come il collage o il confrontage, che hanno pero diverso
fondamento creativo e poetico — prevedono ad esempio sempre almeno due o piu fonti da cui
Hritagliare® e ,,incollare“—. Il cuore della rielaborazione stilistica risiede sempre nella
costruzione di una nuova espressione linguistica e mette in risalto il rapporto vicendevole tra
composizione (gli aspetti formali dell’opera, I’informazione estetica), messaggio (il
contenuto, il senso di cio che ¢ narrato) e il modo in cui queste due componenti si modificano
nella creazione di una variante (con parole di Eco, il modo in cui il cambiamento della logica
dei significanti cambia anche le possibilita interpretative, ovvero i significati dell’opera). E
fondamentale ribadire che la stragrande maggioranza dei testi di Bohumil Hrabal, compresi
quelli qui analizzati, ha sostanza linguistica: la veste stilistica e la struttura formale di un testo
non sono mai competenza esclusiva della sua estetica, ma ne condizionano profondamente la

semantica.

Il componimento poetico La bella Poldi ¢ presentato dall’autore come ,,Epos® — tipica € in
Hrabal I’abitudine di fornire una indicazione interpretativa nel sottotitolo dell’opera —, e in
effetti del poema epico classico ha molti elementi, tra cui il piu evidente € senz’altro la

struttura. Il corpo del poema, denominato Zp&v [Canto] € infatti incorniciato da un Predzpév
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[Proemio] e Dozpév [Epilogo], e si compone di sequenze mimetiche e diegetiche, di stampo
prosastico ma accuratamente costruite dal punto di vista retorico: espressioni formulari,
anafore, epifore, similitudini e metafore ricordano chiaramente il volto ,,tradizionale*
dell’epica, che tuttavia presenta riferimenti pit o0 meno espliciti alla contemporaneita, in
primo luogo nel contenuto, poi nella veste stilistica, molto vicina alle correnti europee
d’avanguardia. La costruzione del Canto ¢ dinamica, fondata sulla reciproca influenza di
elementi stilistici in una composizione complessa. Il componimento non ha una vera e propria
»trama“, un filo narrativo riconoscibile come nell’epica classica, ma presenta una chiara
suddivisione in episodi aventi lo stesso ,,sfondo*, I’acciaieria Poldi di Kladno, con i temi e 1
motivi ad essa vicini, come il lavoro degli operai, gli incidenti, le morti, la vita del lavoratore
,»volontario (di solito ex intellettuale o borghese), le divisioni carcerarie femminili, ecc. Gli
episodi sono pero autonomi tra loro. Riassumerli € piuttosto difficile; ne ho individuati venti,
in cui si alternano nuclei narrativi (quelli iniziali, il cui soggetto sono 1 barboni di alcune
stazioni di Praga, e quelli dove si identifica un protagonista), episodi pseudo—dialogici, dove il
testo presenta un discorso diretto basato sul nonsense, episodi in cui ’acciaieria &
personificata (si aprono tutti con ,,Ma la bella Poldi ¢ anche...* un viaggio, un momento, un
lago, un lavoro meraviglioso), episodi di sperimentazione (la ,,sezione surrealista®, gli ultimi
passi lirico-drammatici sulla morte e il funerale del protagonista, sviluppati totalmente sul
piano metaforico e sinestetico), e 1’ultimo episodio, scritto in prosa, Ubor [Dresscode],
semanticamente staccato da tutti i precedenti, in cui € narrata una pseudo—rappresentazione
durante la quale la figura di un poeta, metaforicamente declinata anche in altre forme (di
donna incinta, di ragazzo, di Gesu bambino, di macellaio, ecc.) ¢ sistematicamente massacrata
in vari modi cruenti e grotteschi per la gioia di un pubblico cui il narratore in terza persona si

rivolge come ,,la societa®. La conclusione di questa sequenza ¢ la scoperta del ,,nulla®.

In tutto il testo del poema spicca il contrasto tra una composizione molto raffinata e un
messaggio cruento, contrasto che I’autore realizza con 1’accurata combinazione di elementi
formali chiaramente riconoscibili. Il sonetto iniziale ne ¢ un esempio concreto: la costruzione
tradizionale in quattordici versi (due quartine e due terzine) si sviluppa in uno schema di
assonanze (preferite alla rima) a—b—a—b, c—d—c—d, e—f—e, f~g—g. Nel sonetto, le invocazioni
dei primi versi di ciascuna quartina (collegate tra loro dall’anafora della parola ,,interiora*)

sono separate dalla seconda parte della quartina da una pausa ritmica forte data dal punto
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esclamativo; nelle terzine anafora, enjambement ed ellissi sostengono la continuita fonetica
dei versi. Il Canto ¢ strutturato secondo una ciclicita tipica dell’epos classico, basata su
anafore o sulla ripetizione di elementi usati come ,,formule* fino al culmine della tensione
lirica, che risiede degli ultimi episodi in versi e crea un fortissimo contrasto con la sanguinosa
sequenza in prosa Dresscode, la quale a sua volta chiude un ipotetico cerchio del grottesco
aperto dal primo sonetto. Il sonetto conclusivo riprende quello di apertura e di fatto ne inverte
le caratteristiche ritmiche: vi si trovano, nella stessa costruzione di due quartine e due terzine,
un contenuto scarno ed ermetico fondato su una catena ritmicamente scandita sul suono, con
un uso massiccio di assonanze e consonanze in un gioco ironico di elementi morfologici quasi

identici.

Sul testo originario di Poldi poema, 1’autore ¢ intervenuto secondo un processo di ,,selezione-
composizione-riempimento‘: dal testo originario ha selezionato singoli passaggi o interi
episodi che ha conservato nella variante (scartando i restanti), li ha poi adattati alla nuova
organizzazione del testo insieme a passaggi o episodi composti ex novo. Nel caso di Poldi, il
sonetto introduttivo, quello conclusivo, la sezione in prosa Ubor facente parte del Canto sono
stati integralmente rimossi. L’autore ha di fatto conservato solo gli ,,episodi® utili al
funzionamento di una narrazione tradizionale basata sullo sviluppo dell’azione, quindi tutti i
passaggi di chiara matrice sperimentale (la gia menzionata ,,sezione surrealista®, ma anche
molti altri ,,episodi“ non costruiti sul senso logico) non si ritrovano nella variante in prosa,
che infatti presenta — nello stesso ordine dell’epos — la meta delle sequenze osservate
nell’archetipo. A parte I’unica eccezione riservata a uno pseudo—dialogo presente anche nel
testo in poesia, vi si ritrovano appunto gli episodi dei barboni, quelli delle personificazioni di
Poldi ove si muove il protagonista, € un nuovo episodio finale del tutto narrativo composto in
parte da tracce di singoli versi tratti dall’epos e da materiale composto ex novo.

Il risultato del processo di selezione—composizione-riempimento € un testo omogeneo il cui
fulcro tematico ¢ chiaramente la rappresentazione creativa del ,,mondo* di Poldi. Il piano
metaforico e il carattere poetico della resa in prosa dei versi conservati dal testo originale
conferisce al racconto un’aura lirica. In questo nuovo contesto gli elementi non diegetici che
nel poema sostenevano non solo la struttura, ma 1’intero dinamismo semantico € compositivo
del testo, non avrebbero alcun senso. Il senso infatti, identificato con I’azione e con il filo

logico di una fabula, ¢ il punto focale della variante in prosa, il cui scopo ¢ la
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rappresentazione dell’esperienza umana dell’eroe. Il gusto poetico che veste la narrazione
perde quindi la propria funzione originaria strutturale e semantica e diviene ,,cifra‘ stilistica
della prosa. La rielaborazione piu radicale si riscontra infatti nella riorganizzazione degli
elementi retorici di suono e della resa linguistica, che perpetuano il contrasto tra poeticita
formale e contenuto ,,basso‘ gia presenti nel poema e ne emulano gli schemi di ripetizione (le
anafore, le formule) fino alla stilizzazione. L’episodio conclusivo della variante, che presenta
il racconto della routine del protagonista prima e durante lo spostamento sul luogo di lavoro,
costituisce quasi un breve racconto autonomo: si sviluppa su un proprio percorso narrativo
che vede il susseguirsi di varie azioni del protagonista e delle associazioni poetiche che egli
crea dalla propria percezione della realta. Il significato del monologo ¢ indubbio, in quanto il
narratore ¢ presentato come un esponente di una ipotetica classe di poeti lavoratori, in una
stilizzazione di esistenzialismo. In poche parole, la conclusione del racconto rende la variante
prosastica di Poldi decisamente meno astrusa del suo archetipo, perché ne fa un testo
facilmente assimilabile e interpretabile. E quindi possibile in questo caso confermare 1’ipotesi
di una maggiore chiusura semantica della variante degli anni Sessanta rispetto all’archetipo: i
presupposti semantici che in questa trasformazione 1’autore ha estrapolato dal testo poetico
non possono trovare nella variante un nuovo significato. La variante risulta quindi stilizzata e
ornata di elementi che non influiscono né sulla trama, né sulla costruzione formale ¢ stilistica
del nuovo testo. Inoltre, sebbene la narrazione si presenti nella variante tanto quanto
nell’archetipo come semanticamente aperta, 1’episodio conclusivo del testo in prosa conferma
la preponderanza dell’ornamento stilizzato e costringe le possibilita interpretative verso

un’univocita di senso.

4. Caino — Una scialba stazione —

Treni strettamente sorvegliati — La leggenda di Caino

Caino ¢ un racconto che Hrabal scrisse nello stesso periodo di Poldi (la data ipotetica ¢ il
1949), e similmente anche le sue varianti sono state scritte e pubblicate — prima della
diffusione del testo originario — a meta degli anni Sessanta. Per prima la novella Ostre
sledované vlaky [Treni strettamente sorvegliati], pubblicata nel 1965 da Ceskoslovensky

spisovatel e composta, secondo una nota dell’autore, dall’intreccio del racconto esistenziale
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Caino con il racconto breve Una scialba stazione. A parte alcune menzioni dell’autore stesso,
non ¢ stata rinvenuta nessuna stesura originale che possa testimoniare lo sviluppo cronologico
di questo testo, gia a partire da SSBH: il testo pubblicato nel quinto volume delle opere
complete ¢ quello della prima edizione a stampa di Treni, risalente al *65.

Caino ha pero anche un’altra variante testuale, intitolata La leggenda di Caino e pubblicata
nel 1968 nella raccolta Morytaty a legendy [Sanguinose ballate e miracolose leggende,
Ceskoslovensky spisovatel]. Secondo i curatori di SSBH/5 dove la raccolta & pubblicata
integralmente, si tratterebbe di un insieme di testi concepiti in momenti diversi e
gradualmente confluiti nel volume. Esiste infatti, a differenza dei Treni, una stesura
dattiloscritta della raccolta (S 5.2), utilizzata dai curatori di SSBH come fonte per il testo ivi
pubblicato, che riporta una numerazione autonoma delle pagine per alcuni testi del convoluto
e I’evidente aggiunta a posteriori di alcuni ,,Post Scriptum®, di cui ogni testo, fin dalla prima
edizione a stampa, ¢ dotato. La data originaria del fascicolo, 1967, ¢ corretta in 1968, cosi
come parte del titolo originario, ,,aneb obsluhoval jsem anglického krale* [Ovvero ho servito
il re d’Inghilterra], titolo che Hrabal assegno in seguito a un altro, famosissimo testo.

Sia nel caso di Treni che in quello di Leggenda non disponiamo di molti documenti che
possano contribuire alla ricostruzione della vita dell’opera, né all’evoluzione delle varianti,
tuttavia ho rinvenuto alcune informazioni interessanti nei giudizi dei lettori della casa editrice
Ceskoslovensky spisovatel, anch’essi conservati nell’archivio del PNP. Oltre a confermare le
informazioni in mio possesso sulla cronologia e riportare qualche dato sulle trasformazioni
dei vari testi (piu che altro, sulla loro progressiva riduzione), ritengo che i giudizi dei lettori
della casa editrice offrano uno spaccato importante e inedito del rapporto tra autore e editore
in un periodo di totalitarismo piu aperto rispetto alla normalizzazione degli anni Settanta, ma
pur sempre organizzato. I giudizi si presentano come testi discorsivi di chiaro carattere
interpretativo e costituiscono una forma di ricezione pre-critica dell’opera dell’autore, dove ¢
possibile individuare gli aspetti della scrittura di Hrabal che suscitavano maggiore o minore
approvazione, nonché gli elementi ritenuti piu tipicamente ,,hrabaliani* in ogni testo.

Nella cartella riguardante 7reni, che contiene le valutazioni dalla prima alla quinta edizione
della novella, ho riscontrato che il primo manoscritto di 7reni fu consegnato dall’autore alla
casa editrice nel 1964 e constava di 72 pagine, ridotte a 64 in una ,,seconda versione* dopo la

prima lettura.
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Qualche dato relativo alla Leggenda di Caino si trova nel fascicolo su Sanguinose ballate: il
testo fu portato dall’autore all’editore nel febbraio 66 come rimpiazzo per il promesso
Obsluhoval jsem anglického krale [Ho servito il re d’Inghilterra] di cui portava ancora il
sottotitolo. La raccolta di prose, inizialmente proposta per la collana Zivot kolem nas [La vita
intorno a noi], fu poi pubblicata autonomamente pit di un anno dopo e dopo I’aggiunta di un
testo chiave di circa quaranta pagine, che fu inserito al centro del volume: la Leggenda di

Caino. A febbraio 1967 il volume contava 168 pagine, a marzo 162.

Nel 1970 avrebbe dovuto essere pubblicato il gia menzionato volume Boccioli, contenente
testi brevi, soprattutto in prosa, del periodo 1938—1952; della raccolta faceva parte Incontri e
visite, composto di dieci capitoli numerati a sé stanti, che conteneva anche Una scialba
stazione. La prosa breve non ha titolo nel testo originale e vi si colloca come sesto capitolo,
ma ¢ menzionata da Hrabal come Una scialba stazione in relazione alla stesura della novella
Treni strettamente sorvegliati, che vi attinge in piu punti. Il breve testo ha due riscontri
concordi tra gli originali dattiloscritti rinvenuti presso il PNP: uno ¢ il gia citato S 2.5,
contenente parte dei testi di Boccioli, I’altro ¢ S 3.12, risalente ai primi anni Cinquanta, che
costituiva probabilmente la seconda parte del piu antico S 2.5a a completamento della stessa
raccolta. Una scialba stazione segui le sorti di Boccioli e vide la luce molto brevemente nel
1970 prima del ritiro e della distruzione del libro, poi nel 1992 con la sua ristampa. Nello
stesso anno fu pubblicata — infine in modo autonomo e con tanto di titolo — in SSBH/3.

Il racconto si apre in medias res sullo sfondo di una piccola stazione ferroviaria e presenta in
unita di tempo e luogo una singolare sequenza narrativa tutta fondata sull’atto del raccontare.
L’azione ¢ statica e vede il dialogo tra le figure del protagonista-narratore e del capostazione,
un dialogo fondato sul racconto di episodi passati e gia piu volte raccontati che costituiscono
un tema comune ai personaggi, che condividono dei ricordi: il giovane protagonista ha, per
motivi sconosciuti al lettore, lasciato il suo incarico alla stazione, e le sue visite al
capostazione si svolgono tutte nello stesso modo, con il racconto degli stessi episodi e
finanche le stesse modalita espressive. Il racconto si intreccia infatti in un flusso narrativo
basato su interruzioni e prosecuzioni del discorso, come un monologo a due voci, a carattere
caricaturale. Nella conclusione si rivelano due elementi importanti e concatenati: il fatto
concreto che il protagonista non sia piu partecipe del contesto cui prima apparteneva

sottolinea la rilevanza della ripetizione e del rapporto tra racconto e ricordo; dal punto di vista
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del significato emerge, attraverso la tensione creata dalla nostalgia che il protagonista
manifesta per ’ambiente di cui si trova a ricordare, I’impossibilita di determinare il senso
globale del testo. Il racconto breve senza inizio e senza fine possiede dunque un notevole

potenziale interpretativo, € una notevole apertura a possibili significati.

Caino, il testo da cui Hrabal trasse Treni e la Leggenda, come nel caso di Poldi fu I’ultimo ad
essere pubblicato, nel 1990, nel volume di prose brevi Vangelo schizofrenico edito da
Melantrich. Il testo dattiloscritto si trova, secondo i curatori di SSBH/2 dove ¢ pubblicato con
altri testi del periodo 1949—1950, in due stesure originali: S 2.1, denominato Zidovsky svicen
[1l candelabro ebraico, un’altra fonte dei testi raccolti in Boccioli] e datato 1949, in cui ¢ il
primo di sette testi, e S 2.3, denominato Stary Werther [I1 vecchio Werther], che oltre a Caino
contiene altri testi creativi e non, e ha una cronologia piu complessa. I testi sembrano infatti
risalire alla prima meta degli anni Cinquanta, mentre le ,,introduzioni* che li precedono sono
firmate dall’autore con la data 1981; tutti insieme formano un fascicolo fatto rilegare in un
unico volume da Jaroslav Kladiva, amico di Hrabal ed estimatore della sua opera. Mentre
sono riuscita a reperire S 2.3 nell’archivio del PNP, S 2.1 ¢ mancante: si vanifica cosi ogni
possibilita di condurre su Caino un’indagine simile a quella svolta sulle due versioni del

poema Poldi.

Risulta chiaro da quanto detto che una difficolta basilare riscontrata nell’analisi di questi testi
deriva dal fatto che mi ¢ stato impossibile osservare le modalita usate da Hrabal per lavorare
su un testo in fase di creazione poiché mancano del tutto le stesure originali. Anche SSBH ¢,
in questo caso, meno affidabile: i curatori hanno scelto S 2.3 come /ectio per 1’edizione
ritenendo S 2.1 il testo di Caino da cui Hrabal trasse la Leggenda, confondendo poi testo
originario e variante e assimilandoli in modo del tutto errato come due redazioni della stessa
opera. Caino, Treni e la Leggenda sono tre testi chiaramente autonomi, scritti in momenti
diversi e su diversi presupposti poetici. In SSBH ¢ pubblicata poi Una scialba stazione in
modo autonomo e separata dal contesto testuale originario senza alcuna motivazione
plausibile, ma apparentemente solo sulla base di affermazioni dell’autore di cui non € mai

stata accertata la veridicita — o la rilevanza a fini critici.
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4.1 Le varianti di Caino

Nella mia analisi dei testi, che si presentano tutti nello stesso stato di compiutezza, ho
preferito non procedere in ordine cronologico, ma comparare prima i due testi che presentano
maggiori somiglianze dal punto di vista formale e del contenuto, ovvero naturalmente Caino,
testo originario e quindi di per s€ pietra di paragone, e La leggenda di Caino, la sua variante
cronologicamente piu recente. Il ritorno all’origine chiaramente segnalato dall’esistenza di
questa variante ¢ infatti un indizio interessante del percorso creativo che ha portato I’autore a
comporre (e poi ri-comporre) i nuclei narrativi del testo originario in due testi coerenti,
definitivi e indipendenti.

Tra Poldi e Caino intercorre una differenza sostanziale che 1’autore esplora in modo evidente
nelle rispettive varianti: laddove in La bella Poldi la struttura del poema ¢ un elemento
fondante del significato dell’opera, e necessariamente I’equilibrio tra forma e significato
cambia nel momento in cui il poema si trasforma in una prosa breve, nel passaggio da Caino a
Treni e da Caino alla Leggenda cid che cambia non ¢ il rapporto tra forma e senso, ma il
significato dei singoli nuclei narrativi, che si realizza in un processo di stilizzazione e
nell’utilizzo di strumenti linguistici tipico di Hrabal.

L’ultima variante di Caino riprende il testo originario con straordinaria fedelta, ricalcandone
la trama e I’intreccio, nonché la struttura, la suddivisione in parti che risulta quasi identica
all’originale. La narrazione si suddivide in dieci (Caino) o nove capitoli (Leggenda: i capitoli
10 e 11 del testo originale sono solo accorpati in un’unica sezione) corrispondenti ad
altrettante sequenze narrative, disposte in ordine cronologico dal tentato suicidio del
protagonista (un giovane capomovimento), al suo salvataggio fortuito, al recupero in
ospedale, al faticoso rientro alla vita di ogni giorno di un Paese occupato, ai piani per il futuro
con la sua compagna Masa, alla sua morte improvvisa causata da un proiettile vagante. La
variante attinge massivamente dal testo originale, tanto che ¢ possibile seguire la narrazione
nei due testi in modo sinottico. Gli interventi sostanziali operati dall’autore consistono
nell’aggiunta di elementi di senso, di punti esplicativi che si inseriscono nel testo preesistente,
modificandolo o talvolta sostituendolo e arricchendone 1’aspetto connotativo, oppure
nell’integrazione di interi frammenti o passi. Un esempio visivamente chiaro che ripropongo
di seguito ¢ rappresentato nella tabella n. 4 a p. 92, che riporta I’incipit dei due testi: il testo
lasciato in nero ¢ comune a entrambe le stesure, quello sottolineato ¢ modificato, ma
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rintracciabile nella stesura originaria, quello in rosso si trova solo nella data stesura (quindi il

testo in rosso tratto da Caino ¢ stato eliminato nella variante, quello in rosso nella Leggenda ¢

stato aggiunto ex novo).

Tabella n. 4: integrazione di elementi di senso — Incipit

Caino

La leggenda di Caino

Prisel jsem ke stani¢ni kase a pravil jsem
sle¢ince: - Jizdenku. - Kasirka okénkem
odpovédeéla: A kam, pane vypravci? - Tu jsem se
zamyslil a fekl jsem: - Pojedu, sle¢no, tam, kam
se vas$ zrak podiva napoprvé. - A sleCna, protoze
myslila, Ze jde o konverzaci, usmala se: - Jak to
napoprvé? Vzdyt' na listky se divam denodenné.
- A rozesmala se a byl ji vidéti zlaty Spicak. -
Tedy podivejte se mi, slecno, do oci a levou
rukou jako poutovy papousek vytahnéte moji
jizdenku, - a zamnul jsem si ruce a myslil jsem,
ze jsem sle¢nu kasirku dobéhnul. Ale ona byla
chytfejsi. Odpoveédela bez vahani: - Ja mohu,
pane vypravéi, davat listky i potmé. Dala bych
vam zase jen ten listek, ktery bych ja chtéla. -
Smala se zase ona a houpala se drze na zidli. -
Tedy sedmy sloupec, sedmy fadek zprava doleva,
jako u zidd. - ZaSeptal jsem a hlas se chvél.
Slysel jsem potom, kterak jizdenka jest v
datumovacim stroji prostipnuta. Osvétlenym
okénkem se naklonila rySava kadef. - Bystfice u
BeneSova. Dostanu Sest korun padesat haléfi.
Jste dneska né¢jak smutny, pane vypravei. - Rekl
jsem: - Tak néjak, - a odvratil jsem se od
ochotnych o¢i.

[SSBH/2 p. 7,1]

PtiSel jsem ke stanicni kase a fekl jsem slecince:
Jizdenku! Kasirka vykoukla okénkem a pravila
klidanko: Nojo, ale kam, pane vypravci! A tu
jsem se zamyslel a pravou rukou jsem si priejel
oboc¢i: Pojedu, sledinko, tam, kam se vaSe voci
podivaji poprvé. Avsak ona_myslela, Ze jde o
spolecenskou konverzaci, a odpovédéla mi: Jak
to poprvé. Vzdyt se na ty listky divam
dennodenné! A sklebila se a hyzlila a byla hezka,
1 kdyZz byla osklivd. Tu jsem se zamyslil_a
zamnul jsem si ruce. Tedy, slecno, divejte se mi
do o¢i a levou rukou jako poutovy papousek
vytdhnéte mtj los. A zase jsem se smal ja,
protoze a ponévadz jsem myslil, 7e jsem ji
dobéhnul. Ale ona byla chytiejsi svého zjevu.
Odpovédela bez vahani: Kouknéte se, pane
vyprav¢i. Ja mizu a taky v noci davam ty listky
potm¢. Dala bych vam tedy stejné listek, ktery
bych chtéla! A houpala se na zidli a méla ze sebe
radost, ze ji to tak jde. M¢ vSak uz to pfestavalo
bavit a tekl jsem tvrdé: Tedy sedmy rtadek,
sedmy sloupec, a vibec vSecko co jde na sedm.
Jako u zidu! A hlas se mi tak v hrdle chvél, Ze
jsem se k nému zkraje ani nechtél hlasit. Ale byl
to hlas muj, protoze kdyz jsem to fekl, ztichly i
soucasn¢ moje rty. A to chvéni se pieneslo do
nich a tak se mi chvél spodni ret, Ze jsem si na
n¢j Sahl. SlySel jsem, jak ta jizdenka je v
datumovacim stroji prostipnuta a jak se ke mné
naklani rySavd kadef té kasirky jak ohnivy
kulovy blesk. Pravila: Bystfice u BeneSova, a
dostanu Sest korun padesat haléii. Ale jste
dneska né&jak nesvij, pane vypravci! Ktera vam
srdce trapi? Rekl jsem legraéné: Ta zubata, a ona
se houpala na Zidli a smala se, protoZe nevédéla.
Vysel jsem z ¢ekarny ven.

[SSBH/S p. 291, Kain odjizdi]

Questa modalita di intervento, che rispecchia il lavoro dell’autore su tutto il testo, ¢ simile per

consistenza e sistematicita a quello condotto durante la rielaborazione di Poldi, dove pero gli

elementi cassati sono molti di pit. L’aggiunta di nuovo testo non altera lo sviluppo della
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trama, che per la maggior parte resta identica al modello originario, tuttavia incide fortemente
sul modo della narrazione (modifica la struttura delle singole frasi, spesso allungandole con
elementi esplicativi) e sul senso di quanto raccontato (perché aggiunge informazione). Il
registro linguistico viene globalmente abbassato nel discorso diretto e indiretto con 1’aggiunta
di espressioni colloquiali e la modifica di quelle preesistenti in accordo con questa nuova
impostazione stilistica, 1 periodi sono allungati (perlopiu con 1’uso di paratassi) e anche la
punteggiatura ¢ sistematicamente modificata (si pensi che in Caino non si riscontra neppure
un punto esclamativo, mentre nella Leggenda sono 156). Tutto cio condiziona la percezione
del testo in vari modi: in alcuni casi le modifiche e le aggiunte conferiscono a una situazione
originariamente neutra una nota comica, come quando il protagonista in ospedale crede di
riconoscere in una ragazza giunta in visita la sua innamorata, ma riceve una bella delusione
quando quella si ferma dal paziente accanto a lui. L’episodio ¢ inserito ex novo prima di
quello preesistente della effettiva visita di Masa al protagonista, e il contrasto tra i due eventi
risulta divertente anche a causa del contrasto tra la sconosciuta visitatrice, elegante e ben
vestita, e la giovane, timida e goffa Masa, o all’elemento comico gia presente in Caino di un
motociclista con le gambe amputate che in preda allo choc del risveglio getta in aria con forza
il vaso da notte e il suo contenuto si va a depositare sul muro sopra al letto del protagonista e
sui capelli della povera Masa. In altri casi 1 passaggi aggiunti provocano un netto effetto di
straniamento, come nell’episodio aggiunto ex novo del suicidio del dottor Gall, il medico che
segue il protagonista nella riabilitazione dopo il tentato suicidio, delle cui ragioni non si
capacita. Il protagonista spiega i suoi motivi, puramente ,,etici ed estetici, e il dottore — in
Leggenda — 1o emula con successo, bruciandosi vivo. La ricostruzione dell’accaduto (nello
scantinato dell’ospedale, dove I’eroe € convocato per presentare la propria testimonianza in
presenza di una commissione d’indagine) avviene attraverso i pensieri del protagonista ed ¢
quasi del tutto staccata dalla realta dei fatti. L’episodio si conclude con I’apprezzamento da

parte del protagonista del gesto di Gall.

Dall’osservazione della rielaborazione di Caino si evince che — similmente a quanto operato
sulla variante di Poldi — I’arricchimento, nel processo di variazione, del testo originario con

elementi esplicativi e nuovi nuclei di senso, risulta in una notevole limitazione delle

ege N

esplicitati nel testo e 1’atto interpretativo vi ¢ indirizzato. Caino e La leggenda rappresentano
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a mio parere il dialogo tra due fasi specifiche della poetica dell’autore, che volutamente ¢
tornato al testo originario non solo nel senso di un ritorno al suo tema principale, che aveva
gia sviluppato come vedremo nella novella 7reni, ma con il chiaro intento di riportare ad
originem la riflessione sviluppata in primo luogo su quel tema, riproponendo una versione
identificabile — pur radicalmente rivista — di Caino, cui fa esplicito riferimento nel ,,Post

Scriptum* al testo.

Nell’ambito del processo della variazione, il rapporto tra il testo originario e I’ultima variante
acquista pieno significato se posto a confronto con la variante intermedia, Treni strettamente
sorvegliati, che con Caino condivide in parte la fabula, mentre ne stravolge del tutto
I’intreccio e I’equilibrio tra 1 nuclei narrativi: un esempio lampante riguarda proprio il tema
del suicidio, che in Caino e in Leggenda ha una motivazione puramente ideale e costituisce il
momento catartico del testo. In Treni, il tentato suicidio non solo € motivato dal fallimento
sessuale del protagonista durante il suo primo incontro amoroso con I’innamorata Masa, ma ¢
narrato in un flashback ed ¢ quasi privo di conseguenze: la convalescenza e la rinascita del
protagonista non sono raccontate, I’unico motivo permanente ¢ il problema sessuale dell’eroe.
In effetti la novella presenta tecniche narrative e contenuti di cui sono privi sia il testo
originario, che il racconto breve cui attinge, che la variante piu recente. A differenza della
Leggenda, non mira a trasmettere una nuova versione del tema originario, ma lo sfrutta per
comunicare un contenuto diverso e nuovo. La sostanza del testo risiede non piu nel racconto,
nella modalita di trasmissione dell’informazione, bensi nell’informazione stessa, nel senso.

E il senso, il contenuto esplicito, € molto piu ricco che negli altri testi legati a Treni. La
narrazione ¢ suddivisa in sei capitoli che in ordine non cronologico presentano le vicende
dell’allievo capomovimento Milo§ Hrma, che rientra al lavoro alla stazione di Kostomlaty
nell’inverno 1945 dopo tre mesi in ospedale. Il timido Milos rischia subito la vita quando
viene condotto su un treno SS come ritorsione per il ritardo subito da quel trasporto, ma si
salva proprio grazie alle cicatrici sui suoi polsi, che inteneriscono 1’ufficiale in comando, e
viene liberato. La vicenda dell’incidente sessuale e del tentato suicidio sono narrate in
retrospettiva, mentre il capomovimento Ladislav Hubicka (che in ceco significa bacio), con la
passione per le donne, decide di prendere parte ad un’azione partigiana che prevede di far
saltare in aria un trasporto SS di armi ed esplosivi. Dopo aver chiesto aiuto alla moglie del

capostazione, Milos riesce a risolvere il suo problema sessuale proprio grazie all’intervento
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deciso della partigiana Viktoria Freie (che in tedesco vuol dire libera) mentre sullo sfondo
Dresda viene bombardata. Il protagonista porta a termine il suo atto eroico, getta una bomba
al centro del convoglio, ma viene mortalmente ferito da un uomo in retroguardia sul treno e fa

appena in tempo ad udire 1’esplosione di quest’ultimo prima di morire.

Come si intuisce dalla sintesi della novella, Treni propone una storia del tutto diversa dal suo
modello e dal suo successore, a partire dalla stilizzazione di una realta del tutto verosimile.
Nel racconto esistenziale la realta entra a far parte del mondo dell’eroe dopo il cambio di
prospettiva radicale che sopraggiunge dopo il tentato suicidio, ed egli reagisce a una quantita
di nuovi stimoli che prima di quel momento gli erano estranei. Nella Leggenda la realta ¢
relativa, plasmata in senso autoreferenziale dalla soggettivita del protagonista fino allo
straniamento. In 7reni la realta storica ¢ il fondamento dell’intera azione, e la verosimiglianza
del racconto di questa realta ¢ altrettanto fondamentale. La veste stilistica del testo, che quindi
diviene strumento del contenuto e non piu tratto distintivo dell’opera, ¢ resa adatta allo scopo:
la narrazione usa il registro del ceco standard, senza arcaismi, ma con la presenza di molti
termini tecnici del mondo ferroviario e militare, mentre nel discorso diretto si riscontrano
frequenti espressioni del registro colloquiale contaminato dal tedesco. Altri tratti salienti della
nuova struttura del testo sono la gia menzionata separazione tra fabula e intreccio e
I’abbandono della costruzione a episodi. La novella ¢ in realta ricca di episodi, che tuttavia
hanno ora come presupposto quello di sostenere il rapporto centrale tra realta presente e
memoria (le riflessioni del protagonista basate sui propri ricordi). Il movimento dinamico
della narrazione ¢ provocato dallo strumento dell’associazione, della concatenazione di
significati. Le associazioni sono di tipo logico: un evento nello svolgimento della storia
provoca la memoria, € i ricordi si susseguono anche in piu flashback sulla base di questo
schema. Quando Milo§ viene rapito dalle SS pensa alla propria morte, e per associazione
ricorda il proprio tentato suicidio. L’eroe torna lentamente verso la stazione, e associa la
camminata lungo 1 binari al primo incontro con Masa, all’innamoramento avvenuto pitturando
un lungo tratto di staccionata, proprio lungo i binari. Lo sguardo sbigottito negli occhi di un
cavallo morto vicino alla stazione, come di un testimone silenzioso, ispira nuovamente il
ricordo del suicidio, cui segue quello della sua logica causa, il fallimento sessuale con Masa.
Questa tecnica di collegamento dei nuclei narrativi € propria del romanzo moderno, € non ha

alcun valore strutturale: i medesimi motivi e associazioni possono infatti ripresentarsi piu
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volte senza ottemperare alle funzioni che gli stessi procedimenti hanno invece nell’epica
classica — una ciclicita mnemonica, strutturale e semantica come nel poema La bella Poldi —.
Le associazioni motivano il simbolismo del racconto e sono un ottimo strumento di
presentazioni di temi e motivi importanti nel tessuto narrativo ma marginali per lo
svolgimento dell’azione. In Treni, le associazioni si spostano da motivi concreti a relazioni
sinestetiche e sono sempre valide perché sono sempre motivate dal senso esplicito che le
collega a un elemento della narrazione. Cosi Hubicka ¢ sempre legato all’immagine di uno
sfrontato Don Giovanni senza paura e il capostazione ¢ un elemento costante di comicita,
mentre Masa ¢ un simbolo di purezza e di spontaneita. Esistono inoltre motivi specifici, come
quello della sofferenza, sempre collegato agli animali, alle bestie da macello, al colore rosso.
I1 protagonista stesso, personaggio molto dinamico e al contempo fortemente caratterizzato
diviene simbolo di eroismo tragico quando, raggiunta la catarsi (che nel suo caso ¢ 1I’incontro
amoroso con la partigiana Viktoria Freie), segue il suo destino ineluttabile come il piu tipico

degli eroi della tragedia classica.

In sintesi, la novella presenta una conformazione nuova rispetto ai testi gia esaminati, € un
tipo diverso di sperimentazione. Cambia profondamente il metodo compositivo, il significato
degli elementi formali e della veste stilistica diviene molto relativo a tutto vantaggio
dell’esplicitazione del senso, che permea la narrazione ed elimina qualsiasi ,,vuoto* semantico
che possa portare a un’interpretazione diversa da quella che il testo stesso offre. In questa
trasformazione cambiano necessariamente anche i rapporti tra variante e archetipi, questi
ultimi utilizzati per la creazione di un’opera di fatto molto piu indipendente dai testi di
partenza di quanto non lo sia la Leggenda di Caino. Treni strettamente sorvegliati ¢ 1l testo
hrabaliano che meglio rappresenta il concetto echiano di ,,suggestione orientata®: attraverso
I’accentuazione di determinati elementi di significato con riferimenti analogici, I’autore guida
I’interpretazione del testo in una direzione precisa. Ne consegue una netta e insuperabile

chiusura semantica.
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5. La solitudine rumorosa — II. variazione —

Una solitudine troppo rumorosa — I club di poesia

Con la Solitudine oltrepassiamo il confine cronologico stabilito nell’ipotesi di questa ricerca
come punto di svolta nelle poetiche di apertura e chiusura semantiche nei processi creativi di
variazione.

Le tre variazioni, come lo stesso autore le denomina, riportano tutte la datazione 1976,
tuttavia la reale cronologia di stesura dei tre testi € ricostruibile solo con un margine di
probabilita. Alcuni elementi, riportati anche nella nota all’edizione dei testi in SSBH/9 a cura
di Milan Jankovi¢, testimoniano che I’ordine cronologico di stesura probabilmente
corrisponde alla collocazione dei singoli testi dell’unica fonte messa a testo dal curatore, S
9.1, che ho rinvenuto nell’archivio del PNP: il testo intitolato La solitudine rumorosa, in
versi, ¢ il primo scritto, cui seguono due varianti in prosa, intitolate rispettivamente /1.
variazione ¢ Una solitudine troppo rumorosa. Quest’ultima fu la prima a circolare, in forma
di samizdat, gia dal 1977, e apparve insieme alle altre due dal 1986, nell’edizione samizdat di
Vaclav Kadlec Prazské imaginace [L’immaginazione praghese, poi divenuta omonima casa
editrice delle opere complete di Hrabal]. Al 1989 e al 1992 risalgono le prime due edizioni a
stampa, pubblicate da Odeon e curate sempre da Milan Jankovi¢, nel 1994 furono pubblicate
per la prima volta tutte e tre le variazioni, nel nono volume di SSBH.

Nell’opera omnia hrabaliana 1 testi sono pero disposti nell’ordine terza—prima—seconda
variazione sulla base di uno ,,stato di definitezza* stabilito dall’interpretazione del curatore.
Nella mia analisi ho posto in discussione questa scelta, in quanto ritengo che in Hrabal la
variazione non rappresenti i vari stadi di perfezionamento di un’opera, ma 1’evoluzione
dell’elaborazione di un dato oggetto in vari modi, tutti compiuti. Non ¢ possibile quindi
attribuire un certo grado di definitezza o indefinitezza ai singoli testi, soprattutto sulla base
delle scarsissime testimonianze disponibili. L’unica differenza tra tutte le varianti finora
analizzate e le tre ,,variazioni della Solitudine risiede nel minore intervallo di tempo in cui le

variazioni sono state composte.

Tra 1 testi che ho preso in esame c’¢ anche / club di poesia (Mlada fronta, Praga 1981), il
testo-collage dove sono apparsi per la prima volta al pubblico ,,ufficiale® brani da Una

solitudine troppo rumorosa, ritagliati e alternati con brani tratti da un altro testo hrabaliano,
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Un tenero barbaro in forma molto censurata. / club di poesia presenta problemi differenti da
quelli della Solitudine. Innanzitutto anche in SSBH la storia di questo testo non ¢ affatto
chiara, in primo luogo perché il testo ¢ stato pubblicato nel sedicesimo volume, che contiene
dichiaratamente testi di altri autori o anonimi sui quali Hrabal lavord in vario modo.
Altrettanto scoperta ¢ la ragione per cui i curatori di SSBH/16 Dostal e Kadlec hanno accettato
di pubblicarlo nelle opere complete: ai loro occhi il testo ha valore unicamente come
documento delle condizioni vigenti nell’editoria ceca nel periodo della pubblicazione ufficiale
del testo, in piena normalizzazione comunista. Infine sussiste un errore grave nel processo
editoriale stesso: il testo € pubblicato in SSBH con il titolo di 7/ club di poesia (al singolare),
in base al titolo del manoscritto S 16.4 selezionato per I’edizione. Tuttavia i curatori dovettero
sostituirlo, perché perduto in corso d’opera, con il 16.4a, che reca il titolo / club di poesia (al
plurale) e ha contenuto diverso da S 16.4. Il titolo ¢ rimasto al singolare, rendendo alquanto
difficile il riconoscimento del manoscritto. A questo punto potrei esaminare la versione a
stampa e compararla con SSBH/16, ma le differenze tra i due testi sono minime e di tipo
redazionale, quindi estranee all’autore. C’¢ da chiedersi se / c/ub possa essere propriamente

considerato una variante di Una solitudine troppo rumorosa.

5.1 Le varianti della Solitudine rumorosa

I tre testi presi in esame ripropongono in un certo senso il processo di ,,variazione sul tema“
gia osservato nelle elaborazioni di La bella Poldi e Caino. Mi sono concentrata sull’analisi
del processo di variazione, cio¢ sui cambiamenti del testo a livello formale, e
sull’identificazione del tema, ovvero della componente semantica dell’opera. Data la

vicinanza cronologica delle tre stesure, le ho esaminate insieme.

Le variazioni hanno un contenuto simile suddiviso nella stessa struttura di otto capitoli. La
prima e la terza condividono anche 1’epigrafe iniziale (una parafrasi da Goethe), mentre la
seconda ne ha una propria (una citazione da Veniamin Kaverin). Anche la trama ¢ la stessa: il
racconto ¢ il monologo interiore del personaggio principale Hait’a, che lavora presso un
deposito della carta vecchia sullo sfondo della Praga socialista del dopoguerra. Le sue attivita

quotidiane, le sue riflessioni e i suoi ricordi costituiscono il corpo della narrazione, composta
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in lunghi periodi sulla base di associazioni. Da trent’anni (trentacinque nella terza variazione)
Haiit’a imballa carta vecchia in un deposito al centro di Praga, ma invece di lavorare
produttivamente e imballare ogni tipo di libro e rivista con la sua pressa idraulica, i libri li
legge o li porta a casa propria. Vive in un mondo parallelo in compagnia dei piu grandi autori,
artisti e pensatori, i cui capolavori colloca nel cuore dei pacchi di libri che confeziona. Il suo
capo, insoddisfatto, decide di trasferirlo in un deposito di carta bianca. Haft’a non riesce ad
adattarsi al mondo socialista, che identifica con una nuova pressa gigantesca costruita nel
quartiere di Bubny, e tantomeno all’idea di abbandonare il suo mondo di opere d’arte. Per
questo motivo, nella conclusione della prima e della seconda variazione, si toglie la vita nella
sua pressa idraulica. Nella terza variazione invece I’atto del suicidio nella pressa avviene solo
in sogno, e Hanta si sveglia in un parco e si allontana. Il finale, dunque, ¢ aperto. In tutte le
variazioni, nei primi cinque capitoli il racconto si muove tra i pensieri e 1 ricordi del
protagonista; nel sesto Hafit’'a va a visitare la nuova pressa gigante e ne ¢ inorridito; nel
settimo apprende del suo prossimo trasferimento, per cui decide (nella prima e seconda
variazione), oppure sogna (nella terza) di suicidarsi. Di fatto, quindi, solo un paio di eventi
provocano un ulteriore sviluppo della trama, mentre la gran parte del testo ¢ organizzata in

base alla ripetizione di motivi e associazioni.

Gia la prima variazione presenta una notevole apertura semantica per una duplice ragione: da
un lato 1 singoli motivi e soprattutto la continuita tra questi sono indipendenti dall’azione e dal
rapporto di causa ed effetto tipico della narrazione tradizionale. Il meccanismo delle
associazioni logiche in Treni strettamente sorvegliati, dove il rapporto tra associazione e
azione nel racconto ¢ costante ed esplicito, gia in questo primo testo € impossibile, perché
I’azione in s¢é ¢ quasi del tutto mancante. Il processo associativo si fonda dunque su sé€ stesso,
sul potenziale generativo di spunti che non sono motivati dall’azione, ma sostengono una
struttura estremamente complessa di riferimenti reciproci e sono quindi aperti a molte
possibili interpretazioni. Dall’altro lato la struttura stilistica delle tre variazioni tende sempre
piu alla neutralita: se la prima e la seconda sono caratterizzate in modo sostanziale dal punto
di vista linguistico e stilistico, la terza presenta un registro linguistico standard e una

costruzione tali da consentire una trasmissione minimamente mediata dell’informazione.

162



Ho analizzato vari passi delle tre variazioni in modo sinottico, onde evidenziarne visivamente
punti di contatto e divergenze, stabilire un eventuale ,,corpo* comune e osservare i tipi di
interventi operati dall’autore. Il confronto sinottico dei testi ¢ reso possibile dalla loro
notevole somiglianza. La prima variazione ¢ composta in lunghi versi e passi in prosa, tuttavia
vi € chiaramente riconoscibile un andamento prosastico mancante delle basilari caratteristiche
stilistiche di un testo poetico, come una metrica o un andamento ritmico riconoscibile. I versi
sono liberi e organizzati in ,,capitoli“ piuttosto che in strofe. Il ritmo ¢ plasmato dal complesso
sistema di ripetizioni presente anche negli altri due testi, mentre sono infrequenti altri tipi di
strumenti retorici. I1 flusso del discorso ricorda la produzione orale anche per via dell’uso di
un registro non standard e colloquiale.

La seconda variazione si sviluppa in una narrazione dai periodi molto piu lunghi ed ¢ scritta in
una prosa che adotta in toto il registro stilistico della lingua parlata, del ceco comune, con una
frequentissima presenza di alterazioni soprattutto morfologiche tipiche delle espressioni
colloquiali e gergali.

La terza variazione ¢ scritta in ceco standard; i periodi sono per lo pit composti da una
proposizione principale e una subordinata, o da coordinate. Il testo € molto piu simile a quello
della prima variazione, nonostante proprio questa presenti una costruzione del discorso
condizionata da una modalita espressiva specifica, ovvero il verso.

Ho rilevato che la struttura del testo di tutte e tre le variazioni si basa su un processo
compositivo che si realizza nella combinazione ininterrotta di immagini e motivi attraverso la
ripetizione di espressioni formulari, le quali in modo indipendente funzionano come elementi
di congiunzione tra i singoli motivi. Questo processo compositivo varia di testo in testo solo
per cio che riguarda la quantita di motivi e associazioni legate a un dato momento della
narrazione (si hanno di conseguenza singoli capitoli piu lunghi o piu brevi in una variazione o
nell’altra), ma questo non incide in alcun modo sul significato globale dei tre testi. Si tratta di
una vera e propria ,,catena* di motivi — presente gia nella prima variazione — che si alternano
nello stesso modo in tutto il testo: € sempre presente un incipit, spesso simile in tutte e tre le
variazioni. Seguono il nucleo del motivo — di solito sintetico nella prima variazione e
ampliato o rielaborato nelle altre due — e una chiusa data da un’espressione formulare che di
solito si ripete nel testo piu volte in apertura o chiusura di pit motivi. Posso esemplificare

visivamente questa struttura riportando la tabellan. 6 a p. 119:
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Tabella n. 6: motivi ed espressioni formulari

1. variace

II. variace

[11. variace

[...]a pak se / stalo, ze jsem
prisel domt, / ale cikanka
nesed¢la pred prahem, celou
noc jsem nespal, / a druhej den
jsem nesel do prace a hledal
jsem cikanku, / moji cikanku,
ale uz jsem ji nenasel, ani ten
tyden ani ten / mésic, ani ten
rok, uz jsem ji nevidél, nikdy
jsem uz / nevidél to malinky
stvofeni Boha, protoze ta
cikanska divenka / byla dechem
boziho Ducha, cikanka prosta
jako neotesané lipové dievo, /
mlcky sdilna jako led kterej
zacina tat / a moudra a
ptirozena jako srnka... / AZ pak
jsem se dovedél, ze Némci ji
sebrali a odvezli s dal§ima /
cikdnama nékam do
koncentraku, nékam odkud uz
nepfisla, / protoze ji spalili
né¢kde v Majdanku anebo
Osvétimi v kremacnich pecich. /
Nebesa nejsou humanni ale ja
jsem humanni tenkrat jesté byl

[...]
[SSBH/9 5. 131]

A pak se ale stalo, ze jsem se
jeden vecer vratil a cikanka
nebyla doma, a pak druhy den
taky, a pak jsem se dovédél, ze
z nasi ulice sebrali Némci
cikany a odvezli je n€kam pry¢,
n¢kam daleko, tak daleko Ze uz
jsem cikanku nikdy nevidél, a
¢im vic jsem ji nevidél tim vic
jsem po ni tesknil, a ¢im vic
jsem tesknil tim vic jsem vinil
vSechny sily svéta i mimo svét,
jak mohly dopustit, ze malicka
cikanka skoncila nékde v
Majdanku, n¢kde v koncentraku
na vychodg¢, kdyz byla bezelstna
anevinna a détska... ale Lao-c'
mne ucil smutnou a surovou
pravdu, Ze nebesa nejsou
humanni a svaty ¢lovék tedy
taky ne... ale ja jsem jesté
humanni byl [...]

[SSBH/9's. 211]

Jednou jsem pfisel navecer
domd, cikanka na mne
necekala, rozsvitil jsem,
vychdazel jsem az do rana pted
dim, ale cikénka nepfisla, a
nepftisla pak ani nazitii, uz
neptisla nikdy. Hledal jsem ji,
ale uz jsem ji nikdy nespatril,
malinkou détskou cikanku,
prostou jako neotesané dievo,
cikanku jako dech Ducha
boziho, cikanku, ktera nic vic
nechtéla nez topit v kamnech
diivim, které ptindsela na
zéadech, ty té¢zké tramy a prkna z
bouracek, dieva velika jako
kiiz, nechtéla opravdu vic nez
vaftit bramborovy gulas s
konskym saldmem, ptikladat do
kamen a na podzim poustét
draka na nebesa. AZ potom jsem
se dozveédel, Ze ji sebralo
gestapo s ostatnimi cikany a
odvezli ji do koncentraku,
odkud uz se nevratila, spalili ji
n¢kde v Majdanku nebo
Osvétimi v kremacnich pecich.
Nebesa nejsou humanni a ja
jsem ale tenkrat jesté humanni
byl.

[SSBH/9 s. 50-51]

Con il colore del rispettivo testo sono evidenziati quegli elementi che si trovano unicamente

nel testo dato (ovvero rielaborazione e/o ampliamento del motivo). In rosso ho evidenziato le

chiuse formulari, mentre il testo lasciato in nero ¢ comune almeno a due variazioni. Questo

esempio riporta la vicenda della morte in campo di concentramento di una zingara amata dal

protagonista.

Questa catena di motivi prosegue nello stesso sistema di intrecci, rimandi e ripetizioni fino

alla conclusione dei singoli testi, dove si spezza. L’analisi comparativa del finale delle tre

variazioni ha dimostrato che anche in questo caso ¢ legittimo parlare di ,,varianti*. La

concordanza quasi totale del contenuto dei tre testi € infatti un aspetto tanto eccezionale
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quanto caratteristico della volonta dell’autore di conferire a ciascun testo una chiara identita.
La prima variante si chiude in modo tipicamente ,,poetico®, con un andamento ritmico chiaro
basato sulla ripetizione di elementi legati al concetto o al senso di finitezza (I’ultimo pacco,
I’ultima verita, I’ultimo minuto), e con numerosi riferimenti alla tradizione classica (si
menzionano Seneca e Socrate, Demostene e Platone). La seconda variazione mantiene la
stilizzazione dell’espressione orale ed € quindi piu esigua nel contenuto, ma piu esplicita e
ridondante nella sua presentazione: 1’uso frequente di similitudini ¢ un elemento distintivo di
questo testo in generale, e perdura nella conclusione. Entrambi i testi sono chiusi dal punto di
vista del senso, ma semanticamente aperti in quanto presentano una notevole quantita di
informazione ,,vuota“, secondo il concetto di ,,suggestione* elaborato da Eco in base al quale
il fruitore ¢ stimolato dal testo a ,,riempire* con la propria immaginazione e la propria
conoscenza il significato che il testo stesso non esplicita. Il concetto di informazione vuota ¢
in Eco legato a quello di ,,denotazione®, che a mio parere ¢ alla base del processo di
variazione di tutti i testi della Solitudine, ma raggiunge uno sviluppo notevole in Una
solitudine troppo rumorosa. Il contenuto comune con la prima e la seconda variazione, di cui
la terza opera una certa sintesi, la concatenazione di motivi su una trama quasi inesistente, e
un registro linguistico neutro rendono la terza variante un testo fortemente denotativo, pieno
di vuoti semantici, privo di indicazioni interpretative, e per di piu aperto anche nel senso a
causa del finale. In questo caso, quindi, € possibile individuare una direzione opposta a quelle
osservate nel processo di variazione dei due gruppi di testi precedentemente esaminati: la
,,sintesi‘ stilistica realizzata nella terza variante della Solitudine, dominata dalla
rifunzionalizzazione di temi e motivi, provoca uno sforzo interpretativo potenzialmente molto

vario e punta chiaramente a una apertura semantica.

Conclusioni

Nei capitoli precedenti dedicati all’analisi testuale di La bella Poldi, Caino e La solitudine
rumorosa ho provato a identificare le modifiche e i cambiamenti principali che ’autore ha
attuato sui testi originari compiuti e le conseguenze che tali modifiche hanno avuto sulle
successive varianti, nonché i risultati di questo processo rispetto al concetto echiano di

apertura. Ritengo che gli esempi su cui ho fondato la mia ricerca abbiano ben rappresentato le
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diverse modalita con cui I’autore ha dato forma e significato ai testi originari e li ha rielaborati
poi in nuove creazioni artistiche. Ho avuto modo di osservare la relazione testo—variazione—
apertura sulla base dell’ipotesi avanzata da Michael Spirit, che prevedeva due opposte
tendenze nella chiusura e apertura di testo e significato attraverso la stesura di varianti su una
base cronologica stabilita alla svolta del 1970. I testi scritti negli anni Cinquanta e poi
rielaborati e in quella nuova forma pubblicati fino al 1969 hanno nelle loro versioni originarie
le caratteristiche di una composizione formalmente chiusa, ma sono semanticamente aperti a
molte possibili interpretazioni. Al contrario, 1 testi scritti a partire dal 1970 presentano,
nell’ipotesi cui mi sono attenuta, un carattere di spiccata apertura semantica nelle varianti
piuttosto che nelle versioni originarie. Nel corso dell’analisi testuale ho rilevato numerosi

aspetti di somiglianza e differenza tra 1 gruppi di testi studiati, che ¢ opportuno ricapitolare.

I testi La bella Poldi — epos, Caino — racconto esistenziale (¢ Una scialba stazione) con le
relative varianti fanno parte dell’opera hrabaliana antecedente al 1970, e i risultati dell’analisi
testuale confermano globalmente quanto ipotizzato da Michael Spirit sulle trasformazioni dal
testo originario alla variante. L’esempio piu lampante di variante diametralmente opposta al
testo originario € proprio La bella Poldi. 11 testo, nella sua versione originaria datata 1950,
possiede le caratteristiche strutturali del poema epico classico e un contenuto frammentario
sviluppato sullo sfondo dell’acciaieria Poldi di Kladno: non ci sono fabula e intreccio veri e
propri, tuttavia la struttura a episodi in parte narrativi e diegetici, in parte descrittivi, sono un
richiamo evidente all’epica classica. Esiste un eroe, il personaggio principale del lavoratore
volontario — il brigadnik, figura tipica della realta socialista e comunista — che si muove nel
mondo dell’acciaieria, tuttavia la trama, I’azione, non sono gli elementi fondamentali del
componimento, giacché il poema stesso si configura come stilizzazione poetica della realta a
Poldi. Dal punto di vista dello stile, il poema ¢ una composizione formalmente del tutto
coerente; si riscontrano elementi sperimentali (frasi mozze, dialoghi nonsense, ecc.) in un
ordine complesso, logicamente non motivato, di strofe di tipo episodico, che si distinguono
per ’uso di raffinati artifici retorici — anch’essi tipici dell’epica classica, come le espressioni
formulari e le figure di suono atte alla costruzione del ritmo. Proprio la composizione ¢ un
elemento decisivo della chiusura testuale di Poldi, e al contempo della sua apertura
semantica: il poema si sviluppa (ancora una volta, in modo molto ,,classicheggiante*‘) secondo

il movimento circolare dal sonetto introduttivo a quello conclusivo, e entro questi meridiani
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raggiunge gradualmente una notevole tensione basata sull’uso insistente dell’anafora (la strofa
,»muj zivot®, ,la mia vita®), sulla lirica dell’ultima strofa e sul lungo passaggio in prosa
denominato ,,Ubor“ [Dresscode], che conclude il testo in un massacro di concetti e personaggi
e il cui contenuto sanguinoso rafforza la suggestione di dolore e morte, che nel testo sono
altrettanto presenti, fino al suo vertice, rappresentato dalla morte dell’eroe e dal suo funerale.
Il testo, dunque, ¢ chiuso dal punto di vista stilistico e anche dei motivi; il significato, o 1
significati, sono pero del tutto non evidenti, in attesa di un’interpretazione che il testo quasi
richiede al fruitore, giacché restano inespressi € non motivati.

La bella Poldi nella variante testuale presenta uno spostamento radicale gia nel cambiamento
evidente di forma da componimento poetico fortemente stilizzato a prosa breve. Accanto alla
perdita dell’intera struttura, che nel testo poetico svolgeva un’azione importantissima a livello
ritmico e sosteneva il movimento dei nuclei di senso attraverso la disposizione di versi e
figure retoriche, si perde nel racconto anche una parte consistente di contenuto. Molti episodi
del poema vengono infatti eliminati nel passaggio alla prosa breve (entrambi i sonetti, tutte le
strofe di chiaro carattere sperimentale) inclusa la sezione finale Ubor, sostituita da una
conclusione narrativa incentrata sul racconto dell’eroe di svariate attivita e riflessioni svolte al
mattino presto sulla strada per il lavoro. Nonostante la conclusione del racconto presenti una
certa ciclicita di elementi narrativi, il significato ¢ definito dall’univocita del contenuto. Tutti
gli altri spunti, stimoli all’interpretazione che nel poema si susseguivano in abbondanza nella

collaborazione di elementi stilistici e di contenuto, nel racconto sono stati eliminati o livellati.

I1 racconto esistenziale Caino e le sue varianti rappresentano in questa ricerca un esempio
differente dal precedente per vari motivi: dal punto di vista della costruzione del testo, 1
cambiamenti dovuti al processo di variazione si manifestano nello stesso ambito, quello della
prosa. Il testo originario ,,esistenziale Caino (1949), coevo del poema Poldi, ¢ infatti una
prosa breve, cosi come in prosa sono le sue varianti. Come in Poldi, anche in Caino il
sottotitolo del testo originario ha una funzione didattica: Caino ¢ infatti una narrazione di
intensa esperienza soggettiva e congiunge un modo narrativo specifico con il tema biblico di
Caino e con i temi del suicidio, della predestinazione e della guerra. Il senso del testo si
conclude con la morte dell’eroe, tuttavia il significato rimane aperto perché alcuni aspetti
tematici del testo non vengono elaborati € vanno quindi a costituire ottimi spunti di

interpretazione. Tra le due varianti di Caino, evidente ¢ la somiglianza della piu tarda, La
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leggenda di Caino, con il testo originario. In questo caso ho rilevato un altro aspetto indicato
da Michael Spirit come tipico delle rielaborazioni degli anni Sessanta, ovvero la
corrispondenza di contenuto tra testo originario e variante. Ad eccezione di alcuni passaggi
inseriti ex novo nel testo rielaborato e comunque attivi nell’indirizzare il testo verso una
chiusura semantica (come il suicidio del dottor Gall e la visita a sfondo comico della ragazza
sconosciuta in ospedale), Caino e La leggenda sono identici nel contenuto: la rielaborazione
ha infatti avuto luogo nella resa stilistica del medesimo contenuto, all’insegna del
chiarimento, dell’esplicitazione del senso, che al contempo unifica il testo dal punto di vista
semantico e gli conferisce un carattere fortemente stilizzato nel vero senso della parola,
ovvero di un racconto dalla soggettivita molto improbabile, quasi straniante.

I1 processo di graduale costruzione del senso evidente, questa volta dedicato alla resa di
un’azione totalmente verosimile, ¢ 1’elemento piu rilevante della variante Treni strettamente
sorvegliati, dove I’autore ha utilizzato da una parte lo stesso materiale di Caino (il racconto
del suicidio) e di un altro testo ancora piu breve, Una scialba stazione (gli episodi comici di
caratterizzazione dei personaggi) e lo ha poi ampliato con nuovi motivi, modificando quelli
preesistenti in modo da accordarli e integrarli tra loro in un racconto dominato dal senso
logico (ad es. il suicidio e la morte dell’eroe vengono motivati). In questo caso il significato
del testo non puo che essere chiuso: i temi e 1 motivi tratti da Caino vengono ricostruiti nella
loro interezza in un nuovo, sensato ordine di eventi. Treni acquisisce I’aspetto della tragedia
classica con i suoi meccanismi di necessita ed ineluttabilita, per quanto adattata a una
percezione moderna del mondo reale e ad un certo ,,realismo®, ovvero alla verosimiglianza

del mondo letterario in cui si colloca.

Il processo creativo della variazione segue nei tre testi della Solitudine rumorosa un percorso
estetico apparentemente simile a quello di La bella Poldi, che si rivela perd semanticamente
opposto. In primo luogo ¢ necessario ribadire che a differenza di Poldi e Caino, 1l testo
originario della Solitudine venne diffuso per la prima volta insieme alle sue varianti, ben nove
anni dopo la prima pubblicazione (per quanto in forma di samizdat) della terza variante, Una
solitudine troppo rumorosa. 1 testi della prima, della seconda e della terza variazione, come li
chiama 1’autore stesso, sono chiaramente elaborati uno dopo I’altro in un arco di tempo di
pochi anni e si caratterizzano per una notevolissima e reciproca concordanza del contenuto, a

partire dai motivi che si avvicendano nei testi fino alle espressioni formulari che fungono da
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collegamento tra un episodio narrativo e 1’altro. La rielaborazione anche in questo caso si
proietta su una cura scrupolosa degli elementi stilistici dei testi, tuttavia sistematicamente
indirizzata all’apertura semantica, attraverso il rimaneggiamento dei vari elementi formali. La
prima variazione € una composizione poetica in verso libero con frequenti passi prosastici, e
proprio per la costruzione stilizzata unita ai registri linguistici utilizzati (il ceco comune e
colloquiale) appare fortemente caratterizzata proprio nello stile. Per la seconda variazione
I’autore ha preferito una stesura in prosa, tuttavia contraddistinta da un registro linguistico
esclusivamente colloquiale, talvolta gergale, in un monologo molto coerente con il discorso
parlato, che presenta frasi lunghe e paratattiche e frequenti ripetizioni e ridondanze. Un
elemento fondamentale relativo ad entrambi i testi menzionati risiede nel fatto che sin dal
principio, ovvero nella prima stesura e nella prima variante della Solitudine, il testo si
presenta come chiuso dal punto di vista del senso (il protagonista commette suicidio), ma
aperto da quello semantico. Entrambi 1 testi, infatti, abbondano di quella che Eco definisce
informazione ,,vuota®, e che il fruitore ¢ legittimato a riempire con le proprie immaginazione
e conoscenza. Il concetto di vuoto ¢ legato a quello di suggestione, che a mio parere
rappresenta un punto nevralgico del processo di variazione nella Solitudine: il fruitore, ovvero
la comunita di lettori che recepisce il testo, ¢ dal testo stesso provocato a ,,riempire® di
significato i vari nuclei semantici sulla sola base delle proprie conoscenze. Il funzionamento
di questo processo interpretativo che in qualche modo il testo esige si osserva in ognuna delle
variazioni, ma raggiunge lo stato di maggiore compimento nella terza, Una solitudine troppo
rumorosa: il testo, con tutti (o quasi) gli elementi di contenuto comuni a tutte e tre le
variazioni, si avvicina infatti alla ,,denotazione* grazie al registro linguistico del ceco standard
in cui ¢ scritto. Fattore decisivo per il raggiungimento di questo stato ¢ la modifica della
conclusione, che rende il testo aperto anche dal punto di vista del senso (il protagonista sogna
il proprio suicidio, ma si sveglia e si allontana).

Questo ultimo gruppo di testi varianti (degli anni Settanta) presenta dunque il processo
opposto a quello osservato nei primi due analizzati (degli anni Sessanta), che prevede
I’aggiunta, nella variante testuale, di una cornice di senso determinata, chiara e quanto piu
univoca possibile, assente nel testo originario. Il risultato di questa manipolazione ¢ una

notevole diminuzione delle interpretazioni possibili del testo variato.

169



Come ¢ possibile quindi definire il concetto di ,,variante hrabaliana“? In parte forse, una
risposta a questa domanda puo trovarsi nella riflessione sulla continuita tra il processo della
variazione e la scrittura di questo autore in assoluto. L’intratestualita e I’intertestualita
orientate verso la propria produzione e verso opere altrui sono espedienti palesi gia dalla
comparazione di due qualsiasi opere di Hrabal. La ricerca condotta in questa Tesi dimostra
che la composizione di varianti testuali — compiute, e autonome — occupa un posto specifico
nella poetica dell’autore, in concordanza con la tendenza alla ripetizione di temi e motivi,
personaggi e finanche interi stralci di discorso. Si potrebbe definirla come il suo livello piu
alto: la variante hrabaliana dunque non ¢ mai una mera ,,seconda redazione* di un dato testo,
né la rielaborazione di un dato contenuto in una nuova organizzazione formale, giacché
questo ¢ gia un elemento comune a molti testi dell’autore, che sono per cosi dire sempre in
reciproco contatto. Nulla ha a che vedere, inoltre, con un lavoro sulla perfettibilita dell’opera
attraverso una serie di radicali correzioni, prospettiva del tutto avulsa da qualsiasi ipotesi di
interpretazione di questo processo. La stesura di una nuova variante ¢ invece la ricerca delle
nuove possibilita semantiche di un testo come insieme di significati potenzialmente altri, che
st realizza attraverso la riapertura e la nuova creazione dell’insieme preesistente — come
abbiamo osservato, sia verso un’apertura semantica che nella direzione opposta —, ed ¢ quindi
anche ricerca non solo delle sue potenzialita interpretative, ma anche di quelle comunicative,

attraverso I’indicazione di una direzione certa, oppure con la proposta di forme vuote.

Nel corso di questo lavoro si sono presentate molteplici strade da percorrere per approfondire
lo studio dell’opera di Hrabal. Nella mia Tesi ho privilegiato la critica del testo, perché sono
convinta che gli elementi fondanti di prodotti artistici tanto complessi e mutevoli come quelli
qui presentati possano essere identificati solo attraverso uno studio approfondito del materiale
testuale, da una prospettiva equidistante tanto dall’analisi del microscopico quanto da una
riflessione superficiale, o anche trascendente. Questo approccio mi ha permesso di dimostrare,
ad esempio, che le varianti hrabaliane meriterebbero un’edizione critica che fino ad oggi ¢
mancata e che consentirebbe di ricostruire aspetti importantissimi della poetica dell’autore
sulla base del materiale piu affidabile di tutti, I’opera d’arte. Negli archivi del PNP a Praga si
trova una quantita enorme di materiale non organizzato che tornerebbe molto utile in un
lavoro del genere, se gestito da testologi e filologi professionisti in modo sistematico, cosa

che io non avrei potuto fare in questa occasione. Inoltre mi sono accorta che in vista di
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un’indagine approfondita sul movimento dinamico che i testologi e filologi cechi e italiani
associano alle correzioni e alle nuove redazioni dei testi d’autore, movimento che in Hrabal
ha dimostrato di raggiungere livelli altissimi di perfezione, I’analisi testuale necessiterebbe di
un ulteriore ,,apparato* dedicato all’analisi di temi e motivi ricorrenti. E cosa nota che questi
si ripetano tanto nella variante di un dato testo quanto in tutta la produzione dell’autore,
tuttavia un aspetto interessante emerso nel corso della mia ricerca € che agli stessi motivi e
temi, e addirittura citazioni e autocitazioni vengono di volta in volta attribuiti nuovi significati
secondo un chiaro processo di rifunzionalizzazione, che porta spessissimo alla modifica,
anche sostanziale, della citazione o autocitazione originale. Aumentano notevolmente, quindi,
i cosiddetti intertesti, che solo una collaborazione efficace di ricerca testologica e critico-
letteraria trasversale sarebbe in grado di svelare. Tra i risultati di questa Tesi ¢ presente
dunque anche una sfida per future ricerche, di cui ho proposto solo 1 primi passi. Il risultato
piu significativo di questo lavoro risiede senza dubbio nella consapevolezza, ora consolidata,
che la ,,variante hrabaliana“ ¢, teoricamente e praticamente, molto piu di quanto finora

indagato.
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