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DIOPITE, SOCRATE E MEDEA

Marco Gemin
Rome

E noto che 'accusa rivolta da Meleto a Socrate ha un precedente nel decreto
di Diopite,! alla base della condanna di Anassagora. Le due formulazioni
presentano somiglianze anche dal punto di vista formale. L'accusa di Meleto
¢ la seguente: Zwxpdtn enoiv adwkelv Tovg Te véoug SagpBeipovta kal Beodg
obg N méAg vouiler ov vouilovra, &repa 8¢ Sawpdvia kawvd (‘Socrate &
colpevole, in quanto corrompe i giovani, e non crede negli déi in cui crede
la Citta, ma in divinitad diverse e nuove’, Plat. Ap. 24b-c).2 Il decreto di
Diopite condanna tovg td. Bela un vouilovtag fj Adyoug mepl tdv petapoiwv
Si8doxovtag (‘quelli che non credono agli dei o che insegnano dottrine su
argomenti celesti’, Plut. Per. 32.2).3 Entrambe si concentrano sull’accusa di
non onorare/ credere negli déi,* a cui poi si aggiunge un seguito appropriato

I Cf. Decharme 1903:77; Rudhardt 1960:92. Per Davison 1953:38, il decreto & stato
usato solo per Anassagora, non per Socrate né per Protagora, come invece sostiene
Morrison 1941:5-7; cf. Parker 1966:208. Diversamente Dover 1976:39—40. Cauto
sull'intera questione ¢ Slings 1994:86-91, che comunque riconosce la somiglianza
tra il decreto di Diopite e 'accusa di Meleto (87). Cf. Lenfant 2002:152. Sull'accusa
di empietd (doéBera), rivolta contro Anassagora, Protagora e Socrate, cf. Derenne
1930:9,23; Momigliano 1971:777—78. Per Cohen 1988, che si concentra su Socrate,
essa era giuridicamente appropriata. Cosi ancora in Cohen 1991:213-15. Su
Diopite, indovino che poteva essere interessato a danneggiare i filosofi naturalisti,
rivali nell'interpretazione dei segni celesti: Decharme 1904:154-55; Derenne
1930:19; Connor 1963; Ostwald 1986:197; Banfi 1999:50-54; 2001:87—88; pit1 in
generale Whitmarsh 2015:290-3009.

2 Cf. Xen. Mem. 1.1.1; Diog. Laert. 2.40. Cf. Kato 1991:357-60. Testo e traduzione
in Reale 2000. Per gli altri testi citati si rimanda alle seguenti edizioni e relative
traduzioni: Plutarco, Pericle (ed. e tr. Magnino 1992), Euripide, Medea (ed. Mastro-
narde 2002, tr. di E. Cerbo in Di Benedetto 20042), Aristofane, Nuvole (ed. Guido-
rizzi, tr. Del Corno 1996).

3 Stadter 1989:77 rileva l'equivalenza tra Tt petapoia e t0 petéwpa. Pit critico
Wallace 1994:138, secondo cui il testo & stato almeno modernizzato; cf. Slings
1994:50 n. 5.

4 Per Derenne 1930:217-21 (ripreso e discusso in Fahr 1969:162—64), I'espressione
w1 vouilovtag si deve intendere ‘non credono’ invece che ‘non onorano’, come a
volte sostenuto; non si tratterebbe di inosservanza del culto ma di miscredenza. Cosi
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ai rispettivi casi: Socrate, oltre a corrompere i giovani, introduce nuove e
diverse divinita, Anassagora insegna dottrine su argomenti celesti. Le nuove
divinitd introdotte da Socrate alludono probabilmente al suo ben noto
demone interiore (cf. Ap. 31c-d). Anassagora era conosciuto per le sue
ricerche di carattere celeste. I due procedimenti giudiziari sono separati da
circa un trentennio.’ Il decreto di Diopite pero riecheggia anche in un testo
quasi contemporaneo; nella Medea di Euripide, in scena nel 431, la
protagonista accusa il fedifrago Giasone in questi termini:

Opkwv 88 ppotdn TioTig, 008  Exw pabelv
1} Beolg vouiletg Tovg 6T  oVK Gpyelv €T,
] kawd keloBar Béopt” dvBpwmorg Ta viv,
énel ovvoroBd v elg £u’ obk ebopkog Mv.

Invece la fede nei giuramenti ¢ svanita e non riesco a capire se tu
ritieni che gli déi di allora non abbiano piti potere o che nuove leggi
ora siano in vigore per gli uomini: sai bene, infatti, di essere spergiuro
nei miei confronti (Eur. Med. 492-95).

Giasone non ritiene che gli antichi déi abbiano pitt potere, come forse
riteneva quando ha giurato amore a Medea, o forse non lo ha mai creduto e
solo ora rivela la propria convinzione. Il momento del giuramento é relegato
al di fuori del dramma, precede l'arrivo dei due amanti a Corinto. Esso
persiste nella memoria di Medea ma Giasone non si pronuncia su di esso.
Certo il silenzio di Giasone lascia indovinare che egli davvero abbia giurato
amore a Medea, quanto convintamente non & dato sapere. Qualsiasi siano
state e siano le sue convinzioni, certo & che ora, nel tempo del dramma,

anche Rudhardt 1960:91-92; Ostwald 1986:197; Cohen 1988:701. Per Yunis
1988:63—66 invece I'espressione comprende entrambi i significati, equivalendo a
credere negli déi cosi come onorarli e averne timore. Cf. Slings 1994:87. Sulle
posizioni di Derenne e Fahr ritorna Giordano-Zecharya 2005, confutato da Versnel
2011. Sull’espressione vouietv Beotg nell’ Apologia, cf. Noussan-Lettry 1966; Fahr
1969:131-57.

> 11 decreto di Diopite é databile intorno al 433. Su cronologia, svolgimento e moti-
vazioni dell’accusa ad Anassagora la discussione é ampia. Per Derenne 1930, in part.
9-41, la causa determinante del processo ¢ politica (si voleva colpire Pericle,
patrono di Anassagora), la causa profonda é religiosa; cf. Decharme 1904:115, 158—
59; Taylor 1917; Morrison 1941:5—6; Davison 1953:39-45; Chroust 1957:220-21;
Rudhardt 1960:90; Connor 1963; Frost 1964:396—-99; Parker 1966:209; Montuori
1967; Momigliano 1971:778; Dover 1976, in part. 24-31; Marasco 1976; Prandi
1977; Mansfeld 1979; 1980; Woodbury 1981; Ostwald 1986:196; Wallace 1994:
136-38; Podlecki 1998:31-34; Banfi 1999:7-84; 2001:87-88; Cataldi 2005:122—
23.
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Giasone si comporta come se fossero in vigore nuove leggi (kaiva
B¢oui(a)) che gli consentono di essere spergiuro.

L'accento & sulla novitd (cf Sawudvia kawvd per Socrate) di una
concezione ritenuta scandalosa. Ora Giasone non onora piu il potere degli
déi nel nome dei quali ha giurato, a prescindere dalle proprie convinzioni,
oppure crede che ora nuove leggi siano in vigore. Nelle parole di Medea si
riconosce I'accusa articolata in termini simili a quelle rivolte a Socrate e ad
Anassagora. Infatti Medea anzitutto accusa Giasone di non onorare/credere
negli déi, inoltre aggiunge un seguito circostanziato (le nuove leggi).t

Nel seguente prospetto riporto per chiarezza le tre accuse cosi come sono
articolate:

Accusa Inosservanza/miscredenza Ricerche celesti,
rispetto agli dei nuove divinita,
nuove leggi
Diopite (a toUg ta Oeia un vouilovrag | fj Adyoug mept t@V
Anassagora) uetapoiwv
Siddoxovrag
quelli che non credono agli | o che insegnano
dei dottrine su
argomenti celesti
Meleto a Socrate | Beovg oig 1) TTOA1G vouilet o0 | £repa 8¢ Satpdvia
vouilovrta, Kawva
non riconoscendo gli déiin | introducendo
cui la citta crede nuove e diverse
divinita
Medea a Giasone | f) Beovg vouileig Tovg 1 kawva keiobat
TOT 0K dpyely £TL Béout’ avBpwotg
Ta viv
se tu ritieni che gli déi di o che nuove leggi
allora non abbiano piu ora siano in vigore
potere per gli uomini

La prima parte delle accuse é pressoché immutata: nei tre casi si accusa di
non credere/rendere onore agli déi. La seconda parte delle accuse & di volta

6 Su espressioni parallele in Euripide, cf. Fahr 1969:50—-69; nessuna di esse pero,
considerato il contesto, richiama cosi chiaramente il testo del decreto.
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in volta un corollario della prima parte: non si tratta di due accuse distinte
ma di un’unica accusa che si articola in due parti.

Da questo punto di vista la somiglianza formale tra 'accusa di Medea e
il decreto di Diopite & particolarmente stringente: entrambe si presentano
come proposizioni disgiuntive, mentre in realta non lo sono. Qui la congiun-
zione 1] non articola una vera alternativa ma connette tra loro due aspetti
complementari. Tali aspetti sono semplicemente giustapposti nell'accusa di
Meleto.

In quest'ultima la complementarieta delle due parti é evidente, trattan-
dosi sempre di divinita: introdurre nuove divinita poteva implicare agli occhi
di accusatori malevoli il rinnegamento delle divinita tradizionali.” Un’analisi
pit approfondita richiedono invece le accuse rivolte rispettivamente ad
Anassagora e a Giasone.

Anassagora ¢ accusato di non onorare/credere negli déi e contestual-
mente di insegnare dottrine su argomenti celesti. In realta praticare ricerche
celesti equivaleva a mettere in discussione 'esistenza degli déi tradizionali.
La definizione anassagorea del Sole — a cui era tributato un culto — come
‘massa rovente’ poteva essere letta anche in questo senso.? Il razionalismo
dei filosofi naturali non era completamente ateo, nondimeno era distruttivo
del pantheon tradizionale; i contemporanei di Anassagora erano colpiti in
particolare dalla riduzione del Sole — che attraversa il cielo sul suo carro ed
¢ garante dei giuramenti — a una pietra senza vita.® Anassagora aveva
costruito un sistema in cui erano ‘eliminati gli déi, sui giuramenti fatti ai
quali era posto il fondamento della giustizia, i véuot degradati a conven-
zione.!° Tutto questo Anassagora aveva compiuto semplicemente attraverso
le sue ricerche celesti.

Giasone ¢ accusato di ritenere che gli déi non abbiano piu potere e
contestualmente che nuove leggi siano in vigore. Rispettando nuove leggi
infatti si mette in discussione il ruolo degli antichi deéi, garanti di antiche
leggi. In particolare, il dio custode dei giuramenti tenuto in spregio da
Giasone ¢ proprio quel Sole, degradato a materia bruta da Anassagora, da
cui invece Medea si vanta di discendere. Ecco dunque che il decreto di
Diopite aveva forse qualche ragion d’essere, diretto in primo luogo ad

7 Per un’analisi dell'accusa di Meleto, cf. Derenne 1930:143—47; Slings 1994:84-91.
8 M0Spov... Sdntupov, Al Lanza 1966; cf. mopwvov AiBov, A3; udlov... Sdmupov,
A19; cf. uodpov, A20a; AiBov, A35. Cf. Parmentier 1893:45. Se l'accusa si fondasse
proprio sull'affermazione della materialita del sole si discute in Derenne 1930:25—
29 (che confuta Geffcken 1907), ripreso da Banfi 1999:55 n. 220. Ne sono convinti
tra gli altri Ostwald 1986:197; Lombardi 1987:241.

9 Cf. Guthrie 1971:231.

10 Cf. Turato 1973:37.
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Anassagora ma piu in generale al clima culturale dell’epoca: nella Medea di
Euripide si mettono in scena le conseguenze etiche delle contemporanee
ricerche scientifiche. Davvero scrutare le stelle poteva implicare un
ripensamento della condotta individuale. Se gli déi tradizionali non esistono
pitt o non hanno piu potere, gli uomini possono compiere azioni prima
punite dalla legge.!! E il sovvertimento dell’ordine sociale.

Contrariamente a Giasone, Medea non ritiene che gli antichi déi abbiano
mai ceduto il loro potere, né che nuove leggi siano ora in vigore. La
punizione dello spergiuro Giasone sara inevitabile. Medea stessa se ne fara
carico, non solo perché vittima dello spergiuro ma anche perché discendente
del Sole, divinita spesso invocata nel dramma come garante contro gli
spergiuri. Negare l'esistenza e la potenza di tale divinita significherebbe
negare anche la natura divina di Medea. Tale natura divina viene invece
ribadita alla fine del dramma proprio come strumento di punizione, con
I'apparizione di Medea trionfante sul carro del Sole. Pertanto le due parti in
cui si articola ciascuna delle tre accuse non sono alternative ma
complementari tra loro. La prima parte delle tre accuse ¢ sostanzialmente la
stessa (non credere/onorare gli déi). Il seguito delle tre accuse poi (ricerche
celesti, nuove leggi, nuove divinita) precisa un aspetto della miscredenza/
inosservanza degli déi in base alle caratteristiche degli accusati. Anassagora é
un filosofo naturalista, Socrate & ispirato da un demone interiore, Giasone &
uno spergiuro. Tutti e tre mettono in discussione le divinita tradizionali,
rispettivamente dedicandosi a ricerche celesti, prestando ascolto al proprio
demone, venendo meno ai giuramenti d’amore.

Medea dunque appare ristabilire I'ordine sociale sovvertito dalla condotta
riprovevole di Giasone? In realtd il messaggio euripideo non & cosi
rassicurante. Medea certo non & spergiura ma ‘Medea, too, is more than
capable of using language to hide and obscure. Many of the charges she has
raised against Jason could be applied to her.12 La sottigliezza di linguaggio
appartiene pitt a Medea che a Giasone e non & un caso che sia lei a prevalere
su Giasone e non il contrario. Ben prima di manifestare la propria natura
divina, Medea si afferma grazie alla propria persuasivitad. Non solo Giasone
ma anche Creonte ed Egeo ne cadono vittime. Creonte & persuaso da Medea
a concederle un giorno in piu a Corinto, Egeo a ospitarla ad Atene, Giasone
a far recapitare i doni mortali alla nuova sposa. ‘Tu hai una mente sottile’
(oot § €ott pev vodg Aemtdg, Med. 529),13 riconosce Giasone. Cid nondi-

11 Per Parker 1966:212 ‘Natural philosophy became offensive only once it was felt
to be combined with moral relativism and antinomianism.

12 Rehm 1985:60. Cf. Pucci 1980:105-6; Borowska 1989:51; Rabinowitz 1993:143.
13 1’aggettivo Aemtdg compare qui per la prima volta associato a vodg, un nesso
squisitamente anassagoreo per Lombardi 1987:234 n. 32. Cf. Parmentier 1893:65—
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meno proprio lui, il disincantato seduttore, non riesce a proteggersi dai
raggiri perpetrati dalla propria vittima. Il discorso spregiudicato appartiene
a Medea ancor piu che a Giasone. Medea dunque ristabilisce l'ordine e
trionfa alla fine ma, per farlo, si serve dello strumento a causa del quale
Giasone & punito. Certo Giasone ha spergiurato ma Medea ha mentito per
uccidere. Ne emerge un quadro desolante, in cui il rimedio & peggiore del
male.

La sottigliezza di linguaggio, comune a Giasone e Medea, e le altre
caratteristiche fin qui elencate si ritrovano riunite — a riprova della loro
coerenza reciproca — in un testo contemporaneo: nelle Nuvole di Aristofane,
in scena pochi anni dopo, nel 423, si trovano filosofi naturalisti che non
onorano/credono pitu negli déi tradizionali (Nub. 365-67, 425-26), si
dedicano a ricerche celesti (Nub. 368—78), introducono nuove e diverse
divinita (Nub. 368—82, 423-24)'* e inoltre pensano che nuove leggi siano
ormai in vigore tra gli uomini (Nub. 1421-24).'5 Le Nuwvole non sono solo
in rapporto con Anassagora' e con Socrate (Plat. Ap. 19¢),'” come &
evidente, ma anche con Medea. I meteorologoi'® che affollano la scena di

75. Non si trova mai in senso intellettuale negli altri tragici ma altre due volte in
Euripide (Med. 1082; fr. 924 K.). Cf. Aentddg pepuvdvreg (Plat. Resp. 607c) a
scherno dei poeti. Cf. Denniston 1927:119; Lanza 1965:178; Noél 2000:121 n. 34.
14 A Zeus subentrano le Nuvole, oltre a Vortice, Caos e Lingua, con conseguenze
importanti: gli spergiuri non devono pii1 temere di essere fulminati (Nub. 395—-402);
anche qui le ricerche di carattere meteorologico hanno ricadute a livello etico e
sociale.

15 Fidippide sostiene la legittimita per i figli di picchiare i genitori, in base all’
arbitrarieta delle leggi; vi ritroviamo anche la corruzione di giovani, che completa
l'accusa rivolta a Socrate. Cf. Havelock 1952; Nieddu 2000.

16 Nel Socrate di Aristofane convergono elementi riconducibili ad altri pensatori,
tra cui soprattutto Anassagora, Protagora, Prodico, Diogene di Apollonia. Pertanto
la verosimiglianza storica del personaggio di Aristofane ¢ negata da alcuni (ad es.
Dover 1968:XXXII-LVI; Noél 2000; Gagarin 2008), sostenuta da altri (Derenne
1930:72-73; Montuori 1966:193—-203; Parker 1966:203—-205; Turato 1973:7-10,
74-76; Kleve 1983; Vander Waerdt 1994; Bowie 1998; Sampino 2012). Per una
sintesi chiarificatrice Konstan 2011, in part. 88. Alcuni studiosi sono convinti della
preminenza di Anassagora in questo quadro; cf. Degani 1960:206-8; Turato
1973:48; Canfora 1991:1054, secondo cui Anassagora ¢é il ‘vero ispiratore delle
stravaganze meteorologiche di Socrate’.

17 Platone allude proprio alla scena del volo di Socrate, che Aristofane potrebbe aver
derivato dalla Medea; cf. oltre, nota 20. Sulle antiche accuse rivolte a Socrate, cf.
Corradi 2013:75-76.

18 Sulla meteorologia, anche in relazione alla ciarlataneria (adoleschia), cf. Capelle
1912, in part. 423-41; Joly 1961; Gaudin 1970; Turato 1973:67—69; Babut
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Aristofane infatti sono definiti con un termine (uepwuvogpovrtiotai,
‘pensatori di idee’, Nub. 101)*° che ha un unico precedente nella Medea
(uepwuvnrag Adywv, ‘indagatori di ragioni’, Med. 1226). Non ¢ una
corrispondenza di poco conto. In entrambi i casi si designano i possessori di
una sapienza illusoria, quali Socrate e i suoi seguaci, Giasone e la stessa
Medea. Tali presunti sapienti possono risultare molto persuasivi ma i loro
comportamenti finiscono per essere certo distruttivi. L'epilogo in entrambi
i casi non lascia scampo: il pensatoio di Socrate ¢ dato alle fiamme nelle
Nuwvole, il nucleo familiare di Giasone & annientato nella Medea.

Medea, peraltro, alla fine del dramma si solleva in aria cosi come il
Socrate di Aristofane all'inizio della commedia. Entrambi i personaggi
detengono una sapienza straordinaria, che li distingue e li rende temibili.20
Sia per la denominazione dei meteorosofisti sia per la scena del volo, sembra
dunque trattarsi di una ripresa consapevole da parte di Aristofane.

La Medea di Euripide partecipa dello stesso clima culturale delle Nuwvole,
pur nella diversita del genere teatrale, non solo perché & quasi contempora-
nea ma anche perché mette in scena in chiave tragica lo stesso smarrimento
culturale denigrato comicamente da Aristofane.?! Studiare i fenomeni
naturali significa dubitare negli déi tradizionali, che a sua volta consente
condotte ritenute prima inaccettabili. In maniera inaccettabile si comporta
Giasone, nell’'opinione di Medea. Ecco il motivo per cui, condannandone la
condotta, Medea riecheggia il decreto di Diopite, emanato solo pochi anni
prima. L'ironia tragica per cui Medea fa di peggio, nel momento in cui pone
riparo al male compiuto da Giasone, rende ancor piu penetrante la
riflessione euripidea sulla cultura contemporanea.

Secondo la tradizione, Anassagora ¢ stato maestro di Euripide?? ed il
ricordo della recente condanna inflitta ad Anassagora pud aver lasciato il
segno nella Medea. E questa l'opinione di numerosi studiosi a proposito di
altri brani della Medea.”®> Qualcosa di simile puo essere accaduto anche in

1978:61-67; De Vries 1982; Natali 1987; Wallace 1994:221; Cataldi 2005:109;
Giangiulio 2005.

19 Hapax in Aristofane; cf. Metewpopévakag (333), petewpoocopiotdv (360). Cf.
Denniston 1927:120; Turato 1973:17; Willink 1983:27; Noé&l 1997:179; 2000:121;
Sampino 2012:94.

20 Cf. Belardinelli 2013:77. Cf. anche Mastronarde 1990:264-70; 2010:181-95.

21 Ma sulla ‘tragicita’ delle Nuvole, cf. Zimmermann 2006, in part. 328-30.

22 Sui riferimenti ad Anassagora nellopera di Euripide cf. Decharme 1889;
Parmentier 1893:31-54; Lombardi 1987; Silvestre 1989:24-32; Ippolito 1999:51—
53; Pucci 2016:82, 103—-4.

23 In part. Med. 215-24, 292-305; cf. Decharme 1889; Parmentier 1893, in part.
14-15; Derenne 1930:15; Goossens 1962:94; Turato 1973:107. Vi vedono invece
accenti autobiografici Paduano 1968:284; Reckford 1968:350-51; Bergson
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questo passo, in cui si richiama il decreto di Diopite. Naturalmente cio non
significa che Euripide qui prenda le distanze dalle ricerche scientifiche
contemporanee. Piuttosto sembra che egli ne abbia colto lucidamente le
implicazioni problematiche a livello etico e sociale, cosi come faceva
Aristofane negli stessi anni.
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