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Mireille Cébeillac-Gervasoni †, Nicolas LAUBRY e Fausto zevi

Premessa

Presentiamo gli atti della tavola rotonda 
internazionale «Terzo Seminario Ostiense» 
svoltasi il 22-23 ottobre 2015 presso la sede 
dell’EFR di Piazza Navona, che vedono la luce 
nella prestigiosa Collection de l’École française 
de Rome. L’incontro ha ottenuto un notevole 
successo presso il pubblico, non solo italiano, 
sempre desideroso di conoscere i dati inediti 
presentati durante questi incontri e di parte-
cipare alle discussioni. I colleghi archeologi, 
epigrafisti e storici, italiani e stranieri, che lavo-
rano ad Ostia o su tematiche ostiensi, hanno 
risposto positivamente e hanno presentato i 
loro contributi nel corso di queste due intense 
giornate. Questo mette in evidenza quanto fosse 
necessaria la ripresa degli incontri annuali 
dedicati a Ostia, come già avevano mostrato 
i precedenti colloqui, pubblicati nei MEFRA 
degli scorsi anni.

Secondo una prassi ormai consolidata, l’in-
contro si è articolato in due sezioni principali, 
con una prima giornata riservata a proble-
matiche ostiensi puntuali e mirate, dedicata 
quest’anno alla riva destra del Tevere, con un’at- 
tenzione particolare alla necropoli di Porto all’I-
sola Sacra, che alla fine degli anni ’80 era stata 
oggetto di importanti campagne di scavo solo 
parzialmente pubblicate – una lacuna che l’edi-
zione di questi atti viene in parte a colmare. La 
seconda giornata di «Varia» era destinata alla 
presentazione di scavi e studi inediti  ; fedele 

alla tradizione, questa sezione ha permesso di 
conoscere lavori in corso o appena conclusi ad 
Ostia da parte di archeologi, epigrafisti e storici. 
Gli antropologi del Museo Pigorini sono inter-
venuti con l’analisi di resti umani rinvenuti in 
tombe scoperte negli scavi della primavera del 
2015, in un confronto ricco di integrazioni e 
conferme con i risultati conseguiti dagli arche-
ologi e dagli epigrafisti.

Ringraziamo quanti ci hanno permesso di  
organizzare e svolgere queste giornate, la 
Soprintendenza archeologica competente e le 
responsabili scientifiche di Ostia Antica, Cinzia 
Morelli e Paola Germoni, per la loro adesione 
immediata al progetto e l’aiuto costante per la 
buona riuscita dell’incontro. All’École française 
de Rome e alla sua direttrice Catherine Virlouvet 
siamo grati per l’ospitalità nella sede di piazza 
Navona nelle due giornate dell’incontro, l’ac-
coglienza e il soggiorno dei relatori, i pranzi 
per tutti i relatori ed i contributi per il vitto 
per quanti non risiedevano a Roma. Un grazie 
particolare a Stéphane Bourdin, directeur des 
études della sezione Antiquité dell’EFR, per 
aver sostenuto e seguito i nostri progetti e per 
aver inoltre accettato di pubblicare gli atti 
nella collana dell’EFR ; a Giulia Cirenei, segre-
taria della sezione antichità dell’EFR, che ha 
collaborato attivamente ad un’organizzazione 
impeccabile dell’incontro e del soggiorno degli 
ospiti stranieri.





Lista delle abbreviazioni

Le riviste sono abbreviate secondo l’Archäologische Bibliographie e gli autori e opere delle fonti 
classiche secondo l’Oxford Classical Dictionnary (V ed.). Inoltre, sono state usate le abbreviazioni 
seguenti :

AE = L’Année épigraphique
ANRW = Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt
BMC = British Museum Catalogue
CIG = Corpus Inscriptionum Graecarum
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum
EDCS = Epigraphische Datenbank Clauss/Slaby
ICUR = Inscriptiones Christianae Urbis Romae
IGUR = Inscriptiones Graecae Urbis Romae
IG = Inscriptiones Graecae
IGLS = Inscriptions grecques et latines de la Syrie
ILAlg = Inscriptions latines de l’Algérie
ILS = Inscriptiones Latinae Selectae
InscrIt = Inscriptiones Italiae
IScM = Inscriptiones Scythiae Minoris
LIMC = Lexicon Iconographicon Mythologiae Classicae
LSO = Lateres Signati Ostienses
LTURS = Lexicon Topographicum Urbis Romae, Suburbium
PAnt = The Antinoopolis Papyri
PGM = Papyri Graecae Magicae
PLRE = Prosopography of the Later Roman Empire
RE = Realencyclopädie der klassischen Altertumswissenschaft
RIC = Roman Imperial Coinage
RPC = Roman Provincial Coinage
SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum
Suppl. Mag. = Supplementum Magicum
TAM = Tituli Asiae Minoris
ThesCRA = Thesaurus cultus et rituum antiquorum



Emanuela Borgia

Una tabella defixionis dalla necropoli dell’Isola Sacra

Una tabella defixionis plumbea è stata 
rinvenuta negli scavi condotti nella necro-
poli dell’Isola Sacra negli anni 1988-1989, nel 
saggio n.  25 (fig.  1). La laminetta era ancora 
arrotolata ed è stata in un certo qual modo 
riscoperta, restaurata e analizzata preliminar-
mente negli anni 1999-2000, in occasione dello 
studio sistematico dei materiali provenienti 

dagli scavi, condotto sotto gli auspici della 
allora Soprintendenza per i Beni Archeologici 
di Ostia1.

Prima di prendere in esame in dettaglio il 
testo del documento è opportuno esaminarne 
il contesto di rinvenimento, in questo caso ben 
noto ed indagato stratigraficamente. Ciò può 
contribuire, pur se solo parzialmente, all’am-

Fig. 1 – Necropoli dell’Isola Sacra: planimetria generale con localizzazione del saggio 25.

1  Ringrazio sentitamente la dott.ssa A.  Gallina Zevi, 
allora Soprintendente per i Beni Archeologici di Ostia, per 
avermi affidato lo studio di questo documento e le dott.
sse J. E. Shepherd e P. Germoni per la grande disponibi-
lità dimostratami durante le diverse fasi dello studio del 
documento. La laminetta è stata srotolata e restaurata da 

I. Reindell ed è oggi conservata nei Nuovi Depositi di Ostia 
Antica (N. inv. 55832), Soprintendenza Speciale per il Co-
losseo, il Museo Nazionale Romano e l’Area Archeologica 
di Roma, Sede di Ostia Antica. Un ringraziamento parti-
colare va a G. Bevilacqua per i preziosi consigli e sugge-
rimenti fornitimi durante la stesura di questo contributo.
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pliamento delle conoscenze relative ai riti 
magici legati alla deposizione delle defixiones. 
Secondo una consuetudine ampiamente diffusa 
nelle pratiche magiche, la defixio fu deposta in 
un’area funeraria, dove si riteneva che più facil-
mente il messaggio di malaugurio venisse rice-
vuto dalle divinità infere, anche grazie all’inter-
mediazione dell’anima del defunto considerato 
un tramite eccellente con l’aldilà2.

La laminetta era arrotolata e inserita all’in-
terno di un’anfora che costituiva il segnacolo 
di una sepoltura, anch’essa in anfora (fig. 2). Il 
segnacolo, essendo posto in verticale, garan-
tiva in maniera ottimale, secondo le credenze 
magiche, una comunicazione immediata con 
l’anima del defunto. L’anfora-segnacolo è 
la n.  674 ed è pertinente al tipo Dressel 14  = 
Beltrán 4A, mentre la sottostante sepoltura 
(n. 16) era contenuta nell’anfora n. 695, del tipo 
Tripolitana III (fig. 3-4)3. Le indicazioni desu-

mibili dallo studio dei reperti scheletrici indi-
cano che il defunto era un individuo infantile 
di sesso indeterminato (3-4 anni)4; sulla clavi-
cola è stato rinvenuto un asse o dupondio di 
Lucio Vero5. Tra i materiali restituiti dal riem-
pimento del segnacolo (US 1307) è da ricordare 
un incensiere in ceramica comune6.

L’analisi del contesto di rinvenimento 
fornisce un importante terminus post quem 
per la datazione della laminetta, che fu eviden-
temente deposta in un’epoca posteriore alla 
realizzazione della sepoltura, risalente agli 
anni successivi al 161 d.C. Rimane il problema 
di definire, se possibile, quanto tempo sia inter-
corso tra la sepoltura e la sua «manomissione» 
per l’inserimento della defixio. Il dato strati-
grafico non fornisce purtroppo alcuna precisa 
indicazione in merito, in quanto la situazione 
relativa alle fasi successive alla sepoltura appa-
riva piuttosto compromessa al momento delle 

2  Si vedano in merito, tra gli altri, Cesano 1910, 
p. 1587-1590; Youtie – Bonner 1937, p. 45; Panciera 1968, 
p.  333; Jordan 1985a; Jordan 1985b, p.  152-153; Gager 
1992; Graf 1994, p. 148-149; Bevilacqua 2010, p. 23. 

3  Le anfore provenienti dagli scavi nella necropoli 
dell’Isola Sacra sono state studiate da L. Rustico, A. Val-
chera e R. Zaccagnini, alla cui cortesia devo le informazio-
ni relative alle tipologie anforiche relative alla sepoltura 
n. 16 del saggio 25. L’anfora Dressel 14 = Beltrán 4A si data 
tra la metà del I ed il II sec. d.C. con attardamenti fino al 
III sec. d.C., mentre la Tripolitana III è diffusa tra il II e la 

seconda metà del III sec. d.C., anch’essa con attardamenti 
nel IV e addirittura nel V sec. d.C.

4 Per quanto concerne gli studi antropologici, condotti 
dal gruppo di ricerca diretto da L. Bondioli del Museo Na-
zionale Preistorico Etnografico Luigi Pigorini, si vedano 
infra i contributi.

5  Per i dati numismatici ringrazio F.  Taglietti e  
L. Camilli, che hanno curato lo studio delle monete.

6 La ceramica comune è stata studiata da C. Coletti e 
P. Olivanti a cui devo l’indicazione della presenza di tale 
incensiere, databile genericamente tra il II e il IV sec. d.C. 

Fig. 2 – Necropoli dell’Isola Sacra: particolare del saggio 25, con indicazione  
dell’anfora segnacolo (n. 674) che conteneva la tabella defixionis.
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indagini del 1988-19897. Cionondimeno sembra 
verosimile supporre che la laminetta sia stata 
deposta in un’epoca non troppo distante dalla 
sepoltura stessa, quando la necropoli era 
ancora almeno parzialmente in uso e di conse-
guenza l’anfora-segnacolo doveva emergere dal 
terreno ed essere ben visibile8. Tutti gli elementi 
in nostro possesso inducono dunque a ritenere 
che la defixio risalga grosso modo agli ultimi 
anni del II o ai primi decenni del III sec. d.C., 
cronologia che non viene smentita, come si 
vedrà, dall’analisi paleografica del testo.

Il fatto che la defixio sia stata deposta 
proprio in una sepoltura infantile lascia adito 
alla suggestione che la scelta non sia stata inci-
dentale, visto che, come è noto, le anime degli 
ἄωροι – i morti prematuramente che vagavano 
nei cimiteri per un certo periodo prima di giun-
gere nell’aldilà  – erano considerate quelle più 
adatte a trasmettere i messaggi di malaugurio9. 
Certo ci si chiede come sia possibile che colui 
che depositò la laminetta nella tomba fosse a 
conoscenza dell’identità del defunto e soprat-
tutto della sua età, visto che la sepoltura, molto 
semplice e povera, non ha restituito epigrafi 
e che l’unico elemento distintivo visibile era 
l’anfora segnacolo, su cui non si è preservata 
alcuna iscrizione dipinta né appaiono segni 
identificativi10. Un’eventualità, che non è in 
alcun modo accertabile ma comunque appare 
suggestiva, è che il defigens o il suo agente 
conoscessero l’identità del defunto, nel qual 
caso il momento della deposizione della defixio 
si avvicinerebbe di molto, in termini di tempo, 
alla sepoltura stessa. In ogni caso, in assenza 
di ulteriori indizi, è forse più prudente lasciare 
aperta l’ipotesi che la scelta della sepoltura sia 
da ascrivere a motivi di mera casualità.

7 Gli scavi condotti dal Calza hanno rimosso indiscri-
minatamente tutti gli strati superficiali di sabbia (Calza 
1940, p. 29-60, in part. p. 32, 44-46, fig. 9-10). 

8 Un confronto piuttosto stringente, sia dal punto di 
vista del contesto di rinvenimento (e quindi delle pratiche 
magiche di deposizione della maledizione) sia per quanto 
concerne la cronologia, si può stabilire con una tabella de-
fixionis latina rinvenuta ad Ostia nella necropoli della Via 
Ostiense, all’interno della tomba a cappuccina n. 11, data-
bile alla seconda metà del II sec. d.C. Si vedano in merito: 
per la tomba, Floriani Squarciapino 1958, p. 29-30; per la 
defixio, Solin 1968, p. 3-5 e 7-10.

9  Se tale interpretazione dovesse rivelarsi esatta, si 
avrebbe una conferma del fatto che le tombe di giovani 
fossero predilette per la deposizione delle defixiones, come 
ipotizzato tra l’altro da Graf, il quale lamenta lo stato ina-
deguato della documentazione archeologica in merito 
(Graf 1994, p. 174-175). Su questo problema cf. anche le 
note di Jordan 1985b, p. 152. 

10 Naturalmente rimane del tutto ignoto se le sepolture 
a terra fossero in qualche modo identificabili da parte di 
estranei al gruppo familiare del defunto, magari con evi-
denze in materiale deperibile non rintracciabile in fase di 
scavo.

Fig. 3 – Necropoli dell’Isola Sacra: particolare  
del saggio 25, con indicazione dell’anfora n. 695  

contenente la sepoltura.

Fig. 4 – Necropoli dell’Isola Sacra: la sepoltura infantile 
nell’anfora n. 695 (in alto nella foto).
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Per quanto concerne il contesto topogra-
fico (fig. 5) della sepoltura, esso può aiutarci a 
delineare, seppure per via congetturale, alcuni 
aspetti di quella parte pratica del rito magico – e 
quindi della storia sociale sottesa a tali rituali – 
di cui sempre labili sono le tracce a nostra dispo-
sizione11. L’ubicazione della sepoltura n.  16 
(lasciando in secondo piano la questione se la 
scelta sia stata casuale o deliberata) era tale da 
consentire una certa riservatezza per chi, clan-
destinamente e di certo temendo di essere visto, 
procedette con la deposizione della laminetta 
all’interno del segnacolo. Siamo infatti non 
sulla strada principale della necropoli, ma alle 
spalle della prima fila di tombe monumentali, 
sul versante occidentale. Peraltro la tomba in 

questione si trova subito addossata ad una kline 
della tomba monumentale 95, nella rientranza 
formata tra quest’ultima e la facciata della tomba 
monumentale 94, quindi in posizione relativa-
mente nascosta (fig. 6); allo stesso tempo essa 
non era però troppo arretrata e quindi piuttosto 
facilmente raggiungibile da quella che ipotiz-
ziamo fosse la stradina o il percorso che correva 
nell’area, estensivamente occupata da sepolture 
terragne12. Nulla sappiamo in merito al rituale 
di deposizione, che certamente prevedeva la 
recitazione di preghiere e formule magiche, 
spesso ripetitive, non necessariamente riportate 
sulla laminetta13.

Veniamo dunque all’analisi della tabella 
defixionis (fig.  7-8). La laminetta plumbea14, 

11 Per un preliminare studio che propone un approc-
cio di questo genere alla lettura delle defixiones, incentrato 
sulle province africane, cf. Mura 1996. 

12 Si veda supra il contributo di P. Olivanti e M. Spanu. 
13  L’aspetto interessante di questi testi è infatti che, 

dopo la loro lettura al momento della deposizione, erano 
destinati a rimanere nascosti e mai più letti; ma il potere 
del messaggio permaneva, grazie anche al fatto di essere 
inciso su un materiale durevole. La loro funzione di vei-
colo di comunicazione veniva affidata alla perpetuazione 

silenziosa di un incantesimo probabilmente effettuato a 
voce. Bevilacqua 2010, p. 91; Piccaluga 2010, p. 15-18. Cf. 
Bravo 1995, p. 520.

14 Non sono state effettuate analisi di laboratorio che 
indichino l’esatta composizione chimica del materiale: 
sappiamo che, oltre al piombo puro, sono frequenti nelle 
defixiones i casi dell’uso di leghe di piombo, stagno e rame. 
L’uso del piombo a fini magici viene prescritto anche in un 
papiro recante dei dettami rituali (PGM LXXVIII, 3; Betz 
1986, p. 299). Cf. Bevilacqua 2010, p. 32-36. 

Fig. 5 – Necropoli dell’Isola Sacra: stralcio della planimetria  
in corrispondenza del saggio 25.
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integra, (h cm 16,9; largh. cm 8,7 in alto e 9,0 in 
basso; spess. cm 0,1-0,2), reca un’iscrizione su 30 
righe, la prima delle quali in latino, tutte le altre 
in greco15. Le linee del testo sono parallele al lato 
corto ed incise sulla faccia interna della lami-
netta, mentre il verso è anepigrafe. L’iscrizione 
si estende per tutta la larghezza della lamina, 
ma non occupa integralmente l’altezza disponi-
bile e si concentra nei primi 13 cm dall’alto; la 
parte inferiore è liscia e priva di lettere o di altri 
segni. Il testo è inciso, come di consueto, con 
un oggetto acuminato, ma alcune parole (nelle 
prime tre righe, in grassetto nel testo) sembrano 
essere state ripassate con un oggetto a punta più 
larga e arrotondata. Lo stato di conservazione 
è ottimo, se si eccettuano alcune minime abra-
sioni superficiali ed alcune lacune che tuttavia 
non ne inficiano nel complesso la comprensione. 
Rimangono forti incertezze sulla lettura della 

15  Degno di nota è il fatto che si sia scelto il greco 
come lingua di redazione della defixio, ad eccezione della 
prima linea. È assodato infatti, grazie agli studi di L. Mo-
retti sulle iscrizioni greche di Roma (IGUR) e allo studio 
di M. L. Lazzarini sui testi ostiensi (Lazzarini 1992-1993, 
p. 137) che la proporzione delle iscrizioni greche, non solo 
nell’Urbe, ma anche a Ostia è pari al 3 % rispetto a quelle 

latine. La decisione di adottare la lingua greca potrebbe 
dunque essere indice di una specifica appartenenza sociale 
e culturale del committente. Si deve tuttavia ricordare che 
l’uso del greco nelle defixiones, anche in contesti di lingua 
latina, è piuttosto diffuso, anche perché la lingua straniera 
in qualche modo ne garantiva la segretezza nonché l’uso di 
una consolidata formularietà magica.

Fig. 6 – Necropoli dell’Isola Sacra: ubicazione  
della sepoltura in anfora n. 16.

Fig. 7 – La tabella defixionis. Fig. 8 – Riproduzione grafica della tabella defixionis.
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parte iniziale delle ll. 15-17, fortemente abrase. 
Le due lacune principali16 sembrano essere il 
risultato di una perforazione con un oggetto 
appuntito o un chiodo, secondo una consueta 
pratica magica, anche se forse la superficie della 
lamina potrebbe essere stata solo battuta e non 
trapassata completamente17.

Soffermandoci ad analizzare la paleografia 
del documento (fig.  9) si nota che il ductus, 
tenuto conto del carattere dell’iscrizione e 
del suo supporto, si presenta piuttosto rego-
lare ed equilibrato, anche se le linee hanno 
andamento tendenzialmente ondulato e sono 
in genere inclinate verso il basso a destra. Il 
testo non è perfettamente allineato a sinistra 
e le righe hanno lunghezza variabile, il che 
dipende essenzialmente dal nome del defisso, 
dato che la formula che lo segue è identica18. 
Lo spazio interlineare è abbastanza costante, 
mentre non vi è separazione tra le parole, che 

formano una scriptio continua. Le lettere, con 
progressiva riduzione dell’altezza (prima riga: 
cm 0,4-0,5; rimanenti righe cm 0,2-0,3, a parte 
alcune lettere, come Ι e Φ, che possono raggiun-
gere un’altezza di cm 0,4-0,5), sono abbastanza 
irregolari e con tendenza alla grafia corsiva. Α 
con il tratto centrale verticale e il tratto obliquo 
prolungato; Ζ, Μ, Ν, Σ corsivi; Σ, Ε, Ω lunati; Δ, Λ 
con il tratto obliquo prolungato; Ε con il tratto 
mediano distaccato; Κ con i tratti obliqui distac-
cati; Ρ con l’occhiello aperto; Υ regolare o privo 
del tratto verticale. Il testo, tracciato da una sola 
mano, non è privo di qualche anomalia, come ad 
esempio i due omega sovrapposti per mancanza 
di spazio (l.  3) e la legatura tra alcune lettere; 
talora il lapicida si ispira a tipi dell’epigrafia 
latina (ad esempio nelle Υ rese come V). Infine è 
opportuno segnalare che, tra la l. 10 e la l. 11 e 
tra la l. 14 e la l. 15, nella parte sinistra del docu-
mento, è incisa una linea orizzontale lunga cm 

16  Si tratta di due piccoli fori dai margini irregolari 
ubicati nella parte superiore destra del documento, tra la 
quarta e sesta riga: il primo a sinistra (largh. cm 0,2, h. cm 
0,3), il secondo a destra, poco più in basso del precedente 
(largh. 0,7, h. 0,4). La lacuna è in questo caso facilmen-
te integrabile in quanto coincide con il tratto del testo in 
cui ricorre la formula magica ripetuta identica in tutte le  
righe.

17 Si veda, ad esempio, una defixio dalla Via Ostiense 
che presenta una analoga tipologia di fori: Bevilacqua – 
Colacicchi 2006-2007, p. 304, 340-341, fig. 9-10. Cf. anche 
Cesano 1910, p. 1562.

18 Di conseguenza in alcuni rari casi (ll. 3, 4, 18) è stato 
necessario, in presenza di antroponimi molto lunghi, abbre-
viare la formula finale περωωω (eliminando uno o due Ω) 
per mancanza di spazio oppure sovrascrivere un Ω (l. 3, 18).

Fig. 9 – Particolare della prima parte della tabella defixionis.
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0,7 che sembra essere stata tracciata deliberata-
mente e che potrebbe essere intesa come linea di 
demarcazione tra varie parti del testo19, magari 
funzionale a dividere gruppi di nomi, secondo 
una logica che tuttavia ci sfugge, oppure costi-
tuire una delle consuete sottolineature o sopral-
lineature frequenti nelle defixiones20.

Nel testo sono presenti alcune scorrettezze 
fonetiche e minimi errori (ad esempio l’in-
versione di omicron e sigma finali del nome 
Pourpourios), non inconsueti nelle defixiones 
per via del livello culturale, di norma non molto 
elevato, di colui che trascriveva il documento. 
Data l’assenza di un vero e proprio discorso 
logico, non è possibile riscontrare errori gram-

maticali e sintattici, altrimenti frequenti in 
questo genere di testi. Alcune inesattezze o 
peculiarità nella trascrizione degli antropo-
nimi sono dovute, probabilmente, alla traslit-
terazione in greco di nomi latini21: lo scrivente, 
pur utilizzando l’alfabeto greco, probabilmente 
pensava e pronunciava i nomi in latino (vedi 
ad esempio Ἐπαφρᾶ in luogo della forma greca 
corrente Ἐπαφρᾶϛ, Πουρπούριοϛ, Πριμιγένιοϛ, 
Ῥεστοῦτα, Σερβάνδοϛ in luogo del più comune 
Σερουάνδοϛ). Anche il fatto che in sei casi la ω 
finale di δαιμονίζω sia resa con ο indica l’uso 
quotidiano di un alfabeto, quello latino, in cui 
entrambi i suoni erano scritti allo stesso modo.

19 Bevilacqua 2010, p. 103-106.
20  Bevilacqua 1998, p. 117; Bevilacqua – Colacicchi 

2006-2007, p. 304 (con bibliografia).
21 La compresenza nelle epigrafi di termini tratti dalla 

lingua greca e da quella latina è stata, in maniera molto 
calzante, definita «bilinguismo imperfetto»: Kramer 1984; 
cf. Bevilacqua 1998, p. 128-129.

 
TRASCRIZIONE 

Maximus
δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Διοκλῆϛ δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩ[Ω]
Φορτουνᾶτοϛ δαιμο[νίζω] σὲ ΠΕΡΩ

5 Διονύσιοϛ δαιμονίζo σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Ἐπαφρᾶ δαιμονίζo σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Ταῦροϛ δαιμονίζo σὲ ΠΕΡΩ[ΩΩ]
Σεκοῦνδοϛ δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Νάρκισσοϛ δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ

10 Ζωτικὸϛ δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Σερβάνδοϛ δαιμονίζo σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Διόσκοροϛ δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Πουρπούρισο (sic) δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Ἑρμίαϛ δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ

15 [.]ρ[..]οϛ δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
[.]αμασιοϛ δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
[…]πανοϛ δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Πριμιγένιοϛ δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩ
Φιλόκαλοϛ δαιμονίζo σὲ ΠΕΡΩΩΩ

20 Σολλέμνιϛ δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Πανθήρα δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Πανθηρίλλα δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Αὐγένδα δαιμονίζo σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Ὀπτατίλλα δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩ[Ω]

25 Ῥεστοῦτα δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩ[Ω]
Βῆρα δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Φαυστίνα δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Τρύφαινα δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ
Πόλλα δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ

30 Εὐοδία δαιμονίζω σὲ ΠΕΡΩΩΩ

L.  3: il secondo ω è ascritto al di sopra 
del primo per assenza di spazio; un terzo ω è 
probabilmente da integrare a destra del prece-
dente. L. 4: α e ι sono legati. L. 6: ο e ν sono 
legati. L. 10: ι e μ sono legati. L. 13: ο e σ finali 
del nome Πουρπούριοϛ sono invertiti per errore 
dell’incisore. L.  15: l’antroponimo è lacunoso 
(si potrebbe eventualmente integrare Πρόβοϛ 

o Τρόγος). L.  16: l’antroponimo è lacunoso 
(si potrebbe integrare Δαμάσιοϛ o Σαμάσιοϛ, 
entrambi rari e non attestati in questa forma, 
ovvero, espungendo il segno iniziale, leggere 
Ἀμάσιος); α e μ sono legati. L.  17: l’antropo-
nimo è lacunoso (si potrebbe forse integrare 
Κανπανόϛ, anche se lo spazio precedente il π 
non sembra sufficiente, o Ῥιπανός, forma rara).
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Pur nella consapevolezza che, soprattutto 
in testi come le defixiones, i criteri paleogra-
fici sono sempre assai rischiosi ai fini di una 
definizione cronologica puntuale, è oppor-
tuno evidenziare che i caratteri del testo in 
esame sono piuttosto accurati e, pur essendo 
in parte corsiveggianti, sono ancora ben scritti 
ed abbastanza chiari. I caratteri latini della 
prima riga appartengono alla capitale corsiva 
e trovano confronti con documenti della piena 
età imperiale: si segnala la A con il tratto 
centrale verticale e disarticolato, la M semplice 
con tratti divaricati, la V obliqua22. Lo stesso 
vale per il testo greco, nel quale si notano le 
seguenti peculiarità: la Η non è ancora priva 
del tratto verticale destro in alto, la Μ è aperta, 
la Β ha i tratti non connessi, la Ε è lunata e si 
chiude in basso, la Υ, quando priva del tratto 
verticale, è ancora simmetrica e non con il 
tratto destro aperto. L’ambito cronologico a 
cui si può attribuire il testo, quindi, anche sulla 
base del confronto con gli elementi desumibili 
dal contesto archeologico, è la piena età impe-
riale, più precisamente tra gli ultimi decenni 
del II e i primi decenni del III sec. d.C.

Dal punto di vista del contenuto, si tratta di 
un testo piuttosto semplice consistente in una 
lista di nomi propri al nominativo23, seguiti 
dalla formula di defissione. Il nome del defigens, 
come nella maggior parte delle defixiones note, 
non compare per ovvie ragioni di riservatezza. 
I defissi sono tutti indifferentemente indicati 
con un simplex nomen, senza il patronimico per 
i Greci e con il solo cognome per i Romani. Il 
primo nome della lista (Maximus), evidente-
mente quello della persona più importante o 
del coordinatore o capo del gruppo dei defissi, 
è espresso in latino ed è inciso in posizione 
isolata in alto a sinistra, con caratteri di dimen-
sioni maggiori rispetto alle linee successive: la 
formula di defissione che segue (δαιμονίζω σέ) è 

invece in greco. Di seguito sono elencati i nomi 
di altre 28 persone oggetto dell’astio del defi-
gens, prima gli uomini e poi le donne24, accom-
pagnati tutti dalla medesima formula di male-
dizione. La scelta dell’uso del nominativo per 
indicare i destinatari della maledizione è dettata 
da esigenze di chiarezza e non è infrequente 
nelle defixiones, anche quando la grammatica 
richiederebbe un altro caso. Peraltro, al fine di 
evitare confusioni di persona, si prestava parti-
colare attenzione alla trascrizione grafica esatta 
dei nomi: tale norma è quasi sempre rispettata 
nella defixio, ad eccezione di isolati casi in cui gli 
antroponimi presentano piccole imprecisioni.

Il fatto che i personaggi siano individuati da 
un unico nome lascia presupporre un ambiente 
sociale piuttosto basso, verosimilmente di origine 
servile o eventualmente libertina: nel caso in cui 
vi fossero dei liberti, comunque, distinguerli 
dagli schiavi è impossibile, mancando l’aggiunta 
del gentilizio al cognome. I nomi latini e quelli di 
origine greca grosso modo si equivalgono nume-
ricamente e sono elencati senza alcun apparente 
ordine o logica; sono invece distinti, come si è 
già accennato, i nomi femminili, che si trovano 
alla fine del documento e tra i quali prevalgono 
antroponimi romani.

La grande varietà onomastica costituisce 
un’ulteriore conferma del panorama multiet-
nico portuense nella piena età imperiale. 
Il rinvenimento dell’iscrizione in una città 
portuale renderebbe infatti plausibile l’origine 
dal mondo greco e dal Mediterraneo orientale 
di alcuni dei personaggi elencati, ma bisogna 
anche in questo senso essere cauti25. È oppor-
tuno formulare qualche considerazione sull’o-
nomastica dei personaggi: se infatti alcuni 
degli antroponimi attestati sono estremamente 
comuni e non necessitano di discussione né di 
analisi più approfondite, altri invece sono più 
rari e pertanto è su di essi che è opportuno 

22  Si vedano in merito, tra gli altri, Bartoletti 1990, 
p. 43 e la tavola comparativa di Fox (Fox 1912, pl. VIII). 

23 Per le liste nominali di defissi, con specifiche carat-
teristiche formali (impaginazione rigida e paratassi) che le 
rendevano ben confacenti alle pratiche magiche, cf. in par-
ticolare: Audollent 1904 passim; Panciera 1968, p. 335-338; 
Solin 1968, p. 13; Scarfì 1972; Jordan 1985b, p. 172, n. 82; 
p. 176, n. 105; p. 177, n. 110; Bevilacqua 2010, p. 89 e 95-97. 

24 Vi è incertezza sul numero effettivo degli uomini e 
delle donne in quanto due degli antroponimi, Sollemnis 

e Panthera, posti proprio nel punto di discrimine tra uo-
mini e donne nella lista, possono essere sia maschili che 
femminili. Abbiamo quindi un numero di uomini che può 
variare da 18 a 20 e conseguentemente le donne sarebbero 
in numero variabile tra 11 e 9.

25  La cautela è d’uopo dal momento che, come è 
noto, non sempre l’onomastica straniera è da riferirsi ad  
un’effettiva provenienza geografica, quanto piuttosto si 
fonda sovente su mode o su scelte dei patroni (Scarfì 1972, 
p. 66).
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soffermarsi. Da segnalare innanzi tutto che non 
vi sono omonimi né nomi che tradiscano una 
sicura origine geografica.

Tra i nomi di origine greca più diffusi, atte-
stati variamente nell’area di Roma, Ostia e 
Portus dalla tarda età repubblicana fino al IV 
sec. d.C. si annoverano: Διοκλῆϛ26, Διονύσιοϛ27, 

Νάρκισσοϛ28, Ζωτικόϛ29, Ἑρμίαϛ30, Φιλόκαλοϛ31, 
Εὐοδία32. Tra gli antroponimi più comuni di 
origine latina, traslitterati tutti in greco, tranne 
Maximus, vi sono: Φορτουνᾶτοϛ, Σεκοῦνδοϛ, 
Πριμιγένιοϛ33, Ῥεστοῦτα34, Βῆρα35, Φαυστίνα36.

Meno diffusi sono alcuni nomi greci quali 
Διόσκοροϛ37, Τρύφαινα38 e nomi latini quali 

26 Per le attestazioni in latino cf. Solin 2003, p. 42-43. 
Ad Ostia un Diocles è il dedicante di un’epigrafe nel Mitreo 
di Lucrezio Menandro (Bloch 1953, p. 244, n. 8); un altro 
Diocles vi è attestato in un’epigrafe inedita. Nella necropoli 
dell’Isola Sacra il nome è presente una sola volta (Helttula 
2007, p. 155-156, n. 133).

27 Si tratta di un nome diffusissimo e ve ne sono nume-
rose attestazioni a Roma ed Ostia con diverse varianti gra-
fiche, dal I sec. a.C. al V sec. d.C. (Solin 2003, p. 323-329). 
A Portus e nella necropoli dell’Isola Sacra il nome, in gre-
co, ricorre in un’epigrafe funeraria non databile con esat-
tezza (Sacco 1984, p. 70, n. 50) e, in latino, una volta nella 
forma maschile (Thylander 1952, p. 286-287, B103) ed una 
in quella femminile (Helttula 2007, p. 248-249, n. 232).

28 Il nome Νάρκισσοϛ-Narcissus a Roma è molto diffu-
so dal tardo I sec. a.C. fino al IV sec. d.C. sia in iscrizioni 
latine (Solin 2003, p. 1183-1185) che in iscrizioni greche. 
Per attestazioni a Portus e nella necropoli dell’Isola Sacra, 
cf. Thylander 1952, p. 271, B72; Helttula 2007, p. 126-127, 
n. 109 (C. Terentius Narcissus).

29 Zoticus è assai diffuso a Roma (Solin 2003, p. 895-
897) e a Ostia, soprattutto in età imperiale. Nella necropoli 
dell’Isola Sacra è noto un Ti. Iulius Zoticus da due epigrafi 
(Helttula 2007, p. 316-317, n. 312 e p. 319-320, n. 315) di 
età adrianeo-antonina. A Portus invece il nome è attesta-
to tre volte (Thylander 1952, p. 249-250, B32; p. 407-408, 
B343.2; p. 408-418, B344.254). 

30 L’antroponimo è ampiamente diffuso a Roma, tra 
il I sec. a.C. e il IV sec. d.C., (Solin 2003, p. 364-366). Ad 
Ostia non è molto frequente: se ne conoscono almeno cin-
que attestazioni latine, databili negli ultimi anni del II o 
nei primi decenni del III sec. d.C. (CIL, XIV, 1108; 4569, 
V 29; 4562, 2, a12; 4562, 4, II13; Bloch 1953, p. 291-292, 
n. 54). A Portus invece è attestato una sola volta, nel corpus 
fabrum navalium (CIL, XIV, 256 = Thylander 1952, p. 408-
418, B344, 160). 

31  L’antroponimo è ampiamente attestato a Roma 
(Solin 2003, p. 811-813). Ad Ostia ricorre in due epigrafi 
provenienti dalla cd. Curia, l’una del 171-300 d.C., l’altra 
del 208-218 d.C., entrambe contenenti liste di duoviri quin-
quennales (CIL, XIV, 4562, 4; 4563, 1). A Portus è noto un 
Claudius Philocalus nel corpus fabrum navalium (Thylan-
der 1952, p. 408-418, B344, 150).

32 L’antroponimo è attestato a Roma e ad Ostia dal I 
al V sec. d.C. in diverse varianti grafiche (ad esempio Eu-
hodia, Euodia, Eubodia, Heuhodia, Euuodia etc.): cf. Solin 
2003, p.  1311-1312. A Portus e nella necropoli dell’Isola 
sacra conosciamo una Euhodia (Helttula 2007, p. 317-318, 
n. 313) ed un Eubodius in un’epigrafe cristiana (Thylander 
1952, p. 343-344, B236).

33 Il nome, in greco, in questa forma è relativamente 
raro, in quanto la versione più consueta è Πριμιγένηϛ. Si 

tratta di un cognomen diffusissimo (Kajanto 1965, p. 290). 
Nella necropoli dell’Isola Sacra sono noti, tra le altre at-
testazioni del nome, due liberti di nome Primigenius, en-
trambi vissuti in età traianea-adrianea (per il primo, cf. 
CIL, XIV, 1030 = Helttula 2007, p. 229, n. 202; il secondo è 
il dedicatario di un’epigrafe funeraria in situ nel 1930 sulla 
tomba 50, databile sempre in età traianea: Helttula 2007, 
p. 63-64, n. 51).

34 Il nome latino Restutus/Restuta, dal quale l’antropo-
nimo in esame è traslitterato, è abbastanza diffuso e costitu-
isce una abbreviazione di Restitutus/Restituta. Nella forma 
greca il nome è attestato in una defixio dall’anfiteatro di Car-
tagine del II sec. d.C. (Audollent 1904, p. 339-341, n. 249). Il 
maschile Ῥεστοῦτοϛ è invece noto da un’epigrafe di Catania 
della seconda metà del IV sec. d.C. (IG, XIV, 529). Per quanto 
concerne la versione latina, nella necropoli dell’Isola Sacra, 
esso ricorre in una nota epigrafe funeraria del II sec. d.C. in 
memoria di una donna gettata nel Tevere dal marito recante 
i nomi dei due genitori, Restutus Piscinesis e Prima Restuta 
(Helttula 2007, p. 325-326, n. 321); a Portus un Fabius Re-
stutus è menzionato nell’elenco del corpus fabrum navalium 
(Thylander 1952, p. 408-418, B344, 49) ed una Roscia Restu-
ta in un’epigrafe funeraria (Thylander 1952, p. 348, B243). 
Anche ad Ostia il nome ricorre diverse volte.

35 Il cognomen è molto diffuso in età romana imperia-
le (Kajanto 1965, p. 253). Nella necropoli dell’Isola Sacra 
sono note, da epigrafi del II sec. d.C., una Αὐρηλία Βῆρα 
(Sacco 1984, p. 52-53, n. 32) ed una Septueia Vera (Helttula 
2007, p. 327-328, n. 324). 

36 Cognomen assai diffuso, sia al maschile che, soprat-
tutto, al femminile (Kajanto 1965, p. 272), in particolare a 
partire dal II sec. d.C. Nella necropoli dell’Isola Sacra sono 
note una Cl(audia) Faustina (Helttula 2007, p. 13, n. 12) ed 
una Ofillia Faustina (Helttula 2007, p. 231, n. 208). Anche 
a Portus il cognomen è attestato tre volte (Thylander 1952, 
p. 286-287, B103; p. 344, B237; p. 347-348, n. B242).

37 Il nome, non particolarmente comune, è attestato a 
Roma in diverse epigrafi latine nel periodo compreso tra 
il I e il III sec. d.C. (Solin 2003, p. 511); in greco ricorre 
ad esempio in IGUR, I, 191 e 193 (dediche a Serapide del 
tardo III sec. d.C.) e in IGUR I, 130 (dedica alla Magna 
Mater del 244 d.C.). Ad Ostia è anche abbastanza raro e lo 
si trova, ad esempio, in due brevi epigrafi funerarie (CIL, 
XIV, 909; 1439).

38 Diffuso in tutto l’impero, in particolare in Asia Mi-
nore, il nome è ampiamente attestato a Roma (Solin 2003, 
p. 847-848; IGUR, II, 509). Nella necropoli dell’Isola Sacra 
si conosce una Genucia Tryphaena (Helttula 2007, p. 18-19, 
n. 16), mentre ad Ostia sono note una Volumnia Tryphaena 
(AE 1964, 219a), una Aufidia Tryphaena (AE 1982, 133), 
una Caesia Tryphaena (CIL, XIV, 734), una Egrilia Tryfaenia 
(CIL, XIV, 998).
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Σερβάνδοϛ (forma rara per Σερουάνδοϛ)39, 
Πουρπούριος40, Σολλέμνιϛ41, Αὐγένδα42, 
Ὀπτατίλλα43. Vi sono poi nomi, quali Ταῦροϛ-
Taurus, i quali, pur se di origine certamente 
greca-orientale, hanno un corrispondente 
altrettanto diffuso nell’onomastica latina44. 
Meno frequenti, ma sempre piuttosto noti, 

sono invece altri antroponimi, quali Ἐπαφρᾶϛ-
Epaphra45 e Πόλλα46, assai diffusi a Roma e dei 
quali si conoscono alcune attestazioni latine ad 
Ostia, ma nessuna a Portus. Abbastanza desueti 
anche i nomi Πανθήρα47 e, soprattutto, l’ipo-
coristico Πανθηρίλλα48. Il primo può essere sia 
maschile che femminile e, nella lista, si trova 

39 La lettura del nome sembra certa, pur se della ver-
sione greca, in questa grafia, se ne conoscono rarissime 
attestazioni, tra cui si ricorda un testo del V sec. d.C. da 
Tomis (IScM, II, 390). Meno infrequente invece la versione 
Σερουάνδοϛ/α, attestata a Roma sia al maschile (IGUR, II, 
889) che al femminile (IGUR, II, 1042). Il corrispettivo la-
tino Servandus è ampiamente noto (Kajanto 1965, p. 360). 
Nella necropoli dell’Isola Sacra si conosce una Varia P(ubli) 
f(iliae) Servanda grazie a due epigrafi quasi identiche poste 
da due dei suoi liberti all’ingresso del recinto e al di sopra 
della porta della tomba n. 87, databili nella prima metà del 
II sec. d.C.; un altro testo più breve dedicato alla medesima 
persona era posto all’interno della tomba stessa al di sotto 
della nicchia centrale della parete di fondo (da ultima, Helt-
tula 2007, p. 123-126, nn. 106-108). Ad Ostia ricordiamo, tra 
le rare attestazioni di questo antroponimo, CIL, XIV, 1345.

40 Si tratta della traslitterazione in greco del nome la-
tino Purpurio/Purpurius, non attestata altrove in questa 
forma: nei testi greci ricorre esclusivamente nella versione 
Πορφύριοϛ o Πορφυρίων. A Roma è variamente attestato 
(Kajanto 1965, p.  230). Ad Ostia un Tiberius Herennius 
Purpurius è menzionato in un elenco di corporati databile 
durante il regno di Gallieno (CIL, XIV, 5357; Marinucci 
1992, p. 190-192, C47, II9).

41 Sollemnis (Kajanto 1965, p. 221), nome prevalente-
mente maschile e in un unico caso anche femminile, ricor-
re in epigrafi funerarie da Roma e suburbio nel I-III sec. 
d.C. Ad Ostia un Sollemnis è menzionato in un’epigrafe 
proveniente dal Mitreo di Porta Romana (CIL, XIV, 4571, 
a10). Il nome, abbastanza raro nella forma greca, è atte-
stato ad esempio a Doura Europos in un testo del 231 d.C. 
(Little – Rowell 1933, p. 72-74, n. 169; SEG, 7, 333) in cui si 
menziona il consularis Klaoudios Sollemnios Pakatianos, 
noto anche in un’epigrafe latina dall’Arabia (IGLS, XIII,1 
9076) ed in un testo dal foro romano del 232-235 d.C. (CIL, 
VI, 41181).

42 L’antroponimo Augendus/Augenda è noto raramen-
te e solo al maschile in iscrizioni greche, tra cui si segna-
la un’epigrafe funeraria a Roma (IGUR, II, 283: Αἴλιοϛ 
Αὔγενδος). Cf. anche IGUR, II, 275 in cui si menziona una 
Ἀδαυγένδα o Ἀλλία Αὐγένδα. Sempre relativamente raro è 
il latino Augenda: a Roma è attestato in un’epigrafe fune-
raria (Gatti 1926, p. 247, n. 18, Statilia Augenda), mentre 
la versione maschile Augendus è più diffusa (Kajanto 1965, 
p. 360). Non se ne conoscono al momento attestazioni, né 
al maschile né al femminile, a Portus, Isola Sacra ed Ostia. 

43 Il diminutivo di Optata non è noto al momento in 
epigrafi greche e se ne hanno alcune rare attestazioni lati-
ne: sembra che il cognomen fosse più diffuso al femminile 
che non al maschile (Kajanto 1965, p.  296). Tra di esse 

ricordiamo un’epigrafe da Roma (CIL, VI, 13364: Aurelia 
Optatilla), una dall’area di Mediolanum (CIL, V, 5658: Cal-
purnia L(uci) f(ilia) Optatilla), una a Filippi (Pilhofer 2009, 
p. 175, n. 151). Cf. anche una defixio da Siscia con un elen-
co di nomi, tra cui un’ Ὀπττᾶτα: SEG, 46, 1380 = Curbera 
– Jordan 1996. In Numidia è invece noto un M(arcus) C[- - 
-] Optatillus (ILAlg II, 2376) da un’epigrafe funeraria data-
bile nel II sec. d.C. L’antroponimo Optata è attestato nella 
necropoli dell’Isola Sacra (Helttula 2007, p. 78-79, n. 65), 
mentre il maschile Optatus vi ricorre tre volte (Thylander 
1952, p. 401-402, B337; p. 408-418, B344, 176; p. 430-431, 
B378).

44  L’antroponimo è assai diffuso a Roma e ad Ostia 
(Kajanto 1965, p. 329). A Portus un Taurio è noto da un’e-
pigrafe funeraria della prima metà del II sec. d.C. (Helttula 
2007, p. 73-74, n. 61).

45 A Roma ne sono note numerose attestazioni, databi-
li dal I sec. a.C. fino al III sec. d.C. (Solin 2003, p. 349-351; 
IGUR, I, 160 A44; IGUR, II, 435; IGUR, III, 1358). Ad Ostia 
lo si ritrova in alcune epigrafi latine, in diverse varianti 
grafiche, tra le quali preme ricordare: Barbieri 1982-1983, 
p. 149-150, n. 93 (Epaphra); Bloch 1953, p. 278-282, n. 42, 
dVIII.1 (Epafra); CIL, XIV, 1305 (Epaphra); CIL, XIV, 595 
(Epaphra); CIL, XIV, 1052 (Aepafra).

46 Polla (Paula), corrispettivo femminile del cognomen 
Paulus, inizialmente diffuso come praenomen, diventa 
un cognomen frequentemente attestato, anche poi in età 
cristiana per motivi chiaramente comprensibili (Kajanto 
1965, p. 243-244). Non se ne hanno attestazioni a Portus 
e solo due sono i casi sinora accertati ad Ostia (Barbieri 
1958, p. 152-153; CIL, XIV, 598).

47 La versione femminile a Roma è nota in tre docu-
menti risalenti alla seconda metà del II o agli inizi del III 
sec. d.C. (Solin 2003, p.  1145): si tratta di una Memmia 
Panthera (CIL, VI 28593), di una Iulia Panthera (Ferrua 
1975, p. 54, n. 41) e di una Μίνδια Πανθήρα ricordata in 
un’epigrafe funeraria del III sec. d.C. (CIL, VI, 22520 = 
IGUR, II, 793). Nella forma maschile Panthera è attesta-
to a Roma in totale quattro volte dall’epoca di Augusto al 
II sec. d.C. (Solin 2003, p. 1146). Ad Ostia nell’iscrizione 
latina su un’urna cineraria dedicata a madre e figlia, la fi-
glia si chiama Geminia Pantheris (CIL, XIV, 4930), ma vi è 
attestato anche Panthera in un documento ancora inedito. 
Non abbiamo testimonianze del nome a Portus. 

48 L’antroponimo non è attestato in epigrafi greche e, 
nella forma latina, è noto da un’unica iscrizione su un’ur-
na cineraria rinvenuta sulla via Portuense (zona Pozzo 
Pantaleo), dedicata ad una schiava dal coniuge Dionysius 
e databile durante il regno di Antonino Pio: Paribeni 1922, 
p. 411, n. 4; Solin 2003, p. 1146. 
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nel punto di discrimine tra i nomi degli uomini 
e quelli delle donne (peraltro anche il nome che 
lo precede, Σολλέμνιϛ, generalmente maschile, 
può essere, come si è visto, anche femminile).

Purtroppo, in mancanza di un’onomastica 
più complessa e di ulteriori indizi intrinseci al 
testo, ogni speranza di chiarire l’identità dei 
personaggi menzionati risulta vana. Alcuni 
antroponimi ricorrono, come si è visto, in altre 
iscrizioni portuensi o ostiensi, ma non vi è 
alcun elemento indicativo dell’eventuale corri-
spondenza o coincidenza dei personaggi citati 
nella defixio con quelli in esse menzionati, né 
si è in grado di stabilire eventuali relazioni di 
tipo parentale o di altra natura tra gruppi di 
nomi tramite il confronto con le altre epigrafi. 
Data l’estrema stringatezza del testo, inoltre, è 
impossibile definire quali fossero le funzioni 
dei personaggi menzionati, né sono chiari gli 
elementi che li accomunavano e li rendevano 
parte di un unico gruppo, del quale Maximus 
doveva essere il capo ovvero il personaggio più 
influente, che in qualche maniera ne garantiva 
l’identificazione agli occhi del defigens. Il nome 
Maximus, data la sua ampia diffusione, non 
permette in alcun modo di tentare di compren-
dere l’identità del personaggio tramite even-
tuali confronti.

Il numero elevato di defissi è una caratte-
ristica relativamente rara, che trova confronti 

ad esempio ad Ostia49, ad Altino50, a Pola51, 
a Siscia52 ed in Germania53. Anche questo 
elemento deve essere tenuto in considerazione 
al fine di tentare di comprendere chi fossero 
i 29 defissi. Potrebbe trattarsi dei servi di una 
familia, oppure dei membri di un’impresa 
commerciale legata al porto o, meno verosimil-
mente, di un’azienda agricola o di un collegio. 
La presenza di numerose donne sembra tuttavia 
indurre a propendere per l’ipotesi che si tratti 
dei servi/liberti di una familia o comunque di 
una comunità privata di altro genere54.

Nel testo non si invoca esplicitamente 
alcuna divinità né si utilizzano le consuete 
formule di defissione: l’unico elemento indi-
cativo della punizione che si vuole infliggere 
ai nemici è il verbo generico δαιμονίζω, ripe-
tuto dopo ciascun nome e seguito dal pronome 
personale σέ. Tale verbo non rientra nel formu-
lario consueto attestato in altre defissioni e 
non è attestato epigraficamente, se si eccettua 
un brevissimo testo cristiano da Didyma55. 
La forma media δαιμονίζομαι o δαιμονιάζομαι, 
equivalente a δαιμονιάω56 implica «l’essere 
posseduto da un demone» ed è attestata in due 
Papiri Magici57 ma non in altre defixiones. Al 
medio il verbo ricorre in Plutarco58 e, soprat-
tutto, in diverse fonti cristiane, in particolare 
nei Vangeli di Matteo, Marco, Giovanni59, 
dove assume la valenza di «essere posseduto 

49  La defixio latina elenca circa 30 persone (Solin 
1968).

50 Nel caso della defixio latina di Altino si tratta di un 
elenco di 23 persone (ma il numero potrebbe salire a 27 se 
si desse una diversa interpretazione del testo). Cf. Scarfì 
1972, p. 60.

51 InscrIt, X, 1, 592.
52 Si tratta di una lista di 29 nomi, sia greci che latini, 

di cui 19 maschili ed 8 femminili, databile nel III sec. d.C. 
(Curbera – Jordan 1996).

53  Audollent 1904, p.  149-151, n.  96 e p.  153-154, 
n. 101.

54 Alla tomba 95 (in prossimità della quale, come si è 
detto, si trovava la sepoltura che ha restituito la defixio) è 
stata attribuita, pur se in via ipotetica, l’epigrafe dedicata 
in età adrianea da M. Antonius Vitalis, membro del colle-
gio dei cultores Larum Portus Augusti. Si veda in merito 
Thylander 1952, p. 34-35, A19; Helltula 2007, p. 147; 267-
268, n. 253; cf. Lazzarini 1991, p. 71, nt. 173. A titolo di 
mera suggestione, si potrebbe valutare l’ipotesi che, se i 

defissi erano parte di un collegio, potessero forse apparte-
nere proprio al collegium menzionato nell’iscrizione affis-
sa sulla tomba monumentale.

55 Wiegand 1958, p. 318, n. 608 (δεμονιζόμενοϛ).
56 Liddell – Scott 1996, p. 365.
57 Nei papiri il verbo, al participio, individua le per-

sone possedute dal demonio. PGM, IV 3008; Betz 1986, 
p. 96: πρὸϛ δαιμονιαζομένουϛ Πιβήχεωϛ δόκιμον (si intende 
qui dare una pozione, di cui si espone di seguito la ricetta, 
per coloro che sono posseduti dal demone). Il termine è at-
testato anche in un papiro di Antinoupolis del VI sec. d.C. 
(PAnt, II, 66, l. 17 = Suppl. Mag., II, p. 211-221, n. 94, l. 17) 
in una formula del tutto analoga: πρ(ὸϛ) δαιμονιαζομένου 
[ϛ c. 9]. Per una recente messa a punto sulle formule di 
scongiuro nei Papiri Magici Greci, vedi Zografou 2015.

58 Plut., Moralia, VII, 706d: οἱ μάγοι τοὺϛ δαιμονιζομένουϛ 
κελεύουσι τὰ Ἐφέσια γράμματα πρὸϛ αὑτοὺϛ καταλέγειν καὶ 
ὀνομάζειν.

59 Ev. Matt. 4, 24; 8, 16; 8, 28; 8, 33; 9, 32; 12, 22; 15, 22. 
Ev. Marc. 1, 32; 5, 15; 5, 16. Ev. Johan. 10, 21.
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da uno spirito maligno». In un’epigrafe oraco-
lare da Termessos, in Pisidia, si menziona la 
Τύχη Εύδαιμονζοὐση60. Si veda in merito anche 
il Lessico di Esichio che riporta la seguente 
definizione: δαιμονίζειν: τὸν δαίμονα ἡγεῖσθαι, 
καὶ ἀποθεοῦσθαι. Il significato del verbo nella 
forma attiva, desumibile anche dalla radice 
semantica, dovrebbe essere dunque «affidare 
ai demoni», «demonizzare». Si può inoltre fare 
riferimento a perifrasi di analogo valore utiliz-
zate in altre defixiones, quali εἰϛ τὸ δαιμόνιον ... 
πέμπειν61 o ἐπιτάσσουσιν γάρ σοι δαίμονες62.

Come è noto i δαίμονες-daemones, in cui si 
devono riconoscere le anime dei defunti, erano 
spesso considerati capaci di recepire e trasmet-
tere le maledizioni alle divinità infere e ad essi 
ci si rivolgeva collocando le laminette arro-
tolate o ripiegate all’interno delle tombe63. Il 
culto dei δαίμονες con funzione di intermediari 
tra gli dei e gli uomini si diffonde in età impe-
riale e rientra in una nuova corrente filosofico- 
teologica sviluppatasi a partire dal II secolo 
d.C. È quindi naturale che i demoni vengano 
spesso menzionati nelle defixiones e in altre 
iscrizione magiche, sia in quelle greche che 
in quelle latine. In merito al rapporto dei 
daemones con gli uomini vale la pena ricor-
dare anche una lamina di piombo, forse dal 
Fayum, in cui il richiedente chiede al demone 
di entrare nel suo corpo e di parlare attraverso 
la sua bocca64.

Non chiaramente interpretabili sono le 
lettere (περωωω) che seguono la formula di 
maledizione e si leggono chiaramente alla fine 
di ciascuna riga. Si può pensare ad una sorta 

di formula magica priva di un reale significato, 
che non trova diretti confronti in altri testi noti 
o, eventualmente, ad una serie di χαρακτῆρεϛ65. 
Nel tentativo di ricondurre περωωω ad un 
vocabolo di senso compiuto, escludendo le due 
omega finali (interpretabili come χαρακτῆρεϛ?), 
si potrebbe pensare al verbo περάω, nel signi-
ficato di «attraversare, trafiggere, penetrare», 
con riferimento alla pratica magica di trafig-
gere il defisso66. Anche in questo caso però non 
mi sono noti confronti diretti dell’uso di questo 
termine in altre defixiones. La formula περω è 
attestata un’unica volta in un papiro magico67.

Non sono specificate le cause della maledi-
zione, la cui menzione sarebbe stata particolar-
mente utile per tentare di individuare il contesto 
di appartenenza del gruppo di defissi: non è da 
escludere che il defigens facesse parte del mede-
simo gruppo e pertanto volesse vendicarsi con 
gli altri membri di eventuali torti subiti. Non è 
quindi possibile definire con esattezza a quale 
delle categorie canoniche delle defixiones sia 
da attribuire il testo, pur se rimane verosimile 
che esso rientri tra quelli dettati da generiche 
ragioni di odio e non in una classe più specifica. 
Si potrebbero supporre, alla base dell’odio per 
i personaggi elencati, dispute ed invidie di tipo 
economico o legate ad attività imprenditoriali e 
commerciali, il che troverebbe facilmente spie-
gazione in un contesto come quello di Ostia e 
Portus. In conclusione forse l’ipotesi più verosi-
mile rimane quella che la maledizione sia indi-
rizzata ad una familia legata ad un dominus, 
di cui però nulla di più possiamo dire, ma alla 
quale forse apparteneva anche il defigens.

60 TAM, III, 1, 34, A 29.
61 Woodward – Austin 1925-1926, p. 73-74, n. 13; Jor-

dan 1985b, p. 165-166, n. 54.
62  L’espressione – «che i demoni ti comandino» –  

ricorre in una defixio da Cartagine del II-III sec. d.C.  
(Audollent 1904, p. 316-318, n. 238, ll. 18-19). 

63 Bravo 1987, in part. p. 208-211 (per l’accezione del 
termine daimon in epoca ellenistica); Gager 1992; Bravo 
1995, p. 521 e 524-525; Ciraolo 1995, p. 284. 

64 Suppl. Mag., II, p. 76-80, n. 66. Cf. Minutoli 2015, p. 61.

65 Una ripetizione di charakteres, tra cui diverse ω, si 
ha ad esempio in una defixio dalla Fonte di Anna Peren-
na a Roma, databile nel IV sec. d.C. Vedi Blänsdorf 2010, 
p. 221 e 235-236.

66 Liddell – Scott 1996, p. 1365. Meno plausibile l’ipote-
si di ricondurre le lettere in questione al verbo πηρόω (pre-
supponendo un’errata trascrizione della η in ε) che significa 
«mutilare, castrare». Cf. Liddell – Scott 1996, p. 1401-1402.

67 PGM IV, 1149.
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