Rozsavolgyi Edit

A Kkontrasztiv szemléletii nyelvi és kulturalis tudatossag
fontossaga a forditas gyakorlataban

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy a kontrasztiv szemléletii nyelvi és kulturalis
tudatossag olyan szempontrendszert nyujt, amelynek alapjan a forditd képes tudatosan
valasztani a kiilonb6z6 célnyelvi lehetdségek koziil, mig a forditaskritika szdméara a forditoi
megoldas objektive indokolhatova és értékelhetévé valik. Nehéz meghatdrozni, hogy egy
szoveg milyen kritériumok alapjan tekinthetd egy masik forditdsanak, minthogy sem a
megértésnek, sem az olvasasnak, sem a forditasnak nincs kodifikalt szabalyrendszere.

A tag értelemben vett forditasnak Jakobson (1959) nyoman harom fajtajat kiilonboztetjiik
meg: 1. a nyelven belilli (intralingual) atforditast, atfogalmazast, 2. a nyelvek kozotti
(interlingual), a szoros értelemben vett forditast és 3. a szemiotikai rendszerek kozotti

crer

2. A forditasrol

A forditast sokan, sokféleképpen hataroztak és hatarozzak meg, azonban maig sincs egységes
definicidja a szakirodalomban. Mindez arra utal, hogy a forditdsnak — ma még — nincs 6nallo,
mindenki altal elfogadott elméleti kerete. A kiilonb6z6 forditasdefiniciok kiilonbozo
szempontok — nyelvészeti, kommunikaciéelméleti, szemiotikai, kulturalis, pragmatikai,
irodalmi, kognitiv, pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai, filozofiai, hermeneutikai,
stilisztikai, modszertani stb. — alapjan probaljak megragadni a forditds 1ényegét, amint azt a
kovetkezo, a teljesség igénye nélkiil alabb k6zolt néhany példa is érzékelteti.

A forditastudomany kezdeti szakaszaban a forditast statikus értelemben terméknek, a
forrasnyelvi és a célnyelvi egyenértékii nyelvi egységek kozotti 6sszehangolasnak tekintették:

»replacement of textual material in one language (SL) by equivalent textual material on another language (T, L)"1
(Catford 1965, 20)

wrendition of a text from one language to another" (Bolinger 1966, 130)

Mar viszonylag kordn felmeriilt azonban a forditast folyamatként szemlélo allaspont, a
forditasrol dinamikus értelemben ¢és kommunikativ szemléletben vald6 gondolkodés
sziikségessége:

LHInterlingual translation or translation proper is an interpretation of verbal signs by means of some other
language”3 (Jakobson 1959).

"az egyik nyelv szovegének a masik nyelv ekvivalens szovegével valé helyettesitése (sajat forditas)

% adott nyelvi széveg masik nyelven valé tolméacsolasa (sajat forditas)

3 a nyelvek kozotti forditas vagy a tulajdonképpeni forditas nyelvi jelek értelmezése valamilyen mas nyelv
segitségével (Jakobson 1985)
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wreproducing in the receptor language the closest natural equivalent of the message of the source language"4
(Nida 1969, 495)

»a forrasnyelvi szdveg helyettesitése ekvivalens célnyelvi széveggel, melynek soran a fordito a célnyelvi jelek
segitségével ujrateremti a forrasnyelvi jelek és a valosag kézotti viszonyt” (Klaudy 1994, 69)

wHInterlingual translation may be defined as a bilingual mediated process of communication, which ordinarily
aims at the production of a TL [target language] text that is functionally equivalent to an SL text [source

language]”5 (Reiss 2000, 160).

A forditas ,,egyszerre tudomany is, miivészet is, mesterség és izles is. Mint valasztasok és dontések gyakorlasa,
intuitiv és kreativ jellegii gyakorlati tevékenység, folyamat és produktum” (Bodnar—Simigné 2007, 56).

»egy mar létezd, verbdlis formaban kifejezett iizenet (szoveg) megismétlése ... egy masik nyelven teljesen mas
formaban azzal a céllal, hogy az iizenet tartalma és funkcioja hozzaférhetéve valjon mas kognitiv kornyezettel
rendelkezd és/vagy mas nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszélok szamara™ (Heltai 2014, 282)

Lassunk izelitét a filozo6fiai megkozelitésre is! A gadameri hermeneutika szemszogébol
w~minden forditas, amely komolyan veszi a feladatat, vilagosabb és alaposabb, mint az eredeti.
Lehet akar mesteri utanalkotas is, mindig hianyozni fog belole valami azokbol a felhangokbdl,
melyek az eredetiben rezonaltak ... minden fordito interpretator” (Gadamer 1960/2003, 428—
429). George Steiner (1992/2005, x1) odaig jut, hogy azt allitja, ,,... a forditis nem mas, mint
maga az emberi kommunikdcio.” Takacs Ferenc (2006, 125) pedig kijelenti: ,,4 forditas
lehetetlenség; a forditas kotelesség, még ha lehetetlen is.”

A tolmacsolds a legdsibb tevékenységek kozé tartozik, szinte egyidejli az emberi
beszéddel, hisz a kiilonb6z6 nyelvkozdosségek kozotti érintkezés elengedhetetlen feltétele volt
a tolmacs, majd az irasbeliség kialakulasaval a fordité kozvetitd tevékenysége. Abban a
folyamatban, amit forditasnak nevezilink, s amelynek célja az, hogy egy szoveget
befogadhatova tegyen a célnyelvi olvaso/hallgatd szamara, tobb nyelvi és nem nyelvi tényezd
jatszik szerepet, amelyek legalabb a kovetkezoket foglaljak magukba.

Nyelvi tényezok:
* a 2 nyelv: kiilonbségek ¢és hasonldsagok a nyelvi rendszer (fonologia, grammatika,
lexika, frazeoldgia) szintjén,
* a2 szdveg: a nyelvhasznalati kiilonbségek sikjan (szovegtan, pragmatika tertiletei),
* a forditas iranya.

Nyelvi/nem nyelvi tényezok:
* kulturalis kiilonbségek: kulturaspecifikus nyelvi elemek (realidk) szintjén.

Nem nyelvi tényezok:
* harom szerepld:
» forrasnyelvi ado,
» a fordito kettés szereppel: forrasnyelvi vevo és célnyelvi ado,
» acélnyelvi vevoé: hattértudasa, kognitiv kdrnyezete.
* a forditasi helyzet: a forditasi utasitas, a megbizo/vevo elvarasai.

* a célnyelvi lizenet legkdzelebbi természetes ekvivalensének megteremtése a befogadé nyelvben (sajat forditas)

> A nyelvek kozotti forditas egy kétnyelvii fordité altal kozvetitett kommunikacios folyamat, amelynek célja,
hogy a forrasnyelvi szoveggel funkciondlisan ekvivalens célnyelvi szoveget hozzon létre. (sajat forditas)
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* a forditas koriilményei: forrasok, segédeszk6zok, hataridok.

* kontextus (torténelmi, foldrajzi, szocialis, politikai, kulturalis stb. tényezok):
» forrasnyelvi kontextus,
» célnyelvi kontextus.

3. A forditastudomanyrol

A forditas tehat egy igen bonyolult, sok tényezds tevékenység, amelynek vizsgalataval a
forditastudomany foglalkozik. Bar a forditasrol valé gondolkodas Cicerdig (i.e. 1. évszéazad)
nyulik vissza, a forditdstudomany csak a XX. szazad masodik felétdl wvalt ©nallo
tudomanyteriilett¢, az alkalmazott nyelvészet egyik fontos tudomanyagava, amely
interdiszciplinaris keretek kozott a tag értelemben vett nyelvi kozvetités folyamatat,
eredményét €s funkcidjat tanulmanyozza. Sajat elméleti, leird és alkalmazott aga van. FO
segédtudomanyai a kovetkezOk: a kontrasztiv nyelvészet (két nyelv vizsgalataban), a
szovegnyelvészet (két szoveg vizsgalatdban), a pszicholingvisztika (a harom szerepld
vizsgalataban), a szociolingvisztika (a két kontextus vizsgalatdban), de a diszciplina egyre
jobban kitagitja kereteit a pragmatika, a korpusznyelvészet, a kognitiv nyelvészet, a
neurolingvisztika felé¢ is. Ugyanakkor a forditas koriilményei viszonylatdban a modern
technikai eszk6zok jelentette 1j kihivasokra is érzékenyen reagal az informatika
(szamitogépes forditastamogatas és forditomemoria adatbazisok, gépi forditas és forditoi
software-ek) alkalmazaséaval, ami a szovegalkotasra is hatassal van.

A forditastudomany kialakulasdban a nyelvészetnek, kivaltképp a kontrasztiv
nyelvészetnek dontd szerepe volt. A kontrasztiv nyelvészet egy olyan a gyakorlatban
eredményesen alkalmazhaté egybevetd modszer, amellyel le tudjuk irni a két vagy tobb nyelv
kozotti egyezéseket €s kiilonbozoségeket. Eleinte a forditds soran felmeriild nehézségeket
kizarolag a két széban forgd nyelv kiilonbségeire probaltdk visszavezetni. A
forditastudomany kezdeti szakasza utan eltavolodott a kontrasztiv nyelvészettdl két okbol: (1)
maga a kontrasztiv nyelvészet is valsagba keriilt az 1980-as ¢években, ¢és (2) a
pszicholingvisztikai vizsgalatok kovetkeztében (is) vildgossd valt, hogy a forditast
meghatarozo tényezok kozott szerepelnek ugyan a nyelvi kontrasztok, de ezek csak egy
tényezot képviselnek a sok koziil, és nem is biztos, hogy a legfontosabbat, hisz szovegeket
forditunk, ahol nagy jelentésége van a szovegnyelvészeti, pragmatikai ¢€s kulturalis
kérdéseknek is.

Az 1990-es években a forditastudomany un. pragmatikai/kulturalis fordulaton ment
keresztiil (Yan—Huang 2014). A hangsuly athelyez6dott a mondatszintrdl a szovegszintre, az
eredménykozpontu, statikus megkozelitést a folyamatkozpont, dinamikus megkozelités
valtotta fel (Snell-Hornby 2006). Ez utobbi keretében az is hangsulyozddik, hogy a nyelvek
¢és kultarak kozotti szakadék athidalasanak folyamatdban a forditonak nemcsak a forrasnyelv
¢s a célnyelv nyelvrendszerét, hanem nyelvhasznalati normait és kulturalis kiillonbségeit is jol
kell ismernie, ¢s messzemenden alkalmazkodnia kell a célnyelvi kozonség nyelvi-kulturalis
hatteréhez (Farkas 2015, 27-30). E felfogas el6térbe keriilésével sziilettek a kontrasztiv
tudatositas forditas gyakorlatdban betoltott szerepét tagadd, nyelvészetellenes elméletek is (1.
Seleskovitch 1978; Seleskovitch—Lederer 1986, 1989; Vermeer 1989; Bassnett—Lefevere
1990).

Ma egy, a két véglet, azaz a nyelvi kontrasztokat a forditas f&6 meghatarozo tényezdiként
értékeld, illetve a nyelvészeti ismeretek fontossadgat tagadd nézet kozott elhelyezkedod
allaspont lett a mérvadd. Eszerint a nyelvészet allandoéan jelen van a forditastudoményban,
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akkor is, ha irodalmi szovegeket vizsgal, de a forditdstudomany kezdeti szakaszatol eltéréen
nem a szovegnél alacsonyabb szinten, tehat a szavak, szoszerkezetek, szintaktikai strukturak
szintjén taldlhatd torvényszeri, jol rendszerezhetd megfeleltetések képezik vizsgalata
elsddleges targyat, hanem a szovegszintli gondolkodas a jellemzd, a szovegszervezd elemekre
vonatkoz6 megallapitasok, altalanositasok, egybevetések allnak a figyelem kozpontjaban. A
nyelvészeti szempont természetesen a kontrasztivitas, de a kontrasztiv nyelvészetrdl a
kontrasztiv szovegnyelvészetre tevodott at a hangsuly. Az effajta vizsgdlodas embridja mar a
forditastudomany egyik elsé alapmiivében, Nida és Taber 1969-es The Theory and Practice of
Translation c. konyvében megtaldlhato. Az 1990-es évek vége felé egyre altalanosabban
elfogadott véleménnyé¢ valt, hogy a nyelvészetet €s a kulturalis tanulmanyokat nem egymassal
versengd, hanem egymast kiegészitd paradigmakként kell kezelniink (Hatim 1997, 1; Hoey
1998, 49).

4. A forditasi ekvivalenciarol

Amikor forditdsrol van szd, az ekvivalencia, azaz az egyenértékiiség fogalma kozponti
szerepet kap. De amennyire kozponti, annyira vitatott kategoriaja is ez a forditaselméletnek,
hiszen az egyenértékiiség feltételeinek, fajtdinak, megvalosulasi modjainak fliggvényében,
illetve attdl fliggden, hogy milyen szinti és milyen mértékii egyenértékliséget tartunk
fontosnak, kiilonb6z6 elméletek sziilettek. Az ekvivalencia paramétereirdl, illetve arrol, hogy
az ekvivalencia hogyan hasznalhaté a forditasi gyakorlatban, maig sincs kozos allaspont a
kutatok kozott (vo. Panou 2013). Katharina Reiss szerint ahany szovegtipus 1étezik, az
ekvivalencidnak annyiféle megvaldsulasa képzelhet6 el (Reiss 1971). Az 6 nevéhez flizédik a
forditaskozponti szovegtipologia kidolgozésa, amelynek nyelvészeti alapja Karl Biihler
Sprachtheorie c. miive (1934). Biihler szemléletében a nyelvi jelnek harom funkcidja van.
Reiss szerint a szovegtipus attol fiigg, hogy a szovegben melyik funkcié a dominans (Reiss
2000, 163-165):

A NYELVI
JEL SZOVEGTIPUS A FORDITO FELADATA
FUKCIOJA
1. dbrazolas | tartalomkozpontl szoveg informativ szoveg létrehozésa, azaz a
(sajtéhirek, kommentarok, tartalom maradéktalan visszaadasa a
szakkonyvek, tanulmanyok stb.) legszokvanyosabb nyelvi formak
alkalmazasaval
2. kifejezés | formakozpontl szoveg (miivészi expressziv szoveg megalkotasa, azaz a
szovegek, a szépirodalom teljes forma maradéktalan visszaaddsa, ami
palettaja) lehetetlen; a megoldas: belehelyezkedni
a forrasnyelvi forméba, ebbdl inspiracidt
meriteni, €s ennek alapjan megalkotni a
célnyelvi analogiat
3. felhivas funkciokozpontu szoveg operativ szoveg megteremtése, azaz a
(meggy6z0 célzattal sziiletett szoveg funkcidjanak hangsulyozasa,
szovegek: reklamok, hirdetések, amelynek érdekében mind a forrasnyelvi
propaganda- €s misszionariusi tartalom, mind a forrasnyelvi forma
szovegek stb.) megvaltoztathatd

1. tablazat: Katharina Reiss forditaskozponta szévegtipologiaja (2000)
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Az ekvivalencia jelentésége mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol indokolhato.
Elméleti szempontbol azért fontos, mert az ekvivalencia kutatasanak kdzéppontba allitasa az,
ami specifikusan elvalasztja a forditaselméletet a kontrasztiv nyelvészettdl. A forditas révén
olyan nyelvi formak keriilnek ekvivalencia-viszonyba (hozzajarulva a forma és a funkcio
kapcsolatdnak a kutatdsdhoz), melyeknek azonos funkcidja a kontrasztiv nyelvészet
eszkozeivel nem keriilhetne feltarasra. Ezeket a forditas folyamataban megmutatkozé forditasi
ekvivalencidkat nevezi Klaudy Kinga dinamikus kontrasztoknak (Klaudy 2003),
szembeallitva 6ket a nyelvi kontrasztokkal. Nem csak arrdél van sz6 ugyanis, hogy két nyelvi
rendszer egységei hogyan funkcionalnak a nyelvi rendszerben vagy a nyelvhasznélatban
(szovegben), hanem arr6l, hogy hogyan mikodnek a forditdsban; tehat két nyelvet vizsgalunk
miikédés, sot egyiittes mitkodés kozben.

Ide kivankozik a nyelvi relativitds elmélete, amely Humboldt és a német szarmazast
amerikai antropolégus Boas nyomén az europai kultardban gyokerez, de amelyet az amerikai
strukturalis nyelvészet keretében Sapir és Whorf dolgozott ki. Eszerint minden nyelv egy
egyedi vilagértelmezéssel jar egyiitt, tehat ugyanazt az tizenetet masképpen kodolja. Az eltérd
kodolas nemcsak a morfoszintaxis vetiiletét érinti, hanem kiilonb6zd (Iehet) a lexikai elemek
szemantikai terjedelme, a kulturalis, a konnotacios és mentalitasbeli differencia mértéke. Ezek
a kiilonbségek a dinamikus kontrasztok keretében jonnek eld a nyelvek kozotti forditaskor.

Gyakorlati szempontbdl az ekvivalencia tudomanyosan megalapozott szempontokat nytjt a
forditaskritikahoz, illetve a forditasok értékeléséhez.

Eugene Nida nevéhez flizodik az értelmi megfeleltetést elonyben részesité dinamikus vagy
funkcionalis ekvivalencia elmélete (Nida 2000). Nida formalis és dinamikus ekvivalenciat
kiilonboztetett meg. Az elsé esetben a forditd a forrasnyelvi szoveget részesiti elonyben, és a
lehetd leghivebben probalja meg visszaadni annak nemcsak a tartalmat, hanem a formadjat is
(a grammatikai egységeket, a szohasznalatot és a lexikai elemek pontos értelmét). A
dinamikusan ekvivalens forditas a célnyelvi szoveget preferalja; célja, hogy a célnyelvi
besz¢lokozosség kulturalis akadalyok nélkiil tudja befogadni a forrasnyelvi szoveg 1ényegét.
Ehhez Nida szerint a kdvetkezd négy alapkdvetelménynek kell megfelelni (Nida 2000, 134):

1. érthetOség (making sense);

2. aforrasnyelvi szellemiség €s hangnem kozvetitése (conveying the spirit and manner of
the original);
természetes ¢€s konnyed kifejezésmod (having a natural and easy form of expression);

4. a célnyelvi befogadd kozonségre vald azonos/hasonld hatds megteremtése, mint

amilyet a forradsnyelvi szoveg gyakorolt olvasoira/hallgatéira (producing a similar
response).

Mindez azon a felismerésen alapul, hogy két nyelv sohasem lehet azonos sem a nyelvtan,
sem a szavak jelentéseinek szintjén, ezért nem lehet mechanikusan szavakat szavakkal
forditani, hanem a diskurzus szintjén torténd forditasnak van 1étjogosultsaga (vo. Albert 2014,
13-20). Tény, hogy minden forditas valamilyen veszteséggel jar, mégis sziikség van rd mint
kulturdlis kozvetitésre. A fordithatésag/fordithatatlansdg bindris oppozicidja helyett
célszeriibb egyfajta folyamatszemléletet alkalmazni, amelynek keretén beliil olyan atmeneti
kategoridkban gondolkodunk, mint ,,konnyen fordithat6™, ,,nehezen fordithat6”, ,,csak részben
fordithato, ,,csak jelentds veszteség aran fordithat6é” stb. (Albert 2014, 79). Eléfordulhat
természetesen, hogy bizonyos szdvegek, illetve bizonyos befogadok esetében a formalisan
ekvivalens forditas kovetendd. Ilyenek lehetnek példaul a szakforditdsok, vagy az irodalmi
szovegek koziil a versek. A versforditdsnak a prézédhoz képest sokkal szorosabban kell
kotddnie az eredeti formahoz, hogy a rim és a szoveg ritmusa megdrzédjék. Jakobson ugy
vélekedett, hogy a koltészet forditdsakor csupan ,,teremtd attétel” lehetséges (Jakobson 1959).

(8]
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Klaudy Kinga (1997, 101) a szovegszintli kommunikativ ekvivalencia megval6sitdsanak
sziikségességét emeli ki, ami a kovetkezd harom egyenértékiiségi viszony megvalosulasat
feltételezi:

1. areferencidlis egyenértékiiség: a célnyelvi szoveg a valdsagnak ugyanarra a szeletére

vonatkozik, mint a forrasnyelvi,

2. akontextualis egyenértékiiség: a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveg mondatai ugyanazt

a helyet foglaljak el a két nyelv diskurzusanak egészében;
3. a funkcionalis egyenértékiiség: a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveg ugyanazt a

szerepet tolti be a célnyelvi és a forrasnyelvi befogaddk korében.

5. Az atvaltasi miveletekrol

Mivel a szoveget lexikai elemekbdl allitjuk 6ssze grammatikai szabalyok segitségével, e két
teriileten lehet/kell dontéseket hozni, valtoztatasokat eszk6zolni forditaskor. Klaudy Kinga
atvaltasi miiveleteknek nevezi azokat a rendszerszerii €s rutinszerl stratégiakat, amelyeket a
forditds soran alkalmazunk azért, hogy megoldjuk az alkalmilag egyiitt miikddé nyelvpar
nyelvi, nyelvhasznalatbeli és kulturalis eltéréseibdl fakadd nehézségeket (Klaudy 1994; 1997;
2003, 183; 2007). Tag értelemben a kiilonb6zd célnyelvi alternativak kozil valo valasztas is
atvaltdsi muveletnek szamit. A szovegszintli miveletek koziil a legfontosabb éppen a
kiilonbozd lehetéségek kozotti (fakultativ) valasztds. Nehezebb a lexikai szerkezeteket a
célnyelv szemantikai kovetelményeihez igazitani. A (kotelezd) grammatikai atvaltasok
altalaban egyszeriibbek, mert ezeket a nyelvek strukturalis eltérései miatt a fordito eleve,
szinte automatikusan elvégzi.

Klaudy Kinga nevéhez fiizédik egy magyar—indoeurdpai atvaltasi tipoldgia kidolgozasanak
gondolata ¢és korvonalazdsa (Klaudy 1994, 1996, 1997). A kiilonb6z6 nyelvparok
forditdsszempontii egybevetése két nyelv konkrét forditasi folyamatban torténd egyiittes
mikodésének leirdsat jelenti. Egy-egy nyelvpar esetében ,tipikus forditasi viselkedés”
figyelhetd meg: minden nyelv rendelkezik olyan sajatossagokkal, amelyek mas nyelvre valo
forditaskor, a masik nyelv tiikrében tiinnek eld. Egy-egy nyelv tipologiai jellemzoi a
parhuzamba allitott nyelvpartol és a forditasi irdnytdl fiiggden hatdrozzak meg a forditas
bonyolultsdgat. A dinamikus kontrasztok tehat tobbé-kevésbé belathatok, és a konkrét
forditasi folyamatban bizonyos, jol koriilirhatd helyzetekben meghatarozott szerkezetek és
atvaltasi miiveletek alkalmazasa eldirasszerti lehet.

A forditastudomany klasszikusai, Nida és Taber mar az 1960-as évek végén mintegy
kutatasi programinditokként felvetették, hogy kovetkezetes egybevetést kell végezni egy-egy
nyelvpar szovegszervezd elemei kozott. Minden nyelv sajat nyelvspecifikus eszkozokkel
rendelkezik példaul a szoveg elejének és végének, az iddbeli, térbeli €és logikai viszonyok,
illetve a referencia jelolésére, a szoveg informacid-kdzponta szervezésére, a szerz6i nézOpont
elrejtésére/kiemelésére. Ezekben az esetekben a célnyelv specifikus nyelvi elemei
hasznalandok. Az ilyenfajta, nyelvparokra vonatkozo kontrasztiv elemzés igen hasznos lenne,
kiilonosen azok utdn, hogy a forditdstudomany — mint fent emlitettiik — hatarozottan a
dinamikus, szovegszintli forditds felé fordult mar a XX. szdzad vége oOta, és a
szovegnyelvészet (tehat a mondatndl nagyobb egységre koncentrald vizsgdlatok, amelyek
hagyomanyosan a retorika, a stilisztika ¢és az irodalomtudomany korébe tartoztak) onalld
tudoményként is megallja a helyét.
megvalositd elemek ¢és a szovegkoherenciat szolgald szegmensek. Mig grammatikai
szerkezete minden mondatnak van, informacios struktiraja csak a szovegmondatoknak van,
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mert a téma—réma tagolas csak az aktualis szovegben valosul meg. A grammatikailag helyes
mondatok nem feltétleniil elfogadhaté szovegmondatok. Fontos, hogy a fordité tudja, milyen
a grammatikai és az informativ tagolas viszonya azokban a nyelvekben, amelyeket hasznal. A
magyarban a tematikus tagolds fliggetlenitheti magat a grammatikai tagolastdl, mig az
angolban, az olaszban ¢és altalaban az indoeurdpai nyelvekben nem (ez utdbbiak szegényesebb
morfologiai adottsdgai miatt). A kohézié mint a lexikai és grammatikai viszonyok haldja
nyelvspecifikus formalis Osszetartd elemekkel (anafora, helyettesités, ellipszis, kotdszavak,
parafrazisok, kollokaciok stb.) fejezddik ki, ¢és kivitelezése a forditd feladata. A
szovegkoherenciat, amely a szoveg részei kozott rejlé potencidlis jelentésbeli 0sszefiiggésekre
vonatkozik, a forditonak elég megodriznie, hisz a befogadd teszi azt nyilvanvalova az
interpretacié folyamataban a sajat tudasa alapjan (Karoly 2007).

A kiils6 szovegnyelvészet teriilete a miifajok és szovegtipusok feloli megkozelités. Ha
tisztdban vagyunk az adott miifaj stilusrétegére, szovegtipusara, regiszterére vonatkozo
jellegzetességeivel (maganéleti, kozéleti, hivatalos, tudomanyos, sajtd, szépirodalmi stb.), ez
segit az adekvat forditoi dontések meghozataldban.

Egy mondatnak tébb/sok grammatikailag helyes célnyelvi valtozata van, amelyek gyakran
csak szovegkohézids funkcidjukban kiillonboznek. A szovegszerkesztés modjat azért kell
tudatositani, mert az anyanyelv normdin alapuld 6sztonds mondat- és szovegszerkesztési
tapasztalat nem tud ellendllni a forrdsnyelv hatasanak. Két nyelv viszonylatdban 6ssze lehet
allitani egy dinamikus kontraszt-rendszert, amely a forditd szamdara legaldbbis utmutato
jelleggel birna, féleg tevékenysége kezdeti szakaszaban.

6. A forditoi kompetenciarol

A forditasrdl térjiink most at a forditora! A fent elmondottakbodl logikusan kovetkezik, hogy
nem elég, ha a forditdé az anyanyelvi kompetencidja mellett jol beszéli az idegen nyelvet
(Simigné 2006, 166). Rendelkeznie kell a forditas folyamataban dinamikus ekvivalenciaba
keriil6 két nyelv nyelvhasznalati szabalyaival kapcsolatos koncepcidval. Kiemelendd, hogy ha
sajat anyanyelvére vonatkozoan nem képes tudatosan gondolkodni, teljes mértékben ki van
szolgaltatva az idegen nyelv interferal6 hatasanak. A nyelvi és nyelvhasznalati ismereteken
tal a tanulmany cimében is kiemelt kulturalis tudatossag szintén elengedhetetlen velejardja a
forditoi szaktudasnak. Vermes Albert (2004, 8) értelmezésében ,,a kultira tag értelemben
meghatarozhat6é ugy, mint azon feltevések halmaza, amelyek kolcsondsen nyilvanvalok az
egyének egy csoportja szamara, a kulturalis kiilonbségek pedig ezen kdlcsondsen nyilvanvalo
feltevés-halmazok kiilonbségei. (...) A kultira-specifikussag tehat azt jelenti, hogy egy
feltevés, amely eleme az egyik kozosség kolcsonds kognitiv kornyezetének, nem eleme egy
masik kozdsség kolcsonds kognitiv kornyezetének.”

A forditoi kompetencia tehat egy tudatosan fejleszthetd komplex készség, amely magaban
foglalja a forditashoz sziikséges ismereteket, ¢és azok kreativ alkalmazasat. A mibenlétére,
Osszeteviire ¢és fejlodésére vonatkozo informaciok tekintetében a vélemények azonban
megoszlanak a szakirodalomban. Ahogyan a forditas fogalma korantsem egyértelmu (1. 2.),
ugy a forditoi kompetencia terén is még adds a szakirodalom egy pontos, altalanosan
elfogadott definicioval. A forditdsi miveletek ¢és a forditdé mentalis folyamatai iranti
érdeklddés a forditastudomany keretén beliil fiatal kutatasi teriilet, amely csupan az 1980-as
évektdl indult fejlodésnek. Azdta tobb, alkomponensbdl szervezddd forditdoi kompetencia-
modell sziiletett,’ amelyek tobbé-kevésbé atfedik egymast, és a mindenkori (empirikus,

6 példaul Schiffner 2000, PACTE kutatocsoport 2003, 2005; attekintésiiket 1. Lesznyak 2008, 31-49; Gopferich
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elméleti, oktatdsmodszertani stb.) kutatds, illetve képzés céljai alapjan érdemes alapozni
egyikre, vagy masikra.
Christina Schéffner (2000, 146) a kovetkezoképpen Osszegzi a forditdi kompetenciakat:

1. Nyelvi kompetencia (linguistic competence): a forrasnyelv és a célnyelv megfeleld
ismerete.

2. Kaulturalis kompetencia (cultural competence):’ a forras- és a célkulturakra vonatkozo
torténelmi, politikai, gazdasagi és egyéb ismeretek.

3. Szovegkompetencia (textual competence): a mifajokra, szovegtipusokra, a szoveg ¢és a
szokincs jellegzetességeire és egyeb szovegtani sajatossagokra vonatkozo ismeretek.

4. Témaspecifikus kompetencia (domain/subject specific competence). a kérdéses
témarol valo relevans hattérismeretek.

5. Kutatési és keresési kompetencia ((re)search competence): a kérdéses témardl valo
relevans hattérismeretek keresésére és megszerzésére iranyuld stratégiak.

6. Atviteli kompetencia (transfer competence): a forditasi feladatnak megfelelé célnyelvi
szoveg létrehozasanak képessége; ez az egyetlen forditasspecifikus kompetencia,
amely azonban az 0sszes tobbit is magaban foglalja.

Gopferich (2009) a TransComp longitudinalis kutatasi projekt (Gopferich 2007) alapjan még
egy forditasspecifikus kompetenciat emel ki: a forditdsi rutin alapjan aktivalodo, foleg
nyelvpar-specifikus standard atvaltasi miiveletek el6hivasanak és alkalmazasdnak képességét
(translation routine activation competence), amely a fent emlitett nyelvparspecifikus
dinamikus kontrasztrendszer 1étezésére és tudatositasara épiil.

7. Magyar—olasz forditasi ekvivalencidak

Neéhany példaval szeretném megvilagositani a magyar—olasz nyelvpar viszonylataban az
eddig elmondottakat.

Vegyiik szemiigyre Karinthy Frigyes Utazas a koponyam kériil cimii mivének egy
passzusat (1937, 11):

“Munkds embernek révidek a napjai, hosszu az élete.” Mar az iskoldaban tetszett nekem ez a mondas, bar mindig
éreztem, merdoben hamis, s ami a legnagyobb baj, még forditva sem hasznalhato. Fé az, hogy paradox,
onmaganak ellentmondo, s ezért jo iranyban keresi az igazsagot, ahova tapasztalatom szerint csak ellenkezd
oldalrol lehet elindulni, lévén a lét kettds, pozitiv és negativ aram harcdabol szarmazo valosag. Annyi bizonyos,
hogy ezen a harom héten, daprilis elejéig, erdsen dolgoztam és szaladgdltam, de napjaim azért nem voltak
révidek, sokat toprengtem és fecsegtem, valami nyugtalan és faraszté élénkség vett erdt rajtam. Es nem hagyott
békén az “elintéznivalo”.

A fenti szovegben vastagon kiemelt rész Rényi Andrea olasz forditasdban a
kovetkezOképpen hangzik:

Quel che ¢ certo ¢ che in quelle ultime tre settimane di marzo lavorai intensamente e le mie giornate furono
davvero brevi.

2007, 2009

7 Heidrun Witte Contrastive Culture Learning in Translation Training c. tanulmanya (1996, 73) mar elSrevetiti a
dinamikus kulturalis kontrasztok témakorét is, amely a kulturalisan jellemz6 viselkedésmintak egybevetésére
iranyul, ellentétben a multbeli statikus, felsorold jellegli megkdzelitéssel.
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A forrasnyelvi szoveg kezdd sora egy monddssal indul: ,,Munkds embernek révidek a
napjai, hosszu az ¢lete.” Ehhez kanyarodik vissza a bekezdés végén az ir6 egy kiélezett
ellentéttel, amelyet a tagado alak €s az azért-tal hangstlyozott, ellentétes viszonyt jel6ld de
kotdszo valdsit meg. A célnyelvi szovegben nincs megteremtve ez a szovegkohézio: hidnyzik
a megfeleld kotdszo, €s az allitmany allité forméja, amelyet a davvero ("bizony’) hataroz6szo
még ki is emel, éppen az ellenkezdjét bizonygatja, mint amit a magyar szoveg fejez ki. A
forditd kihagyta ugyanakkor az olaszbol a szaladgdltam megfeleldjét, amely a magyarban
hozzajarul az ellentét nyomatékositasdhoz. Azaltal, hogy ez (is) kimarad, az olasz forditas
még laposabbd, a kontrasztot teljesen mell6zévé valik, holott megoldas konnyen akadna,
példaul a kovetkezo:

Quel che é certo é che in quelle ultime tre settimane di marzo lavorai intensamente e freneticamente, ma le mie
giornate non furono per niente brevi.

Pillantsunk bele most Sgarioto Laura miiforditdo jovoltabol a forditas menetébe, abba a
folyamatba, amikor a forditonak valasztania kell tobb grammatikailag helyes célnyelvi
valtozat koziil! Karinthy Ferenc Epepe cimii miivébol (1970, 106) idézziik a kovetkezd
sorokat:

Vajon mit gondolhatnak, hogy nem is irt, nem telefondlt, taviratozott, semminé életjelt nem adott — vajon mikor
kezdték el keresni, és hol-merre kerestetik? Helsinkiben? Onnan is megkaphattak mar az értesitést, a
nyelvészkongresszus szervezo bizottsagatol, hogy 6 nem jart ott, hiaba vartak. A légitarsasdgndl, az datszdllo-
dllomdsokon, sorban a szoba joheto repiilotereken, amelyekre esetleg elkeveredhetett?

A félkovér karakterekkel kiemelt rész olasz forditasdnak elsd valtozata a kdvetkezoképpen
alakult:

Presso la compagnia aerea, nei vari aeroporti di scalo, dai quali poteva essere transitato per sbaglio?

A sorban a szoba joheto repiilotereken kifejezés megfeleldjeként itt a vari melléknév
szerepel, amelynek az olaszban kétféle értelmezése lehetséges: (1) numerosi *sok, tobb’ és (2)
possibili ’lehetséges’. Maga a kontextus ebben az esetben nem elégséges ahhoz, hogy az
olvaso egyértelmiien a masodik értelmezést részesitse elonyben. Ezért a végsd valtozatban
ugy dontott a forditd, hogy vildgos(abb)an kifejti az ir6 mondanivaldjat a célk6zonség
szamara, amit a kovetkezoképpen oldott meg:

Forse si erano rivolti alla compagnia aerea? O uno dopo [’altro ai probabili aeroporti di scalo, dai quali poteva
essere transitato per sbaglio?

Eloszor is beiktatott egy explicit visszacsatolast a kordbbiakra vonatkozdéan a magyar
mondatban hidnyz6 allitmany betoldasaval (si erano rivolti alla compagnia aerea — ’a
1égitarsasagnal keresték’), majd a szimpla vari melléknevet testesebb alakban kibontva (uno
dopo [’altro ai probabili aeroporti — ’sorban [egyik a masik utan]| a valdsziniisitheto
illetden.

Végiil kovessiik nyomon Nadas Péter 4 Biblia (1967) cimli novelldjanak kezddsorai
mentén, milyen olasz—magyar viszonylatban altalanosithaté dinamikus kontraszt-viszonyokat

fedezhetiink fel. Ime az eredeti szoveg:
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A rozsdamarta, toviikbol meglazult rozsak, a fiiggdk és cifra akantuszlevelek hosszan csérompoltek, ha
kinyitottak vagy becsuktak a nehezen nyilo és nehezen zdarodo monumentalis vaskaput. A kusza, olajozatlan
hangok athatoltak a csendes kerten, s ernyedten verddtek vissza a stukkoval boritott, foldszintes villa falarol.

A villa kényelmesen, hivalkodo méreteire biiszkén terpeszkedett a kert folé, de tervezéiben volt annyi
mértékletesség, hogy gogjiiket ne az utcanak mutogassak. Mesteri modon rejtették magas torzsii fenyok,
diszcserjék és sziklakertek kézé az utcai frontot.

Az elbreugro terasz és a bonyolult rdacsai kozé szoritott télikert viszont nyiltan tekintett a varos kodben
parolgo kérvonalaira.

Rényi Andrea olasz valtozata a kovetkezo:

Le rose appassite con le loro fragili radici, i rampicanti oscillanti e le foglie sgargianti di acanto frusciavano
a lungo, con fragore, ogni volta che il monumentale cancello di ferro, cosi difficile da spostare nell’una e
nell’altra direzione, veniva aperto o chiuso. I suoni confusi del metallo non oliato si facevano strada attraverso
il giardino silenzioso e rimbombavano quindi stanchi sulle pareti della villa a un piano, ricoperte di stucchi.

La villa, fiera delle proprie dimensioni, si adagiava comodamente sul giardino, ma chi l’aveva costruita
aveva avuto sufficiente senso della misura da non ostentare quella superbia dal lato della strada. La facciata si
mimetizzava perfettamente fra gli abeti dagli alti fusti, gli arbusti ornamentali e il giardino roccioso. La veranda
e il giardino d’inverno, delimitato da una fitta recinzione, si affacciavano invece sul profilo della citta avvolto
nella nebbia.

Mint ismeretes, a specifikald elemekkel ellatott fonévi csoportnak az olaszban fejelejli, a
magyarban fejvégl épitkezése kovetkeztében a forditds mindig ellentétes iranya a két nyelv
viszonylataban. Erre a fenti szovegben tobb példat is talalunk, amelyek koziil csak néhanyat
emeliink itt ki:

cifra akantuszlevelek — le foglie sgargianti di acanto

a csendes kerten — attraverso il giardino silenzioso

a stukkoval boritott, féldszintes villa falarol — sulle pareti della villa a un piano, ricoperte di stucchi
magas torzsii fenyok — gli abeti dagli alti fusti

Az ir6 részvételének ¢€s nézdpontjanak jelolésére, a személyes, vagy személytelen
fogalmazésra vonatkozoan fontos szovegszintli, bels6 atmenetekre vonatkozo valasztas elé
keriil a forditdé. Fogddzot jelent annak tudatositdsa, hogy a magyarban sokkal nehezebb a
személytelenség, a tavolsagtartas kifejezése, mint az olaszban. A modern magyar nyelvben
nem létezik passziv szerkezet, igy az olasz személytelen és passziv alakjaival szemben mindig
aktiv formakkal €liink, amelyeket altalanos alannyal hasznalunk:

ha kinyitottak vagy becsuktdk a ... vaskaput — ogni volta che il ... cancello di ferro ... veniva aperto o chiuso

Erdemes a forditonak észben tartania azt is, hogy mig az olaszban gyakran taldlunk fonévi
igeneves szerkezeteket mondatrdvidités céljara, a magyarban e nyelvi eszkdz alkalmazéasa
igen behatarolt. Csak segédigék® mellett allhat, illetve kizardlag a célhatarozoi mellékmondat
rovidithetd fonévi igenévvel. Minden mas esetben a magyarban aldrendeld, ragozott igét
tartalmaz6é mondatot hasznalunk. Lassunk erre egy példat szovegiinkbol:

tervezdiben volt annyi mertékletesség, hogy gogjiiket ne az utcanak mutogassak — chi l’aveva costruita aveva
avuto sufficiente senso della misura da non ostentare quella superbia

¥ Az analitikus szerkesztésti jov6 idejli igealak fog segédigéje, az aspektudlis jelentésti szokott és kezd segédige, a
tetszik, méltoztatik pragmatikai tobbletjelentésii segédige, a modalis jelentésli (segéd)igék (akar, bir, kell, kivain,
latszik, lehet, megkisérel, ohajt, probadl, sajnal, szandékozik, szeretne, talal, tud, esetleg mer, illik, sikeriil) és a
szabad melléknév (vo. Lengyel 1999) mellett talalhato fonévi igenév.
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Ugyanakkor a magyar eredeti szintetikus jellegét Orzik nyelviinkben a melléknévi
igenevek, amelyek morfologiailag gazdagabbak, mint az olaszban (jelen, mult €s j6v6 idejliek
az olasz jelen és mult ideji formaival szemben), és hasznalatuk tekintetében is az mondhato
el, hogy stirtibben jelennek meg, mint olasz megfeleldik. Az olaszban a magyar melléknévi
igenév megfeleldjeként gyakran szerepel infinitivusi mellékmondat, mellérendelé vagy
alarendeld, finit igét tartalmazd mondat, testes jelzéi bovitmény, esetleg egy egyszerii
melléknév:

— a rozsdamarta, t6viikbol meglazult rozsak — le rose appassite con le loro fragile radici
(testes jelz6i bovitmény hasznalata)

— a nehezen nyilo és nehezen zarodo monumentalis vaskaput — il monumentale cancello di ferro, cosi difficile
da spostare nell 'una e nell’altra direzione
(fénévi igeneves mellékmondat hasznalata)

Az éltalunk elemzett szoveg kovetkezd példaiban megdérzddik az olasz forditasban is a
melléknévi igenév, de mivel a magyarban nincs consecutio temporum, ligyelni kell a két
nyelv mult és jelen idejl (befejezett, illetve folyamatos) igenevei kozotti valasztasra:

— a bonyolult racsai kézé szoritott télikert

(befejezett melléknévi igenév hasznalata a mondat finit igéjéhez viszonyitott eldidejliség jelolésére)
— il giardino d’inverno, delimitato da una fitta recinzione

(mult idejii melléknévi igenév hasznalata a consecutio temporum miikodése kdvetkeztében)

— a varos kddben parolgo kérvonalaira

(folyamatos melléknévi igenév hasznalata a mondat finit igéjéhez viszonyitott egyidejiiség jeldlésére)
— sul profilo della citta avvolto nella nebbia

(mult idejii melléknévi igenév hasznalata a consecutio temporum miikodése kdvetkeztében)

A magyar nyelv az olaszhoz viszonyitva gazdagabb eszkoztarral rendelkezik az
onomatopoetikus igék terén. Ezeknek a magyar hangutanzé elemeknek gyakran nincs a
szotarban (egyértelmi) lexikai megfeleldjiik. Ilyenkor a fordito koriilirassal jarhat el, azonban
nehezen tudja a forrasnyelvhez hasonlo pontossaggal behatarolni a kivant hanghatast:

a fiiggok és cifra akantuszlevelek hosszan csorompoltek — i rampicanti oscillanti e le foglie sgargianti di
acanto frusciavano a lungo, con fragore
(A fragore az olaszban jelenthet csorompdlést, recsegést, zakatolast, robajt, dorgést, dorrenést.)

A sz6 szerint nem lefordithatd kifejezések esetében a forditonak latba kell vetnie
kreativitasat. Lassunk erre egy példat szovegiinkbol!

a rozsdamarta ... rozsak — le rose appassite

Nadas Péter a ,,rozsdamarta r6ézsak” koltéi képével indit, amelyben a hervad6é névények
leveleinek voOrosesbarna szinére vald utalds, a rozsdamarta kifejezés keménysége az
olvasoban el6hivja a hidegbe forduld 0Osz képzetét, és megteremti a széveg idobeli
lehorgonyzasat. Az olaszban a szerkezet e f6 funkciojat sikeriilt meglrizni az appassite
(Celhervadt, fonnyadt’) jelzével, amely viszont joval egyszeriibb kidolgozast, kevésbé
hangulatos képet teremt. Ezzel azonban meg kell elégedniink, hisz tudjuk, hogy a miiforditas
minden nyelvben jelentésveszteséggel jar. Minden nyelv egyedi szerkesztésmodjan tal csak ra
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jellemzd vilagképet tiikroz, amelynek teljesen pontos megfeleléje semmilyen mas nyelvben
nem létezik.

8. Utoszo

Azt hiszem, a fenti példakbol is jol érzékelhetd, hogy a forditdé szerepe mennyire
meghatarozza a forditds mindségét. A forditas sordn a forditd minden esetben valasztani
kényszeriil, és végsd soron valasztidsainak eredménye hatarozza meg a forditds milyenségét. A
forditoi munka haladatlansagat Georges Mounin (1967, 111) igy fogalmazza meg:
wlranslation is neither totally and for ever impossible, nor totally and forever possible; ... If
an expression actually cannot be translated, a translator in the twentieth century is at least
capable of knowing and understanding why the expression cannot be translated.”
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The importance of linguistic and cultural awareness with a contrastive perspective
in the practice of translation

In this study I argue that linguistic and cultural awareness having a contrastive approach provides us with a
perspective which helps translators to choose consciously from different target language alternatives and offers
some objective guidelines for the justification and evaluation of translation solutions. It is not easy to define
which criteria we should consider when assessing a text as the translation of another. There are no codified rules
in the domain of reading, understanding and translating.

The first part of the survey gives an insight into some theoretical aspects of translation such as linguistic and
cultural asymmetry, the concept of equivalence in translation, translational behaviour of languages, language
pair specific transcoding operations, translator competences. The final section is devoted to the analysis of some
pieces of translation from Hungarian to Italian showing the practical validity of what have been said from a
theoretical point of view.

Translation always means loosing something of the original but as French linguist and translator Georges
Mounin claims ,,if an expression actually cannot be translated, a translator in the twentieth century is at least
capable of knowing and understanding why the expression cannot be translated.”



