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1. Bevezetés

Az elsé szerzének a jelen tanulméanyt megalapozo eldadas ala-
potletét Rozsavolgyi Edit (2015) értekezésének alabbi két alap-
gondolata adta: I. A magyar mint idegen nyelv oktatasat a kog-
nitiv nyelvészet eredményeinek a pedagogiai gyakorlatba valo
atliltetésére kellene alapozni. II. Minden leirasi részteriileten
azokat a nyelv(észet)i megfigyeléseket és altalanositasokat kell
bemutatni, amelyek a legtobbet mondanak, vallalva azt, hogy
egyidejlileg alkalmazunk olyan leir6 tartalmakat, amelyek egy-
massal kibékithetetlen ideoldgiai ellentétben allo elméletekben
fogantak.

Tanulmanyunkban a fenti két tézisnek a magyar kozoktatasban
valo érvényesitésére teszilink javaslatot.

Hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasat a kognitiv nyelvé-
szet (1d. pl. Kévecses—Benczes 2010) eredményeinek a peda-
gogiai gyakorlatba valo atiiltetésére kellene alapitani, amellett
Rozsavolgyi igy érvel: a kognitiv grammatika fogalmi meg-
alapozottsagu elméleti keret, amely a természetes leirasra to-
rekszik, és mivel a funkciok fel6l kozelit a nyelv elemzéséhez,
szorosabb kapcsolatba hozhat6 a didkok empirikus tapasztala-
taival. A nyelvek sokfélesége mogott fel kell fedez(tet)ni azt,

1 Koszonettel tartozunk a 3. Taldlkozasok az anyanyelvi nevelésben konfe-
rencidra bekiildott absztraktunk névtelen biralojanak az értékes megjegyzé-
seiért. A tanulmanyt a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasa 650. évforduloja-
nak szenteljiik.
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hogy minden gondolkodasmodot és kulturalis rendet leképezo
nyelvi szervezddés végsd soron valtozat egy témara. Egy funk-
cionalis—kognitiv hatteri nyelvtan fejezeteit ezek értelmében
olyan cimeknek kellene alkotniuk, mint példaul ,,téri viszo-
nyok”, ,,idéviszonyok™, ,tarsas kapcsolatok™, ,,a birtoklas”.

Ami a II. tézist illeti, miszerint minden leirasi részteriileten
azokat a nyelv(észet)i megfigyeléseket és altalanositasokat kell
bemutatni, amelyek a legtobbet mondanak, ezzel nyilvan olyan
kockazatot vallalunk, hogy egyidejlleg alkalmazunk egymas-
sal kibékithetetlen ideoldgiai ellentétben allo elméletekben fo-
gant leiro tartalmakat. Mivel azonban az alkalmazas vetiiletét
tekintjiik, a leir6 tartalmak ilyetén vald felhasznalasaban sem-
miféle veszEély nem rejlik: igy nemcsak szabad, de egyenesen
kotelez6 a leginformativabb elképzelést figyelembe venni az
optimalitasra val6 torekvés jegyében. Rozsavolgyi (2015) pél-
daul a magyar és az olasz nyelv térleir6 nyelvtani szerkezete-
inek kontrasztiv szemléletli oktatasi koncepcidjaban sikeresen
egyezteti 0ssze kognitivista kiinduldépontjat a transzformacios
generativ nyelvelmélet keretében megsziiletett térleirasokkal
(pl. Hegedtis 2006, Dékany 2009).

A fenti két tézisnek a magyar kozoktatasban vald érvényesi-
tésére tett javaslatunk lényegében azt jelenti, hogy nem mast
inditvanyozunk, mint hogy a Magyar nyelvtan tantargy helyét
egy Magyar nyelvtan és daltalanos nyelvi vilagkép elnevezésii
tantargy vegye at, ami az irodalom mellett az idegennyelv-ok-
tatashoz és a matematikai—informatikai képzéskorhoz is szoro-
san odakapcsolnd az anyanyelv tanulmanyozasat.

E tekintetben hivatkozni szeretnénk az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2006/962/EK jelzetii, az egész ¢leten at tartd tanulds-
hoz sziikséges kulcskompetencidkrél szolo ajanlasara (Europa
2006), amelynek értelmében a nyolc kulcskompetencia elsd he-
lyen szerepld elemei az anyanyelven, illetve idegen nyelveken
folytatott kommunikécid, valamint a matematikai €s a digitalis
kompetencidk. Ezen tul fontos szerepet kap a szocialis kom-
petencia, amely a személyi, interperszonalis €s interkulturalis
kompetencidkra vonatkozik. Mint ismeretes, a kulcskompeten-
cidk egy a politikai dontéshozok, az oktatast és képzést ny1j-
tok és a tanuldk szamara késziilt referenciakeretet alkotnak, és
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részét képezik az Oktatas €s képzés 2010 cimii munkaprogram
célkitiizéseinek (Europa 2010). Az Eurépa Tanacs E16 Nyel-
vek Eurépai Kozpontja (ECML), amely 1995 6ta foglalkozik a
nyelvoktatds megujitasat célzo megkozelitések tamogatasaval,
¢s amelynek programjai kiegészitik az Eurdpa Tanécs nyelvok-
tatas-politikai fejlesztésekért €s tervezésért felelés Nyelvpoli-
tikai Osztalyanak tevékenységét, egyik prioritdsaként Eurdpa
népei plurilingvizmusanak ¢€s plurikulturalizmusanak elémoz-
ditasat jeloli meg (Candelier 2007), ami pluralisztikus megko-
zelitéssel és integralt nyelvoktatassal szamold nyelvpedagogiai
paradigmavaltast kivan meg.?

Bar a magyar nyelvpedagdgiai gyakorlatban még nem, vagy
csak elvétve talalkozunk tobbnyelviiségi programokkal (1d.
Szépe Gyorgy 1980-as évekbeli kisérleti nyelvpedagogia pro-
balozasait: Szépe et al. 1976, Szépe 1980), az ECML kiadva-
nyai tobb olyan sikeres vallalkozasrél szamolnak be, amelyek
minden kétséget kizardan alatamasztjak a koncepcio érvényes-
ségét ¢és pozitiv hozadékait (ECML 2016). Ennek a magyar
nyelvpedagdgiai gyakorlatba vald atiiltetését szorgalmazzuk
mi magunk is javaslatunkkal.

Mint ahogy a nyelvhasznéalok — és az iskoldsok — sem nyelvi
szintekre lebontva tapasztaljdk meg a (magyar) nyelvet a ter-
mészetes nyelvhaszndlat soran, az altalunk javasolt tantargy is
osszekapcsolna a nyelvi format (grammatika), a nyelvhaszna-
latot (pragmatika, kommunikécid) €s a nyelvi vilagképet (kon-
ceptualizacid) — mint a nyelvi kifejezés egyenrangt alkotoit.
Reményeink szerint ha a tanuldk a sajat tapasztalataiknak meg-
feleltethetd moddon, hasznalati alapon talalkoznak az iskola-
ban azzal a nyelvvel, amelyen tarsas interakciot folytatnak és
amelyen gondolkodnak, tovabba olyan feladatokat végeznek,
amelyek révén felfedezhetik €s explicitté tehetik anyanyelvi €s
a vilagrol alkotott tuddsukat, egyrészt motivaltabbak lesznek a
nyelvvel valo foglalkozéasra, masrészt lehetévé valhat, hogy az

2 ,,The development and practice of plurilingual education is one of the
Council of Europe’s and the ECML’s most important priorities. Plurilingual
education has two major aspects — education for plurilingualism and educa-
tion through plurilingualism. Understanding and experiencing the diversity
of languages and cultures is both an aim of and a resource for quality edu-
cation” (ECML).”
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itt megszerzett készségeknek, képességeknek és miiveleteknek
mas fontos terlileteken is hasznat vegy¢k (pl. idegennyelv-tanu-
las, szovegértés €s -értelmezés, retorika, onérdek-képviselet).

A tanulmanyt a Névtelen Birdlo megjegyzéseit alapul véve épi-
tettiik fel négy pontban, aki — ugy sejtheté — a kdzoktatasbol
érkezik, annak szempontjait képviseli.

2. Az (anyanyelvoktatasban) alkalmazott nyelvészet mint
az ellentétes ideologiai alapokon all6 iskolak kozotti medi-
acio idealis terepe

A magyar mint idegen nyelv oktatdsiban hasznos lehet a Rognitiv
grammatiRa egyes eredményeit bevonni, de — amenmnyire meg tudom itél-
ni — inkdbb olyan esetekben Rivitelezhetd, mint pl. a téri viszonyok, ami
valdban jol Ridolgozott az adott Keretben; a birtoRviszonyndl viszont
nem ldtom az el6nyeit, mert az, hogy egydltalin milyen nyelvi szerkeze-
tet gondolunk ide tartozonak egy-eqy nyelvbdl, vagy egydltalin hogyan
definidljuk ezt a viszonyt nyelvfiiggetleniil, az sem trividlis”— irja kri-
tikusunk.

A Biralonak igazat adunk annyiban, hogy a felsdoktatasi/kuta-
to1 szféra allaspontjaként a kovetkezd arnyaltabb, komplexebb
képet kell alapul venni. I. A kognitiv megkdzelités funkcio-koz-
pontusaga kivalo kiindulopont. II. Vonzé e megkozelités ho-
lisztikussdga — az a globalis nézdpont (1d. pl. Kugler 2012:
39-43), amely a kiilvilagbol tapasztalatokat szerzd és arrdl
hipotéziseket felallitd, céloktol vezérelt gondolkodo elmék (1)
pontban felvazolt kommunikécids helyzeteibdl (Levelt 1989,
Huszar 2005) indul ki. I1I. Ugyanakkor a finom részletek meg-
bizhato, falszifikalhato, klasszikusan formalizalhat6 leirasaban
a forma feldl kozelitdk magasabb elvarasszinten teljesitenek.
Ezek alapjan nem a kognitiv nyelvészet jelenlegi eredménye-
inek a kozoktatasbeli bemutatasara tesziink javaslatot, hanem
a formalis nyelvészet eredményeinek ¢és a kognitiv nyelvészet
szemléletének 6tvozésére, amiben egyenesen a nyelvtudomany
jovojét latjuk (1d. Alberti ef al. 2015). Az oktatési gyakorlat ez-
uttal jarhatna a tudomany elott — kiilondsebb kockazat nélkiil,
hiszen konkrét megfigyeléseket és leiro szintii altalanositasokat
mutatnank be, nem egyes iskoldk — mas iskoldk altal hevesen
vitatott — nyelvfilozofiai alapallésat.
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(1) A KOMMUNIKACIO KEZENFEKVO (MOTIVALT) IRANYA:

1. gondolat —
2. a beszélo elhatarozza, hogy nyelvi eszkoztarat haszndlja (pragmatika) —
3. a lavalasztott hasznalati modot megtolti dsszekompondlt jelentéstartalmalkal
(szemantika) —
4. realizalja a lexikai egységek szintaktikai és morfoldgiai jellemzoit —
5. levegorezgesse vagy betiiképpe alakitja a 4. reprezentaciot —
5'. a hallgato felfogja az 5. reprezentaciot —
4'. morfémak és szavak strukturajat véli benne felfedezni
3'. ezek alapjan dsszekomponalt jelentéstartalmakra kovetkeztet —
2'. kitalalja. hogy mire kivanta a beszélé hasznalni az titra bocsatott komplex nyelvi jelet —
1'. rekonstrualja a beszéldi gondolatot

Az (1) modellel kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy a for-
malis nyelvtudomany masképpen kozeliti meg a nyelvleirast:
a kommunikécids folyamat kézenfekvé iranyat mind a Chom-
sky-féle (pl. 1957) szintaxis-felfogas, mind a Montague-féle
(Dowty et al. 1981) formalisszemantika-felfogas ignoralja,
hiszen nem az ott megadott, beszédprodukcio altal ,,motivalt”
3.®4., illetve 2.®3. iranyt veszik alapul, hanem kimondjak a
szintaxis autonomiajanak, illetve a formalis szemantika ,,an-
tipszichologista” / ,,antikognitiv’ megkdzelitésének dogmajat.
Minderre — vegyiik észre — éppen a Saussure-féle onkényességi
dogma jelent legitimacidt; megjegyzendd, hogy ez utdobbinak a
feliilvizsgalata volt annak a kolozsvari konferencianak a koz-
ponti kérdése, amelyen elhangzott Alberti et al. (2015) tanul-
manya.

A dogmak persze nem véletleniil, s6t egyenesen sziikségsze-
riien hatjak at évtizedekig egy-egy paradigma fejlédését. Ren-
geteg tapasztalatra van sziikség a nyelvi formarél (4. szint az
(1) modellben) — amivel kozvetleniil szembesiiliink — ahhoz,
hogy belefoghassunk a mogottes jelentésvilag (3. szint) forma-
lis leirasdba, aminek nagyfoku eldrehaladottsdga sziikséges a
pragmatikai hattér (2. szint) €és a mogottes gondolati szint (1.)
formalis megragaddsahoz.

Azt allitjuk, hogy mara mar Osszegytilt ez a tapasztalat — el-
indulhatunk tehat a tudomany rogos Utjain visszafelé Ariadné
fonala mentén, vagyis a motivalt iranyban! A kdzoktatas pedig
idedlis terepe lehet az ellentétes iranybol kozelitd nyelvészeti
iskolak kozotti mediacionak, elfogulatlanul bemutatva kézzel
foghat6 eredményeiket a nyelvleirasban.
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3. Talalkozas a nyelvi sokféleséggel: az 1j tipusu nyelvtan
ora Kiemelt feladata

,JHogy ugyanaz az alapvetés a magyar mint idegen nyelv oktatdsiban és
a magyar RozoRtatdsbeli anyanyelvi nevelés szamdra egyformdn miRod-
tethetd lenne, az gy vélem, nem evidencia.”

Mi is latjuk a donto kiilonbséget. A magyar mint idegen nyelv /
hungarologia kontextusaban eleve jelen van (i) a magyar mint
célnyelv, (i1) valamilyen kozvetito nyelv, ami tipikusan az an-
gol, (ii1) és a hallgatok altal anyanyelvként beszélt nyelv(ek). A
hasonl6 nyelvi sokféleség a kozoktatasban mint elérendd cél je-
16lend6 meg. Az 1j tipust nyelvtan 6ranak kellene 6sszefognia
azt a projektet, amelyben szamos nyelv keriilhetne szoba: (i) a
magyar mint anyanyelv, (ii) az angol, amely a fiatalsag szdmara
szinte mint /ingua franca mikodik és a popzene nyelve, (ii1) az
adott iskolaban tanulhat6é nyelvek (NB: a nyelvtan ora felada-
ta lehetne az iskolai lehetdségek népszerisitése), (iv) a régio
kisebbségi nyelvei, (v) a turisztikailag (is) érdekes nyelvek,
(vi) a sziilok, rokonok altal besz¢élt nyelvek, (vii) a kornyéken
befogadott menekiiltek nyelvei, (viii) a finnugor nyelvek (mint
rokonnyelvek, amelyekben érdekes feladat felfedezni a tavoli
rokonsag bizonyitékait).

Az emlitett nyelvekkel olyan feladatok formajaban lehetne
megismerkedni, amelyekben példaul az alabbi tablazat hidnyos
¢s morféma-elvalasztd pontocskakkal el nem latott valtozata
alapjan kellene feltarni az igeragozas mikéntjét.

FINN : ; —
JELEN, MULT, FELTETELES FELSZOLITO
KIJELENTO KIELENTO
El puhun puhu-in puhu-isin =
N kysyn kysy-in kysy-isi-n
E2 puhu-t puhu-i-t puhu-isi-t puhu
|12 kysy-t kysy-i-t kysy-isi-t kysy
% E3 puhu-u puhu-i puhu-isi puhu-koon
N | #OIN kysy-y kysy-i kysy-isi kysy-kdon
2 gl puhumme | puhuimme | puhu-isi-mme puhu-kaa-mme
Z | MME | kysymme kysy-imme | kysy-isi-mme kysy-kéd-mme
2 12 puhu-tte puhu-itte puhu-isi-tte puhu-kaa
TTE/D kysy-tte kysy-1-tte kysy-isi-tte kysy-kiié
3 puhu-vat puhu-i-vat puhu-isi-vat puhu-koot
(VA)T | kysy-vit kysy-i-vit kysy-isi-vit kysy-koot
%) i isi JIK[OO/AA]

1. tablazat A finn 1gek toldalékolasi lehetosegel
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Az iménti felsorolas (ix) pontjaként a sok tekintetben nagyon
tavoli vilagok nyelveivel valo ismerkedést is felvehetjiik a fel-
adatlistara. Ha a didkok szembesiilnek azzal, hogy mennyire
komplex ragozasi rendszere van mondjuk egy afrikai nyelvnek,
¢s ebben milyen meghdkkentden hasonlit a magyarra, azzal a

"r

faji el6itélek felszamolasaban is tesziink egy 1épést.?

A téri nyelv egy lehetséges tanitasi modelljét vazolta fel a ko-
zelmultban Rozsavolgyi Edit (2015) a holista kognitiv nyelvé-
szet elméleti keretének érvényesitésével két nyelv, a magyar €s
az olasz viszonylatdban. Ez mintaként szolgalhat mas nyelvek,
illetve a nyelvek egyéb részrendszereinek targyalasdhoz is. A
modell hatterében az az alapgondolat all, hogy a kultarakozi
kommunikécioban, amelynek sikeressége a Kozds Europai
Referenciakeret (CEFR 2001) Utmutatasa alapjan elsddleges
célja kell, hogy legyen a modern nyelvoktatasnak ¢és -tanulés-
nak, kiilénosen fontos szerepe van az 6sszehasonlité €s elemzo
tanitasnak ¢és elsajatitasnak. Ahhoz, hogy a didkok megfeleld-
en tudjanak alkalmazkodni egy 0j nyelvi kornyezethez, meg
kell értenilik az anyanyelviik és a célnyelv(ek) kozti koncep-
tudlis kiilonbségeket, és Ossze kell tudniuk hasonlitani a nyelvi
¢s a kulturalis sémakat. A nyelvi reprezentacioban a nyelvek
kozott megnyilvanuld eltéréseknek kognitiv hatterilk van. A

3 Az alabbi tablazatban az ‘X megiithette volna Y-t” konstrukciot ragozzuk
végig a kenyai luo nyelven, ahol a magyar megiit igének a chwad igetd felel
meg, amitazalanyiegyeztetés morfémajaeldzmeg, és atargyiegyeztetésé ko-
vet, az -or- szuffixum a visszahatasra utal, az n(e)- prefixum amult idore, a de-
pedig a feltételes modra (az adatokért Ouma Lindanak mondunk kdszonetet).

MGLT | ENGEM MAGAN TEGED/MAGAD {r/wacir MINKET/MAGUNKAT | TIEKET/MAGATOKAT ket mGurar
0| denodwodor | denodwadi | denochuade = den-o-chwodou | - den-o-chwad-ogi
1
T | denidwoda | deniwodori | denicwade | denithwad-own = de-n-i-chwad-ogi
0 | denodwode | denodwadi | denocodore | denocwodows | den-ociwadou den-o0-chwad-ogi
de--o-chwad-e
W = de-ne-wo-chwad-i | de-ne-wa-chwad-e | de-ne-wa-chwad-or | de-ne-wa-chwod-ou | de-ne-wa-chwad-ogi
¢
1| deng-u-chwad-o = de-ne-u-chwad-¢ | de-ne-u-chwad-owa | de-ne-u-chwad-ore | de-ne-u-chwadogi
de-ne-u-chwad-or-u

0 | denegicwado| denegichvadi | denegicowade | denegichwadown| denegichwadou | denegichwad-ag

de-ne-gi-chwad-ore
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kategorizacios kiilonbségek tudatositasan keresztiil nemcsak
szavakat ¢s szerkezeteket tanitunk meg, hanem azt is, hogy
ezek altal az adott idegen nyelv besz¢éldje hogyan osztja fel a
vilagot. A didkok szadméra a hagyomanyos nyelvtanok szer-
kezetkdzpontu targyaldsandl természetesebb az a hozzaallas,
amely gyakorlati tapasztalataik alapjan megsziiletd kozlési
szandé¢kaikhoz rendel megfeleld kifejezési formakat ugy, hogy
figyelembe veszi, €s elfogadja a massagot a vilag kategorikus
rendszerezésében is. Ebben a megkozelitésben a hangsuly a
nyelvi variabilitdson van mind nyelvk6zi, mind nyelven be-
lili viszonylatban. Ha ezzel egyetértiink, az azzal jar, hogy a
nyelvi szerkezeteket miikodésiikkel, tényleges hasznélatuk-
kal, variacios lehetdségeikkel egyiitt kell tanulmanyoznunk,
a grammatikat pragmatikai keretbe illesztve, és a kognitiv, a
kornyezeti, a tarsadalmi €s a kulturalis tényezdok altal megha-
tarozott nyelvhasznalati aspektusoknak is tag teret szentelve. A
nyelv egyes rétegeit nem egymastol elkiiloniilve kell elemez-
niink: a grammatikai elemekhez szemantikai érték rendelddik.
A szinkrdnia és a diakronia egymast kiegészitd leirasi modok-
ként jelenhetnek meg.

A modell Iényege az, hogy az empirikus tapasztalatokhoz
konnyen kothetd konceptualizaciobol indul ki. Ha elfogadjuk,
hogy a nyelvi kategéridk, amelyeken keresztiil hozzaférhetové
valik az emberi tudason alapulé mentélis tartalom, a tapaszta-
las kiilonb6zo aspektusait allitjak elétérbe, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy egy idegen nyelv elsajatitasakor els6 feladat-
ként a szavak és grammatikai szerkezetek megtanuldsanal is
fontosabb annak a tudatositasa, hogy egy adott nyelvben ho-
gyan, azaz milyen kategoriak alapjan osztodik fel a vilag. Meg-
figyeltetjiik, hogy a téri tartomany kiilonbozo altartomanyokra
oszlik, amelyek korében vannak elsé szintii, altalanos, (tenden-
cidlisan) minden nyelvre érvényes konceptualis elkiiloniilések
(pl. az a tény, hogy a tér mint referencia-rendszer két {6 fogal-
mi metszetét a nyugalmi allapot és a mozgas ellentéte képvise-
11). Ezek ko6z6s alapot képeznek a tovabbi, egyre sajatosabban
szervezddo részrendszerek szamara. Minél lejjebb haladunk a
hierarchikusan rendezddo rétegekben, a tér minél részletezébb
¢s jellegzetesebb aspektusait vessziik szamba, anndl nagyobb
az esélye, hogy két / tobb nyelv kozott eltéréseket fedeziink fel.
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Kiilondsen a nyelvi szintli konstrualas szempontjabol talalunk
azonban a hasonlosagok mellett 1ényeges kiillonbozoségeket a
nyelvek kozott. A formai épitkezés tekintetében a diakok ko-
ratol, érdeklodési korétdl, nyelvészeti felkésziiltségétol fiig-
gben kell megvalasztanunk, mennyire részletezéen €s milyen
technikai apparatust felhasznalva mutatjuk be és vetjiik 0ssze
az egyes nyelvek helykifejezéseiben megmutatkoz6 sajatos
készlet strukturdlodéasat ¢s miikodését. Ez esetben is toreked-
hetiink a funkciondlis szempont érvényesitésére, hisz a nyelvek
kiilonbozo alkalmatossagai megfeleltethetok egymasnak: mind
arra szolgalnak, hogy nyelvspecifikusan ugyan, de a felszini,
morfologiai szinten értelmezzék a mogottes, nem kézzelfogha-
td, szintaktikai és szemantikai szinten megnyilvanul6 altalanos
nyelvi mintakat.*

4. Altalanos nyelvi vilagkép a magyar nyelvtan mellé

WAz dltaldnos nyelvi vildgkép’ szdszerkezetet nem tudom értelmezni.
Milyen értelemben/vonatRozdsban dltalinos, és az mit jelent?”

Az ,altalanos” jelz6 nem masra utal, mint az altalanos nyel-
vészet diszciplinara, és az annak részét képezd generativ nyel-
vészeti paradigmara (pl. Kiefer 1992), amelynek alapkérdése
az Univerzalis Grammatika — mint alulspecifikalt nyelvtani
séma — feltarésa.

Minden nyelv mast-mast mutat meg transzparensen az Univer-

4 ,,A marker does not necessarily have to be attached to the phrasal head
to be counted as nominal case; it is only required that the marker show
a sufficient degree of bondedness (phonological integration) with its host
noun in basic syntactic constructions — i.e. in non-expanded, head-only
NPs. The reason for doing this is that postpositions (independent words),
phrasal clitics and inflectional case morphemes are diachronically intercon-
nected on a grammaticalization line, and it seems rather arbitrary to set up
cut-off points on it. Furthermore, it is often problematic to decide whether
in a given language a pre-specified cut-off point has or has not been cros-
sed (given the particular morphosyntactic properties of the language or the
shortcomings of the extant descriptions). Finally, taking the semantic side
of the case categories into account, there is little reason to keep clitic case
marking separated from affixal marking only because of gradual differences
in bondedness, while functionally categories in two languages representing
different morphological types may be straightforwardly comparable” (Igge-
sen 2013, kiemelés a szerzoktol).
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zalis Grammatikabol: (i) a magyar szorend vildgosan megmu-
tatja a fokuszt és altalaban az operatorokat (topik és kvantor
funkci6ji mondatrészeket), mig (ii) az Gjlatin nyelvekben az
1d6- és aspektusjeldlés alkot jol atlathatd rendszert. Ezeket a
funkciokat egyes nyelvek kozvetetten fejezik ki, olyan eklek-
tikus eszkoztarral, amelynek sok, elsddlegesen mas célokra
hasznalt eleme van. A magyar 1d6- €s aspektusjellés példaul
eklektikusnak mondhatd az iménti értelemben, mig a finn ¢és a
szlav nyelvek a névelbtlenséget probaljak szorendi €s esetmor-
fologiai , trikkkokkel” kompenzalni, az angol pedig szenvedd
szerkezetet hasznal a topik és fokusz funkcidk megmutatasa
végett (Alberti—-Karoly—Kleiber 2012).

A kognitiv nyelvészet is torekszik arra, hogy altalanositaso-
kat fogalmazzon meg, nyelvi univerzalékat fedezzen fel. De
e paradigma keretében az univerzalék kutatdsa a nyelvben ¢és
a nyelvhasznalatban megnyilvanul6 vilagképre, mint a valo-
sag metaképére iranyulnak. Itt a vilag nyelvi képe a valosag-
rol sz616 tudasfajtaként értelmezddik. A nyelvi kifejezések 1¢-
nyegi része a szemantikai szerkezet, amely a hagyomanyosan
megkiilonboztetetett nyelvi komponensekkel (fonologia, mor-
foldgia, szintaxis, lexikon) egyiitt egy kontinuumot képez. A
kognitiv szemantikaban fontos helyet foglal el a vilag nyelvi
képének fogalma, amely az objektiv valosag kultarkontext-
Kozponti szerepet kap az a képességiink, hogy ugyanazt az ob-
jektiv valdsagot kiilonféleképpen tudjuk értelmezni, a jelentés-
felfogast befolyasolo alternativ konceptualizacidé elméletének
megfelelden. A nyelvi jelentés 6sszefonodik a megismeréssel,
amin az észlelés soran szerzett tapasztalatok nyoman kialaki-
tott vilagértelmezést értjiik. A nyelv kisebb-nagyobb egységei-
nek (szavak, mondatok, kijelentések) jelentése nem ragadhato
meg csak a nyelvi rendszeren beliil, de a nyelvi jelek és targyuk
kozott fennalld viszonyban sem. A fogalmi tartalom kiegésziil
tehat a konceptualizacid6 modjaval, amely meghatarozo jelen-
téséggel bir.

A generativ nyelvészetnek €s a holista kognitiv nyelvelméleti
modellnek tobb fontos érintkezési pontja van, amelyek lehetd-
vé teszik a két paradigma 6sszehangolasat. Mindkettd kognitiv:
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a nyelvtudast a kognici6 részeként fogja fel, a nyelv funkci-
01 kozil pedig a megismerésben betdltott szerepére helyezi a
hangsulyt. Mindketto, eltéré hangsulyozassal, elfogadja tehat
a nyelv bioldgiai aspektusat. A holista kognitiv nyelvészetben
azonban a bizonyitékalapu empirikus kutatas €és az objektivista
megkdzelités kiegésziil a nyelvet nem eszkdznek, hanem a vi-
lagértelmezés lehetdségének tekintd felfogassal €és a nyelv ak-
tiv jelentésképzd tevékenységének nyomatékositdsaval. Nem
zérja ki a nyelvhasznalot €s a nyelvhasznélatot stidiumai ko-
rébdl, éppen ellenkezdleg, ezek vizsgalddasai fontos szerepldi-
vé valnak, és ezaltal keriilhet kozelebb a diakokhoz mint aktiv
nyelvhasznaldkhoz.

5. Leiro6 és magyarazo adekvatsag

Lassunk most egy példat arra, hogy az angol €s a magyar meny-
nyire mas eszkozokkel €l ugyanazon esemény ugyanazon ido-
szemléletli leirdsa soran:

(2) a. Este nyolckor (majd) azt az 6riasshamburgert (mar) két
oréja eszik.
b. By 8 p.m. that giant hamburger will have been being
eaten for two hours.

Egy célra irdnyul6 cselekvésrdl van szo, jelesiil egy brutalis
méretli hamburger megevésérdl, mondjuk egy sajatos verse-
nyen. A teljes eseményszerkezet harom véges €s két végtelen
szakaszra osztja fel az idOtengelyt. Az Ujfajta nyelvtan oran
megtargyalhatjuk, hogy ezek pontjair6l és iddintervallumairo6l
milyen nyelvi eszk6zok segitségével tehetd allitas kiillonbozo
nyelveken.

kezdépont  kumulativ pont

| |

s e A
felkésziilési szakasz eredményszakasz
kumulativ szakasz

1. abra. A teljes eseményszerkezet egy modellje
(Kamp et al. 2011, Alberti 2011, Farkas—Ohnmacht 2012)
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(3) a. 11 6rakor/ 11 orara/ 11 ora alatt / 3 hétre hazautaztam.

b. 11 o6rakor éppen utaztam haza.

c. Akkor mar két hete hazautaztam / utaztam haza / haza-
utazofélben voltam.

d. Kimentem az allomasra. Hazautaztam. Két 6raval késobb
mar a szinhazban iltem.

A (3a)-ban megadott négy kifejezéssel példaul rendre a kez-
dépontra, a kumulativ pontra, a kumulativ szakaszra, illetve
az eredményszakaszra nézve tesziink allitast. A (3b) mondat a
kumulativ szakasz egy belsd pontjanak perspektivajabol értel-
mezhetd. A (3¢) valtozatai azt allitjak, hogy mar két hete az
eredményszakaszban, a kumulativ szakaszban, illetve a felké-
sziilési szakaszban ,,jarunk”. A (3d) egy kis torténetet prezen-
tal, amelyben mondatr6ol mondatra ugy halad eldre az idd, hogy
a masodik és a harmadik mondatban leirt esemény kezddpontja
az elso, illetve a masodik mondatban leirt esemény kumulativ
pontjahoz képest hatarozandé meg (Asher—Lascarides 2003).

A (2a-b) példapar alapjan megbeszélendd, hogy a kumulativ
szakasz egy belsO pontjarél mennyire eltéré eszkozokkel lehet
jovore vonatkozo allitast tenni. Itt mondjuk arrdl van szo, hogy
egy riporter este 8-ra igéri, hogy megjelenik a nagy hamburge-
revés helyszinén.

Angol Magyar Magyar — kiegészitok
will ) majd
be ...-ing %) utazik haza
have ...-en ) mar két ordja
be ...-en %) ,»1/37, atany
2. tablazat. Id6- és eseményszerkezeti elemek nyelvfiiggd
kifejezése

Mig az angol, ahogy a tablazatban attekintjiik, explicit segé-
digés szerkezetet hasznal (i) a jov6 1d6 kifejezésére, (i1) annak
kifejezésére, hogy az adott jovobeli idopillanat egy esemény
kumulativ szakaszéban talalhat6, amikor is (iii) az esemény
mar egy ideje zajlik, és (iv) a cselekvo ,,elrejtésére”, a magyar
mindezt kifejezheti (segéd)igei szintii jelOletlenséggel, ami
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persze egy megfeleld rendszerszerli szembenallasban értelme-
z0dik. A jelolt multtal szemben jovonek értelmezddik példaul a
,»Kedden jovok” mondat nem-multja (i). A ,,Hazautazom” ige-
kotoé-elhelyezéséhez képest az ,,Utazom haza” valtozat azt jel-
zi, hogy a kumulativ szakasz egy belsé pontjabol szemléljiik az
eseményt (i1). ,,Két 6raja”: e sajatos birtokos szerkezet egy mar
teljesitettnek tekintendd iddtartam ily modon vald ,birtokba
vételére” utal (iii). Végiil a cselekvdt ugy rejtheti el a magyar,
hogy egyszertien nem mond ki alanyt (iv).

Absztraktunk kritikusa, pusztan a példapar lattan, igy irt:

WA felhozott példdt (a RozoRtatds fel6l nézve) nem tartom szerencsés-
nek; a feladatban megfogalmazott célok eqy olbyan dbrdra épiilnek, ami-
nek a megrajzoldsa mdr eleve olyan, az események, (Riils6 és belsG) idd-
szerkezetére vonatRozo elkRépzelésre alapoznak, ami nem Rovetkezik eqy
nyelv anyanyelvi szintii birtoRldsdbol, hanem maga is egqy modell része
(ami jobban vagy Revésbé jol teljesithet akdr eseménytipusonként, aRdr
Ronceptualizdciés mitveletenként, de akdr Rultiiranként stb.). Ugyanak-
Ror a (2a-b)-ben megadott tipusii példdk a nyelvész szdmdra érdekesek,
lehetnek, a magyar nyelv és irodalom tantdrgy oraszdma és céljai fel6l
nézve viszont, igy vélem, margindlisak,”

Koncepcionk dontd eleme, hogy ne elégedjlink meg azzal, ami
»kovetkezik egy nyelv anyanyelvi szintli birtoklasabol”. Lép-
jiink tehat tal a deskriptiv adekvatsag szintjén! Igenis nytljunk
batran a modern altalanos/elméleti/tipologiai/kontrasztiv...
nyelvészeti (alap-) kutatas nyelvi sokféleséget megragadd mo-
delljeihez. Ezeken keresztiil kell raébreszteni a didkot (i) arra,
ami az anyanyelvében rejtetten, ,,eklektikusan kifejezve” van
jelen — de jelen van! —, illetve (ii) hogy mas nyelvek mennyire
mas eszkozokkel élnek ugyanazon funkcidk betdltése soran.
Ezzel egyfeldl a magyardazo adekvatsag szintjére 1épiink, az
Univerzalis Grammatika birodalmaba, masfelol feltarulnak a
Nyelv funkcioi, levéalasztva egyetlen nyelv esetlegességeirdl.

Itt is erdsen érzddik, hogy a biralé a magyarorszagi kozok-
tatasbol jon, tisztdban van annak rendszerszintli — pénziigyi,
oraszambeli, infrastrukturalis — korlataival. Az idézet utolso
mondata kapcsan ugyanakkor fel kell tenniink a kérdést, hogy
az egyeértelmiien XX. szazadi viszonyokra — annak is jorészt
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a kevésbé szerencsésen alakult idészakaira — megfogalmazott
tantervi célok — és féleg az oktatas altal kozvetitett emberkép
— mennyiben Orizték meg iddszertiségiiket, legitimitasukat a
XXI. szazadban. Magyarorszag egyszeriien kicsi ahhoz, hogy
az oktatasban tal sokdig megengedhesse maganak az idegen,
de a magyarral valamilyen moédon kapcsolatban allé kultarak
hatésaitol valo elzarkozast, ideértve az idegennyelv-tanulas so-
ran is fontos metanyelvi tudatossag hatékony fejlesztésének el-
odéazéasat. Magyarorszagon is torténtek a metanyelvi tudatossag
¢s a nyelvi-kulturalis fogékonysag fejlesztésére iranyuld erd-
feszitések, mint példaul a JaLing-kisérlet (Ldrincz 2008), ezek
azonban az ismert rendszerszinti problémak, valamint ama
kozismert tény miatt, hogy Magyarorszagon sem a ,,mainst-
ream” poroszos iskolai 1égkor, sem a tanarképzés hasonléan
merev atmoszféraja nem kedvez az innovativ gondolkodésnak,
elszigetelt eseteket leszamitva halalra vannak itélve.

A fent emlitett példaanyag egy a Jaling-hoz hasonlé projekt
keretében hasznalhat6 a megfeleld osztalyfokokon angol-ma-
gyar viszonylatban, sét erdsen ajanlott még mas nyelvek be-
vonasa is — a XXI. szazadban kivanatos pluralis nyelvi kom-
petencia kialakuldsat nagyban segithetik az ilyen és ehhez
hasonl6 példasorok, azok tehat semmiképpen sem tekinthetok
,marginalis”-nak. A nyelvtantanitasra jutd nyers €s szaraz Ora-
szamnal sokkal nagyobb problémanak érezziik azt, hogy pél-
daul a kozépiskolaban a nyelvtan szamara rendelkezésre allo
heti 1-2x45 perc nemhogy nem teszi lehetdvé egy-egy nyelvi
jelenség elmélyiilt vizsgalatat, de a szétszabdalt 6rarendi struk-
tarabol adodoan kutatasmodszertani ismeretek atadasanak le-
hetdségét is teljesen kizarja. Hasonld problémak azonban mas,
magasabb Oraszdmban tanitott tdrgyak esetén is jelentkeznek.
Nem véletlen, hogy a Waldorf-pedagdgiaban megszokott hosz-
szu (altalaban két 6ran at tartd) fooktatast — melynek struktaraja
az osztalyfoktol fiiggden valtozhat és annak pontos kialakitasa
osztalytanitoi kompetencia — és/vagy az ugyanott megszokott
epochalis rendszert — ti. a féoktatasban 2-3 héten keresztiil egy
adott targyat vagy témakort tanulnak a gyerekek — tobb mas,
nem Waldorf-iskolaban (pl. AKG) is részben vagy egészben at-
vették. Egy ilyen ora keretei kozott tobb helye lehet a projekt-
szemléletnek (1d. JaLing), az 6nallo, kis- vagy nagycsoportos
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munkénak — nagyobb gyerekeknél akar mar tudoményos igény-
nyel is — vagy az iskola falai koziil kilépve kisebb terepmun-
ka is kivitelezhetd. Ide kivankozik még az a tény, amit vétek
nem kihasznalni arra alkalmas osztaly €és tanar megléte esetén:
a Waldorf-iskolédkban elsé osztalytol kezdve két idegen nyel-
vet tanitanak, és egyéb terlileteken is — pl. ének-zene — sulyt
helyeznek a pluralis nyelvi-kulturalis kompetencia kialakita-
sara amellett, hogy a mi magyar kultirank is sorra keriil — a
honismeret-epochaban. A Waldorfban ugyanakkor a magasabb
absztrakcios szintet kivano, pl. nyelvészeti fogalmak megtani-
tasa az allami iskoldhoz képest eleve késdbb és mas, nem di-
rekt formaban torténik, ezért osztalytanitdi és/vagy szaktanari
kompetencia annak eldontése, hogy az osztalyt ismerve hogyan
¢s mikor illeszthet bele a tanév rendjébe egy JalLing-szerii
nyelvtan-epocha — van, hogy csak kozépiskolaban. Ott viszont
mar az alternativ pedagdgidk szempontjai is 0sszetalalkoznak
az elméletileg is jol megalapozott szakmai precizitas jogos igé-
nyével, igy sok nyelvészeti, nyelvtani ismeret is rendszerszerti-
en ¢s hatékonyan adhat6 at. Kiilondsen igaz ez az Univerzalis
Grammatikat érinté kérdésekre, melyek megvalaszolasa — az
UG mélységében torténd feltardsa — a formalis és a kognitiv
nyelvészet kozos célja. igy megfelelé anyanyelvi, valamint az
Osszehasonlitasi alap biztositasa végett masod-, illetve idegen
nyelvi kompetencia birtokdban az ujfajta nyelvtanoran kitér-
hetiink a hagyomanyos leird, a generativ €s a holista kognitiv
nyelvészet érintkezési pontjaira, illetve kontrasztiv szempon-
tokra is.

Abban a fent emlitett pluralisztikus megkozelitésben, amely az
Europa Tanécs nyelvoktatas-politikai utmutatasa szerint kivana-
lomként kell, hogy megjelenjen a nemzeti szintli oktataspedago-
giai gyakorlatban, nem veszithetjiik szem eldl azt a tényt, hogy
a nyelvi kompetencia egyiitt jar bizonyos nyelv-specifikus gon-
dolkodasmoddal, €s ezt a tényt tudatositanunk kell diakjainkban
1s, ha arra toreksziink, hogy sikeresen tudjanak kommunikalni az
egyre inkabb globalizal6do vilagban. Dan Slobin (Slobin 2003;
Slobin—van der Velde 2005) szerint kiilonbséget kell tenniink
a nyelvhasznalattdl fliggetlen gondolkodas (thinking), illetve a
nyelvhasznalatot megel6z0, az azt elokészitd gondolkodas (thin-
king for speaking) kozott, mivel a kettd a kognicié két kiilonbo-



1 TNEEE @ | I | [

24 Alberti G. — Dola M. — Karoly M. — Rozsavolgyi E.

70 szintjét képviseli. Mindennapi életiink, viselkedésiink nagy
részét nyelv nélkiili gondolkodas és fogalmi tudés irdnyitja (vo.
Csépe—Gyori—Rago6 2008: 3647 is). Rutinosan végzett motoros
cselekedeteink (mint példaul az autovezetés), emlékezeti folya-
mataink (példaul kép-, hang-, szagfelidézés) mellozik a nyelv-
hasznalatot. Amikor pedig gondolkoddsunk nyelvi formaban
torténik, gondolataink megalkotasa és szavaink megformalasa
nem egyidejii folyamatok, hanem Slobin elképzelése szerint a
beszédet megeldz6 €s eldkészitd gondolatok egy kicsivel meg-
elézik magat a beszédet. Ez alatt a rovid 1d6koz alatt torténik
a mentalis tartalomnak a nyelvi kifejezés sikjara valo attétele.
Gondolataink mindig gazdagabbak, szertedgazdbbak, mint sza-
vaink; a thinking for speaking a nyelvi formaba ontés szintje,
ahol gondolatainkat belekényszeritjiik, beleszoritjuk az adott
nyelv altal rendelkezésiinkre bocsatott keretek kozé. Ez pedig
vitathatatlanul eltéré modon valdsul meg a kiilonb6z6 nyelvek-
ben. A nyelvhasznalat-iranyultsagi gondolkodas a nyelvhasz-
nal6 nyelvszerkezete altal meghatarozott kategorizacio szerint,
azaz a valosag egy bizonyos rendszerezésének figyelembeve-
telével torténik. Slobin elképzelhetonek tartja, hogy e mogott
létezik a vilagnak egy a nyelvi kifejezéstdl teljesen fliggetlen
strukturalodasa a ,tiszta” gondolkodas (thinking) szintjén. A
két kognitiv folyamat egybeeshet, de el is kiiloniilhet egymas-
tol (Slobin 2003: 158-161; Slobin—van der Velde 2005: 14-15).
Az utobbi esetre példa a paros testrészek nyelvi kodoldsa a
magyar nyelvben. Minden magyarul besz¢lé szamara vilagos,
hogy két szemiink van, mégis nyelvtanilag egyes szamban hasz-
naljuk a paros testrészeket jelolé foneveket (,,kék szeme van”),
¢s ha csak az egyik szemiinkre vonatkozd megallapitast kiva-
nunk tenni, akkor a ,,fél” jelz6t kell alkalmaznunk (,,fé1 szemére
vak”). Hasonl6 a helyzet a szamossagot, nagyobb mennyiséget
jelentd kifejezésekkel. Aki magyarul besz€l, tisztdban van vele,
hogy ha azt allitjuk, hogy ,,0t kdnyvet elolvasott”, akkor tobb,
mint egy kényvrdl van sz, mégis a ,.konyv” sz6 grammatika-
ilag egyes szamba keriil. Az olaszban, mint sok méas nyelvben,
ezekben a helyzetekben a nyelvszerkezeti kategorizéacio (tobbes
szdm hasznalata, amikor tobb entitasrol szolunk) egybeesik a

crer

(tobb mint egy dologrdl torténd nyilatkozas): ha gli occhi blu



1 TNEEE @ | I | [

Magyar nyelvtan helyett 25

"kék szeme van’ (occhi *szemek’ tobbes szdmban), e cieco a un
occhio *fél szemére vak’ (sz6 szerint ’egy(ik) szemére’, amely
szerkezet a magyarban is valaszthato!), ha letto cinque libri ’elo-
vasott 6t konyvet’ (/ibri ’konyvek’ tobbes szamban). Az ilyen és
hasonl6 konfrontativ megkozelités az oktatasban véleménytlink
szerint igen hasznos, sot sziikséges a plurilingvisztikus és pluri-
kulturalisztikus hozzéllas fejlesztéséhez, természetesen mindig
a befogadok6zonség szintjéhez alkalmazkodva.

6. Végkovetkeztetés

Tanulmanyunk dontd tézise az, hogy az anyanyelvi kompeten-
cia csoddjanak felfedeztetésén tal — ami a magyar nyelv ,,le-
ir6 szinten adekvat” megértését lehetdéve teszi kelléen kreativ
kornyezetben — meg kell célozni a benniink rejlé Univerzalis
Grammatika lényegének megértését — egy sok-sok nyelv tanul-
manyozasan keresztlil megérlelt ,,magyaraz6 adekvatsag” kon-
cepcidjan keresztiil. Tovabba meg kell célozni annak megérté-
sét, hogy barmennyire is masnak latszik minden egyes ember
szamara ,,ott kiviil” az a vilag, amelyben tudatra ébred ¢és folya-
matosan cselekszik (Austin 1962/1975) tipikusan éppen nyel-
vének kozlo és vagy-/szandékkifejezd haszndlata altal (Oishi
2015), végs6 soron mégis csak ugyannak az univerzumnak a
szemlélodi és alakitdi vagyunk.
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