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L’ANALOGIE SE DIT DE PLUSIEURS FACONS.
UN PROBLEME D’'HISTOIRE
DE LA METAPHYSIQUE, ENTRE TERMES
ET CONCEPTS

FrRANCESCO VALERIO TOMMASI

ABSTRACT

This introduction surveys the main themes of the papers gathered in this volume dedicated to
the topic of analogy. Analogy has been a central subject in the history of metaphysics, both in
the ontological and theological aspects of that science. However, the application of the name
«analogy» to the multiple senses of the term «being» and to the different meanings of words
applied to God and to creatures is an invention of the Scholastics depending on the Arab media-
tion. Just like the name «ontology», «analogy of being» is a relatively late expression. Returning
to the question of analogy can, therefore, bring clarity to several chapters in the history of
metaphysics, allow to deepen methodological analysis of the relationship between the history
of philosophical terms and concepts, and highlight some crucial aspects of contemporary phi-
losophy and theology.

Keyworps: analogy, history of philosophy, history of metaphysics, history of terms, history of
concepts.

P ROBLEME central de la question sur la possibilité de la métaphysique, 'analogie
traverse toute I’histoire de la pensée. Nombreux sont ceux qui y ont prété atten-
tion, afin d'en reconstruire de plus en plus clairement les développements; et encore
aujourd’hui, de nouvelles applications de ce principe sont proposées. Loin d’en finir
avec ce sujet, ce constant intérét a ouvert de nouvelles exigences d’approfondissement
a propos des étapes spécifiques de sa longue histoire. La problématique de I'analogie
constitue donc un point de vue privilégié pour affronter des chapitres particuliers de
I'histoire de la métaphysique. Mais s’adonner a ce sujet permet aussi de réfléchir de
maniére particulierement fructueuse sur les problemes de méthode: I'analogie repré-
sente en effet un cas remarquable du rapport qu’entretiennent I’histoire des termes et
I'histoire des idées.

Alors que la problématique de I'analogie trouve ses racines dans les lectures et com-
mentaires de la Métaphysique aristotélicienne — et particuliérement dans la discussion
sur une science de I'étre —le terme «analogie» n’apparait cependant pas dans les ceuvres
du Stagirite en référence a ce probléme. Quant a I'expression mieux définie qui institu-
tionnalisera le probléme: «analogie de I'étre», elle ne s'imposera paradoxalement que
trés tardivement, et cela a partir du moment ou la confiance dans les possibilités de
la métaphysique commence a s’affaiblir. Dans les deux cas, c’est 'usage d'une langue
morte qui accompagne l'institutionnalisation terminologique: d’abord du grec ancien
(«avahoyta») durant le Moyen Age (la médiation arabe semblerait ainsi décisive), puis
du latin («analogia entis») a I’époque moderne, alors qu’on passe a I'usage technique des
langues modernes.

HTTPS://DOI.ORG/10.19272 /201608503001 + «(ARCHIVIO DI FILOSOFIA», LXXXIV 3, 2016

© Copyright by Fabrigio Serra editore, Pisa - Roma.



© Copyright by Fabrigio Serra editore, Pisa - Roma.

10 FRANCESCO VALERIO TOMMASI

Si I'analogie a révélé le probléeme de la plurivocité de sens avec laquelle on utilise
le langage philosophique et notamment peut-étre son terme ultime, a savoir I'étre, il
demeure aussi vrai que 'analogie elle-méme semble se dire «de plusieurs de fagons».
A quel moment et pour quelles raisons voit-on naitre I'analogie? Quelles propriétés la
définissent? L'idée méme d’analogie est-elle aussi déja présente avant I'apparition du
terme qui la désigne? Les acceptions sous lesquelles elle a été comprise tout au long de
I'histoire sont-elles intelligibles? La rétroprojection de I’horizon des problemes liés a
une époque sur des périodes antérieures permet-elle d’en clarifier la compréhension ou
bien I'obscurcit-elle? Dans quelle mesure le probléme de I'analogie est-il superposable
a I'histoire entiére de la métaphysique de I'étre?

*

Les études rassemblées dans le présent volume montrent a quel point la question de
I'analogie, lorsqu’elle est assumée en tant que point de vue pour affronter ’histoire de
la métaphysique, est féconde. Durant une trés longue tradition, 'analogie a été la clef
pour penser la philosophie premiere, autant dans sa déclinaison ontologique que dans
sa déclinaison théologique, c’est-a-dire dans chacune des deux voies qu’'a empruntées,
dans sa longue histoire, I'idée d'un savoir fondateur li¢ 4 la philosophie premiére. Le
projet de construire une science de I'étant en tant qu’étant se basait sur un équilibre
délicat entre des exigences opposées: d’un coté, se soustraire a la conception de I'étre
comme genre unique, pour sauver 'irréductible multiplicité de ses sens, et de I'autre,
maintenir la synonymie ou 'univocité comme présupposé d’un discours a prétention
scientifique. La compréhension analogique de I'étre offrait ainsi une voie médiane
entre ces deux opposés. Dans le contexte théologique, au contraire, I’analogie a permis
de rendre possible une prédication sur Dieu a partir de concepts naturels et de termes
du langage ordinaire, sans pour autant que cela ne réduise la transcendance a I'imma-
nence et le divin & ’humain. En vertu du réle qu’elle a joué dans ces deux versants,
ou plutot pour le parallélisme qu’elle a instauré entre eux, I'analogie peut étre décrite
comme une structure porteuse, sinon la principale, de I'onto-théologie.

En invoquant cette catégorie, on invoque la lecture de I'histoire de I'étre faite par
Heidegger. L'intervention de Jean-Frangois Courtine est dédiée & un passage important
pour la maturation de la these heideggérienne sur 1'onto-théologie: sa lecture et sa
confrontation avec Franz Brentano, chapitre décisif dans I'histoire, surtout allemande,
de la néo-scolastique et de I'aristotélisme. Heidegger s’attaque au principe de la lecture
brentanienne: c’est-a-dire a la tentative de systématisation des acceptions multiples qui
opeére trés classiquement selon le fil conducteur d’une doctrine de I'analogie de I'étre.
Mais I'un, ce n’est plus I'ousia, mais les plis de I'étre. Décisif pour le développement de
la pensée du jeune Heidegger est aussi le rapport avec le scotisme, qu’il lit a travers I'in-
terprétation de Rickert, Husserl et Lask, comme le met en lumiére Antonello d’Angelo.
De maniere significative, ensuite, plusieurs parcours théoriques récents qui assument la
thése de I'onto-théologie, trouvent encore dans I'analogie un point de confrontation. Il
s’agit, peut-étre de maniére non accidentelle, de perspectives développées particuliere-
ment en Italie: d'Enzo Melandri a Giorgio Agamben (voir la contribution de Philippe
Nouzille), de Gennaro Sasso (auquel s’intéresse Andréa Bellocci) a Marco Maria Olivet-
ti (dont s’occupe celui qui écrit), jusqu’aux réflexions sur la techno-esthétique de Pietro
Montani, auteur en premiére personne d’une contribution qui actualise le traitement
kantien de I'analogie développé a partir de la troisieme Critique.
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Mais I'aspect, pour ainsi dire, de «métaphysique générale» qu'implique I'analogie,
est encore présent dans le débat de la réflexion «analytique», comme le met en évi-
dence I'intervention de Jocelyn Benoist dédiée a une lecture d’Austin et a une réflexion
sur la question — récemment revenue au centre du débat — du réalisme et de la réa-
lité, un terme significativement plurivoque. Du point de vue au contraire de la «méta-
physique spéciale», donc selon la voie qui attribuait le primat a la théologie comme
discipline dédiée a I'étre le plus éminent, c’est d’abord précisément au champ analy-
tique de réactualiser la question de ’analogie en termes scolastiques et d’en vérifier
la cohérence théorique, a la suite des études déja réalisées par Jozef Bocheriski, mais
aussi grace aux importantes tentatives de contamination par la pensée de Wittgenstein,
comme le montrera Marco Damonte. Dans ce contexte, une discussion sur les possibi-
lités de la théologie comme science rationnelle a encore lieu, et 'affrontement, peut-
étre critique, arrive directement aussi des auteurs et des arguments médiévaux. Cette
approche permet donc au discours néo-scolastique d’avoir une forme d’actualité et de
ne pas se réduire a un objet de considération historique. Le volume s’ouvre avec un
dialogue entre Anthony Kenny — dont les réflexions sur le rapport entre métaphore et
analogie, qui dérivent aussi d'une longue confrontation avec la scolastique, sont ici re-
nouvelées et approfondies —, et Andreas Speer, qui, en examinant les théses de Thomas
d’Aquin, Duns Scot et Maitre Eckhart, et en montrant le contexte surtout théologique
de la pensée médiévale de 'analogie et la marginalité de la position thomasienne, lui
répond explicitement. Cette confrontation est en ce sens extrémement révélatrice, et
représente un nouveau chapitre de I'histoire de la théologie naturelle.

Au niveau théologique, I'analogie a été institutionnalisée au 1v¢ Concile de Latran,
en 1215, selon la célébre définition de la maior dissimilitudo qui se verra réactualisée dans
le débat du xx° siécle. La discussion trés connue entre Erich Przywara et Karl Barth
constitue un arriére-plan encore aujourd hui indispensable. Les interventions d’'Emma-
nuel Cattin, qui se concentre en particulier sur Barth et I'analogia fidei (pensée pour
respecter le «<non» de la révélation), de Vincent Holzer et d’Andrea Grillo, qui recons-
truisent surtout les développements du coté catholique, sont toutes consacrées, dans
des perspectives différentes, a I'analyse de ce débat décisif et encore actuel en théologie.

En ce qui concerne au contraire la question relative a la possibilité d'une science de
I’étre, I'analogie est devenue dusage commun dans le débat philosophique a partir
de ce que 'on a appelé «le second commencement de la métaphysique», c’est-a-dire
la redécouverte des ceuvres du Stagirite dans I'Occident latin, grice aussi a la média-
tion arabe. C’est dans le cadre de ce débat que nait, mais seulement bien plus tard,
I'«ontologie» comme discipline autonome. Elle n’est donc absolument pas une disci-
pline contemporaine a I'histoire de la question de I'étre, mais elle apparait plutot liée a
'exigence d’univocité, typique de la modernité. C’est précisément aux années de la sco-
lastique tardive et du protestantisme, décisives pour la naissance de I’ontologie comme
discipline autonome, que se consacre 'essai de Marco Lamanna, qui montre en quoi la
tendance a I'univocité ne constitue pas un proces sans exception. Dans I’ Antiquité par
contre, avant la Scolastique, manque encore I'application de 'analogie aux probléma-
tiques métaphysiques: méme chez Aristote, comme I’avait montré Pierre Aubenque,
on ne trouve pas I'analogie de I’étre ni I’analogie selon une signification appliquée aux
questions de la philosophie premiére. Cependant, la question surgit sans doute dans
ce contexte; et 'on assiste donc a une sorte d’«analogie avant I'analogie». Dans la mo-
dernité, au contraire, tout de suite apres la naissance de I'ontologie, la métaphysique

© Copyright by Fabrigio Serra editore, Pisa - Roma.
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12 FRANCESCO VALERIO TOMMASI

centrée sur la notion d’étre est progressivement mise en crise. Toutefois, 'analogie
conserve une fonction centrale, non pas immédiatement métaphysique, mais média-
tement, dans le champ épistémologique (et donc logique et linguistique), ou dans les
champs de la morale et de I'esthétique. On peut donc parler d'une progressive «dé-on-
tologisation» de I'’analogie, d'une «analogie sans étre».

Comme le montre ce volume, il y a donc une histoire de la question de I'analogie
avant et apres la pensée scolastique, et avant et apres la formalisation de la pensée de
I’étre, de 'ontologie et de 'analogia entis. D’un c6té, en effet, plusieurs contributions
ici relancent le débat sur des penseurs centraux de I’Antiquité: Platon et en particulier
la question de I'analogie mathématique, dans le texte de Francesco Fronterotta; Aris-
tote et le théme de I'analogie des principes, selon les nouvelles et trés originales ré-
flexions offertes par Enrico Berti; jusqu’aux néoplatoniciens, sur lesquels se concentre
Riccardo Chiaradonna, et a la trés intéressante réception du terme en Orient, dans
différents contextes linguistiques, reconstruite par Mauro Zonta. D’un autre coté, des
chapitres décisifs de la pensée moderne sont approfondis, de Descartes et des carté-
siens, comme Clauberg (voir a ce sujet les interventions d’Igor Agostini, qui montre
l'influence d’Archimede sur la doctrine cartésienne de la comparatio, de Siegrid Agostini
et d’Alice Ragni), jusqu’a Kant et aux kantiens, comme Reinhold, auquel s’intéresse
Pierluigi Valenza. Mais des discussions passionnantes sur I'analogie nous parviennent
aussi d’Angleterre (comme le montre Francesco Campagnola), ou de Bohéme (selon le
texte de Jan Cizek). La méme pensée scolastique a cependant des frontiéres trés labiles
et difficilement tracables, puisque certaines difficultés du traitement traditionnel de
I'analogie émergent déja avec Dominique de Flandre ou Raymond Lulle et Nicolas de
Cues, comme le montrent trés bien Francesco Marrone et Paul Richard Blum.

Y a-t-il donc des difficultés structurelles dans la pensée de 'analogie? De telles diffi-
cultés sont-elles a leur tour nécessairement liées a la pensée de 1’étre et a son histoire?
L’analogie et 'onto-théologie représentent-elles deux aspects de la méme question?
L’analogie est-elle, encore et toujours, un instrument théorique pour penser la diversité
dans J'unité de la réalité et de la théologie? Et surtout, I'analogie montre-t-elle que la
métaphysique elle-méme a été dite, et se dit peut-étre encore aujourd hui, de multiples
facons?

Toutes ces interrogations seront ici débattues, et viendront confirmer que le dis-
cours autour de la philosophie premiére et de son histoire doit étre littéralement «plu-
rivoque» — a plusieurs voix — méme dans sa prétendue référence a un sujet unique.

*

Plusieurs études recueillies dans ce volume proviennent des interventions prononcées
au congres intitulé: L’analogie se dit de plusieurs facons, qui a eu lieu au Département de
Philosophie de I'Université de Rome La Sapienza, du 18 au 20 février 2016. A I'organi-
sation du congres avait participé la Faculté de Philosophie de I’Athénée Pontifical S.
Anselme, qui avait aussi accueilli la derniére journée. Mes remerciements vont d’abord
au Doyen de la Faculté de Philosophie de S. Anselme, le Pére Philippe Nouzille, pour
sa précieuse collaboration, ainsi qu'a Monsieur Olivier Jacquot, Directeur de I'Institut
Frangais-Centre Saint Louis de Rome, pour son soutien dans ’organisation. Un grand
merci également a Andreas Speer et au Thomas-Institut de I'Université de Cologne,
sans lequel 'organisation de ce colloque n’aurait pas été possible. Le congres consti-
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tuait aussi la conclusion d’un projet de haute qualification «FIRB — Futur en recherche
2012» du Ministere italien de I'Université, qui portait le titre: Ens. Res. Realitas. Les trans-
formations du lexique de Uontologie dans la tradition scolastique, du Moyen Age d Descartes
et Kant. Trois autres unités de recherche avaient participé a ce projet: I'Ecole Normale
Supérieure de Pise (sous la direction de Marco Lamanna), I'Université de Bari (sous la
direction de Francesco Marrone) et 'Université de Lecce (sous la direction de Massimi-
liano Savini et d’Igor Agostini et avec la participation de Siegrid Agostini).

Sapienga Universitd di Roma
francescovalerio.tommasi(@uniromai.it
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