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IL MONOPTEROS DELIVAGOR A DI ATENE:
REVISIONE STILISTICA E CRONOLOGICA
DEI FRAMMENTI ARCHITETTONICI*

LoreNzo KosMOPOULOS

Riassunto. Durante gli scavi americani del 1936, nell'area a NO della Stoa di Attalo nell’Agora di Atene sono stati portati
alla luce resti di una fondazione circolare ed elementi architettonici appartenenti a un monogpteros. Il monumento ¢ stato datato
alla seconda meta del II sec. d.C. in seguito ai pochi resti ceramici rinvenuti nell’area e ai confronti con alcune edicole circolari,
contestualizzando I'utilizzo di questa tipologia monumentale a partire dall’etd adrianea. Allo stato attuale, si attribuiscono al mo-
numento cinque frammenti di cornice, un frammento di cupola in mattoni e diversi frammenti di fusti in verde antico, dei quali
tuttavia rimane incerta lattribuzione. Sulla base di una precisa analisi della decorazione architettonica superstite, affiancata da
puntuali confronti formalmente affini, ¢ stato possibile proporre una nuova cronologia del monumento, individuando una prima
fase contestuale alla seconda meta del I sec. a.C. e un successivo restauro relativo agli ultimi decenni del IT sec. d.C. Lanalisi della
fondazione, inoltre, ha permesso di escludere precedenti ipotesi che identificavano il monopteros come una fontana monumentale,
suggerendone invece un ruolo come baldacchino per statue o gruppi scultorei presumibilmente a carattere onorario.

Iepidym. Kord 0 Sidprceto Tow apeptcoavixay avaoxapwy Tov 1936 ot Bopetodutixi {eivn g Ztodg Tov ATTddov, oty Ayopd
v ABpvav, AA0ay oo Pug xaTddorma Kvichig Depedinoyg Kol apITERTOVIKE UEAY TTOV AVAKOVY Te €V UOVOTTEPD WVYUeio, TO
omolo €xet ypovooynbel oo SevTepo wiad Tov 200 arwver k. X., TOUPWYEL pe T MyooTh kepauxy mov Bpédnxe exel xau auyxpivovog
pe xdrolovg kurAikods veilokovs, TOTOTOIWYTAG T YPYIOY TNG CUYKEKPLLEVTG TvTodoYiag pynuelony Eexvavtag amé v emoyy Tou
Adprawod. TTpog To mapéy amodidovtar oo wvnueio mévre Spadopata amd o yeioov, éva Bpadoua Tov B6dov amd wAiviovg xau dAda
morka Bpadopate xopuwy x1évwy amd Tpdovo pdpuapo Oeoaaling, 1) améd00Y TWY OTOIWY Tt TUYKEKPLUEVY KOTATKEVY] TrepaLiLEVEL
axépe aPeBar. Me Bdon po avddvon axpiPelag ™g owlbuevng apyitextovinyg Staxdounomg kot Te TapdAdnto wov Tapovatdfovy
ouvaela, umdpeoe vo wpotadel e véa povordynan Tov wynueiov, evtomifovrag pa TpWOTY PAoY OV avdyeTo aTo SedTepo WIS
Tov lov awswve w.X. xeu pin emardlovdy amoxatdotacy mov Tomofeteitan oTIg TeEAeuTale dexaeTieg Tov 200 audiva X, H egémcn',
¢ Oepelinong pag eméTpele va amoxheloovpe mpoyevéoTepeg vToBETEL; OV TAVTI(Y TO LOVETTEPO UVNUelo e Ly petan XpHVT,
mpoodidovtdg Tov avtifeTa pého BodwTod xovolKAlov i aydApate i CUVTAYMATR oyeARATOY KaTd Thoo TOaVSTY T TN TIKOD
YAPUKTY PO

Abstract. During the American excavations of 1936, in the northwest area of the Stoa of Attalos in the Agora of Athens, the
remains of a circular foundation and architectural elements belonging to a monopteros were discovered. The monument was dated
to the second half of the second century AD, according to the few ceramic remains found in the area and comparisons of some
circular aediculae. The use of this monumental typology has been contextualized starting from the period of Hadrian. At present
some fragments of a frame, a fragment of a brick dome and several shafts in green cipollino marble of old green stems have been
attributed to the monument, even though the attribution of the latter remains uncertain. Based on a careful analysis of the archi-
tectural decoration items flanked by formally similar comparisons, it was possible to propose a new chronology of the monument
by identifying a first contextual phase to the second half of the first century BC and a subsequent restoration related to the last de-
cades of the second century AD. The analysis of the foundation also allowed us to exclude previous hypothesis that identified the
monopteros as a monumental fountain, suggesting instead a role as a canopy for honorary statues or surely “a sculptural group?”.

Durante gli scavi del 1936 che hanno interessato 'area a NO della Stoa di Attalo nell’Agora di Atene,
diretti da R.H. Howland, ¢ stata rinvenuta una fondazione circolare in conglomerato cementizio circo-
scritta da una serie di conci radiali in poros, conservati per quasi meta dell’intera circonferenza (Fig. 1).
Nei pressi della fondazione sono stati trovati due blocchi integri (A 638a ¢ A 638b), circa la meta di un

* Desidero ringraziare la Scuola Archeologica Italiana di Atene, in ' Sul monopteros dell’Agora: SHEAR 1937, 354-356; THOMPSON 1952,
particolare il Direttore, Emanuele Papi per avermi offerto la possibilita ~ 102-103; BINDER 1969, 107-110, figg. 117-118; THOMPSON-WYCHER-
di pubblicare questo contributo. Sono inoltre grato a Sylvie Dumont ~ LEY 1972, 203; DINSMOOR JR. 1974, 412-427; RaMBALDI 2002, 27,
dell’American School of Classical Studies at Athens e a Eleni Banou,  n. 90; Camp II 2010, 118-119; MaLACRINO 2014, 1145, fig. 722. La
Direttrice dell’Eforia di Atene, per la disponibiliti concessami per o fondazione in conglomerato cementizio in corrispondenza del fronte SE
studio dei materiali. ¢ stata totalmente asportata per P'inserimento di una cisterna moderna.
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Fig. 1. Fondazione del monopteros (© American School of Classical Studies at Athens. Agora Excavations).

altro (A 638c) e due frammenti di forma semicircolare (A 4284 ¢ A 2791) in marmo pentelico, tutti parte
della cornice di un monumento circolare . I frammenti rinvenuti sono stati attribuiti a un monapteros,
monumento con peristasi circolare e privo di cella’, del diam. di 7.37 m, misura congrua e coerente con
il diam. max relativo ai blocchi radiali sistemati in fondazione (8.50 m)*. Al monumento appartengono
anche alcuni frammenti di fusti di colonne in marmo verde antico (lapis atracius)® ritrovati nei dintorni e
riutilizzati per la maggior parte in strutture tarde, insieme a un frammento di malta e mattoni interpreta-
to come l'unica traccia della copertura a cupola (Fig. 2) 7.

Sulla base della ceramica rinvenuta nella fossa di fondazione e di piccoli frammenti di verde antico,
interpretati come scarti di lavorazione delle colonne, ¢ stata proposta una datazione al IT sec. d.C. ®. Succes-
sivamente H.S. Robinson ha analizzato i reperti del monopteros e altri trovatia NO del monumento (Grup-
po H), nel quadro di uno studio pit1 approfondito sulle ceramiche restituite dagli scavi al’Agora. Questo

* A 638a ¢ stato trovato in corrispondenza del limite meridionale del
monopteros; A 638b era disposto immediatamente ad O del blocco A
638a; A 638c ¢ stato ritrovato capovolto in uno accumulo di mate-
riali 16 m a NO del monumento; A 4284 ¢ stato riutilizzato dopo le
invasioni degli Eruli come lastra di copertura per uno scarico; infine
A 2791, rinvenuto nella chiesa dei Santi Apostoli ca. 150 m a S del
monaopteros (DINSMOOR JR. 1974, 416).

3 VITR. 4.8.1

* DINSMOOR JR. 1974, 413, 416, figg. 2-4. In THOMPSON 1952,
102-103, BINDER 1969, 110 ¢ THOMPSON-WYCHERLEY 1972,
203 si calcola in maniera errata il numero di colonne originario del
monopteros (dieci anziché otto, come si riporta poi correttamente in
DINSMOOR JR. 1974) e si fa confusione sul materiale con cui erano
scolpite — serpentino anziché verde antico. Inoltre, viene menzionato
un frammento di capitello composito e di una base attribuiti al mo-
numento, di cui perd non si ha nessun’altra notizia. In THoMPSON
1952, 103-104 si propone una plausibile associazione tra il monopte-
7os e un frammento di parapetto circolare coronato da una cornice

modanata che ha fatto presumere una datazione del blocco vicina al
II'sec. d.C. Viste le misure del piccolo recinto circolare (diam. esterno
di 1.90 m) non sarebbe anomalo supporre una possibile associazione
con il monopteros, se non fosse che gli altri confronti di questi picco-
li recinti non si trovano mai all'interno di altre strutture (ROUSSEL
1929, 166-179).

5 Non sono testimoniati monumenti in Grecia in cui si utilizza il verde
antico prima della meta del IT sec. d.C. (GNoOLI 1988, 162-165; MAR-
CHEI 1989, 292-293; LazzARINI 2007, 223-244; PENSABENE 2013,
302, tav. 7, 25-28).

¢ I frammenti di fusti, in parte anche con imoscapo e sommoscapo,
sono stati attribuiti al monopteros poiché rinvenuti nelle vicinanze.
Tuttavia, in DINSMOOR JR. 1974, 415, n. 8, si rileva come i diametri
dei due frammenti di sommoscapo rinvenuti (0.693 m e 0.658 m) non
coincidono perfettamente con la misura del diametro che avrebbero
dovuto avere le colonne del monumento ateniese (0.54 m).

7 DINSMOOR JR. 1974, 420, figg. 2, 10.

8 SHEAR 1937, 356.
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Fig. 2. Ricostruzione del monapteros
(© American School of Classical Studies at Athens. Agora Excavations; riel. A.).

esame ne ha permesso la contestualizzazione nella prima meta del II sec. d.C., sebbene diversi confronti
provenienti da altri contesti dell’Agora suggerissero una datazione di poco precedente (fine I sec. d.C.)°.
Quattro frammenti inoltre (H 30-31-32-33), rinvenuti in un livello posto immediatamente sotto quello
della fossa che aveva restituito i lacerti di verde antico, devono essere attribuiti, secondo H.S. Robinson, a
un «periodo precedente», del quale non si specifica la cronologia, rispetto al resto del Gruppo H™.

Alla datazione indicata dalla ceramica H.S. Robinson ha affiancato la contestualizzazione stilistica e
cronologica del monumento proposta da J. Travlos che lo ha datato all’eta antonina sulla base delle analo-
gie da lui riscontrate con elementi architettonici «semicircolari» dei Grandi Propilei di Eleusi ™.

Nel suo esaustivo studio del monopteros W.B. Dinsmoor Jr." ha adottato la cronologia proposta da J.
Travlos e H.A. Thompson senza approfondire I'aspetto stilistico dei frammenti che ne rivelano una storia

molto piti complessa e articolata.

? ROBINSON 1959, 46. Lo studioso ¢ molto cauto sulla datazione dei re-
sti ceramici attribuiti al Gruppo H e restituisce una cronologia poco pre-
cisa e sicura, confermata soltanto dai successivi confronti architettonici.
10 Thid.

" Jbid., n. 4; non viene specificato di quale monumento si tratti, ¢
probabile perd che si faccia riferimento ai resti del pozzo Kallichoron

ricostruito in etd antonina. Per i Grandi Propilei di Eleusi v. LENOR-
MANT 1864 (a cui si deve la corretta cronologia del monumento, sino
a quel momento datato in etd preromana); DEUBNER 1937, 73-81;
GIRAUD 1989, 69-75; Zira 1991, 131-132; LirroLis 2006, 269-272;
BaLDASSARRI 2007, 211-233.

2 DINSMOOR JR. 1974, 412, n. 3.
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Sulla base della rilettura della decorazione architettonica superstite, il presente contributo propone una
nuova interpretazione del monumento, articolata in due distinte fasi cronologiche.

1. ANALISI DELLA DECORAZIONE ARCHITETTONICA

I frammenti di decorazione architettonica appartenenti al monopteros sono cinque (due blocchi integri
— A 638a, A 638b —, un blocco conservato per circa meta della sua dimensione originaria — A 638¢c — e due
frammenti — A 4284, A 2791 —), tutti in marmo pentelico e appartenenti alla cornice del monumento. Di
seguito si riporta la successione delle modanature dal basso verso I'alto che ricorre in maniera analoga in
tutti i frammenti:

— dentelli piuttosto grandi (alt. 0.075 m; largh. 0.065 m) rispetto alle proporzioni dell’intera cornice (alt.
0.36 m);

— astragalo decorato con fusarole e perline (alt. 0.03 m);

— soffitto liscio poco profondo (prof. 0.125 m);

— corona decorata da un sobrio fregio a girali (alt. 0.08 m);

— sima decorata da foglie di acanthus mollis e foglie d’acqua che emergono sullo sfondo alternate a protomi
leonine (alt. 0.10 m) B3,

A una prima osservazione si nota una chiara differenza nella resa dei motivi decorativi tra il frammento
A 638a e gli altri quattro frammenti (A 638b, A 638c, A 4284 e A 2791), difformita che risulta determi-
nante per la distinzione delle due fasi del monumento (Fig. 3) .

2. PRIMA FASE

Alla prima fase del monumento appartiene il blocco A 638a, distinto da una resa dei motivi ornamen-
tali molto plastica e raffinata. La lavorazione e la forma delle foglie che decorano la sima rientrano in una
tipologia di acanto alquanto rara (m0llis) che si distingue chiaramente da quelle degli altri frammenti. I
lobi, sei in tutto, hanno i bordi arrotondati e oltre a caratterizzarsi per la forma concava che accentua la
plasticita delle foglie, si accostano tra loro in maniera armoniosa, cosi da generare zone d'ombra a occhiello.
Le foglie d’acqua che nascono nello spazio di risulta tra quelle di acanto sono soltanto accennate, quasi a
fare da sfondo all’intera decorazione e si distinguono per una nervatura centrale che ne accentua il rilievo.
Le protomi leonine, quattro per blocco, sono tutte diverse tra loro e non presentano alcuna foratura, per
cui erano intagliate sulla sima a solo scopo ornamentale.

Lalternanza tra foglie di acanto e foglie d’acqua, spesso solo sullo sfondo, ¢ una decorazione che
ricorre nelle sime soprattutto nella piena eta imperiale . E questo il caso, ad esempio, delle cornici delle
biblioteche nel Foro di Traiano ', del basamento della Colonna Traiana e delle cornici del Tempio
di Venere e Roma'®. Il motivo tuttavia ¢ conosciuto gia in etd protoaugustea come mostrano diversi
esempi: un basamento proveniente dall’area del Teatro di Marcello con kyma di foglie sulla gola drit-
ta"’; la sima della cornice attribuita alla porta del tempio mediano del Foro Olitorio *%; 'ultima fascia di
architrave del fregio interno del Tempio di Apollo Sosiano*' e I'echino dei capitelli tuscanici del Foro

'3 La sima ¢ costituita da un cavetto anziché dalla consueta gola dritta
forse per favorire una migliore visione dal basso della decorazione.

14 C. Borker osserva una differenza stilistica tra i blocchi della cornice, do-
vuta a differenti capacita tecniche degli scalpellini (BORKER 1965, 143;
1973, 292, . 55). G. Sauron, nell'ambito di uno studio sui fregi a girali
neoattici, contestualizza acutamente un fiore che decora la corona del
monopteros in etd proto-augustea (SAURON 1979, 195-196, fig. 26). Que-
sta ipotesi & accettata da H. v. Hesberg (v. HESBERG 1983, 228, n. 105).
5 ScHEDE 1909, 107; STROCKA 2010, 25. Laccostamento tra foglie
di acanto e foglie d’acqua documentato anche nei cd. capitelli a cali-
ce, dipendenti da tipi egizi e pergameni (BORKER 1965, 7-25; HEIL-
MEYER 1970, 41, 80-81, 96, 104; LiLJENSTOLPE 1997/98, 96-100),
¢ poi convogliato verso soluzioni sempre pitt complesse e articolate
(LiLyENSTOLPE 1997/98, 96).

' LEoN 1971, 76; PACKER 1993, 422, fig. 20; MATTERN 2001, 165,
tav. 31, 1.

7 LEON 1971, 82-83, 274, 278, tav. 27, 1-2; COARELLI 1999, 25-26,
figg. 19-22.

18 CARE 2005, 57. Per il Tempio di Venere ¢ Roma v. BARATTOLO
1973, 243-296; CASSATELLA-PANELLA 1990, 52-54; DEL MONTI
2010.

' PENSABENE 2011, 280, fig. 47.

** DELBRUCK 1903; CROZZOLI AITE 1981, 14, 16, 51, figg. 7-8.

2 ToyNBEE 1953, 75, tav. 9; LEoN 1971, 151, 270, 277, tav. 138, 1;
ViscoGLIos1 1996, 65, 70, figg. 75-77. Sul Tempio di Apollo in Circo
Flaminio v. LA Rocca 1985; ViscoGLrios1 1996; BiancHint 2010,
525-548; CoLETTA 2011, 179-189.
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Fig. 3. Blocchi di cornice del monopteros; a sinistra: A638a; a destra: A 638b
(© American School of Classical Studies at Athens. Agora Excavations).

SRR

Fig. 4. Capitello delle zabernae occidentali dell’agora di Corinto
(da voN MERCKLIN 1962).

di Cesare *?, della Piramide Cestia ** e di un capitello dorico-tuscanico conservato nel Museo Nazionale

Romano .

Per quanto riguarda la morfologia della foglia di acanto sulla sima, confronti attinenti si rilevano nei
cd. Blattkelchkapitelle, che solitamente presentano foglie con un profilo continuo e curvilineo », e nei cd.
capitelli Mahdiatypus (Fig. 4), contestuali ai primi decenni del I sec. d.C. *.

22 Ma1sto-PINNa CaBoONI 2010, 449; PENSABENE 2011, 280, ﬁg,
46.

23 NEUDECKER 2005, 94-113.

** RONCZEWSKI 1905, 30, fig. 41; MNR 1.2, 109-110, N. Cat. 16 (C.
Martini).

» Si vedano ad esempio i tre capitelli di pilastro rinvenuti presso il
teatro di Sparta (30-20 a.C.) — BORKER 1965, 148-149, n. 462, tavv.
63, 84 a, b, c —. Sul teatro di Sparta: WAYWELL et alii 1998, 97-111;
WALKER-WAYWELL 2001, 285-295; D1 Naro11 2013, 86-93.

V. in particolare, una seria di capitelli provenienti dalle tabernae

occidentali dellAgora di Corinto (RoNczEwsKI 1928, 46, fig. 6;
SCRANTON 1951, 3-5; MERLIN-POINSSOT 1956, 93, tav. 10, ¢; vON
MERCKLIN 1962, 247, N. Cat. 599; SAURON 2000, 168, fig. 84; Ro-
MANO 2003, 287), un capitello conservato nel Museo di Skimatari
(RoNczeEwSKI 1928, 53, n. 1; MERLIN-POINSSOT 1956, 93, n. 248;
VON MERCKLIN 1962, 248, N. Cat. 601) e cinque frammenti di ca-
pitelli attribuiti al rifacimento romano della scaenae frons del Teatro
di Dioniso ad Atene (MERLIN-POINSSOT 1956, 90, tav. 10, a; VON
MERCKLIN 1962, 245-246, N. Cat. 593; per la fase romana del teatro
v. PICKARD-CAMBRIDGE 1946, 247-264).
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Fig. 5. Rbyton a forma di leogrifo conservato al Museo Nazionale Romano
(da RENDINI 1979).

Fig. 6. Fregio del piedistallo conservato nella Sala dei Busti dei Musei Vaticani (da MATHEA FORTSCH 1999).

In ambito romano, si segnala invece un calice di acanthus mollis che sostiene un rhyton a forma di leo-
grifo proveniente da via Tiburtina e conservato nel Museo Nazionale Romano ?’. Le foglie presentano un
profilo piuttosto curvilineo con le nervature appena accennate, mentre i lobi non entrano in contatto tra
loro, cosi da lasciare alla zona dombra una forma “aperta”. Lesemplare si deve attribuire, con molta pro-
babilitd, a un’officina romana che operava tra la fine del I sec. a.C. e I'inizio del I sec. d.C. (Fig. 5).

La bassa corona del blocco A 638a ¢ ornata da una decorazione vegetale a piccoli girali, anche questa
piuttosto rara sulle superfici di cornici e fregi romani (Fig. 3). Il motivo deriva presumibilmente da un
disegno ellenistico, come mostra I'aspetto sottile e delicato dei tralci, scanditi da lievi costolature, e la mor-
fologia delle infiorescenze che si dispongono senza riempire in maniera sovrabbondante la superficie. La
disposizione dei tralci ¢ allungata e 'intera composizione appare compressa in altezza a causa del limitato
spazio della corona (0.08 m). Allo stesso momento i tralci sono lineari e non troppo articolati — sia nei
rivestimenti che nelle infiorescenze finali — per cui ¢ possibile contestualizzare la decorazione in un mo-
mento che precede di poco quella sovrabbondanza vegetale che caratterizza i fregi a girali dalla piena eta
augustea in poi **. Un primo confronto, in ambito romano, si puo riscontrare sulle superfici dell’abaco di
alcuni capitelli, come un esemplare conservato a Castel S. Angelo *, il capitello della peristasi esterna del

7 MINR 1.1, 233-234, N. Cat. 147 (P. Rendini); VORSTER 2003, 101.
Sempre nel Museo Nazionale Romano ¢ conservato un capitello co-
rinzieggiante, le cui foglie sono formalmente affini all’acanto del rhyzon
(MNR 1.3, 41-42, N. Cat. II, 7 (L. Lupi); Gans 1992, 116, N. Cat.
225, fig. 63).

2 Kraus 1953, 13; NIEDDU 1992, 93. L'inizio di questa abbondan-
za e vitalitd dell’acanto nei rivestimenti dei tralci si rivela in particolar
modo a partire dall’Ara Pacis, monumento propagandistico augusteo
primo per importanza e modello per le successive forme di decorazioni
a girali che iniziano ad assumere caratteristiche autonome, indipen-
denti dai prototipi ellenistici (GHISELLINI 1988, 190). Sul fregio ve-
getale dell’Ara Pacis v. ToyNBEE 1953; KrAUS 1953; SAURON 1982,

81-101; La Rocca 1986, 18-23; SiMON 1986, 31-46; SAURON 1988,
3-40; GHISELLINI 1988, 187-204; PoLLINI 1993, 181-217; SAURON
2000, 28-80; CoHON 2004, 83-106; CANEVA 2010.

22 GUSMAN 1914, 24, tav. 177, 2; MATHEA-FORTSCH 1999, beil. 8, 5.
Nonostante P. Gusman collochi il capitello di pilastro alla meta del IT
sec. d.C,, si ritiene plausibile alzare la cronologia almeno ai primi due
decenni del I sec. d.C. Oltre alla decorazione sull’abaco, e alla confor-
mazione della foglia di acanto simile a quelle dei capitelli del Tempio
di Marte Ultore, la presenza delle rosette nello spazio di risulta tra le
volute e le elici, in questo caso assenti, & un’ulteriore linea guida per la
sua contestualizzazione cronologica (v. n. 50).
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Fig. 7. Testa Pentini (da COARELLI-SAURON 1978).

Tempio di Apollo Sosiano (25 a.C.)*, il capitello dorico-tuscanico attribuito all’Arco Partico di Augusto
nel Foro Romano (19 a.C.)* e il collarino del capitello tuscanico del portico SE del Foro di Cesare (42-29
a.C.)** In questi casi lievi e sottili girali ornano tutti e quattro i lati, amalgamandosi delicatamente con
I'intera composizione decorativa .

Un’analoga disposizione dei girali si rileva nelle decorazioni di un piedistallo di marmo conservato nella
Sala dei Busti dei Musei Vaticani *. Il fregio superiore di questo supporto marmoreo, uguale su tutti i lati,
¢ decorato da corposi tralci d’acanto spinoso che nascono da cespi disposti ai quattro angoli del piedistallo
(Fig. 6). Il disegno della decorazione ¢ afhine a quello della corona del monopteros ateniese, anche se in
questo caso la sintassi ornamentale risulta pits ricca e di una qualita realizzativa decisamente superiore .

La conformazione dei girali e la disposizione delle infiorescenze sembrano riprendere modelli decorativi
gia presenti in ambiente ellenistico, come mostra un fregio proveniente dal tempietto collocato sull’estre-
mita orientale della terrazza del Ginnasio di Pergamo 3 e un fregio rilevato da Niemann ¥, appartenente

30 HEILMEYER 1970, 40-41, tav. 8, 2; LEON 1971, 149; La Rocca
1985, 85-86, figg. 5-7; VISCOGLIOST 1996, 45-46, 186, figg. 43-44.
Tuttavia, nel caso dei capitelli del Tempio di Apollo Sosiano, sebbene
Pandamento dei girali si ispiri ancora ai cartoni ellenistici, il disegno e la
corposita dei tralci preludono gia la morfologia dei girali che si diffon-
deranno a partire dall’ultimo decennio del I sec. a.C.

* NEDERGAARD 1994/95, 37; CoLETTA 2011, 188, fig. 17 A.

3> Ma1sto-PINNA CABONI 2010, 424-427, 449; figg. 6-7; PENSABE-
NE 2011, 280, ﬁg. 46.

 Sono tutti esemplari che devono collocarsi cronologicamente negli
ultimi due decenni del I sec. a.C., contestuali al periodo di sperimenta-
lismo delle forme architettoniche e delle loro decorazioni che tuttavia
mostrano ancora un legame con le tecniche di lavorazione e i modelli
figurativi ellenistici, metabolizzati ma non ancora definitivamente riela-
borati (ViscoGLiost 1996, 185; MarsTo-PiNnNA CaBONT 2010, 432).
3 SICHTERMANN 1969, 269, tav. 89, 1; COARELLI-SAURON 1978,
720-721; MATHEA FORTSCH 1999, beil. 8, 1.

% Nonostante in SICHTERMANN 1969, 269, sulla scia della datazione
offerta da A. Greifenhagen (GREIFENHAGEN 1930, 163-164), si col-
lochi il piedistallo marmoreo in et adrianea, da una pitt completa e
congrua analisi stilistica sono state evidenziate tutte le caratteristiche
che permettono di contestualizzarlo tra la meta e il terzo quarto del I
sec. 2.C. (COARELLI-SAURON 1978, 721).

3 DELORME 1960, 173; BORKER 1973, 306; COARELLI-SAURON
1978, 717; PFROMMER 1982, 173. La cronologia del tempio ¢ ancora
dibattuta sebbene si propenda generalmente per una datazione vicina
alla prima meta del II sec. a.C. (SCHATZMANN 1923, 77; ANDREAE ¢t
alii 1991, 47-50; RUMSCHEID 1994, vol. I, 40-41). Analoghi nella resa
sono anche due frammenti di fregi a girali rinvenuti nell'orchestra del
Teatro di Pergamo, di cui tuttavia rimane sconosciuta la struttura a cui
appartenevano (BouN 1885, 49, tav. 29, 5; BORKER 1973, 296-297,
n. 78, figg. 6-7).

3 LANCKORONSKI ¢t alii 1892, 105, tav. 17.
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Fig. 8. Fondo di una coppa d’argento di eta seleucide (da PFROMMER 1987).

auno pseudo-monopteros a Termessos in Pisidia**. In entrambi i casi emerge la linearita dei girali e la somi-
glianza con le foglie di acanto a calice e le diverse infiorescenze .

Le stesse decorazioni si riscontrano in oggetti di piccole dimensioni come un incensiere con braciere
proveniente da Taranto — tra il 270 e il 245 a.C.*° —, il diadema della cd. testa Pentini — inizi I sec. a.C. —
(Fig. 7) * e il fondo di una coppa d’argento di eta seleucide — ITI-II sec. a.C. — (Fig. 8) **.

Visto il contesto topografico del monumento circolare e le chiare contaminazioni stilistiche di carattere
“romano”, risulta essenziale istituire un confronto con le decorazioni di monumenti greci di committenza

romana.

In primo luogo, devono essere presi in considerazione i capitelli figurati del fronte N dei Piccoli Pro-

pilei di Eleusi, commissionati da Appio Claudio Pulcro intorno al 54 a.C. (Fig. 9)*. La decorazione del
kalathos di questi capitelli ¢ un chiaro esempio di arte neoattica, con evidenti richiami ai girali di tradizione
ellenistica. I girali e i calici da dove partono i tralci sono molto vicini a quelli della corona del monapteros
di Atene, ma hanno un effetto chiaroscurale pili insistito. Nello stesso contesto di interazione tra elementi
italici e schemi iconografici ellenistici appare significativo il caso della Porta di Mazeo e Mitridate a Efeso .
11 fregio, che raffigura delicati ma allo stesso tempo complessi girali che nascono da una figura femminile
centrale (forse Venere Genitrice *°), e i Kampferkapitelle ricordano soluzioni riscontrabili su molte sime di

3 KoENIGS-RADT 1979, 351-352; SEILER 1986, 137-141, figg. 62-64,
67; RUMSCHEID 1994, vol. I, 169-170; RamMBALDI 2002, 72, n. 5. 11
monumento viene generalmente datato al I sec. d.C., tuttavia, in v.
Sypow 1977, 307-308 si propone di rialzarne la cronologia almeno in
eta protoaugustea.

* Questi tipi di infiorescenze (Blite EI in RUMSCHEID 1994, 1, beil.
B) nascono in ambito ellenistico per diffondersi, in particolare nel II
sec. a.C., nelle decorazioni romane. Tuttavia, 'ornato di una lastra fit-
tile attribuita al tempio dello Scasato presso Falerii Veteres dimostra
come I'introduzione di queste decorazioni in ambito italico fosse gia
avvenuta a partire dal III sec. a.C. (GIGLIOLI 1935, 62, tav. 332, 2;
PFROMMER 1982, 129, fig. 28).

40 1d. 1987, 175.

‘1 COARELLI-SAURON 1978, 712-722.

“> PFROMMER 1987, 176, fig. 9. La provenienza di questi oggetti

da diversi luoghi del mediterraneo attesta come gia a partire dal III
sec. a.C. (conquista di Siracusa — 212 a.C. — e Taranto — 209 2.C.) i
cartoni ellenistici entrino a far parte del repertorio italico, in segui-
to all’introduzione di maestranze greche nel mondo romano-italico
(WarLace-Haprirr 2008, 3; La Rocca 2012, 41; PaLomB1 2012,
71-72). Nel corso della fine del II sec. a.C. si assiste a una completa
acquisizione dei motivi decorativi che verranno ampiamente metabo-
lizzati e rielaborati dalle maestranze locali, per confluire nelle nuove
forme decorative a partire dalla seconda meta del I'sec. a.C. (La Roc-
ca 1990, 351-355).

4 voN MERCKLIN 1962, 250-251, N. Cat. 609; SAurRON 2001, 270-
276, figg. 3-4; SCHORNER 2003, 114.

4“4 ALZINGER 1974, 9-16; RUMSCHEID 1994, vol. I, 16; SCHERRER
1995, 7; KN1BBE 1998, 114.

4 ALZINGER 1974, 10.
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Fig. 9. Capitello del fronte nord dei Piccoli Propilei di Eleusi
(da Sauron 2001).

et ellenistica *. Le forme ornamentali proprie dell’arte ellenistica confluiscono quindi nello stile della cd.
eta secondo-triumvirale ¥/, anticipando cosi le rigogliose composizioni dei fregi a girali di eta imperiale **.

Un elemento decorativo che permette un’analisi e un inquadramento stilistico specifico ¢ la rosetta a
quattro petali cuoriformi prossima al lato destro del frammento A 638a (Fig. 10). Essa richiama chiara-
mente i delicati fiori che ornavano lo spazio di risulta tra volute ed elici dei capitelli corinzi negli esemplari
di eta cesariana e secondo-triumvirale , di cui si pud prendere come esempio il capitello di pilastro che
ornava le absidi di testata del portico SO del Foro di Cesare (Fig. 11)*°. Da un punto di vista figurativo la
rosetta a quattro petali cuoriformi si ritrova gia nei girali tardo-repubblicani, ancora fedeli al linguaggio
ellenistico microasiatico, come mostra un fregio proveniente da Fermo datato al terzo venticinquennio del
I'sec. a.C.5' e un frammento di fregio a girali pertinente alla prima fase del tempio B di Largo Argentina
(101 2.C.) %

Il lineare e sobrio fregio a girali del monopteros ateniese rientra in quel processo di reinterpretazione del
repertorio figurativo ellenistico greco-microasiatico che si riscontra nelle forme decorative propagatesi in
particolare dalla meta del I sec. a.C. .

Infine, ¢ necessario osservare come l'astragalo, decorato con fusarole piuttosto strette e perline sferiche,
presenti caratteristiche che ben si accordano con lo stile decorativo della corona e della sima (Fig. 12).
Le perline sono sferiche, caratteristica che si perde a partire dai grandi cantieri della piena etd augustea,
mentre le fusarole sono molto strette tra loro *%, forme che ancora mostrano una fedelta alle decorazioni di

carattere ellenistico, in particolare microasiatico .

“ ALZINGER 1974, 96-97, tavv. 4, 79-82, figg. 4-5, 128-134; Rum-
SCHEID 1994, vol. II, tavv. 36-37, figg. 1-2, 6-7.

7 I cartoni ellenistici dei fregi a girali preludono le nuove morfologie
dei girali nelle decorazioni romane che si diffondono a partire dalla fine
del I sec. a.C. (RUMSCHEID 1994, vol. I, 291-294; SCHORNER 1995,
9-10; Caprror1 2011, 102, n. 68).

4 SCHORNER 1995, 46-102.

4 ViscoGLIOSI 1996, 118, n. 48.

 LEON 1971, 164, tav. 58, fig. 3; MiLELLA 2007, 96, figg. 110-111.
Cft. anche il capitello del Tempio del Divo Giulio — 42-29 a.C. —
(MoNTAGNA PasQuINUCCI 1973, 272-273, tav. 10, fig. a; MILELLA
2007, 101) e il capitello del Tempio di Apollo sul Palatino — 36-28 a.C.
— (BAUER 1969, 183-204, tavv. 61-62; HEILMEYER 1970, 37, tav. 6,
1). Tuttavia, la presenza di un’infiorescenza nell’'angolo tra I'abaco e le
volute ¢ gia presente in esemplari di capitelli alessandrini databili nel
III sec. a.C., i quali probabilmente hanno influenzato le soluzioni dei
capitelli romani (BAUER 1973, 12; v. HESBERG 1978, 138, fig. 130;
PENSABENE 1993, 352-354, NN. Cat. 180, 183-185, 190; FRAGAKI
2015, 288-292, ﬁgg. 14-15).

St SCHORNER 1995, 154, N. Cat. 83, tav. 19, 1.

52 CoARELLI 1981, 17; RUMSCHEID 1994, II, 92, tav. 199, 1; Ca-
PRIOLI 2011, 102-103. In RUMSCHEID 1994, I, 272-274 si sottolinea
la possibile influenza di alcune tipologie floreali “italiche” — come la
rosetta con lobi cuoriformi o il fiore con pistillo trilobato — nelle deco-
razioni ellenistiche, poiché gia dal II-I sec. a.C. i modelli italici circola-
vano ampiamente in Grecia e soprattutto in Asia Minore.

> MONTAGNA PasQuiNucct 1973, 271-272; Gros 1976, 407; M a1-
sTo-PINNA CaBONT 2010, 431.

>* Le forme della decorazione dell’astragalo possono essere considerate
appartenenti al «Typus 2a» (etd proto-augustea) in MATTERN 2001,
42-43. Sivedano, in ambito greco, le cistofore dei Piccoli Propilei di Eleu-
si (SAURON 2001, 277-283, fig. 11; LiproLis 2006, 243, figg. 93, A, B).
55 Cfr. i capitelli a sofa del Didymaion di eta seleucide (VOIGTLANDER
1975, 117; ViscogLIosI 1996, 137, fig. 165; RUMSCHEID 1994, vol.
11, 9-12, N. Cat. 32) e le cornici del Tempio di Atena Polias a Priene
(RUMSCHEID 1994, 11, 42-45, NN. Cat. 293, tav. 145, S, 6, 9; KOENI-
Gs 2015, 315-322, 372-379, N. Cat. 331, 333, 556, 567, tavv. 18-20,
22-23).
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Fig. 10. Rosetta a quattro petali cuoriformi prossima al lato destro del frammento A 638a
(© American School of Classical Studies at Athens. Agora Excavations; riel. A.).

Fig. 11. Ricostruzione capitello del portico SO del Foro di Cesare
(da MiLELLA 2007).

E chiaro dunque che il blocco A 638a si distingue dagli altri frammenti appartenenti al monopteros per
una resa molto piu sofisticata e plastica dei motivi ornamentali, i quali appaiono coerenti con lo stile neo-
attico che precede di qualche decennio la definitiva formazione del linguaggio augusteo.

La decorazione della sima, ma in particolar modo quella della corona, rivelano dunque una certa fa-
miliarita con i cartoni ellenistici dei fregi a girali, sia per quanto riguarda lo schema compositivo sia per
I'utilizzo di particolari elementi decorativi. Allo stesso momento si distinguono caratteristiche che sono
proprie delle decorazioni romane di eta cesariana e secondo-triumvirale, come la rosetta a quattro lobi cuo-
riformi e la conformazione della foglia di acanto sulla sima. Anche le tecniche di lavorazione del marmo,
sobrie e senza un eccessivo utilizzo del trapano, suggeriscono la proposta di datazione intorno alla seconda
meta del I'sec. a.C.

3. SECONDA FASE

Se si osservano attentamente le decorazioni degli altri frammenti di cornice (A 638b, A 4284, A 2791
e A 638c), si percepisce una differenza stilistica dovuta a un completo riadattamento e rielaborazione dei
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Fig. 12. Disegni di Dinsmoor Jr. dei blocchi A 638b e A 638a (© American School of Classical Studies at Athens. Agora Excavations).

modelli decorativi del blocco A 638a da parte dello scalpellino (Fig. 3)**. Nonostante infatti il disegno sia
lo stesso (almeno nell’intenzione), non puo essere accostato stilisticamente al blocco appena esaminato.
La decorazione della sima mostra una serie di foglie di acanto stilizzate, prive di zone dombra a causa della

>¢ Da evidenziare anche le differenti tecniche di lavorazione del mar-  Iappiattimento dei tralci sulla corona.
mo, in particolare un massivo utilizzo del trapano per le nervature e
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Fig. 14. Frammento di cornice appartenente alla facciata di marmo delle grandi terme romane a Corinto (da STRocka 2010).

mancata cura riservata alla congiunzione dei lobi delle foglie. Inoltre, la superficie della foglia, molto piatta
e priva di concavita ¢ scandita da accennati solchi di trapano a indicare le nervature. I lobi si propagano
in maniera quasi radiale dal centro cosi da far rilevare una mancanza di linearita e uniformita nel motivo
decorativo. Inoltre, in molti casi la meta della foglia di acanto che si accosta alla protome leonina risulta pits
larga, cosi da amalgamarsi con il gocciolatoio.

La morfologia della foglia, in cui si rileva una resa stilizzata lontana dalla vivacita del modello, trova par-
ticolari confronti nei sarcofagi attici di II-III sec. d.C. %, come una copertura sita in una tomba a camera
a Kifisia, in Attica — seconda meta del II sec. d.C. — (Fig. 13)°* e lo zoccolo di un sarcofago conservato al

Museo di Spalato*’.

Anche due frammenti di cornice appartenenti alla facciata di marmo delle grandi terme romane a Co-
rinto presentano una riproduzione analoga della foglia di acanto (Fig. 14) *°.

57 Per i sarcofagi attici in etd romana v. GIULIANO 1965, 82-92, tavv.
34-39; GIULIANO-PALMA 1978; WIEGARTZ 1983, 168-196; CAMBI
1993, 77-90; BIELEFELD 1995, 397-404; AHRENS 2007, 29-42.

8 Come ¢ stato gid evidenziato in 7bid., 37, fig. 7, & probabile che la
decorazione della seconda fase del monopteros ateniese sia da attribuire
a una o pilr officine specializzate nella decorazione di sarcofagi attici,
attive ad Atene a partire dall’etd adrianea fino all'invasione degli Eruli
del 267 d.C. (Gruriano 1962, 13-17).

5 CAMBI 1993, 82, tav. 34, 1-2, 4; BIELEFELD 1995, 397-399, tav. 104,
1; AHRENS 2007, 36-37. Cft. anche gli zoccoli del sarcofago nel Museo
di Antalya (WIEGARTZ 1965, 616, n. 17; GIULIANO-PALMA 1978, 41,
tav. 45, fig. 109) e del sarcofago della “battaglia delle navi” nel Museo di
Salonicco (Kaaarmoarroy 1958, 23, n. 113, tav. 3b; GTULIANO-PAL-
Ma 1978, 54-56, tav. 63, fig. 153).

¢ Biers 1985, 28, 68, tav. 16, fig. 37, tav. 17, fig. 38; STROCKA 2010,
fig. 132.
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Fig. 15. Frammento di cornice dell'ordine superiore della facciata delle
figure colossali a Corinto (da STRoCKA 2010).

Fig. 16. Rosetta a quattro petali, particolare della cornice in Fig. 15
(da STROCKA 2010, riel. A.).

- y
'tl‘\

Fig. 17. Rosetta a quattro petali della corona del blocco A 638b
(© American School of Classical Studies at Athens. Agora Excavations).

Per quanto riguarda la decorazione della corona, essa appare come una mera imitazione rispetto alla
sinuosita dei tralci che ornano il blocco A 638a. La stilizzazione dei girali e delle infiorescenze suggerisco-
no di collocare i frammenti in un contesto stilistico in cui ormai tali tipologie decorative vengono com-
pletamente rielaborate. I confronti piti rilevanti si ritrovano nella decorazione della facciata delle figure
colossali di Corinto (Fig. 15)¢. La lavorazione e lo stile, ma in particolare la resa morfologica di alcune
inflorescenze, come la rosetta a quattro petali (Fig. 16) ¢%, presente anche sulla corona del blocco A 638b

¢ La cronologia della Fagade of the colossal figures dell’Agora di Co-
rinto ¢ ancora oggi dibattuta. Per una datazione nella meta del II sec.
d.C. v. RICHARDSON 1902, 7-22; FOWLER 1922, 210-211; CARPEN-
TER 1928, 21-23, 67-70; JounsoN 1931, 105-107; STILLWELL et alii
1941, 55-88; in eta augustea vd. SAURON 1979, 196, n. 62; una prima
fase in etd augustea e un’importante ricostruzione nella meta del II
sec. d.C. v. v. HESBERG 1983, 215-238; un’unica fase in etd neronia-
na con restauri di piccola entitd in eta tardo-antica v. STROCKA 2010

26-29, 53-69. Non sembra plausibile I'ipotesi di F.P. Johnson per cui
le chiare differenze stilistiche che si ritrovano nei frammenti della fac-
ciata monumentale siano da attribuire al fatto che alcune componenti
architettoniche erano meno in vista rispetto ad altre (JoHNsSON 1931,
107; SAURON 1979, 196, n. 62). Nell'ambito di questo contributo si
condivide l'interpretazione di v. Hesberg.

> STROCKA 2010, 25, fig. 19.
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Fig. 18. Frammento di cassettone della facciata delle figure colossali a Corinto (da STRoCKA 2010).

(Fig. 17), permettono di contestualizzare i monumenti in un ambiente cronologicamente prossimo a li-
vello stilistico.

A tal proposito la decorazione di un cassettone che inquadra le immagini del dio Sole e della dea Luna ¢
presenta tralci che si avvicinano formalmente a quelli che decorano il blocco A 638b (Fig. 18).

In ultimo devono essere presi in considerazione i girali che decorano le zmagines clipeatae di Marco Au-
relio ® e di un secondo personaggio che ornavano rispettivamente il timpano esterno e interno dei Grandi
Propilei di Eleusi ©.

E chiaro dunque che i frammenti A 638b, A 638c, A 4284 e A 2791 siano parte di un restauro avvenuto
negli ultimi decenni del IT sec. d.C., in cui l’atelier che si occupo dell'ornato fu costretto a imitare il pit
fedelmente possibile il modello raffigurato sul blocco A 638a.

Un frammento di cupola in mattoni, rinvenuto durante gli scavi nel 1951 poco a N del monumento
circolare, ¢ stato attribuito al monumento da W.B. Dinsmoor Jr., che ne ha ricostruito il diametro, molto
vicino a quello restituito dai frammenti di cornice .

Nonostante sia aleatorio attribuire il frammento al monumento, in particolare a causa delle minute di-
mensioni del pezzo, ¢ comunque probabile che la copertura si presentasse come una cupola in mattoni con
conglomerato cementizio. L’inclinazione dei blocchi infatti (ben visibile dai disegni di W.B. Dinsmoor
Jr.¢”) indica loriginaria presenza di una calotta sferica e permette di escludere una piatta copertura lignea,
cosi come ¢ da escludere una copertura in pietra, in quanto il piano di posa dei blocchi non ¢ disposto per
accogliere materiale lapideo. La cupola in cementizio era presumibilmente ricoperta da una calotta plum-
bea o bronzea, inserita nel canale posto immediatamente dietro alle protomi leonine (Fig. 19) ¢*.

 JouNsoN 1931, 105-107, fig. 226; v. HESBERG 1983, 225, 228-229,
tav. 46, 1; STROCK A 2010, 28-29, ﬁgg. 57-60.

anche se ¢ probabile che I'intervento fosse gia stato iniziato da Adriano
(GIrRAUD 1989, 69, n. 6; CLINTON 1989, 56-68; LirroLrs 2006, 270;

¢ GIRAUD 1989, 74, tav. 24, fig. 17; MALACRINO 2001, 165-168;
LirroLis 2006, 269-270, fig. 107; AHRENS 2007, 39-40, fig. 15; BAL-
DASSARRI 2007, 216, fig. 11. Sul busto di Marco Aurelio entro clipeo:
DEUBNER 1937, 77 ss.; WEGNER 1939, 104, 112, 172; Id. 1956, 96;
JUCKER 1961, 91, n. 38, tav. 35; FITTSCHEN-ZANKER 1985, 57, n. 20,
b; BALDASSARRI 2007, 216-221, figg. 11, 13.

¢ GIRAUD 1989, 75, tav. 24, fig. 18; Z1pa 1991, 242, tav. 101, g; BAL-
DASSARRI 2007, 214, fig. 9. Il completamento della ricostruzione dei
Grandi Propilei ¢ da attribuire all’inizio del principato di Commodo,

BALDASSARRI 2007, 211 ss.).

¢ Il frammento di cupola & composto da mattoni rossi (alt. 0.04 m, lar-
gh. 0.12 m) legati tra loro da malta grigia (DINSMOOR JRr. 1974, 420,
figg. 2, 10). Per uno studio completo sulle volte romane in Grecia, in
particolare nel Peloponneso v. VITTI 2016.

¢ DINSMOOR JR. 1974, figg. 5-8, 10.

¢ Desidero ringraziare Paolo Vitti per i proficui consigli sulle proble-
matiche architettoniche relative al monopreros.
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Fig. 19. Piano di posa dei frammenti di cornice. Dal basso verso alto: A 4284, A 638a, A 638b, A 638¢
(© American School of Classical Studies at Athens: Agora Excavations).

Il monumento venne obliterato presumibilmente, come gran parte degli edifici circostanti, nel corso
della seconda meta del I sec. d.C., in seguito all’invasione degli Eruli (267 d.C.), come attestato dal riuti-
lizzo di alcuni blocchi del monopteros, in particolar modo A 4284, utilizzato come lastra di copertura per
uno scarico datato alla seconda meta del II sec. d.C. ¢.

4. CONSIDERAZIONI FINALI

In seguito agli scavi del 1954 per la ricostruzione della Stoa di Attalo nell’Agora di Atene, ¢ stata portata
alla luce una canaletta per 'acqua che correva in direzione N «verso il monumento circolare» ”°. La cana-
letta, che si ferma a ca. 1.50 m a S della fondazione circolare, ¢ stata datata al II sec. d.C., affine cronologi-
camente alla datazione attribuita precedentemente al monopteros e quindi a esso associata”. Queste tracce
hanno spinto H.A. Thompson e in seguito W.B. Dinsmoor Jr. a interpretare la struttura circolare come
la monumentalizzazione di una fontana’?. Tuttavia, risulta alquanto infondato attribuire questi resti di
installazioni idrauliche al monopteros, la cui fondazione non presenta alcuna traccia di impianto legato allo
scorrimento delle acque, come mostrano invece altri esempi di fontane disposte all'interno di monopteros
come quella di Argo e il Palemonion di Isthmia 7.

Se si esclude quindi Pidentificazione del monumento come una fontana, si deve considerare pit

¢ DINSMOOR JR. 1974, 412. del Ninfeo di Erode Attico a Olimpia (i quali inizialmente erano stati
70 Ibid., 426, n. 30. identificati come strutture che contenevano labra al loro interno, ma
7 Inoltre, la canaletta rinvenuta & stata accostata arbitrariamente auna it segu.ito adeguatamente reinterpretati come b‘:lldac‘:hi“i per statue
tubatura plumbea rinvenuta nel 1938 a 40 m a Sud del monumentoe ~ Onoraric — Bow 1984, 58-67, figg. 32 a, b) e con il monumento circo-
aun canale di drenaggio trovato a 15 ma N. lare dell’Agora di Argo (THOMPSON-WYCHERLEY 1972, 203, n. 61;
72 THOMPSON-WYCHERLEY 1972, 203; DINSMOOR JR. 1974, 425- ~ DINSMOORJR. 1974, 425-426).

426. Lidentificazione con una fontana monumentale era basata an- * SHEAR 1937, 355, fig. 18; DINSMOOR JR. 1974, 414, fig. 4.

che sul confronto con i due monagpteroi collocati ai lati della fronte
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Fig. 20. Ubicazione del monapteros (in rosso) nel’Agora di Atene (da KroLL 1993, riel. A.).

plausibile I'ipotesi che si trattasse di un baldacchino

per esaltare visivamente statue cultuali, onorarie o

funerarie, come del resto accadeva spesso per questa tipologia di monumenti ’*

II fatto che il monumento si trovasse lungo la fronte NO della Stoa di Attalo, poco pitta N del bema e
presso la via delle Panatenee (Fig. 20), potrebbe suggerire la presenza al suo interno di una statua onoraria
di un influente personaggio politico di Atene. Come del resto si evince dalla descrizione di Pausania”, al
suo tempo I’Agora era considerata una galleria celebrativa della citta, uno spazio dove erano esibite le figure
pit eminenti del passato e del presente cittadino: eroi, dei e personaggi storici”®. Questa nuova interpre-
tazione dell’area probabilmente fu avviata gia dal I sec. a.C., anche in seguito alla costruzione della nuova
agora da parte di Cesare (inaugurata da Augusto””) e spinse membri importanti dell’aristocrazia romana

74 RAMBALDI 2002, 44; cfr. monopteroi nelle pitture (TyBouT 1989,
316-323; RaMBALDI 2002, 76-99) ¢ le figure scolpite nello psendomo-
nopteros del mausoleo di El Khazne a Petra (SEILER 1986, 140, 147, fig.
66; MCKENZIE 1990, 140-143, tavv. 79-80).

7 Paus. 1.3-6.

7¢ D1 CESARE 2014a, 1069; Sull’arredo scultoreo dell’Agora descritto

da Pausania: THOMPSON-WYCHERLEY 1972, 204-207; DE ANGELIS
2007, 37-56; D1 CESARE 2014b, 1075-1082; OsanNa 2015, 237-250.
77 Sull’Agora Romana: TRavLos 1971, 28-36; HoFr 1988; 1989, 1-8;
WALKER 1997, 67-80; BALDASSARRI 1998, 98-113; BURDEN 1999,
169-209, 277-291; ZoYraax 2008, 99-114; TzoNtoTHS 2013, 169-
192.
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a commissionare monumenti e statue onorarie ”®. Purtroppo, Pausania non riporta (se non in alcuni casi,
come quello dell'imperatore Adriano) nomi di personaggi romani a cui furono dedicate statue onorarie
nell’Agora, né predispone una particolare attenzione per le strutture monumentali poiché le percepisce
come semplici “contenitori” di opere d’arte .

Nonostante testimonianze epigrafiche e letterarie ricordino la dedica di statue, da parte del demos ate-
niese, a personaggi romani protagonisti del progetto di rivitalizzazione monumentale della citta greca dalla
meta del I'sec. a.C.,, risulterebbe piuttosto aleatorio associare uno di questi nomi al monopteros*.

Allo stesso tempo si deve considerare la possibile presenza all'interno del monumento circolare di una
statua dedicata a una divinitd, come suggeriscono alcuni esempi di monapteros nel mondo greco. In ogni
caso, i dati sono troppo esigui per proporre sia un’ipotesi circa la divinita dedicataria dell'edicola ® (I'utiliz-
zo di queste edicole circolari, infatti, ¢ diffuso in diversi ambiti cultuali) sia per avanzare proposte concrete
sull’identificazione del monumento.

Come gia auspicato da W.B. Dinsmoor Jr. soltanto il rinvenimento di un blocco di epistilio iscritto
potra risolvere definitivamente il problema interpretativo del monumento circolare.

lorenzo kosmopoulos@uniromal.it
Sapienza Universita di Roma
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