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PAGLIARO, LE ETIMOLOGIE «PRESCIENTIFICHE» 
E UN TOPONIMO IN CTESIA DI CNIDO (*)

Abstract

This paper deals with two obscure passages respectively in Diodorus Siculus (17, 71, 
7) and in a fragment of the Greek physician Ctesias of Cnidus (fr. 13, 19 Lenfant), where 
the royal Achaemenid tombs are accurately described. The name of the mountain, where the 
graves of Darius and other Persian kings of kings were buried, has been variously transmit-
ted. According to Diodorus the site was called “the royal mountain” (Gr. ὄρος βασιλικόν); 
in Ctesias the oronym was “the double mountain” (Gr. δισσὸν ὄρος). Unfortunately, these 
different toponyms have never been satisfactorily explained from an etymological point of 
view and, as a matter of fact, any attempt to connect their meanings with the realia of 
Persepolis and Naqš-e Rostam failed utterly; nor a couple of emendations of the transmit-
ted texts seems philologically acceptable. A possible solution involves the hypothesis of two 
different “pre-scientific” etymologies, which could have been formulated by the sources of 
Diodorus and the informants of Ctesias. The linguistic category of “pre-scientific” etymo-
logy, namely an etymology created by Aramaic interpreters and/or high ranked officials at 
Alexander the Great’s court, was firstly employed by A. Pagliaro, in order to shed light on 
the Gr. title ὀφθαλμὸς τοῦ βασιλέως “the king’s eye”. The title presumably reflected an Old 
Persian official. In this paper we adopt an analogous explanation for both opaque topo-
nyms in Diodorus and Ctesias. Thus, we argue that these names might originate from two 
“pre-scientific” etymologies of Middle Pers. * bītaxsē kōf, either explained as “the double 
mountain” (cf. the Avestan prefix bi- “double”), or, more correctly, “the king’s mountain” (cf. 
Pahl. bitaxš“ vice-king”, βίταξ in Hesychius, glossed ὁ βασιλεὺς παρὰ Πέρσαις).

qualsiasi atto che si traduca in veste verbale 
costituisce un segno che si interpreta

(Pagliaro 1956: 406).

(*) Pubblico una versione profondamente rivista del mio intervento alla Giornata 
di studî su «Filologia e linguistica iranica alla Sapienza» svoltasi a Roma il 17.6.2019.
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A proposito della complessa figura scientifica di Antonino Pagliaro, 
Walter Belardi ebbe una volta ad osservare come nel campo dei rapporti 
linguistici e culturali fra mondo greco e mondo iranico, anche in nome di 
presupposizioni ideologiche sulla capacità espansiva dell’iranismo politico e 
religioso verso occidente, «Pagliaro esercitò il suo acume etimologico, non 
pretermettendo mai di osservare attentamente gli scenari storico-culturali 
implicati» (Belardi 1992: 76). 

Il metodo che Pagliaro escogitò e applicò in diversi studî «irano-greci», 
movendo dalla lettura di passi o lemmi glossografici molto disputati di 
autori classici e bizantini (1), era, in fondo, lo stesso di quella che chiamò 
in séguito «critica semantica». Un metodo che si proponeva d’indagare e 
di inverare la funzionalità linguistica nelle differenti declinazioni testua-
li, fossero luoghi poetici omerici, vergiliani, foscoliani, passi danteschi o 
frammenti del diritto romano arcaico, indipendentemente dalla tradizio-
ne letteraria di volta in volta affrontata (2). Una «linguistica della parole» 
o una «linguistica del testo ante litteram», come è stato autorevolmente 
detto  (3), prodotto delle complesse esperienze teoriche anti-idealistiche 
(incluse quelle politiche) da un canto (4) e dei tanti esercizî di interpreta-
zione testuale specie sul pahlavī librario dall’altro che caratterizzarono la 
fase iniziale della sua carriera scientifica. Un metodo d’indagine attento al 
«segno che vuole essere inteso per quello che significa […] forma portatri-
ce di un significato, il quale, talvolta, è di facile e immediata acquisizione, 
e talvolta richiede invece, per la vastità e complessità dell’esprimere e la 
corrispondente difficoltà dell’intendere, più lunga applicazione» (Pagliaro 
1956: 400-401). 

Una qualche forma di questa «critica semantica» applicata a voci di 
difficile dichiarazione presso autori greci, costituì l’oggetto di due articoli 

(1) I rapporti linguistici fra mondo iranico e mondo greco classico e bizantino fu-
rono oggetto di diversi interventi di Pagliaro, cfr., oltre ai due lavori di cui discuteremo 
più avanti, Pagliaro 1930 (ignoto alla bibliografia in calce a Belardi 1992), Pagliaro 
1939, Pagliaro 1943 e il bilancio riassuntivo in Pagliaro 1971 (ignoto alla bibliografia 
in calce a Belardi 1992). La stretta connessione tra gli interessi politici di Pagliaro e la 
sua interpretazione dell’iranismo è tutta ancora da esplorare. 

(2) Sulla «critica semantica» di Pagliaro cfr. Belardi 1992: 89-116, De Mauro & 
Vallone 1969, Vallone 1985, De Mauro 1994, Vallone 1998. In modo particolare 
per l’etimologia del lat. pārı̆cīdas (in un passo di Paolo ex Festo 247, 19-24 Lindsay) che 
Pagliaro propose in Pagliaro 1961, cfr. Mancini 2017 e Mancini in stampa a.

(3) Per le due espressioni vedi rispettivamente Lucidi 1954: 203 nota 1, seguìto da 
De Mauro 1976: 395 nota 81, e Coseriu 1997: 154 e 181. 

(4) Su questo argomento mi permetto di rinviare a Mancini 2018, ove si troveran-
no i riferimenti alla bibliografia anche più recente.
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importanti che Pagliaro scrisse in momenti diversi e nei quali egli diede sicu-
ramente prova di tutto quell’«acume etimologico» che gli riconobbe Belardi.

Il primo, precocissimo, intitolato Mediopersiano bitaχš armeno bdeašχ 
ὁ ὀφθαλμὸς τοῦ βασιλέως (Pagliaro 1929); l’altro, più ampio, dal titolo 
Riflessi di etimologie iraniche nella tradizione storiografica greca, comparve nei 
«Rendiconti Lincei» (Pagliaro 1954). Dopodiché l’argomento specifico 
non fu più ripreso nei lavori successivi.

Nel primo lavoro Pagliaro ipotizzava che la ben nota espressione «l’oc-
chio del re» che si ritrova già in Eschilo (5), quindi in Senofonte (6), in Esi-
chio (7) e in molti altri autori altro non fosse che la traduzione greca di 
una reinterpretazione iranica della carica, carica che in armeno suonava 
bdeašχ (ossia, in trascrizione moderna, bdeašx) «governatore; alto dignitario» 
(Hübschmann 1897: 119-120, cfr. anche Marquart 1901: 23-25, 166-
179 e Schmitt 1983: 87) e che era, a sua volta, un prestito dal persiano.

Nell’iscrizione di Narseh a Pāikūlī, infatti, e per due volte in quella di 
Šāhpuhr alla Kacbe-ye Zardošt si ha <btḥšy> ossia bitaxš (partico <bytḥš> 
sia a Pāikūlī sia in Šāhpuhr alla Kacbe-ye Zardošt) con le trascrizioni greche 
βιδιξ, πιτιαξου, πιτυαξου (8); cfr. anche il patronimico <btḥškn>, sempre in 
Šāhpuhr alla Kacbe-ye Zardošt, trascrizione greca πιτιξιγαν. Si veda anche il 
pahl. bitaxš con scriptio plena (<bythš>) che ricorre in più passi dello Ayātkār 
i Zarērān (§§35, 40, 43, 45, 62, 63, 66, 72, 90, 98, un testo ricco di remini-
scenze partiche) riferito costantemente al saggio consigliere Žāmāsp e che lo 
stesso Pagliaro, nella prima edizione italiana del poemetto, traduceva «mini-
stro, viceré» (Pagliaro 1925: 597, cfr. anche Pagliaro 1927: 7, 9 etc). Par-
ticolarmente significativo il brano che recita: u-š hamāk šahr i Xyōnān bitaxš 
kunom, «e io lo farò viceré dell’intero regno dei Chioniti» (Ayātk. i Zar. §72, 

(5) Cfr. Pers. 978: ἦ καὶ Περσᾶν τὸν ἄωτον, / τὸν σὸν πιστὸν πάντ’ ὀφθαλμόν, / 
μυρία μυρία πεμπαστάν, Βατανώχου παῖδ’ Ἄλπιστον, «dunque anche il fior fiore dei 
Persiani / il tuo ben fidato occhio / il numeratore di migliaia e migliaia di uomini / il 
figlio di Batanoco, Alpisto».

(6) Cfr. Cyrop. 8, 6, 16: καὶ οἱ πολλάκις λεγόμενοι ὅτι βασιλέως υἱὸς καταβαίνει, 
βασιλέως ἀδελφός, βασιλέως ὀφθαλμός, καὶ ἐνίοτε οὐκ ἐκφαινόμενοι, οὗτοι τῶν ἐφόδων 
εἰσίν· ἀποτρέπεται γὰρ ἕκαστος αὐτῶν ὁπόθεν ἂν βασιλεὺς κελεύῃ, «spesso si sente dire 
che arriva il figlio del re, arriva il fratello del re, arriva l’occhio del re, costoro, anche se 
non si presentano, sono gli ispettori: ciascuno di loro, infatti, deve tornare indietro, ogni 
qualvolta il re lo comandi», vedi anche Cyrop. 8, 2, 10-12.

(7) Vedi il lemma: βασιλέως ὀφθαλμός· ἐπέμπετό τις ὑπὸ βασιλέως ἐπίσκοπος, 
ὃς ἐφεωρᾶτο τὰ πράγματα, ὃν τοῦ βασιλέως ὀφθαλμὸν ἐκάλουν nonché ὀφθαλμὸς 
βασιλέως· ὁ πεμπόμενος κατάσκοπος.

(8) Per la documentazione cfr. Humbach & Skjærvø 1983: 90 (Pāikūlī), Back 
1978: 203, Huyse 1991 I: 157 e Huyse 1999 II: 132 (Šāhpuhr alla Kacbe-ye Zardošt).
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Pagliaro 1925: 581 e Pagliaro 1927: 13 «ministro»). Più o meno simile la 
traduzione di Monchi Zadeh: «und <damit> ich ihn zum Grosswesir über 
das ganze Reich der Xyôn mache» (Monchi-Zadeh 1981: 47). 

Il termine, che indicava dunque un altissimo dignitario della corte 
partica prima e di quella sāsānide poi (le traduzioni divergono: «toparque» 
traduceva Christensen, «the Grand Vizier» Nyberg e Humbach & Skjærvø, 
«vice-roi» Gignoux, «vice-roy» MacKenzie, «Vizekönig» Back e Huyse, «vice-
king» Gyselen) (9), ha avuto varî riflessi nelle Nebenüberlieferungen classiche 
e semitiche: Πιτυάξης in Procopio (De bello Pers. 1, 14, 3 e 38, scambiato 
per un nome proprio), βίταξ in Esichio («βί[σ]ταξ ὁ βασιλεὺς παρὰ Πέρσαις», 
torneremo su questa glossa infra), πιτιαξης in due brevi epigrafi apposte su 
una gemma e su una coppa d’argento scoperte nel 1940 ad Armazi in Geor-
gia, vitaxa in Ammiano Marcellino (23, 6, 14); la parola si ritrova anche 
nell’aramaico talmūdico bdqš’ e ptkš’ nonché in siriaco, cfr. pṭḥš’ e ’pṭḥš’: se ne 
veda ora l’esaustiva trattazione in Ciancaglini 2008: 230-231. 

Pagliaro riteneva che l’analisi etimologica di *pati̯aχš, ossia della voce 
iranica antica (secondo lui di origine settentrionale) che avrebbe funto da 
archetipo delle diverse trascrizioni nelle «tradizioni parallele», giustificas-
se di per sé la traduzione greca «occhio» (ὀφθαλμός, ossia ir. *aχš-) e «re» 
(βασιλεύς, ossia ir. patay-). In conclusione, all’epoca di questo articolo, Pa-
gliaro pensava che la versione greca presupponesse un composto persiano il 
quale stesse effettivamente a significare ὁ ὀφθαλμὸς τοῦ βασιλέως.

Radicalmente diversa l’impostazione nell’articolo di venti anni dopo. 
Stessi protocolli fattuali (anche se con un approfondimento delle fonti gre-
che alle quali si aggiunge il πιτιάξου di un’epigrafe bilingue greco-aramaica 
del II sec. d.C. da Mccxetca in Georgia che traduce l’aram. bṭḥš) (10), ma 

(9) Vedi rispettivamente Christensen 1936: 20, 131-132, Nyberg 1974: 47b, 
MacKenzie 1971: 18, Humbach & Skjærvø 1983: 90, Gignoux 1972: 20b (pārsīk) 
e 50a (pahlavīk), Back 1978: 350, Huyse 1999 I: 55 e 123b, Gyselen 2008: 37.

(10) Cfr. Altheim & Stiehl 1957: 74-79, Metzger 1968: 34-47, Donner 
& Röllig 2002: 67, n. 276. A questa testimonianza ne vanno aggiunte altre tre: il 
medio-pers. <btḥšy> che ricorre due volte su una coppa d’argento proveniente dal-
la Georgia d’età sāsānide (290 d.C. circa) studiata da Henning 1961 e Harmatta 
1973: 252-256; il partico <pyṭḥš> che compare due volte in un’altra epigrafe aramaica 
sempre da Mccxetca (I sec. d.C.), su cui si veda Altheim & Stiehl 1963: 248; il 
medio-pers. <byṭy’ḥš> di un’iscrizione su una coppa d’argento trovata a Bori (III sec. 
d.C.), cfr. Altheim & Stiehl 1957: 88-89. Per la documentazione in aramaico epi-
grafico (incluse le attestazioni di Ḥatrā, per le quali vedi Harnack 1970: 528-529) 
è sufficiente rinviare ai lemmi in Hoftijzer & Jongeling: 1995: 159, 902, 910. 
La documentazione delle tradizioni parallele è minuziosamente riportata in Sunder-
mann 1990; Gippert 1993: 207-216 discute approfonditamente le testimonianze 
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soluzione diversa. Accortosi evidentemente delle numerose debolezze dell’i-
potesi etimologica formulata a suo tempo, Pagliaro giunge alla conclusione 
provvisoria che la carica achemenide «con la denominazione che ci è stata 
tramandata da parte greca di essa, con eguale o diverso nome, si dovrebbe 
ritrovare traccia nell’ordinamento partico o in quello sāsānide» (Pagliaro 
1954: 140). Il termine bitaxš, alla luce delle iscrizioni medioevali, indicava 
funzioni che – aggiungeva Pagliaro – «hanno carattere centrale, nazionale, 
per dire così, e si esplicano quindi dalla corte, dove egli opera alle dipenden-
ze dirette del sovrano» (Pagliaro 1954: 142). 

Se la trascrizione greca πιτιαξης sembrerebbe conservare il termine «nella 
sua struttura più antica e genuina» (Pagliaro 1954: 144), per Pagliaro l’ar-
chetipo iranico doveva corrispondere al *pati-axša- di cui parlò sir Harold 
Bailey (11) in un lavoro sull’Ayātkār i Jāmāspīk (in questo testo pure ricorre 
il titolo, sempre riferito a Jāmāsp come nell’Ayātkār i Zarērān, cfr. 10, 2; 11, 
2; 12, 2; 14, 2; 16, 2 e A, 2; B, 2 della versione pahlavī; Domenico Agostini 
traduce «vice-roi, connétable, majordome», Agostini 2013: 245). La pro-
posta di Bailey si ritrova in parte in Herzfeld: questi si avvalse, in maniera 
indipendente, di un’intuizione di Andreas (12) che propose però un impossi-
bile *patyāxštar- (nom. *patyāxštā), giustamente rifiutato da Pagliaro (13). In 
ogni caso, abbastanza incredibilmente, a tutti coloro che si sono occupati di 
questo termine è sfuggito che il primo a proporre l’etimo nella forma *pati-
axša- fu in realtà Josef Marquardt (Marquardt 1901: 179).

Ora, Pagliaro confrontava l’avest. recente āxš- (solamente in composi-
zione con aiβii-) «controllare» (AiWb 311), dalla radice *ŏkw- di gr. ὄσσε, 
ὄψομαι, lat. ŏcŭlus etc. ampliata mediante *-Vs-, ind. ant. akṣi- «occhio». 
Anche Wilhelm Eilers e Brandenstein & Mayrhofer sostennero questa deri-

georgiane e armene: rispetto all’etimologia iranica del termine, Gippert trova diffi-
coltà nello sviluppo -xš- > -šx- nella forma armena (Gippert 1993: 215), ma si veda 
la spiegazione di Hübschmann 1895: 235 che attribuisce in modo convincente il 
trattamento al côté iranico.

(11) Cfr. Bailey 1930: 64: «the bitaxš was an important imperial officer of high rank 
[…]. The form of the word is unusual. It is probably *pati-axša-: pit < pati- is found in 
Pahl. pityārak […] beside patyārak».

(12) Riportata in Christensen 1907: 11 nota 3.
(13) Pagliaro 1954: 145 e il commento in Gippert 1993: 213; quanto a Herzfeld 

si veda Herzfeld 1924: 156 e l’ultimo intervento in ordine di tempo in Herzfeld 
1938: 70 e 210: «zu grunde liegt *p i t i a x š, das Andreas auf ir. *p a t y. ā x s t a r-, 
nomin. *p a t y. ā x s t ā > *p ā t y ā x š t > p ē δ ā x š zurückführte; er übersetzte ‘inspec-
tor’, leitete es also von aw. *a x š- Wb. 310 in a w y. a x š-ἐφορᾶν ab». In verità lo stesso 
Andreas dovette cambiare idea a giudicare da quanto si riscontra nel postumo Andreas 
& Wackernagel 1931: 306 nota 1, ove viene proposto un nuovo etimo, *pati-axša-.
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vazione, cfr. Eilers 1962: 209-210, Brandenstein & Mayrhofer 1964: 
139-140 (14).

A questo punto, però, Pagliaro suggerisce un’altra strada: il sintagma gr. 
ὀφθαλμὸς τοῦ βασιλέως «si spiega bene come un calco del composto paty.aχš-,  
i cui elementi non sono stati riconosciuti per quello che effettivamente 
erano e scambiati con forme omonime. Il primo elemento, anziché con la 
preposizione pati gr. ποτί, è stato assunto come il sost. pati- ‘signore’ […]. 
Il secondo elemento è stato assunto come aχš- ‘occhio’» (Pagliaro 1954: 
145). Visto però che in persiano antico «occhio» si diceva comunemente 
čašman-, continua Pagliaro:

una siffatta etimologia, che si appoggia su dati linguistici poco familiari, non si può 
certo definire come ‘popolare’. Essa presuppone una analisi volontaria del vocabolo e 
non una spontanea associazione, come accade nelle etimologie propriamente popola-
ri. Si tratta di un esame intenzionale della parola fatto non da Greci, ma certo in am-
biente persiano o di cultura persiana, al fine di dichiararne il significato più proprio: 
in altri termini un’etimologia prescientifica (Pagliaro 1954: 146).

Il vecchio accostamento di venti anni prima, scrive in nota Pagliaro, «è 
perciò legittimo solo nel senso, che qui si definisce, di una falsa etimologia 
avanzata dagli interpreti e accolta per buona dalla tradizione greca» (Paglia-
ro 1954: 145 nota 2). 

Più avanti Pagliaro presenta un’altra proposta di etimologia «prescien-
tifica» ossia quella di pers. ant. anušiya- «seguace» che sarebbe stato appli-
cato alle «guardie nobili» del sovrano achemenide e reinterpretato come 
*anauša-, cfr. avest. rec. anaoša- «immortale» AiWb 114, pahl. anōšak, don-
de la denominazione erodotea degli ἀθάνατοι, i famosi «immortali» (cfr. 
Erodoto, Hist. 7, 83). Secondo Pagliaro queste etimologie «prescientifiche» 
si sarebbero dunque riflesse in diversi brani della tradizione storiografica 
greca, una tradizione – aggiungiamo noi – nella quale il filtro epilinguistico 
di informanti colti compare non di rado come testimonia, primo fra tutti, 
Erodoto (15). Simili tentativi etimologici sarebbero da attribuirsi agli scribi 
aramei, per i quali, a detta di Pagliaro, l’attività «di scrittura e traduzione, 
fondata necessariamente su un bilinguismo più o meno avanzato, compor-

(14) Rispetto alla prima edizione di Brandenstein & Mayrhofer 1958, i rife-
rimenti al lavoro di Pagliaro furono aggiunti grazie alla segnalazione fatta in sede di 
recensione da Belardi 1960: 127 nota 2.

(15) Per alcuni singoli casi mi limito a rinviare a Schmitt 1967, Mancini 1991, 
Schmitt 2011 e Schmitt 2015. Una interessante prospettiva sulla «curiosità linguisti-
ca» di Erodoto in Silvestri 2011.
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tava la formazione di un abito mentale proclive all’osservazione linguistica e 
conseguentemente all’etimologia» (Pagliaro 1954: 152).

Di là dai dettagli (Belardi ricorda, ad esempio, come Gnoli non ac-
cettasse la proposta di Pagliaro sugli «immortali» erodotei) (16), è evidente 
che quello proposto da Pagliaro era uno schema particolarmente fecondo e 
affascinante mediante cui spiegare denominazioni greche che, pur riferen-
dosi chiaramente al mondo iranico, risultassero del tutto opache. La catego-
ria, peraltro, delle «etimologie prescientifiche» si è rivelata particolarmente 
fruttuosa nelle ricerche di Belardi e nell’individuazione della categoria delle 
«etimologie dotte» in L’etimologia nella storia della cultura occidentale (17). In 
àmbito strettamente iranistico, lungo il solco delle ricerche di Belardi e di 
Cipriano, questa stessa categoria consente di chiarire numerose speculazioni 
etimologiche anche nei testi mazdei delle quali si è avuto modo di trattare 
con riferimento sia alla lingua sia alla scrittura pahlavī (18).

Molti anni fa, seguendo le orme di Pagliaro (si trattava di un contributo 
per un volume in memoria di Pagliaro iranista che Belardi non riuscì mai a 
pubblicare), adottai il suo schema ermeneutico e proposi di scorgere nel gr. 
ὁμότιμοι, i «pari del regno», una parola che ricorre in Senofonte (cfr. Cyrop. 1, 
5, 5; 2, 1, 3 e 9; 3, 3, 34; 7, 5, 85; si noti che Senofonte specifica che «erano 
detti, chiamati ὁμότιμοι»), un riflesso del pers. ant. *hama-harza-, voce set-
tentrionale ricostruibile sulla base di pahl. hamharz «guardia del corpo, luo-
gotenente del re» che ricorre in operette di probabile ascendenza partica quali 
l’Ayātkār i Zarērān (1 e 2), e il Draxt i Asūrīk (36), si vedano anche l’arm. ha-
maharz «luogotenente; aiutante militare», il part. manicheo hāmherz «atten-
dente; guardia del corpo». In tal caso la rianalisi e l’etimologia «prescientifica» 
avrebbero scorto nella parola iranica (obiettivamente di difficile dichiarazione) 
un presunto composto di hama- «pari, uguale» e *arza- «valore, dignità» (cfr. 
pahl. arz), donde il calco gr. ὁμο- «pari» e τιμή  «onore; dignità» (19).

È una circostanza sorprendente quella per cui il tentativo di Pagliaro di 
cogliere l’etimologia «prescientifica» celata nella carica persiana chiamata in 
greco ὁ ὀφθαλμὸς τοῦ βασιλέως «l’occhio del re» torni utile per dar conto di 
un’altra probabile etimologia, sempre «prescientifica», che si nasconde in 
un misterioso passo – filologicamente tormentato – dei Περσικά di Ctesia 
di Cnido epitomati da Fozio. A patto, però, di recuperare un’analisi del tut-

(16) Cfr. Belardi 1992: 77, Gnoli 1981.
(17) Cfr. in particolare Belardi 2002: 455-488.
(18) Cfr. Mancini 2011.
(19) Cfr. Mancini 1988; ivi tutti i riferimenti alla documentazione antica e me-

dioevale.
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to differente dell’archetipo antico di pahl. bitaxš, gr. βίταξ, πιτιαξης, aram. 
epigrafico bṭḥš e pyṭḥš, in particolare bṭḥš’ e pdḥš’ a Ḥaṭrā etc., un’analisi che 
risponde a quello che la letteratura scientifica più recente (piuttosto abbon-
dante su questa voce medioevale per «viceré») ritiene essere l’etimologia più 
fondata. Non solo. Quest’analisi permette in modo paradossale di rovesciare 
l’interpretazione di Pagliaro, soprattutto relativamente alle forme greche e 
aramaiche (allora non conosciute pienamente) e di individuare in àmbito 
iranico un’altra interessante etimologia «prescientifica» (anzi, come diremo, 
due applicate alla medesima denominazione). 

Procediamo con ordine. Come è noto, gli autori antichi possedevano 
informazioni affidabili circa i luoghi di sepoltura dei sovrani achemenidi.

Diodoro Siculo – ebbero modo di verificarlo tra i primi Pietro Della 
Valle, Jean Chardin, Corneille Lebrun e Carsten Niebuhr nei loro viaggi (20) 
– identificò con relativa precisione la collocazione geografica e le caratteri-
stiche di alcune tombe dei re dei re persiani:

ἐν δὲ πρὸς ἀνατολὰς μέρει τῆς ἄκρας τέτταρα πλέθρα διεστηκὸς ὄρος ἐστὶν τὸ καλούμενον 
βασιλικόν, ἐν ᾧ τῶν βασιλέων ὑπῆρχον οἱ τάφοι. πέτρα γὰρ ἦν κατεξαμμένη καὶ κατὰ 
μέσον οἴκους ἔχουσα πλείονας, ἐν οἷς  σηκοὶ τῶν τετελευτηκότων ὑπῆρχον, πρόσβασιν 
μέν οὐδεμίαν ἔχοντες χειροποίητον, ὑπὸ ὀργάνων δέ τινων χειροποιήτων ἐξαιρομένων 
τῶν νεκρῶν δεχόμενοι τὰς ταφάς, «sul lato orientale della terrazza, a quattro pletri di 
distanza, si trova il monte chiamato ‘reale’, nel quale stanno le tombe dei re; era una 
roccia scavata con molte camere nel mezzo, nelle quali vi erano i sepolcri dei re morti; 
questi non hanno alcun accesso, dovendo accogliere i sarcofagi dei re morti mediante 
certe attrezzature che li sollevano verso l’alto» (17, 71, 7).

Si noterà che Diodoro stava parlando in modo particolare di un ὄρος 
[…] τὸ καλούμενον βασιλικόν, ἐν ᾧ τῶν βασιλέων ὑπῆρχον οἱ τάφοι: visto che 
il passo fa riferimento a un «monte» o a una «collina» (il gr. ὄρος è notoria-
mente ambiguo) posto «quattro pletri a est» della «terrazza» di Persepoli (ἐν 
δὲ πρὸς ἀνατολὰς μέρει τῆς ἄκρας τέτταρα πλέθρα διεστηκός), ossia all’incirca 
140-150 metri lineari, è stato giustamente fatto osservare da Franz Weissbach 
(Weissbach 1911: 13) e da Pierre Briant (Briant 2002: 170-171, 675, 

(20) Cfr. Della Valle 1843: 262-263 (lettera inviata da Šīrāz il 21 ottobre 1621; 
si noti che Della Valle è perfettamente conscio del fatto che Diodoro stesse descrivendo 
dei sepolcri regali che si trovavano a Persepoli: in uno dei quali il viaggiatore riuscì a 
penetrare visto che «la falda del monte, non tanto ripida nè scoscesa, concede un poco 
di accesso»), Chardin 2018: 1144-1146 (il viaggio a Persepoli e Naqš-e Rostam – che 
Chardin descrisse minuziosamente e puntigliosamente, tanto da spedire un valletto ad 
arrampicarsi e a entrare in uno delle tombe achemenidi – avvenne nel 1674), Lebrun 
1718: 290-291, Niebuhr 1788: 211 (il viaggio avvenne nel 1765).

001AGI2_18_Mancini_art_129_153.indd   136 31/10/19   09:14



 pagliaro, le etimologie «prescientifiche» e un toponimo 137

Briant 2015: 24-25) che qui lo storico greco stava descrivendo le tre tombe 
ricavate dalle pareti del Koh-e rahmat che fiancheggia a est le rovine del Taxt-e 
J̌amšīd, dunque le tombe a Persepoli presuntivamente di Artaserse III, Ar-
taserse II nonché il sepolcro incompleto di Dario III Codomano. La prima 
delle tre è posta esattamente a un centinaio di metri a est del limite orientale 
della «terrazza», ove si trova la cosiddetta «sala delle 100 colonne» di Perse-
poli. Diodoro, cioè, non si stava riferendo alle tombe (da Est verso Ovest, 
rispettivamente di Serse, Dario I, Artaserse I e Dario II), che furono descritte 
per la prima volta dopo millesettecento anni da Della Valle: le quali tombe, 
viceversa, si trovano nel sito di Naqš-e Rostam, ossia a circa 12 chilometri a 
Nord-Ovest, lungo la parete del Ḥosayn kūh, il «monte di Ḥosayn» (21). 

Lo storico e medico greco alla corte achemenide Ctesia, da parte sua, 
poté identificare in modo esatto il monumento funerario che era stato fatto 
costruire da Dario il Grande prima della morte: Δαρεῖος προστάσσει τάφον 
ἑαυτῷ κατασκευασθῆναι ἐν τῷ δισσῷ ὄρει, καὶ κατασκευάζεται, «Dario or-
dinò che gli fosse approntata la tomba sulla montagna doppia; e questa fu 
approntata» (Ctesia fr. 13, 19 Lenfant = 13, 19 Jacoby). 

Nel passo il sintagma ἐν τῷ δισσῷ ὄρει, letteralmente «sulla montagna 
doppia» o «sul monte a due picchi» («sur le double mont» nella traduzione 
ottocentesca di Constantin, Micunco 2010: 77, «sopra una montagna che 
avea due vette» per Compagnoni 1836: 165, «two-peaked mountain» per 
Freese 1920: 97, Schmidt 1970: 80 e Stronk 2010: 329, «la montagne 
à deux cimes» per Henry 1947: 24, «il monte a due cime» Wilson 1992: 
115) è una designazione affatto oscura, orograficamente del tutto ingiustifi-
cata. Tale era, ad esempio, già per Franz Weissbach (Weissbach 1911: 13). 

Il tentativo di spiegazione avanzato a suo tempo con una certa prudenza 
da Erich Schmidt (22), lo scopritore dell’iscrizione di Šāhpuhr I alla Kacbe-
ye Zardošt, le Res gestae divi Saporis, nonché capo della missione a Persepoli 
dell’Oriental Institute di Chicago, non è accettabile. Questi pensò che le 
«due cime» corrispondessero ai due speroni affrontati, rispettivamente, del 
Koh-e rahmat e del Ḥosayn kūh che però sono separati e molto distanti fra 

(21) È chiaro che questo dettaglio è sfuggito all’esegesi di Micunco 2010: 182 nota 
30: «Diodoro xvii 71 7, infatti, parla di un monte (il Naqš-i Rustam [sic]), nei pressi di 
Persepoli, adibito a sacrario dei Re […]: lí furono sepolti Dario e i suoi successori». Del 
presunto «monte Naqš-i Rustam» parla ancora Micunco 2010: 184 nota 50.

(22) Vedi Schmidt 1970: 80 nota 1: «the term can only refer to the two mountains, 
Husain Kuh and Kuh-i-Rahmat, which are separated by the valley of the Pulvar River 
[…]. In our flights above Husain Kuh we did not notice pronounced formations, such 
as twin summits, which would justify the term ‘two-peaked’».
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loro, come ho detto. Curiosamente la spiegazione di Schmidt, senza che lui 
ne fosse minimamente al corrente, sembrerebbe riprendere un’intuizione 
analoga di Zoega di un secolo e mezzo anteriore:

cum his [scil. Kaempferi amoenitates exoticae fascic. 2. Pag. 312. 352. Chardin voyages 
en Perse tom. 3. p. 114. 121. Lebrun voyage par la Moscovie en Perse tom. 2. pag. 276. 
282. Niebuhr reisebeschr. nach Arabien tom. 2. pag. 150. 155] ubi veterum testimonia 
confero, mons ille quem duplicem appellat Ctesias, Diodorus regium, complecti vide-
tur duo juga initio 40 tantum passibus ab invicem distantia, postea, ubi regiae urbis 
rudera sunt, 6 fere millibus passuum semota, alterum Kaempfero dictum Rahmed, ab 
arcis reliquiis distans 6οο pass., alterum Achtopeh, 5 millia pass. ab iis dissitum (Kampf. 
p. 3ο6 et 316, Chardin, p. 114, Niebuhr. p. 155) (Zoega 1797: 313 nota 3).

L’ultimo tentativo in ordine di tempo di spiegare dal punto di vista oro-
grafico la designazione è di John Cook. Questi riteneva che l’aggettivazione 
fosse stata ispirata da una collina che si trova dinnanzi al sito di Naqš-e 
Rostam, la cui sommità sembra ripartirsi in due «piatte corone circondate 
da falesie scoscese»: «while the long ridge [scil. lo Ḥosayn kūh] is quite con-
tinuous, a mile or so away in the plain there rises a hill with two cliff-girt 
flat crowns which belongs to a group of hills called the ‘Three Domes’ but 
dominates the view from the ground in front of Naksh-i Rustam» (Cook 
1983: 34). Le cime, molto appiattite, sono in effetti tre e si trovano a circa 
quattro chilometri verso Sud Est rispetto a Naqš-e Rostam, solcate dal fiume 
Polvar. Ma ha avuto buon gioco il Lenfant ad affermare che «on comprend 
mal comment le qualificatif de «double» aurait transféré à la falaise voisine 
de Naqš-i Rustam, seule concernée par l’érection du tombeau de Darius» 
(Lenfant 2004: 262 nota 494). Critica anche per noi ineccepibile.

La bizzarra designazione del δισσὸν ὄρος («subobscurum»: così la definì 
Bähr 1824: 138, traducendo il «dunkel» di Heeren 1815: 247) ha indotto 
il Lenfant (l’editore di Ctesia più affidabile e più recente), a seguire le orme 
di alcuni illustri critici che lo hanno preceduto quali Christian Nathanael 
Osiander, Karl Ludwig Müller, Wilhelm Roscher e Felix Jacoby (23). Len-

(23) Il primo a proporre l’emendazione fu Osiander 1829: 13, il quale arguì che la 
roccia potesse essere «levigata» sulla base dell’aggettivo κατεξαμμένη presente nel passo 
di Diodoro. Per Karl Ludwig Müller «ceterum num illud δισσῷ genuinum sit dubitari 
potest. Heeren (Ideen, I, I, p. 247) conjecit ἀδυτῷ. Mihi in mentem venerat λισσῷ, in 
eandemque conjecturam incidisse video Osiandrum (tertio programmate p. 13), qui 
apte comparat Diodorum de rupe κατεξαμμένῃ loquentem» (Muellerus 1844: 65a). 
Quindi Roscher 1911: 537-538 e cfr. 535, che è l’autore che si soffermò più a lungo 
sull’emendazione proposta, pur ignorando che autori precedenti si erano orientati nel 
medesimo modo. Dato per assodato che Diodoro e Ctesia stessero riferendosi al mede-
simo sepolcreto, in base alle foto di Naqš-e Rostam accluse al ben noto contributo di 
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fant emenda arbitrariamente δισσῷ «doppio» in λισσῷ «liscio» nel passo dei 
Περσικά (24), visto che, secondo lui, l’espressione «se réfère sans doute à la 
falaise de Naqš-i Rustam (à quelque 8 km de Persépolis), qui fit l’objet d’un 

Weissbach 1911, Roscher osservò come «es handelt sich um eine an sich schon steile, 
fast senkrechte Felsenwand, […] und bis zu einer Breite von 10,9 m bis zirka 16 m noch 
weiter künstlich geglättet und angemeisselt ist (vgl. πέτρα κατεξαμμένη b. Diod.)». L’e-
mendazione di Roscher fu esplicitamente accolta in Jacoby, Ctesia fr. F 13, 19 nota 549: 
«λισσῶι (cf. Diodor. 17, 71, 7) Roscher Philol. 66, 1911, p. 537 δισσῶι AM»). A parte 
il tentativo alternativo di Heeren 1815: 247, rimasto senza séguito, di emendare ἐν τῷ 
διττῷ [sic, ma i MSS hanno solo δισσῷ] ὄρει in un improbabile ἐν τῷ ἀδυτῷ ὄρει (vedi 
avanti nota 28), si segnala la curiosa e decisamente fantasiosa proposta di Herzfeld 
1938: 123: «der ‘zwiefache berg’ ist unglaubwürdig. Vermutlich glaubte Photios in sei-
nem Ktesias ein ionisches δίξῳ zu lesen, das er mit δισσῷ widergab, während Ktesias 
den ‘burgberg’ von Naqsh i Rustam mit διζα bezeichnete. Dieser name muß alt sein, 
denn Ptolemaios’ Νήπιστα, bei den Pasargaden, muß d i z  ē  n i p i š t  sein und über 
Eratosthenes aus den Bematisten stammen». Aggiungiamo che Herzfeld è l’unico a ri-
prendere la notizia di sir Ouseley secondo la quale il Koh-e rahmat (oronimo sicuramen-
te di epoca islamica) a Persepoli avrebbe avuto anche il nome di Šāh kūh «monte del 
re» (Sarre & Herzfeld 1910: 57) ossia l’ὄρος βασιλικόν di Diodoro (non βασιλικός, 
come scrive erroneamente Herzfeld). Tuttavia questa informazione è data con una certa 
prudenza dallo stesso Ouseley e non può certo essere pertinente a uno stato di cose 
di due millennî prima: «although the Sháh Kúh ( ) by which the steep and lofty 
rock behind it is sometimes called, exactly corresponds to the Βασιλικόν ὄρος, or ‘Royal 
Mountain’ described by Diodorus» (Ouseley 1821: 416, corsivo nostro, M.M.); vedi 
anche Ouseley 1821: 417, ove si citano come fonti dei contadini locali e un’altra in-
teressante testimonianza di Sir Thomas Herbert risalente a due secoli prima, cfr. Her-
bert 1677: 138: «about threescore acres of this Mount which Diodorus Siculus l. 17. 
calls the Royal Hill, (but by the modern Persians, Shawachoo and Choo-Rahmet, i.e. the 
Mountain of Mercy)». Della Valle conosce esclusivamente l’oronimo moderno: «a piè 
del monte che i paesani moderni chiamano Cuhi rahmet, cioè Monte della misericordia, 
e Diodoro dice che in quei tempi lo chiamavan Monte regio» (Della Valle 1843: 249). 
Lo stesso Carsten Niebuhr, cfr. Niebuhr 1778: 124, cfr. anche Niebuhr 1788: 213 
(«der Palast der ehemaligen persischen Könige, oder der Reichspalast der alten Perser, 
lag vor dem hohen Gebirge Rachmed, nahe bey der grossen Stadt Istakr»).

(24) La lezione originaria si ritrova fin dalle prime edizioni dei frammenti di Cte-
sia e, in particolare, dell’epitome di Fozio, cfr. Estienne 1557: 7, cui fece séguito la 
versione latina in cui compare la traduzione «in duplici monte», Stephanus 1566: 3, 
Jungermann 1608: 642 (che riprende «in duplici monte» di Stephanus), Hoeschelius 
& Schottus 1612: 113 (tradotto dallo Schottus «in bicipiti monte»), Valckernarius 
1763: 815 (ove si riprende la traduzione dello Schottus «in bicipiti monte»), Borheck 
1781: 854, Bähr 1824: 68 e cfr. 140 (ove, sulla base della descrizione del «monte a 
doppia cima» di Zoega citata nel testo, respingeva l’emendazione λισσῷ di Osiander), 
Bekker 1824: 38a, r. 39, Gilmore 1888: 150 (con rinvio alle spiegazioni di Hoeck e 
Hammer per le quali vedi infra nota 28), Muellerus 1844: 49a (tradotto «in bicipiti 
monte»), Migne 1860: 131 (tradotto «in bicipiti monte»; l’edizione del testo greco è 
quella di Bekker 1824; la versione latina è quella dello Schottus). Fra i moderni accet-
tano la lezione originaria König 1972: 8, che traduce «in (auf ) dem doppel(gipflichen) 
Berge», Micunchi 2010: 76 e 184 (con qualche dubbio) e Stronk 2010: 328.
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lissage artificiel et où Darius fit creuser son tombeau à plusieurs dizaines de 
mètres du sol» (Lenfant 2004: lxxxii).

Un emendamento che ha riscosso un certo successo, anche indipenden-
temente dal crisma di Lenfant: così presso le traduzioni di Auberger e di 
Nichols (25). 

Scrive Lenfant a giustificazione del proprio intervento sul testo: 

j’ai choisi de corriger, après d’autres, ἐν τῷ δισσῷ ὄρει («sur la montagne double») en 
ἐν τῷ λισσῷ ὄρει («sur la montagne lisse»). La montagne lisse évoque ainsi la paroi 
rocheuse de Naqš-i Rustam, qui est fort abrupte, presque à la verticale et qui fit ef-
fectivement l’objet d’un lissage artificiel. Il serait contestable de corriger le texte pour 
l’accorder aux realia dont il est supposé rendre compte, s’il n’intervenait de solides 
arguments philologiques: outre que la permutation du Λ et du Δ est banale en écri-
ture onciale (Lenfant 2004: 263).

Ma gli argomenti filologici impiegati dal Lenfant non sono solidi, pur-
troppo. Come non lo erano quelli dei suoi predecessori. Così facendo, in 
nome di una (presunta) realtà oggettuale, Lenfant non solo va contro i due 
principali codici di Fozio (A = Marcianus graecus 450 del sec. X; M = Mar-
cianus graecus 451 del sec. XII), ma finisce nuovamente col confondere il 
sito sepolcrale descritto da Ctesia con la πέτρα κατεξαμμένη rammentata da 
Diodoro, la «roccia scavata» (non «levigata» come vorrebbero lui, Wilson e 
Nichols) (26). Cioè, secondo noi, confonde Naqš-e Rostam con Persepoli. 
E ciò non ostante l’autorevole e assolutamente sicura interpretazione del 
Weissbach e di altri dopo di lui. La parete del sito di Naqš-e Rostam è 
tutt’altro che «liscia» ad eccezione, ovviamente, dei «tasselli» che costitui-

(25) Cfr. Auberger 1991: 73 («sur la montagne lisse»), Nichols 2008: 93 («on a 
smooth hill», con il commento in Nichols 2008: 170), Llewellyn Jones & Robson 
2010: 180 («on the smooth mountain»). 

(26) Il verbo gr. ξαίνω indicava in origine l’atto di «cardare» la lana (Od. 22, 423) 
nonché, per evidente traslato di un’operazione ottenuta mediante la pettinatura, il «di-
laniare» (mediante delle fruste, cfr. Dionigi d’Alicarnasso, Antiquit. Rom. 3, 30, 5); il 
composto καταξαίνω vale «dilaniare, frantumare» (mediante colpi inferti con oggetti 
contundenti, cfr. Sofocle, Aiace 728 e vedi anche Euripide, Suppl. 503; Fenicie, 1145); 
applicato metaforicamente il verbo indica il «logorare, consumare» (così per il corpo, 
Euripide, Ippol. 274, per le armi a motivo dell’uso, Diodoro 17, 94, 2; detto a opera 
dei venti, Eschilo, Agamenn. 197; delle sofferenze, Euripide, Medea 1030; delle lacrime, 
Euripide, Troiane 509); nei Septuaginta il verbo ricorre egualmente con il significato di 
«lacerare» (Giudici 8, 7: Vulgata conteram; Giudici 8, 16: Vulgata contrivit). Pertanto 
il senso di «levigare» è del tutto estraneo alla semantica del verbo; semmai una roccia, 
come nel passo di Diodoro, poteva essere «frantumata, scavata» a opera di colpi inferti e 
questo deve dunque essere il significato di gr. πέτρα κατεξαμμένη.
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scono le facciate delle tombe a camera con i registri che nel solo caso della 
tomba di Dario risultano iscritti.

Dal passo di Ctesia immediatamente successivo a quello citato, a pro-
posito della morte accidentale dei genitori di Dario, si ricava che il sito era 
posto in alto e irraggiungibile, tanto che per accedervi bisognava ricorrere a 
una piattaforma issata con delle funi (gr. τὰ σχοινία): 

ἐπιθυμήσας δὲ ἰδεῖν αὐτὸν, ὑπό τε τῶν Χαλδαίων καὶ τῶν γονέων κωλύεται. Οἱ δὲ γονεῖς, 
ἀνελθεῖν βουληθέντες, ἐπεὶ οἱ ἱερεῖς εἶδον οἱ ἀνέλκοντες αὐτούς, καὶ ἐφοβήθησαν καὶ 
φοβηθέντες ἀφῆκαν τὰ σχοινία, ἔπεσον καὶ ἐτελεύτησαν, καὶ ἐλυπήθη Δαρεῖος λίαν», 
«preso dal desiderio di visitarlo, gli [scil. a Dario] venne impedito sia dai Caldei sia dai 
suoi genitori. Questi ultimi, però, volendo salirvi, quando i sacerdoti che li stavano sol-
levando li videro, s’impaurirono e, presi dal terrore, lasciarono andare le funi; i genitori 
di Dario caddero e morirono; Dario se ne addolorò molto» (Ctesia F13, 19 Lenfant).

La circostanza per cui, evidentemente, la tomba di Dario era collocata in 
posizione elevata rispetto al suolo (come di fatto è a Naqš-e Rostam) stavolta 
appare confermata da Diodoro. Questi, come abbiamo già visto, osservava 
infatti: πρόσβασιν μὲν οὐδεμίαν ἔχοντες χειροποίητον, ὑπὸ ὀργάνων δέ τινων 
χειροποιήτων ἐξαιρομένων τῶν νεκρῶν δεχόμενοι τὰς ταφάς «non hanno [scil. 
le tombe] alcun accesso artificiale, ricevendo i sarcofagi dei morti grazie a 
speciali meccanismi che li sollevano in alto» (17, 71, 7).

Dall’insieme di questi passi si ricava che il sito sepolcrale dei sovrani 
achemenidi era stato visitato più volte dalle fonti di Ctesia e di Diodoro. 
In quest’ultimo caso (Diodoro) si tratta certamente degli storici al séguito 
di Alessandro Magno, probabilmente Aristobulo e Onesicrito. Onesicrito, 
in particolare, riporta in modo fededegno alcuni passi dell’iscrizione DNb, 
lo «speculum principis» di Dario apposta nel registro inferiore della tomba 
a Naqš-e Rostam (27). Ctesia è senza dubbio il più preciso e fa chiaramente 
riferimento alla tomba di Dario I a Naqš-e Rostam con tanto di descrizione 
della piattaforma mobile sorretta da apposite funi per accedervi. 

È chiaro che Diodoro, all’inizio della propria testimonianza, dà indi-
cazioni tali per cui si può legittimamente pensare che stesse parlando delle 
tombe achemenidi collocate a Persepoli (28); dopodiché, però, parrebbe an-

(27) Su ciò vedi diffusamente Mancini in stampa b.
(28) Quando non si conosceva l’esatta collocazione del sepolcro di Dario (perché le 

iscrizioni persiane antiche apposte a Naqš-e Rostam non erano state ancora decifrate), 
era convinzione comune che il «monte reale» di Diodoro e il «monte duplice» di Ctesia 
indicassero il medesimo sepolcreto a Persepoli, cfr. Bähr 1824: 137: «quae quidem 
Diodori descriptionem ad ea rudera, quae hodie Tschil - Minar dicuntur, optime re-
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che lui focalizzarsi sul sito di Naqš-e Rostam come sta a dimostrare l’allusio-
ne ai «meccanismi» che sollevano i sarcofagi. Di questi particolari «meccani-
smi» non vi era alcun bisogno nel caso delle tombe persepolitane, come ha 
correttamente osservato ancora una volta Briant (29).

Ma se non appare fondato l’emendamento di Lenfant al testo di Ctesia, 
che cosa significa allora ἐν τῷ δισσῷ ὄρει? Il contesto del testimonium che 
abbiamo provato a ricostruire è talmente veritiero e affidabile che si deve per 
forza pensare a una qualche denominazione storicamente e linguisticamente 
fondata. Ma qual è questa denominazione? 

Ecco che qui ci viene in aiuto il metodo interpretativo escogitato quasi 
un secolo fa da Antonino Pagliaro. Di più. Ci soccorre proprio l’etimolo-
gia «prescientifica» che Pagliaro credette di scorgere dietro il termine istitu-

ferri posse Heerenius contendit, neque qui Diodoro regius sit mons appellatus, differre 
eundem ab eo, quem Ctesias duplicem vocaret, in quo ipso Darii Hystaspis insit sepul-
crum». Le autorità alle quali si rifaceva Bähr erano Heeren e Hoeck. Il primo riteneva 
che il «Königsberg» di Diodoro corrispondesse alle tombe sul Koh-e Rahmat a Est del 
sito di Persepoli e che lo «zwiefache Berg» di Ctesia fossero la stessa cosa (Heeren 1815: 
245-247). Quanto poi all’oronimo δισσὸν ὄρος Heeren si chiedeva: «will man ihn von 
der Gestalt des Berges erklären, der zwey Arme bildet, aus denen das Gebaüde von 
Tschil=Minar gleichsam hervorgeht?». Oppure proponeva un’emendazione del testo ἐν 
τῷ ἀδυτῷ ὄρει al posto di ἐν τῷ διττῷ ὄρει, dunque «nel monte inaccessibile» (Heeren 
1815: 247 e nota 8). Inutile dire che la configurazione orografica esclude l’interpretazio-
ne del Koh-e rahmat come «monte doppio»; il sito, inoltre, è tutt’altro che inaccessibile. 
Stessa opinione presso Hoeck («illud Diodori unum idemque est cum διττῷ [sic] ὄρει 
Ctesiae […] extra omnem dubitationem positum mihi videtur, montem Rachmed eun-
dem esse, quem regium Diodorus, duplicem Ctesias appellat, sepulcra vero, ex eorun-
dem scriptorum testimonio ei incisa, eadem esse quae e regione ruderum Tschil-Minar 
etiamnunc spectanda praebent», Hoeck 1818: 17 e cfr. 28), il quale aggiungeva subito 
dopo in nota che l’espressione greca poteva alludere alla forma del monte: «mons idcir-
co dictus fuisse videtur duplex, quod lunae falcis instar est ab extrema parte» (Hoeck 
1818: 17 nota a). Identica convinzione sui passi di Diodoro e Ctesia in Münter 1818: 
29 (a proposito del «doppelte Berg»). Viceversa Hammer, trattando brevemente del sito 
di Naqš-e Rostam notò per primo che Ctesia con il suo «im zweygipflichten Berge» 
(«duo cacumina habens» nella traduzione di Bähr 1824: 139) non stava alludendo allo 
stesso sito di Diodoro e che una delle quattro grandi tombe a camera doveva essere di 
Dario anche se l’iscrizione appòstavi «ist noch unabgeschrieben» (Hammer 1819: 322). 
Di qui i dubbî degli editori successivi, a cominciare da Karl Ludwig Müller che ricapi-
tola la bibliografia a riguardo (Muellerus 1844: 64b-65a) e che rileva, seguendo Bähr 
1824: 139, la difficoltà di dar conto del «mons duplex» di Naqš-e Rostam mediante una 
spiegazione che si adatta al solo Koh-e rahmat posto a est della terrazza di Persepoli (con 
il presunto aspetto falciforme). 

(29) Cfr. Briant 2015: 25: «although it makes sense that a moving platform hauled 
up with ropes and pulleys would have existed at Naqsh-e Rustam, because of its sheer 
cliff, such is not the case for the tombs located above the terrace of Persepolis, which are 
accessible without any major difficulties».
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zionale bitaxš che indicava una sorta di «viceré», termine ampiamente do-
cumentato nei testi medioevali partici e medio-persiani e nelle «tradizioni 
parallele» greca, aramaica, armena. Ma non dalla spiegazione etimologica di 
Pagliaro occorre muovere, bensì da quella escogitata da Nyberg e confluita 
nel Glossary del suo Manual of Pahlavi.

Nyberg, in primo luogo, vista la forma armena bdeašx che è documentata 
molto anticamente, ritenne che la variante con /b/ iniziale fosse quella origi-
naria, laddove /d/ deve risalire «to a t, voiced because of its proximity to the 
preceding b, which consequently must be the original initial consonant, not 
p (pt- would have remained)» (Nyberg 1974: 48a). Pertanto l’etimo sarebbe 
un iran. ant. *bitī̆yaxši-, dove «the first element is *bitīya- ‘the second’, NW 
form of *dvitīya-; Av. ([AiWb] 963 sq.) bitya-» (Nyberg 1974: 48a) (30). L’a-
sterisco per la forma sudoccidentale antica è inutile, visto il pers. ant. <du-u-
vi-i-t-i-y-m> «per la seconda volta» in DB 324 (accusativo neutro in funzione 
avverbiale, cfr. Schmitt 2014: 175, Brust 2108: 225-226, la quantità della 
vocale in seconda sillaba non è determinabile). 

Quanto al secondo elemento, Nyberg accedeva all’idea originaria di Pa-
gliaro, quella per intenderci espressa nell’articolo del 1929, ossia che -axši- 
fosse la parola per «occhio» (bitīyaxši- dunque avrebbe significato «il secon-
do occhio»), ignorando il successivo lavoro del glottologo italiano in cui una 
tale spiegazione equivaleva semplicemente all’etimologia «prescientifica» che 
avrebbe circolato negli ambienti degli informanti cui attinsero gli storici greci. 

Per Szemerényi l’intuizione di Nyberg relativamente al primo elemen-
to del composto è assolutamente condivisibile: «it is indeed inescapable» 
(Szemerényi 1975: 365). Viceversa, in nome delle forme con /p/ in greco 
e in aramaico, Rundgren e Benveniste non condividevano una simile spie-
gazione, cfr. Rundgren 1964: 98, Benveniste 1966: 65 nota. Quanto al 
secondo confisso del termine Szemerényi accettava l’ipotesi formulata a suo 

(30) Questa etimologia era stata già affacciata in Nyberg 1946: 237 nota 2, succes-
sivamente accolta da Henning 1958: 62 nota 2 («dass das erste Bestandteil des Titels 
das Wort für ‘zweiter’ ist, hat Nyberg […] richtig gesehen»); Frye 1956: 318, pur non 
esplicitando un’etimologia che riconnettesse la carica di bitaxš al confisso per «secondo», 
tuttavia, in modo interessante pensò che il bitaxš «may have acted for the king, not ne-
cessarily as a prime minister, but as a kind of regent in his absence», il che spiegherebbe 
lo slittamento di significato in alcune fonti da «viceré» a «sovrano»; su una simile inter-
pretazione espresse dubbî Lukonin 1983: 737, il quale anni prima, tuttavia, sembrava 
condividerla del tutto, cfr. Lukonin 1969: 43. Frye 1963: 247 non crede più a questa 
sorta di «facente funzione» e definisce il bitaxš un «capo di secondo rango», vedi anche 
Frye 1963: 265, ove si richiama appositamente l’etimologia di Nyberg; Frye 1984: 218 
e 295 analogamente parla di una sorta di «second in command after the ruler».
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tempo da Walter Hinz (sia nella recensione a Benveniste, Hinz 1969a: 433, 
sia nel volume Altiranische Funde und Forschungen, Hinz 1969b: 149-153) 
ossia una forma -xšaya- risalente al verbo xšay- del persiano antico (DNb 
15) (31), avestico xšāy- «dominare; regnare» (AiWb 551): dunque iran. ant. 
*bitī̆ya-xšaya- «colui che regna per secondo» («Zweitherrscher») > iranico 
medioev. bitaxš. L’ipotesi è stata accettata da Frye 1984: 107, Sundermann 
1990: 243 («a decided improvement»), Huyse 1999: 133a e da Ciancagli-
ni 2008: 230, e oggi appare sicuramente come la più ragionevole.

A questo punto si possono trarre le fila del ragionamento. L’espressio-
ne di Ctesia di Cnido ἐν τῷ δισσῷ ὄρει riferita al Ḥosayn Kūh, al «Monte 
di Ḥosayn» dove sono le tombe dei primi sovrani achemenidi a Naqš-e 
Rostam, non può non richiamare l’ὄρος βασιλικόν di Diodoro (erronea-
mente spostato a Persepoli). Se la fonte dei due scrittori greci aveva din-
nanzi una forma che discendeva dall’oronimo pers. medioev. *bitaxšē kōf 
(< *bitī̆yaxšayahya kaufa) (32) la spiegazione è a portata di mano. Anzi le 
spiegazioni, al plurale. 

La fonte di Diodoro interpretava «prescientificamente» *bitaxšē kōf 
«monte del sovrano» o, meglio, «monte sovrano» in quanto, propriamen-
te, «monte del bitaxš, del viceré». Una sovrapposizione fra «re» e «viceré» 
emerge in Esichio ove, nell’edizione di Schmidt del codex unicus (Marcianus 
graecus Z 622 = 851 del sec. XV), si trova la glossa βί[σ]ταξ· ὁ βασιλεὺς παρὰ 
Πέρσαις, perfettamente conforme alla princeps, ossia all’Aldina del 1514 
(Schmidt 1867: 377 r. 39). La seconda edizione della recensio di Kurt Latte 
curata da Ian C. Cunningham emenda βίσταξ· ὁ β´ <μετὰ> βασιλέα παρὰ 
Πέρσαις (Latte & Cunningham 2018: 441 n. 632), ma si tratta di una 
emendatio assolutamente ingiustificata, suggerita nella prima edizione dall’o-
rientalista Kaj Barr. A questo riguardo ebbe perfettamente ragione Harnack 
quando osservò a proposito della lezione originaria: «so findet es sich in den 
älteren Ausgaben. K. Latte verändert dies in seiner Ausgabe zu: βίσταξ· ὁ β´ 
<μετὰ> βασιλέα παρὰ Πέρσαις (I. p. 328), vermutlich aufgrund der noch zu 
behandelnden Etymologie Nyberg’s» (Harnack 1970: 529 nota 8).

Questa contiguità semantica tra l’accezione originaria «viceré» e l’acce-
zione più generica «sovrano» è confermata dalle varianti della Nebenüber-
lieferung. A patto di reinterpretarle en bloc. Difatti, contrariamente all’opi-

(31) Cfr. Schmitt 2014: 285, Brust 2018: 167.
(32) In Mancini, in stampa c, sono esposte le prove che ci inducono a proiettare 

già in pieno IV sec. a.C. sviluppi del persiano considerati tipicamente medioevali come, 
ad esempio, l’affermazione del caso obliquo -ē all’interno del nuovo sistema diptotico.
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nione di Szemerényi che pensava a trascrizioni mediante <p> in aramaico, 
<π> in greco atte a rendere il grado diaframmatico occlusivo di /b/ iranico 
in bitaxš, là ove <b> in aramaico, <β> in greco, <u> in latino (vitaxa in 
Ammiano Marcellino) dovevano necessariamente indicare una fricativa bi-
labiale sonora [β] (33); contrariamente poi – anzi specularmente – rispetto 
a quanto riteneva Pagliaro, ebbene, l’etimologia «prescientifica» nel caso di 
specie aveva rimotivato l’opaco bitaxš (in persiano lo sviluppo nordocciden-
tale /dw/ > /b/ era ignoto) (34) come pitaxš raccostandolo ovviamente al pers. 
medioev. pātixšāi «re, sovrano, comandante» (35). Di qui l’oronimo *pitaxsē 
kōf reinterpretato come «il monte sovrano», gr. ὄρος βασιλικόν.

Una seconda fonte, questa volta di Ctesia (probabilmente di poco an-
teriore a quella di Diodoro) interpretava lo stesso oronimo pers. medioev. 
*bitaxsē kōf (< *bitī̆yaxšayahya kaufa) in modo diverso e più conforme 
all’etimologia della parola iran. ant. *bitī̆ya-xšaya- «colui che regna per se-
condo». Quest’altra fonte, infatti, riconosceva nel primo prefisso dell’anti-
co genitivo/dativo adnominale il medesimo segmento che indicava «due» 
in voci come l’av. rec. bitya- «secondo», cfr. part. manicheo bid, bidīg 
«secondo», biš «due volte», oltre ovviamente al confisso bi- in parole come 
av. rec. bi.xšapar- «periodo di due notti» (AiWb 963), bi-taēγa- «doppia-
mente tagliente» (AiWb 963), bi.ayar- «periodo di due giorni» (AiWb 

(33) Un ragionamento simile si trova già in Rundgren 1964: 91-92.
(34) Sullo sviluppo fonologico è sufficiente rinviare a Rastorgueva & Molčanova 

1981: 170, Schmitt 1989: 99, Molto giustamente Herzfeld 1924: 155, Widen-
gren 1957: 145, Widengren 1976: 276, Szemerényi 1975: 366, Schmitt 1980: 
78 considerano il titolo <btḥšy> in medio-persiano un prestito dal partico <bytḥš>. 
Alla luce di quanto detto non ha alcun valore l’obiezione di Altheim & Stiehl 1963: 
248 nota 22: «jetzt ist anlautendes p [scil. nella seconda epigrafe aramaica di Mccxetca] 
nicht nur durch die griechische Form, sonder auch durch pyṭḥš unserer Inschrift be-
legt. Diese bildet das älteste bisher bekannte Zeugnis. Mit älterem dwi- und Deu-
tung als «zweiter» ist es nichts. Wieder einmal hat sich eine Etymologie Hennings 
als unrichtig erwiesen». L’ipotesi di Altheim (in verità già di Marquart 1901: 178-
179, vedi supra) secondo cui <pyṭḥš> sarebbe la forma originaria e che questa, a sua 
volta, discenderebbe da un *pati-xšāyaθiya- (Altheim & Stiehl 1957: 79, ripreso 
da Harnack 1970: 532-536) è esclusa alla luce delle continuazioni mediopersiane e 
persiane moderne, vedi già Hübschmann 1897: 120 nota 6, Szemerényi 1975: 364, 
Sundermann 1990: 242.

(35) Cfr. Sundermann 1990: 243: «the forms with initial p- can be explained as 
analogical formations with words in *pā/ăti- (e.g., pādixšāy «ruler, authoritative»)». Già 
Frye 1962: 354, comunque, spiegava il doppio esito con /b/ (ipotizzando in origine 
un *bitīya-xšāyaθiya-) e con /p/ appellandosi a possibili confusioni con l’esito di antico 
*pati-xšāyaθiya- > pers. mod. pādešāh «sovrano» (pahl. pātixšāi): «it is possible that the 
two titles were confused in Parthian-Sasanian times»: non è chiaro perché questa ipotesi 
sia esclusa a priori da Szemerényi 1975: 365 nota 199. 
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963), bibda- «doppio legame» (AiWb 965), bimāhya- «che dura due mesi» 
(AiWb 965). Di qui l’interpretazione dell’oronimo *bitaxsē kōf come «bi-
monte», gr. δισσὸν ὄρος. 

In questo modo due spiegazioni del medesimo toponimo persiano (de-
signante il luogo dove erano collocate alcune tombe dei re dei re acheme-
nidi) presenti in due autori greci differenti appaiono entrambe plausibili. 
Ciascuna si spiega per una reinterpretazione cólta e «prescientifica» del sin-
tagma persiano medioevale *bitaxsē kōf, in un caso «monte reale» (gr. ὄρος 
βασιλικόν in Diodoro Siculo); nell’altro «monte doppio o bi-monte» (gr. 
δισσὸν ὄρος in Ctesia di Cnido). 

Si riguadagna così, lungo le orme di Pagliaro e oltre Pagliaro, il senso 
delle etimologie «prescientifiche» celate nei passi dei due autori greci, pas-
si che risulterebbero altrimenti oscuri. Si difendono le lezioni originarie 
nella tradizione dei testi senza dover ricorrere a inutili emendazioni, così 
come esige una «critica semantica» rispettosa del dettato trasmessoci dai 
manoscritti. 
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