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PAGLIARO, LE ETIMOLOGIE «PRESCIENTIFICHE»
E UN TOPONIMO IN CTESIA DI CNIDO ()

ABSTRACT

This paper deals with two obscure passages respectively in Diodorus Siculus (17, 71,
7) and in a fragment of the Greek physician Ctesias of Cnidus (fr. 13, 19 Lenfant), where
the royal Achaemenid tombs are accurately described. The name of the mountain, where the
graves of Darius and other Persian kings of kings were buried, has been variously transmit-
ted. According to Diodorus the site was called “the royal mountain” (Gr. dpog Pacilikov);
in Ctesias the oronym was ‘the double mountain” (Gr. dio60v Spog). Unfortunately, these
different toponyms have never been satisfactorily explained from an etymological point of
view and, as a matter of fact, any attempt to connect their meanings with the realia of
Persepolis and Nags-e Rostam failed utterly; nor a couple of emendations of the transmit-
ted texts seems philologically acceprable. A possible solution involves the hypothesis of two
different ‘pre-scientific” etymologies, which could have been formulated by the sources of
Diodorus and the informants of Ctesias. The linguistic category of ‘pre-scientific” etymo-
logy, namely an etymology created by Aramaic interpreters andfor high ranked officials at
Alexander the Greats court, was firstly employed by A. Pagliaro, in order to shed light on
the Gr. title p0oluog 1ob Paciréws ‘the kings eye”. The title presumably reflected an Old
Persian official. In this paper we adopt an analogous explanation for both opaque topo-
nyms in Diodorus and Ctesias. Thus, we argue that these names might originate from two
‘pre-scientific” etymologies of Middle Pers. * bitaxsé kof, either explained as “the double
mountain” (cf. the Avestan prefix bi- ‘double”), or, more correctly, “the kings mountain” (cf:

v«

Pahl. bitax$ “ vice-king”, piral in Hesychius, glossed 6 fooilede mapo ITépoaig).

qualsiasi atto che si traduca in veste verbale
costituisce un segno che si interpreta
(PAGLIARO 1956: 406).

(*) Pubblico una versione profondamente rivista del mio intervento alla Giornata
di studi su «Filologia e linguistica iranica alla Sapienza» svoltasi a Roma il 17.6.2019.
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A proposito della complessa figura scientifica di Antonino Pagliaro,
Walter Belardi ebbe una volta ad osservare come nel campo dei rapporti
linguistici e culturali fra mondo greco e mondo iranico, anche in nome di
presupposizioni ideologiche sulla capacita espansiva dell'iranismo politico e
religioso verso occidente, «Pagliaro esercito il suo acume etimologico, non
pretermettendo mai di osservare attentamente gli scenari storico-culturali
implicati» (BELARDI 1992: 76).

Il metodo che Pagliaro escogitd e applico in diversi studi «irano-greci»,
movendo dalla lettura di passi o lemmi glossografici molto disputati di
autori classici e bizantini (!), era, in fondo, lo stesso di quella che chiamo
in séguito «critica semantica». Un metodo che si proponeva d’indagare e
di inverare la funzionalita linguistica nelle differenti declinazioni testua-
li, fossero luoghi poetici omerici, vergiliani, foscoliani, passi danteschi o
frammenti del diritto romano arcaico, indipendentemente dalla tradizio-
ne letteraria di volta in volta affrontata (?). Una linguistica della parole»
o una «linguistica del testo ante litteram», come ¢ stato autorevolmente
detto (°), prodotto delle complesse esperienze teoriche anti-idealistiche
(incluse quelle politiche) da un canto () e dei tanti esercizi di interpreta-
zione testuale specie sul pahlavi librario dall’altro che caratterizzarono la
fase iniziale della sua carriera scientifica. Un metodo d’indagine attento al
«segno che vuole essere inteso per quello che significa [...] forma portatri-
ce di un significato, il quale, talvolta, ¢ di facile e immediata acquisizione,
e talvolta richiede invece, per la vastita e complessita dell’esprimere e la
corrispondente difficolta dell'intendere, pitt lunga applicazione» (Pagliaro
1956: 400-401).

Una qualche forma di questa «critica semantica» applicata a voci di
difficile dichiarazione presso autori greci, costitui 'oggetto di due articoli

(1) T rapporti linguistici fra mondo iranico e mondo greco classico e bizantino fu-
rono oggetto di diversi interventi di Pagliaro, cfr., oltre ai due lavori di cui discuteremo
pilt avanti, PAcL1ARO 1930 (ignoto alla bibliografia in calce a BELarDI 1992), PaGLIARO
1939, PaGgLiArRO 1943 e il bilancio riassuntivo in PacLiaro 1971 (ignoto alla bibliografia
in calce a BELARDI 1992). La stretta connessione tra gli interessi politici di Pagliaro e la
sua interpretazione dell’iranismo ¢ tutta ancora da esplorare.

() Sulla «critica semantica» di Pagliaro cfr. BELarDI 1992: 89-116, DE Mauro &
VALLONE 1969, VALLONE 1985, DE Mauro 1994, VarLonNE 1998. In modo particolare
per 'etimologia del lat. paricidas (in un passo di Paolo ex Festo 247, 19-24 Lindsay) che
Pagliaro propose in PagLIARO 1961, cfr. MaNCINI 2017 ¢ MANCINI in stampa a.

(®) Per le due espressioni vedi rispettivamente Lucipr 1954: 203 nota 1, seguito da
DE Mauro 1976: 395 nota 81, e Coseriu 1997: 154 e 181.

(%) Su questo argomento mi permetto di rinviare a Mancint 2018, ove si troveran-
no i riferimenti alla bibliografia anche piti recente.
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importanti che Pagliaro scrisse in momenti diversi e nei quali egli diede sicu-
ramente prova di tutto quell’«acume etimologico» che gli riconobbe Belardi.

Il primo, precocissimo, intitolato Mediopersiano bitays armeno bdeasy,
0 690oApog tod Paciéwg (PagLiaro 1929); altro, pitt ampio, dal titolo
Riflessi di etimologie iraniche nella tradizione storiografica greca, comparve nei
«Rendiconti Lincei» (PacLiaro 1954). Dopodiché I'argomento specifico
non fu pit ripreso nei lavori successivi.

Nel primo lavoro Pagliaro ipotizzava che la ben nota espressione «’oc-
chio del re» che si ritrova gia in Eschilo (°), quindi in Senofonte (°), in Esi-
chio () e in molti altri autori altro non fosse che la traduzione greca di
una reinterpretazione iranica della carica, carica che in armeno suonava
bdeasy (ossia, in trascrizione moderna, bdeasx) «governatore; alto dignitario»
(HoBscHmMANN 1897: 119-120, cfr. anche MarQuAaRrT 1901: 23-25, 166-
179 e Scumrrt 1983: 87) e che era, a sua volta, un prestito dal persiano.

Nelliscrizione di Narseh a Paikali, infatti, e per due volte in quella di
Sihpuhr alla Katbe-ye Zardost si ha <bthsy> ossia bitaxs (partico <byth$>
sia a Paikli sia in Sihpuhr alla Katbe-ye Zardost) con le trascrizioni greche
Bdi&, mriaéov, mrvagov (8); cfr. anche il patronimico <bthskn>, sempre in
Sahpuhr alla Katbe-ye Zardost, trascrizione greca mui&ryav. Si veda anche il
pahl. bitaxs con scriptio plena (<byths>) che ricorre in pil passi dello Aydrkdr
i Zareran (§§35, 40, 43, 45, 62, 63, 66, 72, 90, 98, un testo ricco di remini-
scenze partiche) riferito costantemente al saggio consigliere Zamasp e che lo
stesso Pagliaro, nella prima edizione italiana del poemetto, traduceva «mini-
stro, viceré» (PAGLIARO 1925: 597, cfr. anche PagLiarRO 1927: 7, 9 etc). Par-
ticolarmente significativo il brano che recita: u-§ hamdk sabr i Xyonin bitaxs
kunom, «e io lo faro viceré dell'intero regno dei Chioniti» (Ayatk. i Zar. §72,

(®) Cfr. Pers. 978: 1y xoi [epodv 1oV dotov, / 1OV 60V mOTOV TAvT™ OPOoAUSY, /
popio popio tepnactdy, Batavdyov moid’ Almotov, «dunque anche il fior fiore dei
Persiani / il tuo ben fidato occhio / il numeratore di migliaia e migliaia di uomini / il
figlio di Batanoco, Alpisto».

(®) Cfr. Gyrop. 8, 6, 16: kal ol moAGKIG Aeyopevol 8t Buciémg vidg katafaivet,
Boohéng ASEAPOC, BucIAE®C OPBAAIOC, Kai £vVioTe OVK EKQOLVOLEVOL, OVTOL TMV EPOSMY
gloiv: amotpémeton yap Exootog avtdv 6mdbey dv Pactieds kedeln), «spesso si sente dire
che arriva il figlio del re, arriva il fratello del re, arriva l'occhio del re, costoro, anche se
non si presentano, sono gli ispettori: ciascuno di loro, infatti, deve tornare indietro, ogni
qualvolta il re lo comandi», vedi anche Cyrop. 8, 2, 10-12.

(7) Vedi il lemma: Baciiéwg 00Boiudg: éméunetd Tig vmd Pacihéng émickomog,
d¢ dpewplto T mpdypota, Ov 0D Baciiéng 0eBuAuOV ékdiovy nonché d@OaiuOg
Bachémg: O mepmOEVOS KOTAGKOTOG.

(®) Per la documentazione cfr. HumBacH & SkjzErve 1983: 90 (Paikali), Back
1978: 203, Huyse 1991 I: 157 e Huyse 1999 II: 132 (Sahpuhr alla Ka‘be-ye Zardost).
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PaGLIARO 1925: 581 e PAGLIARO 1927: 13 «ministro»). Pili o meno simile la
traduzione di Monchi Zadeh: «und <damit> ich ihn zum Grosswesir iiber
das ganze Reich der Xy6n mache» (MoncHI-ZaDEH 1981: 47).

Il termine, che indicava dunque un altissimo dignitario della corte
partica prima e di quella sasanide poi (le traduzioni divergono: «toparque»
traduceva Christensen, «the Grand Vizier» Nyberg e Humbach & Skjerve,
«vice-roi» Gignoux, «vice-roy» MacKenzie, «Vizekonig» Back e Huyse, «vice-
king» Gyselen) (°), ha avuto vari riflessi nelle Nebeniiberlieferungen classiche
e semitiche: ITirvaéng in Procopio (De bello Pers. 1, 14, 3 e 38, scambiato
per un nome proprio), Bitag in Esichio («Bi[c]ta& 6 Bacileds napd [Tépoaigy,
torneremo su questa glossa infra), mnogng in due brevi epigrafi apposte su
una gemma e su una coppa d’argento scoperte nel 1940 ad Armazi in Geor-
gia, vitaxa in Ammiano Marcellino (23, 6, 14); la parola si ritrova anche
nell’aramaico talmadico bdgs’ e ptks’nonché in siriaco, cfr. prhs’e pths* se ne
veda ora l'esaustiva trattazione in CiaNncaGLINT 2008: 230-231.

Pagliaro riteneva che 'analisi etimologica di *paziays, ossia della voce
iranica antica (secondo lui di origine settentrionale) che avrebbe funto da
archetipo delle diverse trascrizioni nelle «tradizioni parallele», giustificas-
se di per sé la traduzione greca «occhio» (0pOaApog, ossia ir. *ays-) e «re»
(Baohevg, ossia ir. patay-). In conclusione, all’epoca di questo articolo, Pa-
gliaro pensava che la versione greca presupponesse un composto persiano il
quale stesse effettivamente a significare 6 6pO0Andg 100 Buciréwc.

Radicalmente diversa 'impostazione nell’articolo di venti anni dopo.
Stessi protocolli fattuali (anche se con un approfondimento delle fonti gre-
che alle quali si aggiunge il muiaéov di un’epigrafe bilingue greco-aramaica
del II sec. d.C. da Mcxeta in Georgia che traduce I'aram. &¢hs) (1°), ma

(°) Vedi rispettivamente CHRISTENSEN 1936: 20, 131-132, NyBERG 1974: 47b,
MacKenzie 1971: 18, HumsacH & Skjzrve 1983: 90, GigNoux 1972: 20b (parsik)
e 50a (pahlavik), Back 1978: 350, Huyse 1999 I: 55 e 123b, GyseLen 2008: 37.

(19) Cfr. Auraeim & StieHL 1957: 74-79, METZGER 1968: 34-47, DONNER
& Roruig 2002: 67, n. 276. A questa testimonianza ne vanno aggiunte altre tre: il
medio-pers. <bthSy> che ricorre due volte su una coppa d’argento proveniente dal-
la Georgia d’eta sasanide (290 d.C. circa) studiata da HENNING 1961 e HarRmATTA
1973: 252-256; il partico <pyth$> che compare due volte in un’altra epigrafe aramaica
sempre da Mcxeta (I sec. d.C.), su cui si veda ArrHem & StienL 1963: 2438; il
medio-pers. <byty’h$> di un’iscrizione su una coppa d’argento trovata a Bori (III sec.
d.C.), cfr. Auraemm & StieHL 1957: 88-89. Per la documentazione in aramaico epi-
grafico (incluse le attestazioni di Hatra, per le quali vedi Harnack 1970: 528-529)
¢ sufficiente rinviare ai lemmi in HorTijzER & JONGELING: 1995: 159, 902, 910.
La documentazione delle tradizioni parallele ¢ minuziosamente riportata in SUNDER-
MANN 1990; Grppert 1993: 207-216 discute approfonditamente le testimonianze
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soluzione diversa. Accortosi evidentemente delle numerose debolezze dell’i-
potesi etimologica formulata a suo tempo, Pagliaro giunge alla conclusione
provvisoria che la carica achemenide «con la denominazione che ci ¢ stata
tramandata da parte greca di essa, con eguale o diverso nome, si dovrebbe
ritrovare traccia nell’ordinamento partico o in quello sasanide» (PagLiarO
1954: 140). 1l termine bitaxs, alla luce delle iscrizioni medioevali, indicava
funzioni che — aggiungeva Pagliaro — «hanno carattere centrale, nazionale,
per dire cosi, e si esplicano quindi dalla corte, dove egli opera alle dipenden-
ze dirette del sovrano» (PAGLIARO 1954: 142).

Se la trascrizione greca mtioéng sembrerebbe conservare il termine «nella
sua struttura pil antica e genuina» (PAGLIARO 1954: 144), per Pagliaro I'ar-
chetipo iranico doveva corrispondere al *pati-axsa- di cui parlo sir Harold
Bailey ('!) in un lavoro sull’ Aydrkar i Jamdspik (in questo testo pure ricorre
il titolo, sempre riferito a Jamasp come nell’Ayditkdir i Zaréran, cfr. 10, 25 11,
2;12,2; 14, 2516, 2 e A, 2; B, 2 della versione pahlavi; Domenico Agostini
traduce «vice-roi, connétable, majordome», AGosTINT 2013: 245). La pro-
posta di Bailey si ritrova in parte in Herzfeld: questi si avvalse, in maniera
indipendente, di un’intuizione di Andreas ('?) che propose perd un impossi-
bile *patyaxstar- (nom. *patyixst), giustamente rifiutato da Pagliaro (*%). In
ogni caso, abbastanza incredibilmente, a tutti coloro che si sono occupati di
questo termine ¢ sfuggito che il primo a proporre I'etimo nella forma *pati-
axsa- fu in realta Josef Marquardt (MArRQuUARDT 1901: 179).

Ora, Pagliaro confrontava I'avest. recente dxs- (solamente in composi-
zione con aifii-) «controllare» (A:Wh 311), dalla radice *ok*- di gr. doos,
dyoua, lat. ocilus etc. ampliata mediante *-Vi-, ind. ant. aksi- «occhio».
Anche Wilhelm Eilers e Brandenstein & Mayrhofer sostennero questa deri-

georgiane e armene: rispetto all'etimologia iranica del termine, Gippert trova diffi-
colta nello sviluppo -xs- > -$x- nella forma armena (GiprerT 1993: 215), ma si veda
la spiegazione di HUBscHMANN 1895: 235 che attribuisce in modo convincente il
trattamento al ¢d#é iranico.

(') Cfr. BarLey 1930: 64: «the bitaxs was an important imperial officer of high rank
[...]. The form of the word is unusual. It is probably *pati-axsa-: pit < pati- is found in
Pahl. pityarak [...] beside patyirak».

(2) Riportata in CHRISTENSEN 1907: 11 nota 3.

(13) PagLiARO 1954: 145 e il commento in GipperT 1993: 213; quanto a Herzfeld
si veda HERZFELD 1924: 156 e l'ultimo intervento in ordine di tempo in HERZFELD
1938: 70 e 210: «zu grunde liegt *p i tia x §, das ANDREAS auf ir. *paty. daxstar-,
nomin. *paty.axsta>*patyaxs§t>pédaxszurickfihree; er ibersetzte ‘inspec-
tor’, leitete es also von aw. *a x §- Wh. 310 in a w y. a x §-€popav ab». In verita lo stesso
Andreas dovette cambiare idea a giudicare da quanto si riscontra nel postumo ANDREAS
& WACKERNAGEL 1931: 306 nota 1, ove viene proposto un nuovo etimo, *pati-axsa-.
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vazione, cfr. EILERs 1962: 209-210, BRANDENSTEIN & MAYRHOFER 1964:
139-140 (*4).

A questo punto, pero, Pagliaro suggerisce un’altra strada: il sintagma gr.
0pBundg 10D Pactréng «si spiega bene come un calco del composto pazy.ays-,
i cui elementi non sono stati riconosciuti per quello che effettivamente
erano e scambiati con forme omonime. Il primo elemento, anziché con la
preposizione pati gr. moti, ¢ stato assunto come il sost. pati- ‘signore’ [...].
Il secondo elemento ¢ stato assunto come ays- ‘occhio’» (PAGLIARO 1954:
145). Visto perd che in persiano antico «occhio» si diceva comunemente
¢asman-, continua Pagliaro:

una siffatta etimologia, che si appoggia su dati linguistici poco familiari, non si puo
certo definire come ‘popolare’. Essa presuppone una analisi volontaria del vocabolo e
non una spontanea associazione, come accade nelle etimologie propriamente popola-
ri. Si tratta di un esame intenzionale della parola fatto non da Greci, ma certo in am-
biente persiano o di cultura persiana, al fine di dichiararne il significato pil proprio:
in altri termini un’etimologia prescientifica (PagLIARO 1954: 146).

Il vecchio accostamento di venti anni prima, scrive in nota Pagliaro, «&
percio legittimo solo nel senso, che qui si definisce, di una falsa etimologia
avanzata dagli interpreti e accolta per buona dalla tradizione greca» (PaGLIA-
RO 1954: 145 nota 2).

Piti avanti Pagliaro presenta un’altra proposta di etimologia «prescien-
tifica» ossia quella di pers. ant. anusiya- «seguace» che sarebbe stato appli-
cato alle «guardie nobili» del sovrano achemenide e reinterpretato come
*anausa-, cfr. avest. rec. anaosa- «immortale» AiWb 114, pahl. andsak, don-
de la denominazione erodotea degli 40davator, i famosi «immortali» (cfr.
Erodoto, Hist. 7, 83). Secondo Pagliaro queste etimologie «prescientifiche»
si sarebbero dunque riflesse in diversi brani della tradizione storiografica
greca, una tradizione — aggiungiamo noi — nella quale il filtro epilinguistico
di informanti colti compare non di rado come testimonia, primo fra tutt,
Erodoto (*°). Simili tentativi etimologici sarebbero da attribuirsi agli scribi
aramei, per i quali, a detta di Pagliaro, I'attivita «di scrittura e traduzione,
fondata necessariamente su un bilinguismo pitt 0 meno avanzato, compor-

(%) Rispetto alla prima edizione di BRANDENSTEIN & MAYRHOFER 1958, i rife-
rimenti al lavoro di Pagliaro furono aggiunti grazie alla segnalazione fatta in sede di
recensione da BELARDI 1960: 127 nota 2.

(%) Per alcuni singoli casi mi limito a rinviare a Scamrrt 1967, MaNcInt 1991,
ScumrrT 2011 e Scamrrt 2015. Una interessante prospettiva sulla «curiosita linguisti-
ca» di Erodoto in SizvesTrr 2011.
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tava la formazione di un abito mentale proclive all’'osservazione linguistica e
conseguentemente all’etimologia» (PAGLIARO 1954: 152).

Di la dai dettagli (Belardi ricorda, ad esempio, come Gnoli non ac-
cettasse la proposta di Pagliaro sugli «immortali» erodotei) (16), & evidente
che quello proposto da Pagliaro era uno schema particolarmente fecondo e
affascinante mediante cui spiegare denominazioni greche che, pur riferen-
dosi chiaramente al mondo iranico, risultassero del tutto opache. La catego-
ria, peraltro, delle «etimologie prescientifiche» si ¢ rivelata particolarmente
fruttuosa nelle ricerche di Belardi e nell’individuazione della categoria delle
«etimologie dotte» in Letimologia nella storia della cultura occidentale (V7). In
ambito strettamente iranistico, lungo il solco delle ricerche di Belardi e di
Cipriano, questa stessa categoria consente di chiarire numerose speculazioni
etimologiche anche nei testi mazdei delle quali si ¢ avuto modo di trattare
con riferimento sia alla lingua sia alla scrittura pahlavi ('8).

Molti anni fa, seguendo le orme di Pagliaro (si trattava di un contributo
per un volume in memoria di Pagliaro iranista che Belardi non riusci mai a
pubblicare), adottai il suo schema ermeneutico e proposi di scorgere nel gr.
opoToy, i «pari del regno», una parola che ricorre in Senofonte (cfr. Cyrop. 1,
5,5:2,1,3¢9;3,3,34; 7, 5, 85; si noti che Senofonte specifica che «erano
detti, chiamati opdtow), un riflesso del pers. ant. *hama-harza-, voce set-
tentrionale ricostruibile sulla base di pahl. hambharz «guardia del corpo, luo-
gotenente del re» che ricorre in operette di probabile ascendenza partica quali
U Ayatkar i Zaréerin (1 e 2), e il Draxt i Asirik (36), si vedano anche 'arm. ba-
maharz luogotenente; aiutante militare», il part. manicheo hamberz «atten-
dente; guardia del corpo». In tal caso la rianalisi e I'etimologia «prescientifica»
avrebbero scorto nella parola iranica (obiettivamente di difficile dichiarazione)
un presunto composto di hama- «pari, uguale» e *arza- «valore, dignita» (cfr.
pahl. arz), donde il calco gr. dpo- «pari» e TRy «onore; dignita» (*9).

E una circostanza sorprendente quella per cui il tentativo di Pagliaro di
cogliere 'etimologia «prescientifica» celata nella carica persiana chiamata in
greco 6 09Bondg 0D Paciiémg «'occhio del re» torni utile per dar conto di
un’altra probabile etimologia, sempre «prescientifica», che si nasconde in
un misterioso passo — filologicamente tormentato — dei Iepowcd di Ctesia
di Cnido epitomati da Fozio. A patto, perd, di recuperare un’analisi del tut-

(1) Cfr. BELarDI 1992: 77, GNoLI 1981,

(77) Cfr. in particolare BELARDI 2002: 455-488.

(18) Cfr. Mancing 2011.

(1) Cfr. Mancint 1988; ivi tutti i riferimenti alla documentazione antica e me-
dioevale.
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to differente dell’archetipo antico di pahl. bizaxs, gr. pita&, mruagng, aram.
epigrafico bths e pyths, in particolare bths’ e pdhs”a Hatra etc., un’analisi che
risponde a quello che la letteratura scientifica pil recente (piuttosto abbon-
dante su questa voce medioevale per «viceré») ritiene essere 'etimologia pilt
fondata. Non solo. Quest’analisi permette in modo paradossale di rovesciare
Pinterpretazione di Pagliaro, soprattutto relativamente alle forme greche e
aramaiche (allora non conosciute pienamente) e di individuare in ambito
iranico un’altra interessante etimologia «prescientifica» (anzi, come diremo,
due applicate alla medesima denominazione).

Procediamo con ordine. Come ¢ noto, gli autori antichi possedevano
informazioni affidabili circa i luoghi di sepoltura dei sovrani achemenidi.

Diodoro Siculo — ebbero modo di verificarlo tra i primi Pietro Della
Valle, Jean Chardin, Corneille Lebrun e Carsten Niebuhr nei loro viaggi (*°)
— identificd con relativa precisione la collocazione geografica e le caratteri-
stiche di alcune tombe dei re dei re persiani:

€V 8& TPOG AVUTOANG LEPELTRG BKpOg TETTAPO TAEDPQ S1EGTNKOG OPOG EGTIV TO KAAOVUEVOV
Bouocukdv, év @ v Basiémv dnfipyov ol Tagot. TETpo Yap Ny Kateloppuévn Kai Kotdl
pécov ofkoug &xovco mheiovag, &v 0lg oMKol TV TeTEAeVTNKOTOV VITfipyoV, TPOSPACY
HEV oDdepiaY EXOVTES XEPOTOINTOV, VTTO OPYAVAV O€ TIV®V XEPOTOMNT®V EENIPOUEVOV
6V vekpdv dexdpevot Taig Tapds, «sul lato orientale della terrazza, a quattro pletri di
distanza, si trova il monte chiamato ‘reale’, nel quale stanno le tombe dei re; era una
roccia scavata con molte camere nel mezzo, nelle quali vi erano i sepolcri dei re morti;
questi non hanno alcun accesso, dovendo accogliere i sarcofagi dei re morti mediante
certe attrezzature che li sollevano verso I'alto» (17, 71, 7).

Si notera che Diodoro stava parlando in modo particolare di un 8pog
[...] 10 KohoOpevoy Bactkdv, &v @ iV Paciiémv Dijpyov ol Tégot: visto che
il passo fa riferimento a un «monte» o a una «collina» (il gr. &pog ¢ notoria-
mente ambiguo) posto «quattro pletri a est» della «terrazza» di Persepoli (év
8¢ mpog dvatohag pépet Thg dkpag TéTtapa mAE0po Sieotkog), ossia all’incirca
140-150 metri lineari, ¢ stato giustamente fatto osservare da Franz Weissbach
(WeissBacH 1911: 13) e da Pierre Briant (Briant 2002: 170-171, 675,

(2%) Cfr. DELLA VALLE 1843: 262-263 (lettera inviata da Siraz il 21 ottobre 1621;
si noti che Della Valle ¢ perfettamente conscio del fatto che Diodoro stesse descrivendo
dei sepolcri regali che si trovavano a Persepoli: in uno dei quali il viaggiatore riusci a
penetrare visto che «la falda del monte, non tanto ripida né scoscesa, concede un poco
di accesso»), CHARDIN 2018: 1144-1146 (il viaggio a Persepoli e Nags$-e Rostam — che
Chardin descrisse minuziosamente e puntigliosamente, tanto da spedire un valletto ad
arrampicarsi e a entrare in uno delle tombe achemenidi — avvenne nel 1674), LEBRUN
1718:290-291, NieBuHR 1788: 211 (il viaggio avvenne nel 1765).
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BrianT 2015: 24-25) che qui lo storico greco stava descrivendo le tre tombe
ricavate dalle pareti del Koh-¢ rahmat che fiancheggia a est le rovine del Taxt-e
Jamsid, dunque le tombe a Persepoli presuntivamente di Artaserse III, Ar-
taserse 1I nonché il sepolcro incompleto di Dario III Codomano. La prima
delle tre ¢ posta esattamente a un centinaio di metri a est del limite orientale
della «terrazza», ove si trova la cosiddetta «sala delle 100 colonne» di Perse-
poli. Diodoro, cio¢, non si stava riferendo alle tombe (da Est verso Ovest,
rispettivamente di Serse, Dario I, Artaserse I e Dario II), che furono descritte
per la prima volta dopo millesettecento anni da Della Valle: le quali tombe,
viceversa, si trovano nel sito di Nags-e Rostam, ossia a circa 12 chilometri a
Nord-Ovest, lungo la parete del Hosayn kih, il «<monte di Hosayn» (>!).

Lo storico e medico greco alla corte achemenide Ctesia, da parte sua,
poté identificare in modo esatto il monumento funerario che era stato fatto
costruire da Dario il Grande prima della morte: Aopeiog Tpoctdocet tapov
£otd KatackevacHival év 1@ dood dpel, kol Kotookevdletol, «Dario or-
dind che gli fosse approntata la tomba sulla montagna doppia; e questa fu
approntata» (Ctesia fr. 13, 19 Lenfant = 13, 19 Jacoby).

Nel passo il sintagma v 1@ d100® pet, letteralmente «sulla montagna
doppia» o «sul monte a due picchi» («sur le double mont nella traduzione
ottocentesca di Constantin, Micunco 2010: 77, «sopra una montagna che
avea due vette» per COMPAGNONI 1836: 165, «two-peaked mountain» per
FRreese 1920: 97, Scamipt 1970: 80 e STRONK 2010: 329, «J]a montagne
a deux cimes» per HENRY 1947: 24, «il monte a due cime» Wirson 1992:
115) ¢ una designazione affatto oscura, orograficamente del tutto ingiustifi-
cata. Tale era, ad esempio, gia per Franz Weissbach (WErssBacu 1911: 13).

Il tentativo di spiegazione avanzato a suo tempo con una certa prudenza
da Erich Schmidt (32), lo scopritore delliscrizione di Sahpuhr T alla Kacbe-
ye Zardost, le Res gestae divi Saporis, nonché capo della missione a Persepoli
dell'Oriental Institute di Chicago, non ¢ accettabile. Questi penso che le
«due cime» corrispondessero ai due speroni affrontati, rispettivamente, del
Koh-e rahmat e del Hosayn kith che perd sono separati e molto distanti fra

(2) E chiaro che questo dettaglio ¢ sfuggito all’esegesi di Micunco 2010: 182 nota
30: «D1oboro xvi1 71 7, infatti, parla di un monte (il Nags-i Rustam [sic]), nei pressi di
Persepoli, adibito a sacrario dei Re [...]: I furono sepolti Dario e i suoi successori». Del
presunto «monte Nags-i Rustam» parla ancora Micunco 2010: 184 nota 50.

(22) Vedi Scamipt 1970: 80 nota 1: «the term can only refer to the two mountains,
Husain Kuh and Kuh-i-Rahmat, which are separated by the valley of the Pulvar River
[...]. In our flights above Husain Kuh we did not notice pronounced formations, such
as twin summits, which would justify the term ‘two-peaked’».
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loro, come ho detto. Curiosamente la spiegazione di Schmidt, senza che lui
ne fosse minimamente al corrente, sembrerebbe riprendere urn’intuizione
analoga di Zoega di un secolo e mezzo anteriore:

cum his [scil. Kaempferi amoenitates exoticae fascic. 2. Pag. 312. 352. Chardin voyages
en Perse tom. 3. p. 114. 121. Lebrun voyage par la Moscovie en Perse tom. 2. pag. 276.
282. Niebuhr reisebeschr. nach Arabien tom. 2. pag. 150. 155] ubi veterum testimonia
confero, mons ille quem duplicem appellat Ctesias, Diodorus regium, complecti vide-
tur duo juga initio 40 tantum passibus ab invicem distantia, postea, ubi regiae urbis
rudera sunt, 6 fere millibus passuum semota, alterum Kaempfero dictum Rahmed, ab
arcis reliquiis distans 600 pass., alterum Achtopeh, 5 millia pass. ab iis dissitum (Kampf.
p- 306 et 316, Chardin, p. 114, Niebuhr. p. 155) (Zokca 1797: 313 nota 3).

Lultimo tentativo in ordine di tempo di spiegare dal punto di vista oro-
grafico la designazione ¢ di John Cook. Questi riteneva che I'aggettivazione
fosse stata ispirata da una collina che si trova dinnanzi al sito di Nags-e
Rostam, la cui sommita sembra ripartirsi in due «piatte corone circondate
da falesie scoscese»: «while the long ridge [scil. lo Hosayn kih] is quite con-
tinuous, a mile or so away in the plain there rises a hill with two cliff-girt
flat crowns which belongs to a group of hills called the “Three Domes” but
dominates the view from the ground in front of Naksh-i Rustam» (Cooxk
1983: 34). Le cime, molto appiattite, sono in effetti tre e si trovano a circa
quattro chilometri verso Sud Est rispetto a Naqs-e Rostam, solcate dal fiume
Polvar. Ma ha avuto buon gioco il Lenfant ad affermare che «on comprend
mal comment le qualificatif de «double» aurait transféré a la falaise voisine
de Nags-i Rustam, seule concernée par I'érection du tombeau de Darius»
(LENEANT 2004: 262 nota 494). Critica anche per noi ineccepibile.

La bizzarra designazione del 8i660v 6pog («subobscurumy: cosi la defini
Bihr 1824: 138, traducendo il «dunkel» di HEEREN 1815: 247) ha indotto
il Lenfant (editore di Ctesia pit aflidabile e piti recente), a seguire le orme
di alcuni illustri critici che lo hanno preceduto quali Christian Nathanael
Osiander, Karl Ludwig Miiller, Wilhelm Roscher e Felix Jacoby (?%). Len-

(¥) 1l primo a proporre 'emendazione fu OsIANDER 1829: 13, il quale argui che la
roccia potesse essere «levigata» sulla base dell’aggettivo kate&appévn presente nel passo
di Diodoro. Per Karl Ludwig Miiller «ceterum num illud 81666 genuinum sit dubitari
potest. Heeren (Ideen, 1, 1, p. 247) conjecit a3vt@®. Mihi in mentem venerat Moc®, in
eandemque conjecturam incidisse video Osiandrum (tertio programmate p. 13), qui
apte comparat Diodorum de rupe koteéoppévn loquentem» (MUELLERUS 1844: 65a).
Quindi RoscHER 1911: 537-538 e cft. 535, che ¢ l'autore che si soffermo piti a lungo
sull'emendazione proposta, pur ignorando che autori precedenti si erano orientati nel
medesimo modo. Dato per assodato che Diodoro e Ctesia stessero riferendosi al mede-
simo sepolcreto, in base alle foto di Nags-e Rostam accluse al ben noto contributo di
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fant emenda arbitrariamente i66® «doppio» in Moc® «liscio» nel passo dei
Hepowd (4), visto che, secondo lui, I'espressione «se référe sans doute 2 la
falaise de Naqs-i Rustam (2 quelque 8 km de Persépolis), qui fit 'objet d’'un

WeissBacH 1911, Roscher osservo come «es handelt sich um eine an sich schon steile,
fast senkrechte Felsenwand, [...] und bis zu einer Breite von 10,9 m bis zirka 16 m noch
weiter kiinstlich geglittet und angemeisselt ist (vgl. métpa kateEappévn b. Diod.)». Le-
mendazione di Roscher fu esplicitamente accolta in Jacoby, Ctesia fr. F 13, 19 nota 549:
oot (cf. Diodor. 17, 71, 7) Roscher Philol. 66, 1911, p. 537 Sioodt AM»). A parte
il tentativo alternativo di HEErReN 1815: 247, rimasto senza séguito, di emendare &v 1@
dutt® [sic, ma i MSS hanno solo 8i66@] 6pet in un improbabile é&v 1@ advtd Spet (vedi
avanti nota 28), si segnala la curiosa e decisamente fantasiosa proposta di HERZFELD
1938: 123: «der ‘zwiefache berg’ ist unglaubwiirdig. Vermutlich glaubte Photios in sei-
nem Ktesias ein ionisches 8i€o zu lesen, das er mit Si606@ widergab, wihrend Ktesias
den ‘burgberg’ von Nagsh i Rustam mit 8i{a bezeichnete. Dieser name mufd alt sein,
denn Prolemaios’ Nfimiota, bei den Pasargaden, muffdiz € nipi$t sein und iiber
Eratosthenes aus den Bematisten stammen». Aggiungiamo che Herzfeld ¢ I'unico a ri-
prendere la notizia di sir Ouseley secondo la quale il Koh-¢ rahmat (oronimo sicuramen-
te di epoca islamica) a Persepoli avrebbe avuto anche il nome di S/ kih «<monte del
re» (SARRE & HERZFELD 1910: 57) ossia I'6pog faciikov di Diodoro (non Bacihkoc,
come scrive erroneamente Herzfeld). Tuttavia questa informazione ¢ data con una certa
prudenza dallo stesso Ouseley e non pud certo essere pertinente a uno stato di cose
di due millenni prima: «although the Shdh Kiih (oS o\i) by which the steep and lofty
rock behind it is sometimes called, exactly corresponds to the Bactdikov dpog, or ‘Royal
Mountain’ described by Diodorus» (OuseLey 1821: 416, corsivo nostro, M.M.); vedi
anche OUSELEY 1821: 417, ove si citano come fonti dei contadini locali e un’altra in-
teressante testimonianza di Sir Thomas Herbert risalente a due secoli prima, cfr. HErR-
BERT 1677: 138: «about threescore acres of this Mount which Diodorus Siculus I 17.
calls the Royal Hill, (but by the modern Persians, Shawachoo and Choo-Rahmet, i.e. the
Mountain of Mercy)». Della Valle conosce esclusivamente 'oronimo moderno: «a pi¢
del monte che i paesani moderni chiamano Cubi rahmet, cio¢ Monte della misericordia,
e Diodoro dice che in quei tempi lo chiamavan Monte regio» (DELLA VALLE 1843: 249).
Lo stesso Carsten Niebuhr, cfr. NieBUuHR 1778: 124, cfr. anche NieBunr 1788: 213
(«der Palast der ehemaligen persischen Kénige, oder der Reichspalast der alten Perser,
lag vor dem hohen Gebirge Rachmed, nahe bey der grossen Stadt Istakr»).

(*%) La lezione originaria si ritrova fin dalle prime edizioni dei frammenti di Cte-
sia e, in particolare, dell’epitome di Fozio, cfr. ESTIENNE 1557: 7, cui fece séguito la
versione latina in cui compare la traduzione «in duplici monte», STEPHANUS 1566: 3,
JUNGERMANN 1608: 642 (che riprende «in duplici monte» di Stephanus), HoescHELIUS
& Scuottus 1612: 113 (tradotto dallo Schottus «in bicipiti monte»), VALCKERNARIUS
1763: 815 (ove si riprende la traduzione dello Schottus «in bicipiti monte»), BorRHECK
1781: 854, BAHR 1824: 68 e cfr. 140 (ove, sulla base della descrizione del «monte a
doppia cima» di Zoega citata nel testo, respingeva I'emendazione Moo® di Osiander),
BEKKER 1824: 38a, . 39, GiLMORE 1888: 150 (con rinvio alle spiegazioni di Hoeck e
Hammer per le quali vedi infrz nota 28), MUELLERUS 1844: 49a (tradotto «in bicipiti
monte»), MIGNE 1860: 131 (tradotto «in bicipiti monte»; I'edizione del testo greco ¢
quella di BEkkER 1824; la versione latina ¢ quella dello Schottus). Fra i moderni accet-
tano la lezione originaria KoN1G 1972: 8, che traduce «in (auf) dem doppel(gipflichen)
Berge», Micuncar 2010: 76 e 184 (con qualche dubbio) e STrRONK 2010: 328.
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lissage artificiel et ot Darius fit creuser son tombeau a plusieurs dizaines de
métres du sol» (LENFANT 2004: LxXXII).

Un emendamento che ha riscosso un certo successo, anche indipenden-
temente dal crisma di Lenfant: cosi presso le traduzioni di Auberger e di

Nichols (¥).

Scrive Lenfant a giustificazione del proprio intervento sul testo:

jai choisi de corriger, aprés d’autres, év 1@ 81660 8pet («sur la montagne double») en
&v 10 Moo® 6pet («sur la montagne lisse»). La montagne lisse évoque ainsi la paroi
rocheuse de Naqs-i Rustam, qui est fort abrupte, presque a la verticale et qui fit ef-
fectivement I'objet d’un lissage artificiel. Il serait contestable de corriger le texte pour
Paccorder aux realia dont il est supposé rendre compte, §il n’intervenait de solides
arguments philologiques: outre que la permutation du A et du A est banale en écri-
ture onciale (LENFANT 2004: 263).

Ma gli argomenti filologici impiegati dal Lenfant non sono solidi, pur-
troppo. Come non lo erano quelli dei suoi predecessori. Cosi facendo, in
nome di una (presunta) realta oggettuale, Lenfant non solo va contro i due
principali codici di Fozio (A = Marcianus graecus 450 del sec. X; M = Mar-
cianus graecus 451 del sec. XII), ma finisce nuovamente col confondere il
sito sepolcrale descritto da Ctesia con la métpa kate&oppévn rammentata da
Diodoro, la «roccia scavata» (non «levigata» come vorrebbero lui, Wilson e
Nichols) (%¢). Cio¢, secondo noi, confonde Nags-e Rostam con Persepoli.
E cid non ostante I'autorevole e assolutamente sicura interpretazione del
Weissbach e di altri dopo di lui. La parete del sito di Nags-e Rostam ¢

tutt’altro che «liscia» ad eccezione, ovviamente, dei «tasselli» che costitui-

(») Cfr. AUuBERGER 1991: 73 («sur la montagne lisse»), NicroLs 2008: 93 («on a
smooth hill», con il commento in NicHoLs 2008: 170), LLEWELLYN JONES & RoBsoN
2010: 180 («on the smooth mountain»).

(2%) 11 verbo gr. &uive indicava in origine atto di «cardare» la lana (Od. 22, 423)
nonché, per evidente traslato di un’operazione ottenuta mediante la pettinatura, il «di-
laniare» (mediante delle fruste, cfr. Dionigi d’Alicarnasso, Antiquiz. Rom. 3, 30, 5); il
composto kotaéaive vale «dilaniare, frantumare» (mediante colpi inferti con oggetti
contundenti, cfr. Sofocle, Aiace 728 e vedi anche Euripide, Suppl. 503; Fenicie, 1145);
applicato metaforicamente il verbo indica il «logorare, consumare» (cosi per il corpo,
Euripide, Ippol. 274, per le armi a motivo dell'uso, Diodoro 17, 94, 2; detto a opera
dei venti, Eschilo, Agamenn. 197; delle sofferenze, Euripide, Medea 1030; delle lacrime,
Euripide, Troiane 509); nei Sepruaginta il verbo ricorre egualmente con il significato di
lacerare» (Giudici 8, 7: Vulgata conteram; Giudici 8, 16: Vulgata contriviz). Pertanto
il senso di «levigare» ¢ del tutto estraneo alla semantica del verbo; semmai una roccia,
come nel passo di Diodoro, poteva essere «frantumata, scavata» a opera di colpi inferti e
questo deve dunque essere il significato di gr. métpa kote&oppévn.
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scono le facciate delle tombe a camera con i registri che nel solo caso della
tomba di Dario risultano iscritti.

Dal passo di Ctesia immediatamente successivo a quello citato, a pro-
posito della morte accidentale dei genitori di Dario, si ricava che il sito era
posto in alto e irraggiungibile, tanto che per accedervi bisognava ricorrere a
una piattaforma issata con delle funi (gr. t& oyowia):

gmbopnoong 3¢ 16€lv adToV, V1o T€ TV XaAdaimv Kol Tdv yovémv koldetot. Ot 8¢ yovelg,
avelOglv PovAndévec, émel ol iepeic eldov oi dvélkovteg avtode, kai £popydncov Kai
@opnbévteg apiikav 0 oyowia, £mecov kai EtelevTnoay, Koi EAvmnon Aapeiog Alovy,
«preso dal desiderio di visitarlo, gli [scil. a Dario] venne impedito sia dai Caldei sia dai
suoi genitori. Questi ultimi, pero, volendo salirvi, quando i sacerdoti che li stavano sol-
levando li videro, simpaurirono e, presi dal terrore, lasciarono andare le funi; i genitori
di Dario caddero e morirono; Dario se ne addolord molto» (Ctesia F13, 19 Lenfant).

La circostanza per cui, evidentemente, la tomba di Dario era collocata in
posizione elevata rispetto al suolo (come di fatto ¢ a Nags-e Rostam) stavolta
appare confermata da Diodoro. Questi, come abbiamo gia visto, osservava
infatti: mpocPocty pev ovdepioy Exovieg yeipomointov, Vo dpyavav 88 Tvev
YEPOTOTMV SEAPOUEVOY TMV VEKPOV dexOEVOL TiG Tapdc «non hanno [scil.
le tombe] alcun accesso artificiale, ricevendo i sarcofagi dei morti grazie a
speciali meccanismi che li sollevano in alto» (17, 71, 7).

Dall'insieme di questi passi si ricava che il sito sepolcrale dei sovrani
achemenidi era stato visitato pit volte dalle fonti di Ctesia e di Diodoro.
In quest’ultimo caso (Diodoro) si tratta certamente degli storici al séguito
di Alessandro Magno, probabilmente Aristobulo e Onesicrito. Onesicrito,
in particolare, riporta in modo fededegno alcuni passi dell’iscrizione DNb,
lo «speculum principis» di Dario apposta nel registro inferiore della tomba
a Nags-e Rostam (¥). Ctesia ¢ senza dubbio il pili preciso e fa chiaramente
riferimento alla tomba di Dario I a Nags$-e Rostam con tanto di descrizione
della piattaforma mobile sorretta da apposite funi per accedervi.

E chiaro che Diodoro, all’inizio della propria testimonianza, da indi-
cazioni tali per cui si puo legittimamente pensare che stesse parlando delle
tombe achemenidi collocate a Persepoli (?®); dopodiché, pero, parrebbe an-

(?7) Su cio vedi diffusamente MANCINT in stampa b.

(?®) Quando non si conosceva I'esatta collocazione del sepolcro di Dario (perché le
iscrizioni persiane antiche apposte a Nags$-e Rostam non erano state ancora decifrate),
era convinzione comune che il «monte reale» di Diodoro e il «<monte duplice» di Ctesia
indicassero il medesimo sepolcreto a Persepoli, cfr. BAHR 1824: 137: «quae quidem
Diodori descriptionem ad ea rudera, quae hodie Tschil - Minar dicuntur, optime re-
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che lui focalizzarsi sul sito di Nags-e Rostam come sta a dimostrare I'allusio-
ne ai «<meccanismi» che sollevano i sarcofagi. Di questi particolari «meccani-
smi» non vi era alcun bisogno nel caso delle tombe persepolitane, come ha
correttamente osservato ancora una volta Briant (¥°).

Ma se non appare fondato 'emendamento di Lenfant al testo di Ctesia,
che cosa significa allora év 1@ dio0® dper? 11 contesto del testimonium che
abbiamo provato a ricostruire ¢ talmente veritiero e athdabile che si deve per
forza pensare a una qualche denominazione storicamente e linguisticamente
fondata. Ma qual ¢ questa denominazione?

Ecco che qui ci viene in aiuto il metodo interpretativo escogitato quasi
un secolo fa da Antonino Pagliaro. Di pit. Ci soccorre proprio I'etimolo-
gia «prescientifica» che Pagliaro credette di scorgere dietro il termine istitu-

ferri posse Heerenius contendit, neque qui Diodoro regius sit mons appellatus, differre
eundem ab eo, quem Ctesias duplicem vocaret, in quo ipso Darii Hystaspis insit sepul-
crump. Le autorita alle quali si rifaceva Bihr erano Heeren e Hoeck. Il primo riteneva
che il «K6nigsberg» di Diodoro corrispondesse alle tombe sul Koh-e Rahmat a Est del
sito di Persepoli e che lo «zwiefache Bergy di Ctesia fossero la stessa cosa (HEereN 1815:
245-247). Quanto poi all'oronimo 8i660v 6pog Heeren si chiedeva: «will man ihn von
der Gestalt des Berges erkliren, der zwey Arme bildet, aus denen das Gebaiide von
Tschil=Minar gleichsam hervorgeht?». Oppure proponeva un’emendazione del testo &v
0 advtd Spet al posto di év 1@ duttd Spet, dunque «nel monte inaccessibile» (HEEREN
1815: 247 e nota 8). Inutile dire che la configurazione orografica esclude I'interpretazio-
ne del Koh-e rahmat come «monte doppio»; il sito, inoltre, ¢ tutt’altro che inaccessibile.
Stessa opinione presso Hoeck («illud Diodori unum idemque est cum dttd [sic] 8pet
Ctesiae |...] extra omnem dubitationem positum mihi videtur, montem Rachmed eun-
dem esse, quem regium Diodorus, duplicem Ctesias appellat, sepulcra vero, ex eorun-
dem scriptorum testimonio ei incisa, eadem esse quae e regione ruderum Tschil-Minar
etiamnunc spectanda praebent», Hoeck 1818: 17 e cfr. 28), il quale aggiungeva subito
dopo in nota che I'espressione greca poteva alludere alla forma del monte: «<mons idcir-
co dictus fuisse videtur duplex, quod lunae falcis instar est ab extrema parte» (Hoeck
1818: 17 nota a). Identica convinzione sui passi di Diodoro e Ctesia in MUNTER 1818:
29 (a proposito del «doppelte Bergy). Viceversa Hammer, trattando brevemente del sito
di Nags$-e Rostam noto per primo che Ctesia con il suo «im zweygipflichten Berge»
(«duo cacumina habens» nella traduzione di BAHR 1824: 139) non stava alludendo allo
stesso sito di Diodoro e che una delle quattro grandi tombe a camera doveva essere di
Dario anche se liscrizione appdstavi «ist noch unabgeschrieben» (Hammer 1819: 322).
Di qui i dubbi degli editori successivi, a cominciare da Karl Ludwig Miiller che ricapi-
tola la bibliografia a riguardo (MUELLERUS 1844: 64b-65a) ¢ che rileva, seguendo BAHR
1824: 139, la difficolta di dar conto del «mons duplex» di Naqs-e Rostam mediante una
spiegazione che si adatta al solo Koh-¢ rahmat posto a est della terrazza di Persepoli (con
il presunto aspetto falciforme).

(¥) Cfr. BrianT 2015: 25: «although it makes sense that a moving platform hauled
up with ropes and pulleys would have existed at Nagsh-e Rustam, because of its sheer
cliff, such is not the case for the tombs located above the terrace of Persepolis, which are
accessible without any major difficulties».
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zionale bitaxs che indicava una sorta di «viceré», termine ampiamente do-
cumentato nei testi medioevali partici e medio-persiani e nelle «tradizioni
parallele» greca, aramaica, armena. Ma non dalla spiegazione etimologica di
Pagliaro occorre muovere, bensi da quella escogitata da Nyberg e confluita
nel Glossary del suo Manual of Pahlavi.

Nyberg, in primo luogo, vista la forma armena bdeasx che ¢ documentata
molto anticamente, ritenne che la variante con /b/ iniziale fosse quella origi-
naria, laddove /d/ deve risalire «to a #, voiced because of its proximity to the
preceding &, which consequently must be the original initial consonant, not
2 (pt- would have remained)» (NYBERG 1974: 48a). Pertanto I'etimo sarebbe
un iran. ant. *bitiyaxsi-, dove «the first element is *bitiya- ‘the second’, NW
form of *dvitiya-; Av. ([AiWb] 963 sq.) bitya-» (NYBERG 1974: 48a) (*). La-
sterisco per la forma sudoccidentale antica ¢ inutile, visto il pers. ant. <du-u-
vi-i-t-i-y-m> «per la seconda volta» in DB 324 (accusativo neutro in funzione
avverbiale, cfr. ScamrTT 2014: 175, BRUST 2108: 225-226, la quantita della
vocale in seconda sillaba non & determinabile).

Quanto al secondo elemento, Nyberg accedeva all'idea originaria di Pa-
gliaro, quella per intenderci espressa nell’articolo del 1929, ossia che -axsi-
fosse la parola per «occhio» (bitiyaxsi- dunque avrebbe significato «il secon-
do occhio»), ignorando il successivo lavoro del glottologo italiano in cui una
tale spiegazione equivaleva semplicemente all’etimologia «prescientifica» che
avrebbe circolato negli ambienti degli informanti cui attinsero gli storici greci.

Per Szemerényi l'intuizione di Nyberg relativamente al primo elemen-
to del composto ¢ assolutamente condivisibile: «it is indeed inescapable»
(SzEMERENYI 1975: 365). Viceversa, in nome delle forme con /p/ in greco
e in aramaico, Rundgren e Benveniste non condividevano una simile spie-
gazione, cfr. RUNDGREN 1964: 98, BENVENISTE 1966: 65 nota. Quanto al
secondo confisso del termine Szemerényi accettava I'ipotesi formulata a suo

(®°) Questa etimologia era stata gia affacciata in NYBERG 1946: 237 nota 2, succes-
sivamente accolta da HENNING 1958: 62 nota 2 («dass das erste Bestandteil des Titels
das Wort fiir ‘zweiter’ ist, hat NYBERG [...] richtig gesehen»); FrYE 1956: 318, pur non
esplicitando un’etimologia che riconnettesse la carica di bitaxs al confisso per «secondo»,
tuttavia, in modo interessante penso che il bitaxs «<may have acted for the king, not ne-
cessarily as a prime minister, but as a kind of regent in his absence», il che spiegherebbe
lo slittamento di significato in alcune fonti da «viceré» a «sovrano»; su una simile inter-
pretazione espresse dubbi LukoNiN 1983: 737, il quale anni prima, tuttavia, sembrava
condividerla del tutto, cfr. LukoNIN 1969: 43. FryE 1963: 247 non crede piti a questa
sorta di «facente funzione» e definisce il &izaxs un «capo di secondo rango», vedi anche
FRrYE 1963: 265, ove si richiama appositamente I'etimologia di Nyberg; Frye 1984: 218
e 295 analogamente parla di una sorta di «second in command after the ruler».
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tempo da Walter Hinz (sia nella recensione a Benveniste, Hinz 1969a: 433,
sia nel volume Altiranische Funde und Forschungen, Hinz 1969b: 149-153)
ossia una forma -xszya- risalente al verbo x$zy- del persiano antico (DNb
15) (31), avestico x5dy- «dominare; regnare» (4iW4 551): dunque iran. ant.
*bitiya-xsaya- «colui che regna per secondo» («Zweitherrscher») > iranico
medioev. bitaxs. Lipotesi ¢ stata accettata da FRYE 1984: 107, SUNDERMANN
1990: 243 («a decided improvement»), Huyse 1999: 133a e da CiancaGLI-
NI 2008: 230, e oggi appare sicuramente come la piti ragionevole.

A questo punto si possono trarre le fila del ragionamento. Lespressio-
ne di Ctesia di Cnido év 1® 8166 dper riferita al Hosayn Kah, al «Monte
di Hosayn» dove sono le tombe dei primi sovrani achemenidi a Nags-e
Rostam, non pud non richiamare I'6pog Bacihkév di Diodoro (erronea-
mente spostato a Persepoli). Se la fonte dei due scrittori greci aveva din-
nanzi una forma che discendeva dall’oronimo pers. medioev. *bitaxsé kof
(< *bitiyaxsayahya kaufa) (*?) la spiegazione ¢ a portata di mano. Anzi /e
spiegazioni, al plurale.

La fonte di Diodoro interpretava «prescientificamente» *bitaxsé kof
«monte del sovrano» o, meglio, «monte sovrano» in quanto, propriamen-
te, «monte del bitaxs, del viceré». Una sovrapposizione fra «re» e «viceré»
emerge in Esichio ove, nell’edizione di Schmidt del codex unicus (Marcianus
graecus 7622 = 851 del sec. XV), si trova la glossa Bi[c]ta&: 6 Pactieds napd
[Iépoog, perfettamente conforme alla princeps, ossia all'Aldina del 1514
(ScumipT 1867: 377 1. 39). La seconda edizione della recensio di Kurt Latte
curata da Ian C. Cunningham emenda Biota& 6 p° <peta> Bacihéa mopd
Iépooig (LarTe & CuNNINGHAM 2018: 441 n. 632), ma si tratta di una
emendatio assolutamente ingiustificata, suggerita nella prima edizione dall’o-
rientalista Kaj Barr. A questo riguardo ebbe perfettamente ragione Harnack
quando osservod a proposito della lezione originaria: «so findet es sich in den
dlteren Ausgaben. K. Latte verindert dies in seiner Ausgabe zu: Biota&: 6 B’
<petd> Bactréa napa [Mépoog (1. p. 328), vermutlich aufgrund der noch zu
behandelnden Etymologie Nyberg's» (Harnack 1970: 529 nota 8).

Questa contiguita semantica tra 'accezione originaria «viceré» e I'acce-
zione pill generica «sovrano» ¢ confermata dalle varianti della Nebeniiber-
lieferung. A patto di reinterpretarle en bloc. Difatti, contrariamente all’opi-

(") Cfr. ScumrrT 2014: 285, BrusT 2018: 167.

(®*%) In MANCINI, in stampa ¢, sono esposte le prove che ci inducono a proiettare
gid in pieno IV sec. a.C. sviluppi del persiano considerati tipicamente medioevali come,
ad esempio, l'affermazione del caso obliquo -¢ all'interno del nuovo sistema diptotico.
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nione di Szemerényi che pensava a trascrizioni mediante <p> in aramaico,
<m> in greco atte a rendere il grado diaframmatico occlusivo di /b/ iranico
in bitaxs, 1a ove <b> in aramaico, <B> in greco, <u> in latino (vitaxa in
Ammiano Marcellino) dovevano necessariamente indicare una fricativa bi-
labiale sonora [B] (*%); contrariamente poi — anzi specularmente — rispetto
a quanto riteneva Pagliaro, ebbene, 'etimologia «prescientifica» nel caso di
specie aveva rimotivato 'opaco bitaxs (in persiano lo sviluppo nordocciden-
tale /dw/ > /b/ era ignoto) (**) come pitaxs raccostandolo ovviamente al pers.
medioev. patixsii «re, sovrano, comandante» (*°). Di qui I'oronimo *pitaxsé
kof reinterpretato come «il monte sovrano», gr. §pog PacIAKOV.

Una seconda fonte, questa volta di Ctesia (probabilmente di poco an-
teriore a quella di Diodoro) interpretava lo stesso oronimo pers. medioev.
*bitaxse kif (< *bitiyaxiayahya kaufa) in modo diverso e pil conforme
all'etimologia della parola iran. ant. *bitiya-xsaya- «colui che regna per se-
condo». Quest’altra fonte, infatti, riconosceva nel primo prefisso dell’anti-
co genitivo/dativo adnominale il medesimo segmento che indicava «due»
in voci come l'av. rec. bitya- «secondo», cfr. part. manicheo bid, bidig
«secondoy, bis «due volte», oltre ovviamente al confisso bi- in parole come
av. rec. bi.xSapar- «periodo di due notti» (AiWh 963), bi-taéya- «doppia-
mente tagliente» (AiWbh 963), bi.ayar- «periodo di due giorni» (AiWh

(®®) Un ragionamento simile si trova gid in RUNDGREN 1964: 91-92.

(*%) Sullo sviluppo fonologico ¢ sufficiente rinviare a RasTORGUEVA & MoLEANOVA
1981: 170, Scumitt 1989: 99, Molto giustamente HERZFELD 1924: 155, WIDEN-
GREN 1957: 145, WIDENGREN 1976: 276, SZEMERENYI 1975: 366, ScumITT 1980:
78 considerano il titolo <bth$y> in medio-persiano un prestito dal partico <byths>.
Alla luce di quanto detto non ha alcun valore I'obiezione di ArraEM & STIEHL 1963:
248 nota 22: «jetzt ist anlautendes p [scil. nella seconda epigrafe aramaica di Mcxet<a]
nicht nur durch die griechische Form, sonder auch durch pyrhs unserer Inschrift be-
legt. Diese bildet das ilteste bisher bekannte Zeugnis. Mit dlterem dwi- und Deu-
tung als «zweiter» ist es nichts. Wieder einmal hat sich eine Etymologie Hennings
als unrichtig erwiesen». Lipotesi di Altheim (in verita gid di MarQuarT 1901: 178-
179, vedi supra) secondo cui <pyth$> sarebbe la forma originaria e che questa, a sua
volta, discenderebbe da un *pati-xSayaliya- (ArrHEmM & StiEHL 1957: 79, ripreso
da Harnack 1970: 532-536) ¢ esclusa alla luce delle continuazioni mediopersiane e
persiane moderne, vedi gid HiBscHMANN 1897: 120 nota 6, SZEMERENYI 1975: 364,
SUNDERMANN 1990: 242.

(®%) Cfr. SUNDERMANN 1990: 243: «the forms with initial p- can be explained as
analogical formations with words in *pa/iti- (e.g., padixsiy «ruler, authoritative»)». Gia
FrYE 1962: 354, comunque, spiegava il doppio esito con /b/ (ipotizzando in origine
un *bitiya-xsiyabiya-) e con /p/ appellandosi a possibili confusioni con I'esito di antico
*pati-xidyaliya- > pers. mod. padesih «sovrano» (pahl. parixsai): «it is possible that the
two titles were confused in Parthian-Sasanian times»: non ¢ chiaro perché questa ipotesi
sia esclusa @ priori da SZEMERENYI 1975: 365 nota 199.
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963), bibda- «doppio legame» (AiWh 965), bimaihya- «che dura due mesi»
(AiWbh 965). Di qui l'interpretazione dell’oronimo *bitaxsé kif come «bi-
monte», gr. 31660V dpog.

In questo modo due spiegazioni del medesimo toponimo persiano (de-
signante il luogo dove erano collocate alcune tombe dei re dei re acheme-
nidi) presenti in due autori greci differenti appaiono entrambe plausibili.
Ciascuna si spiega per una reinterpretazione cdlta e «prescientifica» del sin-
tagma persiano medioevale *bitaxsé kof, in un caso «monte reale» (gr. pog
Baoctukov in Diodoro Siculo); nell’altro «monte doppio o bi-monte» (gr.
dioc0v 8pog in Ctesia di Cnido).

Si riguadagna cosi, lungo le orme di Pagliaro e oltre Pagliaro, il senso
delle etimologie «prescientifiche» celate nei passi dei due autori greci, pas-
si che risulterebbero altrimenti oscuri. Si difendono le lezioni originarie
nella tradizione dei testi senza dover ricorrere a inutili emendazioni, cosi
come esige una «critica semantica» rispettosa del dettato trasmessoci dai
manoscritti.

ricevuto: 19/7/2019 MArco MANCINT
valutato: 2/9/2019 m.mancini@uniromal.it
ricevuto corretto: 5/9/2019

approvato: 8/9/2019

BIBLIOGRAFIA

AcosTiNI, DoMENIco (2013), Ayddgir i Jamdispig. Un texte eschatologique zoroastrien,
Roma: ISMEO-Gregorian and Biblical Press.

ArtHEIM, FRaANZ & StiEHL, RUTH (1957), Supplementum Aramaicum. Aramdisches aus
Iran. Anbang: das Jahr Zarathustras, Baden-Baden: B. Grimm.

AcruemM, Franz-StienL, RutH (1963), Die aramdische Sprache unter den Achaimeni-
den, Lief. 111, Frankfurt am Main: V. Klostermann.

ANDREAS, FRIEDRICH CARL & WACKERNAGEL, JacOB (1931), Die erste, zweite und fiinfte
Ghatha des Zurathusthro (Josno 28. 29. 32): Versuch einer Herstellung der dlteren
Textformen nebst Ubersetzung. Anmerkungen «Nachrichten von der koniglichen Ge-
sellschaft der Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-historische Klasse», pp.
304-29.

AUBERGER, JANICK (1991), Ctésias. Histoires de ['Orient, Paris: Les Belles Lettres.

Back, MicHAEL (1978), Die sassanidischen Staatsinschrifien. Studien zur Orthographie
und Phonologie des Mittelpersischen der Inschriften zusammen mit einem etymologi-
schen Index des mittelpersischen Wortgutes und einem lextcorpus der behandelten In-
schriften. Leiden & Téhéran-Liege: Brill & Bibliotheque Pahlavi.



PAGLIARO, LE ETIMOLOGIE «PRESCIENTIFICHE» E UN TOPONIMO 147

BAHR, JoHANNES CHRISTIANUS FELIX (1824), Cresiae Cnidii operum reliquiae, Franco-
furti ad Moenum: in officina Broenneriana.

BarLey, HaroLp W. (1930), 7o the Zamasp-namak 1, <BSOS» 6, 1, pp. 55-85.

BEKKER, IMMANUEL (1824), Photii Bibliotheca, tomus prior, Berolini: typis et impensis
Ge. Reimeri.

BeLARDI, WALTER (1960), Recens. a Brandenstein & Mayrhofer 1958, «<AION-L» 2, 1,
pp. 127-133.

BeLarDI, WALTER (1992), Antonino Pagliaro nel pensiero critico del Novecento, Roma:
Dipart. Studi Glottoantropol. Univ. «La Sapienza»-Il Calamo.

BeLarDI, WALTER (2002), Letimologia nella storia della cultura occidentale, tomo 1,
Roma: Dipart. di studi Glottoantropol. Univ. Roma «La Sapienza»-Il Calamo.

BENVENISTE, EMILE (1966), Titre et noms propres en iranien ancien, Paris: Klincksieck.

Borueck, Aucustus CHRISTIANUS (1781), Herodoti Halicarnassenssis et Ctesiae Cnidii
quae extant opera et fragmenta graece ex rec. P. Wesselingii, Vol. II, Lemgoviae: in
officina Meyeriana.

BRANDENSTEIN, WILHELM & MAYRHOFER, MANERED (1958), Antiguo Persa (gramdti-
ca, inscripciones, léxico etimoldgico), Madrid: Consejo Superior de investigaciones
scientificas.

BRANDENSTEIN, WiLHELM & MAYRHOFER, MANFRED (1964), Handbuch des Altpersi-
schen, Wiesbaden: Harrassowitz.

Briant, P1ERRE (2002), From Cyrus to Alexander. A History of the Persian Empire, Win-
ona Lake, Indiana: Eisenbrauns.

BRIaNT, PIERRE (2015), Darius in the Shadow of Alexander, Cambridge, Mass.-London:
Harvard Univ. Press.

Brust, MANERED (2018), Historische Laut- und Formenlehre des Altpersischen. Mit einem
etymologischen Glossar, Innsbruck: Institut f. Sprache u. Literaturen der Univ. Inns-
bruck, Bereich Sprachwiss.

CHARDIN, JEAN (2018), Voyages de Monsieur le chevalier Chardin en Perse et autre lieux de
[’Orient. Enrichis d'un grand nombre de belles figures en taille-douce, représentant les
antiquités, et les choses remarquables du pays, Texte intégral édité et annoté par Phi-
lip Stewart, Philip Stewart ed., http://www.achemenet.com/dotAsset/738b64dc-
7dc9-4d4b-8a8c-90adb6fd78ee.pdf, ultima consultazione 16.7.2019.

CHRISTENSEN, ARTHUR (1907), Lempire des Sasanides. Le peuple, ['érat, la cour, Koben-
havn: Bianco Lunos Bogtrykkeri.

CHRISTENSEN, ARTHUR (1936), Llran sous les Sasanides, Copenhague: Levin &
Munskgaard & Ejnar Munskgaard.

CIANCAGLINI, CLAUDIA (2008), Jranian Loanwords in Syriac, Wiesbaden: Reichert.

ComPAGNONI, GIUSEPPE (1830), Biblioteca di Fozio patriarca di Costantinopoli, tradotta
in italiano, vol. 1, Milano: per Giovanni Silvestri.

Cooxk, JouN MANUEL (1983), The Persian Empire, New York: Schocken Books.

Coseriu, Eugento (1997), Linguistica del testo. Introduzione all’ermeneutica del senso,
edizione ital. a cura di Donatella Di Cesare, Roma: Carocci.

DeLra VALLE, P1ETRO (1843), Viaggi di Pietro Della Valle il Pellegrino descritti da lui
medesimo in lettere familiari |...], vol. II, Brighton: G. Gancia.

D& Mauro, TuLrrio (1976), Ferdinand De Saussure, Corso di linguistica generale, Intro-
duzione, traduzione e commento, IV ed., Roma & Bari: Laterza.



148 MARCO MANCINI

DE Mauro, TuLLio (1994), Antonino Pagliaro and Semantic Criticism. With a Bio-Bi-
bliographical Appendix, in Lia FormIGARI (a cura di), [talian Studies in Linguistic
Historiography, Miinster: Nodus, pp. 11-30.

DE Mauro, TuLLio & VALLONE, ALDO (1969), Antonino Pagliaro, in GIANNI GRANA (a
cura di), Letteratura italiana. I critici: per la storia della filologia e della critica moder-
na in Italia, vol. IV, Milano: Marzorati, pp. 3179-3205.

DoNNER, HERBERT-ROLLIG, WOLFGANG (2002), Kanaandische und aramdische Inschrif-
ten, Band 1, 5. erweiterte u. iiberarbeitete Aufl., Wiesbaden: Harrassowitz.

ErLers, WiLHELM (1962), lranisches Lehngut im arabischen Lexikon: iiber einige Berufs-
namen und Titel, Indo-Iranian Journ.» 5, pp. 203-232.

FReEsE, Joun Henry (1920), The Library of Photius, vol. 1, London-New York: Society
for Promoting Christian Knowledge & The Macmillan and Co.

Fryg, RicHaArD N. (1956), Notes on the Early Sassanian State and Church, in Studi orien-
talistici in onore di Giorgio Levi della Vida, vol. 1. Roma: Istituto per I'Oriente, pp.
314-335.

Fryg, Ricuarp N. (1962), Some Early Iranian Titles, «Oriens» 15, pp. 352-359.

Frye, Ricuarp N. (1963), La Persia preislamica, Milano: 11 Saggiatore.

Frye, Ricuarp N. (1984), The History of Ancient Iran, Miinchen: Beck.

GieNoux, PHILIPPE (1972), Glossaire des Inscriptions Peblevies et Parthes, London, Cor-
pus Inscript. Iranic. & Lund Humphries.

GILMORE, JouN (1888), 7he Fragments of the Persika of Ktesias, London-New York:
Macmillan and Co.

GrpeperT, Jost (1993), lranica Armeno-Iberica. Studien zu den iranischen Lehnwortern
im Armenischen und Georgischen [Bd. 1] («Verdffentlichungen der Kommission fiir
Iranistik, Nr. 26»), Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften.

GnoL1, GHERARDO (1981), Antico-persiano anusya- e gli Immortali di Erodoto, in Monu-
mentum Georg Morgenstierne, 1, Leiden: Brill, pp. 266-280.

GyseLEN, Rika (2008), Great-Commander (vuzurg-framadar [sic]) and Court Counsel-
lor (dar-andarzbed) in the Sasanian Empire (224-651): The Sigillographic Evidence,
Roma: IsIAO.

HaMMER, JoserH von (1819), Uber die Geographie Persiens, «[Wiener] Jahrbiicher der
Literatur», 8 (Okt.-Nov.-Dez. 1819), pp. 299-404.

HarMATTA, JANOS (1973), Inscriptions de vaisselle de Iépoque sasanide et post-sassanide,
«Acta Ant. Acad. Scient. Hung.» 21, pp. 245-266.

Harnack, DieTER (1970), Parthische Titel, vornehmlich in den Inschriften aus Hatra.
Ein Beitrag zur Kenntnis des pﬂrtz’;c/am Staates, in FRanz ArrHEIM & RuTH STIEHL
(a cura di), Geschichte Mittelasiens im Altertum, Berlin: de Gruyter, pp. 492-549.

Heeren, ARNOLD HERMANN LupwiG (1815), Ideen iiber die Politik, den Verkehr und
den Handel der vornehmsten Volker der alten Welt, 1. Teil, Asiatische Vilker, 1. Abt.
Einleitung. Perser, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

HEeNNING, WALTER B. (1958), Mitteliranisch, in BERTOLD SPULER (a cura di), Handbuch der
Orientalistik, 1. Abt., Band IV, Abschn. 1, Linguistik, Leiden-Koln: Brill, pp. 1-130.

HEenNING, WALTER B. (1961), A Sassanian Silver Bowl from Georgia, <BSOAS» 24, pp.
353-361.

Henry, ReNt (1947), Ctésias. La Perse, L'lnde. Les Sommaires de Photius, Bruxelles: Of-
fice de publicité, S.C. anc. Etabliss. J. Lebégue & Cie, édit.



PAGLIARO, LE ETIMOLOGIE «PRESCIENTIFICHE» E UN TOPONIMO 149

HERBERT, SIR THOMAS (1677), Some Yeares Travels into Afvica and Asia the Great, Espe-
cially Describing the Famous Empires of Persia and Industan |...], Fourth Impr. [of
the third edition] London: R. Everingham, for R. Scot, T. Basset, J. Wright, and
R. Chiswell.

HerzreLp, ERNST (1924), Paikuli. Monument and Inscription of the Early History of the
Sasanian Empire, vol. 1, Berlin: Dietrich Reimer & Ernst Vohsen.

HEeRrzFELD, ERNST (1938), Die altpersische Inschriften, Berlin: Vlg v. Dietrich Reimer /
Andrew & Steiner/.

Hinz, WALTHER (1969a), Altiranische Funde und Forschungen, Berlin: de Gruyter.

Hinz, WALTHER (1969b), Besprech. Benveniste 1966, «Zeitschrift der Deutschen Mor-
genlindischen Gesellschaft» 118 (1968)[ma 1969], pp. 432-435.

Hokck, Carorus FripERICUS CHRISTIANUS (1818), Veteris Mediae et Persiae monumen-
ta, commentatio historico-philologica, Gottingae: e Libraria Ruprechtio-Vanden-
hoeckiana.

HogscHeLus, Davip — ScHOTTUS, ANDREAS (1612) Pwtion Mopiofiflov i fifflio0nkn
Photii Myriobiblon, Sive Bibliotheca Librorvm Quos Photivs Patriarcha Constanti-
nopolitanus legir et censuit. Graece edidit David Hoeschelivs Augustanus, & notis
illustrauit Latine vero reddidit & scholijs auxit Andreas Schottvs Antverpianvs,
Genevae: Oliva Pauli Stephani.

HoFrijZER, JEAN JaCOB & JONGELING, KaAREL (1995), Dictionary of the North-West Se-
mitic Inscriptions, Leiden & New York & Koln: Brill.

HusscamanN, HEINRICH (1895), Persische Studien, Strassburg: Triibner.

HuescamanN, HEINRICH (1897), Armenische Grammatik, 1. Téil. Armenische Etymolo-
gie, Leipzig: Breitkopf & Hirtel.

Huwmsach, HELmuT & Skj&ERvV®, PRODS, O. (1983), The Sassanian Inscription of Paiku-
li, Part. 3.1. Restored Text and Translation, Wiesbaden: Reichert.

Huysg, PuiLe (1999 1), Die dreisprachige Inschrift Sabubrs I an der Katba-i Zardust
(SKZ), Band 2 (= Corpus Inscr. Iran. IIT Pahlavi Inscr., vol. I Royal Inscr., with
their Parthian and Greek Versions, Texts I), London: Corpus Inscriptionum Irani-
carum by School of Oriental and African Studies.

Huyse, Putuie (1999 10), Die dreisprachige Inschrifi Sabubrs 1. an der Katba-i Zardust
(SKZ), Band 2 (= Corpus Inscr. Iran. III Pahlavi Inscr., vol. I Royal Inscr., with
their Parthian and Greek Versions, Texts I), London: Corpus Inscriptionum Irani-
carum by School of Oriental and African Studies.

JunGeErMANUS, GOTHOFREDUS (1608), "‘Hpodotov ‘Alkapvacoiiog Totopidv Adyor
©. Herodoti Halicarnassei Historiarum libri IX |...] excerpta ¢ Ctesia libris de rebus
Persicis et Indicis, et ex iisdem fragmenta auctiora cum indice aucto et locupleto |[...],
Francofurti: apud Claudium Marnium, et hered. Jo. Aubril.

KoniG, FriepricH WiLHELM (1972), Die Persika des Ktesias von Knidos, Graz: Im
Selbstverlage des Herausgebers.

Larte, Kurt — CunNINGHAM, 1aN C. (2018), Hesychii Alexandrini Lexicon. Volumen 1,
Berlin & Boston: de Gruyrter.

LeBrUN, CorNEILLE (1718), Voyages par la Moscovie, en Perse et aux Indes orientales | .. ],
tom II, Amsterdam: chez les Freres Wetstein.

LLEWELLYN JoNEs, LLoyD & RoBsoN, James (2010), Ctesias’ History of Persia. Tales of
the Orient, London-New York: Routledge.



150 MARCO MANCINI

Lucipi, Mario (1954), Ancora sul «disdegno» di Guido, «Cultura Neolatina» 14, pp.
203-216.

LUkONIN, VLADIMIR G. (1969), Kul'tura sasanidskogo Irana. Iran v I1I-V vv. Ocerki po
istorij kul'tury, Moskva: Glavnaja redakcija vosto¢noj literatury.

LukonNiN, ViapiMiR G. (1983), Political, Social and Administrative Institutions, Taxes and
Trade, in ExsaN YARSHATER (a cura di), 7he Cambridge History of Iran, vol. 3(2), The
Seleucid. Parthian and Sasanian Periods, Cambridge & London & New York & New
Rochelle & Melbourne & Sidney: Cambridge Univ. Press, pp. 681-746.

MacKenzig, Davip N. (1971), A Concise Pahlavi Dictionary, London, Oxford Univ.
Press.

ManciNg, Marco (1988), Nota sui termini pabl. hambarz e gr. 6poTYOG, Roma:
Dipartimento di studi glottoantropologici.

ManciNg, Marco (1991), Erodoro e il nominativo dei nomi propri persiani (Storie 1,
139), «Rendic. Accad. Naz. dei Lincei», s. IX, vol. 5, fasc. 2, pp. 179-190.

Mancing, Marco (2011), Tra oraliti e scrittura: etimologia e grammatica nell’Iran zoroa-
striano, in ALBERTO MaNco & DoMENICO SILVESTRI (a cura di), Letimologia, Atti
XXXV Convegno S.I.G., Roma: Il Calamo, pp. 77-121.

Mancing, Marco (2017), Una premessa filologico-linguistica all'etimologia di lat.
paricidas, in MonNica BaLLeriNT & Francesca Murano & Letizia VEzzost (a
cura di), Ce qui nous est donné, ce sont les langues. Studi linguistici in onore di Maria
Pia Marchese, Alessandria: Ed. dell’Orso, pp. 49-78.

MancinNg, Marco (2018), 1/ «caso Pagliaro» fra linguistica e dottrina politica, in MARINA
DE Paro & Sterano GENsINI (a cura di), Saussure e la Scuola linguistica romana.
Da Antonino Pagliaro a Tullio De Mauro, Roma: Carocci, pp. 33-78.

MANCINI MARCO, in stampa a, Stravaganze supreme sull etimologia di lat. paricidas, in
corso di stampa presso Lingua e istituzioni: aspetti comunicativi, intellettuali, storico-
giuridici, religiosi, Convegno di studio, Istituto di Scienze, Lettere ed Arti, Palazzo
Loredan, Venezia, 24-25 novembre 2017.

MaNcINI MARco, in stampa b, Onesicritus at Nags-e Rostam: On the Knowledge and
Dissemination of the Achaemenid Inscriptions, in corso di stampa.

MANCINI MARCO, in stampa ¢, Middle-Persian Morphology and Old Persian Masks: Some
Reflections on «Proto-Middle Persian», in corso di stampa presso Festschrift A. V. Rossi.

MaRrQUART, Joser (1901), Eransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac'i. Mit
historisch-kritischem Kommentar und historischen und topographischen Excursen
(= «Abhandl. der kénigl. Gesellsch. der Wissenschaften zu Géttingen. Philol.-Hist.
Klasse», N.E Band III, nr. 2), Berlin: Weidmannsche Buchhandlung.

METZGER, BRUCE M. (1968), Historical and Literary Studies: Pagan, Jewish and Chris-
tian, Leiden: Brill.

MicunNco, STEraNO (2010), Ctesia, La storia della Persia, 'India (Fozio, Bibliotheca, 72)
con la traduzione inedita di J. B. Constantin, Padova: Antenore.

MIGNE, JacQues-PauL (1860), Patrologiae cursus completus, Patrologiae Graecae, tomus
103, Photii Constantinopolitani patriarche opera omnia, tomus tertius, Myriobiblon
sive Bibliotheca (codd. 1-249), Parisiis: ap. Migne editorem.

MoncHI-ZapeH, Davoup (1981), Die Geschichte Zarér's, Uppsala: Almqvist & Wiksell.

MurLLerUs, CarROLUS (1844), Ctesiae Cnidii et chronographorum, Castoris, Eratosthenis,
etc. fragmenta dissertatione et notis illustrata, in Guilielmus Dindorfius, Hpédorog.



PAGLIARO, LE ETIMOLOGIE «PRESCIENTIFICHE» E UN TOPONIMO 151

Herodoti Historiarum libri IX, [...] Graece et Latine, Parisiis: ed. Ambrosio Firmin
Didot, pp. IV, 1-107 (con numerazione autonoma).

MUNTER, FRIEDRICH (1818), Versuch iiber die keilformigen Inschriften zu Persepolis, neue
Aufl., Kopenhagen: Gerhardt Bonnier.

NicHots, ANDREW (2008), The Complete Fragments of Ctesias of Cnidus: Translation and
Commentary with an Introduction, Diss., University of Florida.

NIEBUHR, CARSTEN (1778), Reisebeschreibung nach Arabien und andern umliegenden Lin-
dern. 2. Band, Kopenhagen: gedr. in der Hofbuchdruckerey bey Nicholas Maller.

NIEBUHR, CARSTEN (1788), Persepolis, «Deutsches Museum» 1788, 1. Band, pp. 209-
223.

NyBeRG, HENRIK S. (19406), Quelques inscriptions antiques découvertes récemment en
Géorgie, «Eranos. Acta philol. Suecana» 46, pp. 228-243.

NyBerG, HENRIK S. (1974), Manual of Pahlavi, Part II: Glossary, Wiesbaden: Harras-
sowitz.

OSIANDER, CHRISTIAN NATHANAEL (1829), Observationum in Thucydidem Fasciculum
I [...], Stuttgardiae: ex Officina Fratrum Mentleriorum.

OusktLEy, SIR WiLLIAM (1821), Travels in Various Countries of the East; Most Particularly
Persia. [...], vol. II, London: Rodwell & Martin.

PAGLIARO, ANTONINO (1925), 1] testo pahlavico Ayatkir-i-Zarérin edito in trascrizione,
con introduzione, note e glossario, in «Rendic. Accad. Naz. dei Lincei», serie VI, vol.
1, fasc. 7-8 (luglio-agosto 1925), pp. 550-604.

PAGLIARO, ANTONINO (1927), Epica ¢ romanzo nel Medioevo persiano. Due racconti tra-
dotti per la prima volta dal pahlavi, con introduzione e note, Firenze: Sansoni.

PAGLIARO, ANTONINO (1929), Riflessi di etimologie iraniche nella tradizione storiografica
greca, <(RSO» 12, pp. 161-168.

PaGLiarO, ANTONINO (1930), Un ginoco orientale in Occidente: «CHICANE», Roma:
Luniversale Tipografia Poliglotta.

PaGLIARO, ANTONINO (1939), Un giuoco persiano alla corte di Bisanzio, in Atti del V
Congresso Internazionale di Studi Bizantini, vol. 1, Storia, Filologia, Diritto, Roma:
Tipografia del Senato, pp. 521-524.

PaGLIARO, ANTONINO (1943), Fortuna di parole iraniche in Occidente, «Asiatica» 9, pp.
36-42.

PAGLIARO, ANTONINO (1954), Riflessi di etimologie iraniche nella tradizione storiografica
greca, Rendic. Accad. Naz. dei Lincei», serie VIII, vol. 9, fasc. 5-6 (maggio-giugno
1954), pp. 133-153.

PaGLiarRO, ANTONINO (1956), Nuovi saggi di critica semantica, Messina & Firenze:
D’Anna.

PAGLIARO, ANTONINO (1957), La Persia nell eti sassanide, in Convegno di scienze morali
storiche e filologiche «Oriente ed Occidente nel Medio Evo», Roma: Accademia Naz.
dei Lincei, pp. 390-411.

PaGLIARO, ANTONINO (1961), La formula «paricidas esto». In app. Nota sulla «Lex hor-
rendi carminis», in 1d., Altri saggi di critica semantica, Messina & Firenze: D’Anna,
pp- 41-110.

PAGLIARO, ANTONINO (1971), La civilti sisanidica e i suoi riflessi in Occidente, in Atti
del Convegno Internazionale «La Persia nel Medioevo», Roma: Accademia Naz. dei
Lincei, pp. 19-35.



152 MARCO MANCINI

RASTORGUEVA, VERA S. & Motrcanova, ELeNa K. (1981), Parfianskij jazyk, in VASILI]
I. ABaev & MixaiL 1. BogoLjuBov & VERA S. RASTORGUEVA (a cura di), Osnovy
iranskogo jazykoznanija. Sredneiranskie jazyki. Moskva: Izdat. «Nauka», pp. 147-
232.

RoscHER, WiLHELM (1911), Das Alter der Weltkarte in ‘Hippokrates' nepi éfdouddwv und
die Reichskarte des Darius Hystaspis, «Philologus» 70, pp. 529-538.

RUNDGREN, Fritaior (1964), Ein iranischer Beamtenname im Aramidischen «Orientalia
Suecana» 12 (1963)[ma 1964], pp. 89-98.

SARRE, FriEDRICH — HERZFELD, ERNST (1910), Jranische Felsreliefs. Aufnahmen und Un-
tersuchungen von Denkmdlern aus alt- und mittelpersischer Zeit, Berlin: verlegt bei
Ernst Wasmuth A.-G.

Scumipt, EricH E (1970), Persepolis. 111 The Royal Tombs and Other Monuments,
Chicago, Ill.: The University of Chicago Press.

ScumipT, Maurictus (1868), Hesychii Alexandrini lexicon, vol. I, Jenae: sumpt. Frederici
Maukii.

ScumrTT, RUDIGER (1967), Medisches und persisches Sprachgut bei Herodot, «Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft» 117, pp. 119-145.

Scumitt, RUpIGER (1980), Zu Sprache und Wortschatz der Sasanideninschriften,
«WZKM» 72, pp 61—81.

Scumrrt, RUDIGER (1983), Iranisches Lehngut im Armenischen, «Rev. Et. Arméniennes»,
n.s. 17, pp. 73-112.

Scumrrt, RUDIGER (1989), Die mitteliranischen Sprachen im Uberblick, in Ip. (a cura
di), Compendium linguarum Iranicarum, Wiesbaden: Reichert, pp. 95-105.

Scumrtt, RUDIGER (2011), Herodot und iranische Sprachen, in ROBERT ROLLINGER &
BriGITTE TRUSCHNEGG & REINHOLD BIcHLER (a cura di), Herodotus and the Persi-
an Empire, Wiesbaden: Harrassowitz, pp. 313-341.

Scumrrt, RUDIGER (2014), Worterbuch der altpersischen Konigsinschriften, Wiebaden:
Reichert.

Scumrtt, RUDIGER (2015), Herodotus as Practitioner of Iranian Anthroponomastics?,
«Glotta» 91, pp- 250-263

StwvesTri, DoMEeNico (2011), La curiosita linguistica in Erodoto, in Ib., La nuvola me-
ravigliosa. Premesse, presupposizioni e conclusioni (precarie e provvisorie) di un iti-
nerario metalinguistico (= «AIQN» 33), Napoli: Universitd degli studi di Napoli
«LOrientale», pp. 71-92.

StepHaNUs, Henricus (1557), Ex w@v Kmoiov, Ayabapyidov, Méuvovog iotopikdv
éxtoyol. Armavod Ifnpucy koi Avwifolaxii. Ex Ctesia, Agatharchide, Memnone
excerptae historiae Appiani Iberici. Item de gestis Annibalis, omnia nunc primum edita.
Cum Henrici Stephani castigationibus, [Paris:] ex officina Henrici Stephani Pari-
siensis typographi.

StepHANUS, HENRICUS (1566), Ex Ctesiae scriptis quae Persica nominata sunt, excerptae i
Photio historie, Latine nunc primum facie, in Herodoti Halicarnassei historie lib. IX,
et de vita Homeri libellus |...] Ex Ctesia excerpta historie |[...], [Genéve:] excudebat
Henricus Stephanus, illustris viri Huldrichi Fuggeri typographus, pp. 1-14 [con
numerazione autonomaj.

STRONK, JaN P. (2010), Cresias’ Persian History. Part 1. Introduction, Text and Translation,
Diisseldorf: Wellem Vlg.



PAGLIARO, LE ETIMOLOGIE «PRESCIENTIFICHE» E UN TOPONIMO 153

SUNDERMANN, WERNER (1990), Bidaxs, in EHsaN YARSHATER (a cura di), Encyclopadia
Iranica, vol. IV, London: Routledge & Kegan Paul, pp. 242-244.

SzeMERENYL, OswALD (1975), Iranica V, in Monumerntum H. S. Nyberg, 11, Leiden &
Téhéran & Liege: Brill & Bibliotheque Pahlavi, pp. 313-394.

VALCKERNARIUS, Lupovicus Casp. (1763), 'Hpoddrov Adikopvaoaijos lotopidv Léyor 6.
Herodoti Halicarnassei Historiarum libri IX. [...] notas adiecit Petrus Wesselingius.
Accedunt praeter vitam Homeri varia ex priscis scriptoribus de Persis, Aegyprtiis, Nilo,
Indisque Excerpta et praesertim ex Ctesia, Amstedolami: sumptib. Petri Schoutenni.

VALLONE, ALDO (1985), Antonino Pagliaro, in 1d., Profili e problemi del dantismo otto-
novecentesco, Napoli: Liguori, pp. 299-353.

VALLONE, ALDO (1998), La «Lectura Dantis» di Antonino Pagliaro, in «Deutsches Dante-
Jahrbuch» 73, pp. 119-125.

WeissBACH, FRanz (1911), Die Keilinschriften am Grabe des Darius Hystaspis (= «Ab-
handl. der kéniglich sichsischen Gesellsch. der Wissensch.-phil.-hist. Kl.» 29,
1913 [sic], pp. 1-53), Leipzig: Teubner.

GEO WIDENGREN (1957), Recherches sur le féodalisme iranien, «Orientalia Suecana» 5
(1956)[ma 1957], pp. 79-182.

WIDENGREN, GEO (1976), Iran, der grosse Gegner Roms: Kinigsgewalt, Feudalismus,
Militirwesen, in HILDEGARD TeMPORINI (a cura di), Aufstieg und Niedergand der
romischen Welt. Geshcichte und Kultur Rom im Spiegel der neueren Forschung, II,
Principat, 9.1., Berlin-New York: de Gruyter, pp. 219-306.

WiLsoN, NIGeL (1992), Fozio, Biblioteca, Milano: Adelphi.

Zoega, Georgius (1797), De origine et usu obeliscorum ad Pium Sextum Pontificem
Maximum, Romae: typis Lazzarinii typographis cam.





