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di Enrico Serventi Longhi
Università degli Studi di Milano

l Fondo privato donato di recente
dall’avvocato Joël Gregogna con-
tribuisce non poco ad arricchire il

patrimonio documentario della Biblioteca
del Grande Oriente d’Italia; contenente 150
documenti selezionati personalmente da
Gregogna dall’originale Fondo della Rispet-
tabile Loggia “Italia” custodito presso
l’archivio della Grande Loge de France, è
stato successivamente suddiviso in due serie,
in seguito all’interessamento e alla cura del
Gran Bibliotecario Dino Fioravanti. Non si
tratta dunque di un fondo quantitativamente
significativo, ma la sua qualità è inversa-
mente proporzionale all’apparente scarsità
delle carte a disposizione dei ricercatori. 

Il fondo permette infatti di gettare un
suggestivo sguardo sulle attività della più
importante loggia in lingua italiana della
Franc-Maçonnerie, la Loggia “Italia” n.
450; attiva a Parigi sin dal 1913, la Loggia
assume il più significativo valore storico
nel periodo compreso tra le due guerre, in
coincidenza con il periodo della dittatura
fascista e dell’esilio di migliaia di fuoriu-
sciti, quando diventerà punto di riferimento
per molti importanti personaggi dell’antifa-
scismo in Francia.

La tradizione storiografica italiana ha
ormai raggiunto un indubitabile livello di
precisione e di profondità e sono state stu-
diate quasi tutte le specificità politiche. Una
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parte della storiografia, anche all’estero, si
è occupata della dimensione sociale dell’e-
migrazione politica negli anni
’20 e ’301 e le innumerevoli
monografie, biografie, pro-
sopografie hanno di fatto
analizzato tutto il ventaglio
delle esperienze degli esuli.
Un notevole buco continua-
va però a esistere in questa
pur nutrita serie di lavori più
o meno riusciti, vale a dire
proprio uno studio sistemati-
co sulla controversa e diff i-
coltosa attività massonica in
Italia o in esilio durante il
regime. Sebbene ormai la
storiografia italiana avesse
superato diversi dei denuncia-
ti limiti allo studio di particolarità politiche
ritenute marginali fino agli anni ’90, rima-
neva una sorta di renitenza nell’affrontare la
ricostruzione e la riorganizzazione delle
diverse logge italiane, il rapporto di esse
con la Franc-Maçonnerie, il contributo al
dibattito, alla propaganda e all’azione anti-
fascista, nonché le polemiche interne e
internazionali, le difficoltà concrete, i malu-
mori e le diffidenze fra Fratelli di grado
minore o maggiore2.

Le ragioni di tale rimozione risiedono in
diversi fattori; vi era certamente la sottova-

lutazione del contributo
significativo della Libera
Muratoria al fuoriuscitismo
a causa dei caratteri stessi
dell’attività massonica,
tenuta all’apoliticità forma-
le e al rispetto delle tradi-
zionali e costitutive norme
di discrezione, nonché di
strutturali limiti all’azione
politica positiva; il risultato
era che già ai contempora-
nei le attività svolte da per-
sone o gruppi legati diretta-
mente alle logge in lingua
italiana attive all’estero

rimanessero oscure, oppure
rivelate da specifiche inchieste o libri non
sempre del tutto aff i d a b i l i3. Questa poca
celebrità reale era però affiancata dal mito
negativo della Massoneria propagandato
dagli attori del regime e recepita più o meno
consensualmente dall’opinione pubblica
italiana; mito che in principio coincideva
con gli attacchi alla tradizione parlamenta-
re e liberale italiana e dopo la conquista del
potere con l’associare ad ambiente libero-
muratorio diverse delle azioni contro il

1 Fra gli numerosi lavori, Tombaccini 1988; Gentile 2000; Fedele 1998; Tesoro 1987; Tobia 1981:
3-54; Giulietti 2003; Di Lembo 2001; Colarizi 1974; Gabrielli 2004.
2 Non mancavano però riferimenti alla riorganizzazione massonica in esilio nei lavori di insieme di
storia della Massoneria italiana come Mola 2003; Della Campa e Galli 1998; Conti 1993; Vannoni 1979;
Ciuffoletti e Moravia 2004; AA.VV. 2006.
3 Berneri 1939; Rygier 1930. Segnaliamo poi alcuni articoli apparsi sul periodico della Grande Loge
de France come Triaca 1929; Chiesa 1929; Leti 1931 (I parte) – giugno 1931 (II parte).



4 Mi riferisco in particolare al processo contro Tito Zaniboni per l’attentato contro Mussolini; cfr.
Chiorle 2002.
5 Oltre al celebre caso di Carlo Di Gaeta, affiliato alla Loggia “Italia” e stretto collaboratore di Tr i a-
ca fino al marzo 1928 quando, scoperto, fu scacciato dall’organizzazione e denunciato pubblicamente, il
recente studio di Mauro Canali ha svelato il ruolo confidenziale svolto negli anni successivi dal segretario
della loggia Ottone Schwartz e dall’affiliato Giorgio Mihaleskul [recte: Mihalescul]. Cfr. Canali 2004: 231.
Su Mihalescul vd. la nota in Fondo RLI-Gregogna, , Fascicolo (F.) 68.
6 Il Gran Maestro Domizio Torrigiani, dopo l’assalto a Palazzo Giustiniani, riparò in Francia; si
scrollò di dosso i rimproveri per la sua iniziale adesione al fascismo, o almeno il suo silenzio complice, tor-
nando in Italia in occasione del processo Zaniboni e venendo quindi arrestato all’uscita. Dopo cinque anni
di confino, morì per la fatica della relegazione. La sua figura rimase comunque controversa, come dimostra
la sua commemorazione in terra di Francia, vd. Campolonghi 1934. Su Torrigiani cfr. Francini e Balli 2003.
7 Vd. in particolare i fascicoli della polizia politica per materia (polmateria) all’Archivio Centrale
dello Stato (ACS).
8 Fedele 2005.

• 23 •

Duce e i principali esponenti dello Stato ita-
l i a n o4. Si è spesso esitato di fronte alla scel-
ta di confrontarsi con queste
immagini e queste realtà, nel
timore forse di confermare
indirettamente le tesi complot-
tistiche fasciste, che si traduce-
vano nel negare aprioristica-
mente una qualsiasi attività
antifascista massonica che non
fosse residuale e legata a singo-
li personaggi ritenuti spesso,
anche a torto, ambigui5. La sto-
riografia antifascista del secon-
do dopoguerra non perdonava
poi alla Libera Muratoria l’at-
teggiamento connivente tenuto
nei primi anni di aff e r m a z i o n e
del fascismo da parte del Grande Oriente e
del Gran Maestro Domizio Torrigiani non-
ché dell’appoggio pubblico negli anni suc-
cessivi di Raul Palermi e dell’Obbedienza
di Piazza del Gesù6.

Il fattore che ha probabilmente più inci-
so sullo scarso interesse manifestato verso

questi studi riguardava la scarsa disponibi-
lità di fonti documentarie, causa la distru-

zione degli archivi di Palazzo
Giustiniani nei giorni delle
persecuzioni fasciste contro il
Grande Oriente, alla già cita-
ta discrezione degli ambienti
massonici e alla difficoltà di
orientarsi nel dedalo di note
informative degli informatori
della polizia politica fascista,
che soli avevano possibilità
di monitorare le attività in
esilio della Libera Muratoria7.

Buona parte di questi pro-
blemi o lacune sono stati
risolti nel recente lavoro di
Santi Fedele, che, grazie

all’accesso a nuove fonti e all’esperienza
dell’autore nel campo degli studi sul fuori-
uscitismo, riesce a ricostruire in modo com-
pleto e suggestivo le vicende storiche della
Massoneria italiana in esilio, non solo in
F r a n c i a8. Il merito principale del libro di
Fedele è di riuscire a non perdere l’equili-
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brio tra il contesto storico e la storia interna
della comunità massonica, con i suoi speci-
fici codici, linguaggi e relazioni;
chi si occupa di storia militan-
te conosce bene le difficoltà di
a ffrontare lo studio di gruppi
sociali, religiosi o politici sen-
za chiudersi nelle dinamiche
interne e autoreferenziali delle
diverse comunità e, d’altro
lato, il pericolo di perdere la
ricchezza qualitativa della spe-
cificità di ciascuna org a n i z z a-
zione o di ciascun gruppo aff i-
ne. La questione è ancora più
spinosa nei gruppi con legami
formali e sostanziali stretti e
possibilmente costanti nel tempo, quindi di

“forma” 
9, con in più l’aggravante della precarietà

e dell’illegalità (spesso in termini profani,
ma soprattutto in ambito sacro) della condi-
zione dell’esilio e della clandestinità. La
ricostruzione di Fedele non dimentica a tal
proposito di illustrarci il particolare legame
tra la tradizione massonica socialista e radi-
cale francese con i primi esuli italiani, spe-
cie grazie 

10.

Il consolidamento del fascismo contribuì
a una radicale modifica dell’org a n i z z a z i o n e

interna degli ambienti
massonici italiani; nel
triennio 1925-1927, la
nuova ondata di emigra-
zione politica portò sì,
insieme a nuovi iniziati
celebri come Federico
Fausto Nitti e Silvio
Trentin tra gli altri, una
crescita massiccia del
numero degli aff i l i a t i ,
ma anche diversi scontri
per l’egemonia del
movimento massonico e
dell’antifascismo demo-

cratico, nonché una crisi di credibilità nei
confronti delle Obbedienze massoniche
internazionali raccolte intorno all’Associa-
zione Massonica Internazionale e, di rifles-
so, un indebolimento nei rapporti con le
consorelle francesi. L’arrivo di massoni di
grado elevato come Giuseppe Leti, A r t u r o
Labriola e Eugenio Chiesa, le critiche alla
passiva gestione di Ubaldo Triaca, i proble-
mi economici dell’esilio, la supremazia del
fattore politico su quello esoterico, l’ecces-
sivo ricorso alle Tenute Bianche, con la par-
tecipazione cioè di invitati profani, la con-
seguente mancanza di sicurezza e segretez-
za, resa più profonda dall’attività informati-
va degli agenti del regime fascista, produs-
sero un’inevitabile serie di conflitti intesti-
ni e rallentarono, quando non inficiarono, il

9 Ivi, p. 25
10 Ivi, p. 29. Sul ruolo degli interventisti italiani in Francia, cfr. Heyriès 2005.
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processo di riorganizzazione massonica e di
azione antifascista, per motivi quindi ogget-
tivi e soggettivi. 

Queste difficoltà si rifletterono
anche sullo strumento definito da
Fedele di “azione profana” della
Massoneria, vale a dire la Lega
Italiana dei Diritti dell’Uomo,
fondata da Luigi Campolonghi e
Ernesta Cassola in seno alla
Ligue des Droits de l’Homme,
autonoma dal 1925 e dedita
all’assistenza economica e legale
ai profughi italiani, ma anche alla
propaganda pubblica di principi
democratici, laici e repubblicani;
la LIDU, su cui manca in Italia un
lavoro specifico11, ebbe al suo interno
numerosi esponenti di primissimo piano
a ffiliati direttamente alla Massoneria, come
il segretario Alceste De Ambris o il tesorie-
re Ferdinando Bosso, ma in pratica tutti i
membri del Comitato Centrale della LIDU
furono affiliati o legati direttamente agli
ambienti massonici. 

Insieme a problemi e limiti, non manca
però una significativa azione positiva di
difesa dei profughi, attraverso specifiche
campagne per il diritto d’asilo, contro le
leggi di limitazione della manodopera stra-
niera, per il diritto alla casa, oltre a un’in-
cessante campagna di denuncia dei crimini
del fascismo e del suo carattere apertamen-
te reazionario, filomonarchico, filoclericale
e antiliberale. 

L’ottimo volume di Fedele è stato di
recente presentato presso il Servizio Biblio-
teca del Grande Oriente d’Italia nella Vi l l a

“Il Vascello”, alla presen-
za del Gran Maestro
Gustavo Raffi e di alcuni
studiosi di prestigio giun-
ti dalla Francia come il
Dott. Andrè Combes e
Joël Gregogna; grazie
alla loro presenza la dis-
cussione ha portato a
conoscenza dell’uditorio
il complesso rapporto tra
la Franc-Maçonnerie e la
Libera Muratoria italiana;
di fatto non è possibile

fare una storia della Massoneria italiana in
esilio senza affrontare il nodo del rapporto
organizzativo e spirituale con le Obbedien-
ze francesi.

La relazione di Combes 

ha affrontato il
tema del rapporto tra l’Obbedienza france-
se e l’antifascismo, mettendo in luce la con-
traddittorietà di alcune posizioni; accanto
ad alcune logge, anche geograficamente più
sensibili alle questioni italiane come l’ate-
lier di Lione “Semplicitè – Constance” che
già dal 1922 condannavano duramente il
movimento fascista, l’atteggiamento uff i-
ciale del GODF rimaneva silente anche per
non mettere in imbarazzo il GOI e la citata
posizione di Torrigiani inizialmente filofa-

11 Segnalo il documentato lavoro di Vial 1985.
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scista. Combes non ha esitato a sottolineare
le deficienze della Massoneria, specie nella
sua espressione internaziona-
le, nel contrasto del fascismo
italiano prima, e del nazio-
nalsocialismo tedesco poi.
Questioni e 

, vale a dire sulla
legittimità dei massoni ita-
liani di conservare una pro-
pria autonoma facoltà org a-
nizzativa in terra straniera,
annacquavano gli interventi
antifascisti, anche nella
preoccupazione di non tur-
bare le Obbedienze naziona-
li più apertamente apolitiche come Londra.
I massoni italiani che si iscriveranno a log-
ge del GODF saranno pochi e tra loro risal-
terà la figura di Silvio Trentin (Loggia “Per-
fetta Armonia” di To l o s a )1 2; Combes ha
ricordato poi l’impegno di Nitti, uno degli
oratori più sollecitato presso gli atelier del
GODF in una serie di conferenze fra il 1930
e il 1933.

Il tema dell’esilio dei liberomuratori in
terra francese è stato al centro anche della
relazione di Joël Gregogna 

. La Loggia “Ita-
lia” rappresentò l’indiscusso punto di riferi-

mento a Parigi per gli
ambienti massonici italiani;
nata nel 1913 nel solco 

13. A suggello della fecon-
da collaborazione fra
ambienti massonici italiani e
francesi nella prima guerra
mondiale, nell’immediato
dopoguerra si erano aff i l i a t i
alla Loggia personaggi di
spicco dell’interventismo
democratico italiano come

Campolonghi, l’onorevole Salvatore Barzi-
lai, Eugenio Chiesa e Umberto Peroni1 4.
Gregogna ha messo puntualmente in luce
l’importanza del ruolo di Ubaldo Tr i a c a ,
antifascista della prima ora, fondatore con i
F F Probo Diozzi e Aristide Colalucci del-
l’Unione Democratica Italiana, gruppo poli-
tico destinato a vita breve e diffusore di un

, ma soprattutto Ve n e r a b i-
le della Loggia dal 1919. Sin dal 1922 ave-
va manifestato la sua opposizione al fasci-
smo come Garante d’Amicizia tra la GLDF
e il GOI, e non cessò mai di condurre una

12 Su Trentin in Francia vd. il lavoro di Arrighi 2005.
13 Fondo RLI-Gregogna, , F. 1, 22 gennaio 1913. Seduta preparatoria in vista
della costituzione della Loggia “Italia”.
14 Vd. il prospetto della Loggia “Italia” 450 dal 1913 al 1931, in Fondo RLI-Gregogna, 

, F. 74.
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rigorosa battaglia antifascista, sebbene solo
propagandistica, toccando temi quali il rap-
porto con la Chiesa1 5, l’incom-
patibilità della qualità di
massone con l’adesione al
r e g i m e1 6, ma anche le leggi
francesi che limitavano i
diritti degli stranieri17.

La Loggia “Italia” ebbe
però il momento di massimo
sviluppo anche numerico nel
1926, al centro di quel trien-
nio 1925-1927 che vide il
maggior numero di alti espo-
nenti della politica italiana
costretti a esiliare; a partire
da quel periodo gravitarono
intorno alla Loggia diversi uomini di primo
piano, dagli esponenti LIDU Alceste De
Ambris, Alberto Virgili, Adelmo Pedrini ed
Ettore Cuzzani, ai repubblicani Giuseppe
Chiostergi, Mario Pistocchi ed Enzo Schet-
tini, fino a socialisti come Felice Quaglino
e Arturo Fusi e a indipendenti come A l b e r-
to Giannini1 8. Seguire le vicende storiche
della Loggia “Italia” significa osservare da
un punto privilegiato l’intera vicenda della

famiglia massonica italiana in esilio e il
variegato mondo degli esuli nel suo insie-

me. Le tematiche precedente-
mente accennate emerg o n o
con chiarezza dai documen-
ti della Loggia, dove trovia-
mo i protagonisti e le ragio-
ni della polemica contro la
gestione di Ubaldo Tr i a c a ,
che porteranno alla fonda-
zione nel 1930 della Loggia
“Italia Nuova”, i motivi del-
le critiche di altre Obbe-
dienze straniere alla deriva
politica dei massoni italia-
n i1 9 e la denuncia delle
manovre di informatori

f a s c i s t i2 0; d’altro lato il generoso e costante
aiuto ai Fratelli in difficoltà economica o da
introdurre negli ambienti lavorativi o uni-
versitari parigini2 1 e gli attestati di solidarie-
tà internazionale verso altre nazionalità
oppresse22.

In questa sede mi sembra opportuno pro-
porre analiticamente all’attenzione solo un
importante scambio di corrispondenza tra il
G O D F, il Grand Secrétaire della GLDF e la

15 Fondo RLI-Gregogna, , F. 15, 17 e 35.
16 Fondo RLI-Gregogna, , F. 7.
17 Fondo RLI-Gregogna, , F. 5 (legge sugli immobili), 18 (diritto d’asilo), 21
(diritto d’asilo) e 65 (legge sulle associazioni straniere)
18 Vd. il prospetto della Loggia “Italia” 450 dal 1913 al 1931, in Fondo RLI-Gregogna, 

, F. 74.
19 Fondo RLI-Gregogna, , F. 17.
20 Fondo RLI-Gregogna, , F. 9, 29, 30 e 34.
21 Fondo RLI-Gregogna, , F. 10 (Fausto Nitti), 16 (Marcello Cavallitto), 31
(Giacomo Neri), 38, 43 (Ottone Schwartz), 52, 60, 61 e 62 (ancora Schwartz).
22 Fondo RLI-Gregogna, , F. 37, 45 e 56.
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Loggia “Italia”, emblematico della com-
plessità delle relazioni fra gli ambienti mas-
sonici e l’importanza dei
provvedimenti legislativi
che intorno al 1930 furono
introdotti al fine di limitare
l’immigrazione e favorire la
manodopera nazionale fran-
cese, dopo l’accoglienza e le
facilitazioni seguite allo spo-
polamento della prima guer-
ra mondiale2 3. Il 23 maggio
1931 la Loge “L’Étude” di
Parigi del GODF scriveva a
R i a n d e y, Grand Secrétaire
della GLDF, sollecitata a
esercitare pressioni verso gli
ambienti parlamentari al fine di evitare
provvedimenti che rendessero complicate le
pratiche per l’ottenimento del “permis de
travail” e, quindi, del permesso di soggior-
no. Il Venerabile de “L’Étude” di diceva

.2 4

Impossibilitato dunque a impegnarsi in pri-
ma persona per non alimentare polemiche
pubbliche, metteva in luce il ruolo avuto
dalle associazioni profane: 

2 5. Evidentemente il
parere del Venerabile, che
indicava quale aiuto più
competente il Fratello,
impiegato al Bureau della
Préfecture di Parigi, Fran-
çois Collaveri, non era più
s u fficiente per ottenere
qualsivoglia aiuto. Proprio a
Collaveri si era già rivolto
direttamente il Segretario

della Loggia “Italia” Schwarz, oggetto del-
l’interessamento della LIDU di Campolon-
ghi: 

[ . . . ] 2 6 Accanto alla campa-
gna pubblica portata avanti da alcuni parla-
mentari e dai sindacati francesi, nonchè da
o rganizzazioni di emigrati quale la LIDU,

23 Sulle conseguenze demografiche ed economiche della prima guerra mondiale in Francia e sull’im-
patto dell’emigrazione italiana postbellica nell’economia rurale francese cfr. Mauco 1932; Noirel 1992; Ta p i-
nos 1975; Tribalat et al. 1991.
24 Loge “L’Étude” (GODF) a Charles Riandey (GLDF), 23 maggio 1932, in Fondo RLI-Gregogna,

, F. 32.
25 Ivi.
26 Ottone Schwartz a François Collaveri, 7 luglio 1931, ivi.
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c’era quindi una rete di sostegno fra le fami-
glie massoniche italiane e francesi. Giova
sottolineare che gli interventi presso gli
o rgani governativi permettevano alla LIDU
di essere considerata tramite fra le autorità
francesi e gli emigrati
italiani iscritti, oltre
che garante dei loro
diritti. Di contro que-
sti apparenti privilegi
subordinavano sem-
pre più la LIDU alla
consorella francese,
minandone l’autono-
mia e la possibilità di
un’azione positiva
antifascista, riducendo-
la di fatto a mero di assistenza. La
nuova situazione creerà in seno alla LIDU
dei dissidi con le componenti più riottose al
nuovo inquadramento, come la federazione
del Sud-Ovest, che avrà ripercussioni su
tutta la Concentrazione antifascista. Motivi
interni quali la debolezza e la scarsa com-
pattezza dell’antifascismo democratico e
motivi esterni quali le restrizioni delle auto-
rità francesi, contribuivano a sfilacciare la
rete dei rapporti tra le forze politiche e le
istituzioni massoniche. Non c’è quindi da
stupirsi che la Loggia “Italia” non avesse in
seguito insistito presso  Campolonghi, e pel
suo tramite, si fosse rivolta a uomini come
Paolo Caporali, responsabile del Bureau de
la Main d’Oeuvre per la Confédération
Généralle du Tr a v a i l2 7; i dissidi in merito
alla gestione dell’attività massonica della

Loggia avevano portato alla definitiva rot-
tura con la nascita della Loggia “Italia Nuo-
va” nel 1930 e, dopo la morte di Eugenio
Chiesa, alla definitiva decisione di Campo-
longhi di muoversi in autonomia, legandosi

come salariato alla Ligue
des Droits de l’Homme.
Una fonte confidenziale
di polizia confermava
queste difficoltà:

27 Cfr. Dal Degan 1993.
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La breve trattazione
è solo un accenno alle
feconde possibilità di
studi approfonditi che
il Fondo RLI-Grego-
gna consente, grazie
anche agli stimoli sug-
geriti dal lavoro di
Fedele. Il fondo trova
ora la sua naturale col-
locazione nelle stanze della Villa “Il Va s c e l-
lo” di Roma, negli scaffali della Biblioteca
e contribuisce ad arricchire il patrimonio

archivistico del Grande Oriente d’Italia.
Non rimane che sottolineare l’importanza
della circolazione di fonti a livello interna-

zionale, auspicando che il
disinteressato, generoso e
competente lavoro di Joël
Gregogna possa essere
seguito da un più conti-
nuo scambio di materiale
e di conoscenze2 9. La sto-
riografia del Novecento,
sia della prima che della
seconda metà del secolo,
ha solo da giovarsi dell’a-
pertura e dello studio di

documenti massonici, sempre nel rispetto
dei caratteri peculiari della Libera Murato-
ria italiana.

28 Rapporto del confidente n. 342, Mario Mengoni, Parigi, 13 gennaio 1932, in ACS, Ministero del-
l’Interno, Dipartimento Pubblica Sicurezza, Archivio A ffari Generali e Riservati, Polmateria, busta 28 fasci-
colo 3 (Operai Italiani).
29 In tale prospettiva va menzionato l’incontro con lo studioso José Mantonio Ferrer Benimeli avve-
nuto presso la Villa “Il Vascello” di Roma il 5 dicembre 2006 per la presentazione del suo libro 

, Tomo I,  Fundaciòn Universitaria Española, Madrid 2004.
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