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INTRODUZIONE *

Non conosciamo la data esatta e la circostanza in cui
Benedetto Croce e Adriano Tilgher si conobbero '; la testi-
monianza pit antica del loro rapporto & in una cartolina di
Croce a Giovanni Amendola, del 19 settembre 1907, in cul
ilfilosofo escludeva che Tilgher avrebbe tradotto la Do#rina
della scienza di Fichte nella collana «Classici della filosofia
moderna» dell’editore Laterza. Gentile, infatti, che con
Croce dirigeva la collana, aveva affidato la traduzione a
Eugenio Di Carlo che era un suo allievo?.

Dalla prima lettera del carteggio, scritta da Tilgher il 4

* Sigle archivistiche:

AC: Archivio della Fondazione «Biblioteca Benedetto Croces di Na-
poli;

AT: Archivio Adriano Tilgher presso la Biblioteca nazionale centrale
«Vittorio Emanuele II» di Roma;

ABUA: Archivio della Biblioteca universitaria alessandrina di Roma;

ABC: Archivio della Biblioteca casanatense di Roma.,

1. G. Lamr nel suo Introduzione a Adriano Tilgher, Roma 1990, p. 51,
scrive: «All'universitd, un professore di filosofia del diritto (rale Ama-
tucci), che gode di familiarita in casa Croce, lo prende accanto a sé, attirato
da quella sua confidenza culturale, confortata da impressionanti riferi-
menti bibliografici. Ne parla a Croce, il quale ne apprende per la prima
volta come di un elemento eccezionale e acconsente a conoscerlo petsonal-
mente. Da questo incontro, nasce I'idea di una collaborazione ‘pilotata’,
durante la quale vengono affidati al giovane allievo lavori di traduzione, di
ricerca, di analisi criticar. Purtroppo I'autore non cita la fonte che ha
utilizzato per ricostruire origine del rapporto fra Croce e Tilgher.

2. E.KUnn AMENDOLA, Vitg con Giovanni Amendola. Epistolario ro03-
1926, Firenze 1960, p. 146. In seguito, come si vedra, la traduzione della
Dottrina della scienza verra affidata proprio a Tilgher. A proposito della
scelta del tradutrore del testo di Fichte, cf. B. CrocE, Lettere a Giovanni
Gentile (1896-1924), a c. di A. Crock e introd. di G. Sasso, Milano 1981,
P- 296 e p. 303 e G. GENTILE, Lettere a Benedetto Croce, vol. 111 dal 1907 al
1909, a ¢. di §. GiannanTon, Firenze 1976, p. 241.
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febbraio 1908, risulta evidente che il giovane studioso fre-
quentava abitualmente Benedetto Croce . In quel periodo
Adriano Tilgher era uno studente della Facolta di giurispru-
denza dell’Universita di Napoli, stimato e seguito da Croce
che in una lettera a Gentile del 24 marzo 1908, I'aveva
definito come «un giovane che credo potra fare assai bene
in filosofia, perché ha gia una coltura estesissima dei clas-
sici, e mostra molta serietd di mente» *. Soltanto alcuni mesi
dopo, tuttavia, i due cominciarono a scriversi costantemen-
te, non potendo incontrarsi per la lontananza del Croce da
Napoli. Dall'agosto fino all’ottobre di quell’anno, infatti,
Croce scrisse spesso al giovane Tilgher: da Heidelberg, dove
partecipo al terzo Congresso internazionale di filosofia per
informarlo dell’esito del suo intervento e, successivamente,
dalla casa dei suoi parenti di Raiano, dove soggiorno a lungo
prima di far ritorno a Napoli. Dall’ Abruzzo il filosofo gli
scrisse per assicurarsi che stesse continuando la traduzione
della Dottrina della scienza di Fichte, affidatagli nel luglio
del 1908. L'incarico aveva consentito a Tilgher di collabo-
rare al grande progetto della traduzione dei «Classici della
filosofia moderna»’ e, soprattutto, di entrare a far parte di
quel gruppo di giovani intellettuali che studiavano sotto la
sua guida. Inoltre, la conoscenza dei testi di Fichte si sarebbe
rivelata di fondamentale importanza per Tilgher quando,
negli anni successivi, avrebbe elaborato il suo orientamento
filosofico.

Il volume intitolato Principi della Dottrina della scienza
includeva due studi di Fichte: Uber den Begriff der Wissen-
schaftslebre oder sogenannten Philosophie nell’edizione del
1798, che Tilgher tradusse in Concetto della dottrina della
scienza e Grundlage der gesamten Wissenschaftslebre, als Hand-
schrift fiir seine Zubdrem, nell’edizione del 1802, con il titolo
Fondamento dell'intera dottrina della scienza. Croce segui da
vicino I'andamento del lavoro di Tilgher e per la ricostru-

5. Cf., inf., lett. 1.

4. B. Crock, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 288; Croce dette di
Tilgher una definizione simile a Prezzolini il 30 nov. 1908; cf. B, Crock -
G. Prezzoring, Carteggio, vol. I, 1904-1910, a ¢. di E. GiammaTrer, Roma
(990, p. 143.

5. Cf. B. Crock, Contributo alla critica di me stesso, Bari 1945, n. ed.,
p. 33. Cf. E. Garn, [ classici della filosofia, «Cultura moderna», 13 (mar.
1954}, pp. 5-8.
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zione filologica lo mise in contatto con Fritz Medicus che
stava curando I'edizione critica delle opere di Fichte®.

La stima del filosofo nei confronti del giovane studioso
non si manifestd soltanto con I'incarico della traduzione
fichteana: Croce, all’inizio del rapporto con Tilgher, volle
esprimergli il suo affetto e le speranze che riponeva in lui
come accadde nel settembre del 1908, quando ricevette uno
scritto di Tilgher sul concetto di esistenza’.

Non é semplice ricostruire le fonti che Tilgher utilizzd
nell’elaborazione del testo che sottopose al filosofo, anche
perché egli lo scrisse con uno stile discorsivo, rivolgendosi
direttamente ed esplicitamente a Croce, senza apporre note
o citazioni. Nella lettera che accompagnava il suo lavoro
dichiard al Croce che non aveva letto nulla di quanto il
filosofo aveva scritto sul concetto di esistenza; nel formulare
il suo pensiero, infatti, il giovane si era fondato esclusiva-
mente sul ricordo di alcune conversazioni con il maestro.

Nella prima parte del suo scritto Tilgher esordi affer-
mando che il tentativo di risoluzione del problema dell’esi-
stenza si sviluppava a partire dall’equazione crociana «esi-
stente = voluto; inesistente = desiderato»*. Con questa pre-
messa egli affronto il tema della conoscenza distinguendo fra
intuizione e percezione, e sostenne che !'intuizione pura non
avrebbe potuto riconoscere esistente e I'inesistente, in
quanto attivita dello spirito che non produce concetti ma
immagini.- Si richiamo alla tesi che Croce aveva sostenuto
nella Memoria letta ad Heidelberg nel settembre del 1908 e,
dopo avere distinto la conoscenza in intuizione e percezione,
affermo il carattere lirico dell’arte. A questo proposito egli
osservo che la conoscenza intuitiva, pur non potendo distin-
guere il voluto dal desiderato e quindi I'esistente dall’inesi-
stente, doveva avere per oggetto un movimento della vo-
lonta. Solo con il passaggio dall’intuizione alla percezione,
definito un «passaggio misterioso e incomprensibile», il sog-
getto poteva riconoscere il desiderio e la volonta come tali e
quindi distinguerli. In tal senso, Tilgher sottolined che se il
desiderio non costituisce nulla di attuale, cioé non esiste, e se

) 6. Cf. G. A. FicutE, Principi della Dottrina della scienza, trad. a c. di A,
TILGHER, Bari 1910, pp. v-xv1. Cf. anche il Carteggio Croce-Medicus, a c. di
R. Prcarni, Bologna 200:.

7. CL., inf., Appendice 1.

8. Ibid.
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lo spirito non pud conoscere cio che non esiste, unico oggetto
di conoscenza ¢ la volonta.

Tilgher, pertanto, aveva preso spunto da concetti crociani
nel suo «tentativo di risoluzione del problema dell’esistenzan;
ma sin dalle prime pagine comparivano affermazioni che non
sono riconducibili alla filosofia di Croce. Ad esempio, egli
aveva definito incomprensibile il passaggio dalla conoscenza
intuitiva a quella logica e aveva sostenuto che «nell’intuizione
pura, lo spirito teoretico e lo spirito pratico si pud dire fac-
ciano tutt’uno», e che «la conoscenza segue a passo a passo le
ondulazioni del grande oceano della volonta, e s'immedesima
con queste ondulazioni, e fa tutt’'uno con esse».

Definito il mondo come slancio vitale e quindi come
volonta, Tilgher analizzo il tema dell’attribuzione di esi-
stenza risolvendolo nell’ambito della soggettivita. Nel chie-
dersi «cosa & quell’atto spirituale pel quale io predico I'esi-
stenza d’una cosa», rispose che un oggetto esiste e quindi ¢
pensabile come tale solo grazie alla correlazione con un
soggetto che lo pensa e solo «quando il soggetto pone se
stesso come Soggetto puro di conoscenza»’. L'esistenza
delle cose derivava per Tilgher da un’attivita del Soggetto,
che egli definiva «puro di conoscenza». Dedusse pertanto
che, essendo il mondo una manifestazione della volonta, ad
ogni cambiamento, cio¢ ad ogni movimento della volonta
doveva corrispondere una conoscenza della realta da parte
del soggetto puro; ¢ siccome nel pensiero di Tilgher il sog-
petto puro determina la realta, la sua conoscenza del mondo
si identifica con la conoscenza che ha di se stesso.

Questa seconda parte del suo scritto derivo dall’influen-
za del pensiero di Fichte; nello stesso periodo, come si €
accennato, Tilgher stava traducendo la Dottrina della scien-
za. Lo studio del pensiero fichteano, infatti, appare deter-
minante per comprendere I'origine del suo concetto di esi-
stenza e la sua interpretazione dell’idealismo in chiave sog-
gettivistica e volontaristica.

Le difficolta che scaturivano da quest’impostazione era-
no diverse e Tilgher, che aveva criticato il passaggio dall’in-
tuizione alla percezione descritto da Croce, non si era sof-
fermato su concetti altrettanto importanti o non si era ac-
corto della loro complessita; le implicazioni teoretiche della
definizione del mondo come espressione della volonta di un

9. Ibid.



soggetto puro che determina la realtd non costituivano un
problema filosofico nel pensiero del giovane studioso. In
questa sede, tuttavia, cio che piu interessa ¢ individuare i
temi affrontati da Tilgher alla luce del rapporto con Croce al
quale lo scritto era diretto.

1l filosofo aveva pit volte rifletruto sul rapporto fra le
diverse categorie dello spirito, come fece per la definizione
dell’Estetica, che fu uno degli aspetti piti problematici del-
'intera filosofia dello spirito. Tuttavia, Croce non aveva
mai modificato il suo pensiero circa la distinzione interna
allo Spirito di una sfera pratica e di una teoretica. In questo
senso non avrebbe potuto accettare 'idealismo soggettivi-
stico proposto da Tilgher.

Nonostante cio, Croce accolse favorevolmente le consi-
derazioni del giovane, senza sottolineare le divergenze fra il
suo sistema filosofico e Porientamento di Tilgher. Proba-
bilmente egli preferi incoraggiarlo perché aveva percepito
quanto fosse importante per il giovane studioso dimostrare
la capacita di formulare ed esprimere riflessioni filosofiche
autonome, senza per questo volersi esplicitamente allonta-
nare dall’orizzonte teorico del maestro.

Il primo frutto di questo rapporto fu l'articolo Analisi dei
concetti di «delitto» e di «pena» che Tilgher pubblico nel mag-
gio del 1909 su «Il Rinnovamento», grazie all'intervento di
Croce presso Alessandro Casati, che nel 1907 aveva fondato
la rivista:

Illustre e caro amico, — scriveva Casati a Croce — accetto ben
volentieri 'offerta ch’Ella mi fa a nome del suo giovine amico [...].
Il suo scritto sard pubblicato nel 3° fasc. dell’anno in corso (maggio -
giugno). Le mando, intanto, una copia del 1° n. (1908) perché lo
voglia comunicare al nuovo collaboratore .

Il discorso di Tilgher prende le mosse dalla premessa
formulata nell’introduzione:

Da quando si & per la prima volta costituita, almeno in ab-
bozzo, come scienza consapevole dell’oggetto e dell'importanza
d_ella sua indagine — cioé dalla nascita del Cristianesimo — fino
ai nostri giorni, la storia dell’Etica si pud raffigurare come una
lotta continua, vivissima, implacata, dell’utilitarismo e del morali-

10. Lett. di A. Casati a B. Croce, datata Milano, 11 mar. 1909, in AT,
fasc. A g, lett. 451.



smo [...]. Questa lotta continua, quest’insolubile antinomia, ha
cominciato ad avere una soluzione col riconoscimento di due gradi
dello spirito pratico: I'uno meramente utilitario; I'altro morale *

Nel ricordare che il primo ad enunciare questa conce-
zione dell’Etica era stato Benedetto Croce, Tilgher affermo
che nel suo saggio avrebbe applicato il metodo crociano per
risolvere alcune questioni inerenti alla filosofia del diritto
penale. In particolare, egli scelse di soffermarsi sulla defini-
zione del concetto di delitto e sulla determinazione del con-
cetto di pena.

Nelle sue riflessioni, il debito nei confronti di Croce
emerge non solo dalle numerose citazioni delle sue opere
ma appare chiaramente da quanto Croce aveva scritto nella
memoria Riduzione della filosofia del diritto alla filosofia del-
leconomia:

. la pena & semplicemente la difesa contro |'azione, che si
stima dannosa, o ha anche lo scopo dell’emendazione del colpe-
vole? Il matrimonio €& una semplice societd d’interessi, in cui i
coniugi si prestano mutui servigi, o é un’istituzione altamente
morale? E via discorrendo. Questioni, che hanno fatto versare
fiumi d’'inchiostro; ed erano insolubili, perché nella loro partico-
larita, includevano nientemeno che tutto il problema dell’indole
del diritto e del suo rapporto con la morale. Forse assai pit facile
ne apparira la soluzione, quando si tenga presente che un’azione o
un istituto pud essere sempre considerato e nella sua forma eco-
nomica e nella sua forma etica

Appare allora evidente perché Tilgher avesse deciso di
occuparsi delle antinomie della filosofia del diritto affron-
tando un tema gid analizzato da Croce.

Negli anni successivi Tilgher avrebbe abbandonato lo
studio della filosofia del diritto dedicandosi ad altri inte-
ressi filosofici. In quel periodo, tuttavia, le riflessioni filo-
sofico-giuridiche costituirono il suo esordio come studioso
di filosofia e come autore il cui orientamento si richiamava
esplicitamente alla filosofia di Croce. Per questo molti dei
commenti al lavoro di Tilgher ne sottolinearono la manife-
sta dipendenza dal pensiero crociano, come notd Giovanni

A, TucHer, Analisi dei concetti di «delittos e di «penax, estr. da <l
Rmmwamenm» 1[] 3 (mag.-giu. 1909), pp. 1-31.
1z. B C.Hf)(_h Riduzione della filosofia del dmrro alla filosofia dell’eco-
nomia, Napoli 1926, introd. di A. ATTISANI, p. 56.
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Gentile . Infatti, dopo essersi complimentato con il giova-
ne autore, il filosofo aggiunse:

Quanto alla sostanza della vostra dimostrazione per cio che
riguarda la prima e la seconda antinomia, Benedetto vi avra qual-
che volta accennato le difficolti che io incontro a capacitarmi del
suo modo di concepire lo spirito come sistema di gradi distinti: e
perd intenderete da voi stesso la perplessita in cui resto innanzi
alla vostra distinzione di un doppio grade di delitto e un doppio
grado di pena: distinzione che giustificherebbe le dottrine utilita-
ristiche come le dottrine moralistiche. Ma, ammessa la legge dei
distinti, la vostra analisi & felicissima; e, comunque, giova assai a
dimostrare gli svolgimenti e le applicazioni di cui & capace la teoria
del Croce .

L’intervento presso Casati costitui solo una delle occa-
sioni in cui Croce favori il giovane amico. Nel settembre del
1908 questi era uno studente di giurisprudenza che si ap-
prestava a sostenere I'esame di Procedura civile. Per invo-
gliare lo scoraggiato Tilgher che sembrava deciso a non
laurearsi piuttosto che imparare il diritto processuale civile,
Croce si rivolse ad un suo parente, I"avvocato Camillo Sa-
garia, perché lo raccomandasse a Vincenzo Galante, docen-
te di Diritto e Procedura civile all’Universita di Napoli.
Tilgher si presentd al professore con la lettera di Sagaria e
dopo un mese supero brillantemente I'esame .

Con i giovani intellettuali che lo frequentavano, Croce
ebbe spesso un rapporto che non era limitato al solo ambito
scientifico. Il filosofo, come si evince dai carteggi con altri
giovani corrispondenti, si interesso anche degli aspetti pra-
tici della loro vita. Nel caso di Tilgher, inoltre, vi erano
problemi legati alle condizioni economiche della sua fami-

13. Cf. A. Gareiuro, A. Tilgher, le antinomie della filosofia dal diritto,
«La Culturas, XXVIII, 24 (15 dic. 1909), pp. 751-52; Analisi dei concetti di
delitto e di pena per Adriano Tilgher, «Revue de métaphysique et de morale»,
XVIII, 2 (mar. 1910), pp. 23-24 del supplemento; U. Janni, Analisi dei
concetti di delitto e di pena, «La Luce», X1, 34 (21 ago. 1909}, p. 4; A. GIAN-
NINI, «Rivista critica di diritto e giurisprudenza», (mar. - apr. 1910), p. 1 € sgg.
Analogo ai precedenti, il giudizio di G. Amendola in una lettera a G. Papini,
Roma 23 lug. 1909, in E. Kitun Amenpora, Vita con Giovanni Amendola,
cit., p. 18g.

14. Lett. di G. Gentile a A. Tilgher, datata Palermo 1° set. 1909, in
AT, fasc. A g, lett. gs0.

15. CL., inf, lett. 13 e lett. 16.
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glia che erano modeste e quindi alla necessita di mantenersi
per proseguire gli studi filosofici.

Il 1o maggio del 1909 Tilgher si laures in giurisprudenza
con una tesi in Storia del diritto italiano seguita dal prof.
Giuseppe Salvioli. Nel febbraio dell’anno successivo vinse
un concorso per aiuto bibliotecario e nel marzo si trasferi a
Torino, dove prese servizio presso la Biblioteca nazionale.
Dalle lettere che i due corrispondenti si scambiarono in quel
periodo risulta chiaro che I'intervento di Croce era stato
determinante per 'esito del concorso .

Dal marzo del 1910, quando si trasferi a Torino, fino alla
fine del 1911, quando il carteggio subira un’interruzione, la
loro corrispondenza fu regolare, ma proprio in questo pe-
riodo il loro rapporto si guasto al punto che il filosofo decise
di non scrivere pit a Tilgher.

Per comprendere le ragioni che indussero Croce a tale
decisione occorre soffermarsi sugli effetti che il trasferi-
mento a Torino ebbe sullo studioso napoletano. In un primo
tempo le novita della vita torinese lo stimolarono e lo aiu-
tarono a sopportare la lontananza dalla sua citta e dai suoi
affetti. Conobbe, grazie a Croce, alcuni intellettuali come
Francesco Capra, Arturo Farinelli, Luigi Ambrosini e I'edi-
tore Bocca, con cui trascorse gran parte del suo tempo libero
e venne accolto dai suoi colleghi e dai suoi superiori con
grande rispetto e attenzione.

Il rapporto con Croce, infatti, gli fu d’aiuto anche nel-
I'ambiente di lavoro. Arturo Farinelli, docente di Lettera-
tura tedesca nell'Universita di Torino, lo presentd al diret-
tore della biblioteca, Adolfo Avetta, mostrandogli una let-
tera di Croce che costituiva la prova del rapporto fra il
filosofo e il giovane bibliotecario; da quel momento Tilgher
venne destinato alle ricerche bibliografiche e smise di occu-
parsi, come in un primo tempo, della contabilita e della
schedatura degli incunaboli.

Il privilegio di essere considerato un allievo di Croce,
tuttavia, non gli agevolo il soggiorno torinese per molto
tempo. Dopo i primi mesi la nostalgia per Napoli, dove
viveva Livia De Paolis, che diventera sua moglie ", e dove
erano i suol amici, si trasformo in angoscia e non lo abban-
dono fino a quando non riusci ad ottenere, nel maggio del

16, CL., inf, lett. 45 e lett, 47. _
17. Cf. L. TicHeRr, Adriano Tilgher cont’'era, Napoli 1938,
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1911, il trasferimento alla Biblioteca universitaria alessan-
drina di Roma. In questo periodo Tilgher, ossessionato dal
desiderio di tornare a Napoli, si rivolse a Croce, prima chie-
dendo e poi pretendendo un aiuto per avvicinarsi alla sua
citta.

In un primo momento il filosofo, dispiaciuto della con-
dizione in cui si trovava il giovane amico, si mostro com-
prensivo e cerco di spronarlo ad affrontare il soggiorno to-
rinese con spirito diverso, consigliandogli di dedicarsi assi-
duamente agli studi per superare i momenti di sconforto ™.
Nonostante I'interessamento di Croce, Tilgher, che nelle
sue lettere si mostrava sempre piu pressante, comprese
che avrebbe dovuto attendere diversi mesi e che quindi la
soluzione del suo problema non sarebbe avvenuta in tempi
brevi e cercd anche aiuti politici per ottenere |’agognato
trasferimento. Questo atteggiamento infastidi Croce, spe-
cialmente dopo ch’ebbe saputo che Tilgher si era rivolto ad
un altro uomo politico, il sen. Aliberti, perché facesse pres-
sioni sul ministero. Ad una ennesima richiesta di Tilgher di
prendere contatto direttamente con il ministro Credaro, fu
costretto ad ammonirlo con tono aspro e risentito. Dopo
mesi di scambi epistolari incentrati sullo stesso problema,
Croce, esasperato dal comportamento di Tilgher, gli scrisse:
«Ma badate: voi dovete smettere il vostro modo spasmzodico
di chiedere. Se credete di commuovermi con quegli spasimi,
v’ingannate e ottenete |'effetto opposto; giacché suscitate
in me irresistibile il pensiero che il male non sia né in Torino
né nella biblioteca né in altre cose esterne, ma nei vostri
nervi da curare» .

Non fu, tuttavia, I’atteggiamento ansioso ¢ impaziente
di Tilgher I'elemento determinante per la rottura dei loro
rapporti. Le continue richieste per ottenere il trasferimen-
to, rivelarono un aspetto del suo carattere che Croce non
conosceva e che sicuramente non gli piacque; ma le ragioni
che indussero il filosofo a non rispondere piu alle lettere di
Tilgher sono piuttosto dovute alla incostanza e all'inaffida-
bilita del giovane studioso nell’attendere agli impegni di
lavoro, come dimostrano le vicende di alcuni lavori incom-
piuti che Croce gli aveva affidato.

18. Cf. lett. 66.
19. Lett. g5.
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Prima di trasferirsi a Torino, Tilgher aveva preso a stu-
diare il pensiero di Bergson; Croce avrebbe voluto che scri-
vesse un volume sul filosofo francese e per questo ne aveva
parlato con Laterza che si era dichiarato disponibile a pub-
blicarlo nella «Biblioteca di cultura».

Dopo aver dato a Tilgher moltissime indicazioni sul ma-
teriale da raccogliere prima di cominciare a scrivere la mo-
nografia®, lo mise in contatto con Prezzolini che aveva
studiato la filosofia di Bergson?:

Sebbene non abbia il piacere di conoscerla personalmente,
— scriveva Prezzolini a Tilgher il 18 agosto del 1909 — conosco
il suo valore per I'articolo pubblicato nel Rinnovamento e per cid
che di lei mi ha detto spesso Benedetto Croce. So che lei si occupa
di argomento a me caro, del Bergson, e il Croce appunto le fara
avere copia di 2 interessanti lettere che egli mi ha diretro, e pid
tardi le procurerd copia di una pure interessantissima, dove il
tilosofo francese descrive per quali vie e studi sia giunto alle
idee dell’Essai (lettera diretta a Papini). Io vorrei pregarla di col-
laborare alla Voce — sia facendo una serie di articoli sulla filosofia
del diritto in Italia che mi piacerebbe moltissimo, sia con articoli
staccati che lei pud propormi volta per volta®,

Dall’agosto del 1909 fino alla fine dell’anno Tilgher si
dedico allo studio della filosofia bergsoniana, incoraggiato
da Croce che costantemente si informava dei suoi progressi
fornendogli consigli su come continuare il lavoro. Dopo il
trasferimento a Torino, interruppe il suo studio sul filosofo
francese, dichiarandosi pit interessato a scrivere un saggio
sulla Dottrina della scienza di Fichte — che peraltro non
avrebbe mai pubblicato — e un volume sull’estetica che,
in effetti, uscl nel 1911 . Croce insistette varie volte per-
ché non abbandonasse il progetto su Bergson ma Tilgher
non scrisse mai quella monografia e, fra il 1912 e il 1913,
pubblico solo due articoli sul filosofo francese **.

20, Cf., inf., dalla lett. 22 alla letr. 40.

21. Cf. G. Prezzovin, I finguageio come causa d'errore. Henri Bergson,
Firenze 1904 e In., La filosafia di Enrico Bergson, in La teoria sindacalista,
Napoli 1909.

22. Lett. di G. Prezzolini a A. Tilgher, in AT, fasc. A 9, lett. 1662, e
cf. B. Crock - G. Prezzoun, Carteggio, vol. I, 1904-1910, cit., p. 198.

23. A TucHer, Arte, Conoscenza e Realtd, Milano 1911.

24. Ip., lo, Liberta, Moralita nella filosofia di Enrico Bergson, «La Cul-
turas, XXXI (15 nov.-1° dic. 1912), pp. 1-16 e In., L'Estetica di Enrico
Bergson, «La Nuova culturas, I (giu. 1913), pp. 425-31.
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Un altro episodio, che dimostra come Tilgher non fosse
affatto disposto a seguire le indicazioni di Croce, riguarda il
contributo sulla filosofia del diritto in Italia che Giuseppe
Prezzolini gli aveva chiesto per «La Voce». In questo caso,
dopo aver ricevuto dal filosofo i consigli su come impostare
il lavoro e dopo esser stato fortemente incoraggiato a termi-
narlo, Tilgher manifesto a Croce la sua insofferenza per gli
studi filosofico-giuridici ai quali si era dedicato in passato e
rinuncio a scrivere Iarticolo. Il comportamento di Tilgher
provoco la disapprovazione di Croce che gli contestava il
modo di condurre la sua attivita di studioso . In partico-
lare, il filosofo deplord i cambiamenti repentini dei suoi
interessi, convinto che Tilgher avrebbe dovuto continuare
gli studi precedenti e pubblicare altri articoli su quei temi
per definire meglio il suo orientamento filosofico.

Infine, I'occasione che provocd la rottura delle relazioni
riguarda 'impegno preso da Tilgher alla fine del 1909 di
tradurre il Discours de la Méthode e le Méditations di Cartesio
per i «Classici della filosofia moderna» del Laterza. A dif-
ferenza degli episodi ricordati, in questo caso Tilgher non
abbandono il progetto ma impiegd pit di due anni per por-
tarlo a termine, costringendo cosi Croce a modificare il pia-
no editoriale della collana e ad intervenire piu volte per
sollecitarlo. La traduzione del primo volume, che compren-.
deva il Discorso sul Metodo e parte delle Meditazion: filosofi-
che, fu compiuta nel gennaio del 191 1. Dal mese successivo
fino all’aprile Tilgher non rispose alle lettere di Croce che
continuava a scrivergli per avere informazioni sulla corre-
zione delle bozze del primo volume e sulla traduzione della
parte ancora mancante.

In realta, 'incostanza nel rispondere alle lettere ricevute
era un’abitudine di Tilgher che piu volte, dall’inizio della
corrispondenza con Croce, aveva aspettato settimane prima
di scrivere al filosofo che, invece, manteneva un contatto
costante con i suol corrispondenti. Il 12 aprile del 1911
Tilgher rispose finalmente a Croce giustificando il suo si-
lenzio con la difficolta di comunicare con chi gli ricordava
Napoli e la sua vita di un tempo. Fu allora che Croce decise
di non rispondere pill, e chiese a Laterza di scrivergli per
sollecitare la traduzione:

25. Cf., inf, lett. 33.

XVII



Vi raccomando — scrisse a Laterza — di non lasciare che il
Tilgher corrisponda direttamente con la tipogr. Vecchi; ma di far
che le bozze passino sempre per le vostre mani, e di stringerlo quando
ritarda. Le ultime bozze, da lui licenziate, debbono pervenire a me
pel si stampi.

Vi prego di prendere nota di cio, e di non far accadere pasticci.
Che egli si dispiaccia o no, & cosa che non vi deve importare.
Importa soltanto che faccia verso di voi il suo dovere. Siate fermo,
perché bisogna farsi rispettare. E vol siete troppo buono verso i
vostri autori ®.

In un'altra lettera Croce ribadi la richiesta a Laterza,
spiegandogli che Tilgher, che avrebbe dovuto consegnare
il testo in seconde bozze e che non rispondeva alle solleci-
tazioni, era offeso perché non aveva accettato alcune criti-
che che gli aveva rivolto a proposito di un suo lavoro:

1l Tilgher credo sia prossimo ad uscir pazzo. Avendogli io fatto
bonariamente qualche osservazione sopra un lavoro che mi pareva
shagliato, mi sta colmando di villanie, non risponde alle mie let-
tere, si rifiuta di venire da me e dice a turti di essere invaso da un
odio furente verso di me. Tal sia di lui, perché io non posso con-
durmi verso di lui con maggiore pazienza e con piu vivo affetto di
quello che ho usato finora.

Ma il guaio & che egli deve correggere le bozze del 2° volume
del Cartesio; e ora da venti giorni ha in mano le prime strisce, e
non le rimanda, e sono vane le insistenze che ho fatto sia diret-
tamente, sia per mezzo di amici come il Sarno e il Gerace. In
questa situazione di cose, non potendo io espormi a nuove villa-
nie da parte di un ragazzaccio, vi prego di scrivergli voi recla-
mando severamente la pronta correzione delle bozze, e chiedendo
che le rimandji indietro a voi direttamente. Voi poi le rimanderete
a me.

Vi avverto anche di non prendere mai col Tilgher impegni di
lavoro letterario, perché & persona da non fidarsene, e in parti-
colare, non potrei avere con lui nessuna relazione .

Le osservazioni a cui faceva riferimento Croce nella let-
tera a Laterza riguardavano il libro Arte, Conoscenza e Real-
td, scritto da Tilgher durante il soggiorno torinese. Nel
maggio 1909 Croce rispose a Tilgher che gli aveva inviato
il manoscritto del suo lavoro, con una lettera in cui chiart 1
motivi per cui dissentiva da alcune sue affermazioni pur

26. Lett. di Croce a Laterza, in AC, s. d. e s. |, attribuita al 1912.
27. Lert. di Croce a Laterza, in AC, Napoli, 15 apr. 1912.
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condividendo la tesi centrale *, In effetti, nel volume ’au-
tore presentava una concezione dell’arte che, pur non di-
stanziandosi da quella crociana, accettava che 'arte fosse da
considerarsi una forma di conoscenza alogica ma non distin-
gueva all'interno della filosofia dello spirito una sfera pra-
tica da una teoretica.

Nel febbraio del 1911, dopo aver riscritto il testo diverse
volte, chiese a Croce di aiutarlo a trovare un editore propo-
nendogli i nomi di Laterza e di Ricciardi. Il filosofo, invece,
non ritenne di far pubblicare quel testo e anzi invito Tilgher a
dedicarsi allo studio della storia della filosofia®, come gli
aveva gia suggerito a proposito dello studio su Bergson, anche
in vista dei concorsi universitari che avrebbe potuto soste-
nere. Croce riteneva che il settore della storia della filosofia
fosse pil accessibile rispetto a quelli della filosofia morale o
della filosofia teoretica, dominati da studiosi con orienta-
menti teorici molto diversi da Tilgher. A queste considera-
zioni egli aggiungeva anche alcune riflessioni circa il genere di
studi che avrebbe dovuto approfondire. Come scrivera a
Gentile quando ormai i rapporti con Tilgher si erano inter-
rotti da tempo, Croce era convinto che lo studio della storia
della filosofia avrebbe costretto il giovane studioso alla disci-
plina metodologica e I'avrebbe aiutato a raggiungere una ma-
turita scientifica che ancora non possedeva ™.

Tilgher non ritenne di dover seguire questi consigli: non
accolse 'invito ad occuparsi di storia della filosofia e, come
abbiamo accennato, nel 1911 pubblico coneditore Bocea il
suo Arte, Conoscenza e Realta.

Negli anni successivi si allontano esplicitamente dalla
filosofia di Croce e nel 1915 pubblicd uno dei suoi libri
pit importanti, Teoria del pragmatismo trascendentale, in cui
raccolse gli articoli pubblicati negli anni precedenti aggiun-
gendovi alcune parti inedite. Si tratta della sua prova filo-
sofica piti impegnativa in cui non mancano spunti inte-
ressanti e giudizi che coglievano aspetti importanti della
filosofia dello spirito di Croce . In questo senso, la sua

28. Cf., inf, lert. 56,
29. Lett. 104.
~ 30. Lett. dell't1 gen. 1920, in B. CrocE, Lettere a Giovanni Gentile,
cit., p. 591.
31. Cf. A, Santucct, Il pragmatismo in Italia, Bologna 1963, pp. 331 ¢
338-48 ¢ G. Sasso, Tramonto di un mito. 1'idea di ‘progresso’ tra Ottocento e
Novecento, Bologna 1988, p. s0.
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riflessione sull’estetica e le sue osservazioni sullo «pseudo-
concetto» anticiparono le critiche che molti studiosi avreb-
bero rivolto a Croce negli anni successivi.

Sarebbe ingeneroso non riconoscere alcuna originalita ai
lavori di Tilgher e attribuire le ragioni della sua critica alla
filosofia crociana esclusivamente a motivazioni personali, an-
che se le sue intuizioni apparvero spesso offuscate — come
ricordo Luigi Russo ne La critica letteraria contemporanea, nel
paragrafo intitolato Adriano Tiigher e la dinastia dei superato-
ri — dalla smania tipica di quella generazione di giovani
studiosi di mostrarsi antagonisti e innovatori del sistema
filosofico crociano *.

Nella nota lettera a Gentile dell’11 gennaio 1920, Croce
biasimava aspramente i giovani gentiliani, citando proprio
Adriano Tilgher come esempio della differenza di tratta-
mento che i due filosofi avevano riservato ai rispettivi al-
lievi:

Al giovane Tilgher, che componeva opuscoli sulla falsariga della
mia filosofia del diritto, e me li dedicava «come piccolo ruscello di
un gran fiume», consigliai con tanta insistenza di lasciare le disqui-
sizioni teoriche e accingersi a qualche monografia storica, che da
allora prese ad odiarmi, e non cessa neppur ora di segregare veleno
contro di me ™.

La polemica fra Croce e Gentile, in effetti, vide Tilgher
in una posizione di particolare rilievo. Quando nel 1920
Croce 'aveva citato nella lettera a Gentile, Tilgher era di-
venuto ormai un noto anticrociano e aveva pubblicato di-
versi articoli contro la filosofia dello spirito. Qualche anno
dopo, invece, sarebbe divenuto uno fra i pit acerrimi critici
dell’attualismo e avrebbe firmato il Manifesto di Croce ap-
parso sulle pagine de «Il Mondo» il 1° maggio 1925. In
questo senso, il suo antigentilianesimo consenti un riavvici-
namento a Croce.

Nel gennaio 1914, dopo la pubblicazione sulla «Voce»
della polemica fra Croce e Gentile del novembre 1913, Til-
gher aveva edito nella «Rassegna contemporanea» un arti-
colo in cui intendeva chiarire la sua posizione in merito. In
questa occasione, dopo aver riassunto gli aspetti salienti della

32. Cf. L. Russo, La critica letteraria contemporanea, Bari 1942, vol. I1,

pp. 300-24.
33. Cf. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 591.
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polemica, si era dichiarato equidistante rispetto a Croce e a
Gentile ed aveva formulato una proposta che puntava a di-
rimere le questioni irrisolte nei sistemi filosofici di entrambi:

Di chi il torto e di chi la ragione in questa polemica? Sembra a
me che abbian ragione entrambi, il Croce e il Gentile, in quanto
ognuno di essi attacca I'altro, ma non in quanto si difende, e che,
inoltre, [idealismo atiuale del secondo sia molto pit vicino alla
filosofia dello spirito del primo, di quanto questi non pensi. (...)
Torto del Croce non € gia di aver distinto, ma di avere distinto
astrattamente, cioé senza dimostrare e dedurre le sue distinzioni,
quindi affermandole dommaticamente, e di avere concepito lo
spirito non come sviluppo, come attivita che € tutta in ogni grado,
ma come un essere che, passando attraverso quattro gradi, cresce
su se stesso quasi a sbalzi, per aggiunzione esteriore, per sovrap-
posizione estrinseca. Torto del Gentile non & gia di avere unifi-
cato, ma di avere unificato astrattamente, cioé negando ogni di-
stinzione. Bisogna invece, concepire lo spirito come attivita che
pur essendo in ogni momento e grado della sua vita unita indivi-
sibile e assoluta, non & fin dal primo momento tutto quel che pud
essere (allora sarebbe cosa e non attivitd), ma tale si fa e si crea
attraverso un processo di sviluppo dialettico ... e solo cosi & asso-
luta creazione di sé e assoluta liberta. Ed & questo appunto il
disegno che io ho cercato di svolgere in alcuni saggi pubblicati
ne La Nuova cultura dell’anno scorso ed ai quali rimando il lettore
curioso di pit ampi particolari *.

Non sappiamo se alcune delle lettere che Croce e Tilgher
si scambiarono in quel periodo siano andate perdute: dal
materiale ritrovato nell’Archivio Tilgher e nell’ Archivio
Croce sembra che la loro corrispondenza sia ripresa solo
nel 1921, dopo un’interruzione di nove anni, per terminare
definitivamente nel 1927.

In quel periodo furono scambiate solo tredici lettere, per
lo pit brevi, che testimoniano come nessuno dei due avesse
tentato di riprendere regolarmente i rapporti. Si tratta, in-
fatti, di messaggi cordiali il cui tono, spesso, non va oltre la
cortesia di una lettera di auguri per il nuovo anno o di un
biglietto d’accompagnamento per un libro inviato in dono.

Nel 1921 Adriano Tilgher era dipendente della Biblio-
teca universitaria alessandrina di Roma, dove era stato tra-
sferito nell’aprile del 1911 grazie agli interventi di Croce, e

34. L'intervento di Tilgher apparve sulla «Rassegna contemporaneas,
VII, 2 (25 gen. 1914), pp. 327-31.
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dove rimase fino al febbraio del 1924 ”. Non era pii un
giovane studioso di filosofia ma un noto critico teatrale che
aveva scritto su «La Concordia» e su «Il Tempo» e, all’ini-
zio del 1922, avrebbe cominciato la sua collaborazione a
«Il Mondo» di Giovanni Amendola. Inoltre, aveva pubbli-
cato tre volumi — Voci del tempo, Relativisti contemporanei
e La crisi mondiale — che riscossero un notevole successo e
probabilmente, fu proprio per questo, che volle inviarli a
Croce, come fece anche 'anno successivo con il suo libro
su Ravaisson *.

Nel febbraio 1924 fu trasferito dalla Biblioteca univer-
sitaria alessandrina alla Biblioteca casanatense di Roma e in
seguito alla Biblioteca nazionale centrale «Vittorio Ema-
nuele II». Per gli sviluppi di questa vicenda I'intervento di
Giovanni Gentile era stato determinante. Nel gennaio di
quell’anno, infatti, il direttore della Biblioteca casanatense,
Tommaso Gnoli, aveva scritto al ministro Gentile per co-
municargli la grave carenza di organico in cui si trovava la
biblioteca. A'questo proposito lo informava che Guido Cal-
cagno, direttore della Biblioteca universitaria alessandrina,
era favorevole a cedere alla Casanatense un suo dipendente.
II nome di Tilgher non figurava fra quelli proposti per il
trasferimento dalla Alessandrina alla Casanatense, né il Til-
gher si mostré favorevole allo spostamento. Il 16 febbraio
1924, quando prese servizio presso la Casanatense, Tom-
maso Gnoli dovette rivolgersi nuovamente al ministro del-
I'Istruzione:

Mi consta che il comm. Adriano Tilgher, trasferito col 16 corr.
dall’Alessandrina a questa biblioteca, ha fatto pratiche presso il
Ministero per esser lasciato ove si trova. Debbo associarmi al de-
siderio del Tilgher, pregando il Ministro che voglia revocare il suo
trasloco, destinando invece alla Casanatense la signorina Dott.ssa
Distinti, la quale vivamente desidera di esservi trasferita ™,

Il 19 febbraio del 1924 Gentile rispose a Gnoli a propo-
sito del trasferimento di Tilgher:

35. Cf. ABUA, 1924, Personale, trasferimento di Adriano Tilgher alla
Biblioteca casanatense di Roma, 11 feb. 1924.

36. Ct. A TucHer, Vaci def tempo. Profili di letterati ¢ filosofi contem-
poranei, Roma 1921; Ip., Relativist: contemporanei, Roma 19271; In., La crisi
mondiale. Sagpi di marxismo e socialismo, Bologna 1921.

37. Cf. ABCA, fasc. 1926.
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Comunico alla S.V. che, ritornando sul provvedimento testé
adottato nei riguardi del bibliotecario Adriano Tilgher, relativo al
trasferimento di lui dalla Universitaria Alessandrina a codesta
Biblioteca, ho disposto che egli sia destinato, a partire dal 21
febbraio corr., alla Nazionale Centrale «Vittorio Emanueles. (...)
Nel comunicare al dott. Tilgher la decisione presa a suo riguardo,
V.S. gli significhera che, destinandolo alla «Vittorio Emanuele»,
ho voluto assecondare il desiderio suo, di poter fare I'orario con-
tinuato pomeridiano; che pero intendo che egli osservi realmente e
scrupolosamente 'orario regolamentare, e si renda veramente utile
all’Amministrazione: riservandomi di adottare i provvedimenti
che riterrd del caso, ove mi risulti che egli non tenga il dovuto
conto — nell’osservanza degli obblighi d'ufficio — del presente
avvertimento ™.

Tilgher lesse questa lettera — che attualmente si trova in
possesso dei suoi eredi — nel 1937 e la trascrisse aggiun-
gendo una nota alla fine del testo di Gentile:

Contemporaneamente al dr. Bonazzi direttore della V.E., scri-
veva una lettera riservata di sorvegliarmi nell’orario e nel lavoro e
di considerarmi come sotto esperimento.

Ricetto il 1. 1v. 1937. Mi & costata salata, ma a quel brigante
gliela ho fatta pagare cara. E, spero bene, di fargliela pagare ancora
pit cara. Amen Adriano Tilgher *.

Questa vicenda non avrebbe in sé grande importanza se
Tilgher non I’avesse considerata la prova di un attacco per-
sonale di Gentile contro di lui. Nel 1925 non conosceva la
lettera, ma ne era stato informato dai suoi superiori. In
realta, a giudicare dai documenti citati, appare credibile
che Gentile avesse trasferito Tilgher dalla Alessandrina
alla Casanatense soprattutto perché questa biblioteca si tro-
vava effettivamente in carenza di personale. Quando Gnoli
aveva fatto presente al ministro che Tilgher non avrebbe
voluto spostarsi, Gentile I'aveva dirottato presso la «Vitto-
rio Emanuele» accontentandolo con un orario migliore,
forse per compensare gli svantaggi del trasferimento. Nel
febbraio del 1925, esattamente un anno dopo I'accaduto, fu
lo stesso Tilgher a parlarne con Croce. Prima di pubblicare

38. Lettera di G. Gentile a T. Gnoli, direttore della R, Biblioteca
casanatense di Roma, Roma 19 feb. 1924, in ABCA, fasc. 1926, lett. 1 B,
1g24.

39. Foglio autogr. di Tilgher, datato Roma, 1° apr. 1937,
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la seconda edizione della traduzione della Dottrina deila
scienza, si interrogod sull'opportunita di collaborare ad una
collana diretta, oltre che da Croce, anche da Gentile: «Mi
viene ora uno scrupolo. E lecito, ¢ ammissibile che in una
collezione diretta da Voi, si, ma anche da Giovanni Gentile,
esca una mia traduzione, vecchia, si, di 15 anni, ma rifattae
corretta, oggi, proprio oggi che io vado e andrd svolgendo
contro quel signore una campagna accanita di demolizione
scientifica e personale (forse ve ne sono giunti gli echi),
senza esclusione di colpi (...)» *. Croce, che non era al cor-
rente dell’accaduto, ritenne che tali trascorsi non erano tali
da impedire la riedizione, e la traduzione riapparve nella
collana laterziana.

Dal 1925, Tilgher divenne uno dei piu violenti critici
dell’idealismo gentiliano: ¢ I’anno della pubblicazione del
volume Lo spaccio del bestione trionfante in cui attaccava
duramente il pensiero e la politica del filosofo attualista.
In realta, anche nel caso della filosofia gentiliana, sin dal
1913 Tilgher, nel suo Teoria del pragmatismo trascendentale,
aveva preso le distanze da essa, per cui non si pud discono-
scere che la polemica contro Gentile traeva le sue origini da
un dissenso innanzi tutto intellettuale nato molto prima.

Resta il fatto che I'episodio che Tilgher riferi a Croce
ebbe un peso notevole nella decisione di attaccare dura-
mente Gentile con la pubblicazione de Lo spaccio del be-
stione trionfante, un libro segnato da un astio e da un rancore
personale verso il filosofo siciliano®. In questa sede I'a-
spetto pia interessante & il paragone che 'autore stabili
fra Gentile e Croce per rendere pit efficace e pungente la
critica al primo. Tutta la seconda parte del pamphlet, infatti,
¢ dedicata al confronto tra i due filosofi: prendendo in
esame vari aspetti del loro pensiero e del loro carattere,
Tilgher defini Gentile un autore provinciale e ignorante,
mentre di Croce sottolined la vasta cultura letteraria, I’agi-
lita nello stile e «la conoscenza del mondo» .

In tal senso I'antigentilianesimo condusse Tilgher a riav-

40. Lett. 122,

g1. Cf. G. Sasso, Tramonto di un mito, cit., p. 57; cf. anche S,
Cumpreta, Adriano Tilgher, Torino 1960, p. 34 ¢ C. D'AmaTto, Adriano
lilgher e la coscienza della crisi nella cultura italiana tra le dwe guerre,
Firenze 1983, p. 42.

42. Cf. A TiGHER, Lo spaccio del bestione trionfante, Roma 1998,
p- 48,
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vicinarsi nuovamente a Croce. Nel maggio del 1925, come
abbiamo ricordato, fu fra i firmatari del Manifesto cro-
ciano, al quale aderi sia come critico severo dell’attualismo
che come fiero oppositore del regime *. Il 15 settembre del
1925, sulle pagine de «Il Mondo», scrisse un articolo contro
Ermenegildo Pistelli, collaboratore di «Battaglie fasciste»
che pili volte si era espresso in termini assai polemici contro
Croce. Nel suo articolo Tilgher ricordo come Pistelli avesse
attaccato inopportunamente Croce a proposito dell’entusia-
smo eccessivo per lo sport e per le prodezze automobilisti-
che, sostenendo che la critica del filosofo non erarivolta allo
sport in quanto tale ma al «culto idolatrico dello sport» **. Il
17 settembre al Teatro Valle di Roma venne avvicinato da
un giovane che gli domando se fosse luiI’autore dell’articolo
su padre Pistelli e poco dopo venne aggredito da un gruppo
di facinorosi. In seguito a questo episodio, riferito sulle
pagine de «Il Mondo», egli ricevette moltissimi messaggi
di solidarieta e di stima fra cui, ovviamente, anche quello di
Croce .

Da allora la sua posizione rispetto al filosofo, ma anche
rispetto al fascismo, sarebbe cambiata nuovamente. Alla
fine degli anni Venti, infatti, Tilgher attacco la Storia d'Ita-
lia dal 1871 al 1915 nel libro Storia e Antistoria® nel quale
affermo 1 limiti teorici dell’interpretazione crociana della
storia d'Ttalia, e sostenne che P’avvento del fascismo, anti-
cipato nelle sue premesse ideologiche dal futurismo e dal
dannunzianesimo, aveva sancito la vittoria dell’antistorici-
smo contro il neoidealismo italiano. Nel 1929 pubblico il
volume Homo faber: un’analisi del concetto di lavoro nella
societa occidentale in cui sottolined, in termini entusiastici,
I'importanza della Carta del lavoro del 1927 *. Il carteggio
non testimonia cid che accadde dopo il 1925: le quattro
lettere del 1926 e I'unico messaggio del 1927 non offrono

43. A proposito dell’interpretazione che Tilgher dette del fascismo, cf.
R. DE FeLICE, Le interpretazioni del fascismo, Roma 1989, pp. 179-80 ¢ per
I'analisi che offri dell'ideclogia fascista, cf. E. GENTILE, Le arigini dell's-
deologia fascista, Bologna 1996, n. ed., pp. 2906-99.

44. A. TigHer, Un caso patologico: Padre Pistells, «Il Mondo», 15 set.
1925, p. 2.

45. Lett. 126,

46, Cf. A. TiLGHER, Storia e antistoria, Roma 1928, rist. in ID., Critica
dello storicismo, Modena 1935.

47. Cf. In., Homo faber, Roma 1929.
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NOTA AL TESTO

1l carteggio fra Benedetto Croce e Adriano Tilgher comprende
131 documenti — lettere, cartoline, telegrammi e biglietti — scritti
fra il 1908 e il 1927; le 59 missive di Croce sono conservate nel-
I’ Archivio Tilgher custodito presso la Biblioteca nazionale centrale
«Vittorio Emanuele II» di Roma e le 72 di Tilgher si trovano presso
la Fondazione «Biblioteca Benedetto Croce» di Napoli.

La grafia di Tilgher non ha presentato problemi di decifra-
zione; il testo delle lettere di Croce, invece, non sempre ¢ risultato
altrettanto chiaro. Per questo, un ringraziamento particolare va
alla signora Alda Croce che, oltre ad aver fornito notizie utili per
I'identificazione di alcuni personaggi menzionati da Benedetto
Croce, ha risolto molti dubbi cirea la corretta lettura della sua
grafia.

Per ragioni di omogeneita della collana di cui questo carteggio
fa parte, il luogo di partenza e la data delle lettere sono stati
indicati sempre in alto a destra, non tenendo conto delle oscilla-
zioni riscontrabili negli originali; per lo stesso motivo la firma ¢
stata riportata sempre in basso a destra. Sone stati conservati,
accompagnati da [sic] lapsus o errori di distrazione e sono state
integrate, fra parentesi quadre, le parole abbreviate nel testo, solo
quando il significato poteva altrimenti rimanere oscuro o ingene-
rare, nel caso di iniziali di nomi e cognomi, equivoci di lettura.

Le parole sottolineate sono state rese sempre con il corsivo
secondo un criterio conservativo che documenti le pratiche dei
corrispondenti anche quando si discostano dall’uso corrente della
citazione, mentre i casi di doppia sottolineatura, rari nella serit-
tura crociana ma piuttosto frequenti in quella di Tilgher, sono stati
segnalati in nota.

1] luogo di partenza e la data, mancanti nell’originale, sono
stati indicati entro parentesi quadre, quando desunti dal timbro
postale; in mancanza del timbro postale, la data e il luogo conget-
turali sono stati segnalati fra parentesi tonde con I'aggiunta di una
nota per giustificare l'ipotesi proposta. Le date o i luoghi conget-
turali sono stati ricavati, generalmente, da informazioni contenute
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spunti per ricostruire ulteriormente gli sviluppi del rapporto
fra Croce e Tilgher.

Come si é detto, la loro breve amicizia inizid e si con-
cluse nel periodo compreso trail 1908 e il 1911. Si tratta, in
ogni caso, di una relazione non superficiale in cui Tilgher
espresse 'ammirazione e la gratitudine per il filosofo, e
Croce, che lo stimava sinceramente, gli comunico I'affetto
e le speranze che riponeva in lui. D’altra parte, il caso di
Tilgher, che inizid i suoi studi filosofici sotto la guida di
Croce e qualche anno dopo si allontand dal pensiero del
filosofo, non costituisce, com’¢ ben noto, un episodio iso-
lato nella storia della cultura italiana: Tilgher & uno dei non
pochi rappresentanti di una generazione che, cresciuta al-
I'ombra del neoidealismo italiano, ritenne insoddisfacenti
le risposte che quella filosofia aveva date.
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nel testo e nelle lettere precedenti o successive. Nel caso di missive
di Croce i Taccuini di lavoro sono stati la fonte pid preziosa.

Dal 1921, quando i due autori ripresero a scriversi dopo una
pausa di nove anni, & soprattutto Tilgher ad accennare a perso-
naggi o situazioni fino ad allora non menzionati nel carteggio; in
questo senso, sia per la redazione delle note che per la stesura
dell'introduzione, 1 documenti ineditj — rintracciati nell’ Archivio
Tilgher, nell’Archivio storico della Biblioteca universitaria ales-
sandrina di Roma e nell’Archivio della Biblioteca casanatense di
Roma — sono stati di grande utilita. Ringrazio anche gli eredi di
Adriano Tilgher che mi hanno messo a disposizione il materiale
inedito in loro possesso.

In appendice sono stati allegati due documenti che, pur fa-
cendo parte del carteggio fra Benedetto Croce e Adriano Tilgher,
0 non erano stati scritti dall'uno per I'altro, oppure si presenta-
vano, gia nell’originale, sotto forma di allegato: si tratta di uno
scritto sul concette di esistenza che Tilgher invié a Croce aggiun-
gendolo alla lettera del 30 settembre del 1908 e di una lettera di
Mario Rosazza, amico di Tilgher, diretta a Croce i 6 febbraio
I9IT,

Un sentito ringraziamento va al direttore dell'Istituto italiano
per gli studi storici di Napoli, prof. Gennaro Sasso che mi ha
incoraggiata e seguita in questo lavoro e al bibliotecario dell'Isti-
tuto, dott. Maurizio Tarantino che con la sua competenza mi ha
aiutata nelle ricerche per la redazione delle note dj commento al
testo del carteggio.
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