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Introduzione

1. La Bataille Loquifer: un primo approccio
La Bataille Loquifer (da ora BL), chanson de geste composta da 4741 décasyllabes rimati intorno agli inizi del XIII secolo, si inserisce nel ciclo di Guillaume come sequel delle imprese di Renouart in Aliscans. 

L’opera entra a far parte della biografia letteraria del gigante dal tinello fin dalle primissime fasi di elaborazione del complesso ciclico che è suddiviso in due petits noyaux
: nel primo, il più antico, sono riunite Couronnement Louis, Charroi de Nîmes e Prise d’Orange, nel secondo trovano posto Aliscans, Bataille Loquifer e Moniage Rainouart. Infine, «au départ de ces noyaux, chacun des compilateurs organisera [mio il fut.] une série plus ou moins étendue, en insérant à leur place chronologique et au moyen de “raccords” qui lui sont propres les Enfances Guillaume, les Enfances Vivien, la Chevalerie Vivien, et le Moniage Guillaume – ou encore Foucon de Candie »
 La BL, tra Aliscans e Moniage Rainouart, nasce quindi a partire e in funzione di tali canzoni, rappresentando sul piano narrativo l’elemento di raccordo tra gli esordi giovanili di Renouart sul campo di battaglia di Aliscans e la morte dell’eroe stesso e, pertanto, deve essere studiata tenendo conto di tale rete di rapporti (per la cronologia del poema cfr. infra par. ***).

 La canzone, conservata da dieci manoscritti (tutti ciclici) e da un frammento della biblioteca di Lisbona, è esponente di quel tipo di «epopea “media” e di quel rinnovamento del gusto che si sviluppa fra XII e XIII secolo»
 in cui cresce l’impiego del meraviglioso di origine cristiana e soprattutto magica (si pensi agli oggetti che compaiono nella storia come il saffre del gigante pagano Loquifer, l’unguento guaritore, oppure alle descrizioni fantastiche dei nemici di Renouart e ai due epiloghi alternativi e concorrenziali che l’opera possiede che raccontano di sirene, di uccelli fantastici e dei cavalieri della tavola rotonda; cfr. infra par. 1. 1. 2. 1 e 1. 1. 2. 2). Per prima tra le chansons de geste, dunque, la BL accoglie all’interno del proprio tessuto narrativo elementi di matrice epica e attributi di carattere romanzesco fortemente marcati; tale caratteristica ha influito negativamente sul giudizio della critica tra cui spicca la perentoria affermazione di M. Tyssens che giudica la canzone «la plus médiocre du cycle»
. Un’inversione di tendenza si è registrata negli ultimi decenni grazie ai lavori di F. Suard e alle osservazioni di J. Wathelet-Willem e di E. Baumgartner che, per conto loro, hanno riconosciuto alla BL un forte influsso modellizzante sulle chansons de geste tardive
 nella creazione e specificazione di ciò che diventerà un nuovo motivo generico: il viaggio dell’eroe in faerie
. In questa prospettiva la BL (ri-)acquista il ruolo di primaria importanza nell’ottica della storia dello sviluppo del genere epico che le spetta.
2 I manoscritti, il testo e la storia della tradizione della Bataille Loquifer

2. 1 I manoscritti

La tradizione della BL consta di undici testimoni: dieci manoscritti completi e un frammento. Le schede riassuntive offrono una sintesi delle principali caratteristiche codicologico-paleografiche e descrittive di ogni codice
; per un esame approfondito degli stessi rinvio alla bibliografia posta in calce a ogni singola schedina relativa ai testimoni
. Si utilizza la siglatura – ormai invalsa nell’uso – adottata da M. Tyssens nel fondamentale studio sui rapporti testimoniali delle opere comprese nella geste di Guillaume d’Orange nei manoscritti ciclici
, il frammento di Lisbona è chiamato li seguendo sempre l’indicazione adottata dalla studiosa
.
2.1 Paris, Bibliothèque de l’Arsenal, 6562 (ars)


Francia (scripta piccarda piuttosto marcata), XIII sec. primo quarto. Membr., 279 ff., 180 x 106 mm. 

Numerazione posteriore all’operazione di rilegatura a cifre arabe in inchiostro brunito: 1-273 (99bis, 150bis, 173bis, 174bis, 193bis, 199bis); fasc. (in quaternioni): I8, II6, III8, IV6, V-VII8, VIII7, IX-XVI8, XVII2, XVIII8, XIX3*, XX-XXXIV8, XXXV7, XXXVI-XXXVII8, richiamo in numeri romani sul margine superiore centrale, lievemente spostato a destra; stesso inchiostro della numerazione. La conformazione del fasc. XIX corrisponde alla fisionomia originaria poiché il testo tràdito non presenta salti in corrispondeza di tale luogo contrariamente di quanto accade negli altri casi di quaternioni irregolari. Dall’esame di M. Tyssens, inoltre, emergono lacune tra i fasc. XII-XIII, XXIII-XXIV, XXXII-XXXIII regolari e ff. 180-181, la studiosa ipotizza la presenza di ulteriori quaternioni persi al tempo dell’operazione di rilegatura del codice
.  

Testo su una colonna, 30 righe per pagina ca. Scrittura: gotichetta. Il lavoro di copia è suddiviso tra tre mani: A è il responsabile della sezione individuata a ff. 1-135 e ff. 167-169r (fino al v. 18); B ff. 136-166 e ff. 235-257; C 169r (v. 19)-234 e ff. 258-273. Pertanto la BL è trascritta da A e B che, con ogni probabilità, lavoravano in contemporanea su sezioni differenti del poema. Sono presenti mani posteriori: una datata ad agosto 1884 responsabile della postilla marginale «Lacuna» a cc. 8v, 123v e dell’annotazione sul foglio di guardia finale della numerazione complessiva del manoscritto e dei fogli sovrannumerari; una seconda, anteriore, sul margine superiore di c. 74v. Apparato decorativo decisamente scarno: una grande lettrine in inchiostro rosso filigranato segna l’inizio di Aliscans (ma l’inchiostro di f. 1r è completamente evanito), Moniage Rainouart e Moniage Guillaume I; la BL si apre senza soluzione di continuità a f. 119v di seguito a Aliscans. Le iniziali di lassa sono alternativamente in blu e in rosso. 

Nel complesso il manoscritto è di fattura mediocre, la pergamena è di scarso pregio e rovinata in più punti, diversi, infatti, sono i fori anteriori al processo di copia (es. ff. 132, 147, 149). Per la trascuratezza complessiva, le piccole dimensioni e la datazione precoce la critica ha assegnato al codice l’etichetta di manuscrit de jongleur
 attibuendogli, di conseguenza, una forte autorità sul piano tradizionale. Gli studi posteriori di M. Tyssens hanno smentito tale prestigio.

Contentuto: cc. 1r-119v Al; cc. 199v-166v BL, cc. 167r-257v MR, cc. 258r-279v MG I.

[Bibliografia: K. Busby, 2002, Codex and Context. Reading Old French Verse Narrative in Manuscripts, Rodopi, Amsterdam-New York; M. Tyssens, 1988, La tradition manuscrite et ses problèmes, in L’Épopée (Typologie), a cura di J. Payen, J. Victorio Martinez, Turnhout, Brepols, pp. 231-259 ; Id., La geste de Guillaume d’Orange dans les manuscrits cycliques, op. cit., pp. 413-416; H.J. Martin, J. Monfrin, J. Vezin (a cura di), 1990, Mise en page et mise en texte du livre manuscrit, Parigi, Édition du Cercle de la Librairie-Promodis, p. 239.]

2.2 Paris, Biliothèque Nationale de France, fr. 1449 (A2)

Ile-de-France (oïl, con scarze quasi nulle tracce di regionalismi), XIII sec. metà. Membr., 160 ff., 330 x 235 mm. 

Numerazione 1-159 recenziore in cifre arabe, manq. ff. 59, 91, 112; fino f. 58 notazione in numeri romani antica sul margine superiore del recto dei fogli. Fasc. (in quaternioni): I-VI8, VII7, VIII8, IX7, X8, XI7, XII-XIII8, XIV7, XV-XX8; assenza di réclames.
Testo su due colonne, 40 versi ciascuna, unico copista per tutto il manoscritto. La mano di Cangé, responsabile della numerazione moderna aggiunge dei fogli bianchi contrassegnati rispettivamente: 59, 79, 91, 112 sui quali aggiunge i versi mancanti copiando da A1 (sono visibili su tale codice i segni di matita a delimitare le porzioni testuali), se la lacuna è troppo grande o non può essere sanata per collazione ne esplicita la consistenza (es. c. 59v segna l’assenza della fine della Prise d’Orange e dell’inizio delle Enfances Vivien); stessa operazione a c. 159v dove aggiunge v. 2965 (l. li) concludendo la lassa sul foglio successivo (non numerato) su cui ricopia anche il primo verso della lassa successiva; in questo caso il testo è tratto da D. 

Il codice è il gemello del manoscritto Paris, B.N.F. fr. 774 (A1) per tradizione testuale e per qualità codicologica. Dallo studio della decorazione (A2 ha tre miniature: due per le Enfances Guillaume, una per lo Charroi de Nîmes, altre due sono state asportate in corrispondenza del Couronnement de Louis e Bataille Loquifer) si riesce ad affermare la provenienza di A1 e A2 dal medesimo atelier, ipotesi supportata da ulteriori aspetti di ordine codicologico-paleografico (disposizione del testo, scrittura, sistema di abbreviazioni, qualità complessiva della copia) e di tipo ecdotico
. La lettrine di apertura di ogni chanson de geste è miniata, le iniziali di lassa sono alternativamente blu e rosse, sono presenti le rubriche in corrispondenza dell’inizio di ogni componimento.

Contenuto: cc. 1r-21v EG, cc. 22r-37v CL, cc. 38r-47v CN (senza soluzione di continuità con la chanson de geste successiva), cc. 47v-59v PO (ma si interrompe a c. 58v, il f. 59 è un’aggiunta successiva), cc. 60-79r EV (a c. 59v è segnalata la lacuna della parte iniziale dell’opera, il f. 29 è un’aggiunta posteriore), cc. 80r-90v CV, cc. 91r-1142v Al (il f. 91 è completamente bianco a segnalare la lacuna della parte iniziale della chanson ed geste), cc. 142v-159v BL.

[Bibliografia: K. Busby, Codex and Context. op. cit. pp. 383-385, 563, 630; M. Tyssens, La tradition manuscrite et ses problèmes, op. cit., pp. 231-259; Id., La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 327-3550 a cui si rimanda anche per altra bibliografia in merito.]

2.3 Paris, Biliothèque Nationale de France, fr. 368 (A3)

Ile-de-France, (oïl, tratti piccardi nella lingua del copista responsabile della trascrizione della quinta unità, cfr. infra par. 4. 1), XIV sec. prima metà (post. 1312). Membr., 280 ff., 409 x 314 mm.

Numerazione 1-280 in cifre arabe, posteriore all’operazione di rilegatura del codice. Fasc. (in quaternioni): I-XX8, XXI4, XXII-XXX8, XXX6*, XXXII-XXXV8, XXXVI6. Richiami sul margine inferiore destro. Il manoscritto è diviso in sei grandi unità dovute alla ripartizione del lavoro di copia che sembrano rispettare una certa suddivisione tematica, tuttavia il codice è da considerarsi come un oggetto unico. Alle chansons de geste del ciclo di Guillaume d’Orange è riservata la quinta sezione, ff. 161-274
. La morfologia del fasc. XXX corrisponde all’originaria poiché non vi sono omissioni testuali in corrispondenza di questo, gli ultimi due fogli di fasc. XXXVI sono stati tagliati; M. Tyssens, invece, individua lacune tra fasc. V-VI, XI-XII, XV-XVI, XX-XXI (corrsipondenti al passaggio tra singole unità)
.
Testo su tre colonne, 50 versi ciascuna. Più mani si alternano alla copia, cambiano a c. 75r, 116r, 130r. Scrittura gotichetta.

Il codice è privo di miniature, le lettrines sono molto piccole, filigranate in rosso e blu come le iniziali di lassa che si alternano nei due colori. La prima lettera di ogni verso ha un frego in inchiostro rosso. La decorazione del manoscritto è stata affidata a due mani: R responsabile del colore rosso e B di quello blu che procedevano in maniera parallela; il codice è stato rilegato prima che l’operazione di decorazione fosse stata completata. Complessivamente la qualità della copia e della pergamena è mediocre.


Contenuto: cc. 1r-40v Partenopeus de Blois, cc. 41r-88v Romans d’Alexandre di Lambert le Tort e Alexandre de Bernai (manq. finale), c. 89r-116r Les Voeux du paon di Jacques de Longuyon, cc. 116r-119r IVe branche (I parte) d’Alexandre, cc. 119r-120v Signification de la mort d’Alexandre di Pierre de St. Cloud, cc. 121r-139v Chanson de Saisnes di Jean Bodel, cc. 140r-160v Simon de Pouille (manq. la parte finale), cc. 161r-162v CL (manq. la parte iniziale), cc. 163r-166v CN, cc. 167r-1173r PO (senza soluzione di continuità con CN), cc. 173r-183v EV, cc. 183v-189v CV, cc. 189v-218r Al, cc. 218r-231v BL, cc. 231bis-259r MR, cc. 259r-274v MG II, cc. 275r-280v AC (fram.).

[Bibliografia: K. Busby, Codex and Context. op. cit., pp. 144 (n.33), 285-286; M. Tyssens, La tradition manuscrite et ses problèmes, op. cit., pp. 231-259; Id., La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 327-250 e 357-361 a cui si rimanda anche per altra bilbliografia in merito.]

2.4 Milano, Biblioteca Trivulziana, 1025 (A4)
Ile-de-France (oïl, non marcato da particolari segni di regionalismi), XIII sec. seconda metà-1300. Membr., 233 ff., 325 x 240 mm. 

Numerazione 1-229 in cifre arabe precedente alla caduta dei fogli, manq. ff. 1, 59, 78, 90, 168, f. 207bis saltato; fasc. (in quaternioni), richiami in basso a destra, fuori dallo specchio di scrittura sempre presenti. 

Testo su due colonne, 40 versi ciascuna ca. Un unico copista per l’intero codice; diverse scritture avventizie e due note di possesso permettono di collocare il manoscritto in Dalmazia nella città di Ragusa tra il 1312 e il 1328 in un convento femminile
, la prima a c. 233v
, la seconda al foglio successivo dalla quale P. Rajna deduce che il manoscritto si trovava a Milano tra la fine del XIV inizio XV secolo
. Quattro miniature conservate (altre cinque erano previste in corrispondenza dei fogli mancanti). La lettrine di apertura di ogni chanson de geste è miniata, le iniziali di lassa sono alternativamente blu e rosse.

Le opinioni in merito la provenienza del testimone di Milano sono discordanti; M. Tyssens sembra attribuire il manoscritto al medesimo centro scrittorio dei codici gemelli A1, A2 sebbene la qualità di copia di A4 sia nettamente inferiore in confronto a quella degli altri due
, più di recente J. Folda vi ha identificato l’operato dell’atelier del “Brussels Master” – il quale fu attivo nell’ultima metà del XIII secolo a Bruxelles – relativamente alla fattura delle miniature del codice. Questa attribuzione non osta con le ipotesi di M. Tyssens poiché, a detta dello studioso, il centro belga avrebbe soddisfatto la committenza di diversi atelier parigini
 fino agli inizi del XIV secolo. 

La BL termina a lassa xciv, v. 4683 poiché il f. 168 è stato tagliato per prendere la miniatura del Moniage Rainouart; la c. 169r infatti inizia con il venticinquesimo verso della prima lassa di tale poema.



Contenuto: 2r-22r EG, 22r-38 CL, 30r-47v CN, 47r-58v PO (mutila della fine), 60r-77v EV (mutila di inizio e fine), 79r-89v CV (mancante dell’inizio e della fine), 91r-142r Al (mancante dell’inizio), 142r-167v BL (mancante della fine), 169r-191r MR (mutila della parte iniziale), 191r-233r MG II.

[Bibliografia: M. Careri, 2006, «Les manuscrits épiques: codicologie, paléographie, typologie de la copie, variantes », in Olifant, n. 25, pp. 19-40; K. Busby, Codex and Context. op. cit., pp.144 (n. 33), 383, 385-386, 562-563, 780-781, 786-788; G. Valagussa, 1995, Biblioteca Trivulziana Milano, Milano, pp. 44-45; M. Tyssens, La tradition manuscrite et ses problèmes, op. cit., pp. 231-259; Id., La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 327-351; J. Folda, Crusader manuscript illumination at Saint-Jean d’Acre, op. cit., pp. 151-155, scheda n. 26; C. Santoro, 1965, I codici medioevali della Biblioteca Trivulziana, Milano Comune di Milano, pp. 247-248 n. 381; Id., I codici miniati della Biblioteca Trivulziana, op. cit., pp. 105-106; P. Rajna, «Un nuovo codice di chanson de geste del ciclo di Guglielmo», art. cit. pp. 257-261.]
2.5 London, British Library, Royal 20. D. XI (B1)

Ille-de-France (oïl con tratti piccardizzanti, cfr. infra par. 4. 2), XIV sec. primi anni
. Membr., 317 ff., 385 x 295 mm.

 Numerazione moderna 1-317 a matita nell’angolo superiore destro del recto, cifre arabe; sono presenti altre due numerazioni nella stessa posizione rispettivamente a lapis e a inchiostro, non regolari; bianche c.  215v e 260v. Fasc. (in senioni): I-V12, VI2, VII-IX12, X13, XI-XVI12, XVII10, XVIII12, XIX10, XX-XXII12, XXIII9, XXIV10, XXV-XXVII12, XXVIII11. La morfologia fascicolare è estremamente complicata: la composizione, in apparenza regolare, in realtà è frutto di una complessa operazione di assemblaggio; per una descrizione dettagliata dei diversi passaggi si rimanda a P. Rinoldi
. Il codice è provvisto di segnature e richiami regolari.

Testo su tre colonne di 53 ca. versi ciascuna, scrittura gotica del secondo quarto del XIV secolo. Tre mani principali responsabili del lavoro di copia: A «frangibile in più esponenti»
, B e C (che ritorna in B2) responsabile delle rubriche, di molte correzioni, del riferimento al sistema delle incidentes
 utilizzato nei manoscritti B1 B2 (c. 126v) e di alcune lasse di raccordo; sembra alquanto probabile che all’ultimo copista sia imputabile l’organizzazione complessiva del codice. Mani successive hanno annotato il manoscritto: una antica, piuttosto rozza interviene sul testo per le correzioni e per segnalare alcuni passi notevoli, sono presenti, inoltre, vari probationes calami cinque-seicenteschi e infine mani moderne, una delle quali è responsabile della numerazione a lapis.

Le miniature sono di scuola francese, con ogni probabilità parigina, risalenti al secondo quarto del XIV secolo che K. Busby
, sulla scorta di A. Stone
, attribuisce al “Master of 1453” (attivo a Parigi tra il 1315 e il 1320 e legato all’ambiente del ben più famoso “Fauvel Master”). Lettrines in oro, talvolta ornate da foglie dorate; iniziali di lassa filigranate, alternativamente rosse e blu, spesso sono visibili le lettre d’attente. Nel complesso è un oggetto di lusso eseguito con molta attenzione e riccamente decorato.

Il codice è appartenuto alla famiglia Pekering e Darell prima di entrare nella biblioteca reale in cui figura nel catalogo manoscritto del 1666.

Contenuto: cc. 1r-40v GM, cc. 41r-62v GV, cc. 63r-77v AN, cc. 77v-79r Dé, cc. 79v-92v EG, cc. 92v-103v SN, cc. 103v-112v CL, cc. 112v-118r CN, cc. 118r-124v PO, cc. 124v-134v EV, cc. 134v-140v CV, cc. 140v-166r Al, cc. 166r-181r BL (senza soluzione di continuità con il MR), cc. 181r-193v MR, cc. 194r-215r MG II, cc. 216r-240r SB, cc. 240r-247v GA, cc. 247v-260r MA, cc. 261r-317v FC.

[Bibliografia: La mort Aymeri de Narbonne, ed. cit., pp. 22-29 (a cui si rimanda per altra bilbliografia in merito); K. Busby, Codex and Context. op. cit., pp. 37, 144 (n. 133); A. Stone, The stylistic context of the Roman de Fauvel, art. cit., p. 558; La chevalerie Vivien, 1997, ed. D. McMillan, Aix-en-Provence, CUER MA, Université de Provence, pp. 14-15; M. Tyssens, La tradition manuscrite et ses problèmes, op. cit., pp. 231-259; Id., La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 363-374 a cui si rimanda per altra bilbliografia in merito; M. Delbouille, 1960, «Dans un atelier de copistes. En regardant de plus près les manuscrits B1 et B2 du cycle épique de Garin de Monglane », in Cahiers de civilisation médiévale, Vol. 3, pp. 14-22.]

2.6 Paris, Bibliothèque Nationale de France, fr. 24369-24370 (B2)

Ille-de-France, (oïl, minimamente più giovane di B1), XIV sec. primi anni. Ora suddiviso in due tomi, ma in origine indiviso. Membr., 265 ff., e 187 ff., 312 x 240 mm.

 Numerazione 1-265 (T1) e 1-187 (T2) moderna in inchiostro rosso sull’angolo superiore destro; ne compaiono altre tre diverse di una seconda mano posteriore al restauro che numera le pagine. Fasc. (in quaternioni): T1: I-XI8, XII7, XIII-XIV8, XV4, XVI-XVII8, XVIII6, XIX-XXII8, XIII6, XXIV-XXXIV8, XXXV2. La composizione dei fasc. VIII e X sebbene regolare a prima vista, nasconde un’articolazione più complicata
; T2: piuttosto irregolare: I6*, II7*, III8, IV9, V-XXI8, XXII6, XXIII8, XXIV7; la strutura dei fasc. I-II corrisponde alla morfologia originiale. Richiami e tracce di segnatura. L’esecuzione delle incidentes, effettuata dopo la copia del manoscritto, è la causa primaria degli interventi in vivo sulla morfologia dei fascicoli per cercare di adattare il testo alla nuova disposizione scelta.

Testo su due colonne che oscillano tra i 42-44 versi ciascuna, scrittura gotica databile al secondo quarto del XIV sec. (anni ’30 -’40).
 Si risconta una difformità marcata nella scrittura per la totalità della copia imputabile all’alternanza di più mani – forse tre – operanti nello stesso atelier anche per micro-porzioni testuali, ad esempio all’interno della stessa colonna. In tali casi non è chiaro se si tratti di un vero e proprio cambio oppure le differenti realizzazioni grafiche si debbano imputare alla medesima mano. È presente l’opera di un correttore, diverse prove di penna di differenti età e note di mani recenti: segnature predecenti, postille erudite, collazioni. A c. 135r T2 appare una nota di possesso quattrocentesca: «Jehan de gotellat / De gotellat bon»; P. Rinoldi avanza l’ipotesi che il riferimento alluda all nobile famiglia di Gouttelas della regione di Forez di cui i conti d’Urfé erano i balivi)
 anticipando la presenza del codice nella regione al XV secolo. Il conte, sempre secondo P. Rinoldi, avrebbe ereditato il manoscritto o lo avrebbe acquistato sul mercato locale. In seguito, con la vendita della biblioteca d’Urfé nel 1775, il codice entra in possesso del duca La Vallière nel 1776-1777, responsabile della suddivisione del manoscritto in due tomi.

Miniature legate all’ambiente del “sub-Fauvel Master” (a cui A. Stone riconduce trentanove manoscritti, tutti approssimativamente vicino al 1330) a cui è ricollegato Geoffroy de Saint-Léger. La studiosa precisa però, che non è possibile definire con certezza l’entità della sua partecipazione, anzi, individua la presenza di un decoro filigranato che si avvicina alle iniziali decorate da Philippe de Troyes
. Lettrines filigranate rosse e blu (qualche incoerenza nell’alternanza dovuta, forse, a ragioni di presentazione grafico-visiva della pagina)
, lettere iniziali di lassa alternativamente rosse e blu.

Contenuto: T1 cc. 1r-27r AN, cc. 27r-30r Dé (senza soluzione di continuità con la precedente chanson de geste), cc. 30r-51r EG, cc. 51r-54v Dé, cc. 54v-75r SN, cc. 75r-90v CL (lacuna finale), cc. 91r-99v CN, cc. 99v-111v PO (senza soluzione di continuità con CN), cc. 111v-115v EV, cc. 116r-157v SB, cc. 157v-171r GA, cc. 171r-186r EV, cc. 186r-197r CV, cc. 197r-242v Al, cc. 242v-265v BL. 

T2: cc. 1r-5r BL, cc. 5r-7r MR (senza soluzione di continuità con BL), cc. 7v-30r MA, cc. 30r-52v MR, cc. 52v-166v ER, cc. 167r-187v MG II.  

[Bibliografia: A. Stone, La production de manuscrits littéraires aux environs de 1300, op. cit.; La mort Aymeri de Narbonne, ed. cit., pp. 22-29 (a cui si rimanda per altra bilbliografia in merito); K. Busby, Codex and Context, op. cit., pp. 144 (n. 33), 383, 390-392, 591, 813; R. H. Rouse, M. A. Rouse, 2000, Manuscripts and their makers. Commercial Book Producers in Medieval Paris 1200-1500, Turnhout, Harvey Miller Publishers, p. 199 collocato tra i mss del “Fauvel Master”; A. Stone, The stylistic context of the Roman de Fauvel, art. cit., p. 558; La chevalerie Vivien, éd. cit. pp. 15-16; Tyssens M., La tradition manuscrite et ses problèmes, op. cit., pp. 231-259; Id., La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 327-250 e 357-361 a cui si rimanda per altra bilbliografia in merito; M. Delbouille, «Dans un atelier de copistes. En regardant de plus près les manuscrits B1 et B2 du cycle épique de Garin de Monglane », art. cit., Vol. 3, pp. 14-22.]

2.7 Boulogne-sur-Mer, Bibliothèque municipale 192 (C)

Cambrai o Thérouanne (scripta piccarda), datato al 16 aprile 1295, 334 ff., 342 x 240 mm.

Numerazione 1-334 moderna in cifre arabe a inchiostro rosso sovrapposta a una più antica a matita. Fasc. (in quaternioni): I-XXX8, XXXI4*, XXXII-XLIII8. Segnatura in cifre romane sul margine inferiore (non sempre presente, a causa, anche, delle operazioni di rifilatura). 

Testo su due colonne di 40 versi ciascuna. Scrittura gotichetta, quattro mani che si suddividono il lavoro: 1 cc. 1r-201r, 2 cc. 201v-244, 3 cc. 245r-303v, 4 cc.304r-334v. Il colophon reca scritto: «Explicit li roumans de Guill. dorenge | Chis liures fu fais. lan de grasse. | .M. cc. (et) .xx. fiies .iiij. | (et) .xv. ans tout droit sans mentir | Letierch samedi e auriL». Il manoscritto fu commissionato da un monaco del monastero del Saint-Sépulcre di Cambrai come dono per Guillaume de Hainaut, vescovo tra il 1286-1296 e fratello minore di Jean II d’Avesnes, conte di Hainaut. La scelta della geste di Guillaume d’Orange non è casuale ma si deve alla volontà di rendere omaggio al vescovo che condivide il nome con l’eroe protagonista del ciclo. In un’annotazione marginale si chiede che il codice rimanesse nel monastero del Saint-Sépulcre, disposizione che non fu rispettata. Una nota di possesso a c. 334v lo assegna, infatti, all’abate di Saint-Bertin a Saint-Omer che A. Stones
 individua in Eustache Gomer de Lille il quale aveva commissionato allo stesso atelier di C, uno Speculum historiale di Vincent de Beauvais (Boulogne-sur-Mer, Bibl. mn. 131) nel 1297. Sul foglio di guardia iniziale si legge una descrizione del codice datata 1883, firmata dal Conservateur della biblioteca (stessa mano che ha numerato le carte); presenza di scritture di altre mani.

Il codice è provvisto di trentotto miniature, opera di due mani differenti; la maniera decorativa delle quattro sezioni di copia varia a causa della diversa mise en page di ogni singolo copista. Lettrines filigranate blu e rosse, lettere incipitarie alternativamente in rosso e blu. Un numero straordinario di miniature è destinato al Foucon de Candie ritraenti la lotta cristiana contro il paganesimo. K. Busby imputa tale particolare alla committenza religiosa
.
Purtroppo f. 141 in cui dovevano figurare la parte finale di Aliscans e l’esordio della BL è stato strappato (probabilmente per sottrarre la miniatura che doveva essere in apertura della seconda chanson de geste); il suo contenuto si può solo supporre: sul recto si leggono frammenti di versi di Aliscans, lassa clxxxix
 e, in base ai calcoli di M. Tyssens
, le lasse i-xiv della BL dovrebbero essere riassunte in centoquarantuno versi. È evidente che C dovesse contenere un rimaneggiamento delle lasse incipitarie; dai pochi frammenti lisibili si distinguono brandelli di versi appartenenti a l. xiii f.; a c. 142r inizia il testo della BL a v. 1482.

Contenuto: cc. 1r-20v EG, cc. 21r-38r CL, cc. 38r-47v CN, cc. 47v-62r PO, cc. 62r-81v EV, cc. 81v-93r CV, cc. 93r-141r Al, cc. 142r-158v BL (mutila dell’inizio, probabilmente contenuto su f. 141), cc. 158v-206r MR, cc. 206r-301v FC.

[Bibliografia: A. Stones, Gothic Manuscripts: 1260-1320, op. cit. p. 548,  La production de manuscrits littéraires aux environs de 1300, op. cit., pp. 81-104; M. Careri, « Les manuscrits épiques: codicologie, paléographie, typologie de la copie, variantes » art. cit.; K. Busby, Codex and Context. op. cit., pp. 181, 383, 386-389, 392, 534, 741-742; P. Moreno, 1997, La tradizione manoscritta del Foucon de Candie. Contributo per una nuova edizione, Napoli, Liguori, pp. 33-39; M. Tyssens., La tradition manuscrite et ses problèmes, op. cit., pp. 231-259, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 375-380]

2.8 Paris, Biliothèque Nationale de France, fr. 1448 (D)

Francia, (scripta lorenese), XIII sec. terzo o ultimo quarto. Membr., 342 ff. 295 x 204 mm.

Mutilo della parte finale (perduta la fine del Moniage Rainouart e forse la Mort Aymeri e il Moniage Guillaume II). Numerazione 1-342 in cifre arabe di mano successiva, parzialmente bianche cc. 40v, 88v, 100r, 109r,163, 182v. Fasc. I-XII8, XIII-XIV5, XV-XX8, XXI7, XXII-XXIII8, XXIV3, XXV-LXIV8. Il manoscritto è suddiviso in sei unità, le prime due (ff. 1-40 e ff. 41-88) devono aver circolato in maniera indipendente prima di essere rilegate in D (le carte iniziali e finali, infatti sono molto rovinate), la BL fa parte della sesta sezione che comprende l’intero ciclo di Aliscans.
Testo su due colonne 43 versi ca. ciascuna. Scrittura gotichetta, tre mani: A responsabile di cc. 1r-40v, 73r-88v, c. 182v (ultimi tre versi della Prise de Cordres), B di cc. 41r-68v, 89r-342v, C di c. 68v, 72v (una riga); B e C sembrano lavorare sotto la direzione di A a cui è affidata la copia dei punti di transizione più complicati. Una mano moderna scrive la tavola del codice sul recto del quarto foglio di guardia, nel recto di c. 1 ve ne è una più antica. Compare, inoltre, una segnatura vergata da una terza mano piuttosto primitiva.
Diciotto iniziali miniate blu, verde, azzurro, arancio, rosa, nero, giallo su sfondo oro, quelle di lassa alternativamente blu e rosse. Il manoscritto complessivamente appare di livello medio «nel quale alle belle miniature non corrisponde una pari eleganza della copia»
.
Contenuto: cc. 1r-40r GV, cc. 41r-68v AN, cc. 68v-87r EG, cc. 87r-88v Dé, 89r-90v CL, cc. 90v-99v CN (senza soluzione di continuità con il precedente poema), cc. 99v-109r PO, cc. 110r-163r SB, cc. 164r-182r PCS, cc. 183r-204r EV, cc. 204r-215v CV, cc. 216r-272r Al, 272r-297v BL, 297v-342v MR.

[Bibliografia: K. Busby, Codex and Context. op. cit., pp. 144 (nn. 32, 33), 383, 393, 540, 459; A.A.V., Album de manuscrits français du XIIIe siècle, op. cit., p. 65; M. Tyssens, La tradition manuscrite et ses problèmes, op. cit., pp. 231-259; Id., La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 381-405.] 

2.9 Berna, Burgerbibliothek, 296 (E)

Nord-Est, (Hainaut), XIII sec. seconda metà. Membr. 199 ff., 340 x 241 mm.

Acefalo, M. Tyssens ipotizza una perdita di otto fascicoli
. Numerazione 1-199 (corr. su 197) in cifre arabe posteriore all’operazione di rilegatura (diversi errori, ad esempio: 50 corr. 52). Fasc. numerati in cifre arabe fuori dallo specchio di scrittura in alto (in quaternioni): I-XVII8, XVIII7*, XIX-XXV8. Non sono presenti lacune in corrispondenza del fasc. XVIII. I quaderni sono numerati in cifre romane da II-XXIV, per errore, infatti, il primo è rimasto privo di segnatura, il secondo è stato vergato come VI. Evidentemente tale operazione è stata effettuata prima dell’assemblaggio del codice.

Testo su due colonne di 35 versi ciascuna, scrittura gotichetta, più mani intervengono nel lavoro di copia non in maniera sistematica.

Restano quattordici miniature, accompagnate da rubriche esplicatorie sempre sul verso del foglio, due per la BL. Lettrines filigranate in blu e rosso e lettere iniziali di lassa alternativamente blu e rosse. A. Stones
 identifica il miniatore nel “Mons Perceval Painter” autore del manoscritto Mons BU 331/206 (4568) contenente il Perceval di Chrétien de Troyes a cui doveva essere stata affidata la parte iniziale del codice di Berna, poi terminato da due collaboratori. È ben definibile la committenza di tale atelier che si estendeva da Cambrai all’Hainaut, da St-Omer alla diocesi di Thérouanne. Sul codice si notano maniculae, notazioni marginali, piccole faccine disegnate. La fattura della copia e le illustrazioni sono di qualità complessivamente alta.


Contenuto: cc. 1r-9r PO (versi finali), cc. 9v-23r CV, cc. 23r-82v bis Al, cc. 83r-112r BL, cc. 112v-168r MR, cc. 168r-199v MG II.

[Bibliografia: M. Careri, «Les manuscrits épiques: codicologie, paléographie, typologie de la copie, variantes », art. cit.; K. Busby, Codex and Context. op. cit., pp. 274, 393-395, 531, 534; A.A.V., 1993, Les manuscrits de / the manuscripts of Chrétien de troyes, Amsterdam- Atlanta, Rodopi, pp. vol. I 243-245, 250, 280, vol II p. 55; M. Tyssens, La tradition manuscrite et ses problèmes, op. cit., pp. 231-259; Il “Moniage Rainouartˮ secondo il ms. di Berna, 1980, ed. a cura di P. Bianchi de Vecchi, Perugia, Università degli Studi di Perugia, pp.; M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 407-411.] 

2.10 Paris, Biliothèque Nationale de France, fr. 2494 (F)

Francia (tratti piccardi molto marcati), XIII sec., prima metà. Membr. 218 ff., 160 x  98 mm.

Numerazione 1-218 posteriore alla rilegatura. Fasc. (quaternioni): I-XI8, XII10, XIII-XXVI8, provvisti di richiami. L’ultimo fasc. è stato cucito male, l’ordine giusto sarebbe: 213, 211, 212, 214, 215, 217, 218, 216; la copia del testo si interrompe a c. 215v, lasciando incompleta la trascrizione della BL (cfr. infra par 2. 2. 2. 3).

Testo su una colonna di 28 versi. Scrittura gotichetta, due mani, la prima responsabile della copia della maggior parte del testo, una seconda trascrive il secondo emistichio delle linee 7-9 e interamente l. 10-15 di c. 212v, infine ff. 214-215. Un correttore agisce contemporaneamente.Varie prove di penna sui fogli lasciati vuoti in lingua volgare e latina. In una nota di mano duecentesca a c. 216v, relativa a pagamenti e prestiti, è segnato il nome di un probabile possessore «Guillaume de va(n)delans» (Haute-Saône).

Il codice è privo di miniature e di lettrines iniziali; le lettere inicipitarie sono esclusivamente in rosso, non sempre eseguite. Tra Aliscans e BL non vi è alcuno stacco ma una mano posteriore in margine verga il titolo di quest’ultima chanson. La qualità della pergamena è mediocre, sono presenti svariati fori antecedenti alla copia (es. ff. 91, 92, 135 ecc.). Come il codice Arsenal 6562, fr. 2494 è stato ascritto alla categoria dei manoscritti de jongleur per le piccole dimensioni, l’aspetto modesto e trascurato (pergamena in pessimo stato e povertà della decorazione) e il numero ridotto di chansons de geste contenute.

Contenuto: 1- 165v Al, cc. 165v-215v BL.

[Bibliografia: A.A.V., Album de manuscrits français du XIIIe siècle, op. cit., pp. 47-49 n. 12; K.  Busby, Codex and Context., op. cit., pp. 378, 387 (n. 33), 703; M. Tyssens, La tradition manuscrite et ses problèmes, op. cit., pp. 231-259 ; Id.,  La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 417-418.]

2.11 Lisbona, Biblioteca Nacional de Portugal, 258.42 fr. (li)

Scripta del Nord-Est della Francia, XIII fine / inizio XIV sec., un foglio membr. di 310 x 210 mm. utilizzato come carta di guardia iniziale e finale. Le tracce di colla non rendono agevole la lettura. Testo su due colonne di 40 versi ciascuna, scrittura gotica.

Contenuto: cc. 1r-2r Al (vv. 8014-8510)
, cc. 2r-2v BL (vv. 1-124).

[Bibliografia: J. Bogdanow, 2001, «Un nouveau manuscrit d'Aliscans et de la Bataille Loquifer», in Romania, CXIX, pp. 357-413; M. Tyssens, «Fragments d’un manuscrit de la geste de Guillaume (BNL, MSS. 258.42)», art. cit.]

2. 2 Storia della tradizione
Il testo della BL è stato oggetto di profondi rimaneggiamenti dovuti in parte a motivazioni di natura ciclica. Già a un primo esame si possono distinguere due redazioni differenti (V e v0)
, una delle quali (v0) caratterizzata dalla presenza del vers orphelin in chiusura di lassa e da un finale (F2) alternativo e concorrenziale (più oltre due paragrafi dedicati; cfr. infra par.**). L’architettura testuale complessiva della canzone, però, resta piuttosto stabile fino alla seconda metà dell’opera (individuabile a lassa l), le due sistemazioni, infatti, non sono inconciliabili ma testimoniano «des versions du même poème»
. 
Nella sezione conclusiva, invece, la tradizione agisce in maniera dinamica sull’assetto generale attraverso l’aggiunta o la soppressione di singoli micro-episodi, caratterizzandosi, anche, per la forte incidenza di fenomeni di contaminazione.
Per prima M. Tyssens, dall’esame delle lasse xxv-xli (le uniche condivise dalla totalità della tradizione), ha provvisto la BL di una configurazione stemmatica disegnando due modelli ipotetici di albero a tre rami. In entrambi gli schemi è tracciata una linea di discendenza costituita dal gruppo v (ivi indicato v0), ossia i testimoni arsC e una seconda da ab F, dalla terza derivano, alternativamente, E o D altrimenti raggruppati arsC+E e D+abF (ritenuti in ogni caso i relatori migliori dei due gruppi). La presenza di due modelli stemmatici equivalenti svela, però, le difficoltà di razionalizzazione dei rapporti che intercorrono tra relatori che la stessa studiosa esplicita: «aucun des leçons qui opposent les deux groupes [arsC+E vs D+abF, nda] n’est véritablement une faute discernable. On ne saurait choisir»
. 

Tale problematicità è originata in larga parte dalla tipologia di trasmissione dei testi epici (con tradizione attiva)
 a forte tasso di innovazione e alto livello di varianza, molto spesso in adiaforia. Lo statuto stesso del genere – per eccellenza anonimo – rende di difficile applicazione il metodo ricostruttivo tradizionalmente inteso. La forte tendenza alla riscrittura o quanto meno la facilità di intervento con cui i copisti agiscono sul testo considerato “aperto” e la costante mis à jour di tali opere rendono complicata l’individuazione di errori-guida certi
, anzi la stessa definizione di errore merita di essere riformulata come «una sottospecie, [...] rara, di una categoria più vasta, quella di innovazione»
. 

Per mio conto, rifuggendo la prassi – più che mai in uso per le chansons de geste – dell’edizione del bon manuscrit e fatto salvo il principio di errore comune, nella recensio ivi condotta ho altresì considerato i fattori formali riguardanti «l'agancement de la narration» e la «mise en texte»
 dei relatori a conferma e a corroborazione dell’impianto ipotizzato. Nell’analisi è stata presa in esame la totalità dei manoscriti compreso il frammento li, sebbene contenga esclusivamente due lasse; tutti i codici sono stati collazionati interamente. Un capitolo a parte è dedicato alla mise en prose del Roman de Guillaume e i rapporti con la BL (cfr. infra par. ***). 

Il quadro che appare non è dei più semplici: i rapporti tra manoscritti non sono sempre stabili e lo stemma subisce alcune modifiche (seppur non sostanziali) nel corso della narrazione. Varie e differenti sono le cause: 1. non tutti i codici trasmettono l’intera BL: C si inserisce a lassa xxv, al contrario F termina a lassa xlix, ars a lassa lix, E, infine, si arresta a lassa lxxv prima del finale; 2. diversi relatori e gruppi di essi sono interessati dal fenomeno della contaminazione (non sempre razionalizzabile), in alcuni pervasiva e capillare, in altri puntuale e circoscrivibile; 3. a lassa lv il manoscritto di Berna cambia di posto nello stemma collocandosi su di un diverso ramo della tradizione (anche in F vi è un cambio di modello in corrispondenza delle sue due lasse finali, ma vista l’esiguità della sezione individuata, il dato è poco rilevante nell’architettura complessiva); 4. per le lasse xxv-xli è possibile individuare un terzo ramo della tradizione di cui C0 è l’unico testimone; 5. nella sezione individuata dei finali (da ora F1 e F2)  i rapporti testimoniali mutano notevolmente: ormai i due subarchetipi individuati α e β trasmettono due versioni distinte e inconciliabili  e pertanto non collazionabili tra loro
. 

2. 2. 1 Una questione preliminare: le lasse xxv-xli. 
La sezione individuata dalle lasse xxv-xli ha un grande peso per lo studio della tradizione della BL, poiché solo tale porzione testuale sembra avere uno stemma a tre rami.
Per tanto, prima di passare a dare l’elenco dei luoghi significativi su cui si basa lo stemma, sia permesso di indagare la consistenza del terzo ramo γ. I codici abDEF da una parte e ars dall’altra rappresentano rispettivamente V (subarchetipo α) e v0 (subarchetipo β); C0, rappresentato dal solo C, invece, sembrerebbe costituire il terzo ramo della tradizione (subarchetipo γ). Il testimone, però, per tale sezione è latore di un testo piuttosto danneggiato che impedisce di avere una corretta immagine dell’entità di γ
. 

In linea generale, si può affermare che il testo di C è molto vicino ad ars, ma si differenzia da questo per l’assenza del vers orphelin – a questa altezza caratteristica precipua del solo ars e quindi di v0 –, nella sezione finale di lassa, infatti, si posiziona vicino abDEF. 

In primo, luogo si sono esaminati i versi concluisivi di α, β e C0 al fine di verificare se il v. o. tràdito da v0 fosse originariamente presente in C0 per poi venire rimaneggiato o eliminato nelle lasse in questione:

	
	α
	C
	Β

	xxv
	et li barnages que illuec est remez
	et li barnages que illuec est remés
	et trestout li barnages

	xxvi
	Fiere bataillle qui oïr la vorra,
face moi pes, si se traïe en ça,

jamés si ruiste de .ii. homes n’orra.
Li Sarrasins armer ne se deigna
desi el chanp ou il se conbatra,
molt durement Desramez en pesa,

merveilla soi de ce qu’il ne s’arma
	Fiere bataille que oïr le voldra,

fache moi pais, si vous traïes en cha,

jamais si fiere de .ii. hommes n’orra.

Li Sarrasins armer ne se daigna 

devant el pré ou il conbatra

molt durement Desramés en pesa,

mervella soi de ce qu’il ne s’arma
	dont s’asist sor li erbage

	xxvii
	puis en morurent a duel et a vilté
	puis en morurent a duel et a vielté

	nel tenront ja a home

	xxviii
	Dit Renoarz: « Trop poez menacier,

je ne te pris vaillissant un denier,

quant m’estordras jamés n’avrai mestier. »


	Guill. l’ot, le sens cuide cangier

par maltalent enpuigna son levier,

ferir le cuide mais il guenchist arrier,

de faire angoisse commenche a enragier,

s’il ne se venge ja voldra foloier

	malvais gars de put aire

	xxix
	Dit Renoarz: « Dont geünez toz diz. »

_
	Dist Ren.: « Dont i morrés tousdis »

_
	Dist R. : « Dont junerés tousdis

ne vous pris une rape. »

	xxx
	que Dex de gloire i soit son avoé

_
	que Damediex ait lor avoé

_
	que Damediex ait lor avoé

et se mere Marie

	xxxi
	a poing l’estraint, qu’il ot gros et corsu

par le noas qui sont a or batu.

Se Renonarz ne se guenchist menu

ja li fendra le corz parmi le bu
	a son p. destre qu’il ot gros et corsu
	en sen p. d. k’il ot g. et c.
tout maintenant l’avise


	xxxii
	quar Renoarz vueille en cel jor aidier
	que Damediex puist Ren. aidier
	que R. aide

	xxxiii
	que un mort home en puet l’en repasser
	que hom de mort en puet on respaser
	en ceste mortel vie

	xxxiv
	sainte Marie en a crié merci
	sainte Marie en a prié merchi
	molt en est en doutance

	xxxv
	Lors s’entrevienent, ez les vous deffïez
	om. vv. 2125-2143  
	ne t’esparnierai mie

	xxxvi
	de mer hautaine fet la rive bondir

desouz ses piez la fet moult retentir
	.ii. liewes loing puet on la noise oïr
	molt demaine grant noise

	xxxvii
	que je guerpisse le roi de maiesté,

ne m’estordras, si t’avrai fet iré. »


	relenquis Dieu j’arai de toi pité

dist Ren.: «Non ferai par ma fei.»
	que Damedieu guerpisse

	xxxviii
	et des genouz devant agenoillier


	des .ii. genols devant agenollier
	a jenellons a tiere

	xxxix
	a ses .ii. mains a estraint sa maçue
ainz qu’il la perde sera moult chier vendue
	om. vv. 2305-2309
	s’enpoigne se maçue

	xl
	trusqu’a lor nef ne font arestement
_
	dusc’a la tor ne font arestement


_
	jusk’es a lor nés n’i font ariestement

par devés s’en fuïrent


	xli
	bien fist garder et passages et guez

	qu’il garda le passage et les gués
	qu’il garda le passage


Sono escluse le lasse xxviii, xxxvii e le lasse xxxv, xxxix dal momento che C nel primo caso presenta delle lectiones singulares, nel secondo omette i versi conclusivi. Per le lasse xxix, xxxi e xl, il testimone chiude sullo stesso verso di abDEF dopo il quale il solo ars aggiunge di volta in volta il v.o.
, l’assetto non respinge l’ipotesi dell’azione di un revisore (di C o del suo modello) che, operando a partire da un testo di tipo β, abbia semplicemente eliminato il v.o. conclusivo. A lasse xxv-xvii, xxxii-xxxiii, xxxviii e xli il relatore si accorda nettamente con abDEF contro ars. In certe occorrenze (l’esempio più macroscopico è a lassa xxvi) le realizzazioni formali tràdite da abDEF + C contro ars sono nettamente differenti, talvolta irriducibili. Questo è il motivo cardine per il quale sono portata a credere che il testo di C, in tale sezione, non derivi da β sebbene gli sia molto vicino. Per contro, l’eventualità di una contaminazione con un testimone di α che interessi esclusivamente il segmento finale di ciascuna lassa per la sola unità individuata in xxv-xli appare poco sensata, se non assurda. Il verso conclusivo di xxxvi in C dal punto di vista lessicale si avvicina al v.o. di ars contro abDEF (nella sostanza semica vi è un’unità di fondo in tutto il testimoniale) ma tale occorrenza si spiega facilmente attribuendo l’innovazione ai testimoni di α, tanto più che ognuno di essi trasmette lezioni particolari. Va respinta, per tanto, l’ipotesi che C parta da un testo di tipo β per (ri)creare il proprio verso finale poiché i casi sopra descritti smentiscono tale ipotesi. 
Esclusa l’evenienza che le lasse xxv-xli di C possano derivare dallo stesso subarchetipo β, rimane da stabilire, quindi, se il testo tràdito dal manoscritto di Boulogne possa rappresentare uno stadio anteriore del ramo β, precedente al rimaneggiamento v0. È innegabile, infatti, che in tutta una serie di luoghi piuttosto estesa arsC0 si contrappongono nettamente a abD(E)
F in una sequela di varianti alternative. Tuttavia nella maggior parte dei casi le lezioni hanno pari valenza. 
Di seguito si dà in maniera succinta l’elenco di luoghi tralasciando, però, le varianti che interessano singole parole o emistichi ad alto tasso di formularità, che pure sono cospicui; inoltre non si tiene conto di E perché contaminato. La grafia riportata è quella dello chef de file. 

1. Versi sovrannumerari di arsC0 rispetto a abDF: v. 1471.1, v. 1511.1, v. 1515.1, v. 1692.1, v. 1757.1, v. 1775.1, v. 2200.1, v. 2210.1, v. 2281.1, v. 2419.1; versi sovrannumerari di abDF rispetto a arsC0: v. 1525, v. 1531, v. 1630-1931, v. 1664, v. 1678, vv. 1698-1712, vv. 1730, vv. 1850-1851, v. 1951, v. 1971, v. 2011, v. 2155, v. 2162, v. 2189, v. 2221, v. 2302, v. 2378, vv. 2393-2394, v. 2422, v. 2438. La concordanza in omissione dei due relatori arsC non è però un dato determinante ai fini di una valutazione ecdotica poiché questo è falsato dallo stato lacunoso in cui versa il secondo testimone; ad esempio la coincidenza in v. 2302 non è indicativa poiché C omette il pacchetto di versi 2298-2305.

2. Emistichi o interi versi alternativi: v. 1662 «il nos portera bien que bons est et marsis» abDF vs «complaing (conpains C0) seront par foi le vous plevis» arsC0, v. 1666 «quar preuz est et hardiz» abDF vs «quant tu fus relenquis» arsC0, v. 1666 «que pres est tes joïs» abDF vs «si feras c’on gentis» arsC, v. 1697 «molt m’avez ranponé» abDF vs «molt te voi assoté» arsC0, v. 1977 «si te covient pasmer» abDF vs «ne le me pués celer» arsC0, v. 1999 «que poissons por noer (de mer b)» abDF vs «ke oysiaus por voler» arsC0, vv. 2199-2201 «tant forment a son levier entesé / et li grans cols a le fer destempré / au chaoïr jus, parmi l’a tronçoné» abDF vs «tant durement a le paien hurté / que sen levier a parmi tronçoné / en .ii. moitiés rompu et esquartelé» arsC0, v. 2233 «si l’a estraint, (que b) tot le fist branloier (ploier b)» bDF vs «forment li poise quant le sent si legier» arsC0, v. 2425 «jamar en douterez» abF vs «s’a sen Dieu vient a grés» arsC0, v. 2428 «tout le vencra, ge n’ai le sort gitez» abDF vs «tous iert vaincus jamar en douterés» arsC0.

3. Inversioni: vv. 1727-1728 «et par desus un clavain bien ouvré / sus le clavain un hauberc endossé» abDF vs «et par deuseure un hauberc endossé / desor l’auberc un clavain d’or bendé» arsC0,
 vv. 1735-1736 «jamés n’en iert enpiriez ne fauxé / tant n’i ferroit ne yver ne esté» abF vs «tant n’i ferries ne iver ne esté / que l’eussïes empiriet n’entamé» arsC0. 

4. Oscillazioni del tempo verbale: v. 2213 «a toi ai fait» abDF vs «or te ferai» arsC0, v. 2428 «le vencra» abDF vs «iert vencu» arsC0 (entrambi accettabili ma orientano in maniera differente la narrazione). Si segnala, inoltre, la variante: v. 2405 «toz me» abDF vs «Bertran» arsC0.

A fronte di tali occorrenze equivalenti che non spiegano la possibile origine dell’innovazione, arsC0 non sembrano mai essere congiunti in errore e pertanto i due testimoni si devono considerare indipendenti l’uno dall’altro, sebbene siano latori di un testo molto stabile e compatto
. Non si può escludere, però, che la conclusione a cui si è giunti dipenda dalla visione estremamente parziale che si ha di C0 data dall’esiguità della porzione testuale tràdita a ll. xxv-xli e viziata, anche, dalle condizioni del testo conservato, ad esempio (vv. 1842-1844):
[mss: abCDF]




[mss : ars, C0 om. 1843-1844]

ne mengerai ainçois t’avrai vaincu,


ne mangerai si t’averai pendu

et dan Guillaume a un arbre pendu,


et dant Guill. a un arbre ramu,

mes ainz t’avrai a Desramé rendu.



mais ains t’arai a Desramez rendu
L’assenza del verbo a v. 1843 rende la sintassi di ars piuttosto involuta. Secondo tale assetto il sintagma «et dan Guill.» si riferisce necessariamente al «t’averai pendu» del verso precedente in un forte reject che altera l’equilibrio sintattico. La frase del v. 1842, costituita da soggetto, predicato e complemento oggetto espresso dal pronome personale preposto al verbo, sembra concludersi nella misura del verso stesso; la presenza di un secondo complemento oggetto in v. 1843, coordinato al «te» precedente, rende la grammatica faticosa ai limiti dell’erroneo; inoltre il marcato enjambement stona fortemente con l’andamento stilistico generale della BL (ma del genere epico stesso) in cui si associa, di preferenza, a ogni verso una frase. Si potrebbe supporre, piuttosto, che ars abbia commesso un errore di anticipazione copiando la parola rima del v. 1843 al verso precedentee che al sostantivo «arbre» sia stato avvicinato l’aggettivo «ramu» secondo la più classica formula epica. C0 partecipa alla (possibile) innovazione di ars solo per la lezione «pendu» di v. 1842 poiché il manoscritto di Boulogne ha una lacuna che interessa i due versi seguenti. L’accordo sul v. 1842 in sé non costituisce un errore e l’omissione dei versi seguenti impedisce di verificare ulteriormente i rapporti tra i due relatori.

In un secondo luogo arsC0, invece, condividono una lezione deteriore e fortemente sospetta di errore (vv. 1913-1918):




sa loque giete plus haut que un clochier,
moult roidement revint au repairier.

en terre cole, desi vers au tenier.
Renoarz cort qui la cuide errachier 

mes Loquifers li fu +    +

il li escrie: « Mar l’osastes baillier! »   
1917 par de derrier a, pries del tenier arsC0, a l’ancontrier D, priez de l’estrier bF, om. E
Il soggetto dell’azione è Loquifer. Il gigante lancia la sua loque in aria che precipita molto rapidamente conficcandosi in terra fino all’elsa, Renouart corre poiché crede di poterla prendere ma Loquifer gli è subito vicino. La definizione del rapporto spaziale che intercorre tra il gigante pagano e il paladino cristiano a v. 1917 è problematica. Il luogo è diffratto e nessuna soluzione prospettata sembra valida: α trasmette «estrier», lezione confermata dall’accordo bF, banalizzata nelle realizzazioni di a e di D (che riscrivono rimotivando dal contesto) contro «tenier» di arsC0, E omette il verso. L’accordo di arsC0  sembra essere piuttosto sospetto; i due relatori ripetono a breve distanza lo stesso sostantivo di v. 1915 nella medesima sede
 che nel passo esaminato non sembra offrire alcun significato congruo al contesto. Anche l’interpretazione del pronome «li» in “gli fu vicino all’elsa” come dativo etico sembra poco convincente. La lezione di α non offre un senso migliore. Il termine estrier nel significato di “staffa” (TL 3, 1477, 5) è fuori contesto, nel passo in questione non si parla di cavalli né questi sono mai stati impiegati nello scontro tra i due giganti; pur ammettendone l’accezione di “cintura (a sostegno della staffa)” (TL 3, 1482, 28), tale significato non sembra attinente al contesto a meno che non si supponga un uso traslato dell’espressione “estre pres de l’estrier”: “essere al suo fianco, essere alle costole” che però, sembra essere attestata in un unico altro caso.

 TL alla voce estrieu registra, infatti, l’esempio «mes toi et tous tes freres li soiés a l’estrier » (Gaufr. 9) glossato “dum Schutze in der Schlacht” ovvero per protezione durante la battaglia. A ben vedere il verso della chanson de geste Gaufrey
 condivide pressapoco la medesima struttura sintattica della variante di bF (“estre a / pres de l’estrier”) e non si distanzia troppo dal significato ipotizzato per l’espressione. Nella storia, infatti, Flandrine chiede al figlio di non abbandonare il padre durante la battaglia ma, anzi, di stargli vicino (al fianco) dal momento che il re Gloriant fa molta paura («que ne guerpis ton pere u gent estour plenier / mes toi et tous tes freres li soiés a l’estrier / que le roi Gloriant fet m oult a ressoignier»). Tale attestazione lascia supporre, quindi, che per l’espressione “estre a (pres de) l’estrier” si possa individuare un uso figurato indicante rapporti spaziali di vicinanza, ma vista l’unicità è più prudente lasciarla a titolo di ipotesi
. 
 Il passo intero è di ardua definizione pertanto non si è incerti sulla valutazione della lezione tràdita congiuntamente da arsC0 e sul peso da attribuirle. Tali convergenze, però, tradiscono un certo legame tra i due relatori che, se non ne sono la prova, ne costituiscono almeno una traccia. In sede di costruzione del testo, perciò, si è scelto di essere piuttosto cauti nelle correzioni a “norma di stemma” che si sarebbero potute attuare nella porzione testuale interessata poiché non si è completamente certi della totale indipendenza di ars C0.

2. 2. 2 Recensio (lasse i-lxix)
Di seguito si fornisce l’elenco e il commento dei luoghi significativi alla costituzione dello stemma. L’ordine di esposizione va dall’alto verso il basso (archetipo, subarchetipo gruppi di manoscritti individuati, famiglie) e dagli errori-guida certi alle innovazioni o lezioni caratterizzanti di gruppi determinati, sebbene queste categorie non siano sempre facilmente distinguibili. L’apparato dispensa dal registrare le lectiones singulares dei singoli testimoni se non sono rilevanti nei luoghi discussi; nessuno di essi è descriptus. Nei casi in cui la porzione testuale analizzata sia tramandata concordemente da più testimoni, la grafia di riferimento è quella dello chef de file. All’interno delle citazioni, inoltre, si registrano tra parentesi tonde le micro-varianti e gli errori dei singoli relatori sempre accompagnate dalla sigla di riferimento; se riportato l’intero verso, si utilizza il corsivo per segnalare il luogo discusso, in tondo il contesto. Si precisa, inoltre, che tutte le indicazioni (lasse, versi) rinviano all’edizione presentata.  

2. 2. 2. 1 L’archetipo
Parlare di archetipo in tradizioni di tipo epico è sempre un terreno piuttosto scivoloso ma nel testo della BL è possibile ritrovarne tracce piuttosto consistenti:

v. 10: la BL si apre con l’immagine di Renouart che, sulla spiaggia di Porpaillart guardando verso la marina, osserva l'arrivo di una nave; il narratore specifica che si tratta di un battello saraceno, inviato dal re pagano Desramé per imprigionare suo figlio nella «tor Baudaire» situata in corrispondenza della «roche Mahon». Il rapporto che lega i due luoghi è problematico:
[mss. a]

qui est es bones de la roche Mahon

[ms. ars]

qui siet en dures roches haut par Mahon
[mss. b]

qui siet ou pui de la roche Mahon
[ms. D]

an celle chartre qui est laide et parfont
[ms. E] 

om.

[ms. F]

qui siet anconbré de la roiche Mahon
[fr. li]

qui siet es du de la terre Mahom
L’altissimo livello di diffrazione che interessa la totalità della tradizione porta a ipotizzare un guasto meccanico avvenuto all'altezza dell’archetipo. L’eziologia delle varianti si deve ricercare nel comportamento individuale di ogni ogni relatore (o famiglie di questi) che sembra aver agito in maniera indipendente prescindendo da qualsiasi rapporto di parentela individuato, sebbene tracce di una materia comune si riescano a intravedere in filigrana nella sostanza fonico-grafica delle varianti (cfr. nota al testo 1); ogni testimone, infatti, offre una sua lezione specifica motivata dal contesto di riferimento che pure non si presta certo a facili interpretazioni. Le etichette «Baudaire» e «roche Mahon» dovevano apparire piuttosto opache perfino ai copisti del tempo. 
V. 179 i testimoni sono interessati da una forte diffrazione:

[mss. a]

de quoi il est irrez 
 
[ms. ars]

de qui il fu amés
 
[ms. B1]

dont il est tant amez
 
[ms. B2]

dont Guill. est tant amez (+1)
[ms. D]

de cui il est iriés 
 
[ms. F]

de cui il est amez 
[ms. E]

om. 


Nell’elenco delle conquiste che i pagani avrebbero potuto ottenere se fossero riusciti a imprigionare Renouart, Ysabras nomina anche la contessa Guiborc che Guillaume aveva sottratto al suo precedente matrimonio con il re Thiebaut. 
Con ogni probabilità il testo originario della BL doveva essere «*la bele Orable de cui il n'est amés» > in ɷ «de cui il est amés». La caduta della negazione «ne» rende inaccettabile il senso del verso poiché è assurdo affermare che Guiborc provi ancora amore nei confronti del re pagano (anzi nella storia generale tramandata dal ciclo di Guillaume la contessa sceglie deliberatamente di aiutare e seguire il conte di cui sarà la sposa e compagna fedele). I testimoni reagiscono tutti all’incongruenza (eccezion fatta per F e B1) in maniera indipendente cercando di rendere il passo accettabile nel contesto.

V. 1497 si ipotizza un’ipermetria d’archetipo nei confronti della quale tutta la tradizione ha reagito:
[mss. abF]

li quens se lieve et R. le ber
[ms. ars]



et R. l’osés

[ms. C]



et R. l’alosés
[ms. D]



R. l’alosés

[ms. E]

om.

abF infrangono l’uscita rimica in «-és» della lassa, ars trasmette l’aggettivo bisillabico «osés» (non incongruo nel contesto, TL 6, 1338, 2 “Kühn”, senso 3 ma hapax nella BL), D elimina la congiunzione copulativa «et», C è l’unico relatore a conservare l’ipermetria. Si esclude l’ipotesi di un’elisione tra il «lieve et» poiché tale fenomeno non si realizza mai nella BL in sede di cesura.
V. 1502 «sera» arsCDEF, ab propongono «sonera», correzione necessaria a sanare l’ipometria risalente con ogni probabilità all’archetipo.

V. 1558 «miedis est vois (om. E) le soleil (est add. E) torné» aDEF, om. ars; il verso manca di una sillaba, in bC la presenza dell’avverbio «ja»: «miedis (le jor b) est ja vois le soleil torné» restituisce il giusto computo versicolare. L’inserimento della particella nei due relatori, tuttavia, si può imputare all’iniziativa personale dei singoli estensori dei testimoni per sanare l’ipometria che verosimilmente risale all’archetipo.

v. 1728.1 la questione è decisamente intricata e bisogna distinguere due ordini di problemi: uno concernente l’archetipo e un secondo pertinente al solo ramo α. In questa sede, ovviamente, verrà discusso il primo. Di seguito si dà la trascrizione interpretativa dei vv. 1725-1731 di tutti i testimoni:

	[a]

et Loquifers a son cors conraé 

et cuir bouli a en son dos gité

et en aprés un clavain endossé

_

et puis la broigne et le haubert safré,


_

_

_
	[ars]

et Lokifiers a sen cors adoubé

.i. cuir bouli a en sen dos jeté

et par deuseure .i. hauberc endossé

desor l’auberc .i. clavain d’or bendé

et une broigne a deseure endossé

_

_

ne crient  nule arme vaillant .i. oef pelé

	[b]

et Loquifers a son cors conree

.i. cuir bouli entour soi a geté

et par desus .i. clavain bien ouvré

sus le clavain .i. hauberc endossé

c’iert une broigne dont li pan sont saffré

le cors en fu de fin or esmeré

tuit li anel de fin acier tempré

ne crient cop d’arme vaillant .i. aill pelé
	[C]

et Loquifers a son cors adoubé

.i. cuir bouli a en son dos jeté

.i. blanc hauberc a deseure enforré

soz cel hauberc .i. clavain d’or bendé

-

tot de fin or sont li pan esmeré

-

ne crient nule arme vallant .i. oef pelé

	[D]

et Loquifiers ait son cors conraé 

.i. cur bolit ait en son dos geté

par desus ait .i. clavain andossé

et par desus .i. blanc hauberc saffré 

ce est une brogne dont li cors est molt lé

dont li cors est de fin or esmeré

tuit li anel de fin acier tenpré 

ne crient cop d’arme vaillant .i. chien tüé
	[E]

Loquifiers s’arme par grant nobilité

.i. cuir bouli a en son dos jeté

et desus .i. haubierc endosé

sor le haubierc .i. clavain bien safré

c’est une broigne dont li pan sont safré

_

tot li aniel furent d’acier ouvrié

ne crient cop d’arme .i. denier monneé

	[F]

et Loquifers a son cors conree

.i. cuir boli a an son dos gité

par desore ot .i. clavain afautré

sor le clavain .i. haubert andosé

_

le cors an fu de fin or ameré

tuit li ennel furent d’acier tanpé

ne crient col d’arme vaillant .i. oef palé
	


L’intera tradizione è decisamente perturbata, la varia lectio è diffratta, disarticolata in una serie di sintagmi, poi riassemblati nel testo in più soluzioni differenti in una specie di gioco combinatorio di cui nessun relatore sembra trovare una soluzione convincente. La chiave dell’enigma è nel sintagma «ce est une brogne» (trasmesso con qualche divergenza da tutti i testimoni eccezion fatta per CF); questo elemento verosimilmente, infatti, doveva figurare come notazione marginale o glossa presente in archetipo, la cui integrazione a testo ha causato non pochi problemi di riadattamento. Con tutta evidenza ars duplica il modulo di v. 1728 «et par deuseure .i. hauberc endossé /… / et une broigne a deseure endossé»; il subarchetipo α, invece, reintegra la «broigne» prendendo in prestito elementi del verso seguente come il sostantivo «pan»: «c’iert une broigne dont li pan sont saffré / le cors en fu de fin or esmeré» quando in C «tot de fin or sont li pan esmeré ». La forte dinamicità di tale ramo incide sulla trasmssione del verso:  in a viene riportato con minime divergenze a causa dell’omissione del v. 1729 che comporta il conseguente reintegro a testo nel verso successivo del sostantivo «hauberc»: «et puis la broigne et le haubert safré»; D interviene per evitare la ripetizione della medesima uscita rimica a v. 1729 «et par desus .i. blanc hauberc saffré / ce est une brogne dont li cors est molt lé»; in F, invece, il verso è omesso ma il v. 1730 conferma che tale testimone doveva partecipare dell’innovazione di α. Anche in C non figura, ma in questo caso non si ha la certezza se l’assenza del verso sia da imputare alle tante omissioni di cui C è latore in questa sezione o se effettivamente non fosse trasmesso affatto dal testimone.
Alla voce clavain del FEW 2-1,796b si specifica che tale componente dell’armatura “pouvait se porter avec le haubert (12.-13. Jh.)”, non è insensato, quindi, che i due oggetti broigne e clavain vengano elencati uno dopo l’altro. Sembra più opportuno, però, tradurre nel passo il termine clavain con il significato di “broigne”
 raddoppiando il clavain; tale deve essere stata l’idea dell’autore della glossa il quale, in prima istanza, non comprende il termine che usualmente veniva utilizzato per designare una sorta di mantella provvista di gorgera sempre in maglie d’acciaio e, in un secondo momento, si appunta in margine la spiegazione, poi entrata a testo. L’eccessiva sovrabbondanza, inoltre, è il tratto caratteristico dell’adoubement di Loquifer il quale prende con sé tre spade, picca, mazza, giavellotto, dardi ecc. e che, come riporta il verso 2740, sopra lo «chapel» indossa l’«elme», coppia che ben si accorda con l’abbinamento «haubert» - «clavain» (nell’accezione di broigne) e quasi ne giustifica tale interpretazione. In conclusione, l’utilizzo del termine clavain nel suo significato meno corrente ha creato l’esigenza di fornire una spiegazione che in seguito è entrata a far parte della tradizione testuale.

Vv. 2798.1-2-2800.1: il passo intero merita di essere riportato, nella colonna di sinistra si riportano i versi comuni alla tradizione, a destra le realizzazioni singolari dei testimoni vv. 2798.1-2-2803:

[bDE]






car R. en a tant lapidé



ja n’en avroie la moitié aconté
 

Mes de paiens i a trop grans plenté,

[aF]







et R. en a tant effronté

         





que l’ille en est et jonchie et pueplee

mes tant i a de la gent aumasé


        se Dex n’en pense par la seue bonté,

    
        einçois demain que il soit ajorné,

[arsC]






dans R. ki tant a de fierté

2801

         sera rendu son pere Desramé,

et s’il le tient, mal avra oiselé,


        ne mengera, si l’avra afolé.  
È evidente che nel passo riportato si debba introdurre un soggetto – necessariamente Renouart – per rendere comprensibile il v. 2801. Le differenti soluzioni adottate rispettivamente da bDE, aF e arsC lasciano supporre la presenza di una lacuna che ciascun ramo ha cercato di sanare indipendentemente. La lezione di a è un’ulteriore riscrittura a partire da α (testimoniata da bDE) riflessa in F (che questa altezza ha cambiato modello, posizionandosi vicino a tale famiglia, cfr. infra par. ***).

2. 2. 2. 2. Il subarchetipo α (abDEF) 

Il forte dinamismo che contraddistingue i manoscritti di questo ramo della tradizione rende poco trasparente la consistenza del loro subarchetipo. Non un errore coinvolge la totalità dei testimoni, poiché la tendenza alla riscrittura di b, le dinamiche contaminatorie e collatorie messe in atto dai manoscritti a D E e in generale il forte interventismo che caratterizza – ognuno a modo proprio – i singoli testimoni tendono a occultare l’esistenza di tale nodo. Una serie di indizi convergenti, però, lascia intravedere dietro a particolari perturbazioni della tradizione la fisionomia di un modello comune dei relatori a b D E F.
- Errori: v. 1720 dist R. or fait ta volanté DEF, (om. a, dist R. avrai je seürté b) | dist R. ara il fïauté arsC; il verso doveva figurare anche in ab (cfr. infra par. **) ma a lo omette e b riscrive in maniera del tutto coerente con il contesto. 
Loquifer intima a Renouart di sedersi sul prato in attesa che finisca il proprio adoubement: «Dit Loquifers: «Or t’asiest en cel pré / tant que tu aies tes janbes reposé, / se m’armerai que tu en as asté» (vv. 1717-1719), lo scambio fra i due seguita, poi, con la riposta del v. 1720 e la successiva affermazione del gigante pagano: «Oïl, dist il, ja n’i avra douté / n’iere traïtres en trestout mon aé» (vv. 1721-1722). La frase pronunciata da Renouart così come tramandata da DEF e con minimi aggiustamenti da b risulta priva di senso se inserita nel contesto generale (tanto più che il testo prosegue ai vv. 1723-1724 «Quant Renoarz s’oï asseüré, / lors s’est assis desoz l’arbre ramé» ma stando alla lezione di tali relatori il paladino non aveva espresso alcuna perplessità in merito). L’innovazione erronea va forse letta come frutto dell’azione uno sguardo restrospettivo; il maldestro revisore di α, infatti, interviene a modificare il narrrato basandosi su quanto aveva letto fino a quel momento, senza tener conto degli sviluppi successivi. Non a caso due dei tre testimoni quali D e F innovano il primo emistichio di v. 1721 per conciliare l’incongruenza: Oïl dist il bCE] et dist li Turs D, et tu dist il F.

- Luoghi meno sicuri: v. 959.1 n’i a un seul ne soit toz afrontez abF, (ma v. 959 et bien .vii.m. en i a d’afolés DE) | om. ars ; l’intero passo merita di essere riportato vv. 957-962:




Dit Clarions: «Par Mahom, ja l’orrez:




en ma galie est morz escervelez,




et bien .vii.m. que Persant quë Escler 

959.1

n’i a un seul ne soit toz afrontez




que R., vostre fiz, a tuez




et toz les autres que avïons menez,




et je meïsmes sui einsi conraez.
il v. 959.1 è trasmesso dai soli abF, in DE  manca ma a v. 959 i due testimoni recitano «et bien .vii.m. en i a d’afolés», verso che ha tutta l’aria di essere formato dal primo emistichio di 959 unito al secondo di 959.1 tramite qualche aggiustamento del caso. Tali innovazioni erronee non sono affatto una novità in DE, anzi ricorrono sovente (cfr. infra par. ***) perciò lasciano facilmente ipotizzare che con ogni probabilità il v. 959.1 figurava anche nei due relatori che si schiererebbero con abF contro ars, unico a ometterlo. 

Il verso in questione rende piuttosto farraginoso il discorso. Nella sequenza, così come appare in abF (ma anche in DE l’articolazione non cambia) il v. 960 risulta ridontante. Clarion racconta a Desramé che Ysabras giace morto nella sua nave e ben cinquantasette mila fra Persiani e Slavi non ce ne è uno che non sia attaccato (o colpito) che Renouart non abbia ucciso,
 tutti gli altri, compreso egli stesso sono stati, invece, feriti. Il verso stona nel complesso e rende l’andamento sintattico dell’intero periodo piuttosto sconnesso. L’intervento correttivo di b al v. 960 (a tüez] au tinel b) sottolinea maggiormente l’incongruenza; la ridondanza, infatti, viene eliminata: «de R. vostre fil au tinel». Ipotizzando che ars non abbia omesso volontariamente il verso per i problemi ora descritti, l’aggiunta di v. 959.1 si potrebbe ascrivere, quindi, all’azione di α il quale ancora una volta interviene sul testo senza tener conto dei versi che seguono.

V. 2296-2297 Loquifers, sire, ta foi (loi D) as mal tenue (est bDF, fause aüe F) / la convenance de toi (om. D, -2) est mal tenue (a omette l’intero verso, as faussee et rompue b) abDF | Lok., frere, te lois est confundue / li convenance de toi est mal tenue; arsC sono latori del testo corretto, i testimoni di α, invece, sembrano reagire tutti a un errore situato nel loro subarchetipo, che con ogni probabilità si può ravvisare nella ripetizione del secondo emistichio «est mal tenue» ai versi contigui 2296-2297. Ogni relatore adotta strategie differenti: a omette v. 2297, b innova il secondo emistichio dello stesso verso, F di v. 2296; D, invece, trasmette la ripetizione. Si è lasciato da parte E che, seppure componente di a, trasmette la giusta sequenza «He glous dist il ta lois soit confundue / ta loiauté n’as mie bien tenue». La probabilità che tale testimone abbia acquisito per contaminazione la lezione corretta è molto alta ma non se ne può avere la certezza assoluta.

V. 2338.1 similmente al primo caso commentato (v. 959.1) il verso in questione sembra essere una di quelle aggiunte farraginose di cui α è responsabile. Nel passo si descrive la lotta di Renouart e Loquifer contro i pagani colpevoli di aver rotto la tregua ed essere scesi in battaglia in aiuto dello stesso gigante saraceno, vv. 2334-2339:

Quant paien voient Loquifers est irez,

isnelemant antrerent en lor né;

mes ainz en ot Renoarz .c. tuez,

et Loquifers .xv.xx. affrontez

et autretant en la mer affondez.

[2338.1





de Sarrasins .xv.xx. enz gitez
a

et de chalanz plus de xx froez 
b

et de chalanz .iiii. xx. efrondés 
D
et de chalanz plus de .xx. afondrés E

et des calanz .iiii. xx. afrontez 
F]     

Tuit fussent mort quant i vint Desramez,

L’aggiunta di v. 2338.1 appesantisce il discorso allungando con un ulteriore particolare la lista delle azioni straordinarie di Loquifer. Il verso, inoltre, introduce un elemento (gli chalanz), seppure correlato alla sfera guerresca, ulteriore e esterno – qualitativamente differente – al discorso che si chiude al verso successivo, v. 2339: «Tuit fussent mort quant i vint Desramez» con il medesimo soggetto animato dei versi precedenti, ovvero i pagani. Inoltre, tale aggiunta crea non pochi imbarazzi che si rispecchiano nella varia lectio dei relatori di α; con ogni probabilità, infatti, il verso 2338.1 trasmetteva il participio passato di affonder reiterando così la clausola finale del verso precedente. In DE il verbo in fine di verso affonder ripete quello del verso precedente, di conseguenza D (ma anche F in maniera poligenetica) innova il verbo al v. 2338 in «enz (solo di F) getés» DF
, «fondeflés» E; anche la variante «afrontez» trasmessa in F sembra riecheggiare «affondez» di v. 2338, tanto più che la forma tràdita non sembra avere un senso compiuto nel contesto. Invece b cambia a v. 2338.1, a infine replica a v. 2338.1 i moduli di v. 2337 (il soggetto sono sempre i Saraceni), creando un effetto di ripetizione ancora maggiore.
Tale aggiunta deteriore deve essere imputata all’azione dell’estensore di tale subarchetipo non nuovo a questo tipo di interventi.

V. 2709 chascuns gisoit en une casse seü a, chascuns aporte un enbrasé seü DF (chascuns portoit un arbre espris de fu b, om. E) | chascuns portoit tout enbrasé le fu arsC; sebbene la realizzazione formale di arsC non sia del tutto soddisfacente sono convinta che il termine «fu» dovesse figurare in ω e che una cattiva lettura di questo sia l’origine della diffrazione in α. Si può pensare, infatti, che a tale subarchetipo risalga la confusione tra <f> e <s> alta a cui ha contribuito la presenza della parola «seü» a pochi versi di distanza (v. 2716) a causa della quale il sostantivo «fu» / «feu» (di cui in rima è ammessa la sola forma con riduzione piccarda del dittongo) è stato trascritto «seu». Tra i testimoni di α D F conservano la lezione derivata loro dal subarchetipo, E omette il verso, b riscrive, arrivando a una soluzione formale pienamente accettabile. Il sostantivo «arbre», però, tradisce la base comune «seü», “sambuco” (TL 9, 587, 36) da cui anche tale famiglia doveva partire. Fra tutti i testimoni, il gruppo a si allontana maggiormente, interpretando il termine come participio passato di sëoir e stravolgendo totalmente il verso di arrivo.

2. 2. 2. 3 Il subarchetipo β (arsC)

Per un breve tratto il solo ars si contrappone al gruppo α, dopodiché da lassa xlii C si posiziona accanto ad ars sotto β, rimanendo, poi, l’unico testimone di tale subarchetipo (dopo il verso 3402). 
Il testo tramandato da β nel complesso è piuttosto corretto, nei luoghi in cui si contrappone ad α in maniera più netta, le lezioni trasmesse sono nella maggior parte dei casi accettabili; pochi, dunque, sono gli errori manifesti che congiungono arsC. A uno sguardo globale la tradizione di β appare, quindi, estremamente coesa, quasi monolitica. Da lassa lv anche il relatore E si sposta sotto il medesimo subarchetipo di arsC ma contamina il proprio testo in maniera macroscopica con una fonte che proveniente da α; tale comportamento esclude il testimone dalla recensio di β. 

In primo luogo, prescindendo dal piano ecdotico tradizionale basato sulla rierca dell’errore, si deve ricordare che la presenza del vers orphelin in chiusura di lassa deve essere considerato come un elemento di ulteriore conferma e caratterizzazione del raggruppamento β (cfr. infra par. ***, per i problemi sollevati da E e il suo cambio di modello cfr. infra par. 2. 4. 2. 3).

- Errori: v. 2746 et Lok. orent deschaïné arsC | que Lucifers avoit dechaené aF, qui tuit estoient d’infer deschaainé b, ki sont venu d’anfer de prisoné D (om. E); la lezione «Lokifiers» di arsC è aberrante. L’errore nasce a causa della confusione tra i nomi «Loquifer» e «Lucifer», in un contesto in cui il gigante viene citato più volte, il passaggio dalla forma attiva a quella passiva del verbo deriva dalla sostituzione del termine. A conferma del fraintendimento si può aggiungere che nel passo citato Loquifer non è incatenato né lo sarà e i due contendenti non hanno mai utlizzato catene come strumento di lotta. 

V. 3340 solel abaissié arsC (le jor anforcié E) | l’estour efforcié bD; oltre per la ripetizione del termine «solel» a v. 3341 (var. di arsC) nozione che in testi di natura epica deve essere utilizzata con molta cautela, la lezione altera in maniera errata la cronologia interna dell’opera. Nell’esporre a Bertran i propri timori, Renouart fa notare al paladino, ora che lo scontro è diventato più cruento (in bD) o, alternativamente, ora che il sole sta tramontando (in arsC), di non vedere Guillaume dall’alba e, conclude, che il suo cuore non avrà mai gioia se non riuscirà a trovare il conte prima di sera. La cronologia delineata dai relatori di β seppur così lineare e ben scandita nelle tre tappe mattina, tramonto, sera si rivela erronea.  In seguito, infatti, i due paladini trovano Guillaume intento nel combattimento contro Desramé; dopo il commovente scambio di battute tra padre e figlio il conflitto tra i due avversari riprende normalmente, segno evidente che il sole non poteva essere già tramontato. Inoltre ai vv. 3509-3510 si ritrova un’altra indicazione temporale: «Biax fu li jorz et li solaux raia, / et nonne basse (plaine C), iert passee pieça» apertamente in conflitto con quanto trasmesso in v. 3340 da arsC.

Dei molteplici versi che arsC non trasmettono rispetto al testo di α due omissioni sono sicuramente erronee: v. 2936 in cui compare il soggetto del verso successivo; v. 3309 apodosi del periodo ipotetico di terzo tipo che resta, così, in sospeso
.

- Lezioni deteriori: v. 2880 lui arsC | l’ille aD (les b, E omette tale elemento offrendo un verso ipometro; si noti, però, come l’indefinito «toute» e il participio passato di asegier nel relatore siano accordati al femminile singolare); la lezione di aD sembra più pertinente nel contesto. Desramé dispone il suo esercito intorno all’isola (e non intorno alla sua persona) su cui erano intrappolati Guillaume e Renouart con pochi cavalieri al loro seguito, il v. 2882 «n’en istra mes, si avra grant hacie» sembra confermare l’interpretazione.

2. 2. 2. 4 Il gruppo α1 (abF)

Il gruppo è costituito dai testimoni abF fino al v. 2803, punto in cui F si interrompe
. Non è tuttavia facilmente individuabile per via dell’alta innovatività di b che maschera i guasti più evidenti. A seguito di un’indagine più approfondita risulta chiaro, però, che i tre manoscritti sono congiunti e dipendono da un modello comune. Sebbene F contamini con a (cfr. infra par. ***, il gruppo α1 sembra comunque garantito nella sua sostanza.

-Errori: v. 1164 L. est premierain desancrez aF, L. est tot primier aancré b | Loq. ist premierain de sa nef arsCDE; Desramé chiede conferma a Picolet dell’arrivo di Loquifer, il gigante pagano chiamato in soccorso contro i cristiani. Ricevuta una risposta positiva i saraceni si sentono più rassicurati. Il giorno seguente – come annunciato – Loquifer fa il suo arrivo nel regno con al seguito un’immensa processione di re, dromedari e merci preziose. La lezione di α1 è incongruente e la genesi dell’errore non è molto difficile. Il sintagma «de la nef», univerbato, ha dato luogo al verbo «desaancrer», terza persona singolare, attirato dal contesto (ai versi precedenti si dice, infati, che il gigante è approdato al porto «Au matinet, quant il fu ajorné, / ont la navie a droit port arivé»); la terza persona singolare del verbo issir all’indicativo è mutata in est. Il verso così tràdito genera un forte controsenso poiché Loquifer è appena arrivato nel regno di Desramé dove sta sbarcando proprio in quel momento portando con sé il suo ricco seguito; b si accorge dell’errore manifesto e modifica il necessario per rendere coerente il racconto. Vista la facilità di correzione possibile a partire dalla medesima base, si ha ragione di credere che anche quest’ultima famiglia sia congiunta aF e che l’errore derivi, quindi, da α1. La lezione di b, inoltre, non è perfettamente coerente con i versi successivi seppure per una minuzia. Si osserva, infatti, che il «devant» tradito compattamente da tutta la tradizione al v. 1166 «son dromadaire ont devant lui mené» stona con quanto affermato dalla famiglia b, ha poco senso pensare che qualcuno conduca il dromedario del gigante davanti a lui quando questi ha solamente ancorato la propria nave senza esserne uscito (a meno che non si supponga il passaggio successivo in maniera implicita).

Vv. 1117-1118 palefroi ne destrier / n’i ot o lui serjant ne escuier abF  | sergant ne escuier (chevalier D) / ne cevauçoit (ne cheval D, et si n’avoit E) palefroi ne destrier arsDE; inversione dei termini «palefroi», «destrier» / «serjant», «escuier» la cui erroneità è confermata dall’incontro ars+DE. 

V. 1497 et R. le ber abF | et (om. D) R. l’alosés (l’osés ars) arsCD, (om. E); l’ipermetria del verso lascia intravedere un possibile guasto risalente all’archetipo che ogni relatore tenta di sanare con strategie differenti, la risposta unitaria ed erronea di abF fa ipotizzare l’esistenza di un loro antecedente comune. Sebbene l’epiteto le ber sia la formula più comunemente attribuita a Renouart, la compattezza della soluzione adottata, implicante anche l’infrazione alla norma rimica
, spinge ad annoverare questo luogo tra quelli significativi per l’individuazione e la definizione di α1. 

V. 1509 et li marchis G. l’adouba abF | et li marchis R. adouba arsCDE; «Guillaume» è inserito al posto di «Renouart» per l’attrazione che esercita il sostantivo «marchis», il complemento oggetto espresso dal nome proprio del gigante viene poi reintegrato a testo tramite il pronome «le». Sembra poco probabile imputare a poligenesi tale incontro.

- Luoghi meno sicuri e lezioni caratterizzanti
: v. 695 Il ne fu mie ne lenz ne esbaïz / ne preceus, coarz ne alentis abF | il ne fu pas vilains ne estordis ars, il ne fut mie coars ne alantis DE, v. 701 paien le voient li cuer lor sont failli aF, le sanc leur est fouis b | tout en sont esbahis arsD, n’i ait paien ne soit tos esbahis E; i versi sono da leggere insieme. Il gruppo abF è caratterizzato dalla moltiplicazione degli aggettivi e conseguente duplicazione del verso riferito allo stato d’animo con cui Renouart affronta la lotta (vv. 695-695.1); la variante caratteristica a v. 695 e l’aggiunta di un verso successivo (quasi identico alla lezione «coars ne alantis» di DE segno che tale verso era presente in α1) sono da imputare senza dubbio all’azione del loro antecedente comune. Meno certa, ma quantomeno ipotizzabile, è l’origine monogenetica dell’innovazione al v. 701 forse dovuta alla presenza di «esbaïz» al v. 695 (cfr. nota al teso n. 11). In questa prospettiva la variante di b è interpretata come un’ulteriore innovazione da imputare alla singola famiglia a partire, però, dalla medesima realizzazione formale di aF.

V. 1086 n’en irons mie a tant abF | nos n’irons en avent arsD, om. E (cfr. infra nota al testo n. 17); riscrittura di α1 per evitare la ripetizione del secondo emistichio del v. 1082 «se me creez noz n’irons en avant» tràdito da arsbDF (in E è omesso).

V. 1666 quar pres est tes joïs ab, car molt est pres ta fin F | si feras c’on gentis arsC, molt ies amanevis D, car preus ies ce me’est vis E; sebbene nelle loro realizzazioni formali risultino divergenti, nella sostanza i tre relatori abF sono uniti contro il resto della tradizione. 
Poche sono le omissioni che si possono ascrivere con sicurezza a questo gruppo, una sola – l’ultima – erronea: vv. 1082, 1325-1326, 2332. 

Si dà l’elenco completo dei pochi versi sovrannumerari tràditi da α1 per chiarezza espositiva (in apparato, infatti, non sono facilmente individuabili avendo tenuto divisi gli errori di a dal resto delle varianti): v. 174.1, 175.1, v. 656.1, v. 695.1, v. 759.1, v. 781.1-2, v. 835.1, v. 907.1, v. 959.1, v. 962.1, v. 2512.1.

2. 2. 2. 5 Il gruppo α2 (DE), lasse i-lv
Collaterale
 di α1 il gruppo α2 è saldamente determinato fino lassa xxi dopo la quale la solidarietà dei relatori si fa nettamente più sfumata. L’attività contaminatoria del manoscritto di Berna (cfr. infra par. ***) e i contatti di D con la famiglia a (cfr. infra par. 2. 4. 3. 2) inquinano irrimediabilmente i rapporti tra i testimoni rendendo impossibile l’individuazione di errori congiuntivi certi
. Infine, il cambio di modello di E a lassa lv pone fine al loro rapporto di parentela.

-Errori: v. 275 R. D, li ber E | si aarsbF, (plenier E | de pomier aarsbDF); la <s> alta dell’avverbio «si» nell’intermediario comune di DE deve essere stata letta come «R.» abbreviazione del nome Renouart. In D l’errore è manifesto, il verso consta, infatti, di due sillabe sovranumerarie; E, più attento, cerca di camuffare lo sbaglio sostituendo il nome proprio con l’epiteto «li ber» e inserendo in luogo della formula di chiusura trisillaba il sintagma bisillabo «plenier» al fine di ristabilire il giusto computo sillabico.



I due relatori sono caratterizzati da una serie peculiare di salti meccanici (rivelatori delle modalità di copia del loro antecedente); di norma il primo emistichio è unito al secondo emistichio del verso seguente che naturalmente è omesso. La concordanza ars+abF contro DE ne assicura lo statuto erroneo.

Vv. 782-783 gardoie les fertés DE | sui sire et avoez / s’en ai en garde les mestres fermetez aarsbF.
Vv. 911-912 pour toe amor est nostre char honie DE | por toe amor est noz loi abessie (avont honor guerpie b) / je et ma gent vergondee et honie aarsbF.
V. 935-937 cil qui lo mont suplie / om. / c’est R. DE | ne vous ama mie / c’est Renoart qui tot le mont souplie / cil au tinel aarsbF; addirittura il v. 936 in DE è disarticolato e scomposto nei vv. 936 e 938: rispettivamente il secondo emistichio di v. 936 è copiato a v. 935 e il primo a v. 937.

Vv. 1102-1103 se il li vient bien nos (te E) pora aidier (vengier E) DE | et s’il i vient bien (por voir arsF) le puis afichier / bien verroiz tote vostre honte vengier aarsbF.

A cascata si può ascrivere sempre ai due relatori DE anche: vv. 545-546 R. a (voit E) paien asseürés (asseürer E) DE | Quant (li a) Sarrasin s’oïent (se sont a) asseüre(r) / a Renoart vont ensenble jurer abF.
Vv. 576- 577 et Clarions fist ses homes joster (armer E) DE | et Clarions ne se volt mie oublïer / ses homes fet toz ensenble mander abF.
Vv. 637-638 il saillit sus son tinel volt cobrer D, por sont levus conbrer E | il sailli sus n’i ot que effraer (airer F) / son levier cuide a ses .ii. mains conbrer abF.
Ma tali innovazioni non sono in sé erronee né confermate dall’accordo tra rami differenti poiché manca la testimonianza di ars che in questa sezione presenta una lacuna estesa. 

- Lezioni caratterizzanti
: i due testimoni condividono una serie cospicua di lezioni caratterizzanti di cui diamo un elenco rappresentativo: v. 765-766 et Looïs lou fort roi coroné DE | li rois Looys et G.au cort nés / qui vont en ost sor le roi Desramé aarsbF.

     V. 948 d’ire s’esprent DE | d’ire et de duel aarsbF.

     V. 961-962 [D] 




[aarsbF]


et tos les autres n’en i a nul remés 


et toz les autres que avïons menez,


qui n’ait copé et lou poing et lou neis

et je meïsmes sui einsi conraez.



n’en i a nul ne soit defigurés     


(et nous meïsme a il si atornés ars)




et vos meïsmes en estes defiés 





[E] 



et tos les autres n’en i a nul remés


en la marine les a tous fondeflés



et nous meïsmes a il tous esclopés



perdu avons et orelles et nés



et vos meïsmes en estes defïés 

Sebbene con leggere differenze (E aggiunge un verso in più rispetto a D) i due relatori sono uniti contro il resto della tradizione.

Vv. 1007-1008 que .ii. tans poise sa grant loque d’acier / (que li tines R. a vis fier D) / et avoc porte une mail et un levier DE | qu’il ne l’ocie a sa loque d’acier / ou a son mail ou a son grant levier (dart lancier b) aarsbF.

V. 1296 ne lor vaisias ne savoir ne esmer DE | se vus seus non nus ne nos puet tenser abF; dopo il quale i soli DE aggiungono ventuno versi sovrannumerari DE.

V. 1345 mais trop iés en palés DE | ne sai ou tu fuz nez aarsbF, v. 1348 (et D) desmesurés DE | trop en parlez (bordés ars) aarsbF.

A lassa i-xxi i testimoni di α2 condividono una serie ben nutrita di omissioni che li caratterizza: v. 27, v. 39, v. 59, v. 658, v. 662, vv. 668-669, v. 675, v. 681, v. 685, v. 691, v. 693, v. 698, v. 705, v. 708, v. 715, v. 755, v. 766, vv. 777-778, v. 783, v. 808, v. 820, vv. 833-834, v. 839, vv. 841, vv. 851-853, v. 856, v. 912, vv. 916-917, v. 920, vv. 924-928, v. 936, v. 949, v. 1029, v. 1073, v. 1075, v. 1083, v. 1128. I due relatori inoltre condividono: v. 676.1, vv. 950.1-3 (ma E espande i versi nel numero di sette), vv. 961.1-2, a lassa xix ventuno versi aggiuntivi dopo v. 1296. Fuori dai confini individuati resta di difficile risoluzione stabilire quando questi salti dipendano dal loro modello comune o siano da imputare a innovazioni dei singoli testimoni poiché in rari casi vi è una perfetta rispondenza tra le omissioni reciproche (ad esempio i due relatori saltano comunemente v. 3042 ma E è mancante di v. 3043 e D invece ha una lacuna piuttosto estesa a vv. 3033-3042 e vv. 3044-3045). Si tralascia di segnalare, inoltre, i versi che DE hanno in meno rispetto a abF per la parte relativa alla grande lacuna di ars (lasse v-x). Non si può stabilire, infatti, se le omissioni siano imputabili ai due relatori o, di contro, possano essere ascritte a α1.
Si è studiato il comportamento di D in corrispondenza delle lasse aggiuntive di E o delle lasse battute su una rima differente per cercare determinare se il comportamento del testimone di Berna potesse dipendere da una strategia attuata da tale relatore per supplire alle numerose lacune del modello comune o fosse frutto di una iniziativa personale. A tale riguardo, si è visto che le lasse aggiuntive di E di norma rielaborano i versi finali della lassa che le precede nella quale sono omessi
. Anche D in corrispondenza di tali luoghi è piuttosto lacunoso, ma i due testimoni non condividono gli stessi salti perché i versi assenti in D spesse volte si ritrovano in E nelle lasse sovrannumerarie.
2. 2. 2. 6 Il sottogruppo α3 (ab)
La consistenza del raggruppamento ab sotto un comune antecedente (x nella descrizione di M. Tyssens)
, trova riscontro in tutte le chansons de geste del ciclo di Guillaume (meno che in Aliscans). Per la BL tale sottogruppo, però, è individuato nettamente fino a lassa xlviii.
-Errori: v. 142 la marine ab | le iaiant ars, l’Aïmant DF, om. E; il sostantivo «Aïmant» ha dato luogo a differenti trivializzazioni (cfr. nota al testo 2) a causa di una qualche difficoltà interpretativa a livello di significato e di incertezze sul piano paleografico (queste ultime nate dalla grafia «laiment»). L’interpretazione banalizzante di α3 viene desunta dal verso seguente in cui Ysabras riconosce di aver rischiato di affondare «en la mer» a causa dei colpi ricevuti.

- Lezioni caratterizzanti: vv. 106, 125, 162, 195 etc. Yeseb(n)art a Ysabart b (Isambart li) | Ysabras arsDEF; seppure il sostantivo si differenzi per un dettaglio minimale molto vicino alla tipologia delle varianti grafiche.

V. 364 belemant et soé ab | coiement a celé DEF, om. ars; rifacimento ai limiti dell’erroneo, il pagano Clarion di nascosto ai francesi taglia la corda dell’ancora della nave, gremita di saraceni – nella quale si sta svolgendo lo scontro tra i due schieramenti – per intrappolare i paladini cristiani al suo interno. I due avverbi «belemant et soé» sembrano adattarsi meno alla natura dell’azione che Clarion si appresta a compiere.

V. 668 poliz ab | et pis arsF, om. DE; al posto del sostantivo «pis» diatopicamente marcato in senso dialettale (cfr. infra par. **), α3 introduce l’attributo «poliz».

V. 1073 son tinel qui estoit fort et pesant ab | la mace a arsF, om. DE; α3 interviene a sanare l’errore di archetipo (cfr. supra par. 2. 6. 2. 1) fornendo all’enunciato un senso plausibile.

V. 1502 sonera ab | sera arsCDEF; ancora una volta il gruppo ab propone una soluzione congruente contro una lezione d’archetipo erronea (cfr. supra par. 2. 6. 2. 1) sanando in questo modo l’ipometria originaria.

V. 1666 quar pres est tes joïs ab | si feras c’on gentis arsC, molt ies amanevis D, car preus ies ce me’est vis E, car molt est pres ta fin F; il passo è già stato discusso a par. **, quello che interessa in questa sede è sottolineare l’identità anche formale delle realizzazioni di ab. 

Da lassa xliii il legame tra ab si fa più opaco, le pratiche contaminatorie che interessano – in modi e tempi differenti – la tradizione della BL rendono meno certa la definizione dei rapporti testimoniali. La lezione al v. 2953 remüé ab | conraé arsCD potrebbe essere annoverata nell’elenco ora stilato
 ma la variante è condivisa anche da E (che però contamina da una fonte di tipo b da cui potrebbe aver attinto anche in questo caso, cfr. infra par. 2. 4. 2. 1). 
A garanzia della tenuta di α3 anche nella sezione finale della BL intervengono i loci vv. 3986-3988 e vv. 4605.1-4606 (di cui si discute più avanti, cfr. infra par. **) che ne confermano la sussistenza per tutta l’estensione dell’opera.

Poche omissioni certe: vv. 821-822, v. 2064, v. 2216.

2. 2. 2. 7 La famiglia a
La famiglia a, la cui consistenza è stata più volte dimostrata per l’intero ciclo di Guillaume
, nella BL è composta dai tre manoscritti A2 A3 A4; anche in questo caso, una serie di errori comuni e lezioni caratterizzanti ben definiti pongono solidamente i tre relatori sotto lo stesso modello. Di seguito se ne dà una scelta rappresentativa che copre tutta l’estensione della BL affinché emerga con chiarezza lo strettissimo rapporto dei tre testimoni anche sulla lunga distanza evitando di appesantire troppo l’elenco e la lettura. 

- Errori: v. 11 la ducacion a | l’abitatïon arsbFli; variante erronea priva di alcun significato.

Vv. 14-17 di seguito riportiamo solamente le lezioni di a, il commento dell’intero passo è demandato a nota al testo n. 2 v. 14 Clamor le traïtor, v. 16 Clamor dut Bertran metre en prison, v. 17 en la navie ou erent li baron (ma omesso in A3).

V. 111 sa moillier a | si avons arsbDFli.

V. 399 morir a | noissons DEF; la forma «morir» del verso precedente viene ripetuta erroneamente a v. 399. Renouart, rivolgendosi ai suoi uomini intrappolati sulla nave, sta prospettando loro le due alternative possibili e antitetiche di morire con onore in mare o di scappare a nuoto dalla battaglia; oltre alla ripetizione in sé, la variante risulta erronea anche nei termini logico-discorsivi poiché viene meno l’opposizione tra i due modellli etico-comportamentali.

V. 545 Li Sarrasin se sont asseürer a | s’oïent bF, (R. a (voit E) paien asseürer DE); con ogni probabilità il capostipide comune della famiglia a ha interpretato la sequenza grafica «soient» come congiuntivo presente del verbo estre innovando in «se sont» (altrimenti senza senso nella frase); l’errore, però, inficia la correttezza generale del verso poiché asseürer necessariamente all’infinito (la lassa rima in «-er») non può essere retto dal verbo essere. 
V. 616 La jantil dame commença a plorer a | pasmer bDEF, v. 617 quant se remenbre de R. le ber a | quant se dreça si (del cuer souspire et E) commence a plorer bDEF; la prima innovazione «plorer» per «pasmer» obbliga a a dover cambiare l’intero verso successivo.

V. 623 ta sainte Mere a saint Johan bailler a; i relatori di a offrono una realizzazione formale compatta a fronte di una forte diffrazione che coinvolge la varia lectio offerta dall’intera tradizione (cfr. nota al testo n. 8).
V. 1443 Guiborc a | Guillaume arsbDF, Guillaume a | Bertran arsbDF; nel discorso di guerra intrapreso da Desramé e Loquifer, il re pagano menziona i due migliori cavalieri cristiani che in a vengono sostituiti, per spinta inerziale, con la più celebre coppia Guillaume-Guiborc.

V. 1622 ant a | mois arsbDEF; la variante di a situa il combattimento tra Renouart e Loquifer a un anno dalla morte di Aélis, falsando la cronologia interna del poema legata a Maillefer. In svariati luoghi della canzone, infatti, viene ribadito che il bambino al momento del suo rapimento e della permanenza alla corte di Thiebaut (successivi allo scontro tra i due giganti) non aveva ancora compiuto un anno (v. 2959 «n’avoit encore pas demi an passé», v. 4528 «juenes estoit, n’ot pas un an[t] passé»).

V. 1792-1793; a fraintende l’intero passo, con l’omissione dei v. 1790-1791 e 1793 perde l’informazione delle scintille di fuoco generate dall’incontro-scontro delle armi dei due eroi, al v. 1792 pic a | pré ars(b)CE(F), d’assené a | d’allumé arsCDEF (per bF è il verso successivo) il prato quasi infiammato da tali scintille diventa la descrizione dell’impatto delle armi; l’immagine iperbolica di tali versi finisce per essere fortemente smorzata tanto che il v. 1795 « en Porpaillart en vist l’en la clarté» (la cui giustificazione è affidata in a al solo v. 1794 « tuit lor escu en sont estancelé») isolato nel contesto, perde di significato.

V. 2069 nel pot entamer a | n’est pas entamés arsCDF; infrazione rimica.

V. 2109 chalant a | chastel arsCDF, 2113.1 qui el chastel sont ensenble montez; l’errore (di ripetizione) al v. 2109 obbliga a a inserire un verso aggiuntivo che reintegri l’informazione. Il corteo dei re pagani, infatti, entra in un castello (e non in una nave, dalla quale, invece, erano appena usciti) per seguire dall’alto il combattimento.

V. 2359 e v. 2432 Renoart a | Guillaume arsbCDEF; per ben due luoghi ricorre il nome di Renouart al posto di Guillaume sebbene sia impossibile che il paladino cristiano si trovi in compagnia dei francesi sulle coste di Porpaillart. Nella stessa lassa si racconta, infatti, che questi è nell’accampamento pagano in attesa di riprendere lo scontro con Loquifer.

Vv. 2449-2450; a anticipa il secondo emistichio del v. 2450 al verso precedente con la conseguente omissione di quest’ultimo.

Vv. 2903-2904; 3957-3958; inversione.

La sussistenza di a è provata, infine, dal particolare assetto delle lasse lv-lxii in cui il duello fra il re pagano Deramé e Guillaume viene estremamente scorciato omettendo qualsiasi altra complicazione narrativa (nella fattispecie il precedente agguato di Guiborc, lo sterminio dei pagani ad opera di Renouart e Bertran e la loro ricerca del paladino cristiano, il concilio tenuto dallo stesso gigante eletto arbitro della controversia, le dispute teologiche e la conseguente questione morale sulla posizione da sostenere: quella del padre naturale ma acerrimo nemico della fede cristiana o quella del padre adottivo che invece ne è il campione per antonomasia). La famiglia a, dunque, trasmette dopo il v. 3194 di lassa lv ventuno versi esclusivi a cui segue una grande lacuna. Sulla stessa rima di lassa lix ma con una sostanza molto differente lo stesso gruppo tramanda una propria strofa. Infine, dopo un’ulteriore serie cospicua di omissioni a – ora nuovamente allineato al resto della tradizione – riprende il proprio dettato a metà di lassa lxii (v. 3566).

Non si può escludere che tale sistemazione sia il frutto di una scelta consapevole e deliberata volta alla semplificazione (il doppio agguato di Guiborc è ridotto a uno) e all’eliminazione di qualsiasi implicazione di ordine morale nella prospettiva della «father-son opposition»
 secondo la quale alcuni studiosi leggono la BL
 (tanto più che a v. 3566 la narrazione riprende su un verso incipitario), oppure la lunga omissione si può imputare a cause di ordine puramente materiale. Il copista trovandosi di fronte a un modello molto danneggiato avrebbe facilmente potuto sanare la lacuna per congettura, cercando di reintegrare i pochi versi legibili. Quale che sia la causa è indubbia la natura monogenetica di tale innovazione.

Pochissimi sono i versi ipometri di a: v. 163, v. 667, v. 2512.

- Lezioni deteriori o caratterizzanti: v. 482 de changier herberiage | de chacier (canter E) en boscage bDEF; sebbene la lezione di a risulti più adeguata al contesto, questa è smentita dall’intera tradizione (l’errore di E conferma, infatti, chacier); il copista-revisore del loro antigrafo, con tutta probabilità, ha innovato il testo mosso da una preoccupazione di realismo.   

V. 780 je ai la niece G. au cort nés a | je sui serourges dant G. au cort nez arsbDEF.

V. 915 tuit sont passé les paiens de Nubie a | sus ont couchié les paiens de N. arsF, ont Ysabart couchié n’en doutez mie b, les ont colchiés li paiens d’Aumarie; l’intera tradizione, sebbene con alcune divergenze, descrive un rituale pagano che prevede l’esposizione dei morti sugli scudi, in a tale particolare viene modificato; sono i saraceni vivi, infatti, a sfilare con gli scudi in mano.

V. 1160 Mahomet a | Sarrasin arsbDEF; a, avvertendo, forse, come erroneo il soggetto in seconda posizione dopo il verbo ausiliare, sostituisce tale elemento ed esplicita l’oggetto dell’azione espressa da loer con il nome Mahomet. Il dettato generale, però, ne risulta compromesso. L’interpretazione erronea del passo nasce, forse, per la reminescenza del v. 1153 «Quant paien orent Mahomet aoré».

V. 1603 de Damedeu a | dame Guiborc arsbCDEF; a fraintende il passo sostituendo il soggetto attivo dell’azione con un possibile complemento di argomento, spinto, forse, dal verbo signer la cui accezione “faire si qqn le signe de la croix” (DMF senso B, 2) evoca il sostantivo Damedeu;

V. 1742-1744 R. a Loquif. regardé / om. / que a pendue Recuite a son costé a | et Loquifiers l’en a moult mercïé / Ceinte a Hisdeuse au senestre costé / et puis pendi Recuite a l’autre lé (son costé b, son baudré F) arsbCDEF;  il testo di a è fortemente innovativo: il soggetto dell’azione è Renouart che guarda Loquifer prendere le armi, il v. 1743 è omesso e la coordinata alla principale del verso 1744 viene trasformata in una subordinata relativa dipendente dal complemento oggetto, vale a dire Loquifer; al contrario, il soggetto dell’azione nel resto della tradizione è sempre il gigante pagano che prima ringrazia il campione cristiano e poi inizia ad armarsi.

V.1849 prent par les laz a | par le noas DF; l’omissione del v. 1848 «a poing l’estraint qu’il ot gros et corsu» (testimoniato da arsbCDEF) causa il reintegro del verbo da parte di a al verso successivo, altrimenti non comprensibile. 

V. 2192 a Loquifer a | parmi le chief arsbCDEF; in a il particolare del capo è sostituito con il nome proprio dell’avversario.

V. 2612 que nul autre home ne fu pas poereus a | n’i parut plaie en ses janbes ne trous arsbCDF; il verso di a è decisamente poco pertinente nel contesto (Renouart guarisce le sue ferite mediante l’unguento magico preso a Loquifer), molto probabilmente è stato attratto dal v. 2615 di cui ne ripete, in un certo qual grado, la sostanza e la parola rima.

V. 2709 gisoit en une casse seü | aporte tot (un DF) enbrasé le fu (seü DF) arsDCF, (.i. arbre espris de fu b, om. E); il luogo è piuttosto problematico, il sintagma «un enbrasé seü», infatti, crea non pochi imbarazzi nell’intero testimoniale di α (cfr. supra par. 2. ***); a si allontana più degli altri relatori dal dettato evocando un immaginario apocalittico. Questa famiglia reinterpreta il rimante «seü» come participo perfetto di sëoir in funzione di complemento predicativo del soggetto (senza marca flessiva), il verbo gesir, invece, può essere inteso nell’accezione del DMF senso B, 1, b “être enterré” o con il suo significato più ampio DMF senso C, 1 “p. ext.: idée dominante de séjour, de demeure”, e quindi “se trouver, être placé”. L’intero passo può essere parafrasato: i diavoli che aveva evocato Loquifer in proprio soccorso (v. 2707), soggiornavano (oppure erano stati sepolti) ciascuno seduto in una cassa (v. 2709) cento leghe oltre i confini del mondo (v. 2710).

V. 3017 et Renoart que Dex puisse sauver a | sa loque boute R. en la mer arsbCDE; Renouart per raggiugere la nave ormeggiata lontano dalla riva butta la loque in mare, prende il suo scudo e raggiunge (aiutandosi con questo) l’imbarcazione. Il gesto, pertanto, risulta funzionale allo scopo poiché altrimenti il gigante in acqua sarebbe stato impedito dall’arma; molto probabilmete a non capisce e sostituisce il verso con un secondo di natura riempitiva.

V. 3156 la noise a | l’enseigne arsCDE; banalizzazione ai limite dell’errore, a, infatti, non capisce che il sostantivo «enseigne» ha il significato di “grido di guerra” (TL 3, 514, 43 “Schlachtruf” senso 9) e innova desumendo dal contesto la propria lezione.

Ancora, si nota una certa tendenza in a a modificare i nomi di luogo e di persona, sebbene tale andamento non generi mai incongruenze testuali né situazioni erronee (solo in un caso, al v. 14, cfr. nota al testo n. 2). Esclusi i casi in cui la tradizione è diffratta, si dà conto dei luoghi in cui a è isolato contro il resto del testimoniale: v. 1228 Tabarie a | Salonie ars, Salorie bDEF, v. 1230 Espinart a | Ospinel arsDEF, v. 1817 Arote a | Aïete arsbCD, v. 2444 Aiguiere a | Baniere arsbCDEF, v. 2906 Orcaus a | Otrans arsbDE.

La famiglia a, inoltre, è individuata da una serie nutrita di omissioni di per sé non tutte erronee ma senza dubbio caratterizzanti; si è scelto di fornire l’elenco completo dei versi mancanti segnalando con un asterisco quando essi siano condivisi – in via del tutto poligenetica – con altri relatori: vv. 42, 221*, 437, 481, 485-486, 509, 512, 520, 541, 580, 87-588*, 692, 726, 816, 821-822*, 917*, 919-920*, 963, 102, 1052, 1065, 1082*, 1107*, 1117, 1316*, 1325-1326, 1458, 1573*, 1582, 1591*, 1594, 1606, 1667, 1716*, 1720-1723, 1730*, 1731, 1739*, 1743, 1750, 1754, 1758*, 1759, 1766, 1783, 1785, 1790*-1791, 1793, 1804, 1806*, 1812*-1813*, 1820-1821*, 1823*, 1826*, 1831, 1835, 1840, 1845*-1846, 1856, 1859, 1873-1875*, 1880*, 1889, 1893, 1904*-1905*, 1911*-1912, 1919*, 1921, 1931*-1932, 1943, 1966*, 1994*-1995*-1996, 2021*, 2057*, 2058*, 2068*-2069*, 2063*, 2075*- 2077*-2088*, 2112*, 2129*, 2132-2135*, 2167, 2186-2188, 2191, 2198, 2201, 2223, 2228*, 2234*, 2247, 2252*, 2265*, 2278*, 2280*, 2282-2283, 2288*, 2291*-2292*, 2297, 2307, 2342*, 2347, 2387, 2394*, 2412* 2414*, 2421*-2426*, 2438, 2444, 2450, 2454, 2460-2461, 2469-2470, 2480*, 2505*, 2507*, 2510-2512*, 2514*-2516, 2519, 2523-2524*, 2527, 2535, 2540*, 2545, 2563, 2565-2566, 2570*, 2577, 2582-2583, 2588*, 2592*, 2600*, 2623*-2624*, 2627, 2633, 2937, 2642, 2650*, 2678*-2680*, 2703-2704, 2707*, 2742*, 2746*, 2749*-2751*, 2788*, 2827*, 2855*, 2887*, 2943*, 2945, 2979, 2991*, 2996*, 3003, 3018*, 3072-3073, 3099*, 3184, 3585*, 3629*, 3648, 3661*, 3699, 3724*-3725*, 3750*, 3758, 3761*, 3786*, 3802, 3806, 3827, 3830-3831, 3837, 3843, 3861*, 3864*, 3920*, 3925.

La famiglia a condivide, inoltre, alcuni versi sovrannnumerari opportunatamente segnalati nell’apparato in calce all’edizione, ci basti ricordare in questa sede l’aggiunta di ventiquattro versi dopo v. 4696 di lassa xciii (cfr. appendice).

2. 2. 2. 8 Il frammento li



I poco più di centoventi versi contenuti dal frammento di Lisbona offrono un campione troppo ristretto per definire precisamente la sua posizione all’interno del subarchetipo α, di cui ne condivide l’errore ai vv. 14-17.  Due varianti caratteristiche, però, avvicinano li a α1: v. 44 la nef abFli | l’avoir arsDE, v. 85 lessai (lessi li) abFli | remest arsD (E om.). 


Più nello specifico il frammento si rivela affine a a per: v. 58 ovron ali | vivon bDEF, uson ars, v. 67 baron ali | baston arsbDF (lion E), anche se condivide con F le lezioni: v. 59 laron Fli | felon aarsb (DE om.), v. 109 que sai Fli | celui a, je quit ars, c’onques b (DE om.). Le due ultime occorrenze, però, sembrano piuttosto deboli: nel primo caso in quanto le due lezioni fanno parte della più ampia espressione formulare in coppia con il sostantivo «traïtor», pertanto l’incontro di Fli si può imputare facilmente a poligenesi; nel secondo la situazione appare diffratta; non si esclude anzi che Fli conservino la lezione di α1 innovata dalle famiglie a e b in maniera indipendente. Al contrario, ci sembra più difficile pensare che l’incontro di ali nei luoghi indicati sia dovuto al puro caso, seppure a v. 67 le varianti tràdite risultino molto vicine paleograficamente. Nel passo in questione i saraceni, travestiti da mercanti, si sono appena accertati di essere al cospetto di Renouart, ma non osano ancora attaccarlo perché temono, alternativamente il «baron» (ali) o il «baston» (arsbDF). La scelta della variante ha un certo peso nell’economia generale del racconto, qualche verso dopo, infatti, il re pagano Clarion ha premura di verificare che Renouart non sia più in possesso del suo tinel – che effettivamente è rimasto sul campo di battaglia di Aliscans – poiché «por tot le siecle certes le redout on» (v. 81). Supportata da tali elementi la lezione condivisa da ali se non erronea sembra decisamente deteriore poiché il pagano in v. 81 afferma esplicitamente di temere il famigerato bastone di Renouart e non il suo possessore.

2. 2. 2. 9 La famiglia b


B1 e B2, copie «presque identiques»
 uscite dallo stesso atelier, costituiscono una famiglia estremamente compatta e solidamente unita per tutto il corso della BL. Questi derivano da un modello caratterizzato da una spiccata tendenza interventista volta soprattutto alla salvaguardia della congruenza complessiva della narrazione; è molto difficile, pertanto, individuare degli errori manifesti poiché tale atteggiamento maschera i possibili guasti. La marca più macroscopica del loro apparentamento, infatti, è da ricercare nella forte propensione all’amplificazione e alla rielaborazione della materia narrata. Anche nel loro caso si offre una scelta rappresentativa di errori e lezioni caratteristiche.

- Errori: v. 47-48 molt grant avoir menon / marcheanz somes d’outre Karphanaon b | nos somes conpaignon (om. E) / marcheanz somes moult riche avoir menon aarsDEF; il modello comune di b ha anticipato erroneamente il secondo emistichio del v. 48 al verso precedente ritrovandosi costretto a innovare per evitare la ripetizione.

V. 491 puis la donrai a Treneu l’aufage b | puis la dorrai au neveu a l’aufage aF, a Desramé iert (et E) li niés et (a E) l’aufage DE (om. ars); b originariamente dovevano condividere la stessa lezione di aF dove il sostantivo «neveu» viene interpretato come nome proprio «Treneu» e il complemento di specificazione «a l’aufage» diventa la sua apposizione.

    V. 941 assise b | sesie abEF (passé ars, om. D); uscita rimica erronea.

V. 3467 s’as mort G. b | se velt Guillaumes reva t’ent en Perssie aCDE; prima del duello finale tra Desramé e Guillaume, il re pagano chiede a Renouart di lasciarlo andare via. Il gigante, arbitro della contesa, in prima istanza non nega al padre naturale tale possibilità (v. 3447) «moult volentiers se Guillaumes l’otrie», in seguito gli propone di scontrarsi in un duello regolare e imparziale in cui gli sarebbero garantite le migliori condizioni e l’immunità in caso di vittoria. In nome di una coerenza narrativa b innova il v. 3447 in linea con quanto affermato nei versi precedenti facendo perdere in tal modo la strutura ad anello del discorso di Renouart, aperta e chiusa sulla richiesta a Guillaume di lasciare libero il padre. Viene meno, inoltre, la conseguenzialità della risposta del conte al v. 3468 «Voir, dist Guillaumes, je nen voroie mie»
 che in b viene smorzata in: «ja iert ma vois oïe».

- Lezioni deteriori o caratterizzanti: v. 359 qui iert au bout de la nef bien fermez b | a grant bretesches (mairiens E), bien rooillie et barré aDEF; attento all’istanza di realismo che caratterizza il gruppo, b innova l’intero verso per spiegare dove si trovi il castello che viene nominato per la prima volta al verso precedente. Pertanto l’innovazione va letta nel tentativo di contestualizzare – anche topograficamente – il nuovo elemento all’interno del teatro di guerra.

V. 944 entaillie b | ne antie aarsF (om. DE); innovazione ai limiti dell’erroneo, l’aggettivo, unito al precedente «fort» ha poco senso riferito ad una torre.

V. 1157 li orgueilleus b | a genoillons aarsCDEF; b esplicita il soggetto sottointeso della frase che prende il posto del complemento predicativo del soggetto.

V. 1476 l’otrois b | si fu l’estor plevi et creantez aarsDF; variante piuttosto sospetta di errore. I due verbi plevir e creanter compaiono, infatti, sempre insieme al sostantivo estor e mai uniti a otroi. Con ogni probabilità si deve imputare l’innovazione alla volontà di evitare la ripetizione al verso precedente; la nuova realizzazione formale, invece, è dovuta certamente all’influenza esercitata dal contesto e dalla presenza della voce verbale «otroi» del verso 1474.

V. 1814 se tu l’avoies molt t’iert bien avenu b | se tu as hoir aarsCEF (D om.); Loquifer nell’offrire la sorella in dono a Renouart in cambio della sua conversione gli prospetta anche l’eventualità di avere eredi, b banalizza omettendo il particolare.

V. 2695 mes Renoart fu de meillor vertu / souvent le torne et estent par vertu b | mes Renoart fu de meillor vertu / Loquifers torne et sovent et menu aarsCDEF.
V. 3432 et R. ne s’asseüra mie b | R. a sa grant loque chargie DE; nella tregua tra Desramé e Guillaume, Renouart porta suo padre davanti ai francesi chiedendogli di rinnegare la sua fede per avere salva la vita (vv. 3433-3434): «son pere amaine oiant tous, si li prïe / qu’il croie en Dieu qui tot a en baillie» b innova. L’antecedente comune della famiglia b rende esplicita una delle possibili interpretazioni del dato puramente descrittivo (l’azione di prendere loque da cui il gigante non si separa mai) in chiave psicologica: Renouart impugna l’arma poiché non si fida in pieno dei francesi. 

L’aspetto più caratterizzante di b è la tendenza alla riscrittura nel senso di un delayage testuale piuttosto spinto:

vv. 81-81.1 «car le nous dites sire en grant guerredon / por ce le di sire n’en mentiron»; dopo l’offerta delle mercanzie da parte dei saraceni travestiti da mercanti alla quale Renouart risponde: «... Bien le desserviron / encontre ce reindrai le guïerdon» (dove «guïerdon» in b diventa «riche don») alla successiva risposta del capo pagano, b aggiunge i versi segnalati recuperando il termine innovatom poco sopra (tra le modalità di ampliamento versicolare impiegate da b cfr. ***). 
V. 1167 selle ot ou dos onc nus hons ne vit tel / d’ivoire blanc plus que n’est flors de pré | selé ot el dos de fin acier tenpré aarsDEF; (cfr. ***, punto 3) ; v.1426 D. l’ot n’en ot talent de rire / du cuer du ventre parfondement soupire | Desramez l’ot, parfondement soupire aarsEF (om. D.); (punto 3); vv. 1577-1581:


[mss. b]





[ed.]


fors Pequolet qui ou champ l’ot guié


fors Picolet qui el chanp l’a guié


quant il i fu lors li a l’en moustré


ou il se doit conbatre en champ mellé

Loquif. a son chalant aancré



Loquifers a son chalant arivé,

et Pecoulés s’en est tost retorné



puis s’en issi sor la rive, enz el pré,
parmi la mer noant comme dervez



ses armes mest soz un arbre ramé,

et Loquif. s’est suz l’erbe arrestez
    
     

puis s’est colchiés, son chié a jus cliné

Ancora v. 2030 la loque torne et li braz autressi / par grant vertu a son cop avanci b | la loque cole (estole a, torne E) ensus le chié guenchi aarsDEF; spinto dal gusto per l’equilibrio simmetrico b innova il secondo emistichio di v. 2031 perdendone però l’informazione trasmessa.

V. 2249 A la retraite que fist li chevaliers / la geulee bee li paiens renoiez / et R. li vet grant cop paiier b | A la retraite (retorner a) le refiert el gosier (el garnecier D, n’ot mie espargnier E) aCDEF; grazie all’ampliamento b specifica il soggetto dell’azione (punto 2).

V. 2537 paiens dist il envers moi entendez / ce m’est avis ensanble avons disné b | Sarrasins, frere, ensenble avons digné (soupé E) aarsCDE (F inv.) (punto 3).

V. 3041 rois Desramez ne si volt arrester / tout maintenant a fet ses genz armer b | et Desramez a fet sa gent armer (mander ars) aarsCEF (D om.) (punto 3). 

Si riscontra una minima tendenza all’innovazione dei nomi di persona anche in b, fattore che contribuisce a individuare e connotare tale gruppo ma che in testi di natura epica non sorprende: v. 1231 Pinabiaus b | Ospinel arsDEF (Espinart a), v. 2735 Quaharé b | Barré aarsCDF (ma a v. 2778 ritorna Barré anche in b).

Omissioni vv.: 25-26, 94, 124*, 168*, 202*-203, 218*, 220*, 273*, 292, 357*, 372, 397-399,  465-466, 498, 515, 529, 566*, 746*, 758*, 817, 844*, 875*, 898*-899, 909, 913, 1023, 1067-1068, 1090*, 1172, 1180*, 1220*, 1347*, 1359, 1370, 1385*, 1387*-1388*, 1410, 1534, 1570-1571, 1595, 1602, 1672, 1738*-1739*, 1813*, 1849*, 1927*, 1935, 2039, 2051*, 2062, 2068-2069*, 2074-2131*, 2142, 2164, 2213*, 2238*, 2265- 2267*, 2323*, 2353-2358, 2376, 2399, 2462, 2488-2490, 2503*-2506*, 2510, 2521-2522*, 2556, 2573*, 2597*, 2668*, 2671*, 2730, 2736*, 2753*, 2767*, 2771*, 2776*, 2778*, 2793*, 2829-2833*, 2841*, 2343*, 2854-2855, 2858*, 2860-2861, 2881, 2888-2997*, 2975-2976*, 2975-2976*, 2981, 3037*-3039*, 3076, 3998-3099*, 3108-3109, 3132, 3153-3156, 3208, 3239, 3280*, 3293, 3296, 3317, 3320, 3329, 3421, 3454*, 3508*, 3585*, 3608, 3631-3638, 3648, 3652, 3655, 3671, 3694, 3696, 3705-3712, 3730, 3754*, 3840, 3864-3865, 3874, 3882*, 3888. 

Dei versi esclusivi di b non si fornisce l’elenco completo che ben si può desumere dall’apparato, si segnala unicamente l’aggiunta di diciassette versi dopo il v. 309, di nove dopo il v. 696 e dodici dopo il v. 958 (cfr. appendice).

Un ulteriore elemento di conferma del loro apparentamento è dato dalla particolare fisionomia testuale condivisa nella suddivisione delle lasse. Vi è una certa propensione – che si ascrive al comune antigrafo – alla fusione di uscite rimiche, altresì sempre rigorosamente distinte, «-er» / «-é(s)» in un unica serie: xxv-xxvi («-er» / «-és»), li-lii («-è» / «-er»), lxxxviii-lxxxix («-és» / «-er»), xci-xcii («-és» / «-è»)
. Al momento della composizione del modello di b (XIV secolo) il processo di lenizione che porta alla scomparsa delle consonanti finali doveva essere molto avanzato, tanto da non riuscire a percepire la distinzione timbrica di tali uscite. A riguardo si può notare, ancora, come la lassa finale della BL, l. xcv, sia fusa insieme alla prima lassa del MR (entrambe in «-is») in modo tale che tra le due chansons non vi sia soluzione di continuità. Indice, questo, di un progetto editoriale di più ampio respiro che accomuna i due testimoni di b e che coinvolge l’intero corpus di testi compreso all’interno di tali manoscritti.

2. 2. 3 Il finale F1

Un paragrafo a parte è dedicato alla recensio del finale F1 che si fa iniziare da lassa lxx
; il testo pubblicato appartiene ai manoscritti che discendono dal ramo α poiché gli effetti del rimaneggiamento subito da β sono ormai talmente profondi da stravolgere completamente l’assetto testuale e i dati narrativi coinvolti. I due subarchetipi trasmettono, infatti, due versioni indipendenti e autonome che si devono analizzare singolarmente (cfr. infra 1. 1. 2). Nelle lasse xc-xcii, invece, la versione di C, unico testimone di β (e di F2) si riaffianca a a quella di α (F1) tornando ad essere confrontabile e dunque collazionabile
. 

Si identifica in α l’archetipo del finale, all’interno del quale la configurazione dei rapporti testimoniali individuata nella recensio delle lasse i-lxix rimane immutata. 

2. 2. 3. 1 α ovvero ɷ

Nella sezione conclusiva i contatti tra a D rendono opaca la consistenza di α poiché non si può determinare con assoluta certezza il piano stemmatico di appartenenza di una buona parte degli errori che coinvolgono i tre relatori. Il fatto stesso dell’esistenza di due versioni concorrenziali e alternative del finale, ripartite in maniera netta tra i due rami α e β, però, vale a distinguere le due tradizioni. 
Si segnala al v. 4348 un errore sicuro: son bras retrait ne son cop relevé (recovré D) bD; a omette l’intero verso, b D, invece, sono concordi fatto salvo per il verbo in posizione finale, rispettivamente: «relevé» di b, «recovré» di D. 

La metrica vuole un sostantivo trisillabo a rima maschile in «-è» pertanto le due forme verbali non possono essere interpretate come presenti indicativi di terza persona ma, necessariamente, come indicativo perfetto di retraire e passato prossimo di recovrer cui però manca – per una corretta formulazione della frase – il verbo ausiliare avere. La testimonianza di b D colloca l’errore a livello di α per cui si può suppore una trafila del tipo ne < *n’a; la svista paleografica sarebbe poi passata in tali relatori.

2. 2. 3. 2 Il sottogruppo α3 (ab)
A conferma della consistenza del raggruppamento α3 anche nella sezione finale si indica: 
v. 4131 en l’escharbocle est li or esclarciz ab | jors DE; svista paleografica minuta (è stata omessa une delle due asticelle consecutive del sintagma «li iors») a cui ha contribuito il contesto; il sostantivo «or» è congruente con i termini «escharbocle» e «esclarciz» sebbene non offra alcun senso nel contesto generale in cui si fa allusione alle virtù del rubino capace illuminare anche di notte.
Vv. 4605.1-4606 l’enfant enbrace si est aval colez / solonc les murs si soef a avalez ab | selonc les murs est si (om. C) soef (souavet C) colés CD. I due relatori ampliano l’unità versicolare in due versi.

V. 4634 a demander a pris ab | a demandé et quis CD; l’accordo di C D garantisce la natura monogenetica dell’innovazione in ab.
2. 2. 3. 3 Le famiglie a e b

La tenuta delle famiglie a e b è saldamente dimostrabile lungo tutto il testo del finale. Per a intervengono i seguenti errori: v. 4264 le chapalu | Chapalu le bD; Chapalu è il nome proprio del mostro multiforme che deve affrontare Renouart nella parte finale del poema. La presenza dell’articolo determinativo è da imputarsi sicuramente a una distrazione del copista – poiché è l’unica occorrenza in cui si ritrova tale formula – ma tale svista lascia intravedere lo slittamento semantico che il sostantivo ha subito da nome proprio a comune (forse già in atto ai tempi del modello di a)
; il luogo si configura come erroneo poiché il termine «Chapalu» all’interno dell’economia del racconto della BL non indica una specie ma designa un personaggio ben preciso.

V. 4594 de ses niés lor avoit ja mostrez | joiel CD; il luogo è piuttosto oscuro, a non capisce e sostituisce «joiel» con la variante «niés» solo apparentemente più inerente al contesto. Il soggetto della frase è, infatti, Maillefer che non può evidentemente mostrare i suoi nipoti.

Vv. 4643-4644; inversione.

V. 4513 e v. 4707 versi ipometri.

Il gruppo a omette in maniera compatta e univoca i versi: 3938*, 3961, 4002-4003, 4095, 4118, 4149-4150, 4159, 4166, 4224, 4265, 4304, 4330, 4348, 4409*, 4443, 4497, 4588, 4603, 4609, 4657.

Ancora, riferendoci alla tendenza di tale famiglia all’innovazione dei nomi di persona o di luogo individuata a par. 2. 2. 2. 7 si segnala in v. 4184 Mathëon a | Marcïon bD.

Come accennato al par 2. 2. 2. 9 l’operazione di controllo e riscrittura nel senso di una semplificazione e correttezza espositiva cela in b gli errori più evidenti, pertanto la famiglia è individuata da una serie di innovazioni fortemente caratterizzanti e da una spiccata propensione all’amplificazione della materia narrativa: 
vv. 4521-4522 comment il volt fere son fil armer / por Maill. occire et afoler b | quant il voit l’enfant faire tüer / por Renoart occirre et lapider aCD; inovazione erronea. Nonostante la duplice interpretazione di cui è suscettibile il verso 4521, generata dall’ambiguità del «son», il passo è incongruente. L’aggettivo possessivo, infatti, non può essere riferito al soggetto logico della frase, poiché Thiebaut non ha figli, ma è ugualmente privo di senso se lo si attribuisce a Renouart. Il re pagano vorrebbe armare il figlio del gigante per uccidere Maillefer, cioè la stessa persona che avrebbe fatto armare. 

Vv. 4590-4594; b omette il verso 4594 (che pone non pochi problemi dal punto di vista interpretativo) e innova l’intero episodio:

[mss. b]






[ed.]

en un bercuel les ot mis lez a lez, 



li .ii. sont mort et li .iii. sont remés,
ainz la quinzaine les ot ele tuez, 



chascun estoit de Maillifer ainz nez,
tant par estoit plaine de fausseté 



cest que sont mort ot a ses poins tuez,
Maill. voloit fere autretel,
 



es autres trois chascun les euz crevez,







de ses joiels lor avoit ja mostrez.
Nel senso dell’amplificazione della materia narrativa si possono citare vv. 4596-4597, b aggiunge vv. 4596.1-4:
[mss. b]





[ed.]
[...]






[...]

mes se je puis ainz qu’il soit avespré, 


se plus le soffre, recreanz sui prouvez! »

ne l’avront mie par Mahom mon dé!

Car molt seroie courouciez et irez 

se vous l’aviés occis ne afolé. »

Lors n’i a plus Pecolés arresté,

ainz dist un charme, qu’il ot par cuer fermé 

Il prist une erbe, ses a si enchantez
o i vv. 4621.1-10 (già citati in precedenza) in cui vengono raccontate le vicende di Huelin:

Auberon, ainz qu’il fust devïez,

a Huelin, qui de Bourdiaux ert nez, 

avoit donees toutes les heritez;
mes Pequolés en fu moult aïrez,

mes toute voies ont il tant devisé 

que Pecolet ont a Huelin acordé

en tel manière, com il ont devisé, 

qu’il partiront parmi leur heritez

et qu’il seront bons amis leur aez.
Quant ensi ont et fet et ordené
Infine si segnalano le seguenti omissioni 3903, 3933, 3937-3938, 3947-3948, 3965*, 3971*, 4024-4047, 4090-4092*, 4124, 4127, 4170, 4216, 4230, 4253, 5260, 4280, 4371, 4385, 4393, 4459-61, 4516*, 4523*, 4543, 4548-4549*, 4568, 4570, 4574, 4584, 4594, 4631, 4672, 4681, 4710, 4722.

2. 2. 4 Luoghi di incerta attribuzione
 Ivi si propongono, infine, i luoghi di più difficile valutazione. Sebbene, infatti, si individui il loro statuto erroneo, più incerta è la loro collocazione sul piano stemmatico:
v. 16 quant Clamor dut Bertran metre en prison a, cant Clarïas li dist au baron D, quant Clariax tint Bertran le baron F, quant Clariax tint Bertran en prison li, om. arsbE; la diffrazione è massima, incerto è tutto il passaggio trasmesso ai vv. 14-17. L’accordo di a(b)DF ne garantisce la presenza nel subarchetipo α, di contro, il passo in questione è saltato in blocco da arsE. 

La mancanza dei versi in Arsenal che è l’unico testimone di β non permette una coerretta valutazione dell’errore sul piano stemmatico. Questo sarebbe imputabile a ω qualora l’assenza del passo in ars fosse dettata da un’omissione volontaria, altrimenti l’incongruenza perterrebbe al solo subarchetipo α. Un riferimento al passo narrato in vv. 14-17 si può leggere a v. 3840 «lui et Bertran qu’il gita de prison» della lassa lxvii tràdita esclusivamente dai testimoni di α (ma cfr. nota al testo n. 2).
Ai versi 280-654, in corrispondenza di una grande lacuna di ars (unico testimone di β in quella sezione) si è incerti sulla valutazione complessiva di alcuni luoghi problematici. L’immagine che si ricava del testo, infatti, non può che esere parziale e viziata. Rimandiamo alle note la discussione in merito elencando in questa sede i versi commentati: v. 314, v. 321, vv. 623-623.1.


Ancora v. 2232 cercle abF | orelle arsCE, test D; senza dubbio l’errore congiunge monogeneticamente i testimoni abF, non si può escludere, però, che questo sia stato trasmesso in α1 dal proprio subarchetipo α dal momento che D ha una lectio singularis (nata probabilmente da un errore di ripetizione commesso dal copista di tale codice condizionato dal «teste» del verso precedente) e E può aver recuperato la giusta lezione per via contaminatoria; vv. 2231-2234:
et de la teste li osta un quartier, 
atot le cercle le fist jus trebuchier, 
sanc et cervele fist contreval raier, 
quant sent le cop si s’en trait arrier 
Durante il combattimento Renouart riesce a colpire il gigante Loquifer al capo lacerando parte della testa e facendo colare sangue e cervello. Sebbene la variante «cercle» (T-L 2, 124, 22 senso 3 “Reif am Helm”) in sé non sia erronea poiché il colpo inferto dal gigante potrebbe aver rotto – durante l’urto – un pezzo di armatura, la lezione giusta è «orelle». Poco più avanti, infatti, si legge:  «mes ançois prist de son oignemant chier,  / s’orelle prant, qui gesoit el gravier» (vv. 2256-2257). Loquifer, dunque, riprende le orecchie – cadute in terra a causa del precedente colpo – per ricollocarle al loro posto grazie all’impiego dell’«oignemant chier» in suo possesso. Alla luce dei vv. 2256-2257 e della relazione che instaurano con i vv. 2232-2235 la lezione «cercle» si rivela pienamente erronea.

La seconda occorrenza del termine è tramandata dalla quasi totalità della tradizione (Non in D che trasmette la lezione singolare «gorge» e in a che, intuendo il legame instaurato nei versi tra il colpo inferto da Renouart ai vv. 2231-2234 e il comportamento di Loquifer ai vv. 2256-2257, rimpiazza la lezione con il solito «cercle», rendendo il passo privo di senso. Loquifer, infatti, cercherebbe di riattaccarsi una parte dell’amatura utilizzando un unguento magico capace di sanare le ferite!). La sostituzione di «cercle» per «orelle» è da imputare, quindi, a una svista di α1 tratto in inganno, forse, dal contesto guerresco e dalla somiglianza paleografica delle due varianti (un ipotetico «lecercle» letto al posto di «lorelle») in corrispondenza di un luogo testuale in cui – se considerato nella sua singolarità – il sostantivo «cercle» non risulta aberrante. 

V. 4285.1 ce fu avis a ceaus qui furent la A3b, avis fu lors a ceus qui furent la A4D; l’intero passo ai vv. 4281-4285.1 merita di essere riportato:




ce fu avis a ceaus qui furent la 




qui le palés et  la tor chancela.




Vers Renoart Chapalus se dreça




mes Renoarz tot primier l’asena,






desus le dos a plain cop le frapa,





[ce fu avis a ceaus qui furent la]

A3 omette i vv. 4281-4285 con ogni probabilità a causa di un salto du même au même poiché come testimonia A4 il loro modello comune doveva essere in possesso di tali versi; negli altri relatori, invece, v. 4281 e v. 4285.1 figurano in forma minimamente innovata per evitare la ripetizione a brevissima distanza. La famiglia b interviene su v. 4281 cambiando il soggetto della frase: «ce fu avis R. qui fu la» e lascia immutato il v. 4285.1, a e D (che a questa altezza è interessato da una contaminazione in direzione di a, cfr. infra par. ***), invece, si limitano a cambiare l’ordo verborum di v. 4285.1: «avis fu lors a ceus qui furent la». Se è indubbia la presenza della ripetizione nell’antecedente comune di tali testimoni, meno certa è la definizione della sua posizione all’interno dello stemma; in mancanza della testimonianza degli altri relatori e congiuntamente, visti i contatti laterali tra a D che non garantiscono l’indipendenza degli stessi, l’errore potrebbe essere stato commesso in egual misura all’altezza di α o di α3 (come sembra suggerire la lezione identica di a D a v. 4285.1).

2. 3 Contaminazioni

A perturbare la configurazione stemmatica ipotizzata intervengono una serie di contaminazioni piuttosto estese che interessano gran parte della tradizione
. 

2. 3. 1 Contatti tra F e a

Una serie di lezioni comuni – non altrimenti condivisibili se non per via contaminatoria – collegano F con la sola famiglia a. Inoltre a lassa xlix F cambia modello andandosi a posizionare nello stemma accanto allo stesso gruppo. Molto probabilmente tale spostamento si verifica sin dai versi finali di lassa xviii – in corrispondenza del cambio di mano – ma l’assenza di lezioni individuali di a (o errori) che caratterizzi il gruppo nei confronti della tradizione in questa micro sezione rende più sfumata tale ipotesi. A fronte del cambio di modello certo è indubbiamente più economico imputare all’azione di F anche i contatti sporadici avvenuti prima di tale sostituzione. 

2. 3. 1. 1 Rapporti con a
Si segnalano di seguito i casi quantomeno dubbi o sospetti della possibile contaminazione di F in direzione di a prima del definitivo cambio di modello avvenuto a lassa xlix: 
v. 696 son levier vit a ses .ii. poinz l’a pris aF | sen levier trove si l’a a .ii. mains pris ars(b)DE; in corrispondenza di un ampliamento di b in cui si ritrova il sintagma «.ii. mains» condiviso dal resto della tradizione «son levier voit enmi les Arrabbis / que les paiens avoient leenz mis / voit le levier cele part est guenchis / as ses .ii. mains l’a par vertu saisis / as Sarr. a escrier a pris». I due relatori condividono gli stessi componenti lessicali e presentano un identico assetto sintattico della frase.
V. 1066 Mauduit de Raimes trop esté angoissant aF | trop vous alez vantant arsbD, molt estés escöant E.
V. 1219 qui plus tost cort que nef devent ahie aF | qui ne vole la pie ars, qu’oisiaux ne vole mie b, ne aloe ne pie D, que ne volast quant ele est esquellie / que ne volast a rondele ne pie E; sebbene la varia lectio sia decisamente diffratta nella sua veste formale, la sostanza del verso è pienamente definibile: il secondo termine di paragone, infatti, deve necessariamente contenere un riferimento agli uccelli (verosimilmente alla gazza). Unici aF presentano una lezione totalmente divergente contro il resto del testimoniale; tale identità non può che derivare da un contatto diretto avvenuto tra i due relatori.

V. 1395 om. DE, de tost nager s’est chascuns mout hastez aF | de t. n. s’est c. aprestés arsb dove la convergenza di arsb lascia credere che la lezione «mout hastez» dei due relatori sia condivisa per via contaminatoria.

v. 1812 Aaglu a, Aagu F | Malargu arsbCE
.

I due relatori, inonltre, condividono i seguenti versi addizionali:

v. 491.1 en tel maniere (vilté F) come en soignantage aF.
V. 618.1 Deu et sa Mere commance a reclamer aF.
V. 704.1 par la galie ez les vos enfouiz aF.

V. 743.1 ne mehaigniez ne ne soit desconfiz a, ne marrit menez ne ne soit desconfis F.

V. 1133.1 une grant lanse sauroit paonnier (a jointe piez F) aF.
Le prove a riguardo sono estremamente aleatorie 
2. 3. 1. 2 Cambio di modello


A v.  2722 F condivide con a (ma non con A3 che risulta ipometro avendo la variante «veü» in luogo di «conneü») la lezione: qui ainz fust conneü | paien c’on ait veü arsC, qui en cest siecle fu b, paien qui onques fu D, c’on ait encor eü E. Troppo poco affinché si possa stabilire qualcosa ma l’idea che al cambio di mano corrisponda anche il cambio di modello (come si vede pochi versi dopo) resta tuttavia l’ipotesi più economica. Senza ombra di dubbio, infatti, questo si verifica a lassa xlix. 

Se non un vero e proprio errore, aF condividono una lezione che ha tutta l’aria di essere deteriore: v. 2732 est auques aF | a son cors bE, son cuers D; l’avverbio «auques» del verso 2734 è duplicato per un anticipazione al verso precedente.

I relatori possiedono, inoltre, alcune lezioni caratterizzanti: v. 2755 plus que s’il fust en un mur enserré aF | que s’on l’eüst en Orenge enserré bDE, (om. arsC).
V. 2789 furent tost aF | sont paien arsbCDE.

V. 2790 l’ont aF | ont arsbCDE, tuit aF | l’ille arsbCDE.

V. 2792 vers rive alé aF | vers terre siglé arsbCDE.

V. 2795 aancré aF | arivé arsbCE, (om. D); ma l’accordo di aF in tale luogo può essere di natura poligenetica
.
I due testimoni condividono, inoltre, le stesse omissioni ai vv. 2742, 2747, 2750-2752, 2789 e le medesime aggiunte: v. 2797.1 «et R. l’eschace par fierté» e vv. 2798.1-3 «et R. en a tant effronté / que l’ille en est et jonchie et pueplee/ mes tant i a de la gent aumasé». 

Purtroppo F si arresta a v. 2803. Se ne deduce, però, che in corrispondenza del cambio di mano tale testimone abbia sostituito il proprio modello passando in posizione prossima di a di cui sembra la copia pressoché gemella.

2. 3. 2 E

Tale relatore è dotato di una spiccata fisionomia individuale che si caratterizza anche e soprattutto per la presenza di pratiche contaminatorie e collatorie estese e profonde, eredità del proprio antigrafo o, quanto meno, non effettuate direttamente sul testo di E
. Anche J. Runeberg, benché non parli mai esplicitamente di contaminazione, descrive il testimone come un manoscritto «mixte[s]»
 e G. Bertin gli imputa, in sede di collazione della tradizione del MR, una natura estremamente contaminata e composita in cui «sont réunis des éléments de toutes les autres versions»
. Di contro M. Tyssens propende per l’eccellenza di E sebbene riconosca che il relatore rappresenti una «copie peu soignée, qu’il contienne ça et là des laisses qui lui sont propres ou qui correspondent à des laisses bâties sur une autre rime dans les versions concurrentes et qu’il ait littéralement "écrasé" la fin du poème»
.

La collazione integrale del testimone porta a credere che l’antecedente di E sia stato oggetto di una contaminazione multipla le cui fonti provengono da un modello di tipo b, di cui il testimone si serve per aggiungere versi supplementari, e da un secondo, derivato da β e prossimo a ars.

Se inizialmente non vi è un ricorso sistematico, la contaminazione va infittendosi progressivamente e in certi tratti, verso la fine del testo
, diventa completa
. Il punto di crisi si può individuare nei pressi di lassa l in cui il testo di E è gravemente compromesso da un’importante serie di omissioni (in questa lassa il testimone trasmette poco meno della metà dei versi); in seguito il relatore cambia fonte e passa a β, indizio forse di un modello originario seriamente danneggiato; E non rinuncia al ricorso alla pratica contaminatoria neanche in questa sezione. 

2. 2. 2. 1 Rapporti con b 

E sembra utilizzare un modello di tipo b principalmente come serbatoio dal quale attingere versi sovrannumerari da aggiungere alla narrazione; la contaminazione inizia quasi dagli esordi e rimane costante anche in corrispondenza del cambio di modello, pur non essendo sistematica. A orientarne la direzione intervengono i versi che E condivide con il gruppo α1 e α3, di seguito l’elenco: 
v. 2019.1 la corone avras tu autresi a, la grant corone avras en ton chief mis b, de la corone te ferai signoris E. 

v. 2287.1 et iert mainte arme (ame b) hors de son cors issue bEF. 
V. 2289.1 molt grans compaigne est hors de nez issue b, forment i a grant compagne apleue E, molt grans conpagne en l’ile anbatue F.

V. 2292.1 ou grant plommee a chaaine pendue bEF.         
V. 3593.1 la (li E) Fierebrace qui tous tans (formant E) guerroia abE.         

V. 3609.1 pour pou que l’erbe n’en fu toute alumee abE.             
E ha in comune con la sola famiglia b
: 
v. 1343.1 R. l’ot si est avant passez b, R. l’ot a poi n’en forsenés E.     

V. 1615.4 tu qui ça viens que je voi aprochier / moult te faiz ore et orgueilloux et fier / li vif deable te font or repairier / mes or me di garde nel me noier b, di va çanlant garde nel me noier E.

V. 1649.1 toi ne autrui n’avras ja mes mestier b, jamais n’aras a nul home mestier E.

V. 1669.1 toi ne tes diex ne pris je .ii. espiz b, toi ne tes dex ne croi ge ne ne pris E.    

V. 1711.1 sanz plus de terme t’avroie ja tüé b, pieça te vise confundu et maté E.   

V. 1851.1 or le gart Diex par la soie vertu b, or le gart Dex qui le fist a son dru E.
V. 2294.1 quant R. a celle gent veüe bE.

V. 2295.1 voit Loquif. si li a menteüe b, par mautelent vers Loquif s’argue E.      

V. 2309.1 par Mahomet ou la moie ame apent / de ceste chose ai je le cuer dolant / mes or te pri s’il te vient a talent b, que par Mohomet a cui ma lois apent E.

V. 2407.1 je irai tost volentiers sire bers b, s’el viut mes sire ja i serai alés E.

V. 2981.1 piece a piece tot son cors desmembré bE.

V. 3191.1 ge proverai au fer et a l’acier bE. 
V. 3201.1 lessié li ot cil quel devoit chacier b, la l’oublïa un hom quant dut cacer E.  
V. 3212.1 ainz ne pot l’uns l’autre en char touchier b, l’uns ne pot l’autre dedens le cors plaier E. 
V. 3577.1-3 envers G. ireement s’en va / la bone espee contremont leva / et fiert le conte que il mout redouta b, il traist l’espee qui luist et verdoia / l’escu enbrace vers Desramé s’en va / grant cop li done mie ne l’espargna / del’iaume a or .i. quartier en osta E.

V. 3701.1 quil ne m’a nient aidié ne lui aussi b, que n’avés aïde nul autresi / que de droit fausé en lui est a Antecri E.

V. 3889.1 qui a ce tans fu ainz en paienie bE.

E b condividono qualche lezione singolare; tali incontri vanno infittendosi verso la seconda metà del testo (la convergenza sulle singole parole non è presa in considerazione se non per il verso 2228 ou feri dou levier] a feru (u feri E) l’averssier bE)
 :

v. 61 li gloz respont: «A Deu beneïçon] et dist li glous volentiers le baudron (donrons E) bE.

V. 93 tant que viegniez ne nos remüeron] si li diroiz (puis revenrai E) sanz nule arestison bE (b recupera il verbo venir in v. 93.3 viegne a la nef se li est bel et bon).

v. 2968 que de .c. pars eüst tel poesté] tel force eüst ne si grant poesté bE.

V. 3015 si la cuident trover] qu’il cuiderent entrer bE.

V. 3902 li Turs s’efforça] li achiers eschaffa bE.

V. 3903 plus de plein pié] ou vuelle ou non bE

V. 3908 ja Mahomet tant de pooir n’avra] tel n’en set mot qui ainz le conperra bE. 
Si segnalano ancora v. 2418 li marchis au cor nes] dist il or m’entendez bE, v. 3186 le sens cuide chengier] vis cuida erragier bE. I due luoghi ci sembrano meno forti (benché le realizzazioni formali trasmesse dai due relatori siano identiche) poiché le lezioni in questione pertengono alla gamma di espressioni formulari proprie del dettato epico
.
2. 4. 2. 2 Rapporti con β, lasse i-liv
Ben più pesanti e pervasivi sono i contatti con β i quali interessano il tessuto sintattico fino a livello della micro-varianza. Talvolta, infatti, sembrano interessare perfino la scelta della singola parola
: v. 174 o] om. arsE, barnez] parentés arsE, v. 175 il a sa niece] sa cousine a arsE, jostez] mellés arsE (gli incontri singolari non sono di per sé probanti, ma la rispondenza puntuale delle varianti distribuite su due versi consecutivi sembra svelare un possibile rapporto), v. 1307 a Guiborc] a Guill. arsE, v. 1502 G.] dist il arsCE, v. 1613 et orgueilleus et fier] et le corage fier ars, et corajous et fier CE, v. 1824 Chaplalu] Bengibu arsCE, 1626 por noz toz] por me tiere arsE, v. 1964 Loquifers] R. arsE, v. 2020 mi veu] mi (ti ars) boin arsE, v. 2171 or ainz glué] el pis g. arsCE, v. 2297 as mal tenue] est confundue, v. 2351 douterez] parlerés arsCE, v. 2502 s’en vont] s’arment arsCE, v. 2724 val Mu] val Nu arsE (dove concordano nella scelta del toponimo), v. 3086 des anemis] de ses haïs arsCE, v. 3172 escoutee] avisee arsCE.
Con più sicurezza questi contatti determinano alcune varianti macroscopiche: vv. 1501-1502:

[mss : arsCE]





[mss : abDF]

dans (et arsC) R. Guill. en apela:



dit Renoarz: «Targier mestier n’i a
« Sire, dist il, miedis sera* ja,



sire Guillaume midi sonera* ja 
a la batalle devisés iestre pieça.



vez le soleil qui est levez pieça.

O ancora: v. 1538 et do cors Deu] et puis aprés arsCE, v. 1744 a son costé] a l’autre lé arsCE, v. 1976 si te covient pasmer] ne le me pués celer arsCE, v. 2003 que un mort home en puet l’en respasser] nus n’en poroit le vaillant achater arsCE, v. 2124 soiez asseürez] ja mar en douterés arsE, v. 2146 et nequedant] mais n’a escu arsE, v. 2213 a toi ai fet] or te ferai arsCE (interessante notare il cambio di prospettiva a seconda dell’uso del tempo, passato o futuro), v. 2226 si l’a estraint tot le fist branloier] forment li poise quant le sent si legier arsCE, v. 2419 Renoarz est o Loquifier alez aarsbCDF] que R. vous a salus mandés E, add. parmi vous mande salus et amistés arsC (al v. 2419 arsC seguono il resto della tradizione contro E isolato la cui realizzazione singolare, però, fa eco al verso sovrannumerario trasmesso da arsC), v. 2423 n’avra qu’aus .ii. armez] si con veeu l’avés arsC, si que vous le vierés E, v. 2788 et tante baniere, tant tabor tamburer] tant olifant a haute vois corner arsCE, v. 3066 et aprés lui] contre ce val arsCE, v. 3159 qui vient de Galilee] ki fu Morgain la fee arsCE. 
Più sfumato ma non per questo meno parlante è il caso del verso 1964; l’intera tradizione trasmette: «dist Loquifers: “Je te vueil conjurer”» la cui formulazione non lascia alcun punto di incertezza: il soggetto del verbo dire è esplicitato, dopo il quale inizia il discorso diretto, ars, invece, apre l’enunciato senza alcuna introduzione apostrofando direttamente il campione cristiano «Di R. je te voel conjurer», E, infine, trasmette «Dist: “R. or te voel conjurer”». Il verso di per sé non è scorretto ma l’assetto della frase lo rende piuttosto ambiguo; il termine «R.» in seconda sede lascia margini di incertezza nell’individuazione del soggetto di «dist». Per ripristinare il senso corretto del passo si deve considerare, infatti, l’allocuzione a Renouart come parte del discorso diretto, un’apostrofe riferita al gigante cristiano e non come soggetto del verbum dicendi che lo precede. Se in β questa è una formula ricorrente, in E (fintanto che dipende da α) è inusitata.
 Nei luoghi seguenti, invece, non si è certi di attribuire la scelta della lezione in E a dinamiche di contaminazione poiché la tradizione di α non è compatta a riguardo (nello specifico D): v. 1111 de tote France le ferai heritier abF] de ma grant terre li otroi .i. quartier ars, de la grant terre que j’ai a justicier E, add. et toute France sans autre parchounier ars, s’il avra Frence sainz autre porlongier E (ma D  omette il verso 1111), v. 1727 clavain abDF] hauberc arsCE, v. 1728 clavain (a)bDF] hauberc arsCE, un hauberc endossé bF] .i. clavain d’or bendé arsC, .i. blanc hauberc saffré D, .i. clavain bien saffré E (dove D osserva  l’assetto di (a)bF per la disposizione dei sostantivi ma per gli attributi riferiti segue l’ordine di E); vv. 1735-1736 ja mes n’en iert enpiriez ne fauxé abF] tant n’i ferrïes ne iver ne esté (toute jor ajorné E) arsCE / tant n’i ferroit ne yver ne esté abF] que l’eussïes empiriet n’entamé (ne fausé E) arsCE (E segue l’ordine di arsC0 ma il suo collaterale D omette entrambi i versi pertanto non si può escludere che il solo α1 sia resposabile dell’innovazione), v. 2232 cercle abF | orelle arsCE, teste D (cfr. supra par. 2. 3. 4).

Anche con β, inoltre, condivide una serie di versi comuni: v. 1471.1 et trestout cil por cui il iert armés (entrés ars) arsCE.
V. 1511.1 a double maille ki fut le forga ars, a double maille cil ques fist les forga C, cil qui les fist doublement les sauda E.

V. 1515.1 et Ren. le nasal esraça arsCE.

V. 1775.1 ains con eüst demie live alé arsCE.

V. 1803.1 les le costé li a l’achier consu ars, les le costé li frois aciers coru E.

V. 1807a li sans enraje parmi le pré herbu ars, et en apriés le cors parmi fendu / li sans enraje parmi le pré erbu E.

V. 1855.1 li gavelos va bruiant com tempier arsE.

V. 2003.1 nus n’en poroit le vaillant achater arsCE.

V. 2063.1 ne ganbisons ne nus escus bouclés arsE.

V. 2092.1 ja ne kesrai Sarrasins ne Esclers arsE.

V. 2165.1 Diex le gari par le soie bonté ars, se Dex ne fust li rois de majesté / que le baron a gari et sauvé E.

V. 2178.1 molt m’esmervel or me di verité ars, molt m’esmervel qui t’a ja respasé E.

V. 2281.1 l’uns tint (ot E) loke li autre la maçue (l’a. m. cornue E) arsCE.         

V. 2479.1 tout li plus cointe (plusior E) ont de paor tranlé / Desramés a sen mantel desfulé arsCE.        

A fine lassa E segue α oppure capita, talvolta, che presenti delle realizzazioni singolari; non mostra mai, invece, di aderire a β, anche in corrispondenza del cambio di modello. Solo in un caso il relatore rielabora nella misura del decasyllabe il v.o. finale di β di lassa ii, il v. 190.1 «se Damediex n’en pense» di ars diventa «se Dex n’en pense et la soie bonté» in E. J. Runeberg aveva già segnalato questa occorrenza, sottolineando come tale pratica capitasse (sempre nella versione trasmessa da E) almeno una volta anche nel Moniage Guillaume II, spessissimo, invece, in Aliscans. Lo studioso, inoltre, tiene a specificare che: «il faut bien se garder de croire que les additions se soient nécessariament trouvées aussi dans le texte primitif de la chanson, ni même dans l’original commun de la vulgate […] on peut tout aussi bien conclure qu’elles proviennent de l’original immédiat perdu de Be. [E nda]»
. 
2. 3. 2. 3 Cambio di modello 

Da lassa lv E è in accordo sistematicamente con il gruppo arsC, condividendone in maniera pressoché compatta le lezioni caratterizzanti e quindi gli stessi snodi sintattici e i medesimi particolari narrativi; qualche esempio può bastare:

vv. 3235-3243 [mss: arsCE]


[mss: bD]

Dist a G.: «Soi ieres si hardis



dist a Guillaumes: «Ses ore si hardiz


que descenduies od moi en cel larris


que descendis o moi en cel larris

[enmi ces pres qui est biaus et floris add. E]


dont dirai jou chevalier ies de pris


dont te tenroie por vassal de grant pris,


[…]






[…]

_Voir, dist Guill., ja sera acomplis


_Voir, dist Guil., si sera com tu dis, 


quant ke me kiers et en fais et en dis

[…]






[…] 



ne croire pas Desr. l’Arrabis



ne croire pas cel cuivert Antecris

vv. 3300-3301 [mss: arsCE]


[mss: bD]

A tant s’en torne quant bassiet l’ot asés, 

Atant s’en tourne, n’i est plus arrestez
l’escu enbrace, fierement s’est mollés
 


l’escu embrace, si l’a amont levé

vv. 3625-3631 [mss: CE]



[mss: abD]


«et, dist G., voustre vie est finee!


«Glouz, dit Guillaumes, vostre vie est finee!

se ne crois Dieu, qui fist ciel et rousee, 


En Deu me fi, qui fist ciel et rosee;









quant n’i creez, c’est folie provee,









vous en morrés a male destinee,  

anqui vous ert cele teste colpee!» 


car vostre teste en iert du bu sevree!»

Dist Desr. ains l’avreés comperee!»


Dit Desramez: «Ainz l’avrez conparee!»

N’ot point d’escu ne que moitié d’espee 


encontremont l’a par ire levee



Lors a s’espee encontremont levee

vv. 3692-3696 [mss: CE]



[mss: abD]

quant R. ot son pere gari,



Renoart est desouz l’arbre foilli 

Bertran apele et Guill. autresi 
[et sa seror Guibor la segnouri

les chevaliers, apiela autresi, add. E]


puis sont asis sous l’olivier foilli 

[et R. trestout lor descovri 
add. E]


dist R. : « Je sui molt malballi!



dit a G.: « Moult ai le cuer marri!


Or puet on dire que mon pere ai traï 


Or puet l’en dire que mon pere ai traï, 


sire Guill. molt m’avés fait mari, 


si com a roi (ardi E) fustes clamé ami 


que droit tenise de cest camp arami


jugiere estoie de cest chanp arami

Tale evidenza svela come questo relatore abbia abbandonato il proprio modello per passare a una fonte di tipo β
 in cui integra le lezioni provenienti dal ramo opposto con un’operazione di contaminazione speculare a quella attuata precedentemente. Con sicurezza, infatti, E continua ad attingere da un testo di tipo b versi e qualche lezione caratteristica (cfr. supra par. 2. 3. 2. 1).


La strategia contaminatoria ivi attuata sembra minimamente differente, non più episodica (più o meno fitta che sia), ma in certi tratti completa. In alcuni punti, infatti, il responsabile della collazione unisce il materiale proveniente dagli esemplari, integrando le lezioni verso per verso, al fine di un’armonizzazione complessiva delle informazioni provenienti dalle due linee tradizionali (segno, forse, di una diversa disponibilità e di una differente considerazione delle fonti a cui poteva attingere). La lassa lxii è l’esempio più macroscopico di tale riuso, ma si veda anche l’episodio seguente (ho evidenziato in corsivo le parti in comune tra E abD e in sottolineato quelle condivise da E C), vv. 3667-3671:
	[ms: C]
	[ms: E]   
	[mss: abD]

	Desr. l’ot, a .i. poing l’a combree

par devent lui l’a el pré adentee

Guill. l’ot, s’a la chiere levee 

et voit Guiborc devant lui clinee

soz le paien voit sa teste enclinee,   

forment li poise quant il l’a avisee. 
Il tint Joieuse des nons Dieu est       lettree
    
	Desr. l’ot qui la raisons n’a gree  

d’ire s’esprent, la color a muee  

vers lui tretorne a molt grant aïree
a une main l’a envers lui tiree,

par devant lui l’a ou pret reversee.

Ja li euïst l’arme del cors ostee

quant dans Guill. a oï la criee

tos resaut sus, sa ciere avoit tornee

envers Guib. qui se gist adentee  

desous le roi qui est de grant posnee,        

forment l’en poise quant il l’a avisee.

Li rois paien ot la teste enclinee desus Guib. la contese ounoree
Joieuse tient qui des nons iert letree 



    
	Desr. l’ot, a .ii. poinz l’a conbree
par d. lui l’a el pré enversee

voit le Guill., s’a la color muee,

au paien vint qui la teste ot clinee

il tint Joieuse qui desus fu lettree
 




Guiborc vedendo in difficoltà il marito prende il proprio bastone e colpisce Desramé sul naso; a questo punto le versioni dei due subarchetipi divergono nettamente: in β (C) Guillaume attirato dalle grida si accorge che Guiborc è riversa sul prato con la testa reclina sotto la spada del re pagano, visione impossibile da sopportare per il conte (v. 3671.1-3); in α (abD) è lo stesso Desramé ad avere il capo chino all’arrivo del conte (v. 3671). E sembra voler registrare entrambi i racconti, anche nelle loro realizzazioni formali. L’immagine di Guiborc stesa sul prato è resa, infatti, attraverso la narrazione di α, ma il particolare del verso 3670 è attribuito a Desramé il quale «a la color muee» non per lo spavento, ma per l’ira. Il testo di E continua avvicinandosi a β nel senso e nella lettera: Guillaume sente le urla della contessa (E per metonimia esplicita l’oggetto logico), di conseguenza si gira e vede Guiborc «adentee» sotto il re pagano, tutto gli pesa molto (ancora il v. 3671.3: «forment l’en poise quant il l’a avisee» di β). Nella conclusione E ritorna, infine, vicino a α specificando che il re pagano ha la testa china sotto Guiborc. Lo strano gioco di incastri che coinvolge padre e figlia è in un certo senso la rappresentazione visiva e icastica dell’operazione compiuta dal compilatore e del suo sforzo di conciliazione (non sempre riuscito) tra le versioni di α e β il cui culmine si realizza a lassa lxii. 

A riprova dell’avvenuto cambio di modello in E interviene anche un elemento di ordine più macroscopico come la suddivisione in lasse. E con β condivide, infatti, un’organizzazione della materia differente rispetto al ramo α; le lasse lxiii e lxvi nei due testimoni sono concluse da una serie cospicua di versi mancante in α la cui sostanza nei testimoni di questo ramo è ripresa nelle lasse lxiv e lvii, assenti ovviamente in E β.

Nelle lasse finali E sembra avvicinarsi ancora una volta a α (trasmette, infatti, l’episodio delle fate cfr. ll. lxxiii-lxxiv) ma la sua fisionomia è piuttosto singolare: il testimone tramanda ancora l. lxviii e l. lxix (ma è molto lacunoso e pieno di lezioni singolari)
, omette le seguenti ll. lxx-lxxii e conclude con ll. lxxiii-lxxiv (indivise, come in b). Sembra, pertanto, che il responsabile della contaminazione di E, non avendo più a disposizione materiale da cui attingere, sia ritornato a far affidamento sul solo modello iniziale, segnato dalle stesse (gravi) lacune che lo avevano spinto alla collazione di altri esemplari e che lo costringeranno a terminare la narrazione a lassa lxxiv.

2. 3. 2. 4 Un affondo sulle modalità di collazione: la lassa lxii

 L’esame della lassa permette di capire anzitutto come abbia lavorato il collazionatore di E e di quali materiali si sia servito; la descrizione di tali pratiche, inoltre, gioca un ruolo importante nella definizione delle modalità di trasmissione della BL per una migliore messa a fuoco della storia della tradizione. La lassa lxii, infatti, contiene il dettaglio, di non scarso rilievo, della “firma del giullare” roi Guillaume che si auto-proclama «le dernier propriétaire de la chanson».
 A tale riguardo si è cercato di stabilire se tale passaggio figurasse effettivamente «dans l’archétype de toutes les versions»
 o fosse tràdito esclusivamente da un gruppo di testimoni.

L’operazione compiuta dal collazionatore di E nella lassa lxii è estremamente complessa e merita di essere analizzata nel dettaglio. Scomponiamo il testo di tale relatore in blocchi discreti di versi confrontati, di volta in volta, con la versione dei rappresentanti di α e β al fine di identificare le modalità di contaminazione e il gioco di incastri testuali compiuto (in grassetto le parti in comune tra C E, in corsivo il punto di divergenza tra C E vs α, v. 3517-3519):

[ms: C]


     [ms: E]   


    [ed.] vv. 3509-3517

	     Biax fu li jors li solaus raja

     et nonne plaine estoit pasee ja

     quant la batalle del roi 

     recommença

     et de Guill. que Damedieu ama.

     Chascuns d’aus .ii. son escu 

     enbraça

     rois Desramé en son fil fianche a,

     mais por noïent ja ne li aidera.

     Li quens Guill. vers Desr. s’en va

     grant cop li done mie ne 

     l’espargna

     del h[el]me a or un quartier li osta
	Biaus fu li jors et li solaus raia

et nuene base estoit pasee ja

quant la batalle dou roi    

recommença

et de Guill. que Dameldex ama.
Cescuns des .ii. son escu enbraça,

en son enfant Desramés se fïa

mais cest por nïent ja ne li aidera.

Hardiement vers Guill. s’en va

del branc d’acier i grant cop li douna

amont en l’iaume qui luist et verdoia
	Biax fu li jorz et li solaux raia,

et nonne basse, iert passee pieça

quant la bataille du roy recommença,

chescun d’auz .ii. son escu enbraça 

et Desramez en son filz se fïa,

mes por nïent ja ne li aidera.
Fiere bataille qui oïr le voudra,
face moi pais, si se traie en ça
ja en sa vie nule meillor n’orra

	
	
	


Fino al v. 3514 di lassa lxii le redazioni dei due subarchetipi vanno di pari passo, a v. 3515 si apre nei manoscritti del ramo α la tirata moralistica contenente la “firma del giullare” che interrompe lo svolgimento della battaglia (infatti i relatori sono costretti a ripetere due volte il verso di incipitario Biax fu li jorz et li solaux raia (v. 3509) minimamente variato a v. 3567 Biax fu li jorz tiex com Dex l’estora, in ripresa della narrrazione dello scontro). La firma è del tutto assente in β che, invece, continua a descrivere il combattimento tra i due eroi senza soluzione di continuità. E innova, distanziandosi da entrambe le soluzioni proposte: l’offensiva, che tutta la tradizione in maniera unitaria attribuisce all’azione di Guillaume, è volta, ora, contro lo stesso e ha come protagonista Desramé attraverso una realizzazione formale molto simile ai vv. 3570-3578 di α. La scena dello scontro è pertanto raddoppiata e simmetricamente opposta alla successiva in cui il relatore torna ad accordarsi con l’intera tradizione e nello specifico a β. 
Di seguito sono riportati i versi di E confrontati con vv. 3570-3578 dell’edizione, in quella che si può definire la “variazione della scena dello scontro”:

[ms: E]




[ed.] vv. 3570-3578   

Hardïement vers Guill. s’en va

vers Desramé hardïemant s’en va,







tel cop li done mie ne l’espargna,

del branc d’acier un grant cop li douna
del brant d’acier ruistement le paia,


amont en l’iaume qui luist et verdoia

amont sor l’elme qui luit et flanboia


pieres et flors aval en craventa. 

amont pierres et fleurs contreval convoia.      

Grans fu li cos et li rois grant force a 
Grans fu li cops que li cuens envoia, 
          3775

por un petit que tout ne le estouna.

par un petit que tot ne l’estona.

Voi le Guill. molt forment s’aïra,

Voit le li rois, durement s’aïra,

il traist l’espee qui luist et verdoia,   

l’escu enbrace, vers Desramé s’en va
sus son escu un grant cop li dona

E, fatto salva l’inversione degli attanti (evidenziata a testo in corsivo), segue α accordandosi più da vicino a D (in grassetto i luoghi individuati): v. 3572 nella ripetizione del sintagma formato dal sostantivo cop e il verbo doner, vv. 3571-3572 (tel cop li done mie ne l’espargna D) / del branc d’acier  ruiste (un grant E) cop li dona DE | tel cop li done mie ne l’espargna / del brant d’acier ruistement le paia ab (seppure in E v. 3571 manchi e D abbia un’importante lacuna ai vv. 3574-3576); inoltre E condivide il verso sovrannumerario 3577a di b.

Il relatore prosegue con la scena dello scontro (sono evidenziati in grassetto i versi simili di E β, in corsivo quelli di E α:

 [ms: C]

      
      [ms: E]   


       [ed.] vv. 3579-3601

	grant cop li done, mie ne l’espargna  

Del h[..]me a or un quartier li osta

et par devant l’escu escantela, 

sor le hauberc li espee avala     devers l’espaule .c. malles li osta


et l’esperon del pié li rogna  

pres d’un grant pié Joieuse en terre entra, 
li quens Guill. molt tost l’en resacha, 
son cop entoise que recovrer quida   
mais Desr. durement se hasta,

par grant aïr s’espee amont

haucha      

que l’une espee contre l’autre hurta  
que de l’acier li fus estinchela 
et fus et flambe contremont en vola. 
Bien ait de Dieu qui Joiouse forga!    

Car onques feure mellor ne manovra.

et cil le porte qui son lin sormonta,  
son seignor lige mais tousjors li aida   

et la loy Dieu a tousjors sormonta;   

et si sachiés tel guerredon en a

que son saint angele Jhesu li envoia 

droit a cele eure que del siecle fina,  

en Paradis avoec Dieu l’ostela

ens en la grande gloirie.                      


	grant cop li done, mie ne l’espargna  

del iaume a or un quartier en osta

et par devant l’escu encantela,

sor son hauberc l’espee devala

deviers les pans .c. malles en osta    
et l’esporon dou pié li roegna

plus d’un plain pié Joieuse el pré entra,

li quens Guill. molt tos l’en erraga,

son cop rehauce que recovrer cuida
mais Deram. durement se hasta,

li une espee contre l’autre hurta


si roidement l’une l’autre encontra


que de l’acier li  feus estincela

et fus et flame contremon en vola.

Beneoïs soit qui Joiouse forga!

Quar onques feures millor ne manovra 



onques millor ne fu ne ça ne la,

fors Durendal que Roll. molt ama

et cil le porte qui son lin sormonta, 
çou est Guill. qui onques ne fina,
li Fierebrace qui formant guerroia  

et la loi Deu molt forment cevauça

et nostre sire bien li guerredouna

que les saint angles li tramist quant fina
ens en son ciel la soie ame porta.  


Qui volentiers sa cançon ascouta

mainte bone exemple retenir i pora

s’il ne s’oublie dont de mius li sera

Fiere batalle qui oïr le vora
	si com plein pié desoz                   

l’eschantela  
sus le hauberc l’espee devala          3580
les pans devant an deus li 

detrancha,

li quens G. envers lui s’aprocha,

son cop entoise que ferir le cuida   

mes Desramez durement se hasta,   

halce l’espee qui durement trancha 3585

et l’une espee contre l’autre 

hurta
si roidement chascune s’encontra

que de l’acier li feus estancela.      

Bien ait de Dieu qui Joieuse forja!   

Que onque feure meillor ne menovra        

                                                       3590

fors Durendal que Roll. molt ama

li quens la porte, cui Karlles la dona,

ce est G. qui onques ne boisa            
et la loi Deu tot ades essauça          3595

et Jhesucrist guerredon l’en dona

que a sa mort ses anges l’envoia
et en sa gloire l’ame de lui posa.
Qui de bon cuer cez moz            
escoutera 
meint bon exanple retenir i porra    
Rois Desramez de ferir se hasta,     3600

et cil fiert lui qui onques ne l’ama

	
	
	


Terminata la scena della variazione (dedicata a Desramé) E torna a seguire l’intreccio tradizionale concordando, in linea generale, con β fino al verso «Quar onques feures millor ne manovra» (v. 3590 nell’edizione). Questi condivide con α contro β esclusivamente l’ordine dei versi «et l’une espee contre l’autre hurta / si roidement l’une l’autre encontra» (vv. 3586-3587 dell’ed.), in seguito il testimone sembra procedere integrando alternativamente singole unità da entrambi i rami. Nella conclusione, invece, il relatore sembra riagganciarsi ai versi finali di α (dal v. 3595) per poi inserire la tirata moraleggiante che bD hanno intercalato tra i vv. 3515-3566 e che C invece non trasmette.

Dalla collazione di E con il resto del testimoniale di α emerge che questi condivide con ab l’omissione del verso v. 3585 «halce l’espee qui durement trancha» e, sempre con gli stessi, l’aggiunta di «li Fierebrace qui formant guerroia» (v. 3593.1). 

In conclusione si osserva che le due differenti tradizioni α e β finiscono per confluire ed essere integrate reciprocamente nella lassa di E. A livello macrostrutturale il relatore, come β, non divide lo scontro dei due paladini, sul piano della microstruttra, invece, sviluppa la trama narrativa attraverso pacchetti di versi presi alternativamente da uno o dall’altro ramo. 

Nel passo immediatamente precedente la “firma del giullare” vera e propria le maglie di questo tessuto si fanno più strette: sembra, infatti, che E confronti puntualmente ogni singolo verso del proprio antigrafo con la fonte secondaria in un tentativo di conciliazione. In mancanza di a, però, non si possono definire con chiarezza le integrazioni introdotte da b e proprie di tale singola famiglia, vv. 3515-3566 ed. (in grassetto i versi condivisi da E b, in corsivo E D):

  [ms: E]


        [ms : B1]   

           [ms: D]

	Fiere batalle qui oïr le vora 

face moi pes et se traie en ça, ja

en sa vie de millor n’en ora 

fors de celuj que R. mata, 

viers Loqf. quant son levier brisa

et de sa loque meïsme l’afronta,

 ce fu vertés que le cief le trença 

et .iii. espees boines i conquesta,

et cele loque que molt forment ama,




mais Pecoulés puis içou li enbla la nuit meïsme qui son fil li dona.

Grant duel en fist, mais il le raporta

quant Mall. son droit en deraina 

viers .ii. gaians qu’il l’ocist et tua,

les tors d’Aïte par içou conquesta

et Pecoulés por lui se batisa, 

et li paiens tous se Crestïena.

Ceste cançons est faite grant pieça

por voir vus di .c. et. l. ans a, 

Grandors de Brie qui les vers s’en trova

por sa bonté si tres bien le garda, 

c’ains a nul home ne le prist n’enseigna, 

 

maint grant avoir en ot et conquesta, 

entor Sesile u li bers conviersa, 

quant il fu mor s’a son fil le douna.

Li rois Guill. tant celui losenga

que la cançon de deviers lui saça

en sen un livre le mist et saiela.

Quant cil le sot grant dolor en mena

por ne fu sains tant com il dura 

si fierement ceste cançons ala,

le merci Deu que le mon estora

cele a bien fait, encor nos en fera

de mauvais arbre ja bon fruis ne viura,

ne de cuvert bon enfes n’en istra

et s’il en ist tous se desnatura;   

plusior le dïent onques ne l’engendra

li pus oisiaus put oef escapira, 

de pute espine pute fordine istra,

molt est pardus l’avoir que mauvais a 


que li avers ja nul bien n’en avra; apries sa mort en infer enterra  

et son avoir autres preudon ara 

qui les ounors bien faire en savera

et largement et bien le despendra, 

que a son cors bien le faire en durera

et nostre Sires le montepliera; 

 s’il a bien fait, encor nous en fera 

nient li çaitis qu’il quist et labora,

ne onques bien faire ne s’endura

que son cors het, diables l’amera 

qui honor n’arme, Dameldex le hara

ja en sa glore avoec lui n’en ira,

li hom falis el puc d’infer ira,

cescuns diables el vis l’escopira,

par mauvesté la li reprovera, 

mais ja preudon le pié n’i      

metera, 

mais avoec Deu en son ciel  

regnera

et sa largesce clerement reluira,

se il fu larges encor sera plus la qu’a sa largesce mil tans i 

doublera
et bien et mal par Deu se prouvera

   che que l’en fait en la fin trovera 

   et icelui que içou desdira   

  ne dist pas bien par Deu qui tot 

  forma.

  Repairier voel a l’estore de ça

a ma cançon qui pieça commença. 
	Fiere bataille qui oïr la voudra 

face moi pais, si se traie en es ça  

ja en sa vie nule meillor n’orra

fors de celui que R. mata,


vers Loq. quant sono tinel brisa 

et de sa loque meïsmes l’afronta, 

verité fu que le chief li copa 

et .iii. espees bones i conquesta,

mes Pecolés, ce dist, emblé li a

son fil meïsmes as paiens presenta.

Grant duel en fist, mes il le raporta

car Maillefers son droit li desraina

vers .ii. jaians qu’il occist et tua,

le turs d’Ayete por ce i conquesta,

et Pecuolés por ce se baptiza,

et li paiens tot se Crestïena.

Ceste chançon est fete grant pieça 

Grandours de Brie qui le vers en trova

por sa bonté m. tres bien l’estora,

maint grant avoir en ot c’on li dona

entour Sezille ou li bers converssa, 

quant il morut a son fil le laissa

et un frans hons tant lui losenga

que la chançon traist a lui et sacha.

Quant cil le sot grant duel en demena

ainz puis ne fu haitez, si devia 

si faitement ceste chançon
ala, 

la merci Deu qui pour nous se pena

s’il a bien fet, moult bien le savera

ja mauvés arbre bon fruit ne portera

ne de traïtre preudons ne naistera 

et s’il en ist touz les desnatura;

por voir vous di ne le mescreez ja,

moult iert perdus l’a. qu’il maintenra

soi ne autrui jamés bien ne fera;

ançois qu’il muire grant souffraince en avra 


de son avoir mains preudons viura

 qui les honors bien faire en savera 

et largement et bien despandera,

et a son cors bien faire en durera 

et nostre Sires li montepliera, 

cil a le bien cui Jhesus en donra 

qui son cors het, deable l’amera

l’oume failli en infer boutera,

sa mauvestïes a lui repairera

  mes li proudons ja son pié n’i metra

avec Jhesu dedenz le ciel sera,

en sa larjesce touz jors i  

demourra,

en Paradis avoc se doublera.

 Chascun doit fere selonc ce qu’il porra,  

 bien et honor selonc ce qu’il a

Repairier veil a ma chançon de ça 

et a l’estore que je commeçai ja. 
	Fiere bataille qui oïr la voldra

fa ce moi pais si se traie en sa       

ja en sa vie si bone n’ora

se il n’ot celle que R. mata,         

vers Loq. cant son tinel brisa         

et de sa loque meïsmes l’afronta,  3520

verités fut que lou chief li copa    

et .iii. espees lo jor i conquesta, 

et telle loque que il forment ama.

                                                     3525

                                                     3530

Ceste chanson est faite grant 

piece a,

Jendeus de Brie qui les vers an 

trova

por la bonté si tres bien l’esgarda 

ans anul home ne l’aprist                 
n’ensaigna,

entor Sezile lai ou il conversa      3535

car il morut a son fil la laissa,  

li cuens G. a celui ansaigna

que la chanson trait et soi et       

sacha                                            

et en un livre la mist et seela.      
Cant il lou sot grant deul en        

demona

ans puis ne fut haities, si devia    3540

si faitement ceste chanson ala,

la mercit Deu qui por nos se

 pena

de malvais arbre ja bon frut ne      

naistra,

de pute espine pute pointure istra,

de malvais home ja nus mal         3545

n’en avra,

molt est pardus l’avoir qui          

avoc a

apriés sa fin en anfer en ira             

et son avoir aucun prodons avra   3550

qui les honors bien faire en savra

et largement et bien despandera,   

et a son cors bien faire an durera    

et en armone et en cherté 

maindra                                         

et nostre Sires lou montepliera,     

cil ait lou bien qui Dex destine l’a3555

n’est mie cil qui amasse li a,

                                                     3560

chescun dot faire selonc ceu

que il a                                        
  bien et honor au miolz que il pora 

  car biens et mas tous jors    

  s’esprovera

  or proiés Deu qui le mont astora    

  nos dout faire sou que il                

  li plaira



Repairier voil a l’estore de sa       3565

  a ma chanson que jehui  

  commensa.


	
	
	



Si può ipotizzare che il lungo excursus sulla sorte di Maillefer e Picolet (vv. 3523-3530 dell’ed.), debba essere ascritto alla categoria di versi sovrannumerari di b che il solo E condivide; questi sembrano avvicinarsi, infatti, alle aperture narrative a cui tale famiglia è solita ricorrere per ampliare il racconto principale svolgendo la funzione di anticipazione della materia epica a fini ciclici.
 L’ipotesi, però, rimane necessariamente allo stato di pura congettura poiché non ci sono dati concreti per confermarla, se non semplici osservazioni di tipo stilistico. 

2. 4. 2. 5 Conclusioni


A fronte dei dati emersi si può affermare che E mostra le tracce di una trasmissione fortemente perturbata rispetto alla quale il testimone si situa come punto di confluenza di due tradizioni differenti α e β. 



Per fare di E il miglior testimone di β o per assegnargli una posizione isolata e intermedia tra i due rami (le ipotesi enunciate da M. Tyssens, cfr. supra par. 2. 4. 2) si dovrebbe supporre, infatti, che la fonte delle linee tradizionali – di cui E ne rispecchierebbe uno stadio molto prossimo – contenesse la totalità delle informazioni così come presentate nel relatore, da cui α e β hanno derivato, talvolta, particolari diversi e irriducibili. È indubbiamente più economico orientare i vettori nel senso opposto e fare di E un punto di incontro delle due tradizioni, un luogo in cui le informazioni (dalla singola parola a interi pacchetti di versi) attinte alternativamente da esponenti di entrambi i rami sono unite e armonizzate in vario grado. 



In via del tutto ipotetica, infine, si può suppore che la trafila di tali contaminazioni sia avvenuta in due tempi (e su due intermediari differenti). Una prima fase vede l’aggiunta dei versi che E condivide con b, una seconda, invece, determina i contatti con β.



Una volta accertato che il testo di E a lassa lxii si configura a partire da pratiche contaminatorie che coinvolgono entrambi i rami, nulla assicura che la tirata moraleggiante che contiene la “firma del giullare” si situi a livello di archetipo come voleva M. Tyssens,
 anzi, i dati a nostra disposizione attestano esclusivamente la sua  appartenenza nel subarchetipo α; inoltre, è altrettanto dimostrato che l’ordine dei versi proposto da tale testimone non può essere di certo quello originario, ma che anzi in E si riflette il tentativo di ricostruzione di un modello “ideale” di lassa, frutto della commistione delle lezioni dei due rami. Seppure «D et B offrent une laisse perturbée»
 (effettivamente tale tirata si inserisce spaccando a metà l’episodio dello scontro tra Guillaume e Desramé di cui si è costretti a ripetere il verso incipitario in apertura e alla ripresa del conflitto), non si può fare affidamento su di E per ricostruire un’immagine più attendibile del testo.
 Il manoscritto di Berna, quindi, è ben lungi dall’essere il miglior testimone
 e anzi configura la propria identità in relazione alle numerose contaminazioni di cui è stato oggetto. 

2. 4. 3 La famiglia a

2. 4. 3. 1 Contatti con β
La famiglia a si caratterizza per una serie di lezioni che condivide con il solo ramo β; queste, tuttavia, sono puntuali e ben individuabili; segno di un rapporto di contaminazione sporadico e circoscrivibile a una sezione testuale definita. I contatti nelle lasse xliii, xlv e xlvii  si riducono alla misura di un verso (poco più nell’ultima), diventano più fitti tra lassa xlix e l.

v. 2496 lor armes crïent l’en lor a aporté a arsC | lor armes prenent ou batel sont entré bEF, el batel font lor armes aporté D.
v. 2618 anguoisseus a arsC | coroçous bDEF; v. 2620 l’anges s’en torne et cil fu corageus a arsC | l’anges s’en torne n’est mie trop tardieux b, a tant s’en torne l’angles pariceus E, l’anges s’en torne n’est R. remest sous D, l’anges s’en torne n’est n’est mie corosos F, add. et R. en fu liés et joieux bF, et R. remest tous vergondeus E; ma il caso merita una spiegazione, diamo anzitutto il testo della nostra edizione (vv. 2616-2621):




Jhesus ti aide, tu n’ïés mie seus,

encui sera li paiens vergondeus

et Desramez et Tiebauz anguoisseus,




de ta requeste ert aconpliz tes veuz. »




L’anges s’en torne, et cil fu corageus,

ainz ne fu puis de nule riens doteus

Se la convergenza sulla lezione angouisseus di a arsC in v. 2618 di per sé è poco significativa, il v. 2620 è il segno eloquente di un contatto orizzontale fra i testimoni. In a arsC il primo emistichio è dedicato all’angelo, il secondo a Renouart (espresso dal pronome cil); bFE, invece,  riservano un verso per soggetto: il primo per il solo angelo,
 il secondo per il gigante v. 2620.1 et R. en fu liés et joieux in bF, et R. remest tous vergondeus in E. Anche D in origine doveva seguire tale schema, il verso che trasmette, l’anges s’en torne n’est R. remest sous, sembra nato, infatti, dal’unione del primo emistichio di v. 2620 con un v. 2620.1 simile a E. I due modelli ora esaminati – arsC contro bDEF – sono irriducibili, pertanto la lezione di a arsC si può spiegare ammettendo solamente un contatto tra questa famiglia e il ramo opposto.

v. 2682 desi a l’anuitié a arsC | jusqu’a soleil couchié bEF, om. D.
Si può pensare, anche, che la presenza dei seguenti versi, trasmessi esclusivamente in a e β sia dovuta a contaminazione: v. 2668 e v. 2671 omessi rispettivamente in bDF e in bDEF, tanto più che a pochi versi di distanza in v. 2682 a concorda con arsC contro il resto della tradizione; vi sono più dubbi invece per v. 2556 e v. 2597 mancanti solo in bF, il cui accordo in omissione potrebbe essere frutto del caso. Inoltre, in corrispondenza della seconda occorrenza, la famiglia a omette il verso 2596 subito prima. Pertanto se si volesse vedere nel v. 2597 un ulteriore segno di contaminazione si dovrebbe ammettere di preferenza che β attinge a un affine di a o, all’inverso, che nel modello β, seguito da a, mancasse il verso che arsC trasmettono; ipotesi troppo onerosa la seconda, la prima fuorviante. Anche per v. 2573 et en Marie la pucele henoree, tràdito dai soli aC, non si vuole far ricorso alla nozione di contaminazione. L’alto grado di formularità del verso non esclude la natura poligenetica di una sua possibile aggiunta o omissione da parte dei singoli relatori. 

Un ricorso ben più massiccio alla pratica contaminatoria interessa le lasse lxix-l; interi blocchi di versi, infatti, sono stati integrati probabilmente per sanare delle lacune presenti nell’antigrafo. L’inizio di tale contatto si individua in v. 2766, il testo della BL si divide in due versioni alternative e concorrenziali: una tràdita da a arsC F (che nel frattempo ha cambiato modello per posizionarsi vicino a a cfr. supra par. 2. 4. 1. 2) e una seconda da bD; E è fortemente lacunoso ma nei pochi passaggi che trasmette sembra accordarsi a questi ultimi testimoni (vv. 2766-2780)
:

[mss. aF arsC]




[mss. bD] 
et li deables en ont l’ame porté,


et li deable sont an fui torné

plus tost qu’il pueent sont en enfer torné,

cil les enchauce, nes a pas redouté;

cil les enchauce qui nul n’en a douté

desus la mer a conseü Barré,     


dessus la mer l’a conssuï Barré

d’une maçue que il lor a gité,


de la grant loque l’a Renouars frapé
si durement l’a Renoarz frapé 


 

desuz la teste li a tel cop doné

que en la mer l’abati enverssé;


dessuz la rive l’abati enverssé

puis passe avent an la mer l’a bouté      

se hon fust morteus, tost l’eüst afiné; 

ne l’ocist mie mes moult l’a malmené 

onques puis n’ot vers homes poesté     

et cil demainent une tel tenpesté


por le grant cop a il un cri jeté
que Sarrasins en sont tuit estoné,


tuit cil qui l’oïent en sont espoenté
de totes parz en tentissent li prez. 

Dit Renoarz: «Va tu avant Barré!»

mes R. ot moult le cuer iré

A voiz s’escrie: «J’ai le chanp afiné!» 

Moult doucement en a Deu mercié :

a Deu rent graces le roi de majesté 
«Monjoie! Escrïe, aïde sire Dé!»


«Monjoie! Escrïe, j’ai le champ afiné!»

Seigna son cors a Dieu s’est commande

A lassa l a β sono concordi contro bD in vv. 2839-2841 e 2844-2847:

[mss. a arsC]




[mss. bD]

«Renoart, frere, ne vous doutez vous mie!
«Renoart, frere, ne nous occïés mie








Je sui G. qui vous vieng en aïe

.xx. chevalier ai en ma conpaignie,

.xx. chevalier ai en ma compaignie

si vieng por vous, ne vous atargiez mie!»

[mss. a arsC]




[mss. bD]

mes par la foi que j’ai Guiborc plevie,

ne dot paiens une pome porrie


tant com je l’aie ne vous esmaïez mie

tant comme j’aïe ceste loque saisie.

mar douterez nul paiens de Perssie

Pleüst a Deu que je aeur et prïe


Pleüst a Deu le fil sainte Marie

Infine a β hanno rispetto bdE vv. 2805-2807 e vv. 2867-2879 rispetto bD. Nell’ultimo caso in  bD vi è un’importante lacuna che b maschera omettendo v. 2868 (in cui si annuncia il discorso di Desramé al suo esercito) e innovando il v. 2880 (qui les porroit assegier par mestrie) di modo tale che il v. 2865 (n’i a que .xx. de sa chevalerie) non risulti fuori contesto. 

Ancora in v. 2823 si contrappongono T. d’Arrabe a arsCE | et Desramez bD. Il comportamento di E non può essere in alcun modo di aiuto in questa situazione, tale è il suo grado di contaminazione.  È difficile, pertanto, individuare la direzione del contatto avvenuto tra questi oggetti (sebbene siamo più propensi a pensare che a abbia attinto da β); nemmeno il dato cronologico può essere dirimente poiché come si evince dallo studio di F (cfr. supra par 2. 4. 1) una redazione di tipo a deve aver circolato molto presto, almeno fin dalla prima metà del XIII secolo.
2. 4. 3. 2 Contatti tra a e D
La famiglia a, inoltre, condivide con il relatore D una serie di cospicua di versi e lezioni comuni imputabili a un’operazione di contaminazione compiuta sui loro antecedenti. Al verso v. 3140.1 (v. 3138 in D poiché il testimone omette i due versi seguenti unendo il primo emistichio di v. 3138 con il secondo di v. 3140.1) è possibile riscontrare un primo contatto puntuale. Da lassa lxv tali rapporti diventano costanti fino alla fine della BL. 
L’incontro tra a D avviene per sezioni discrete, pacchetti di versi in cui tali oggetti sono congiunti su lezioni caratteristiche, su versi loro esclusivi e su omissioni contro il resto della tradizione; sono uniti in errore a v. 4559 d’eve aD | de lait bC. Si ipotizza, pertanto, che il responsabile della contaminazione abbia fatto ricorso alla fonte alternativa per sanare alcune lacune ben localizzate nel proprio testo. L’esempio più macroscopico è offerto dall’unità individuata ai vv. 3867-3885 di lassa lxviii in cui aD condividono l’omissione dei vv. 3861 e 3863, l’inserimento di un verso dopo v. 3859, v. 3867, due dopo v. 3866 e alcune lezioni alternative in v. 3867, v. 3868 e v. 3873 in maniera compatta e unitaria (vv. 3857-3876 in grassetto i versi sovrannumerari, in corsivo le lezioni divergenti):

[aD]




[BCE, varianti]
Voit le G. a haute voiz li crïe:

«Roi Desramés ta fin est aprochie 
morir t’estuet a duel et a haschie 





       

se ne croiz Deu, le fil sainte Marie!»





       3860

 Ot le li Turs, de mautalent fremie, 





        

om. 




sa bone espee a contremont drecie,
      

il fiert G. sor l’elme de Pavie,

om. 




le mestre quarré en a aval galie 
       

parmi l’escu est l’espee glacie,






          

.ii. piez en fent, s’a la guiche trenchie, 





          3865

li escuz chiet enmi la praerie,

l’espee avale sus l’erbe qui verdie 





       3866.1
plus de .ii. piez i est dedenz fichie
                         



       3866.2

voit le li Turs a haute voiz li crie 


dist Desramez : «Vostre force affoblie 
sire G. vostre force est faillie

c’est Desramés qui ainsi vus chastie

manie 



      

Oncle Tiebaus, le roi d’Esclavonie,





          3870

tu tien sa fame a tort et a boidie






          

et a grant tort as as terre seisie;

se ne li rens, en cui perdras la vie,

croi en Mahom, qui tant a seignorie

 si lai ta loy faillie     

      

ja de ton deu n’avras de moi aïe





                       3875

que sa poissance ne vaut pas une allie. 






          

Un ultimo appunto: il finale di lassa lxx (da v. 4024) e l’intera lassa lxxi in cui si narra l’episodio del Saut Malatois e della testa di Desramé mancano in b (C tramanda la versione alternativa del finale, E omette in blocco le lasse lxx-lxxii). Non è da escludere, quindi, che la presenza di tali elementi in aD sia da imputare ai contatti che condividono e pertanto sull’autenticità di tali passi non si può essere sicuri.

Se la direzione della contaminazione tra a e β rimane indecidibile, per a D l’indicazione decisiva deriva dall’esame dei rapporti genetici dei testimoni di due ulteriori chansons de geste del ciclo di Aliscans: le Enfances Vivien e la Chevalerie Vivien.
 
La prima opera è testimoniata esclusivamente dai manoscritti a b C D suddivisi nei due rami consueti C, Dab in cui D è collaterale di x (sigla che rappresenta ab); senza entrare nel merito della dicussione ecdotica, A. Nordfelt individua alcuni contatti intrastemmatici tra relatori, attribuiti in prima istanza a C b; M. Tyssens ribalta la tesi e, apportando nuovi esempi, unisce D a senza, però, indicare un verso della contaminazione. 

La Chevalerie Vivien viene trasmessa da a b C D E ai quali, con l’ultima edizione di D. McMillan
 si aggiunge il manoscritto French e. 32 della Bodleian Library di Oxford (siglato S). I modelli di stemma proposti nelle due edizioni concordano nell’individuare un gruppo x composto dai testimoni ab (a cui si aggiunge S nell’edizione McMillan) opposto a D e a C tra loro indipendenti (sulla posizione di E, invece, sono discordi: collaterale di D per Terracher sullo stesso ramo di x ma più alto per McMillan). A. Terracher, seguito da M. Tyssens, individua una serie di contatti tra D e x contro E C  e tra D e a contro bE C; la direzione della contaminazione di D verso a appare, quindi, incontestabile dal momento che tale relatore presenta elementi comuni a x – essendone indipendente – e al solo a; la studiosa a seguito di tali riscontri  pensa di potervi ricollegare anche il caso delle Enfances Vivien attribuendo a D la responsabilità dei contatti. 

Di segno opposto D. McMillan il quale nega apertamente qualsiasi possibilità di contaminazione tra i due relatori. Lo studioso afferma che in quattordici punti sui diciassette  rilevati da A. Terracher in cui D si accorda con a su luoghi ritenuti erronei, le lezioni di tale famiglia sono confermate dalla testimonianza di S (gli altri tre mancano in al relatore) e pertanto pertengono a un piano stemmatico superiore x (ovvero il raggruppamento abS). Tale evidenza farebbe vacillare l’ipotesi di contaminazione. Se effettivamente non tutti i luoghi evidenziati da A. Terracher possiedono lo stesso peso,  rimangono da spiegare gli accordi a D e a D S contro il resto della tradizione, famiglia b compresa.

Di seguito lo studioso passa a enumerare gli «autre lieux variants»
 in cui si verifica l’accordo tra tali testimoni, confutandone punto per punto l’eventuale contatto. A nostro avviso il compito assunto dall’editore è tanto più gravoso quanto più si è sforzato di giustificare singolarmente ogni luogo di convergenza tra x D o tra a(S) D imputando, di norma, gli incontri (in errore!) di b E C o E C a cause di ordine poligenetico in casi in cui a D o x D conserverebbero la giusta lezione. Si prendano ad esempio quattro casi discussi nella parte relativa alla recensio della Chevalerie Vivien (l’elenco potrebbe continuare):

 v. 1013 encui orons lou Sarrazin parleir aD | encui orons des Sarrasins parler bC(S); prescindendo dalla bontà della singola lezione (per M. Terracher migliore quella di bC(S), di opinione opposta McMillan), lo studioso sostiene che bC si incontrerebbero in errore in maniera del tutto poligenetica;
v. 1502 Gautier de Blaives (li bruns D), Gaudin li Tolosans aD | Gaudins li bruns, Gautier li Tolosant bES; la lezione di aD sarebbe il riflesso di un errore comune alla totalità della tradizione (O) che b E S hanno corretto in maniera indipendente;

v. 1517 tel gent con estoient (que il voient D) venant aD | tel gent con estoient vivant bS, tel gent con avoit Vivïans E; il verso come testimoniato da a D  sarebbe in contraddizione con lo sviluppo narrativo della Chevalerie Vivien,
 incoerenza che McMillan definisce come «plus apparente que réelle».
 Per lo studioso, infatti, i due relatori sarebbero latori della lezione corretta di contro all’innovazione definita «peu heureuse»
 di b S; E avrebbe semplicemente «mis les points sur les i»,
 senza specificare l’ipotetica base di partenza di tale operazione (sebbene sia più plausibile pensare che il testimone parta dalla forma vivant poi fraintesa in Vivïans). 
v. 1630 de ses granz plaies fist estouper les trous a, a s. g. p. par iert si angoissox D | om. bCES; i due relatori ripetono il v. 1625 condiviso dall’intera tradizione a v. 1630 variato del secondo emistichio (entrambi, però, in corrispondenza di tali luoghi possiedono alcuni errori singolari e D è fortemente scorciato), in b E il verso è assente; meno definita la posizione di C che trasmette il v. 1625 ma in corrispondenza dei vv. 1629-1631 tramanda due versi a lui esclusivi. Il caso è certamente meno forte degli altri, per McMillan è, addirittura, privo di qualsiasi valore.
Se singolarmente ogni passo esaminato può vantare una propria spiegazione senza far ricorso al concetto di contaminazione, l’evidenza di una serie cospicua di luoghi in cui D a(S) concordano basta a presupporla, tanto più che niente impedisce di pensare che D per la Chevalerie Vivien contamini da un antecedente di a non perfettamente rispondente di tutte le innovazioni presenti in tale famiglia (anzi che di antecedente si tratti è l’ipotesi che emerge esaminando la BL).


McMillan contesta, ancora, le conclusioni di M. Tyssens in merito all’analisi di lassa lxxxix
 delle Enfances Vivien: in B C battuta sull’assonanza –u, in D a suddivisa in due unità strofiche terminanti per –u / -i. Se in nessun caso si può esprimere un parere in merito alla genuinità e eccellenza di una delle due soluzioni offerte (M. Tyssens, con le dovute cautele, pensa che aD sia oggetto di rimaneggiamento, D. McMillan, al contrario, ritiene che l’organizzazione formale di questa sia migliore),
 indubbiamente tali accordi tradiscono la presenza di contatti laterali tra tali oggetti, pur senza individuarne la direzione. 
Lo studioso, inoltre, nota che nella lassa la variante Guielin - Girart di D figura anche in B2 in luogo del migliore Guielin - Guichart tràdito da aB1. Egli imputa la responsabilità dell’innovazione deteriore (la coppia Guielin – Girart), trasmessa dai soli B2 D,  allo stesso ω nei confronti della quale parte della tradizione, accortasi dell’errore, avrebbe reagito emendando. Tale particolare allontanerebbe, una volta di più, l’ipotesi di contaminazione tra a e D. A nostro avviso questo inidizio può solo indicare che i contatti siano da ricercare tra questo relatore e un antecedente della famiglia a.

Al netto dei casi esaminati si vengono delineando una serie di contatti costanti tra a D che interessano diverse canzoni della geste di Guillaume d’Orange; con M. Tyssens e A. Terracher, a seguito dei dati emersi dall’analisi della tradizione della Chevalerie Vivien e l’assetto stemmatico che ne consegue, siamo portati a credere che D sia l’autore della contaminazione, malgrado gli sforzi dell’ultimo editore nel negare l’esistenza di ogni tipo di rapporto tra tali testimoni.

Nel testo della BL, inoltre, D si caratterizza in via generale per una certa tendenza all’abbreviazione; si può notare, però, come il tasso di omissioni del testimone aumenti fortemente nelle lasse precedenti alla contaminazione per poi tornare a stablizzarsi nella sezione interessata. Al relatore, infatti, mancano ventuno versi su ventinove a lassa xlvii, sedici versi a lassa xlix, venticinque a l. l, ventitre a l. li e infine a l. liii undici su 22; da lassa lv D ritorna a trasmettere un numero più cospicuo di versi. Non sembra peregrino supporre, quindi, che D abbia recuperato le parti mancanti tramite una fonte di tipo a ancora non segnata dalla perdita delle lasse (avvenuta in un secondo momento) e che per tali ragioni questi contatti ora siano intuibili a v. 3138 di l. liv e visibili nettamente solo a partire da l. lxv.  La stessa tendenza di tipo omissorio, inoltre, si riflette anche in E, suo collaterale nella medesima sezione dell’opera. Il relatore, infatti, appare estremamente lacunoso (a lassa l trasmette meno della metà dei versi) e a l. lv cambia il proprio modello di riferimento. L’operazione di collazione di D sarebbe, dunque, il tentativo di sanare le profonde lacune che interessano il proprio testo, derivategli molto probabilmente  dall’intermediario comune al manoscritto di Berna. 

 2. 5 Conclusione: uno stemma possibile ?

Dalle indagini svolte emerge che la BL è caratterizzata da una tradizione molto attiva la cui configurazione stemmatica cambia più volte; nella seconda parte della chanson de geste, inoltre, la struttura diventa più opaca a causa di una contaminazione -diffusa. Seguendo il suggerimento di A. Varvaro secondo cui «in testi ampi per i quali la contaminazione sia provata o sospettata, non è prudente costruire stemmi [...] questi [...] non hanno nessuna corrispondenza con la realtà se non per una specifica porzione del testo»
 abbiamo voluto dare tanti modelli quante le articolazioni del testo ne suggerivano, suddividendo l’opera in blocchi caratterizzati da una specifica costellazione stematica:

1.  ll. i- xxiv





ɷ

α



β



α1
   
      α2




α3




  F
         a (livv.1-123)        b  D 
  E


        
ars

   A2  A4

         A3

        B1  B2

la tradizione si bipartisce in due rami: α si suddivide a sua volta tra α1 (abF) da cui discende α3 (ab) e α2 (DE), β è costituito dal solo ars. Per i primi centoventitre versi si ha la testimonianza del frammento li collaterale di a. Fin dalla prima sezione, inoltre, si individuano dei contatti testimoniali orizzontali ma se ne riesce a stabilire sempre la direzione: F controlla sporadicamente il proprio testo con un modello di tipo a, E a questa altezza è responsabile di una contaminazione semplice nel verso di b.

2. ll. xxv-xli
ɷ

α



β



γ

α1
   
      α2

α3




  F
       
a
          b  D 
  E
   
ars



C0

 in E si intensifica la presenza di contaminazioni, ora anche verso β, si intravede la presenza di un terzo ramo della tradizione γ rappresentato da C0.
 3. ll. xlii-lxix
ɷ

α



β



α1
   
      α2




α3




F
       
a 
   
b D 
   E           ars

C

da lassa xlii C si sposta sotto β, come pure E da l. lv il quale, però, all’inverso continua a contaminare il proprio testo da una fonte di tipo α. I contatti tra manoscritti si intensificano e ne nascono di nuovi: tra a e β in ll. xliii-l e tra a e D da l. liv fino alla fine dell’opera; F cambia modello nelle proprie due ultime lasse conclusive attingendo da un affine di a e termina a l. xlix. Infine ars si arresta a v. 3402 di lassa lix.

Le sezioni della BL identificate nei punti 1 e 2 risultano, dunque, fondate su rapporti testimoniali nel complesso stabili su cui si è in grado di fondare uno stemma solido; inoltre si riesce a isolare senza troppi problemi i manoscritti contaminati individuando il senso dei loro contatti; diverso al punto 3. Il modello grafico-visivo offerto dallo stemma, infatti, non è più in grado di rappresentare una situazione così fluida in cui è impossibile dare conto di tutti i movimenti dei testimoni e delle molteplici relazioni che intercorrono tra questi, talvolta per lo spazio di poche lasse.

Nella la fase direttamente consequenziale della constitutio textus si impone, dunque, di adottare un approccio differentemente calibrato sulle caratteristiche tradizionali emerse dalla recensio: pienamente ricostruttivo per i punti 1 e 2, più cauto per la sezione 3.


Per la sezione finale individuata a ll.  lxx-xcv si può disegnare lo stemma seguente:







       
ω = α






α3







      a           b

         D

[C ll. xc-xcii]

2. 2 Il testo nella tradizione

2. 2. 1 La redazione V. Uno sguardo d’insieme
La redazione tràdita dai relatori abDEF(li)
 a cui si dà il nome di vulgata (V) non coinvolge la veste formale della chanson de geste né sembra aver modificato dati narrativi importanti. Ammettendo l’indipendenza di C0 nelle lasse xxv-xli risulta chiara una certa tendenza all’ampliamento e alla riformulazione verbale in senso narrativo.  Esempio più macroscopico è l’inserzione di quindici versi (l. xxx, vv. 1708-1722) che riprendono, rielaborandolo, il materiale della lassa precedente. Senza il riscontro offerto dalla testimonianza di C0, però, la misurazione dell’entità di tali riscritture risulta per ovvie ragioni di più difficile valutazione; inoltre, le tracce dell’attività di V sono notevolmente sfumate dal comportamento piuttosto attivo dei singoli relatori. 

 Ancora, ai vv. 3535-3575 è trasmessa dai soli bD(E)
 un’insolita tirata moraleggiante. Oltre all’invito alla generosità degli ascoltatori: «moult iert perdus l’avoirs qu’il maintenra, / soi ne autrui jamés bien ne fera» (vv. 3547-3558), nel passo figura la “firma del giullare” «li rois Guillaume» (v. 3537) e il racconto di come questi sia riuscito a sottrarre l’opera gelosamente custodita dal suo autore e dai suoi eredi (vv. 3531-3541): 



Ceste chançon est fete grant pieça,




Gandours de Brie qui les vers en trova




por sa bonté moult tres bien l’estora,




[ans a nul home ne l’aprist n’enseigna, add. DE]




maint grant avoir en ot c’on li dona,




entour Sezille ou li bers converssa,




quant il morut a son fil le laissa




li rois Guillaume tant celui losenga




que la chançon traist a lui et sacha.




[et en un livre la mist et seela, add. DE]




Quant cil le sot grant duel en demena,




ainz puis ne fu haitiez, si devia,




si faitement ceste chançon ala. 




Tale figura di jongleur-voleur, sorta di trickster, figura nel MR in cui «Guillaume [...] / cil de Bappaumes »
 viene indicato come colui che ha «restorez» i versi di Aliscans
 (cfr. infra par***). 


I manoscritti della vulgata, infine, trasmettono la versione F1 del finale in cui il pagano Desramé trova la morte per mano di Guillaume e Rainouart, trasportato sull’isola di Avalon, combatte contro il gatto mostruoso Chapalu (cfr. infra par. ***). Se sulla genuinità del passo in cui si racconta lo scontro finale tra il re saraceno e il paladino cristiano non vi è ombra di dubbio, la valutazione dell’episodio di Avalon risulta più problematica; essendo testimoniata nel solo V potrebbe essere un’interpolazione successiva operata dal revisore di tale rimaneggiamento (cfr. infra par. ***).

 2. 2. 2 I testimoni di V. Caratteristiche testuali 


2. 2. 2. 1 La famiglia a e b

I testimoni di a
, prodotto di una revisione di atelier, sono latori di una versione nell’insieme corretta e controllata (seppure inficiata nella seconda metà da contatti contaminatori). 

In linea generale, si riscontra una certa tendenza alla sintesi. Il testo è abbreviato in corrispondenza dei passi in cui figurano lunghe descrizioni o digressioni, in special modo l’adoubement del cavaliere (ad esempio: vv. 1752-1761, in corsivo i versi omessi):





pis et maçues, javeloz afilé,

et darz tranchanz a a destre noez,





puis prist sa loque, es le vous adoubé.

Un oignemant a au cief seelé,

ja tant n’avroit toz les menbres froez,





le poing tranchié et le vis decopé,





mes que les membres fussent ramonselé





et en leur lieus fuissent chascun posé

et de cel oing un petit adesé,


que maintenant ne venist en santé.

o discorsi diretti (ad esempio: vv. 1872-1877):
mestier t’avra se tu t’en sez aidier,

ele vaut plus de plain un val d’or mier;
tel chose i a qui t’avra grant mestier,
me je te vueil de ton preu acointier;
fox est li hons qui quiert son enconbrier! »
Dit Renoarz : « Lessiez vostre pledier! 


Tali omissioni o innovazioni talvolta determinano minimi aggiustamenti formali necessari per ristabilire il senso della narrazione:
[mss. a]




   
[ed. vv. 1742-1744]
Renoart a Loquifer regardé



et Loquifers l’en a moult mercïé.

Ceinte a Hisdeuse au sensetre costé,

qui a pendue Recuite a son costé  



et puis pendi Recuite a l’autre lé.

Il soggetto dell’azione al v. 1742 in a è Rainouart intento a guardare l’adoubement di Loquifer diversamente dal resto della tradizione, in cui il condottiero pagano compie il gesto di indossare le armi ringraziando il gigante cristiano dell’offerta. La famiglia a, che omette anche il v. 1743, è costretta a intervenire sulla sintassi complessiva, modificandone l’assetto parattattico. La coordinata alla principale del v. 1545 (il cui soggetto sottointeso è il gigante saraceno) viene trasformata in una relativa introdotta dal pronome «qui» concordato con il complemento oggetto della frase principale.
Infine a presenta una grande lacuna che coinvolge le lasse lv-lxii (vv. 3194-3566), dovuta o a un maldestro tentativo di abrégement narrativo o a un testo gravemente danneggiato che il modello comune ai testimoni del gruppo tenta di risanare (come emerge dalla riscrittura del finale di lassa lv e della lassa lix). 
Segnalo un ultimo appunto che coinvolge un dettaglio minimale ma curioso: al v. 116 questa sola famiglia ha la variante «fine amor» contro il resto della tradizione, che trasmette il ben più usuale «grant amor», particolare che stride fortemente all’interno del dettato epico. Evidentemente il copista del modello, abitutato alla trascrizione di testi di genere differente, ha introdotto questa innovazione che la totalità dei testimoni di a ha conservato; a v. 1978, a fronte della lezione «l’onor guerredoner» di arsbCDEF la famiglia trasmette «l’amor guerredoner» (la mort in A3) introducendo così un termine che implica un sistema valoriale di riferimento totalmente estraneo al mondo epico.

Con la redazione b siamo di fronte a una vera e propria «edizione medievale»
 che coinvolge l’intero corpus tràdito dai due manoscritti al cui modello si ascrive l’ingegnoso meccanismo letterario dalle incidentes
. Il testo della BL risente di una pesante revisione volta, da un lato, a una semplificazione complessiva e, dall’altro, all’ampliamento del dettato epico, caratteristica di più grande momento. Sono diverse e moltepici le modalità di realizzazione:

1. semplice giustapposizione di una frase subordinata relativa con funzione di raccordo tra il testo e la sua espansione:
[mss. b]




[ed. vv. 2243-2242]
qu’envers moi ne t’avra mes mestier! »

qu’envers moi ne t’avra mes mestier! »

a ces paroles que ci m’oez noncier 

que R . li cuida bien paiier

que le visage li cuida tout trenchier,

a la retraite que fist li chevaliers

A la retraite le refiert el gosier

2. minime innovazioni volte a una migliore integrazione dei versi introdotti nella frase di attacco; l’informazione persa è recuperata all’interno della digressione:

[mss. b]





[ed. vv. 696-697]

son levier voit enmi les Arrabiz



son levier trove, a ses .ii. poinz l’a pris

que li paiens avoient laienz mis. 

Voit le li ber, cele part est guenchis,


as ses .ii. mains l’a tot maintenant pris,


as Sarasin a escrier a pris:


«Fil a putain, fel cuvert maleïs,


du tout en tout avez voz fois mentis


et si m’avez engignie et traï!


Mes vos services en avrez, ce m’est vis!»


A ces paroles lor court tous em bramis 


des Sarrasins a fet si grant labis


 

des Sarrasins fet grant lapideïs
3. ampliamento dell’unità versicolare mediante l’espansione del singolo emistichio:

[mss. b]





[ed. v. 1616]
mes or me di, garde nel me noier,


 Comme as tu non? Garde ne me noier!

comment as tu non et que quiers en l’erbier? 


4. ampliamento mediante la duplicazione di emistichi o di singole unità lessicali in apertura e chiusura della digressione:

[mss. b]





[ed. vv. 4174-4175 e v. 4464]
si l’envoierent tout droit a Avalon,



si l’envoierent tot droit a Avalon
trestout aussi com deviset avons.





S’en vont les dames devisant a bandon,

Renouars portent par grant enchantoison,

ainz n’arresterent deci a Avalon.


Le roi Artus trouverent ou donjon 



 Le roi Artu trova en un donjon 
Amis, dist ele, tu me dois moult amer:



por toi garir et la santé doner 


fis R. a Avalon porter.


Or es garis, moi en dois honorer!


Si te dirai comment il puet aler:


je sui enceinte de R. le ber,


ce iert un filz je le sai sanz fausser,


si avra nom Corbon a lui lever,


or te dirai comment porras ouvrer.


Amis, dist ele, je te veil commander 
        

Amis, dist ele, je te voil commander 

Il revisore di b, sempre attento alla coerenza logico-descrittiva della narazione, tende a intevenire in maniera quasi costante – mosso da un «souci de vraisemblance» ˗ 
  per sanare errori manifesti o chiarificare le parti di cui non capisce il senso, proponendo lezioni accettabili e coerenti ma spesso banalizzanti, ad esempio:

[mss. b]






[ed. vv.10-11]
qui siet ou pui de la roche Mahon, 



qui siet es bones de la roche Mahon,

au chief du monde ou n’a habitison 


el chié del monde en l’abitatïon 

In b il sostantivo «abitatïon» viene impiegato nella sua accezione più corrente di “abitazione, dimora” (TL 1, 52, 20 s. v. abitacion, senso 1) al posto dell’astratto “parte abitata della superficie terrestre, ecumene”, significato sicuramente più raro e di meno immediata comprensione. A questo si aggiunga anche una certa propensione per la sostituzione del termine tecnico con l’equivalente più generale: «armer» in luogo di «adouber» (vv. 1557, 1561, 1589), «batel», «batelet» in luogo di «chalant» ma anche di «nef» (vv. 1610, 1699). 



Le caratteristiche ora delineate fanno pensare (come pure individua C. Régnier nello studio sulla redazione b della Prise d’Orange) a un intervento revisorio dell’ «oeuvre d’un puriste»
 attento alla mise au jour lessicale e stilistica. Il testo della BL, benché fedele all’intreccio complessivo del racconto, appare profondamente rimaneggiato nella forma. Tale operazione è attuata su due livelli, macro e microstrutturale. Il primo aspetto si osserva nella tendenza (già esaminata) alla dilatazione generale del narrato a cui si aggiunge l’inserimento di micro-episodi narrativi (cfr. le vicende di Huelin – fratello di Picolet – ai versi 4621.1-10); il secondo agisce sulla struttura delle frasi e sui singoli elementi sia nel senso di una maggiore coerenza stilistico-grammaticale, sia in prospettiva logico-narrativa. Tale caratteristica è ancora più marcata in B1. Si veda a tal proposito il comportamento del testimone nei riguardi del luogo di prigionia di Maillefer, il figlio di Renouart:


v. 2981 en Odïerne b | en Loquiferne l’en a o lui mené arsCDE  (in a il verso è omesso)
[mss. b]





[ed. vv. 3955-3963]
et Pecoulés sa reson comença,
       


et Picolez sa raison commença,

de chief en chief a Renouart conta



de chié en chié Renoart l’aconta

de Maillefer son fil, qu’il engendra



de Maillifier que li bers engendra

et bien li dist comment il li embla



tot li a dit, si com il li enbla,

et ou il est et ou il le porta. 



en Loquiferne un paiens l’en mena,

Tout li raconte et tout li devisa, 



et que Tiebaus est en mer grant pieça

et puis li dist que il querre li ra



et avoc lui tant de gent com il a

en Oliferne et de ça l’amenra



en Loquiferne a grant esploit s’en va

o tant de gent le païs s’il lera



et vous meïsmes si fort couroucera

que je ne croi bien il vous occirra



por Maillifer que ocirre voudra
Nel primo caso entrambi i manoscritti della famiglia b contro il resto della tradizione situano Maillefer nella città di Odierne, il solo B1, quindi, si preoccupa di appianare le incoerenze del testo per ben due volte (v. 3959 e v. 3962) nel giro di pochi versi sostituendo, ancora una volta, a Loquiferne il sostantivo Odierne / Oliferne.

In linea generale si può osservare come nella famiglia b vi sia una forte spinta all’intervento volto al chiarimento dei passi più oscuri e alla correzione delle difficoltà poste; inoltre si riscontra una certa propensione al ringiovanimento del testo per soddisfare i gusti di un pubblico di XIV secolo.

2. 2. 2. 2 I manoscritti DE
DE, che per la prima parte del poema derivano da una medesima fonte, assumono comportamenti opposti e speculari nel tentativo di far fronte alle importanti corruttele del loro intermediario (cfr. infra par. 2. 3. 2. 5). Oltre a errori e a lezioni caratterizzanti tale antecedente comune doveva essere interessato dalla presenza di numerose lacune o omissioni che in E sono mascherate da una profonda revisione del testo e dell’ordito strofico-rimico. Entrambi i manoscritti, inoltre, sono caratterizzati dal ricorso a pratiche contaminatorie piuttosto estese: relative a una sezione ben precisa del poema in D, dilaganti e multiple in E
. Quest’ultimo testimone, sorta di editio variorum, contamina, infatti, al medesimo tempo e con strategie differenti da più fonti (cfr. infra par. 2. *** e par. ***). I testimoni sono estremamenti lacunosi e tali omissioni si concentrano soprattutto nella sezione centrale della BL. 
D nel complesso risulta piuttosto scorciato, tale operazione incide fortemente sul testo di arrivo che risulta molto spesso scorretto (ad esempio a lassa xiii si arresta a v. 978 eliminando trenta versi conclusivi, a lassa xlvii ne omette venti), si leggano ad esempio vv. 1715-1720:

Dist Renouars: «J’en ai a grant planté,

[om. vv. 1716-1718]

or m’armerai, car moult m’en es hasté. »

Dist Renouars: «Or fait ta volanté!» 

Dal passo di D sembra che i tre versi citati siano da attribuire al gigante Renouart, ma la ripetizione, a brevissima distanza, della formula introduttiva «Dist Renouars» senza che sia cambiato il soggetto artefice dell’enunciato rende il passaggio sospetto. Nell’episodio, infatti, si fronteggiano il pagano Loquifer e Renouart. Il primo, disteso sotto un albero, aspetta ad armarsi poiché si vuole misurare esclusivamente contro Guillaume, il secondo è pronto allo scontro; a seguito di diversi tentativi il paladino cristiano riesce a convincere Loquifer offrendogli le proprie armi che ha portato in abbondanza (v. 1715 e v. 1216 «je n’en quier plus, cestes me sont a gré»). Questi accetta e intima al gigante di sedersi in attesa che finisca la sua vestizione (vv. 1717-1719), il paladino cristiano risponde (v. 1720). Il testo, così ripristinato, trasmette nel giusto ordine lo scambio di battute tra i due contendenti evitando la ripetizione prima citata ed esplicitando il proposito di Loquifers di voler, infine, prendere le armi (v. 1719)
. Il testimone non trasmette, inoltre, le lasse xxii-xxiii e xxxvi. 

Inoltre il testo di D risulta piuttosto trascurato anche dal punto di vista metrico, infatti, sono molti i versi ipometri tràditi dal relatore. Ad esempio ogni qualvolta compare l’imprecazione trisillabica «dahait/dazhé/dahé ait», D copia «dahait» (vv. 1033, 1038, 1826, 2120, 3949); quale che sia l’eziologia dell’errore
, tale comportamento è fonte costante di ipometria. 

Di contro E (o il suo modello) interviene fortemente sul testo: possiede, infatti, innumerevoli singulares che ne caratterizzano il dettato, riscrive intere lasse cambiandone la rima (viii, xxv) o ne aggiunge di nuove (iia, iva, xa, xia-b, xxxiia-b). È ancora diverso il caso di lassa li che in E è divisa in cinque sezioni a rima differente, seguite da un’aggiunta finale; esclusivamente la sezione che va da v. 2952 fino alla conclusione segue la rima in «-è» tramandata dall’intera tradizione. Le lasse battute su una rima diversa sembrano essere costruite a partire dagli stessi elementi lessicali comuni all’intera tradizione, così ai vv. vv. 499-506 (in corsivo le forme interessanti):

[ms. E]





[ed.]



Li bers apele son baron hautement,

Renoarz a ses barons apelé:



dont li plusior sont navré durement,

« Seignor, dit il, vous estes moult navré,



« Signor, dist il, entendés mon talent,

por Deu vos pri, ne soiez effraé.



çaiens avons esté trop longement

En cest dromont somes ci enserré,



en cel castel a de paiens graument

je sai tres bien, moult i avons syglé,








en haute mer somes trop esquipé,








de paiens a ceanz a grant planté








en cel chastel, de leanz enserré. 


e in maniera ancora più evidente ai vv. 1460-1464 in cui la sostanza del testo è seguita alla lettera:

[ms. E]





[ed.]



En son dromont se dreça l’amirant

Enz el batel se dresça Desramez,



et Sinagous et Tiebaut l’Aufricant

et Synagons et dan Tiebaus l’Escler,









et a la rive fu Guillaumes au cort nés,



l’un dist a l’autre son boin et son talent

l’un dit a l’autre ses talenz et ses grez,



mais de l’acorde nus d’aus ne fu parlant. 
mes onc d’acort, n’i ot un mot soné. 

Un indizio di volontà arcaicizzante è la sostituzione del sostantivo «livre» con il più generico «estore» al v. 1574. 

Infine in E la copia si arresta bruscamente a lassa lxxiv (indivisa da l. lxxiii come in b) a seguito dell’arrivo delle fate. M. Tyssens imputa tale interruzione ad una scelta deliberata del copista al fine di evitare la commistione di elementi del meraviglioso bretone (l’episodio conclusivo sull’isola di Avalon) al racconto epico. La studiosa belga, inoltre, chiama a testimone fattori di ordine paleografico e il generale «élargissement de la copie»
 a c. 112r (foglio in cui si conclude la BL). M. Tyssens segnala, infatti, la presenza di una mano differente a c. 111v (sebbene tale alternanza si verifichi lungo tutta la copia di E senza indicare precise finalità)
 e quattro occorrenze in cui a c. 112r un singolo verso è stato suddiviso su due righe. A suo avviso, quindi, questi elementi confermerebbero il carattere volontario di tale interruzione che sarebbe stata attuata direttamente sul codice a discapito del proprio modello. Al contrario, sembra altrettanto possibile attribuire tale situazione a una delle tante corruttele di uno degli intermediari di E o del modello comune a DE a cui il suo antigrafo non è riuscito a far fronte. Inoltre, alcuni elementi di impronta favolistica presenti nel finale, come l’arrivo delle fate, sono comunque tràditi dal testimone, nella cui redazione si riscontra anzi la presenza di dettagli inediti al resto della tradizione (ad esempio il marinaio stregato vv. 4121.1-3 «amené orent estonemont levis / un maronier dou regne de Tigris / encantere iert entre les funoris»). 

È mia opinione ritenere che il copista di E si sia limitato a far coincidere la fine della copia della BL con la fine della prima colonna del verso di carta 112, avendo di fronte un testo già scorciato (o gravemente corrotto) in partenza. Inoltre l’espediente della suddivisione di un verso su due righe occorre anche in altri passi del testo (a titolo di esempio si guardino c. 95r-b, c. 111v-a), particolare che induce a credere, piuttosto, che il copista (già tacciato di poca autonomia personale) abbia tentato di rendere fedelemente l’immagine del suo antigrafo
.
2. 2. 2. 3 Il manoscritto F
F offre una preziosa e decisamente affidabile testimonianza di V in quanto «se da una parte risulta notevole lo scrupolo filologico col quale il copista controlla il testo copiato intervenendo a correggere i propri errori di copia, d’altra parte non sembra che egli comprendesse molto di quel che copiava»
. Purtroppo il testimone si interrompe alla fine di lassa xlix senza alcuna ragione di ordine materiale, a poco più della metà dell’ultimo fascicolo in cui i tre fogli finali sono lasciati bianchi. Inoltre, sono copiati da una mano differente – meno istruita con un modulo minimamente maggiore e tendenza corsiveggiante più spiccata – alcuni versi di l. xlvii, la conclusione di lassa xlviii e tutta la seguente; a questo cambio di mano corrisponde, anche, un cambio di modello. In corrispondenza della lassa finale F si sposta, infatti, sotto la stessa famiglia a (indicativa l’inversione ai vv. 2760-2761 condivisa esclusivamente dai due testimoni), in direzione della quale già precedentemente al cambio di modello si possono notare una serie di contatti orizzontali (cfr. infra par. ***). A fronte di tale evidenza si può supporre che l’interruzione della copia, così repentina, sia dovuta alla difficoltà di sostituzione dell’esemplare da cui si stava copiando, probabilmente mutilo della parte finale della BL.

2. 2. 3 La redazione v0. Uno sguardo d’insieme
I testimoni arsC
 sono latori di una versione della BL particolare, concepita per inserirsi all’interno del petit cycle Vivien-Foucon. Nel progetto originario vi era l’intento di unire il secondo nodo della geste di Guillaume al Foucon de Candie e al Moniage Guillaume, operazione che avrebbe dato luogo a non poche incoerenze narrative dal momento che il re pagano Desarmé, ucciso da Guillaume nella BL, è vivo nel Fuocon de Candie ed è il principale nemico dei paladini francesi. Il rimaneggiatore si preoccupa, quindi, di scrivere un finale alternativo in cui la morte del re è solo creduta (cfr. infra par.) e di ricordare tale circostanza nella versione del MR da questi rivista.
 La genesi di F2, quindi, è dovuta a un’esigenza di armonizzazione complessiva della materia epica coinvolta nel processo di ciclizzazione.

La versione v0 si caratterizza, inoltre, per la presenza di vers orphelins (da ora v.o.) in fine di ogni lassa. Ricordiamo che l’esistenza di una redazione alternativa corredata del verso esasillabico non è un attributo esclusivo della BL ma contraddistingue la tradizione di diverse chanson de geste del ciclo di Guillaume. 
 La discussione sul primato da accordare a una o all’altra versione, che ha interessato l’attenzione della critica sin dagli esordi,
 sembra, ormai, propendere per la seriorità della redazione à petits vers e i dati emersi durante lo studio dell’esasillabo femminile nella BL confermano tale indirizzo (cfr. infra par. 2. 2. 5). D’accordo con Tyssens, inoltre, siamo portati a credere che l’interpolazione del v.o. sia dovuta alla mano dello stesso rimaneggiatore di F2 e dell’intero deuxième noyau e del Foucon de Candie. 

Seppure l’ipotesi che attribuisce la responsabilità dei 1400 v.o. totali del petit cycle a un autore unico non incontri l’unanimità della critica,
 non mi pare da imputare al caso una tale risistemazione complessiva.  La versione v come testimoniata dai soli arsC, infatti, lascia trasparire una precisa volontà organizzatrice che prevede la collocazione delle cinque canzoni in un sistema dotato di una minima coerenza narrativa e di uniformità stilistica. M. Tyssens fa notare, inoltre, che ars, la prima raccolta in ordine di tempo di chansons de geste dotate di tale attributo, risale al primo quarto del XIII secolo, epoca di poco successiva a quella in cui Nordfelt, seguito da chi come lui non crede nell’arcaicità della forma v.o. fa risalire l’innovazione artistica del petit vers.
 L’opera di risistemazione complessiva di v, quindi, sarebbe nata da una volontà di mis à jour stilistica per seguire i dettami della moda recente. 

La questione senza dubbio merità di essere approfondita in uno studio che prenda in considerazione la totalità del corpus.

2. 2. 4. I testimoni di v0. Caratteristiche testuali 

 2. 2. 4. 1 arsC

La tradizione di v0 appare nel complesso estremamente compatta, quasi monolitica; dei due relatori di v0 ars si interrompe al v. 3402 di lassa lix per la perdita di due quaderni, giusto agli inizi dello scontro tra Desramé e Guillaume, C, quindi, è il solo latore del finale. Sempre a cause di natura materiale si deve imputare la grande lacuna che coinvolge le lasse iv-x (vv. 280-654), l’omissione dei versi 1277-1296 è, invece, attribuibile, secondo l’opinione di M. Tyssens, a meccanismi del processo di copia. La studiosa, nota, infatti, che la fascicolazione di ars non è sempre regolare, caratteristica che attribuisce alla «répartition du travail entre plusieurs scribes»;
 in questo caso il lavoro in parallelo della mano A e B, che copiano rispettivamente tutto Aliscans e le prime diciassette lasse della BL il primo e da lassa xxii fino alla fine il secondo, ne sarebbe stata l’origine. Il copista B, accortosi che la sezione mancante (ll. xvii-xxi) non avrebbe occupato la misura di un quaternione, avrebbe fabbricato per l’evenienza un fascicolo di tre fogli, sopprimendo i versi 1277-1296 di lassa xix per contenere la totalità del testo da copiare nello spazio previsto.
 

In generale il copista di ars sembra restare fedele alla lettera, senza innovare, ma trascrive il testo in maniera piuttosto trascurata, a tratti erronea, senza capirne troppo il senso. Le parole non vengono segmentate in maniera corretta e talvolta dimentica qualche sillaba o lettera, ad esempio: v. 2205.1-2 «que esce dont ki te pent au costé / nesse t’espee ke tu as aporté», per ristabilire il senso, però, basta reintegrare in entrambi i casi una -t dividendo «que est ce» e «n’est se»; v. 142 al posto dell’inconsueto Aïmant si ha la forma priva di senso «la iaiant» generata, forse, dalla grafia «laimant».

 Il manoscritto di Boulogne, invece, ha un assetto testuale molto particolare: l’oggetto o meglio il suo antigrafo è di natura composita e attinge da fonti di tipo differente per la costruzione dell’intero ciclo di Guillaume;
 all’interno del testo stesso della BL si susseguono probabilmente due modelli: il primo (fonte di tipo C0) per le lasse xxv-xli (da v. 1470)
 e un secondo (fonte di tipo v0), caratterizzato dalla presenza del vers orphelin, per la sezione seguente individuata da lassa xlii fino al finale. Malgrado l’esiguità delle lasse collazionabili a disposizione si nota come il testo derivato da C0 sia affine in linea generale ad ars, distanziandosi da esso in maniera macroscopica – escluse le proprie lezioni singolari – nella sezione finale di ogni lassa e per l’assenza del vers orphelin. Sebbene i due testimoni condividano delle innovazioni latamente deteriori, non sono uniti da nessun errore comune (cfr. infra par. 2. 3. 1), pertanto dobbiamo ammettere che C (nella porzione di testo che attinge da C0) sia l’unico relatore di una versione indipendente: «Pour la première partie, son texte est tout proche de celui de E, plus proche encore de celui de ars. C’est donc que son premier modèle contenait une version assez ancienne de la Bataille Loquifer, pareille à celle qui fut utilisée par le remanieur v».
 Un testo di questo tipo, infatti, potrebbe essere stato la base di partenza su cui il rimaneggiatore di v0 ha operato nella sua sistemazione generale della BL (cfr. infra par. 2. 2. 1).
La sezione iniziale dell’opera che attinge da C0 è contraddistinta da una serie di corruttele piuttosto visibili. Tale unità, infatti, è caratterizzata da frequenti omissioni di versi che danno luogo a veri e propri casi di non sense (vv. 2018-2025) o, in qualche occasione, a riscritture maldestre per sanare le lacune sottese (vv. 1632-1638); in un’occorenza (v. 2332) il verso viene lasciato in sospeso a metà di una comparazione.
 Il copista di C (unico per la sezione comprendente le Enfances Guillaume fino al Moniage Rainouart) non è solito commettere simili trascuratezze, anzi il testo si presenta come una copia piuttosto pulita, e attentamente eseguita;
 in un unico altro caso (per la sezione riguardante la BL) il verbo in rima viene biffato senza essere sostituito con una lezione differente.
 Questi elementi ci portano a credere che tali corrutele dovevano risalire già al suo antigrafo che per tale motivo a lassa xlii abbandona C0 per la versione ornata dal v.o. di v0 senza alcun tentativo di omogeneizzazione stilistica e formale. 
  

I testi tràditi dai due testimoni per la parte che attinge a v0 sono molto vicini, anche se ars sembra il più affidabile malgrado le sue trivializzazioni. Sono pochissimi i casi in cui i due relatori presentano lezioni alternative. La tradizione di v0 sembra, pertanto, meno interessata dall’alto grado di varianza in adiaforia che caratterizza V e pertanto risulta meno attiva; pochi errori propri al solo manoscritto dell’Arsenal fugano ogni ipotesi di descriptio (omissioni di versi: vv. 2337, 2361, 2509, 2647 e di singole parole: vv. 3077 fu] om. ars(-1), 3376 car li marchis] li quens G.(om. ars) ars(-2)CE; un errore di anticipazione v. 3019).

2. 2. 5 il vers orphelin

La BL ci è giunta attraverso una duplice redazione testuale la cui distinzione è individuata in motivazioni di ordine metrico-formale e contenutistico che abbiamo descritto nei paragrafi precedenti (per V cfr. supra par. 2. 2. 1 e per v0 par. 2. 2. 3). 

Il primo aspetto ha, però, una valenza di più ampia portata poiché coinvolge l’intero ciclo di Aliscans. Tutte le chansons de geste che ne fanno parte, infatti, sono caratterizzate da una doppia linea di trasmissione in cui una versione prevede la presenza del v. o. in fine di lassa. Tale caratteristica, però, non è appannaggio esclusivo del cycle di Aliscans ma caratterizza l’insieme della geste di Aimeri e pochi altri poemi.
 In queste opere, tuttavia, il petit vers è trasmesso in maniera univoca dalla totalità del testimoniale. 
 Il v. o. o petit vers, esasillabo femminile a rima irrelata, è stato (ed è tutt’ora) oggetto di un’ampia discussione che dura ormai da più di un secolo. Su fronti opposti si vedono schierati F. Guessard,
 L. Gautier,
 Ph. A. Becker,
 J. Runeberg,
 W. Cloetta
 e in ultimo A. Roncaglia
 sostenitori in maniere differenti dell’ipotesi tradizionale concernente l’originalità e l’antichità del v.o. e di conseguenza della versione provvista del petit vers, contro (per citarne alcuni) A. Nordfelt,
 A. L. Terracher,
 O. Schultz-Gora,
 E. Wienbeck e W. Hartnache,
 D. McMillan,
 G. Bertin
 fautori (per le chansons de geste di cui si sono occupati) della seriorità di tale redazione. Sono più articolate e ampie le posizioni a riguardo di M. Tyssens
 e di P. F. Dembowski.
 

La studiosa, prendendo in considerazione la totalita del ciclo di Aliscans, si attesta su posizioni contrarie alla priorità e antichità del petit vers. M. Tyssens imputa l’aggiunta di tale artificio all’opera di un unico interpolatore che avrebbe agito sul testo di Aliscans, Bataille Loquifer, Moniage Rainouart, Foucon de Candie. A un rimaneggiatore differente e posteriore, invece, si deve l’aggiunta del v.o. per le Enfances Vivien e Chevalerie Vivien. Lo stesso P. F. Dembowski seppur lavorando sul secondo gruppo di chansons de geste la cui tradizione è provvista del petit vers in maniera compatta propende per collocare la comparsa del v.o. nell’epoca in cui l’alessandrino inizia sostituire il décasyllabes nelle chansons de geste. Sull’autenticità e genuinità del v. o. in tali opere, a differenza di quanto accade per le chansons de geste del ciclo di Aliscans, non si è però mai discusso.  

Esistono, quindi, due serie distinte di chansons de geste individuate da una storia tradizionale differente. Sembra necessario, pertanto, tenere separati i due campi di applicazione offerti da tali raggruppamenti nel tentativo di arrivare a conclusioni che tengano conto delle loro naturali differenze; a tale riguardo l’ipotesi di A. Roncaglia, benché seducente, non può essere applicata indistintamente all’intero corpus. Lo studioso, attraverso motivazioni di tipo ritmico-formale (quali la spinta alla circolarità dovuta alla forte tendenza alla ripetizione in apertura e chiusura di lassa) e di ordine tematico, ipotizza la pre-esistenza di un’originaria struttura a refrain della strofa epica di cui il v.o. dovrebbe essere il diretto discendente. Tale teoria, però, è stata formulata a partire dall’analisi di chansons de geste a v.o. originario e perciò bisogna circostanziarne i risultati;
 inoltre, se l’ipotesi di A. Roncaglia può risultare valida sul piano generale concernente la genesi della struttura della lassa epica, non è di altrettanto aiuto nello stabilire la priorità del v.o. per le chansons de geste a doppia redazione, tanto più che la presenza di tale elemento costituisce l’eccezione e non la norma all’interno della tradizione epica. Inoltre, come ha fatto notare M. Tyssens, sussistono due ulteriori ordini di problemi: uno pertinente all’età della nascita e dello sviluppo del v. o. in linea generale, il secondo inerente all’autenticità di questo verso nelle singole opere. I due aspetti non sono necessariamente collegati ma anzi è bene tenerli distinti. 

Pertanto, senza la pretesa di arrivare a una conclusione definitiva riguardo al problema della provenienza del v.o. o dell’epoca della sua creazione, abbiamo cercato, come suggeriva al riguardo P. H. Dembowski, «d’étudier de plus en plus profondément l’emploi de ce procédé dans les chansons que nous possédons»;
 nel nostro caso gli sforzi si sono concentrati sull’esame della BL nel tentativo di una definizione della storia testuale di tale opera, con l’intento, quindi, di stabilire a quale delle due versioni – con o senza v.o. – si debba accordare la precedenza. La nostra analisi procede nella direzione indicata dallo stesso P. H. Dembowski per la geste de Blaye e di G. A. Bertin per il MR, ragionando sul grado di integrazione del v.o. nella lassa epica a livello sintattico (presenza e uso dei connettivi quali pronomi relativi o congiunzioni di ogni tipo) e tematico (grado di continuazione della catena narrativa); inoltre basandoci sul confronto delle due versioni valuteremo la molteplicità delle soluzioni presenti adottando la griglia di G. A. Bertin basata sul parametro di parità/disparità di versi conclusivi.

 2. 2. 5. 1 Analisi

A differenza delle altre chansons de geste del ciclo di Aliscans la BL vanta una situazione stemmatica particolare. Come abbiamo già accennato nel par. 2. 2. 1 la redazione provvista di v.o. è trasmessa dai testimoni arsC ma il manoscritto di Boulogne-sur-Mer segue v0 solamete a partire da lassa xlii; per la sezione individuata da lasse xxv-xli questo sembra seguire una versione (C0) non riconducibile né a V né a v0. Dal punto di vista della varia lectio, il testimone si posiziona molto vicino a ars ma vi si discosta nel finale di lassa dove, invece, sembra avvicinarsi a V (cfr. infra par. 2. 3. 1). Esclusa l’ipotesi di contaminazione da parte di C, il solo fatto di avere tre versioni testuali stemmaticamente indipendenti, di cui una vicina a v0 ma sprovvista di v.o., sembra avvalorare l’ipotesi della seriorità della redazione fornita dell’esasillabo femminile. Rimandando ad altra sede discussioni di natura ecdotica, ci limitiamo, per il momento, all’analisi della posizione del v.o. di chiusura in rapporto alla lassa di V (e di C0 nella sezione in cui è presente). L’indagine si limita alle lasse i-lxviii, per la porzione testuale che V e v0 condividono; nella sezione successiva, infatti, il rimaneggiamento subito da v0 ai fini di adattamento ciclico rende impossibile qualsiasi confronto tra le due versioni. Si aggiunga, inoltre, che ars (unico testimone di v0 in tale luogo) ha un’importante lacuna a lasse iv-ix; le lasse lxiv e lxvii mancano in v0 e le lasse lxii, lxiii e lxvi hanno un diverso assetto testuale nelle due redazioni. Pertanto sono prese in esame esclusivamente le lasse lxii, lxii e lxvi senza il riscontro di V.

Il primo  ambito di riflessione concerne l’asse parità / disparità
 del numero di versi della lassa di V e v0; all’interno della prima categoria individuata si possono verificare situazioni differenti: 1. identità formale esatta di sei sillabe tra V e v0, 2. identità formale relativa, 3. identità di senso ma non formale, 4. differenza formale e di senso; in caso di disparità, invece, le occorrenze possono comportare: 1. un v.o. sovrannumerario rispetto all’entità di V, 2. décasyllabe sovrannumerario rispetto a v0.
 

Parità: in un unico caso è soddisfatta la condizione numero 1. parità del numero di versi e identità formale esatta: l. XII que li cors ne li tramble v0 | qui ne trenblast li cors trusqu’en l’oïe V.

Per la numero 2 si osserva:

	
	Versione in décasyllabes (V e C0)


	Versione con v.o. finale (v0)

	X
	qu’en cele mer ne soit mort ne periz
	qu’en celel mer ne noie

	XIV
	se le creez ja ne serez honiz
	molt bien le devés croire

	XVI
	bien i offrirent de besanz un setier

[D_bien valt l’ofrande de bessans un sestier]
	molt fu grande l’offrande

	XXV
	V et li barnages que illuec est remez

C0  et li barnages que illuec est remés
	et trestout li barnaiges

	XXXII
	V quar Renoart vueille en cel jor aidier

C0  que Damediex puist Ren. aidier
	que R. aïde

	XXXVIII
	V et des genouz devant agenoillier

C0  des .ii. genols devant agenollier
	a jenellons a tiere

	XLI
	V bien fist garder et passages et guez

C0  qu’il garda le passage et les gués
	qu’il garda le passage

	XLVI
	onques si fiere ne fu si fort veüe
	n’oïstes mais si fiere

	XLVIII
	c’est une terre ou li home sont nu
	une diverse (hisdeuse C) terre

	LII
	qu’il la sequeure que pres est de finer
	que tost le secore



Per la numero 3:

	
	Versione in décasyllabes (V e C0)


	Versione con v.o. finale (v0)

	XI
	lors fu li duelz del tot renovelez
	grant dolor demenerent

	XXIV
	que lor loi vuelent bien tener et garder
	qu’enfrainsissent le triües

	XXVII
	V puis en morurent a duel et a vilté

C0 puis en morurent a duel et a vielté
	nel tenront ja a home

	XXXIV
	V sainte Marie en a crïé merci

C0  sainte Marie  en a prïé merchi
	molt en est en doutance

	XLV
	ja l’en donra un cop molt dolereux
	dolant le faura faire

	XLVII
	ainz le vespre avra le chié trancié
	car il morut a honte

	LI
	ja en seront .iiii.c. afronté
	ja noïeront a honte

	LVIII
	jamés nul jor n’averai mon cuer lié
	jou esragerai d’ire

	LXI
	forment li poise mais nel puet amender
	au cuer en a pesanche


Per la numero 4:

	
	Versione in décasyllabes (V e C0)


	Versione con v.o. finale (v0)

	XVIII
	molt est la terre de paiens estormie
	car il n’osent atendre

	XX
	.ii. jorz dura ainz qu’ele fust vaincue
	puis le tans Alixandre

	XXI
	ja parlera si com oïr porrez
	de Mahom les salüe

	XXII
	que ne vus prise vaillant une lanterne
	s’iert a se comandise

	XXXV
	lors s’entrevienent, ez les vous deffïez
	ne t’espargnerai mie

	XLII
	or as parlé a loi de chanberiere
	et de pute racine

	XLIV
	enprés ma mort en iert grant renomee
	or m’aït nostre Sire

	XLIX
	ne mengera, si l’avra afolé
	qu’il le metront en chartre

[C] que cil que on traïné

	LIV
	mes a Guillaume est sa vertu doublee
	forment est mal aïse

	LV
	venge ta femme contre cel avressier
	toute en sui aprestee

	LVI
	si l’averai a mon bon branc occis
	non fera il a ciertes

	LIX
	qu’autrement n’iert il ja acordé
	et que pregne baptesme


I punti 1, 2 non offrono alcun aiuto in merito alla decisione sulla priorità di una delle due versioni; l’intervento rimaneggiatorio, infatti, avrebbe potuto essere compiuto in entrambe le direzioni sia mediante l’aggiunta di unità prosodiche a partire da un modello esasillabico sia per sottrazione a partire dal décasyllabe;
 il punto 3, in cui sono compresi i casi di riformulazione dello stesso concetto mediante termini differenti, offre degli spunti di riflessione maggiori. In tre casi su nove si nota come la scelta dei termini nel v.o. risenta dell’influenza del verso precedente. L’esasillabo femminile riecheggia il décasyllabe che lo precede attraverso l’impiego di sostantivi appartenenti alla medesima area semantica oppure grazie al riutilizzo dello stesso materiale formale: l. xxvii, v. 1595- 1595 car pou leur est de tenir loiauté / nel tenront ja a home v0 | puis en morurent a duel et a vilté V C0;

l. xxxiv, v. 2046-2047 icele chose fist Renoart marri, / en est en doutance v0 | sainte Marie en a crïé merci V C0;

l. li, v. 2996-2997 et il nen ont celle mer delivré, / ja noïeront a honte v0 | ja en seront .iiii.c. afronté V.
Una situazione simile si ripresenta al punto 4: l. lvi, v. 3266-3267 rois Desramez n’istra de ce champ vis, / non fera il a ciertes v0 | si l’averai a mon bon branc occis V. Negli altri esempi al punto 4 entrambe le soluzioni rappresentate dal v.o. in v0 o dal décasyllabe finale in V, benché differenti, risultano valide indistintamente. Si nota ancora come a l. lv, le due versioni sono specularmente opposte : vv. 3229-3230 sire G. irai je vous aidier / toute en sui aprestee v0 | Sire Guillaume, com as le cuer entier / venge ta femme contre cel avressier V; sebbene in entrambi i discorsi si inciti alla sconfitta di Desramé, in v0 Guiborc si offre di aiutare Guillaume, in V la donna intima il marito di vendicarla.
Dei casi elencati, la tipologia comune ai punti 3 e 4 può orientare la riflessione in merito all’autenticità del v.o. nella BL. La presenza di tali versi da un lato, e dall’altro, il numero non elevato delle loro occorrenze sembra svelare l’opera di un rimaneggiatore piuttosto inesperto anziché una scelta retorica consapevole che mira a creare un effetto di ripetizione e rafforzamento della parte finale di lassa.

Infine, un gruppo cospicuo di v.o. ai punti 3 e 4 può essere annoverato all’interno della tipologia delle formule epiche caratterizzate da un alto tasso di formalità; pertanto questi versi risultano meno connessi allo svolgimento complessivo della lassa poiché sono latori di un contenuto dal carattere di «verité universelle».
 Le lasse sono: xxxiv, lviii, lxi (riguardanti stati d’animo); xlvii, li (in cui figura l’espressione a honte) per il punto 3; xx; xxi, xliv (invocazione alla divinità); xlii (a carattere deprecativo); lix (stato d’animo) per il punto 4.

Disparità: per la condizione di disparità formulata al punto 1 si osserva: 

	
	Versione in décasyllabes (V e C0)


	Versione con v.o. finale (v0)

	I
	et Sarrasin reperent el dromon
	et Sarrasin repairent au dromon

por dire les noveles

	II
	et tuit si home avront les chiés copez


	et tout si home ocis et decopés,

se Damediex n’en pense

	III
	et si baron seront tuit decopé


	et tout si homme aront les chiés colpé,

ce sera grans damages

	XIII
	se ne l’oci, a forches me pendez
	se ne l’ochi, a forques me pendés.

L’otroi devant vos homes

	XV
	paien l’entendent, molt s’en vont esmaiant
	paien entendent, molt en sont esmaiant,

molt fort se redoutent

	XVII
	de la bataille li a le gant doné
	de la bataille li a le gant douné,

il le prent a grant joie

	XXIII
	Desramez l’ot, parfondement soupire


	Desramés l’ot, parfondement souspire,

au cuer en ot angoisse

	XXIX
	V Dit Renoarz: « Dont geünez toz diz. »

C0 Dist Ren.: « Dont i morrés tous dis »
	Dist R. : « Dont junerés tous dis,

ne vous pris une rape. »

	XXX
	V que Dex de gloire i soit son avoé

C0 que Damediex aït lor avoé
	que Damediex aït lor avoié

et se mere Marie

	XXXIII
	V que un mort home en puet l’en repasser 

C0 que hom de mort en puet on respaser
	nus n’en poroit le vaillant achater

en ceste mortel vie

	XL
	V trusqu’a lor nef ne font arestement

C0 dusc’a la tor ne font arestement

	juskes as nes n’i font ariestement,

par devés s’enfuïrent

	L
	et Sarrrasin ne l’ont tote gloutie
	se Sarrasin ne l’ont toute engloutie,

or n’aïés esmaïance

	LIII
	ainz n’encontra si dolereus jornaus
	ains n’ancointierent si dolerous jornaus

a nul jor de lor vies

	LVII
	com il fu la, c’est fine veritez


	com il fu ci, c’est fine verité.

Diex li soit en aïe

	LX
	« Voir, dist Guillaumes, je nen voroie mie »
	Et dist G.: « Si ne l’otroi je mie,

jou en aroie blasme »

	LXV
	Je n’i creroie ne qu’en un chien porri.
	Car n’i kerroie ne qu’en un cien porri,

por noïent m’aparoles


Tale tipologia – come ha sottolineato G. Bertin e A. Nordfelt prima di lui – costituisce «le principal élément susceptible de déterminer les rapports entre l’hexasyllabe et le décasyllabe».
 Applicando le due categorie indviduate da P. H. Dembowski di coerenza narrativa e coesione sintattica si osserva che tali versi non sono necessari al senso della lassa (questo, infatti, non cambierebbe se venissero tolti) e che vi sono collegati debolmente. Le occorrenze si suddividono in: proposizioni principali collegate per asindeto: lasse iii, xiii, xv, xvii, xxiii, xxix, xl, l, lvii, lx, lxv e mediante la copula et: l. xxx (il verbo è sottointeso); proposizione limitativa (por + infinito): l. i; proposizione ipotetica (se + indicativo): l. ii;  complemento di limitazione: l. xxxiii, liii. 

Nel caso della BL il v.o. non è utilizzato per marcare un’idea dominante, né una tappa importante ai fini dello svolgimento narrativo, né, infine, questo è in alcun caso ripreso e sviluppato nell’incipit della lassa successiva. Al contrario, il petit vers aggiunge informazioni secondarie che limitano il campo di azione della frase espressa al verso precedente (l. i, xxxiii, liii, l’ultimo esempio, inoltre, è segnato da una forte ripresa lessicale, vv. 3093-3093.1: ains n’ancointierent si dolerous jornaus /a nul jor de lor vies) o, come nei casi segnalati ai punti Par. 3 e 4, l’esasillabo femminile reitera i versi precedenti, ripetendone, talvolta, lo stesso materiale formale: l. xv, v. 1088-1088.1 paien entendent, molt en sont esmaiant / molt fort se redoutent, l. xl, v. 2332-2333.1 et cil le füent com li plueve le vent / trusqu’a lor nef ne font arestement / par devés s’enfuïrent. 

Ragionando sul grado di integrazione con la lassa il v.o. può essere assimilato al tipo cliché o formula fissa riguardante Dio e le divinità (anche come formula di augurio): l. ii, xxx, lxii e valori universali (in particolar modo l’espressione di sentimenti e stati d’animo): l. iii, xvii, xxiii, l, lx, infine, può contenere espressioni piuttosto generiche: l. xxix. 

Nella nostra suddivisione generale dell’opera abbiamo scelto di far iniziare la parte relativa al finale a lassa lxix poiché dalla seconda metà in poi di questa le due redazioni trasmettono due versioni inconciliabili dal punto di vista testuale. Nello specifico si osserva che a fronte della lassa indivisa di V, v0 presenta due lasse, la seconda battuta su una rima diversa (l. lxvii-lxviii dell’ed. Runeberg, da ora R.);
 le differenze tra le due versioni sono cospicue poiché a questa altezza v0 si allontana dal tracciato narrativo originario che prevede la decapitazione di Desramé (V), descrivendone, invece, la morte apparente (cfr. supra par. 1. 1. 2. 2). Per la prima sezione, corrispondente a lassa lxvii R. di v0, interi blocchi di versi di V e v0 sono ancora confrontabili e in generale si nota il riuso da parte della versione corredata del v. o. della stessa materia narrativa e formale di V. A tale proposito, si può confrontare il petit vers di lxvii R. con i versi corrispondenti di V. Entrambe le versioni trasmettono il verso «et Picolez sa raison commença» (v. 3955 nella nostra edizione) seguito in V dal contenuto del messaggio (vv. 3956-3967) « de chié en chié Renoart l’aconta / de Maillifier que li bers engendra / tot li a dit, si com il li enbla », in v0 dal v.o. di chiusura «por conter son mesage»; la lassa successiva, invece, si apre con il discorso del larron. Anche in questo caso si nota come il v.o. non sia assolutamente necessario alla continuazione del discorso e che, anzi, ne risulti un’aggiunta ridondante.

 In una struttura di tipo v.o. sovrannumerario lo studio dell’impiego di tale ornamento e della sua funzione all’interno dell’economia generale del racconto fanno propendere per l’ipotesi dell’originalità della lassa in décasyllabes a cui in un secondo momento è stato aggiunto il verso orphelin, poiché in nessun caso questo si rivela parte integrante e necessaria del narrato.

Punto 2:

	
	Versione in décasyllabes (V e C0)


	Versione con v.o. finale (v0)

	XIX

v. 1276
	si fust el point que je le vi chapler

en la bataille en Aleschans sor mer 

(termina a v. 1296)
	s’il fust el point que jel vi au capler,

jou en aroie grant joie

	XXVI

v. 1547


	VC0 Tant que il sache se il paiens venra.

 Fiere bataillle qui oïr la vorra

(termina a v. 1553)
	duske il sara se li paiens venra,

dont s’asist sor l’ierbage

	XXVIII

v. 1647
	V … Je t’irai ja en celle mer noier! »

Dit Renoarz: « Trop poez menacier,

(termina a v. 1649)

C0 … Je t’irai ja en celle mer noier ! »

Guill. l’ot, le sens cuide cangier

(termina a v. 1649.2)
	… Jou t’irai ja en cele mer noier,

Malvais gars de put aire!»

	XXXI

v. 1849
	V A poing l’estraint, qu’il ot gros et corsu

par le noas qui sont a or batu.

(termina v. 1851)

C0 a son poing destre qu’il ot gros et corsu
	En sen poing diestre k’il ot grant et corsu

tot maintenant l’avise

	XXXVI

v. 2154
	V par mal talent commença a glatir,

de mer hautaine fet la rive bondir,

(termina v. 2155)

C0.ii. liewes loing puet on la noise oïr
	de maltalent commença a glatir,

molt demaine grant noise



	XXXVII

v. 2220
	V mes se Deu plest, ja par moi n’ert pensé

que je guerpisse le Roi de majesté,

(termina a v. 2221) 

C0 Dist R.: « Non ferai par ma fei » 

(termina a v. 2218)
	Ja se Deu plaist, n’en iert par moi pensé

que Damedieu guerpisse



	XXXIX

v. 2301
	Lors s’adossa a l’olive fueillue

a ses .ii. mains a estraint sa maçue,

(termina v. 2302)
	Dont s’apoia a l’olive ramue

s’enpoigne se maçue

	XLIII

v. 2556


	sor toz les autres a Guillaumes oré

que Dex hait hui de Renoart pité

(termina v. 2557)
	Sor tous les autres a G. oré

parfondement soupire



	LXVIII

v. 3889
	lees espaules, s’ost teste hericie,

de plus fier home n’ert mes parole oïe 

(termina v. 3895)
	lees espaules, grant pis, chiere hardie,

graindres fu de Guillaume


Bisogna distinguere due ordini di problemi: il primo posto dal differente assetto testuale delle due versioni, il secondo dalla presenza del v.o.; purtroppo non sempre si riesce a stabilire quale delle due redazioni rispecchi uno stadio più simile all’originale se quella “lunga” di V o quella più breve di v0; sullo statuto dell’esasillabo femminile, invece, resta valida l’analisi in merito alla coesione sintattica e tematica del v.o. in rapporto alla lassa. 
V confortato da C0, sembra trasmettere il miglior assetto testuale a lassa xxvi, entrambi, infatti, tramandano l’appello al pubblico che v0 sembra eliminare; meno sicura la lassa xix in cui ars termina con il monologo di Guillaume sulla battaglia imminenete a v. 1276, abF a v. 1296 con con le parole che Guiborc scambia con Renouart nel tentativo di convincerlo allo scontro, DE ancora ventuno versi più tardi, anticipando la risposta del gigante che segue in apertura della lassa seguente. Delle tre versioni, senza dubbio, è erronea quella di DE, le altre due sono entrambe accettabili dal punto di vista testuale.
 A lassa xxxvii, ancora una volta, V in accordo con C0 sembra offrire la soluzione migliore, ars termina un verso prima e tra il v.o. e il verso corrispondente in V e C0  si nota una certa corrispondenza di senso e di parole; simile (ma senza la conferma data dalla presenza di C0) la lassa xxxix. I casi presentati a lasse xxviii, xliii, lxviii sono, invece, indecidibili. Al contrario, a lasse xxxi e xxxvi v0 e C0 concordano contro V che sembra aggiungere nel primo caso due versi, nel secondo, invece, ogni rappresentante di questa versione sembra innovare autonomamente ma la totalità dei testimoni di V concorda nell’aggiunta di un verso sovrannumerario.

Per ciò che concerne la tipologia del v.o. si nota che i casi a lasse xxxvi, xxxvii, xxxix sono avvicinabili alla situazione descritta a Par. 2 di identità formale relativa tra il v.o.e un verso di V (C0): l. xxxvi v. 2154 .ii. liewes loing puet on la noise oïr C0 | molt demaine grant noise v0; C0 e v0 terminano su tale verso (la condizione Par. 2 è in questa occorrenza soddisfatta pienamente), i testimoni di V, invece, trasmettono una varia lectio piuttosto dispersa (ma la sostanza rimane invariata): vv. 2155-2155 de mer hautaine fet la rive bondir / desouz ses piez la fet moult retenir b | ta noise maine la tiere fait fremir / desous ses piés et croler et bondir E | de mer auteinne puet on le frein oïr / desoz ses piez fait la terre bondir F, a omette entrambi i versi;

l. xxxvii, v. 2220: que je guerpisse le roi de maiesté V | (relenquis Dieu, j’arai de toi pité C0) | que Damedieu guerpisse v0 ; v. 2221 ne m’estordras, si t’avrai fet iré V C0 ; solo in questo caso, l’alto valore formulare del v. 2220 di V induce a considerare il v.o. come l’effetto di una scelta deliberata da parte di v0, derivata dalla facilità con cui tale verso avrebbe potuto essere ridotto alla misura di sei sillabe.

l. xxxix v. 2301 a ses .ii. mains a estraint sa maçue V | s’enpoigne se maçue v0 ; v. 2302 ainz qu’il la perde sera moult chier vendue V.

Sono, invece, avvicinabili alla tipologia del cliché i v.o. a lasse xxviii (formula deprecativa), xix, xliii (espressione di stati d’animo); a l. xix la presenza del v.o. rende l’assetto sintattico complessivo del periodo piuttosto instabile: l’esasillabo femminile jou en aroie grant joie, infatti, si inserisce nel discorso come ulteriore protasi del periodo ipotetico di terzo tipo conchiuso ai versi 1274-1275: jo en lairoie ans .ii. mes poins coper / s’il fust el point que jel vi au capler (secondo ars).

Infine, nelle lasse xxvi, xxxi, lxviii il v.o. appare come a chiusura del discorso, a lassa xxvi  vv. 1546-1548 et R. s’asiet, pas n’i entra / duske il sara se li paiens venra / dont s’asist sor l’ierbage (secondo ars) ancora una volta si nota come la realizzazione formale e contenutistica del v.o. richiami quella dei versi precedenti.

Dagli esempi ora mostrati se ne deduce che il v.o. non è quasi mai fortemente integrato nella lassa dal punto di vista tematico e sintattico (versi formulari ai Par. 3 e 4, Disp. 1 e  2), questo appare conesso esclusivamente nei luoghi in cui il v.o. e il verso corrispettivo in V (e in C0 quando è presente) rielaborano lo stesso materiale linguistico-formale (Par. 1 e 2), dove, dunque, necessariamente uno dei due deve essere derivazione dell’altro; inoltre, si è notato come talvolta il petit vers sia costruito a partire dallo stesso materiale formale (o mediante un lessico appartenente alla stessa area semantica) dei versi subito precedenti della lassa a cui appartiene, operazione che non ricorre abitualmente nella strategia compositiva generale dell’opera. A fronte di tali osservazioni ci sembra di poter affermare la seriorità del v.o. anche per la BL, riconfermando, una volta di più, l’autenticità della forma in décasyllabes per l’intero ciclo di Aliscans. 

1. 1. 1 Analisi

La BL è provvista di due finali alternativi e concorrenziali (ivi chiamati F1 e F2), quindi, per chiarezza sistematica si è preferito suddividere l’analyse dell’opera in una prima parte comune a tutti i codici latori della chanson (fino lassa alla lxviii dell’edizione) riservando un paragrafo a parte per le due conclusioni (cfr. infra par. 1. 1. 2).
i. La nave saracena: scontro tra Renouart e Ysabras e Renouart e Clarion

(lassa i) Renouart è sulla spiaggia di Portpaillart e guarda verso il mare quando vede arrivare un’imbarcazione. La nave, che è stata inviata dal re pagano Desramé per rapire il figlio ribelle e metterlo in prigione nella tour Baudaire, trasporta trentamila sarceni guidati da Ysabras. Malgrado gli avvertimenti dei francesi, informati da un pagano dell’approssimarsi delle truppe nemiche, Renouart decide di attenderne l’arrivo. I pagani sbarcati a riva si fingono mercanti e, assicuratisi che il gigante non sia più in possesso del formidabile tinel, lo invitano a entrare nella nave in compagnia della moglie Aélis e dei suoi uomini per vedere le loro mercanzie. 

(lasse ii-v) Mentre Renouart si reca nuovamente dai francesi, i saraceni si preparano alla battaglia. Il gigante, Aélis e i suoi cavalieri (che sono tutti armati di spada, tranne Renouart che porta un bastone di legno di melo) ritornano alla nave. Una volta saliti, i pagani ritirano il ponte e iniziano la lotta; dopo un primo momento di esitazione i francesi riescono ad avere la meglio sui saraceni, scaraventandone quasi la totalità fuori dalla nave. Anche il loro capo Ysabras perde la vita nello scontro. Clarion suona la ritirata. 

(lassa vi) I pagani si rinchiudono nel castello della nave. Clarion di nascosto taglia l’ancora, Renouart ne ha contezza solo dopo aver navigato trenta leghe e invoca l’aiuto divino per non finire nelle mani del padre. Il gigante intima ai pagani di arrendersi, in risposta Clarion gli propone di convertirsi alla fede musulmana consegnado la moglie e il futuro figlio ai saraceni. Renouart replica con dei colpi micidiali al castello. Ricomincia lo scontro. 

(lasse vii-ix) Si susseguono i due concili: i pagani progettano di uccidere il gigante durante il sonno, Renouart incita i propri cavallieri alla lotta. Clarion, allora, chiede una tregua dichiarando in maniera fallace di voler essere battezzato e Renouart accetta con entusiasmo. Nella notte si compie il massacro dei francesi da parte dei saraceni che danneggiano anche l’imbarcazione affinché affondi, ma non osano avvicinarsi al gigante. Prima di abbandonare la nave, i pagani catturano Aélis che invoca l’aiuto divino. Un angelo scende dal cielo e rincuora la donna, in seguito va a svegliare Renouart che in prima istanza non capisce e cerca di colpirlo. Il gigante, finalmente cosciente dell’inganno, rimane solo. 

(lasse x-xi) Attirato dalle grida della moglie, Renouart raggiunge i pagani e li uccide, i pochi superstiti sono legati insieme a Clarion. Verso la sera si avvicina una nave di mercanti francesi guidata dal marchese di Monferrato, Renouart cerca di richiamare la loro attenzione ma inizialmente è scambiato per pagano. I francesi si preparano alla fuga, il gigante, quindi, costruisce una croce, simbolo di pace, riuscendo in tal modo a far avvicinare i mercanti. A seguito dell’incontro, Renouart ammassa i morti sulla nave saracena e mutila i superstiti, inviando tale carico a Desramé; dopodiché, scortato dalla nave francese, fa ritorno a Portpaillart. Lì il gigante e i mercanti vengono accolti con tutti gli onori dal marchese Guillaume. Aélis dopo otto giorni di travaglio dà alla luce Maillefer ma muore durante il parto. Renouart è folle di dolore.

ii. Il consiglio dei pagani:

 (lasse xii-xviii) Clarion è giunto al cospetto di Desramé a cui racconta la sorte dell’armata saracena inviata per imprigionare Renouart; dopo aver celebrato i riti funebri per i morti, il re convoca un consiglio di guerra. Vi partecipano Thiebaut, Gaufarz, Mauduit de Rames e Bruiemax d’Arlier; sulla proposta di quest’ultimo, i pagani decidono di chiamare Loquifer per chiedere al gigante – il guerriero più forte al mondo – di essere vendicati; nello stesso momento arriva al loro cospetto Picolet le legier, inviato dallo stesso paladino saraceno per offrire il proprio aiuto. I pagani si accordano e Loquifer si reca al cospetto di Desramé. La notizia arriva a Guillaume.

iii. Il duello tra Renouart e Loquifer

 (i preparativi, lasse xix-xxvii) A Portpaillart è rimasto Renouart disperato per la perdita della moglie. Guillaume, insieme a Guiborc, in ansia per la sorte di Orange cerca di convincere il gigante di prendere le difese della città; grazie alle parole della sorella questo si rianima. Arriva Picolet portando l’ambasceria pagana ai paladini francesi. Renouart furioso per le parole ascoltate, scaglia il messaggero lontano trenta piedi ma, rimproverato aspramente da Guillaume, il gigante si scusa. Le due parti di comune accordo fissano lo scontro al mercoledì: il vincitore del duello singolare stabilirà le sorti della guerra e i due schieramenti opposti non potranno in alcun caso intervenire. Picolet torna all’accampamento pagano per riferire le nuove. I saraceni navigano fino all’isola designata come campo di battaglia. Renouart mangia e dorme in compagnia di Guillaume; l’indomani armato dal conte e dalla sorella, va ad ascoltare la messa. 

(lo scontro, lasse xviii-xl) Renouart si reca sull’isola dove trova Loquifer sdraiato a terra, che non degna di alzarsi all’arrivo del paladino. I due iniziano a parlare e solo dopo diversi tentativi dell’eroe il saraceno si convince ad armarsi delle armi di Renouart. Egli indossa due armature e due elmi su cui aggiunge un saffre fatato, le tre spade: Hisdeuse, Recuite e Plorence e ancora coltelli, giavellotti, lance, dardi, la propria loque e l’unguento magico capace di sanare ogni ferita. Così carico inizia la lotta. Lo scontro è duro ma Dio protegge il paladino cristiano che inizialmente non riesce a ferire Loquifer. Renouart sanguina a causa dei colpi del saraceno, questi gli offre il proprio unguento in ringraziamento delle armi indossate; dopo un iniziale rifiuto, Renouart accetta l’offerta e lo scontro riprende. Più volte il pagano è ferito ma grazie all’olio magico egli riacquista immancabilmente le forze; i due diversi schieramenti osservano la lotta, tra le fila francesi vi è grande paura. Renouart nello scontro spezza in due tronconi il proprio tinel e utilizza ancora l’unguento di Loquifer che era avanzato dalla prima volta. La battaglia è interrotta per l’arrivo dei saraceni che infrangono la tregua. Loquifer mantiene la promessa data e, a fianco di Renouart, li combatte. 

(lasse xli-xliii) Accortisi del pericolo i pagani si ritirano immediatamente sulle proprie navi. All’imbrunire Renouart va nel campo avversario insieme a Loquifer. Osservando da lontano Guillaume teme che i saraceni non rispettino i patti e che catturino Renouart con l’inganno, Bertran lo rassicura consigliando di far preparare il proprio esercito e di proteggere le valli e gli stretti; in quel momento arriva Picolet inviato dallo stesso gigante per rincuorare lo zio sulla propria sorte. Intanto, durante la cena, Renouart discute aspramente con suo padre Desramé che ha osato insultare Guillaume e uccide uno degli uomini del re. I capi pagani sono tutti spaventati ma grazie all’intervento di Loquifer l’ordine è ristabilito e la cena viene conclusa. Il giorno seguente i due campioni ritornano sull’isola vestiti delle stesse armi e ricominciano la lotta. 

(lasse xliv-xlviii) Il saraceno sembra invincibile grazie all’aiuto dell’unguento tanto che Renouart è sul punto di perdersi d’animo quando gli appare un angelo che gli predice la futura vittoria. I due paladini lottano corpo a corpo, Renouart riesce a buttare a terra l’avversario e a sciogliere dal loro fodero le tre spade, Loquifer chiama in soccorso i diavoli Belzebu, Pilate e Barré che arrivano infiammando tutto il prato circostante. 

(la morte, lassa xlix) I diavoli non riescono ad avvicinare Renouart grazie al breviario in suo possesso. L’eroe recupera la loque di Loquifer e con questa sferra il colpo mortale, in seguito prende Recuite e taglia la testa del pagano. Il campione francese cerca di colpire anche i tre diavoli che scappano portando l’anima di Loquifer all’inferno. Il gigante esclama Monjoie e al suo grido i saraceni irrompono nel campo di battaglia infrangendo l’accordo; Renouart, solo nell’isola, è in seria difficoltà.

iv. La distruzione di Portpaillart e il rapimento di Maillefer

(lasse l-li) Renouart ha fatto strage di saraceni e Thiebaut è scappato, ma i pagani sono in numero troppo elevato. Guillaume, intanto, con venti uomini – scambiati inizialmente dal gigante per altri avversari – giunge sull’isola in aiuto dello stesso; finalmente prima del vespro i paladini riescono a uccidere i pagani presenti. Intanto Desramé è informato dall’indovino Otrans de Nubles della nascita di Maillefer, pertanto decide di rapire il figlio di Renouart per utilizzarlo come esca contro il gigante e Guillaume. Pecoulet è inviato alla torre dove Maillefer è custodito e grazie alle arti magiche il messaggero riesce a sottrare il bambino e a consegnarlo all’ammiraglio Corboclé incaricato di condurlo a Loquiferne. I saraceni continuano ad attaccare i cristiani, ma a distanza, perché non osano avvicinarsi per paura di essere uccisi. 

(lasse lii-liii) I francesi non vogliono restare bloccati sull’isola perciò Renouart con la sua loque recupera una nave ancorata a venticinque piedi di distanza; vi salgono tutti e iniziano a navigare. Una tempesta sospinge i cristiani sulle rive di Portpaillart dove incontrano l’armata saracena che inesorabilmente li sovrasta. Thiebaut, intanto, cattura Guiborc mentre tenta di sfuggire ai pagani. L’intervento di Esclariaus impedisce che la donna venga uccisa immediatamente, ma una volta al cospetto di Desramé, il re ordina che sia trascinata dai cavalli il giorno seguente. 

(lassa liv) Portpaillart è distrutta, Thiebaut si dirige verso Orenge e Desramé alberga a Pennevaire; i francesi riescono finalmente a sbarcare e Guillaume si accorge del rapimento della moglie. Lo scontro è inevitabile.

v. Il duello tra Guillaume e Desramé

             (lasse lv-lvi) Il conte Guillaume vede sua moglie e grida contro Desramé, il re ha paura e vorrebbe scappare ma si rende conto che è ormai troppo tardi, quindi, si prepara allo scontro. Guiborc si allontana prendendo un bastone che trova sul sentiero; la lotta inizia. Guillaume riesce a uccidere il cavallo di Desramé che allora gli chiede di lottare ad armi pari. Guiborc mette in guardia suo marito dagli inganni di cui è capace il padre; di tutta risposta Desramé cerca di uccidere la figlia che si difende picchiando il padre con il bastone che aveva con sé. Desramé insulta Guiborc, Guillaume l’abbraccia. Il conte scende da cavallo e impugna la spada. 

(lassa lvii-lxi) Intanto Renouart e Bertran, fatta strage di saraceni, sono in cerca del conte. Arrivati sul luogo dello scontro, Desramé si rivolge al figlio raccontando l’accaduto e supplicando di liberarlo. Renouart chiede al padre di convertirsi e intanto riprende duramente Guillaume e Guiborc per il comportamento avuto. Il gigante guarisce Desramé delle ferite subite grazie all’unguento magico della loque di Loquifer (che ha conquistato dopo la vittoria sul gigante) e chiede al padre, ancora una volta, di abbracciare la fede cristiana per avere salva la vita, ma Desramé rifiuta. Renouart è nominato arbitro dello scontro, il re e il conte iniziano a discutere e Bertran si offre di scendere in campo in aiuto di Guillaume; Renouart ristabilisce l’ordine.

(lasse lxii-lxiv) Inizia la lotta, le spade sono spezzate e Desramé afferra una pietra che tira a Guillaume, il conte è colpito e cade a terra. Guiborc invoca Maria e colpisce nuovamente il padre con il bastone, Desramé la getta a terra con l’intenzione di tagliarle la testa; colpito da tale scena Guillaume si rianima e impugna Joyeuse. Renouart interviene estremamente irato. 

(lasse lxv-lxvi) Nella radura, sotto un olivo, Renouart riprende aspramente la coppia poiché ha disatteso le regole e stabilisce che il duello riprenda l’indomani. Intanto Thiebaut, informato dello scontro tra i due paladini e prevedendo la disfatta di Desramé, decide di scappare portando con sé Maillefer. Prima di partire ordina a Picolet di informare Renouart che suo figlio è destinato a morire. 

(lasse lxvii-lxviii) Renouart arma suo padre e prepara il terreno di scontro: lega un cavallo con il quale il vincitore potrà tornare e porta Guiborc, Bertran e gli altri compagni in un luogo riparato dal quale potranno guardare da lontano (e senza interferire) lo scontro. La battaglia di Guillaume e Desramé riprende.
A lassa lxviii si interrompe e il dettato comune e iniziano le divergenze redazionali.
1. 1. 2 I finali

La BL è dotata di due finali differenti e alternativi, che l’opinione critica considera entrambi non originari o quantomeno sospetti. Questi caratterizzano ciascuno una versione della chanson de geste costituendone uno specifico attributo. Nessuna delle due conclusioni, però, concorda con lo svolgimento narrativo del Moniage Rainouart (da ora MR), in cui il figlio di Renouart, Maillefer viene allevato dai pagani e inizialmente combatte contro i francesi; al contrario entrambi i finali della BL trasmettono in maniera concorde l’ostilità di Thiebaut nei confronti del bambino, il salvataggio di Picolet e la fuga a Monnuble, luogo in cui questo verrà allevato con tutti gli onori (cfr. lassa xci). Tale discrepanza, come pure il ruolo di prima importanza che il meraviglioso assume nelle due versioni (una, che chiameremo F1, contraddistinta dal viaggio di Renouart sull’isola di Avalon, l’incontro con Morgana e Artù e la lotta contro il mostro dalle sembianze di gatto proteiforme Chapalu, la seconda, F2, caratterizzata dall’attacco ai danni di Renouart e poi di Desramé del mitico ucccello antropofago alerion)
 determina lo scetticismo degli studiosi nei riguardi dell’autenticità di tali episodi.
 M. Tyssens, inoltre, sottolinea come tali avventure fantastiche si inseriscano nel narrato interrompendone lo svolgimento «par ailleurs fort bien charpenté».
 Secondo la studiosa, quindi, in origine la BL avrebbe contenuto un episodio dedicato alle avventure di Maillefer in terra pagana – poi scomparso – al posto del quale un rimaneggiatore avrebbe inserito F1. In un secondo momento sarebbe stato creato F2 in sostituzione di F1. M. Tyssens basa le proprie deduzioni sui versi finali di Aliscans in cui si preannunciano le avventure di Maillefer, vv. 8301-8304:




et com ses filz Maillefer fu emblez




en Ordemie [ma Odierne]
 et norriz et menez,




puis fu il rois et amirax clamez,




trusqu’a Monnuble conquist les heritez.

e sui versi 3523-3530 della BL tràditi dai soli testimoni bE:
 





mes Pecolés, ce dist, emblé li a




son fil meïsme as paiens presenta.




Grant duel en fist, mes il le raporta




car Maillefers son droit li desraina




vers .ii jaians qu’il occist et tua,




les tours d’Ayete por ce i conquesta,




et Pecolés por ce se baptiza,




et li paiens tost se Crestïena.

entrambi preannunciano delle avventure che non avranno mai luogo, rispettivamente: le imprese a Monnuble e la lotta contro i due giganti seguita dal battesimo di Picolet, che secondo la studiosa dovevano essere raccontate nel finale originario. Il roi Guillaume del v. 3537, nel passo della “firma del giullare” (cfr. infra cap. 3), sarebbe stato il diretto responsabile dell’innovazione di F1.


Sulla successione F1 - F2 ci sentiamo di concordare con M. Tyssens, riconoscendo, inoltre, un certo grado di autonomia al finale F1 rispetto all’impianto del racconto generale; esso possiede, infatti, una struttura ad anello che si realizza sul piano narrativo (in apertura e chiusura dell’episodio Renouart giace addormentato sulla spiaggia di Portpaillart) e formale (la prima e l’ultima lassa sono battute sulla stessa rima in -is). Elementi sempre di tipo narrativo e formale garantiscono la continuità con il MR. Il finale a “cerniera”, infatti, chiude con Renouart che, destatosi sulla marina, ricorda le sorti di Aélis e di Maillefer e il MR si apre sulle lamentazioni del gigante per la perdita subita; in più entrambe le lasse rimano in -is.
Meno sicura, invece, ci sembra l’ipotesi dell’esistenza di un finale perduto. Sebbene indubbiamente vi sia una discrepanza tra i fatti narrati dalla BL e dal MR come pure dalle anticipazioni presenti nei versi citati (anche fra loro), nessun dato certo ci conferma tale speculazione e le prove addotte ci sembrano troppo fragili. Non solo i passi considerati da M. Tyssens riportano due versioni differenti (le conquiste di Maillefer a Monnuble oppure le torri di Aiete e la lotta contro i giganti) ma i versi 3523-3530 della BL sono trasmessi esclusivamente dai manoscritti bE in una sezione in cui E contamina da b (cfr. infra par. 2. 4. 2. 1), pertanto, vi sono tutti gli elementi per pensare che questi possano essere un’aggiunta della singola famiglia. 

Per parte nostra ci sembra più economico supporre che la BL dovesse terminare a lassa lxxiii alla quale in tempi molto brevi è stato aggiunto – per giustapposizione – un secondo episodio che aveva come protagonista Renouart a Avalon e che allo stesso tempo sviluppava la trama legata al rapimento di Maillefer. Infatti, già a questa altezza sono presenti tutti gli elementi narrativi necessari affinché la BL costituisse un collegamento tra Aliscans e MR senza creare incongruenze: Maillefer è stato rapito da Picolet e portato a Loquiferne (l. li), Desramé è morto (l. lxix), Guillaume si dispera per la partenza di Renoart per mare di cui ha perso le tracce (l. lxxiii). I versi finali 4083-4084 «Des or orroiz chançon enluminee / de Renoart qui done grant colee» potrebbero, quindi, essere interpretati come un’anticipazione o del MR che si apre con le parole del gigante che annuncia il proposito di andare «en estrange paiis»
 lontano da Portpaillart o come introduzione posticcia al nuovo episodio di Avalon. 

La suddivisione tra le lasse lxxiii (rima in -is) - lxxxiv (rima in -is) è propria, però, dei soli aD contro bE che invece hanno una sequenza indivisa. Tale alternanza non è significativa in sé, poiché l’aggiunta dell’episodio finale potrebbe essere avvenuta sia prolungando la lassa in origine conclusiva (l. lxxiii), come testimoniano bE, sia aggiungendone una nuova, sempre battuta sulla stessa rima che ritorna poi in apertura del MR, come in aD. La sezione aggiuntiva (lassa lxxiv dell’ed.) si configurerebbe, così, come una semplice espansione a partire dagli stessi dati formali e narrativi conchiusa in una struttura dotata di un elevato grado di autonomia e finale ad anello in cui il protagonista ritrona alla medesima situazione di apertura. Gli elementi che ci spingono a formulare la tesi della composizione per giustapposizione non sono risolutivi e pertanto devono rimanere a titolo ipotetico. 

Inoltre, F1 è caratterizzato in maniera peculiare da una forte presenza di elementi arturiani a partire dai quali si costruisce e sostanzia la materia del racconto. Il finale si apre, infatti, con l’arrivo di tre fate, Morgana e le sue sorelle, che invaghitesi del gigante decidono di trasportarlo – addormentato – nel castello di Avalon. Tale episodio ritorna pressoché identico nel Lancelot propre (in entrambe le versioni breve e lunga)
 in cui la regina delle terre di Sorestan innamoratasi alla visione del cavaliere addormentato chiama in aiuto Morgana la fata e Sedille la roine per trasportare Lancillotto nel castello della Charrette dove sarà tenuto prigioniero fintantoché non sceglierà una delle tre dame come amante. Sebbene lo svolgimento della storia non sia identico,
 ritornano gli stessi elementi narrativi sostanziali: le tre fate, l’amore di queste per l’eroe addormentato e ignaro, l’incantesimo che trasporta il paladino in un luogo altro, l’iniziale sgomento e paura dello stesso che invoca la vergine Maria.
 Di chiara ascendenza arturiana è pure il già citato episodio della lotta tra il gigante Rainouart e il gatto Chapalu.
 Per entrambi i passi citati non è possibile, però, stabilire quale fosse il modello letterario o la fonte di derivazione genealogica diretta da cui attinge il finale F1 della BL per la costruzione del proprio racconto. Dal confronto della chanson de geste con i romanzi arturiani che trasmettono gli stessi motivi narrativi non emergono, infatti, elementi e caratteristiche testuali necessari, atti a stabilire e instaurare un confronto diretto tra tali testi. Vista la ricorrenza degli stessi temi e stilemi in opere, tutte esemplate attorno al primo trentennio del Trecento, si può ipotizzare, però, una ripresa comune e di tipo non genetico di tali motivi letterari in voga tra il pubblico di quell’epoca.
Ricapitolando, l’unico indizio più certo che rimandi all’ipotesi di una composizione “per giustapposizione” è dato dalla presenza dell’elemento formale dell’annuncio ai versi 4083-4084 «Des or orroiz chançon enluminee / de Renoart qui done grant colee» confortato dall’apertura a lassa lxxiv con l’appello al pubblico e la promessa di verità «Seignours oiez et bons moz et bons diz / de Renoart qui tant par fu hardiz, / veritez est, ce temoigne l’escriz» (che però ricorre spesso anche durante la narrazione) e dalle incerezze tradizionali sulle lasse lxxiii- lxxiv in -is che il testimoniale non trasmette in maniera concorde e unitaria. L’esame delle uscite rimiche (cfr. infra par. 4. 3. 1) e i sondaggi lessicali effettuati (cfr. infra par. 4. 3. 2), però, non rivelano alcuna disomogeneità linguistica tra le due sezioni del poema che anzi sembra ben unitario dal punto di vista geografico e cronologico. Non così per la lunghezza delle lasse che risultano ben più estese nella parte iniziale della BL rispetto a F1: a titolo esemplificativo si considerino gli otto versi di lassa lxxxii contro i centotre della prima; ma a fronte dell’evidenza fattuale e concreta, tale dato non aiuta in alcun modo a sciogliere la questione (tanto più che anche la prima sezione è provvista di lasse brevi e la seconda di lasse più lunghe, sebbene la loro incidenza sia minore).
Il finale F2 come anticipato è un rimaneggiamento di F1 nato da precise motivazioni cicliche.
 Nella BL infatti Desramé trova la morte (lassa lxix) decapitato da Guillaume; i codici latori di F2, invece, prevedono nella propria configurazione ciclica l’inserzione del Foucon de Candie – chanson de geste in cui il re pagano appare tra le schiere nemiche dei cristiani – dopo la BL. Pertanto questi trasmettono una versione del finale della BL (più avanti definita v0) destinata a preparare l’inclusione del Foucon de Candie tra il MR e il Moniage Guillaume. Le due redazioni, infatti, iniziano a divergere da lassa lxix  poiché in F2 Desramé è solo creduto morto. L’episodio dell’isola di Avalon e di Chapalu viene sostituito con il racconto di alerion, un uccello antropofago che vorrebbe cibarsi del corpo del re pagano. Desramé, trasportato dallo stesso mostro su una nave di mercanti senza vita, è salvato da una tempesta improvvisa che trasporta l’imbarcazione in terra pagana dove è riconosciuto e curato. Il re impiegherà quindici anni a guarire completamente dalle ferite inferte da Guillaume e nel frattempo verrà creduto morto. L’inserzione di tale episodio è funzionale, quindi, alla preparazione del ritorno di Desramé sui campi di battaglia nel Foucon de Candie e spiega, al medesimo tempo, la sua assenza nel MR. 
Inoltre F1 e F2 condividono l’episodio (lasse xc-xcii) dell’incontro di Renouart con una sirena e la sottrazione di Maillefer ai piani di morte di Thiebaut e il suo arrivo a Montnuble; tale particolare conferma l’esistenza di un testo unico a partire dal quale F2 ha innovato; la narrazione di quest’ultimo è caratterizzata, però, da due leggere incongruenze che ne confermano la sua seriorità. A lassa lxix (ma in F2 è divisa in due) Picolet, dopo l’arrivo di Guillaume con il cadavere di Desramé, racconta a Renouart e al conte del rapimento di Maillefer, ma inspiegabilmente i due non ci credono, anzi Renouart replica addirittura «Trop est haut hom Thiebaus! / Nel ferra mie, c’est ses amis carnals!» (vv. 3417-3418 ed. J. Runeberg) replica in forte contraddizione non solo con quanto è raccontato nella BL ma con l’intero impianto narrativo del ciclo di Guillaume d’Orange in cui Thiebaut figura sempre come nemico dei cristiani. 

Ai versi 4515-4516 «mes par covent la lesse or escaper, / qu’encor li puisse l’enor reguerdoner», inoltre, la sirena implora il gigante di lasciarla libera in cambio di un guerredon futuro. La promessa è  rispettata in F1 poiché Renouart è salvato e condotto sulla riva proprio da tali esseri, in F2 sembra cadere nel vuoto; l’episodio trasmesso dalle due conclusioni trova una sua giustificazione esclusivamente all’interno della logica narrativa di F1 mentre in F2 rimane irrelato, perdendo di rilevanza forse proprio a seguito dei rimaneggiamenti subiti. 

Dall’esame delle rime J. Runeberg nota alcune uscite inedite rispetto alla totalità del petit cycle di Aliscans: -ert (lassa lxxi),
 -able (lassa lxxxi) e, inoltre, un tasso maggiore di rime imperfette; notevole a tal riguardo la lassa lxxiii in cui si alternano -ons / -ors /-on(t). Al netto di tali riscontri, pertanto, F2 sembra essere stato creato dall’opera di un rimaneggiatore meno esperto.

Abbiamo scelto di far iniziare la sezione indicata come finale a lassa lxix della BL malgrado l’episodio conclusivo non si apra che a lassa lxxiv, poiché a questa altezza le due versioni trasmesse diventano inconciliabili. 

1. 1. 2. 1 F1

I relatori che trasmettono F1 sono i testimoni della redazione V (cfr. infra par. 2.1.1) abD:

 (lassa lxix-) Durante lo scontro Guillaume uccide Desramé tagliandogli la testa, in seguito assicura il corpo del re morto sul cavallo aiutato da Picolet e raggiunge i cristiani accampati in attesa della conclusione del duello nella radura vicina. Accolto con gioia il conte getta il corpo di Desramé in una fossa e pronuncia parole di maledizione, nel frattempo Picolet racconta a Renouart il rapimento del figlio e la sua progionia a Loquiferne e poi fugge. Il gigante tenta inutilmente di colpirlo con la propria loque. Thiebaut decide di tornare in terra saracena. 

(lasse lxx-lxxi, l’episodio del Saut Malatois è tràdito unicamente da aD) Renouart, appresa la terribile notizia del rapimento di Maillefer, vuole intraprendere la ricerca del figlio da solo, a niente valgono le offerte di Guillaume a cui intima di ritornare a Orenge. Il conte arrivato nella città fa appendere la testa imbalsamata di Desramé la cui presenza scatena uragani e tempeste, perciò viene buttata in mare dove crea un gorgo che fa affondare qualsiasi nave che si avvicini. Il luogo è chiamato Saut Malatois. 

(lasse lxxii-lxxiii) A Orenge iniziano i lavori di riparazione (la città, infatti, era stata distrutta dalle scorrerie dei saraceni), Bertran e Guiborc sono allegri ma il conte Guillaume è triste per Renouart che è rimasto a Portpaillart. 

(lasse lxxiv-lxxvii) Sfinito dal dolore l’eroe si addormenta sulla spiaggia. Arrivano tre fate che, mutate le vesti del gigante, lo portano, ancora addormentato, sull’isola di Avalon dove è atteso da re Artu, Galvano e Rolando. 

(lasse lxxviii-lxxxii) Giunto ad Avalon, la città più ricca mai esistita in cui le mura guariscono qualsiasi tipo di ferita e si può chiedere (e ottenere) ogni cosa, Renouart, svegliato dalle fate, è molto impaurito. Artù decide che la cavalleria dell’eroe deve essere messa alla prova nella lotta contro Chapalu: mostro dalla testa di gatto e corpo di cavallo, piedi di leopardo e coda di leone. 

(lasse lxxxiii-lxxxv) La lotta è dura e più volte Renouart è assalito dallo sconforto, Chapalu, infatti, mangia la mace di Renouart e infine ferisce con le sue unghie il tallone dell’eroe. Prima che il gigante possa colpirlo, il mostro lecca il sangue fuoriuscito dalla ferita acquistando sembianze umane. Solamente con il sangue del miglior campione  avrebbe potuto liberarsi dalla maledizione che lo aveva colpito alla nascita, frutto della violenza del luiton Regalez ai danni della fata Bruneheuz. Chapalu ringrazia Renouart giurandogli fedeltà e aiuto nella ricerca del figlio. L’eroe è ammesso a corte. 

(lasse lxxxvi-lxxxviii) Quella sera Morgana e Renouart concepiscono Corbon, dopo quattordici giorni di permanenza nel regno incantato il gigante esprime il desiderio di voler partire in cerca del primo figlio. Morgana, ferita e amareggiata dal comportamento dell’eroe, decide di vendicarsi. 

(lasse lxxxix-xcii) Renoart partito per mare incontra alcune sirene, dimentico della propria missione decide di catturarne una. Aiutato da Chapalu riesce nell’impresa ma questa scongiura l’eroe di liberarla promettendogli che in futuro gli renderà il favore, Renouart obbedisce. Intanto Thiebaut decide di uccidere Maillefer per vendicare la morte dello zio. Picolet con l’aiuto della magia riesce a sottrarre il bambino e a metterlo in salvo a Montnuble. Invano Thiebaut li cercherà per mare. 

(lasse xciii-xciv) Renouart continua la sua navigazione, vicino alle coste di Loquiferne, Chapalu d’accordo con Morgana fa affondare la nave per uccidere l’eroe che cerca di difendersi senza successo. Sul punto di morire affogato Renouart è salvato dalle sirene che lo riportano addormentato sulla spiaggia di Portpaillart. 

(lassa xcv) Una volta sveglio il gigante ricorda Aélis e Maillefer con grande dolore.

1. 1. 2. 2 F2

F2 è trasmesso dal solo C unico rappresentante di tale versione (v0):

(lasse lxvii-lxviii)
 Nello scontro Desramé cade privo di sensi, Guillaume credendolo morto lo carica sul cavallo e raggiunge Renouart Bertran e Guiborc, seguito da Picolet. Una volta visto il cadavere del padre Guiborc scoppia a piangere e anche Renouart e Bertran si commuovono, rammaricati per il fatto che il re non avesse voluto convertirsi alla fede cristiana. Picolet inizia a raccontare dei propositi di rivalsa di Thiebaut per la morte dello zio ma Guillaume e Renouart non gli prestano fede. 

(lasse lxix-lxxii) Thiebaut fa ritorno in Spagna, i francesi a Portpaillart (la cui ricostruzione occuperà un anno); intanto Renouart continua a pensare al figlio. Durante una passeggiata sulla marina il gigante è attaccato da un uccello che tenta di ucciderlo; nella lotta Renouart perde la propria loque ma riesce a salvarsi nascondendosi in un’insenatura rocciosa. 

(lasse lxxiii-lxxv) L’uccello alerion, allora, si abatte sul corpo di Desramé per cibarsene ma l’armatura protegge il re. Il pagano, quindi, è trasportato dallo stesso uccello su una nave di mercanti che questi aveva appena ucciso; una tempesta spinge l’imbarcazione vicino alla costa. Desramé incontra dei mercanti saraceni che, una volta riconosciutolo, lo portano ad Abilant dove il re resterà quindici anni in attesa di guarire completamente dalle ferite ricevute da Guillaume. 

(lasse lxxvi-lxxx) Renouart, ancora sulla marina di Portpaillart, dimentico del figlio a causa del canto delle sirene, cattura una di queste creature che libera in seguito alla promessa di aiuto futuro. Intanto Thiebaut decide di uccidere Maillefer e ordina che sia apprestato il necessario. Picolet grazie a un incantesimo riesce a sottrarre il bambino e a metterlo in salvo a Montnuble. Invano Thiebaut invia le proprie truppe per mare. 

(lasse lxxxi-lxxxiii) Thiebaut giura vendetta contro Picolet. Sono passati tre anni e ormai Portpaillart è nuovamente ricostruita, Renouart addolorato per la perdita della moglie Aélis e del figlio Maillefer decide di ritirarsi dal mondo.

1. 2 La Bataille Loquifer e il ciclo di Guillaume d’Orange

«Qu’on prenne n’importe quelle chanson du cycle, jamais on ne constatera son indépendance totale; toujours elle paraîtra englobée dans une légende plus vaste qu’elle; aucun de nos poèmes n’a l’air d’un commencement absolu, même ceux qui peuvent passer pour les plus anciens».
 

Per parte nostra abbiamo cercato di illustrare i legami che intercorrono tra la BL e le chansons del ciclo di Guillaume d’Orange in particolare Aliscans e MR con le quali il poema intrattiene rapporti di stretta interdipendenza, situandosi, a prima vista, come elemento di raccordo tra le due. Abbiamo tenuto conto anche di opere che abbiano svolto una funzione modellizzante o con le quali la BL condivida particolari narrativi. 

 1. 2. 1 Aliscans

La BL viene concepita per essere il sequel di Aliscans della quale condivide gli snodi narrativi principali (il legame di parentela con Guiborc, il matrimonio con Aélis, nipote di Guillaume, la perdita del tinel a causa della sua rottura sul campo di battaglia) che amplia e sviluppa. Inoltre lungo la narrazione compaiono precisi richiami intertestuali: il tinel spezzato sul campo di battaglia vv. 83-87 «Dit Renoarz: «Ja nel vous celeron: / il est brisiez mentir ne vous devon. / En Aleschans en remest un tronçon, / l’autrë est a Orengë el donjon; / jamés el siegle n’avra si bon baston.» (ma il particolare della metà a Orange sembra essere un’invenzione della BL), v. 134 «en Aleschans debrisié et quassez», v. 161 «Il n’ot tinel .xii. mois a passez» attraverso il quale si instaura una cronologia relativa tra i fatti di Aliscans e le vicende inedite raccontate nella BL; si citano i nemici affrontati vv. 135-136 «quant Haucebert en fu escervelez / et son cheval desoz lui afronté;», vv. 1077-1080 « Dont n’ocist il Haucebier le jaiant, / le roi Borrel et Margot le tirant, / et la bataille vainqui en Aleschans, / et Desramé en fist aler fuiant» e il più generico campo di  battaglia vv. 1141-1142 «en Aleschans vous fist grant destorbier, / ta gent ocist sor mer enz el gravier», vv. 1275-1276 «si fust el point que je le vi chapler / en la bataille en Aleschans sor mer». Dai riferimenti presenti nel testo si evince che l’autore della BL conosceva necessariamente la versione di Aliscans e a questa si voleva riallacciare.

Come aveva già notato J. Runeberg
 Aliscans serve da modello diretto per alcune scene che ritornano nella BL: Aliscans (vv. 5649-5651) «En en la mer fu apuiez ses tinez, / prist son escueil, si s’est esvertuez / .xxv. piez est sailliz mesurez», ripresi nel medesimo ordine ai vv. 3017-3020 della BL «Sa loque boute Renoarz en la mer, / de si hardi n’oïstes ainz parler, / prent son escu, si s’est lessiez aler, / bien .xxv. piez sailli dedenz la mer, / enmi la nef sailli sor le cloier». Si può leggere, inoltre, in filigrana ai vv.16-18 – che raccontano dello scontro tra Renouart e Clarias per liberare Bertran – un riferimento all’episodio di Aliscans (vv. 5213-5215 e vv. 5642-5721) in cui Renouart affranca il barone e i sei enfant imprigionati in una nave saracena (ma cfr. nota al testo n. 2).

Ritornano, inoltre, versi identici attribuiti a personaggi e situazioni differenti: «en sa main tint d’une lance un tronçon» v. 383 in Aliscans, v. 41 nella BL è riferito nella prima chansons de geste al gigante Haucebier, nella seconda allo stesso Renouart.
Infine, l’eroe stesso è caratterizzato in maniera contrastiva a partire e in funzione di tale chanson de geste. Ai vv. 150-159, quando Renouart viene descritto per la prima volta, egli appare, ormai, affrancato dalla sua immagine tradizionale i cui attributi compaiono nel testo per essere negati: «Dist Clarïons: “Ja mar en parlerez, / il ne vet mes einsi estrumelez, / n’est pas deschauz, n’en a dras descirez, / ainz est vestuz com fust uns amirez! / Chevaliers est et fiers et adurez, / n’a de fust cure mes de brant acerez, / de bon haubert, et de elme gemez / et de fors lances et d’espiez noelez, / de bons chevaus coranz et abrivez, / comme François est moult bien conraez». Il gigante viene dipinto, quindi, come un cavaliere francese riccamente vestito che n’est pas deschauz, n’en a dras descirez e che non utilizza più armi improprie al proprio status (il fust); insomma Renouart sembra configurare la propria (nuova) identità in relazione diretta ai vecchi attributi oramai svuotati del senso «avant tout chrétien, lié à l’analyse problématique  de l’ordre du monde»
 cui si riferivano in Aliscans. Poco più avanti tali affermazioni vengono, però, smentite: fin dal primo scontro l’eroe utilizza, in mancanza del tinel rotto, un baston de pomier (v. 240), tipologia di arma che continua a preferire a discapito di mezzi più usuali (vv. 1522-1525) «Un grant espié li quens li presenta, / Renoarz dit mie nel portera, / mes son levier dont Ysabras tua, / celui li doint, autre ne baillera»
 e ancora, in occasione della morte della moglie, ritorna (vv. 1287-1288) « En la cuissine seoit lez un piler, / nuz piez en langes, n’ot chauce ne sollier». Tale dualità si ritrova anche nella caratterizzazione del comportamento del gigante: irrascibile e irrazionale nell’episodio che coinvolge l’ambasceria di Picolet vv. 1354-1359 «Renoarz l’ot, molt s’en est aïrez, / il le sesi tres parmi les costez, / bien le gita .xxx. piez mesurez / et dit Guillaumes: “Renoart, tort avez! / Bien doit mesagé dire ses volontez /et si doit estre toz en pes escoutez.”», arbitro super partes nella contesa che vede fronteggiarsi Guillaume e Desramé (vv. 3684-3685) «Quant il ont fet de moi le jugeor / je en ferai le jugement meillor!» 

Anche in Aliscans figurano diversi richiami alla BL propri della dinamica ciclica che prevede aperture in avanti, funzionali all’agancement narrativo tra opere dello stesso ciclo (vv. 3427-3442): «Hui mes commence chançon a enforcier, / onc tele ne fu des le tens Olivier, / de Renoart, qui ocist Loquifer. / La conquist il une loque d’acier / qu’il ne donast por un mui de deniers.» (vv. citati 3427-3431) e vv. 8284-8303:




Cele nuit fu Maillefer engendrez,




li plus forz hom qui de mere fust nez.




Mes a sa mere en fu li cuers crevez,




trez fu del cors par endeus le costez.




Por ce qu’a fer fu de mere gitez,




fu en baptesme Maillefer apelez.




Dolans en fu Guillelmes au cort nes;




et Renoart en fu si adolez,




ne vesqui mie aprés .vii. anz passez




li plusor dient qu’il en fu assotez;




mes il ot ainz .m. Sarrasinz tuez.




[Puis en fu mors ses peres Desramés.]




Hui mais commence chançon de grant bontez.




Ja en voz vies plus voire n’en orrez,




com Renoart ocist le grant maufez,




roi Loquifer, qui tant iert deffaez,




et comme ocist Ysenbart en ses nes,




et com ses filz Maillefer fu emblez




en Ordemie et norriz et menez,




puis fu il rois et amirax clamez,




trusqu’a Monnuble conquist les heritez.

Tali versi figurano in apertura e chiusura della sezione di Aliscans dedicata a Renouart e alle sue imprese; appare, quindi, evidente il tentativo di inscrivere, fin dagli esordi, la figura del gigante all’interno di una tradizione che vede intimamente collegate Aliscans e le altre due chansons de geste a lui dedicate. Sebbene in tali reclame non vi sia sempre una precisa corrispondenza tra quanto annunciato e l’effettivo svolgimento dei fatti,
 si evince come la strutturazione del ciclo prevedesse fin dai primordi tale strutturazione e che l’ordine in cui sono giunte le chansons de geste doveva essere quello pensato dal primo organizzatore del deuxiéme noyau (che, inoltre, si premura di inserire diversi raccordi per meglio collegare insieme le opere).


La BL, dunque, sembra essere stata pensata come la diretta continuazione di Aliscans di cui riprende gli snodi narrativi principali e richiama alcuni episodi in ossequio alla «esthétique de la mémoire»
 che caratterizza il genere epico nei suoi aspetti formali e contenutistici.

1. 2. 2 Il Moniage Rainouart
I rapporti tra la BL e il MR, benché innegabili, sono di più difficile definizione. A lungo, infatti, la critica ha discusso sulla priorità di tali opere, poiché sebbene all’interno dell’assetto ciclico il MR debba seguire necessariamente la BL, niente assicura che questo ordinamento rispecchi l’ordine di composizione originario. La questione è molto articolata e interessa, insieme, i rapporti di natura ciclica e le dinamiche di trasmissione dei singoli testi. In tale sede ci sia permesso di trattare esclusivamente dei rimandi intertestuali tra le due opere, rinviando l’analisi della “firma del giullare” tràdita da entrambi i testi al capitolo 3.

G. Bertin e prima di lui J. Runeberg
  hanno riscontrato una certa somiglianza tra il lungo episodio di apertura della BL in cui Renouart è vittima del tranello dei pagani che si fingono mercanti, il quale si chiude con l’invio dei superstiti – gravemente mutilati – al padre Desramé (vv. 1-837) e tre episodi del MR; i primi due raccontano rispettivamente dell’arrivo di mercanti saraceni ugualmente mutilati e inviati dal gigante a Thiebaut (ep. 1, vv. 627-687)
 e la spedizione conseguente di una seconda nave di pagani mascherati sempre da mercanti per vendicare il primo affronto subito (ep. 2, vv. 829-941); il terzo episodio riguarda il combattimento in mare tra Renouart e i finti monaci (ep. 3, vv. 3523-4445).

	Bataille Loquifer
	Moniage Rainouart

	vv. 1-258 arrivo della nave pagana e                    

                 inganno dei finti mercanti
	vv. 627-668 arrivo della nave pagana

	vv. 259-314 primo scontro e

                    morte di Ysabras
	vv. 669-687 strage di mercanti e 

                    invio della nave a Thiebaut

	vv. 316-461 primo inganno di Clarion 

                    (il chastel e l’ancora tagliata)
	vv. 688-826 arrivo della nave a corte

                    ideazione dell’inganno

	vv. 462-625 secondo inganno di Clarion

                    (la finta conversione e il tentativo

                     di fuga notturna)
	vv. 827-891 scontro tra Renouart e

                    i finti mercanti saraceni

	vv. 626-648 intervento angelico
	vv. 892-910 tempesta che trasporta Renouart

                    in alto mare

	vv. 649-725 sconfitta della flotta pagana 
	vv. 911-951 preghiera e ritorno al monastero

	vv. 726-805 arrivo dei mercanti francesi e

                    del marchese di Monferrato
	vv. 3523-3836 tradimento dell’abate Henri

                        pagani travestiti da monaci

	vv. 806-837 mutilazione della flotta saracena

                    invio dei superstiti a Desramé
	vv. 3827-3961 confessione del tradimento

	
	vv. 3962-4133 primo combattimento contro i 

                         falsi monaci

                         (ritirata nel chastel e fuga 

                          notturna)

	
	vv. 4134-4400 secondo attacco pagano 

	
	vv. 4401-4447 intervento dei tre angeli

	
	vv. 4448-4561 arrivo ad Aiete


Dalla semplice scomposizione in sequenze dei diversi episodi si evince ben poco, i passi non seguono lo stesso ordine nelle due opere, anzi nel MR il terzo episodio compare a parecchi versi di distanza, in un contesto narrativo completamente mutato. La situazione cambia, invece, se alla BL si raffrontano singolarmente gli episodi 1 e 2 del MR e in seguito il 3. Si nota, infatti, come ep. 1-2 e la BL condividano una macro-struttura equivalente e invertita; il massacro dei mercanti saraceni imbattutisi casuamente in Renouart è la causa nel MR del secondo arrivo di una nave carica di pagani, in questa occasione finti mercanti, inviata per vendicare il primo affronto. Nella BL l’inganno di cui fa le spese il gigante apre l’episodio (e l’intera chanson de geste) che si conclude con la mutilazione dei superstiti e il loro invio a Desramé (atto che scatena le ire del re e a causa del quale viene chiamato Loquifer). La sequenza narrativa che in MR è composta dal susseguirsi di due scene similari di cui la seconda è una sorta di variazione della prima, nella BL appare sotto forma di un unico episodio sintatticamente più articolato la cui apertura e chiusura rispecchiano, a parti invertite, lo schema del MR. Inoltre le parti riassunte nei due nuclei tematici della mutilazione dei saraceni (n.1) e dell’inganno dei finti mercanti (n.2) sembrano risentire dell’influsso rispettivamente della Chevalerie Vivien in cui il giovane Vivien, in maniera del tutto gratuita, si rende responsabile di tale atto (l. iv, vv. 93-119a)
 e, all’inverso, del celebre tranello giocato da Guillaume ai saraceni nella Prise d’Orange. La compresenza nella BL e nel MR di tali elementi sembra garantire l’interdipendenza reciproca delle due opere, per converso non è semplice determinare la priorità di una sull’altra esclusivamente a partire da tali dati. Saremmo inclini a immaginare una trafila che vada dal semplice al complesso del tipo: 

ep.1 = n.1 (Chevalerie Vivien)( ep.1 = n.1 + ep.2 = n. 2 (MR)( ep.unico = n.2+n.1 (BL)

ma nulla garantisce la validità della nostra ipotesi.

Diverso il caso dell’ep. 3, i due racconti non condividono la stessa struttura né hanno uguale contesto se non l’ambientazione marittima. Vi è, però, una ripresa di alcuni particolari: il doppio inganno ai danni di Renouart rispettivamente di Clarion (vv. 316-461 e vv. 462-625) nella BL e dell’abate Henri nel MR (vv. 3523-3836 e più avanti, quando ormai l’eroe è sceso a terra ai vv. 4756-5072 in cui il monaco finge di essersi pentito e di riconvertirsi alla fede cristiana), la presenza del chastel (vv. 316-461 nella BL, vv. 3962-4133 nel MR), la fuga notturna (solo tentata nella BL, vv. 462-625, vv. 3523-3836 nel MR), l’arrivo di un angelo nella BL (vv. 626-648) e di tre santi nel MR (vv. 4401-4447) in soccorso di Renouart. Tali elementi appaiono, però, troppo deboli per garantire un qualsiasi rapporto di intertestualità tra le due chansons de geste essendo ascrivibili a un’interdiscorsività propria del genere epico. Gli inganni orditi dai pagani a spese dei paladini francesi e il ricorso al meraviglioso cristiano sono elementi comuni alla narrazione delle chansons de geste, che nel corso del XIII secolo assumono un peso sempre maggiore.

J. Runeberg e G. Bertin riscontrano, inoltre, un’analogia tra le due opere anche nelle scene di lotta che hanno come protagonisti Renouart contro il gigante Loquifer per la BL e contro Maillefer e in seguito Gadifer per il MR. Gli episodi sono caratterizzati dalla presenza di elementi comuni qualificanti: 

1. il rifiuto dell’avversario di alzarsi in piedi all’arrivo di Renouart (v. 1614 BL, v. 2246 e vv, 6779-6781 MR); 

2. il rifiuto iniziale di combattere contro il solo Renouart e la proposta di chiamare più paladini (v. 1685, v. 1702 BL, v. 2265, v. 2274 e v. 7055 MR);

3. proteste di perdere l’onore in caso di scontro con il solo gigante cristiano (v. 1687, v. 1704 BL, vv. 2271-2272 e vv. 6819-6821 MR);

maggiori affinità individuano lo scontro di Renouart e Loquifer e Renouart e Gadifer: 

1. saffre indistruttibile (vv. 1733-1737 BL, v. 6542 MR, ma una piere magica si trova anche sullo chapel di Maillefer, vv. 2137-2141), poi frantumato da un colpo di Renouart (v. 2194 BL, v. 7343 MR);

2. tinel spezzato durante la lotta (nella BL accade due volte, la prima interessa il tinel v. 2201, la seconda la maçue v. 2636, v. 7199 MR);

3. l’unguento magico (presentazione: vv. 1755-1761 BL, vv. 6565-6574 MR; utilizzo dell’olio portentoso da parte del pagano: vv. 2259-2260, vv. 2578-2579, v. 2610 in tre occasioni nella BL, vv. 7121-7122 MR; utilizzo di Renouart: offerto da Loquifer v. 1194-2004, preso da Renouart v. 2170-2175 nella BL, rubato dal gigante vv. 7203-7210 e buttato in mare v. 7213 nel MR);

4. arrivo di diavoli alla morte del pagano (v. 2706 e v. 2735 Belzebuz, Pilate e Barré nella BL, v. 7364 Belgebus e Barrés nel MR). In entrambe, inoltre, ricorre il particolare v. 2709 «chascuns aporte un enbrasé seü» (secondo DF, «un arbre espri de fu» in b, per la discussione su tale luogo cfr. infra par. 2. 3.2. 2) e v. 7365 «au feu ardant, as arbres alumés» nel MR.

La fonte comune di tali episodi potrebbe essere ravvisata nel combattimento di Olivier contro Fierabras del Fierabras
 nel quale, infatti, si ritrovano: 

1. il rifiuto dell’avversario di alzarsi in piedi all’arrivo dell’eroe (vv. 379-380);

2. il rifiuto iniziale di combattere contro il solo paladino cristiano e la proposta di chiamare più uomini (vv. 425-434);

3. proteste di perdere l’onore in caso di scontro con il solo avversario (v.448, vv. 478-482);

4. l’unguento guaritore (vv. 547-555a, con il MR condivide il particolare dei due barili). 

G. Bertin parla di parallelismi ancora più pronunciati tra questa opera e il MR, in realtà, tra i particolari elencati solo due risultano esclusivi di tali chansons de geste: il cavallo del saraceno che strangola gli avversari e l’unguento gettato in mare dal paladino cristiano (fuori dalla scena dello scontro, si aggiungono gli episodi della conquista di una torre e il lancio del tesoro dei pagani per allontanare gli stessi). Ugualmente anche la BL e il Fierabras condividono particolari  narrativi esclusivi e vere e proprie riprese lessicali: 

1. invito da parte dell’eroe a prendere le armi perché i paladini francesi li stanno osservando: 

vv. 1669-1674 BL 




vv. 404-406 Fierabras
Va, prent tes armes, et molt tost te garnis. 

Vois com Franc nos esgardent l’aval del 

Vois com Guillaumes m’esgarde, li marchis




[mestre tré

et sa moillier Guibort la seignoris, 


Rollant et Olivier et li autre barné

li quens Bertrans et li vassaux dans Guis;

Sarrazin, va si t’arme, tropm’aras aresté,

molt se merveillent quant je ne t’ai ocis. 



2. invito a guardare la vestizione del pagano e la diffidenza del cristiano: 

vv. 1717-1722 BL




vv. 631-636 Fierabras

Dit Loquifers: « Or t’asiet en cel pré,

La ou voit Olivier, s’en prent a apeler:

tant que tu aies tes janbes reposé, 


« Garin, or vien avant, si me verras armer,

se m’armerai que tu en as asté. »


Savoir se te porroie de bataille torner. »

Dist Renoarz: « Ara il fiauté?


Et respont Olivier: “Osserai ge m’i fier?

_Oïl, dist il, ja n’i avra douté, 


_ Oïl, dist Fierrabras, ne vos estuet douter,

n’iere traïtres en trestout mon aé» 


Ja n’iere ja traïstre tant com puisse durer »

3. particolari della scena della vestizione: Renouart e Olivier allacciano con trenta nodi l’elmo dell’avversario:

vv. 1741-1742 BL



vv. 644-645 Fierabras

a .xxx. laz l’a Renoarz nöé,


Olivier li ala a .xxx. las fermer;

et Loquifers l’en a moult mercïé 

Che fu grant cortoissie, bien fait a ramembrer

le tre spade :

vv. 1743-1745 BL



vv. 666-668 Fierabras

Ceinte a Hisdeuse au sensetre costé, 

Il a cheinte Florence au senestre costé

et puis pendi Recuite a l’autre lé, 

Puis a pendu Baptesme a l’archon noielé

et Dolereuse qui fu Matusalé


Et d’autre part Gerben dont le pont est doré

4. tentativo di persuasione dell’avversario pagano nei confronti dell’eroe cristiano:

vv. 1808-1818 BL



vv. 1373-1379 Fierabras

Dit Loquifers: « De ça vos ai veü, 

Vasal, et que renoie le fons ou fus levez

relinquis Deu, le malvés roi Jhesu 

Si t’en vien ove moi en mes amples chitez

et si aore Mahomet et Cahu, 


Et ge te partirai trestoz mes heritez.

je te dorroi ma seror Malargu, 

Ma seror te dorrai, bien seras marïez,

que une toise a bien parmi le bu, 

Floripas la cortoisse, qui tant par a bontez.

n’a riens an terre ne prisist a la glu, 

Puis comquerronmes Franche ainz que l’an soit 

se tu as hoir molt t’ier bien avenu, 






[passez

teue iert la terre trusqu’as Bones Artu, 
En l’un des .ii. reaumes serez vos corronnez

des tors d’Aïete avras tu le treü, 

puis prendrons France, tot le regne asolu, 

si le tendras del prince Bezebu» 

5. impossibilità di rompere l’elmo dell’avversario:

vv. 1883-1887 BL



vv. 1333-1334 Fierabras

quant qu’il consiut fet aval trebuchier, 
Au dur capel d’achier s’est li coups arestez

mes ne pot mie le chapel enpirier, 

Ainz nel puet emperier, tant par fu dur temprez

plus d’une toise resort le cop arrier

si que le feu veïssiez flanboier 

autresi cler com charbon en brasier 
6. offerta al paladino cristiano dell’unguento e iniziale diniego:

 vv. 1966-1900 BL 


vv. 536-540 Fierabras

Di moi verté, garde ne me celer, 

Garim, dites moi ore, gardez nel me chelez,

dont vient cil sans que je la voi coler 
Se vos estes el cors ne plaiez ne navrez.

a grant randon desoz le hauberc cler? »
_ Nenil, dist Olivier, ja mar le quiderez!

Dit Renoarz: « Le voir t’en puis conter », 
_ Dont vint donc chil sanc la, qui est degoutez? »

 





Et respont Olivier : “Verité en orrez
vv. 1978-1985 BL 



vv. 554-560 Fierabras

si te vorrai l’onor guerredoner 

Or va, si boif deu basme tout a ta volentez
que me feïs quant m’aidas a armer.

Ja seras maintenant garis et respassez,

Vien ça a moi, ne t’estuet a douter, 

puis te conbatras mieus encontre moi assés. »

ja verras tost ta plaie resaner.»

Et respont Olivier: « De folie parlez!

Dit Renoarz: « Je ne le vueil graer 

Ja puis Dex ne me aït ne les souez bontez,

que se par toi me fez mediciner 

Se par moi est li basmes beüz ne entamez;

et puis t’oci, g’en ferai a blasmer, 

Ker se puis t’ochioie, n’en seroie blasmez

de traïson me porroit l’en reter. » 

Mais se g’en puis comquerre, dont em bevrai assez 

e ancora vv. 1040-1046 Fierabras

Olivier, quer deschent lés cele fontennele,

Si bevras de cest basme qui chi oent a ma sele;

 

… 

Et respont Olivier: « Lai ester ta favele; 

Ker n’em bevroie par por tout l’or de Tudele, 

Se ne le puis comquerre au brant de l’alemele » 

Infine C. Lecouteux
 ravvisa una certa somiglianza tra la descrizione del mostro Ysabras nella BL (vv. 195-223) e Agoulafre nel Fierabras (vv. 4891-4906) in special modo per il particolare delle orecchie:

vv. 207-215 BL



vv. 4901-4903 Fierabras

de ses oreilles vous dirai verité:

Si avoit .ii. oreilles, ains mais ne furent tez.

bien tenoit l’une un setier mesuré,
Ke bien tenoit cascune demi sestier de blez;

quant le sorprent tenpeste ne horé

Sor sa teste les torne quant le sou[r]prent l’orrez.

molt en a tost son chié acoveté,



puis ne tient ploue un deniers monneé. 

L’autre a devant com escu atorné,

devant son pis pent outre son baudré,

puis ne crïent il nul quarrel enpané,

ne brant d’acier ne espié neelé.

ma ancora si può citare (sebbene sia più stereotipata) la caratterizzazione delle braccia e dei piedi dei due mostri: 

vv. 218-221 BL



v. 4904 Fierabras

et les braz gros, trestuit sont bestorné,
Les bras out bochous et les piés bestornez.

longues les janbes, le crepon encroé, 
d’un coeril entor recercelé,
andoi si pié estoient bestorné.

In conclusione si evince che entrambe le chansons de geste condividono singolarmente con Fierabras particolari inediti, pertanto, crediamo che la BL e il MR abbiano attinto alla fonte comune in maniera indipendente e autonoma.

Dall’esame dei passi comuni, abbiamo ricavato pochi elementi; certamente il doppio episodio di inganno e di mutilazione di mercanti saraceni presente nelle due opere lascia supporre l’esistenza di un qualche rapporto genetico, ma la priorità del MR in questo caso è solo supposta, al contrario l’esistenza di particolari differenti e irriducibili condivisi da ciascuna chanson de geste con il solo Fierabras indica l’indipendenza reciproca della BL e del MR per l’episodio della lotta contro il gigante. Gli argomenti di tipo estetico-qualitativo quali la cattiva qualità letteraria, la deformazione del personaggio di Renouart e l’incongruenza sulle sorti di Maillefer addotti dagli studiosi del calibro di M. Tyssens e G. Bertin per postulare la recenziorità della BL non sembrano essere sufficienti al sostegno di qualsiasi ipotesi in merito. Di contro, il finale F1 della BL sembra essere stato concepito a posteriori, per collegare senza soluzione di continuità le due chansons de geste (cfr. supra par. 1. 1. 2. 1).

1. 2. 3 Foucon de Candie
Il poema rivale di Aliscans sviluppa in maniera del tutto indipendente i medesimi elementi narrativi riguardanti la lotta di Guilaume e Vivien contro i saraceni contenuti nelle chansons de geste del petit cycle di Aliscans. Pertanto la collocazione nel ciclo di Guillaume d’Orange è stata in più occasioni fonte di imbarazzo; i codici in cui è trasmessa attuano, infatti, strategie differenti. Il suo inserimento determina nei testimoni di una precisa redazione della BL la creazione del finale alternativo F2 che prevede la finta morte di Desramé, poiché nel Foucon de Candie il re è vivo e gioca un ruolo fondamentale nello svolgimento complessivo della narrazione (cfr. supra par. 1. 1. 2); A1 (manoscritto fr. 774 della Bibliothèque National de France) inserisce tale poema subito dopo Aliscans, B1 (Royal, 20. D. XI conservato alla British Library di Londra), invece, alla fine del volume «facendo, però, del suo codice un assemblaggio di canzoni e non un “romanzo” coerente».
 

Aldilà delle dinamiche di concatenazione ciclica che coinvolgono questi poemi, nella BL sono presenti chiare allusioni al Foucon de Candie, pertanto la data di composizione di tale poema deve essere necessariamente anteriore a quella della BL.
 Infatti durante il concilio pagano convocato da Desramé per vendicare l’affronto subito (ll. xiii-xvi) viene citato più volte un Mauduit de Rames e ai vv. 1066-1067 si dice:




Mauduit de Raimes, trop vous alez vantant




por Anfelise qui vus dona son gant!

il riferimento al Foucon de Candie è inequivocabile, poiché sebbene un Mauduit de Rames compaia nella Chevalerie Vivien, in Aliscans e nelle Enfances Rainouart, solo in questa chansons de geste  si allude al pegno d’amore che Anfelise avrebbe donato all’uomo, vv. 1678-1683:





Lez la pucele passa Mauduiz taisant





c’onques d’amors ne li mostra semblant;





ele s’en rit, si li dit rampognant:





«Par Mahomet, vos me rendroiz mon gant!





N’i avez droit d’icest jor en avant:





Bien me laissiez a loi de recreant.»

e ancora vv. 1747-1751:





Fait Anfelise : «Vos fustes ja mes druz,





mes or en iestes de l’angarde abatuz;





a cest besoing avez esté mout muz.





Tornez arriere, si soit mes ganz renduz





Si l’avra tex qui mielz ert conëus.»
Un secondo punto di incontro è dato dall’allusione alla tour Baudaire luogo di reclusione per eccellenza che figura in entrambe le chansons de geste. In questo caso non si è certi se la citazione presente nella BL dipenda direttamente dal Foucon de Candie oppure se entrambe le opere facciano riferimento a un elemento tradizionale comune di cui ora si sono perse le tracce. Un dato è sicuro, tale torre compare esclusivamenre nel ciclo di Guillaume, precisamente nelle due chansons de geste, (e poi nel più tardo componimento Enfances Renier cfr. nota al testo n. 1) caratterizzata da elementi simili, vv. 5-12 :

Il regarda devers Cafarnaon,

en haute mer vit venir un dromon

que Desramés i envoioit par non

por Renoart fere metre en prison

en tor Baudaire, en grant chaitivoison,





qui siet es bones de la roche Mahon,

el chié del monde en l’abitatïon,
n’a point avant de terre, ce dit on.

la torre è quindi citata come luogo di prigionia ai confini del mondo in cui i pagani vorrebbero rinchiudere Renouart, ritorna ancora in due passi vv. 129-130 e vv. 2293-2294:





aprés sera en Aïete menez





et en Baudaire, en la chartre gitez,

por Renoart prandre et metre en mue,





en tor Baudaire, en la chartre moussue.

In Foucon de Candie figura sempre come luogo di reclusione, in questa occasione di Gui, Girart e Guischart, nipoti di Guillaume, vv. 1133-1140: 

Gel me savoie, si ai pieç’a pense

Que li anfant ne sunt pas oblïe,

Li .iii. prison qui de France sunt ne.

S’om m’en crëust, il en fussent mene

Entor Baudoire o onques n’ot clarte;

C’est une terre ou ja ne creistra ble.

S’en la tor ierent jus el fonz avale

Ja mes Guillelme n’orroit d’elx verite.



Il Foucon de Candie è un poema composito rielaborato in più fasi di composizione à tiroirs; malgrado non si disponga di riferimenti storici all’interno dell’opera che permettano di situare con precisione la data della sua composizione, P. Moreno studiandone la ricezione ha dimostrato che con ogni probabilità il Foucon de Candie «esistesse – nella sua forma più completa, continuazioni incluse – già intorno al 1180»;
 i riferimenti presenti nella BL, è da precisare, interessano tutti l’Originaldichtung, la parte iniziale e più antica di tale chanson de geste.

1. 3 Datazione

La volontà di una datazione precisa della BL non può che essere disattesa, poiché pochi se non nulli sono i riferimenti a personaggi o a fatti storici realmente accaduti, né la dimensione geografica può essere altrimenti d’aiuto. I rimandi letterari presenti nell’opera forniscono, però, una prima serie di indizi. Come terminus a quo si deve assumere (in ordine cronologico): il Foucon de Candie che P. Moreno colloca negli anni ’80 del XII secolo
 di cui la BL trattiene il particolare di Mauduit de Rames e Anfelise e in entrambe compare un rimando alla tour Baudaire; Aliscans per cui è ormai invalsa la datazione al 1185 per la menzione del Vermandois, regione che entra nei possedimenti della corona di Francia in quel momento;
 infine il Fierabras datato tra il 1190-1195
 che sembra essere il testo di riferimento per il combattimento tra Renouart e il gigante Loquifer.

Come terminus ante quem dal punto di vista letterario si devono considerare le due continuazioni della Chevalerie Ogier in décasyllabes (risalente al 1310 ca.) e in alessandrini (del 1335 ca.)
 di cui la BL è la fonte primaria e diretta dell’episodio di Avalon e della lotta contro Chapalu.
 F. Suard,
 inoltre, individua un certo influsso di tale opera nell’Esclarmonde (ultimo quarto del XIII secolo),
 nel Bâtard de Bouillon
 e nel Dieudonné de Hongrie (entrambe risalenti alla metà del XIV secolo) per il motivo del viaggio dell’eroe in faerie.
A restringere notevolmente le ipotesi di datazione interviene il manoscritto 6562 della Bibliothèque de l’Arsenal che si ascrive approssimativamente al 1225.
 Pertanto la composizione della BL si deve collocare in un lasso di tempo che va dal 1195 al 1225 (più verisimilmente qualche anno prima tenendo conto della versione rimaneggiata che tale testimone trasmette).

Le informazioni ricavate rendono estremamente probabile la proposta di datazione di G. Bertin che individua al 1204 ca. la data di nascita della BL. Al v. 732 è nominato, infatti, «comme vivant»
 il marchese di Monferrato «de Monferrant i estoit li marchis» alla cui figura è associata la croce rossa dei crociati vv. 738-739 « et voit les voiles blanches com flor de liz / et le croiz d’or roges com feus espris».  Lo studioso rintraccia dietro a questo personaggio, la figura di Bonifacio I di Monferrato (morto il 4 settembre del 1207) che nel 1201 fu a capo della quarta crociata fissando al 1204 la data – approssimativa – di composizione della BL: successiva alla nomina del comando della spedizione in Oriente e anteriore alla morte del condottiero.
 

2. 6 La prosa del Roman de Guillaume d’Orange
L’indagine sul testimoniale ha tenuto conto dei rapporti tra la BL e il roman de Guillaume d’Orange, quattrocentesca mise en prose delle chanson de geste appartenenti al cosidetto grand cycle che riunisce le gesta dei Aymeri de Narbonne e quelle del suo più illustre discendente Guillaume d’Orange. F. Suard
 individua la versione completa P dell’opera nella redazione testimoniata dai mss BNF fr. 1497 (A) manoscritto cartaceo risalente al XVe secolo e BNF fr. 796 (B) anch’esso cartaceo e ascrivibile al XVe secolo. M. Tyssens, N. Henrard e L. Gemenne ne hanno dato l’edizione
 su cui abbiamo basato i nostri raffronti.

 L’opera è stata composta tra il 1450-1458
 da un lettré «bon connaisseur de la littérature épique et [...] en possession d’un projet littéraire précis»
 all’interno del milieu culturale della corte di Borgogna, centro che nel XV si caratterizza per il rinnovato interesse nei confronti delle narrazioni di genere epico e accorda loro una nuova vitalità. Tra le tredici chansons de geste  che l’autore del roman sceglie di mettere in prosa figura anche la BL, pertanto, per un’esigenza di completezza, si dà conto dei rapporti di derivazione che uniscono tale sezione alla tradizione manoscritta della sua fonte primaria.

Prima della fondmentale opera di F. Suard integralmente dedicata al Guillaume in prosa, diversi sono stati gli studi dedicati al soggetto ma i loro risultati sono diseguali e fortemente contraddittori.
 In merito ai legami con la BL si sono espressi J. Weiske per cui la fonte dell’episodio sarebbe una versione non conservata del poema e W. Castedello per cui P seguirebbe A2 (unico manoscritto di tale famiglia che lo studioso ha potuto consultare) fino alla morte di Loquifer, ma per l’architettura complessiva della narrazione il testo si situerebbe vicino a E. Secondo J. Runeberg, invece, il prosatore avrebbe operato a partire da una versione molto antica della BL – ora scomparsa – a cui manca la scena di Avalon e del combattimento di Chapalu (poiché nella prosa non sono riportati). Tra i lavori di portata più generale segnaliamo, ancora, l’opinione di G. Doutrepont per cui tutto il testo di P sarebbe tratto da un unico manoscritto ciclico o da copie di singole chansons de geste, oggetti oggi scomparsi, dai quali il prosatore traeva liberamente ispirazione; per M. Tyssens, invece, questi doveva seguire una compilazione di tipo Dx (con x si legga sempre il raggruppamento ab). Grazie a F. Suard si è giunti ad avere un’analisi complessiva e sistematica delle fonti dell’intera opera da cui la nostra ricerca prende le mosse confermando, in una certa misura, le conclusioni di portata più generale a cui era precedentemente arrivato lo studioso francese.

Nel tentativo di individuare un rapporto di derivazione genetica tra il testo di arrivo e un rappresentante (o gruppo di essi) della tradizione manoscritta del testo-fonte si è cercato di rintracciare «a) la presenza di corrispondenze lessicali; b) l’accordo su innovazioni narrative di tipo congiuntivo, cioè [...] la presenza di dettagli, scene o episodi propri».
  Trattandosi di due testi  tipologicamente (e cronologicamente) differenti la condizione espressa al punto a non può necessariamente essere verificata in maniera puntuale. A tale riguardo si è cercato di individuare rispondenze lessicali a livello dei nomi di personaggi, armi e luoghi menzonati.
1a) Nomi dei personaggi secondari menzionati nel testo: v. 1811 Malargu arsbCDE, Aaglu aF, Achëu D; sorella di Loquifer che questi offre in sposa al paladino in cambio della sua conversione. P cap. 95 par. 4 Gaulne; 

v. 2905 Otrans de Nubles arsbDE, Orcaus de Nubles a, rois Synagons C; mago pagano che consiglia il rapimento di Maillefer. P cap. 95 par. 17 roy Sinagon.
v. 2978 Corboclé aarsCD, Charbonné b, Codröé E; ammiraglio pagano a cui Maillefer viene affidato dopo il rapimento. P cap. 96 par. 3 Cordone.

Nomi delle armi: v. 1743 Hisdeuse arsbCDEF, om. a; v. 1744 Recuite aarsbCEF, Plorence D; v. 1745 Dolereuse aarsbCDEF; le tre spade che Loquifer cinge al momento del suo adoubement. P cap. 94 par. 14 Richesse e Dolloureuse.

Nomi di luoghi: v. 2979 Loquiferne arsCDEF, om. a, Odïerne b (ma più oltre, nel finale – che a P tuttavia manca – anche il resto della tradizione trasmette Odïerne vv. 4389, 4393); città in cui Maillefer è condotto dopo il rapimento. P cap. 96 par. 3 Odierne.

Ben poco emerge dal raffronto lessicale dei singoli episodi. In linea generale a fronte di una certa tendenza di P all’innovazione (ingenerata anche da cattive letture Recuite > Richesse) si nota una certa vicinanza tra la prosa e i manoscritti della famiglia b con cui condivide il dettaglio del nome Odïerne (in cap. 96 par. 3) e a cui può essere avvicinato il Cordone < Charbonné (supponendo una confusione tra le lettere b e d) in corrispondenza dello stesso luogo testuale. La prosa, invece, è inequivocabilmente con C a cap. 95 par. 17 poiché in entrambi è il roy Sinagon a suggerire di rapire il figlio di Renouart. Sul numero delle spade indossate da Loquifer P, invece, sembra concordare con a, ma la scelta di diminuire da tre a due le armi appare dipendere più dalla decisione autonoma di P che nel passo in questione ha ridotto nettamente tutto l’armamentario bellico del gigante in nome di una maggiore pretesa di realismo. All’inverso nella chanson de geste si aumenta iperbolicamente l’elenco (Loquifer veste un’armatura composta da clavain e hauberc, un capel e un elme, tre spade, quattro coltelli, giavellotti, dardi etc.) segno evidente e tangibile della dismisura di Loquifer che lo ostacolerà nellla lotta (vv. 2673-2680).

L’unica convergenza lessicale propriamente detta, ancora una volta porta in direzione di b:

_ [P cap. 95 par. 9] les Sarrasins […] que sans son congié avoient la convenance rompue
[V v. 2305] om. a, la convenance de toi est mal tenue arsCDF, ta covenance as faussee et rompue b, ta loiauté n’as mie bien tenue E
2b) Come ha già sottolineato dallo studioso francese P non racconta l’inizio del poema (la lotta con Ysabras e Clarion ll. i-xiii) né il finale (l’epilogo dello scontro tra Guillaume e Desramé e l’intero l’episodio di Avalon ll. lxx-xcv) ma si apre con il consiglio pagano – scena ugualmente molto scorciata – nel quale si decide di inviare Loquifer contro Renouart. Ci sentiamo di convenire con F. Suard nell’attribuire tale assetto testuale a una scelta intenzionale dell’autore della myse en prose dettata, probabilmente, da motivazioni di ordine stilistico e di generale coerenza narrativa.

Dal raffronto dei luoghi testuali significativi si esclude una filiazione della prosa da una fonte di tipo β, tanto più che anche P si conclude con la morte del re Desramé come in α; oltre al luogo individuato da Suard:

_ [P cap. 95 par. 7] Et tellement y feri que son tinel rompy en deulx, dont il malgroia Dieu par ire soudainne, et s’en repenty legierement en batant sa coulpe, en disant : «Aiés de moy merci, sire Dieux puissant et misericors, et ne veillés consentir que par cestui pechié soudain, duquel je me repent de bon cuer, je soie par cestui mescreant convainqu ne subjugué».

[V
 vv. 2204-2205] Quant ce ot dist, s’a sa colpe clamé, / seigna son vis, s’a le ciel regardé α
Particolare mancante in β: Lok. l’ot si l’en a regardé  / dist au vassal or te voi effraé ars, (om. C, in questa sezione γ).
se ne possono aggiungere almeno altri due:

_ [P cap. 94 par. 12] et de par moy lui diras [Guillaune nda] qu’il viengne cy endroit contre moy atout ses nepveux, qui moult sont vaillans, ainssi comme l’en dit, et luy centiesme de tels chevalliers [qu’il] voudra avecques lui amener pour combatre contre mon corps.
[V vv.1699-1702] Va t’en arriere en cel chalant ferré / et si m’amaine G. au cort nés, / le palazin que l’en m’a tant loé / et tant des autres, que .xx. soient armé α, om. β  (om. C,  in questa sezione γ)

_ [P cap. 95 par. 18] l’enffant nouvellement né estoit de Renouart engendré en une dame qu’il avoit convenu ouvrir a costeaux et ferremens, pour quoy on l’avoit Maillefer nommé

[V vv. 2911-2912] Por ce qu’a fer fu de sa mere hosté / si ont l’enfant Maillifer apelé α v. 2922  

om. β  (om. C, in questa sezione γ)

Stabilito quindi che P, necessariamente, discende da α resta da individuare, se possibile, a quale famiglia o grupppo di manoscritti di tale subarchetipo appartenesse il modello che il compilatore ha utilizzato per la myse en prose della BL; Suard crede che «à l’intérieur du groupe D F x [= α3], l’élément AB semble avoir sur les autres un léger avantage, sans qu’il faille pour autant grossir les différeces de P avec D»
 e a conferma cita un solo passaggio:

_ [P cap. 95 par. 17-18] Sy aperceut [Sinagon nda] par la constelaction qui a icelle heure estoit apropriee au cours du temps que il y avoit ung enffant né […] Si gectay mes sors adonq, et pour myeulx et plus tost estre asseuré, evoquay Burgibus.

[V vv. 2905-2909] Otrans de Nubles apela Desramé: / «Sire, dist il, merveilles ai pensé / ersoir de nuit, quant j’oi mon sort jeté. / El firmament vi, quant fu estelé, / que Renoart a un fil engendré ab.

v. 2907 ersoir bien tart dist me fu conté arsC, arsoir an l’air cant il fu avespré D; in effetti in β si segue un’altra linea narrativa e in D manca il particolare della divinazione che è condiviso, però, da E «gietai mes sors dont je sai bien l’usaje»

l’unica informazione che si ricava da questo esempio è che P non può aver seguito un manoscritto affine a D, dato confermato anche in

_ [P cap. 96 par. 2] mais par fortune, ou ainssi que Dieux le voulut, se leva lors ung vent si impetueux […] et feussent allés jusques en Espaigne, n’eust esté grace Dieu, qui en ung palagre les mena

[V vv. 3034-3038] Un vent lor vient, si commennce a bouter, / enz el pelagie les a fet recaler; / voit le Guillaumes, n’ot en lui qu’aïrer, / ne fust une ancre qu’il corurent giter, / trusqu’en Espagne ne finassent d’aler; versi omessi totalmente in D.

ma la discendenza di P dal gruppo individuato da ab è da confermare. Si osserva ancora:

_ [P cap. 95 par. 12] Si croy en Jhesus et en la saincte pucelle qui l’enfancta sainctement […] Et quant le Sarrasim entendi Renouart qui de Jhesucrist et de sa saincte mere lui parla

[V v. 2440] om. aE, et en la Virge prist incarnalité arsC, et an la Vierge qui le porta au lez (né F) bF, et en la V. qui le porta charnel D.

_ [P cap. 95 par. 14] Et lors fut ausques esjouÿ et conforté le noble combatant Renouart, et assés mercia Noustre Seigneur du beau confort qu’il luy avoit envoyé par la voix angelique

[V v. 2620.1] et R. en fu liés et joieux bF; il particolare riguardante i sentimenti di gioia provati da Renouart all’apparizione dell’angelo (così nel testo epico) sono riportati dai soli ms bF.
_ [P cap. 95 par. 16] quant Guillaume […] lui escria : « Nous sommes de vo gent, sire Renouart, fet il, et vennons voir comme vous estes porté contre Loquifer […] »

[V vv. 2839-2840] Renoart, frere, ne vous doutez vous mie! /.xx. chevalier ai en ma conpaignie; versi che con qualche divergenza sono testimoniati da tutti i relatori ma i soli bDE hanno v. 2840.1 Je sui G. qui vous vieng en aïe.
Tutti i luoghi esaminati trovano un riscontro costante nella sola famiglia b, affinità che emerge anche da alcune rispondenze lessicali sottolineate al punto 1a. Altri particolari, però, intervengono contro tale sistemazione; in b, infatti, manca l’intero racconto del combattimento di Loquifer e Renouart visto rispettivamente dal campo dei cristiani e dei saraceni (vv. 2074-2105), presente, invece, nella prosa (cap. 95 par. 5); la stessa famiglia omette, inoltre, il v. 3038 che contiene il riferimento alla Spagna presente in P (cap. 96 par. 2 «et feussent allés jusques en Espaigne» ) e al v. 2608, in cui la prosa (cap. 95 par. 14) concorda con tutta tradizione nell’affermare che Loquifer è stato ferito alle gambe, b innova «parmi son elme qui li ront de laz .ii. », così anche qualche verso dopo in 2611 «n’i parut plaie en ses janbes ne trous» dove al posto di janbes tale famiglia ha la lezione escorchure (a innova e E omette). Inoltre a cap. 95 par. 2 «de cel baston de fer que tu paulmoies huy toute jour devant moy ne de tels soixante ne donneroie ung denier» P concorda con la lezione trasmessa dai soli DF al v. 1870 « de ton .lx. ne dorroie un denier» (tinel a, .xiiii. arsC, .l. b, .xl. E). In un luogo la prosa sembra distanziarsi dall’intera tradizione 

_ [P cap. 95 par. 15] il saicha Dolloureuse et si asprement le fery que le coul lui coppa a ung seul cop

[V v. 2781] Puis tret Recuite au pont d’or noelé 
Pertanto se si può affermare con una certa sicurezza che P dipende da α, più difficile è la sua collocazione all’interno di tale subarchetipo poiché i risultati a cui si giunge a fronte di un esame approfondito della prosa non sono univoci. Le conclusioni a cui perviene F. Suard sono, duque, in parte smentite poiché nessun manoscritto di cui abbiamo conoscenza ha tutte le caratteristiche necessarie per essere la fonte di P. Pertanto nel caso della sezione riguardante la BL si deve ritornare all’ipotesi di un manoscritto perduto che contenesse tutti i dettagli messi in luce, appartenente, forse, a piani più alti della tradizione o applicare l’ipotesi conclusiva a cui giunge lo studioso sull’architettura generale della prosa, secondo cui P sarebbe una sorta di «translation critique établie à partir de trois mss. épiques, un du petit cycle, B et D».
 Tale lavoro critico si rifletterebbe, quindi, anche a livello microtestuale sulla costituzione dei singoli episodi e scene.


 A un livello generale si nota come il prosatore abbia lavorato con una discreta autonomia innovando talora alcuni episodi (ad esempio la cattura di Guiborc ai cap. 96-97) e riducendo nettamente il ruolo del sovrannaturale all’interno della narrazione. Si attenua la presenza del meraviglioso di tipo cristiano: scompare l’angelo inviato a Renouart (v. 2614) di cui si ode solamente la voce al cap. 95 par. 14 «et assés mercia Noustre Seigneur du beau confort qu’il luy avoit envoyé par la voix angelique», come pure i diavoli giunti in soccorso di Loquifer (v. 2734-35). Anche il meraviglioso di stampo romanzesco cede il passo: è assente qualsiasi riferimento al saffre magico del gigante pagano (v. 1733 e seg.), si attenuano gli effetti dell’unguento guaritore dello stesso saraceno (v. 1755 e seg.) cap. 95 par. 13 «si devint ainssi sain comme il estoit par devant, excepté toutes voies de son sang que il avoit pardu, car la vertu de celui oignement ne lui pouoit mie rendre » e infine scompare totalmente l’episodio di Renouart in Avalon.

Un ultimo appunto utile per comprendere meglio le modalità di lavoro e rimaneggiamento attuate dall’autore di P. A cap. 96 par. 5 in cui si racconta della cattura di Guiborc da parte dei saraceni Desramé e Thiebaut, il pagano Affaron è incaricato di portare la donna a Cordoba «en Corbadaire la forte prison». Tutto l’episodio è oggetto di una forte riscrittura tendente all’ampliamento; nel testo epico manca, infatti, l’orazione tenuta da Guiborc, il particolare della falsa morte di Guillaume come pure lo sforzo di riappacificamento attuato del re Desramé e il conseguente tentativo di (ri)conversione della figlia. A questi particolari, nati dalla fantasia dell’autore, se ne aggiungono altri derivati da echi intratestuali. Nella BL, non si fa menzione alcuna di una possibile prigionia di Guiborc che è destinata, invece, a morire trascinata dai cavalli (l. liv, vv. 3128-3129). Una tour Baudaire (di cui Corbadaire non è altro che una cattiva lettura) compare, però, nella parte iniziale del poema (vv. 9, 130 e 2294) qualificata come la prigione per eccellenza a cui è destinato Renouart. Si evince quindi che, con ogni probabilità, l’autore di P era a conoscenza della parte iniziale della BL; questi sebbene scelga di non mettere in prosa tale sezione ne riutilizza alcuni particolari rimpiegati in un nuovo contesto per arricchire la narrazione. Pertanto non è peregrino vedere nel particolare del piede tagliato di Desramé e portato come trofeo da Guillaume a cap. 97 par. 10 un’ influenza non – come pensava F. Suard –
 dell’episodio della lotta tra Chapalu e Renouart raccontato nella BL ma direttamente della leggenda narrata nel Estoire de Merlin (in cui Artù trancia «les .ii. piés qu’il [Chapalu nda] ot fichiés el hauberc»)
 che la lettura del finale di tale opera avrà richiamato alla mente dell’autore di P ampliando la serie dei rimandi intra e intertestuali.

3. La questione attributiva: il ruolo di Guillaume de Bappaume

La ricorrenza della “firma del giullare” nella BL e nel MR contribuisce a unire le due chansons de geste ancora più a fondo di quanto i richiami testuali, narrativi e l’ordinamento ciclico stesso non facciano. Tale particolare ha dato luogo, negli anni passati, a un lungo dibattito critico riguardante la genesi del petit cycle di Aliscans e i rappporti di successione delle chansons de geste che lo compongono nei confronti del quale M. Tyssens sembrava aver fornito la soluzione. La questione merita, invece, di essere riconsiderata alla luce del diverso assetto stemmatico proposto per la BL.

Nella prima opera la “firma” si situa all’interno di un’insolita tirata moraleggiante che interrompe lo scontro finale tra Desramé e Guillaume, in cui «li rois Guillaume» racconta di aver sottratto l’opera al legittimo proprietario e di averla, così, divulgata, vv. 3531-3541:
 




Ceste chançon est fete grant pieça,





Gandours de Brie qui les vers en trova





por sa bonté moult tres bien l’esgarda,





[ans a nul home ne l’aprist n’enseigna]





maint grant avoir en ot c’on li dona,





entour Sezille ou li bers converssa,





quant il morut a son fil le laissa




li rois Guillaume tant celui losenga





que la chançon traist a lui et sacha.





[et en un livre la mist et seela]





Quant cil le sot grant duel en demena,





ainz puis ne fu haitiez, si devia,





si faitement ceste chançon ala. 




Un “Guillaume” ritorna anche nel MR che afferma di aver ripristinato i versi di Aliscans perduti e dimenticati, vv. 7462.1-7462.7:

qui d’Aliscans ot les viers controvés

ot tous ces  mos perdus et desvoiés

ne sot pas tant qu’il les eüst rimez. 

Or les ra Guillaume restorés 

cil de Bappaumes, qui tant par est senés

de chançon faire et de viers acesmés.

Por çou l’escuellent li jougleor en hé

qu’il les a tous de bien faire passés.
Per lungo tempo la critica ha visto nei personaggi citati delle figure realmente esistite: W. Cloëtta imputa a Gandours de Brie la paternità della BL e del MR e una prima risistemazione ciclica delle due opere con le Enfances Vivien, la Chevalerie Vivien e Aliscans lasciate in eredità al figlio; «li rois Guillaume» sarebbe, invece, il re di Sicilia Guillaume II in persona;
 per P. A Becker, invece, Gandours de Brie aggiunse, esclusivamente, i passi interpolati di Aliscans, Guillaume (unica figura per BL e MR), invece, fu l’autore delle due chansons de geste e il primo organizzatore del ciclo la cui sistemazione è trasmessa dai manoscritti arsC.
 J. Runeberg si discosta dallo studioso sul ruolo da attribuire a Gandours de Brie; questi, infatti, avrebbe la funzione, marginale, di secondo rimaneggiatore di parte della tradizione.
 J. Frappier,
 P. Paris
 e M. Delbouille
 concordano, invece, nel giudicare Gandours de Brie un nome fittizio, frutto di una trovata pubblicitaria per imbonire il pubblico, di concerto anche M. Tyssens.
 La studiosa ritiene che Guillaume, unica firma a cui è accordata la pretesa di veridicità, sia il responsabile delle lasse di transizione che legano Aliscans alle proprie continuazioni, l’autore del rimaneggiamento della BL e dell’aggiunta della vicenda di Avalon tràdita nel finale (F1) e infine del Gadifer, l’epsodio conclusivo del MR (vv. 5847-7531) ispirato – a sua detta – alla lotta di Renouart contro Loquifer.
 È da precisare che per M. Tyssens “la firma del giullare” e la «détéstable invention»
 del finale romanzesco figurerebbero nell’archetipo della BL e pertanto il rimaneggiamento di cui parla non è altro che la BL stessa, trasmessa dai codici in nostro possesso. La studiosa basa le sue considerazioni, inoltre, su rilievi di tipo stilistico (la mediocrità delle parti imputate a tale rimaneggiatore) e di ordine narrativo (la contraddizione patente riguardo alle sorti di Maillefer, il figlio rapito di Renouart. Nella BL questi viene salvato da Picolet e portato lontano da Thiebaut nel regno di Monnuble vv. 4595- 4660, nel MR, invece, è allevato dal re pagano e combatte fra le schiere saracene e solo in seguito allo scontro contro suo padre e alla seguente agnizione passerà dalla parte francese).

 
G. Bertin, ultimo editore del MR, sulla base dei dati ricavati dalla recensio dell’opera prende le distanze dal modello ipotizzato da M. Tyssens. 
  Lo studioso, infatti, attribuisce all’opera di un «premier compilateur»
 la redazione della BL – collegamento posteriore tra Aliscans e MR –, l’aggiunta delle parti di raccordo comuni alle tre opere, nonché la riscrittura del finale di Aliscans. Guillaume de Bapaume, invece, sarebbe il responsabile del riassetto di una singola parte della tradizione del MR e del ciclo di Renouart intero, ovvero del solo ramo della vulgata (α); E trasmetterebbe la reclame giullaresca perché contaminato. 


Lo studio della tradizione del testo sembra essere l’unico strumento decisivo per la questione dell “firma del giullare”, capace di sottrarre al dominio dell’arbitrarietà le diverse ipotesi; per il MR si può affermare, seguendo G. Bertin, che questa appartiene a un solo ramo della tradizione, lo stesso si evince a seguito dell’analisi dei rapporti testimoniali della BL (cfr. supra par. 2. 4. 2. 4). La tirata pseudo-accumulativa in cui figura la reclame giullaresca (vv. 3515-3565) è trasmessa, infatti, dal solo ramo α (i manoscritti della “vulgata” per G. Bertin) e pertanto si può credere che questa figurasse all’altezza di tale subarchetipo. La “firma”, quindi, caratterizza un preciso settore della tradizione di entrambe le opere che condividono stesso testimoniale e un assetto tradizionale simile, essendo tràdita da bD(E) per la BL e a(E)
 per il MR ugualmente testimoni di V ( = α) nelle due chansons de geste.


L’ipotesi che attribuisce alla figura di Guillaume de Bappaume il ruolo di organizzatore del primo assetto ciclico a fronte di tali riscontri non è più sostenibile. Questi, senza dubbio, deve aver lavorato necessariamente su un ordinamento precostituito vicino a quello che doveva figurare nell’archetipo delle due chansons de geste, realizzandone una versione particolare (quella della “vulgata”) che nella BL è individuata nel ramo α dello stemma. 
4. Cenni di analisi linguistica

«La raison d’être et le but de l’introduction phonétique ne sont pas linguistiques au premier chef. L’éditeur ne se propose pas, d’abord, l’étude d’une langue en tant que telle pour analyser la structure, comme le ferait le linguiste, mais l’étude de la langue d’une œuvre dans le but d’identifier cette œuvre, de la localiser et de la dater si possible.»
 
La nostra attenzione si concentra sul tentativo di definizione della lingua dell’opera più che sull’analisi dei singoli testimoni «documents qui attestent les oeuvres, non [ces] oeuvre elles mêmes».
 Forti dei magistrali lavori già compiuti sui manoscritti del ciclo di Guillelme d’Orange – ricordiamo, fra tutti, l’analisi scriptologica di D. McMillan per la Chevalerie Vivien – 
 ci si è limitati a dare brevi cenni sulla lingua dei testimoni su cui si basa l’edizione, sull’analisi delle rime, «pièce maîtresse»
 dello studio fonetico-linguistico, e sull’analisi del lessico notevole nel tentativo di arrivare a una migliore definizione della provenienza dell’autore.

4. 1 Scripta di A3

Il manoscritto è il codice più tardivo tra tutti i testimoni della famiglia a e come tale risente dal punto di vista grafico di un parziale ringiovanimento i cui esiti, però, si confondono talvolta con le diverse negligenze che lo contraddistinguono.
Di seguito si segnalano esclusivamente i fatti rilevanti ai fini di una caratterizzazione scriptologica, tralasciando di segnalare i tratti che appartengno allo standard comune. La relativa giovinezza del codice rende difficile l’estatta collocazione della lingua «à peu près dénuée de régionalismes»
 grafo-fonetici, ma che nel complesso si caratterizza per la presenza di tratti caratterizzanti del Nord-Est e Est della Francia.

Dal punto di vista grafico si osserva: 1. omissione di <s> prima di <t>: v. 12, 20, 31 etc. dit (in cui si neutralizza l’opposizione tra presente/passato), v. 39 batiax, v. 208, v. 1152, v. 4559 setier e v. 1624 motier;

2. introduzione di una <s> parassita nelle forme verbali: v. 89, v. 344, 626, 2564 fest (< FACIT), v. 813, v. 3611, v. 3855 etc. ost (< HABUIT), v. 1580 mest (< MITTIT), ma anche in v. 673, v. 3261, v. 3422 mercis, v. 977 voirs; di <t>: v. 199, v. 1622, v. 4459 etc. ant, v. 1125 cort (cor con il significato di “corno”), v. 1241 tort (tor “torre”), v. 1819 test (seconda persona singolare del verbo taire), v. 4482 rut; di <h> iniziale: v. 209 horé, v. 2556 hait (ma forse dovuto  a un errore di anticipazione generato dall’hui successivo), v. 2656 horroiz, v. 2691 herbu, v. 2911 hosté, v. 3010 host, v. 4181 hoste;

3. predominanza dell’utilizzo del grafema z per segnalare <s> finale proveniente indistintamente da [s] v. 118 rechetez, v. 140 tinez, v. 144 dez etc. e da [ts] v. 104 retornez, v. 108 querez, v. 170 enprisonez etc.;

4. omissione delle consonanti finali: v. 11, 211, 217 etc. chié, v. 1611 arrié, v. 3148, v. 3173 poignan, v. 3595 mor, v. 3996 mas, v. 4650 hau, v. 4705 fier (< FERIT), ma non si registra nei participi passati: v. 460 bret, v. 3057 connut;

Vocalismo : 1. [ӗ'] tonica in sillaba complicata dittonga esclusivamente seguita da <r>: nelle forme del verbo essere di terza persona singolare indicativo imperfetto e futuro v. 329, v. 646, v. 651 etc. iert; talvolta in v. 804 ciertes; v. 3951, v. 3974, v. 4005 apriés (< AD PRESSUM); 

2. [ӗ'] in sillaba chiusa davanti a [ls] si sviluppa <eaus>, <iaus>: l’uscita -iaus (tipica di una vasta area comprendente l’Ovest, il Sud-Est della Francia, nonché la regione dello Champagne, Parigi e la Piccardia) ricorre nelle forme: v. 34, 39 bastieax; v. 195, v. 3777 cruiauté; v. 338, v. 398, v. 635 etc. miex (è la forma regolare); v. 966 chastiaus; v. 973, v. 1327 etc. biaus; v. 1853 noiaux; v. 2538 loiaus e v. 3078 desloiaux; v. 2144 isniaus; v. 3633 iaume (sebbene la forma comune sia eaume).

3a. [ӗ'], [ē'] e [a'] in sillaba chiusa davanti a [n] si sviluppa in <an> / <en>; presenta la solita alternanza di -an /-en segno dell’avvenuta confusione tra i due foni, fenomeno ormai regolare fin dal XIII secolo: v. 192 isnelement ma v. 214 isnelemant; v. 872 gentil ma v. 616 jantil; v. 598 comencent ma v. 618.1 comance; v. 2170 oignement ma v. 1755 oignemant; i sostantivi sanz (< SANGUINEM) e senz (< SENSUM), però, in A3 non arrivano mai a confondersi. 

3b. [ӗ'], [ē'] e [a'] in sillaba aperta davanti a [n] si sviluppa in <ein>, <ain>, l’ultima grafia appare maggioritaria: v. 634 emmainent, v. 1228 maine, v. 1684 amaine etc.; v. 745, v. 751, v. 1126 etc. plain, v. 4314 fontaine, v. 4486 estraine; il fenomeno appartiene a una vasta area dialettale, ciò che caratterizza il piccardo è l’assenza dello sviluppo successivo in <oin> (nel testo solo un caso indicato in 3c).

3c. [e'] in sillaba aperta seguita da [n] si sviluppa in <oi>: v. 4677 baloine.

4. [ӗ'] seguita da yod si sviluppa in <i>: v. 4429, v. 4430 v. 4565 etc. lit; fenomeno ascritto alla regione dell’Ile-de-France, dello Champagne, nei dintorni di Orleans e della Piccardia.

5. mantenimento di [a] in iato:
 v. 159 v. 830, v. 962 etc. conraez, v. 581, v. 1982 graer, v. 637, v. 1203, 1481 etc. effraez; fenomeno piccardo.

6. [ē] seguita da palatale [λ] sviluppatasi in <ei > poi <oi>: un solo caso in v. 1 mervoilleuse;

7a. [ai] in ogni posizione può ridursi a [e]: v. 25, v. 97, v. 144 etc. mes (cong.), v. 460 bret, v. 1810, v. 2327 v. 3662, malvés; anche in sillaba protonica v. 14 mesnie, v. 72 plesir, v. 81, v. 4439 meson, v. 1504 plera, v. 2452 trerai; siamo portati a interpretare come una grafia inversa la forma v. 111 parlai p. passato di parler; segno dell’avvenuta monottongazione per assimilazione del dittongo [ai] in [e] di un francese ormai medio
 la cui grafia rispecchia la pronuncia;

7b. sono attestate, anche, forme come v. 9, chativoison, v. 1411 roison, v. 4248 arestoison, v. 4331 ochoison il passaggio [ai] alla grafia <oi> sembra dovuto alla confusione grafica causata dalla riduzione della semiconsonante [w] del dittongo <oi> (ormai pronunciato [we]) a causa della quale si ingenera una certa esitazione tra le grafie <oi> / <ai>.
 Se ne deduce che la serie <oi> / <ai> / <e> viene utilizzata indistintamente per la resa del medesimo suono;  

8. [ŏ] seguita da [l] implicata si sviluppa in <ou>, <o> conseguente al riassorbimento della preconsonante [w]: v. 141, v. 227, v. 275 etc. cop, v. 552, v. 558, v. 1274 etc. coper (entrambe normalmente attese nel testo); v. 755, v. 1a (cfr. appendice lassa lv) cotel (ma è ammessa anche la forma coutel v.1749); v. 805 doter, v. 123, v. 991 redotez); la grafia con caduta di <l> è attesta in tutto il Nord-Est, Est e nell’area della Champagne.

9. [e] protonica davanti [l] o [n] offre l’esito <i>, tipico fenomeno piccardo: v. 444 millior.

10. dissimilazione di [o] intertonica in [e]: v. 1811, v. 3677 seror, v. 4683 deleur ma v. 2459, v. 4582 sereur; v. 3092 dolereus; sempre in v. 1745, v. 2723 Dolereuse; (in un caso dissimilazione di [i] > e v. 761 senefie); frequente in piccardo.

11. sporadiche riduzioni piccarde <-iée> in <-ie> e <-uee> in <-ue> se non: v. 14 mesnie, 333 errachie, v. 1258, v. 2116 püent, 2798.2 jonchie.

12. il trittongo [jεu] si riduce in <iu>: la semplificazione piccarda si riscontra nelle forme v. 1224 liue (*legua), v. 298, v. 1883 consiust (forme di *sӗquere).

Consonantismo: 1. assenza di epentesi di <d> nel gruppo consonantico [n’r] di origine piccarda: v. 118, 132, 604, 1546 etc. venra e v. 590, v. 1440 convenra; v. 236 vinrent.

2. [ts] > [s] estremamente rara : v. 787 ses (ceus);

3. confusione propria del dialetto piccardo tra la notazione di <ss> e <s>; <s> per <ss> : v. 1116, v. 1358 mesagier, v. 1817 asolu, v. 2988 asaillirent; <ss> per <s>: v. 1616 gissant, v. 1625 essilier, v. 1353 ossez, v. 3906 mauvessement, v. 4438 messon.

4. <sn> notato attraverso  la grafia <gn> : v. 2494, v. 2537, 3000 digné.

5. [cw] intervocalico si riduce in [w], [u] in acqua : v. 3975 aive.

6. raddoppiamento di <r> in <rr>: v. 1426, v. 2121.1, v. 4522 etc. occirre.

7a. raddoppiamenti sporadici di <ff> v. 1733, v. 1956, 2069 etc. saffre

7b. raddoppiamento di <f> iniziale davanti alla preposizione a, v. 687.3 «a ffelons»:  fenomeno di ambito fonosintattico, riflesso in una singola manifestazione grafica di A3. 


Morfologia : 1. il sistema di declinazione bicasuale è nel complesso mal rispettato, le anomalie abbondano in tutte le situazioni, talvolta alterando l’uscita rimica delle lasse: l. vi rima in -é, v. 383 «par Sarrasins somes mal enchantez» il soggetto della frase è al plurale, pertanto, la marca segna caso -s del participio passato enchantez è da considerarsi erronea; di segno opposto l. xi rima in -és, vv. 844-846 «parmi la mer ont les nés traversé, / tant les a Dex et sa mere guïé / qu’a Porpaillart ez les vous arivé», A3 non rispetta l’accordo del participio passato con il il complemento oggetto preposto; ancora l. xxxv rima in -és, vv. 2053-2056 «par grant vertu est le cop devalé. / Renoarz fu legier, s’est trestorné, / dejoste lui feri la loque el pré; / desi au poing est l’acier entré», fatta eccezione per v. 2057 (el pré) in tutti gli altri casi  viene meno l’accordo del participio con il soggetto. Dagli esempi emerge, inoltre, la tendenza di A3 a prolungare, in sede finale di verso, le serie in -é sebbene il rispetto delle regole grammaticali e soprattutto la rima richiedano necessariamente la presenza della -s, segno evidente della totale lenizione della consonante e della conseguente scomparsa della declinazione;
2. due occorrenze della forma piccarda del pronome personale atono di prima persona mi v. 1431, v. 1989; una del pronome di seconda persona ti v. 2616; più usata la terza persona si v. 664, 728, 1161 etc.

3. da notare la forma neutralizzata del pronome dimostrativo cez
 utilizzato nei cas régime plurali: v. 168 cez panceres, v. 169 cez haubers, v. 585 cez François etc.; 

4a. tra gli aggettivi possessivi si segnala l’impiego delle forme “corte” di prima e seconda persona plurali no e vo v. 58, v. 81, v. 2848 etc. tavolta mascherate dalla presenza di una <s> analogica.

4b. la presenza delle forme recenziori (XIII secolo) tiens (cfr. appendice v. 24a l. lix) e sien(s) (v. 4322) analogiche sulla prima persona singolare.

5. la forma que ricorre anche in funzione di soggetto per qui v. 1436, v. 1442, v. 1459 etc.; più spesso è utilizzata al posto di car v. 960, v. 1457, v. 1485 etc.; in un caso il pronome quil ha valenza di qui v. 1855, scambio comune in medio-francese; 

6. uscita in -omes della prima persona plurale dell’indicativo presente e imperfetto: v. 477 afondomes,  v. 1264 porromes, v. 2923 seromes.

7. uscita in -isent della terza persona plurale del perfetto: v. 460 glatissent, v. 1194 reluisent, v. 1181, v. 1575, v. 2339 etc. fussent, v. 2776 tentissent, v. 39, v. 2796, v. 4187 issent, v. 3135 gisent etc..

8. un’occorrenza dell’uscita -arent alla terza persona plurale del perfetto debole  a radicale non paltalizzato: v. 600 lessarent. 

9. -t finale nelle forme maschili del participio passato debole: v. 3105, v. 3150, v. 4433 jut,  v. 4327, 4377 but.

10. Meritano una riflessione a parte le uscite in -ent della terza persona singolare del presente indicativo e della terza plurale del futuro, ascrivibili al dialetto lorenese,
 che McMillan rintraccia nel testo della BL. Lo studioso indica al v. 3050 la forma verbale tornent (comune all’intera tradizione!), benché imputabile, a detta dello stesso, a un faute de plume.
 In realtà il verbo si riferisce al sostantivo plurale François e, pertanto, è da considerarsi come la forma standard della terza persona plurale dell’indicativo, dunque si esclude dal novero. Nel passo in questione (vv. 3044-3050) viene descritto, infatti, l’attacco pagano contro l’armata francese che, in minoranza numerica, non riesce a sostenere l’assalto e si volge in ritirata. L’uscita in -ent del futuro di terza persona plurale si ritrova, invece, al v. 2105 deffendrent. L’occorrenza isolata, però, ci spinge ad essere più cauti nell’interpretazione di tale forma che potrebbe essere dovuta a un errore paleografico (piuttosto banale) di <e> per <o>. Ad eccezione di quest’ultimo rilievo la scripta di A3 (e la lingua della BL) sono prive di tali uscite. 

Lessico notevole: il lessico di A3 non è caratterizzato in senso regionale, quasi del tutto assenti unica trasmessi dal solo manoscritto, pochissimi quelli imputabili alla famiglia a e in ogni caso non sono di ascendenza dialettale. Le sole parole diatopicamente marcate, infatti, sono comuni all’intera tradizione e pertanto pertengono alla lingua dell’autore (cfr. infra par. 4. 3). Si può individuare, invece, in tutto il gruppo a una tendenza latente all’innovazione del lessico in senso attualizzante; a questa si deve ad esempio: la sostituzione del termine avoir con enploite (minimamente più tardo, datato al 1200, cfr. FEW 4, 596a) a v. 55, del lemma bretesces con fenestres (XIII secolo cfr. FEW 3, 452a) a v. 2115 o infine, l’utilizzo di cornier al v. 1915 (in cui la forma corniere è attestata dal XII secolo ma cornier è propria del medio francese, cfr. FEW 2, 1199b-1200a) e di iree v. 3134 in luogo di aïree (attestato dalla metà del XIII secolo cfr. DEAFél I 425). Per il solo A3, invece, si registra l’entrata effroer v. 522 (a fronte di froer testimoniato dalla tradizione intera) il cui significato di “empirer, brisier” è attestato dal TL e dal DMF in Baudouin de Sebourc, chanson de geste al XIV secolo (cfr. TL 3, 1055, 49).
Questioni metriche: 1. il nome Looys appare ormai sempre bisillabo: v. 765, v. 2019 contro il resto della tradizione;

2. A3 ma più in generale a sembrano ammettere molte più forme con dieresi nei versi tràditi rispetto al testimoniale, ad esempio v. 86 «l’autrë est a Orengë el donjon», v. 2309 «Dit Loquifers: « Jë en ai bien talent».

Conclusioni: al netto dei rilevamenti effettuati la lingua di A3 sembra riflettere gli esiti grafico-fonetici di una lingua oïl comune di XIV secolo. Alcuni tratti sono ascrivibili in linea generale ai dialetti del Nord-Est e dell’Est della Francia (ma si ricordi il forte influsso della scripta franco-piccarda sui testi letterari): Voc. 1, 2, 3b, 3c, 5, 6, 9, 10 (sebbene interessi anche l’area centrale),
 11, 12;
 Cons. 1, 3, 4, 5; Morf. 6, 7, 8, 9. Non rientrano nel novero delle forme caratterizzanti, invece, Morf. 2, 4 poiché tali esiti entrano presto nella scripta letteraria di testi di area non piccarda; l’utilizzo dei pronomi possessivi no, vo, inoltre, poteva offrire «quelque avantage du point de vue métrique»
 per i testi in versi. Dei tratti lorenesi «étranger au restant de son habitus»
 che a detta di D. McMillan trasparirebbero in A3 per la sezione della BL ovvero: i. <a> per [e] non accentato, ii. <s> per <ss>, iii. frequenza della forma chié per chief, iv. prima persona singolare del futuro in -oi, i punti i. ii. e iii. non sembrano essere fenomeni esclusivi e caratterizzanti di tale area,
 gli esiti di iv. non sono presenti nel testo dell’opera. In tal senso, più rilevanti sembrano Voc. 3c 
 e 6
 e Morf. 10, individuati, ciascuno, da una singola occorrenza. Non possiamo escludere, però, che le oscillazioni registrate in Voc 3c, 6 possano essere dovute alla confusione del mediofrancese tra le grafie <oi> / <ai> / <e> (cfr. Voc. 7) ingenerate dalla riduzione alla pronuncia del solo elemento vocalico del dittongoi <oi> [wε] > [ε] del mediofrancese; per Morf. 10 rimandiamo alla discussione al punto in questione. Invece Cons. 4 sembra orientare per un’area piccardizzante. 
Saremmo più cauti, quindi, nell’assegnare ad A3 una localizzazione troppo stringente sul piano fonetico, quanto su quello morfologico. Il manoscritto appare, infatti, normalizzato verso un oïl comune con tratti che orientano verso il Nord-Est e l’Est della Francia
 (tenuto conto dell’influenza culturale del modello linguistico-letterario piccardo). A una lingua di pieno XIV secolo rimandano invece Voc. 7a, 7b, (11), Cons. 6, 7a, 7b Morf. 1, 3 (8) e Metr. 1.

4. 2 Scripta di B1

L’esame della scripta di B1 per la BL conferma ancora una volta i risultati prodotti dagli innumerevoli studi di cui il manoscritto è stato oggetto.
 Il codice è dotato di un’alta qualità di copia: i faute de plume sono molto rari (nessuno per la BL), la grafia è regolare, non è alto il numero di abbreviazioni, le parole, infatti, molto spesso sono scritte per intero; inoltre, questo manoscritto si caratterizza per il purismo della lingua che può definirsi oïl comune, attraversata da tratti piccardizzanti non apertamente marcati «più a livello fonetico che morfologico» che possono essere ascritti – come giustamente precisa P. Rinoldi – alla scripta franco-piccarda di tradizione epica.

Grafia: : 1. utilizzo di <k> in v. 4511 karoler; uso grafico del nord.

2. predominanza dell’utilizzo del grafema <z> per segnalare <-s> finale proveniente indistintamente da [s] v. 162 Ysabarz, v. 173 guez, v. 865 nez (= NASUM), sia da [ts] v. 856 retornez, v. 870 nez, v. 1182 arrestez etc. 

3. impiego di <y>  nei nomi propri: v. 17, v. 142, v. 197 Ayment, v. 1409, v. 1412, v. 2111 etc. Synagon, v. 2705, v. 2735 Pylate; iniziale e finale: v. 3895.1, v. 3910, v. 3940 roy, v. 1054, v. 1419, v. 1444 loy, v. 2033 tray; 1737 yver, v. 3974 yre; come ha notato P. Rinoldi
 in alcuni casi è utilizzata per segnare lo iato (Ayment, tray) o per esigenze di dissimilazione grafica (Ayment, yver). 

4. impiego di <x> per <s> dopo <au> e <eu>: v. 39 bastiax, v. 205, v. 809, v. 1181 etc. iex, v. 141, v. 293, v. 2452 etc. cox.

5. utilizzo di <w> in forme del verbo vuidier: v. 514, v. 864 widie, 1251.1 widier e voloir: v. 567, v. 1424 weil, come pure per /w/ germanica iniziale: v. 309.8 windas, indizio di una scripta piccardizzante.

6. inserimento di <h> non etimologica nei casi consueti: v. 2646 herbelue, v. 2907 hersoir, v. 3661.2 herbe, etc.

7. presenza di <i> parassita: v. 2441 Bainiere.

8. <t> parassita in v. 3388 Desramet, v. 3422 mercit, v. 4278 crit, etc.

9. nessi latineggianti: v. 3529 baptiza.

Vocalismo: 1. [ē'[ < [A] in sillaba chiusa davanti a [ls] > eus, ieus: v. 205, v. 809, v. 1181 etc. iex, v. 93.2, v. 141, v. 2707 etc. tiex.
 

2a. [ӗ'] in sillaba chiusa davanti a [ls] si sviluppa in <eaus>, <iaus>: v. 38, v. 2063 hiaume (ma elme sembra essere largamente maggioritario), v. 39 batiax, v. 93.1, v. 251a joiaus, v. 1378.1 biaus; il tratto accomuna i parlanti dell’area piccarda, dell’Ile-de-France, Champagne e Orleans;
 si ritrova l’esito piccardo miex < MELIUS (v. 3441);

2b. [ē'] in sillaba chiusa davanti a [ls] si sviluppa in <aus>: v. 3509 etc. solaux, v. 3512 etc. auz; l’uso grafico non è strettamente qualificante della scripta piccarda ma generalmente scrivibile al Nord; 

3. [ē'] seguita da nasale [n] con esito <ain> è la norma: v. 22 mainent, v. 1127, v. 1751, v. 4492 etc. plain(e), v. 2668, v. 4008a6 paine etc.; il piccardo ha generalizzato tale grafia, ma questa non è esclusiva di tale scripta; non si trova mai lo sviluppo in <oi> proprio della regione dell’Est;

4. [ai] è reso principalmente attraverso la grafia <e>: v. 25, v. 97, v. 144 etc. mes (cong.), v. 222 let, v. 548, v. 1043, v. 1251.1 etc. fet (è la forma usuale), v. 3264, v. 3298, v. 3500 etc.  plest, anche in sillaba protonica: v. 24 plesir, v. 80 meson.

5. yod seguito da [a'ta] dà l’esito <-ie>: v. 14 mesnie (non sono prese in considerazione le forme in fine di verso poiché previste nello schema rimico) ma v. 3420 noçoiee sebbene la rima preveda la riduzione; tale fenomeno è registrato nel Sud-Est, Lorena, Vallonia, Normandia e Piccardia.

6. [ō'] in sillaba libera è resa con la grafia <ou>, più raramente <eu> in: v. 513, v. 865, v. 1454 leur, v. 227, v. 600, v. 3786 seul, v. 3373 neveut, e nei derivati di <-OSUM>: v. 1412, v. 3092 dolereuse. 
7. [ŏ'] in sillaba chiusa davanti [ls] si sviluppa in <ieu>: v. 896 dieulz, v. 2342 viex; esito champenois poi passato nella scripta piccarda;

8. dissimilazione di [e] protonica in [a] nelle parole: v. 159 v. 832, v. 863 etc. conraez, v. 637, v. 1203, 1482 effraez il cui fenomeno è attestata nelle zone di influenza Piccarda;

9. chiusura di [e] protonica in [i]: v. 135, v. 263, v. 1077 Aucibers, v. 250, v. 300 esprivier; seguita da un suono palatale [ɳ]: v. 1094 vigne; fenomeno proprio dell’area centrale e piccarda;

10. dissimilazione di [o] intertonica in [e]: v. 1421, v. 3099 dolereuse, v. 4572 serour; forma usuale nel nome proprio di una delle spade che indossa Loquifer: v. 1745, v. 2723 Dolereuse; il tratto è molto frequente in piccardo ma non esclusivo di tale area;
 

11. riduzione del trittongo [jεu] in [ju]: v. 298 consiut (forme di *sӗquere) di chiara marca piccardizzante; 

Consonantismo : 1. [c] seguita dalle vocali  [e], [i] talvolta è indicata con il grafema <ch>: v. 1910 blechier, v. 3418 Fierebrache; tale trattamento della palatale contraddistingue la scripta normanna e il piccardo;

1. assenza di epentesi di <d> nel gruppo consonantico [l’r] e [n’r]: v. 3028.1, v. 3216.2 volrent, v. 3205 volra; v. 93.4 penra, v. 537 tenront, v. 3423 atenrie etc.; ascrivibile alle aree piccarde, valloni, lorenesi, borgognone e della Franca-contea;

2. dissimilazione di <r> : v. 93.4 penra, sono, però, forme sporadiche. Tale fenomeno è proprio del Piccardo ma si verifica anche in medio francese;

3. metatesi tra <er> e <re>; v. 1123 avressier, v. 2921 querre (crere) di area piccarda e normanna;
 

4a. tendenza al raddoppiamento di <ss> per <s> : v. 2026, v. 2030, v. 4089 etc. autressi, v. 3019.1 porpensser, v. 1436, v. 2422, v. 3048.2 etc. tensser, v. 2486, v. 3466 Perssie, v. 4175.2 devissant;

4b. geminazione di <l> prima di [a] e [e] atone: v. 246, v. 2424, v. 3048.8 etc. celle, v. 3071, v. 3107, 4463 etc. elle;

4c. raddoppiamento di <r> in <rr>: v. 1426, v. 3331, v. 3693 etc. occirre; 

4d. raddoppiamenti sporadici di <ff> v. 1733, v. 1956, 2069 etc. saffre; <mm> v. 852 homme, v. 2743 plomme; <nn> v. 266, v. 285, pautonnier, v. 3106 enprisonnee; l’insieme degli esempi al punto 4 rivela la tendenza generalizzata al raddoppiamento propria del medio francese;

5. rotacizzazione di <s> all’interno di parola, usuale in : v. 889, v. 1375, v. 1386 etc. dervez, v. 1926, v. 4462 derver; tendenza ascrivibile al piccardo;

6. riduzione di [cw] intervocalico in [w], [u]: iaue (v. 211, v. 741, v. 4689 etc.) è l’unica forma attestata nel codice presente nella scripta del Nord della Francia;

7. a v. 2666 è attestata la forma poi con palatalizzazione  della velare tipica, invece, del Centro-Sud e Sud-Ovest della Francia;

8. in fonositassi <n> preconsonantica davanti labiale è notata quasi abitualmente <m>: v. 526 em pensé, v. 2448 em biere, v. 4467.2 em puist.

Morfologia: 1. la declinazione bicasuale è largamente rispettata;

2. compare l’articolo u (v. 1573, v. 2964 etc.) per la forma el;

3. pronome personale di prima persona: v. 2020, v. 3996.2, v. 4102 mi, meno diffusa quella di seconda: v. 1673 ti; tratto in origine piccardo, entrato presto nella lingua letteraria;

4. forma rafforzata del pronome dimostrativo: v. 108, v. 518, v. 595 etc. ice, v. 2046 iceste, v. 4435 icele;

4. non sono inattese le forme deboli dell’aggettivo possessivo di prima persona plurale: v. 2848, v. 2926, v. 2927 etc. no e di seconda persona: v. 3274, v. 3458, v. 3449 etc. vo proprie del piccardo;

4b. è presente la forma recenziore (XIII secolo) sien(s) (v. 275, v. 3309) di formazione analogica sulla prima persona singolare;

5. frequente l’uscita in -isent della terza persona plurale del perfetto: v. 32 devisent, v. 39 issent, v. 2034 retraisissent, v. 3135 gisent etc. propria del dialetto piccardo, vallone e lorenese;

6. sono presenti diversi casi di futuro e condizionale svarabhaktiques: v. 534, v. 2079 averiez, v. 1710, v. 3267 averai, v. 3642 averas, v. 4276.1 avera, v. 3542, v. 3552 savera, v. 3545 naistera proprio del piccardo;

7. perfetto del congiuntivo nella forma debole v. 1682.2 euïsse, v. 2922.3 eüssons.

Lessco notevole: «le remaniement fait au XIVe siècle du cycle de Guillaume d’Orange (mss. B1 B2) est plus correct que les chansons du XIIIe qui lui ont servi de modèle. L’un de deux mss. est impeccable (B1)».
 La purezza della lingua del codice parigino è venata da qualche piccardismo, anche sul piano lessicale. I casi riscontrati, però, sono estremamente rari; anzi, come è stato sottolineato più volte (cfr. supra par. 2. 2. 2. 1), l’intera famiglia b, tende a banalizzare e uniformare verso un livello medio il lessico innovando o stravolgendo i termini meno frequenti o più difficili; a tal proposito si può citare il caso di abitatïon “ecumene” (v. 11) che in b si intende nel suo senso concreto di “dimora” o tenier “elsa” (v. 1926; TL 10, 223, 35 “Griff”) sostituito con l’aggettivo sostantivato manoier (TL 5,159, 40 manier). 
La forma gavelot (v. 2292 etc.), invece, tradisce un’origine piccarda del manoscritto (B2 infatti ha sempre javelot) attestata tra il XII-XIII sec. (cfr. FEW 4, 12a). 

Conclusioni: l’esame conferma ancora una volta l’estremo purismo
 della lingua di B1 che si può ascrivere a un francese comune. Nell’elenco sono stati segnalati esclusivamente i tratti più interessanti ai fini di una migliore localizzazione della provenienza del copista. Dal quadro complessivo, per la sezione della BL,
 emerge una discreta coloritura piccardizzante i cui effetti sono da imputare anche alla tradizione scriptologica franco-piccarda. Tale scripta, infatti, «lungi dall’essere identificabile tout court col piccardo, di questo accoglie alcune particolarità [...] più a livello fonetico che morgologico»
 caratterizzandosi come fatto tradizionale della trasmissione dei testi epici. 

In in B1 tratti caratteristici dell’area piccarda sono altresì presenti a livello morfologico, in particolare riguardo alla sfera della flessione verbale: Morf. 5, 6, 7 (come già ricordato, a proposito dell’analisi di A3, Morf. 4 non viene ritenuto tra gli elementi caratterizzanti poiché i pronomi possessivi no, vo entrano molto presto nei testi letterari provenienti da diverse aree regionali); pertanto si può ipotizzare un’origine piccarda per il copista di B1 che, però, non influisce sul livello complessivo della lingua del codice. Non mancano, inoltre, fenomeni che ne attestano uno stadio cronologico piuttosto avanzato: Voc. 4, Cons. 2, 4 e Morf. 2, 4b. 
4. 3 La lingua dell’opera

4. 3. 1 Versificazione

La metrica della BL non si discosta dal modello delle chansons de geste del XIII secolo, il suo verso infatti è il décasyllabe con cesura epica di quarta concepito già per la rima le cui infrazioni sono rare e nella maggior parte dei casi demandate all’iniziativa del singolo relatore. Il subarchetipo α rispecchia lo stadio primario del testo a cui la revisione stilistica subita da β aggiunge il v.o. a chiusura di ogni singola lassa il quale non doveva figurare nel progetto originario (cfr. supra par. 2. 2. 5). I confini strofici vengono in genere rispettati fatta eccezione per b in cui vi è la tendenza a unificare le lasse contigue battute sulle rime -é(s) / -er: le xxv-xxvi (-er/-és), li-lii (-é/-er), lxxxviii-lxxxviii (-és/-er), xc-xci (-és/-é) segno dell’ormai avvenuta lenizione di -r finale.

Si può rintracciare la presenza di iati che con ogni probabilità figuravano nell’archetipo, poiché testimoniati in maniera univoca da entrambi i rami della tradizione:

1. je pronome personale tonico di prima persona: v. 1102 Je irai sire, v. 2407 je irai assez;

2. que pronome relativo: v. 942 que il (ars sbagliando per anticipazione scrive qui il), v. 1498 que illuec, v. 1799, v. 2640, v. 3118, v. 4539 que il; v. 1230 que Ospinel;

3. que pronome interrogativo: v. 1480, v. 1555 que a;

4. que congiunzione di subordinazione: v. 127, v. 969, v. 1263, v. 1546, v. 2800, v. 3390, (v. 4656 di F1) que il; v. 2772, v. 2848 que en; 

5. que comparativo: v. 2058 (v. 4161) que a;

6. si (< SIC) avverbio di modo non è mai eliso davanti a vocale;

7. se congiunzione ipotetica: v. 132, v. 137  (v. 4155 di F1) se il; v. 3311 se oïr;

in linea generale si nota un’incidenza di iati maggiore in α, β, invece, tende a evitarli.
La BL consta di xcv lasse di lunghezza fortemente variabile così suddivise:

	Maschili
	Lasse

	- a
	xxvi, lxii, lxix, lxxxiii

	- ant
	xv, lxxv

	- aus
	liii

	- é
	iii, vi, viii, xvii, xxx, xxxvii, xliii, xlix, li,  lix, lxvi, lxxxv, xc (vv. 4524-4574)


	-ié
	xlvii, lviii

	- ent
	xl, lxxi

	- er
	ix, xix, xxiv, xxxiii, lii, lxi, lxx, lxxxviii, xc (vv. 4492-4523), xciv

	- ier
	iv, xvi, xxviii, xxxviii, lv

	- és /-ez
	ii, xi, xiii, xxi, xxv, xxxv, lvii, lxxxvii, xci

	- eus
	xlv

	- i
	xxxiv, lxv, lxxvi

	- ir
	xxxvi

	- is /-iz
	x, xiv, xxix, lvi, lxxiii, lxxiv, xcii, xcv

	- on
	i, lxvii, lxxvii, lxxx, lxxxiv, lxxxvi

	- or
	lxiv

	- u
	xxxi, xlviii, lxxxi


	Femminili 
	Lasse 

	- age
	vii, lxxxii

	- aine
	lxxxix

	- ée
	v, xliv, liv, lxiii, lxxii, lxxviii, xciii

	- erne
	xxii

	- ie
	xii, xviii, l, lx, lxviii, lxxix

	- iere
	xlii

	- ire
	xxiii

	- ue
	xx, xxxix, xlvi


Rima maschile:

-a: lasse: xxvi, lxii, lxix, lxxxiii; frequenti i casi di rimanti al futuro di terza singolare in cui la presenza di forme originarie dotate di <-e-> epentetica (indizio di regionalismo) resta, tuttavia, di difficile misurazione per la natura mobile del testo epico; ad esempio a v. 3543 la lezione savera di b è en fera in D (omesso in E), la stessa a v. 3551 è savra in DE poiché ammettono la dialefe tra faire en; si possono rintracciare altre forme ma godono sempre dello statuto di singulares.  

-ant: lasse xv, lxxv; si è scelto di tenere divise le lasse rimate in -ant da quelle in -ent poiché i due fonemi [ã] e [ẽ] sono tendenzialmente distinti, con alcune deroghe: v. 1059 ardant, v. 1071, v. 1074 e v. 2306 dolant, v. 1082 Orïent e ancora v. 3945 belement,  v. 4146 fant (< FINDERE). Nei testimoni possono trovarsi alternativamente le grafie -ant/-ent; in a si tende a uniformare, talvolta, mascherando gli esiti fonetici. Al v. 1079 è in rima il sostantivo Aleschans e in v. 4150 Yvant (b aggiuge una -t non etimologica). 

-aus: lassa: liii; la rima è costruita a partire da più basi differenti che hanno dato il medesimo esito: [a'] in sillaba aperta e chiusa seguita da [ls]: v. 3072 desloiaus, v. 3073 maus, v. 3074 amiraus (da notare che la parola amiré può rimare anche in -é(s) v. 153, v. 969, v. 1175, v. 3394), v. 3077 faus etc. che costituisce la maggioranza delle forme; [ĭ] / [ӗ] in sillaba chiusa seguite da [ls]: v. 3076 isneaus (risultato di -ELLUM) v. 3091 boschaus; dittongo [aw] primario o secondario seguito da [s]: v. 3070 Thiebaus, v. 3071 bliaus, v. 3091 chaus etc. L’uscita –aus derivante da [ĭ] / [ӗ] seguita da [ls] tradisce un certo influsso piccardizzante, sebbene questa non sia esclusiva di tali parlate.

-é: lasse: iii, vi, viii, xvii, xxx, xxxvii, xliii, xlix, li,  lix, lxvi, lxxxv, xc (vv. 4524-4574); l’uscita -é rima esclusivamente con gli esiti di [a] > <é>  in sillaba chiusa; il sostantivo Dé (vv. 2548, 2780, 4426) è un’eccezione tradizionale ammessa, come pure il doppione pité vv. 372, 2214, 2555 etc. e amisté vv. 2930, 3389. La declinazione nominale, non sempre coerente, determina, invece, alcune infrazioni alla norma rimica (ma cfr. infra par. 4. 3. 1. 1) tra queste, alcune espressioni possono essere ricondotte a usi formulari come es prez ai vv. 541, 858, 1468, o tradizionali come les (< LATUM) ai vv. 1169, 1183. e in una occasione occorre in rima il sintagma G. au cort nés altrimenti in lasse battute sull’uscita -és. Sono, invece, imperfette solo all’occhio le forme v. 1164 nef, vv. 2975, 2980, 4561 etc. soef, la cui consonante etimologica finale poteva non essere espressa in antico francese. 

-ié: lasse: xlvii, lviii; -ié deriva dagli esiti di palatale seguita da [a] oppure, più in generale, da yod seguita da [a] (yod può essere di diversa provenienza: ad es. dal nesso [ct] con palatalizzazione della [t]): vv. 2658, 3316 enbracié, v. 2659, 2666, 2672 etc. sachié, v. 2665 ploié, v. 2674 luitié, vv. 3319, 3330 esparnié, v. 3322 froissié; in minor parte dalla normale evoluzione di [ӗ'] tonica in sillaba libera: v. 2667 chié (la consonante etimologica finale, che in a non viene trascritta), vv. (2668), 3316 pié, v. 3342 lié. Sono ammesse in rima le forme v. 2661, 3344 irié e vv. 2675, 2689 aidié ed è coniata la forma v. 2669 senestrié.

-ent: lasse : xl, lxxi; derivati nella maggior parte dei casi dal suffisso <-ENTEM>, trasgrediscono alla rima in [ẽ] le forme v. 2307 e v. 2313 covenant, v. 2317 atant.
-er: lasse: ix, xix, xxiv, xxxiii, lii, lxi, lxx, lxxxviii, xc (vv. 4492-4523), xciv; di regola dagli esiti di [-AR] latino: vv. 554, 573, 1251 etc. ber, vv. 1275, 1973 etc. chapler, vv. 593, 620, 643 etc. sauver, vv. 1453, 1968, 3985 etc. cler;  per ovvie ragioni la maggioranza di rimanti è composta da infiniti di prima coniugazione. Ricorrono anche i sostantivi: vv. 1287, 4034 piler, vv. 1119, 4374 sollier, vv. 1942, 3014 sengler, in deroga alla rima.

-ier: lasse: iv, xvi, xxviii, xxxviii, lv; più basi differenti concorrono in rima: [a] > [jε] preceduta da palatale, o semplicemente preceduta da yod: v. 234 gaitier, vv. 241, 258, 242 (a)targier etc., vv. 293, 1113, v. 3190 esploitier, v. 1105 outroier, vv. 1616, 1634, 1646 (a-, re)noier; suffisso [-ARIUM]: vv. 236, 243, 257 etc. chevalier, vv. 238, 290, 1197 etc. acier, vv. 280, 1620 plenier, v. 288 lanier; dittongo [jε] primario (derivato dalla naturale evoluzione di [ӗ] tonica in sillaba libera) o secondario: vv. 236, 256, 1621 etc. moillier, vv. 1137, 1613, 2223 etc. fier, vv. 267, 1132, 2262 derrier, vv. 1622, 3229 entier. In due occorrenze le vocali del dittongo vengono separate in iato v. 305 ralïer, v. 1150, 2269 mercïer, con ogni probabilità per necessità di metro.

-és: lasse: ii, xi, xiii, xxi, xxv, xxxv, lvii, lxxxvii, xci; rima esclusivamente in -é < [a'] tonica in sillaba libera seguita da <s> derivata a sua volta indistintamente dall’affricata dentale sorda [ts] > [s] o dalla semplice fricativa alveolare. Valgono le eccezioni tradizionali: dez v. 144, pitez v. 186. Rimano in -és anche vv. 141, 1339 itelz e vv. 153, 969 amirez, in cui è caduta la laterale del suffisso <-ALE> davanti <s>.
 Sono presenti alcune incoerenze procurate dalla declinazione nominale, sebbene questa sia generalmente rispettata. 

-eus: lassa: xlv; la rima è costituita a partire dagli esiti di: [ŭ] / [ō], tra cui maggioritarie sono le basi formate dal suffisso <-ŌSU>: v. 2603 corageus, v. 2605 covoiteus, v. 2607 vertueus, v. 2609 doleireus, v. 2615 poereus etc. Pienamente ammissibile nella sequenza rimica il sostantivo dolours del v. 2611 per via della tendenza alla lenizione della vibrante alveolare <r> seguita dalla consonante omorganica <s>, riscontrabile fin dal latino volgare;
 [ĕ] in sillaba libera seguito da [ls]: v. 2614 cieus; [ĭ] in sillaba libera seguito da [ls]: v. 2622 conseus e [i] in antfr. *fillo > fel + s > feus a v. 2610; in rima ancora v. 2608 deux e v. 2612 Deus, si segnala, inoltre, la forma leus < LŬPUM a v. 2606 fortemente piccardizzante.
 
-i: lasse xxxiv, lxv, lxxvi; da notare l’utilizzo in rima quasi esclusivo delle forme pronominali mi v. 2016, v. 3704, v. 3736, ti v. 2011, v. 3730, li v. 3722 per la terza singolare femminile. A lassa lxxvi, invece, compare unicamente lui v. 4157, v. 4161 per il pronome maschile di terza persona singolare; in v. 2019 si ha in posizione finale la locuzione terre roi Loys in cui l’altro tasso di formularità dell’espressione ha prevalso sulla norma rimica, altrimenti rispettata. Infine, a v. 2034 compare la forma roncin (trasmessa in abD), con tutta evidenza doveva figurare in rima la grafia concorrente ronci, senza marca di nasalizzazione (altrettanto ben testimoniata, cfr. TL 8, 1455, 40) poiché la serie rimica non ammette la commistione di suoni orali e nasali (altrove mai attestata).

-ir: lassa xxxvi; i rimanti sono per la maggior parte dei casi verbi in -ir coniugati all’infinito, si segnala unicamente la forma dell’infinito piccardo veïr (v. 2138).
  

-is: lasse x, xiv, xxix, lvi, lxxiii, lxxiv, xcii, xcv; l’affricata dentale sorda [ts] rima con la fricativa alveolare [s]  segno dell’avvenuta deaffricatizzazione di [ts] > [s] come nella serie vv. 652-655: endormiz : marriz : gentiz : vis. Ancora una volta vi è l’alternanza tra le due forme roncins / ronci ai vv. 1014, 1676, 4137 demandata, però, ai singoli testimoni poiché la rima non ammette forme nasalizzate; da notare anche in clausola la presenza della formula Jesuchrist (con o senza la -t finale nei manoscritti) ai vv. 743, 1661. In deroga alla norma ai vv. 1649 e 3263 si trovano rispettivamente il sintagma soz l’olivier fueillis e lez cel arbre foilli in cui il participio passato singolare caso obliquo viene fatto rimare in una serie in -is. Per spiegare tale eccezione all’interno di un quadro rimico piuttosto costante e ben fissato si potrebbe pensare a un utilizzo di tale sintagma come formula cristallizzata o supporre che tale participio fosse sentito piuttosto come un aggettivo di prima classe maschile con radicale in <s>, e pertanto invariabile (ma  in v. 3692 è ben declinato). Infine a l. xcii v. 4657 si ha in rima il sostantivo vif concordato all’oggetto singolare (complemento predicativo dell’oggetto) ma tale variante è del solo b, a omette l’intero verso, D ripete la forma pris del verso sucessivo (per il verso 664 cfr. nota al testo n. 9).

-on: lasse i, lxvii, lxxvii, lxxx, lxxxiv, lxxxvi; la rima in [õ] deriva regolarmente dall’esito di [ō] + [n], [ŭ] + [n]. Non di rado compare in sede finale la prima persona plurale dell’indicativo la cui desinenza -ons doveva figurare senza -s finale (la grafia dei manoscritti non sembra attenersi a una norma precisa, in A3 ad esempio a distanza di un verso rimano feron : dotons, vv. 24-25, solamente D tenede a restituire tale marca finale) tratto proprio delle parlate dell’ovest e del piccardo.
 Talvolta l’uscita -on rima con sostantivi in -ont in cui la -t finale doveva essere completamente attenuata, almeno, nella pronuncia: v. 20 parfont, v. 4237 contremont, v. 4429 amont. (ai vv. 6, 33, 69, 95, 103 figura il sostantivo dromon(t) la cui grafia oscilla tra forme con -t finale e forme prive).

-or: lassa lxiv; in rima forme in [o] derivate dall’esito latino [ŭ] / [ō] > [o] in sllaba libera seguita da [r]. La quasi totalità dei lemmi deriva da forme in <-ŌR>.

-u: lasse: xxxi, xlviii, lxxxi; la rima deriva regolarmente dall’esito della vocale latina [ū]; diverse sono le riformulazioni analogiche dei participi passati in -u: v. 1799, v. 1805, v. 1828, v. 2596 feru, altre scompariranno in mfr. v. 1840 irascu;
 si segnala un’infrazione alla norma rimica in v. 4263 l’aggettivo esperduz nome del predicato, deve necessariamente concordare con il soggetto singolare della frase. Il sostantivo fu (< FŌCUM) occorre in fine di verso (v. 1834, v. 2704, v. 2714) esclusivamente in tale serie rimica, con una riduzione del dittongo [εw] > [u] tipica dell’area piccarda. 

Rime femminili:

-age: lasse: vii, lxxxii; la rima è costituita a partire dagli esiti di <-ATICU>: vv. 463 corage, v. 464 barnage (in rima anche nelle lasse in -é(s) nella forma barné(s) v. 174, v. 764, v. 856 etc.), v. 479 onbrage, vv. 480, 4264 sauvage, v. 4271 aage che costituiscono la maggioranza; dagli esiti regolari di yod < [ӗ] / [ĭ] in iato preceduta dalla consonante labiale: v. 468, v. 4267 Arrage, v. 468 enrage, v. 471, 481 sage; dalla palatalizzazione della velare /g/ seguita da /a/: v. 475 nage; in due occorrenze si segnala l’uscita -ge del congiuntivo presente seconda persona singolare: v. 476, v. 4266 arge (< ARDĔAT), v. 496 atarge (*TARDET);
  A interrompere la sequenza interviene un’assonanza in v. 487 masse sulla cui autenticità abbiamo forti dubbi, tale variante è condivisa, infatti, dai soli b F (α1), D ha cherge; nulla vieta pertanto che questa lezione possa provenire da una riscrittura del gruppo α1. 

-aine : lassa: lxxxix; la rima è costruita a partire dagli esiti, ormai indistinti, di [ĭ] / [ē] > [e] e [a] in sillaba libera seguite da [n] resi in -ain-e, in rima ormai dalla fine dell’XI secolo
: v. 4480 paine,  v. 4481 serainne; v. 44842fontaine, v. 4491 quartaine; dall’esito di [an] seguita da yod trascritta <ain> senza sviluppo palatalate di [n] deriva la forma aferetica v. 4484 Lemainne. 

-ée: lasse: v, xliv, liv, lxiii, lxxii, lxxviii, xciii; la rima è data da forme provenienti dalla normale evoluzione del suffisso <-ATA>; la serie rimica è generalmente rispettata, in due casi, invece, l’assetto sintattico presentato sembra piuttosto azzardato se non erroneo: v. 4207 «beril, sardine ou jagonce henoree» ai due sostantivi beril e sardine femminili segue jagonce di genere maschile e pertanto l’aggettivo a questi concordato non può uscire in -ée; v. 4213 il participio aprestee si riferisce al pronome indefinito quant que, l’uscita in -ée si può ammettere unicamente ipotizzando una concordanza ad sensum del verbo al passivo con l’ipotetico chose (le cose che) sostantivo femminile.  

-erne: lassa: xxii; degna di nota la forma al v. 1411 fierne terza p. sing. dell’indicativo presente di ferner di netta provenienza piccarda (cfr. infra, par. 4. 3. 2. 2)
-ie: lasse: xii, xviii, l, lx, lxviii, lxxix; si nota la presenza in rima di una serie cospicua di forme che attestano la riduzione piccarda di <-iée> (derivata da yod + [ATA])
 in <ie>: v. 922 enforcie, v. 923 partie, v. 925 oïe, v. 2883 esclairie, v. 3430 blecie, v. 3431 hascie, v. 3866 trenchie, v. 3891 mesnie, v. 4223 saisie etc.

-iere: lassa: xlii; rimano regolarmene gli esiti di [ӗ] > [jε] e di [a] tonica in sillaba libera o preceduta da velare, secondo la legge di Bartsch: v. 2437 chiere, v. 2447 arriere, v. 2448 biere, v. 2450 entiere.

-ue: lasse: xx, xxxix, xlvi; anche in questa serie rimica diverse sono le riformulazioni analogiche dei participi passati in -u: v. 1297 entendue, v. 1299 creüe v. 1307 cremue (scomparso in mfr.),
 v. 1322 vaincue etc.

Altri tratti caratterizzanti: il sostantivo Escle(r) (nei manoscritti sempre provvisto di -r) compare indistintamente in ultima posizione in lasse che rimano in -er, -é, -és per la presenza di una -r non etimologica. 



Concludiamo con un ultimo appunto di natura stilistica, si nota che alle lasse rimate in -a è affidata la funzione ben precisa all’interno della BL di aprire i combattimeti più importanti; marcano, rispettivamente, l’inizio dello scontro tra Renouart e Loquifer (xxvi), tra Guillaume e Desramé (lxii) e tra Renouart e Chapalu (lxxxiii), inoltre segnano anche la fine dello scontro in cui il re pagano perderà la vita (lxix). Nelle prime due, inoltre, si ritrovano gli stessi identici versi formulari di richiamo al pubblico «Fiere bataillle qui oïr la vorra, /face moi pes, si se traïe en ça» vv. 1547-1548 e «Fiere bataille qui oïr le voudra, / face moi pais, si se traïe en ça» vv. 3515-3516 ed entrambe sono aperte da un esordio “temporale” in cui si cita il giorno e l’ora dello scontro «Au mescredi, si com l’aube creva» v. 1499, «vez le soleil qui est levez pieça» v. 1503, «Biax fu li jorz et li solaux raia, / et nonne basse, iert passez pieça» vv. 3509-3510. Di contro a quanto affermato da McMillan
 nell’introduzione all’edizione della Chevalerie Vivien, invece, la rima battuta sulle vocali -è.e (importante per lo studioso per l’attinenza con il nome Guillelme) non sembra godere di alcun ruolo privilegiato all’interno della BL e anzi sembra essere stata poco sfruttata.

4. 3. 2 Conclusioni: fonetica e morfologia

Il sistema bicasuale dell’antico francese sembra ben rispettato, sebbene si possano incontrare di tanto in tanto alcune incongruenze, più visibili all’interno delle lasse in -é / -és. Queste, però, sono in  genere coerentemente distinte tra loro; in due occorrenze tali serie rimiche si trovano in due unità contigue: ii-iii (-és / -é) e xc-xci (-é / -és) segno evidente che la sibilante finale doveva valere ancora come marca. Sono presenti, però, alcune incertezze flessionali: 1. la -s segna caso può mancare nell’apostrofe v. 62, v. 69, v. 90 etc. sire, v. 2009 ami, o al contrario 2. figurare al cas régime, di regola con i nomi propri v. 128, v. 765
 o in corrispondenza dell’attributo v. 818, v. 1165, v. 1751 etc.; TALVOLTA INCONGRUENZE CON S DEL NOM SING 2397 NON SEGNA SEMPRE LA S FLESSIONALE invece, 3. i participi passati, i verbi riflessivi (v. 2754, v. 2780, v. 2963 etc.) in costruzioni impersonali (v. 1161, v. 4569) o ancora, nei casi in cui il soggetto ha un valore più astratto (v. 349, v. 4346, v. 4548), possono essere utilizzati in entrambe le forme (con o senza -s segna caso); 4. talvolta, nelle voci verbali attive, non si registra l’accordo del participio passato con il complemento oggetto preposto (v. 353, v. 1753, v. 1756, v. 4342 etc. ), ma tali occorrenze sono una minoranza. Infine, si registrano 6. pochi casi non razionalizzabili che si possono, però, attribuire a «écarts délibérés, garantis par la rime»,
 non sono molti e possono facilmente essere classificati in tipologie ben precise: i. mancato accordo tra il participio passato di una forma verbale passiva e il soggetto: v. 104, v. 226, v. 229, v. 1739, v. 2092, v. 2730, v. 3814, v. 4389; **femminile con i participi passati** ii. femminili singolari di terza in -s non nella funzione di soggetto: v. 187, v. 1491, v. 2131, v. 3304, v. 3315, v. 4445, v. 4617, v. 4620; iii. l’espressione pié mesurés: v. 1495, v. 4587, iv. la forma lé nei casi non marcati del sostantivo lez (< LATUM): v. 1169, v. 1183, v. 2987, v. 3783. Eccezion fatta per il punto 6, ognuna di tali oscillazioni elencate è già registrata nella morfologia del francese di XII secolo.
 v.2391?
 In generale, infatti, la lingua della BL sembra rispondere a un’epoca anteriore alla scomparsa totale delle consonanti finali che si generalizza nel corso del XIII secolo, nella quale è ancora attivo il sistema bicasuale. Questo processo di dileguamento, però, sembra essere in uno stadio molto avanzato (si pensi alle lasse in -é / -és in cui compaiono in rima sostantivi quali amiré(s),
 nef). Non contraddice quanto affermato il risultato della rima -is proveniente dalle duplici basi [ts] e [s], infatti, la riduzione dell’affricata dentale a [s] si realizza precocemente in area piccarda, già nel XII secolo.

Il sistema fono-morfologico della BL riflette gli esiti di una lingua di inizio XIII secolo segnata da un leggera coloritura piccarda. A tale dialetto si possono ricondurre 1. la tendenziale distinzione dei due fonemi [ã] e [ẽ] che vige fino al XIII secolo,
 2. la riduzione (yod + [ATA] >) <-iée> in <-ie>,
 3. gli esiti in -iaus costruiti a partire da basi [ĭ ] / [ӗ]  in sillaba implicata, seguite da [ls] (maggioritario il suffiso <-ELLU>),
 4. L’esito [n] + yod > [n] senza sviluppo palatalate,
 5. la rima in -u del sostantivo fu (< FŌCUM, v. 1834, v. 2704, v. 2714),
 6. le forme veïr (< VIDĒRE, v. 2138),
 leus (< LŬPUS, v. 2606),
 7. l’uscita -ge del congiuntivo presente seconda persona singolare: arge (< ARDĔAT, v. 476, v. 4266), atarge (*TARDET, v. 496)
 8. l’uscita in -on della prima persona plurale del presente indicativo (cfr. n. 336), 9. i pronomi personali in rima mi ( v. 2016, v. 3704, v. 3736), ti (v. 2011, v. 3730), li (v. 3722),  sebbene tali forme entrino presto nell’uso della lingua letteraria sovra regionale.
 Non tutti i fenomeni ora elencati appartengono univocamente al dialetto piccardo ma la loro compresenza sicuramente orienta in tal senso la valutazione complessiva sulla lingua della BL. La riduzione del dittongo [jε] > [e] in piler (v. 1287, v. 4034), sollier (v. 1119, v. 4374) e sengler (v. 1941, v. 3014) può invece far pensare a parlate dell’Ovest (cfr. n. 332). Di fronte a un quadro così compatto saremmo propensi a imputare questo ultimo fenomeno discordante non a un fatto di lingua ma a una licenza “poetica”. 

I dati di carattere fono-morfologico ora rilevati sono ben distribuiti sull’intero testo della BL e non evidenziano alcuna discrepanza dialettale tra la prima sezione del poema e il finale propriamente detto, pertanto non sono in grado di orientare in alcun modo la discussione in merito all’annosa questione sulla genuinità dell’episodio conclusivo F1 (cfr. supra par. 1.1.2); dunque se si ammette l’indipendenza delle due porzioni testuali si deve supporre che l’autore della riscrittura o della possibile aggiunta dell’epilogo provenisse dalla medesima area linguistica del nucleo costitutivo della BL. L’unico elemento (di carattere stilistico) che interviene a caratterizzare F1 è la maggiore presenza di lasse brevi rispetto alla sezione iniziale della BL (si pensi ai centoquattro versi di lassa i contro gli undici di lassa lxxvi o gli otto di lassa lxxxii), tale caratteristica, però, non è una costante né è è sistematica.
4. 3. 3 Il lessico

 L’inchiesta di natura lessicale condotta sul testo della BL ha apportato nuovi elementi a conferma e precisazione delle conclusioni emerse dallo studio delle rime in merito alla localizazione e datazione dell’opera. 
 Interessante, inoltre, è notare alcuni termini, di uso esclusivamente nella lingua dell’autore, il cui impiego ha generato non pochi equivoci all’interno della trasmissione tradizionale.

In primo  luogo, abbiamo suddiviso il lessico della BL in più classi in base a un’istanza di ordine cronologico, in relazione, cioè, alla durata della presenza e persistenza di tali parole nella lingua francese. Va premesso che la nostra analisi si basa sulle datazioni proposte dal FEW, dal DEAFél, dal TL, dal Gdf e dal DMF e che non crede assolutamente di arrivare a soluzioni nette e definite (siamo ben consci, infatti, delle molteplici difficoltà contro cui si scontra tale tipo di indagine)
 ma vuole orientare a una generica localizzazione dell’opera nel tempo, corroborando i dati finora ricavati. 

A fronte del numero cospicuo di termini di larga diffusione il cui impiego è attestato per lungo tempo, si possono individuare due categorie più interessanti:

4. 3. 3. 1 Cronologia lessicale

Parole il cui utilizzo in una determinata accezione è testimoniato non oltre il periodo individuabile al XIII secolo:

asazé (vv. 866, 4191) impiego aggettivale del p. passato di assasir FEW 11, 239a satiare, afr. assasé “riche, fertile (d’une chose)” (Wace-ca. 1200 s.);

atelé (ateler, v. 1783) FEW 9, 472a protelum: afr. ateler “attacher (de bêtes de trait) a une voiture” (1165-13 s.);
a celé (vv. 364, 3785) impiego avverbiale FEW 2-1, 572a celare, afr. a celé “secrètement” (12-13 s.);

(a)chaploier (vv. 1095, 3323) FEW 2, 279a *cappare, afr. (a)chaploier “taillier en pièce en combattant, frapper rudement avec les armes, combattre” (12-13 s.);
[aresner] (v. 3337) FEW 10, 332b *rĕtĭna, afr. aregner “attacher (un cheval) par les rênes” (Wace-13 s.);
buer (vv. 867, 4384, 4366 ecc.) FEW 4, 476a hōra, afr. bor “heureusement, pour le bonheur de, bien à propos” (Chrestien-13 s.); 

chapelier (vv. 1894, 2230) FEW 2, 288 cappellus, afr. c(h)apelier “partie du haubert qui enveloppe la tête sous le casque” (Roland-1250); 
chaploison (v. 4349) FEW 2, 280a *cappare, afr. chaploison “carnage, massacre” (12-13 s.);

clavain (vv. 36, 1727, 1728) FEW 2,796b clavus, afr. clavain  “pèlerine de mailles ou de lames de fer qui couvrait le col et les épaules, et pouvait se porter avec le haubert” (12-13 s.);

conraer (vv. 863, 2953) nelle due accezioni FEW 16, 696b * reþs, afr. conreer “armer” (Ch.Guill-13 s.) “fournir de ce qui est necessaire, équiper” (ChGuill-13 s.);
costu (v. 4260) FEW 2, 1246a cǒsta, afr. costu “anguleux, noueux” (12-13 s.);

dahé (vv. 401, 1033, 1038 ecc.) FEW 16, 178b anfrk. *hatjan, afr. loc. dahé ait “maudit soit!” (11-13 s.); 
decoper (vv. 230, 600, 3054) FEW 2-2, 871b colaphus, afr. decolper “massacrer” (Guern SThomas-13 s.);

despaner (vv. 152, 2162, 2584) FEW 7, 557b pannus, afr. despaner “mettre en pièces” (1160-13 s.);

effraer (vv. 501, 1204, 1481 etc.) FEW 15-2, 91a *exfridare, afr. effraer “troubler, remplir de frayeur” (12-13 s.);

enrager (vv. 468, 1889, 2248) FEW 10, 9b rabies afr. esragier “devenir fou, perdre la raison ” (Eneas-13 s.);
enquenuit (v. 1209) FEW7, 216b nŏx afr. enquenuit “encore cette nuit” (12-13 s.);
[esgrumer] (v. 3636) FEW 4, 284b grūma: afr. esgruner “rompre par petits morceaux” (12-13 s.);

estrumelé (v. 1521) FEW 17, 402b anfrk. *thrum, afr, estrumelé “privé du vêtement des jambes” (1165-1280);

gaitier (vv. 234, 1017) FEW 17, 452a *wahta, afr. gaitier “garder, surveiller” (1190-13 s.);

graile (vv. 306, 2100, 2787 etc.) FEW 4, 201b gracĭlis, afr. sost. graisle “esp. de trompette en cor ou en métal” (Roland-13 s.) e agg. “mince, gracile” (Roland-13 s.);

guiche (vv. 3618, 3865) FEW 17, 605a anfrk. *withthja, afr. guige “courroie par laquelle on suspendait le bouclier au cou” (Roland-13 s.) ma cfr. DEAF G 1604, sub. abfrq. wenkjan, afr. guige (ca. 1100-3e t. 14 s.) ;

huet (v. 3636) FEW 16, 194b anfrk. *helt: afr. huet “poignée de l’épée” (Roland-13 s.);

jovente (vv. 3165, 4078) FEW 5, 95b jŭvĕnta afr. jovente, “jeune personne” (11-13 s.);
menee (vv. 323, 4215) FEW 6-2, 102a minare, afr. menee “signal prolongé donné de la trompe” (Roland-13 s.);

molu (vv. 327, 1801, 1847 etc.) impiego aggettivale del participio passati di moudre FEW 6-3, 31a molere, afr. molu “émoulu, bien aiguisé” (BenSMaure-13 s.);
mossu (v. 1189) FEW 16, 567 anfrk. mosa, afr. mossu “velu” (Chrestien-13 s.);
pautonnier (vv. 266, 1644, 1865) FEW 16, 616a *palta, afr. pautonier “valet” (Wace-1240);

poiz (v. 931) FEW 8, 620a pĭx, afr. peiz “pech” (Roland-13 s.);

saf(f)re (vv. 1733, 1895, 1956 etc.) FEW 11, 212b gr. sáppheiros, afr. safre “saphir” (ca. 1170-1250);

saf(f)ré (vv. 1728a, 2520) FEW 11, 212b gr. sáppheiros, afr. safré “orné de pierres précieuse, d’or, etc.” (Roland-13jh.) ;
syglaton (v. 49) FEW 19, 159a ar. siqlat, afr. ciglaton “esp. de riche brocart d’Orient employé surtout pour faire des manteaux” (Roland-13 s.);

tire (v. 49) FEW 17, 464a tyrus, afr. tire “sorte d’étoffe de soie” (1160-1268);

verser (vv. 453, 512, 4371 etc.) FEW 14, 307a versare, afr. verser “renverser, faire tomber à la renverse, tomber par terre” (Roland-13 s.).

2. Utilizzo di termini recenziori, la cui prima attestazione risale al XIII secolo: 
acorneter (v. 4555) DEAFél “faire boire au biberon avec un tuyau” (metà 13 s. = Pères19M);

arami (vv. 3461, 3695) FEW 16, 236b anfrk. *hramjan, afr. arrami “engagé solennelement” (GuillMar = post 1219-1226);

arestoison (v.4248) FEW 25, 312a *arrĕstare, afr. ar(r)estison “délai, retard (dans des tours négatifs)” (ca. 13 s. – 16 s.)

conreer (vv. 831, 962) FEW 16, 696b * reþs, afr. conreer “maltraiter” (13 s.);
clochier (vv. 260, 1913) FEW 23, 99b, apic. clochier, “radeau” (13. s. seconda metà);
derüer (v. 2278) DEAFél “lancer qch. à qn” ma sotto l’attestazione BatLoq “to shake, to brandish” (SilenceT2 = 13 s. 2e m.);

enchanterie: (v. 4221) FEW 4, 618b ĭncantāre, fr. “enchanterie” (13 s.- Trév 1732);

enloquiné (v. 1347) FEW 5,423a loqui, afr. enloquiné “ qui a une grande facilité de parler” (13 s.);

faillie, sans (v. 3442) TL 3, 1607, 12 s. v. faillie “Trug” (13 s. = Mont. Fab. II 61);

ferner (v. 1411) DEAFél *ferulare, “portare, esprimere un giudizio sfavorevole su qualcosa o qualcuno, rimproverare” (13 s.), la BL è tra le prime attestazioni del verbo;

gosier (v. 2242) FEW 4 127a geusiae, afr. josier “partie intérieure de la gorge qui communique avec le larynx et l’oesofage” (gosier = pic. 1270);

genitrix (v. 672) FEW 4, 100a genetrix, afr. roïne genitrix “titre donné par les poètes à la Mère de Dieu” (13 s.) ma cfr. DEAF G 486 genetrix, afr. genetris (inizio 12 s.-13 s.);
hontage (v. 473) FEW 16, 182a , anfrq. *hauniþa, afr. hontage; DEAF H 573, loc. a hontage (déb. 13 s. – 1490);
loque (vv. 1095, 1205, 1341 etc.) FEW 16, 479b, mndl. Loke2 “brett”, apik. loke “massue, lourd bâton” (13-15 s.);

ordoier (v. 680) FEW 4, 487a horridus, fr. ordoier “souillier, sailir” (13 s.);

paile (vv. 49, 114, 4417) FEW 7, 507a pallium, afr. paile “vêtement d’or ou d’argent, manteau” (ca. 1200);

revertie (v. 2850) FEW 10, 358b revertere, afr. revertie “action de retourner” (hap. hain. 14 s.) ma DEAFél (CharroiPO, HerbCandS v. 4128, ovvero nell’Originaldichtung del poema);
 

tenier (v.1915) TL 10, 223, 35 s. v. tenir2 “Griff” (StJul) e DEAFél (BatLoqVulgB2, ChevCygneNaissM);

tornoier (v. 1920) FEW 13-2, 61a tornare, afr. tornier “se muovoir en ronde, aller ça et là” (13 s.);

viroler (v. 1996) FEW 14, 517a vĭriŏla: afr. viroler “garnir d’une virole” (ca. 1200).
La rassegna ora esaminata sembra orientare la collocazione temporale della BL al XIII secolo, dal momento che vi sono impiegati termini che dopo tale data scompaiono dal lessico e che, al medesimo tempo, le entrate più giovani trasmesse dall’opera risalgono tutte, ancora una volta, al XIII secolo; un’unica eccezione al quadro ora delineato verrebbe dal termine pis (v. 668) nel significato di “picca” testimoniato esclusivamente a partire dal XIV secolo, nella regione dell’Hainaut (FEW 8, 509a pilum, mfr. pil “pic (arme)” Froiss., Tournai 1445). Tutti i dizionari consultati, infatti, rimandano alle Chroniques di J. Froissart
 e al Compte des fortifications dell’archivio di Tournai, a cui il DMF aggiunge la testimonianza dei Les Faicts et conquestes d'Alexandre le Grand di J. Wauquelin (XV secolo)
 e un’attestazione risalente al XIV secolo contenuta in Les plus anciens comptes de la ville de Mons .
 Unico, il TL, cita il v. 4198 della Conquête de Jérusalem
 (XII sec. flandr. cfr. JerusH DEAFél) ma con il significato di “Wurfgeschoß”. 

In conclusione, grazie all’ultimo esempio citato si può affermare con sicurezza che la forma pil era attestata nel significato di “giavellotto” fin dal XII come variante regionale di pilet (FEW 7, 509a = 1170-Joinv) e che, nella stessa area due secoli più tardi, tale forma aveva assunto il significato di “picca”. Niente vieta di supporre, quindi, che la BL possa offrire la prima documentazione dell’impiego della variante diatopicamente marcata pil (in accordo con i dati ricavati sulla marca di regionalità dell’opera) nell’acccezione di “picca” già nel XIII secolo tanto più che i soldati più temibili e più esperti nell’uso della picca – di cui si ha notiza fin dalla battaglia di Hastings – erano originari delle Fiandre.
 

Al netto dei riscontri, il quadro offerto sembra complessivamente piuttosto coerente. L’indicazione cronologica è accolta, pertanto, con le dovute cautele, come un’ulteriore riprova e conferma della datazione della BL al XIII secolo (inizi cfr. supra 4. 3. 1. 1).

4. 3. 3. 2 Lessico regionale

Senza alcun dubbio l’aspetto più interessante è offerto, però, dall’analisi che muove sul versante diatopico. La BL non sembra avere un lessico troppo marcato in senso regionale ma ugualmente se ne può ricavare qualche indicazione. Di seguito si dà un elenco, in cui ogni voce è seguita dalla propria traduzione e dal riferimento al FEW; si discutono le forme più interessanti: 

[afinir] (v. 1563, 12773) v. tr. “uccidere” (XII-XV sec.); cfr. FEW 3, 558b finire: afr. afiner “tuer”, utilizzato in tale accezione nella regione della Piccardia.

aigrier (v. 2895) v. tr. “tormentare” (XII-XIV sec., pic. [= Doon, HuonSQuentin]; cfr. FEW 24, 98a acer1) segnalato come forma piccarda da G. Roques.

clochier (vv. 260, 1913) s. m. “zattera” (XIII sec. seconda metà, apic.); cfr. FEW 23, 99b, apic. clochier, “radeau”. 

coeril (v. 220) s. m. “piccola coda” (ca. 1300, Enghien/Hainaut [= MonstresH]; cfr. FEW 2, 523a cauda) variante regionale, diafasicamente e diastraticamente connotata; la forma è citata dal FEW che rimanda al Bulletin de la Société liégeoise de Littérature Wallonne (vol. 5, 1862) dove questo compare nell’Inventaire des anciennes archives du métier des tanneurs de Liège. Oltre a fornire il catalogo analitico delle carte dell’archivio dei pelliciai di Liegi dal 1288 al 1792, lo studio presenta un glossario dei termini tecnici utilizzati, senza però offrirne alcuna specifica di ordine cronologico (pp. 249-250); il sostantivo è così glossato «chair qui entoure la queue des animaux et qui reste attachée à la peau» utilizzabile per più specie di animali. La definizione rimanda, inoltre al Dictionnaire des spots ou proverbes wallons
 in cui la parola compare sotto la voce sornos utilizzata per indicare gli abitanti del quartiere dei pellicciai di St. Pholien (outre-Meuse) e in senso più generico “coda di vacca”. Il TL e il Gdf rinviano entrambi, invece, allo stesso passo del Doon de Mayence, v. 1560 «au coueri l’aert, et si fort li reploie»
 per cui il solo Gdf assegna il significato (poco calzante) di “croupe”. Nel poema, datato alla seconda metà del XIII secolo, si racconta di una lotta tra una tigre e un leone; non è improbabile, quindi, che il termine assuma il significato di “coda”, mezzo ben più adatto ad assegnare colpi piuttosto che la groppa (tanto più che tutto il passo è incentrato sulla descrizione della coda dei due animali). Il testo del manoscritto H 247 della Bibliothèque interuniversitaire di Montpellier che l’editore sceglie di pubblicare è di origine piccarda. Infine nel DEAFél la parola compare senza esempi. 

Il sostantivo, pressoché sconosciuto, sembra vivere all’interno della zona dell’oralità in una regione geografica ben determinata (confinato nel lessico tecnico di una precisa attività). La BL sembra offrirne la prima attestazione che nel testo assume il significato di “piccola coda, codino” più che indicarne la zona limitrofa.
faillie, sans (v. 3442) loc. avv. “certamente” (XIII sec. pic. [= 12 Mont. Fab. II 61]; cfr. TL 3, 1607).
 

ferner (v. 1411) v. tr. “portare, esprimere un giudizio sfavorevole su qualcosa o qualcuno, rimproverare” (XIII sec., pic.; cfr. DEAFél). F. Lecoy respinge l’attestazione del FEW 3,465b *ferinare, afr. ferner “battre”, proponendo al suo posto la definizione: “blâmer, punir, réprimander” sulla base di. *FERULARE “battre avec la férule” (dérivato da FERULA), G. Roques identifica l’area di provenienza del lemma nella regione di Arras e dell’Hainaut occidentale e il DEAFél lo ascrive all’area dialettale piccarda; (cfr. DEAFél ferner). Infine M. Glessgen e D. Trotter sulla scorta del linyista francese assegnano tale verbo alla regione dell’Arras e all’area occidentale dell’Hainaut.

gosier (v. 2242) s. m. “gola” (1270, pic.; cfr. FEW 4 127a geusiae), l’attestazione più alta riportata nel DEAFél è il Maugis d’Aigremont (= MaugisV), la BL sposta indietro di qualche decennio la prima testimonianza.
haterel (vv. 1132, 4344, 205 solo in α) s. m. “nuca” (1100-1613 e XII sec. seconda metà); cfr. DEAFél h 275 s . v. haterel “partie du corp entre la tête et le tronc dont la partie postérieure peut comprendre l’occiput”; “partie posterieure du haterel”; bisogna specificare, però, che il termine, di origine piccarda, conosce una diffusione notevole nei testi letterari di XIII-XIV secolo, pertanto non costituisce in sé una forte indizio di regionalità.

loque (vv. 1095, 1205, 1341 etc.) s. f. “bastone di varie dimensioni utilizzato come arma” (XIII sec., pic. cfr. FEW 16, 479b, Loke2). Il sostantivo è utilizzato, anche, nel composto colto Loquifer, nome proprio del gigante contro cui Renouart dovrà combattere (e parte del titolo dell’opera). Si può, infatti, ipotizzare che il termine sia costituito dal sostantivo loque seguito dal suffisso di origine latina -fer (< FERO) e prenda il significato di “portatore della loque”,
 arma che caratterizza il pagano fin dal principio. 

La circolazione del sostantivo appare piuttosto ridotta  e circoscritta nei primissimi esordi all’area geografica piccarda. Esclusa la prima attestazione del termine che compare proprio nel testo della BL,
 questo si ritrova nel componimento XIV contenuto nella raccolta di chansons e dits artesiani che R. Berger fa risalire al 1262-1263,
 nel Garin le Lorrain come variante del manoscritto piccardo conservato nella  biblioteca di Berna
 e nella ballade d’ung amoureux picart del XV secolo.
 Dalla consultazione del DMF apprendiamo che loque ritorna, sempre sotto forma di variante, nelle trecentesche Mélancolies di Jean Dupin
 (opera assegnata all’area della Borgogna meridionale ma che ha una tradizione scrittoria risalente in gran parte al Nord-Est e all’Est della Francia; purtroppo, però, non siamo riusciti a risalire al manoscritto latore della lezione) e nel Mistère de saint Quentin
 la cui attribuzione a Jean le Molinet non sembra trovare l’unanimità degli studiosi; ancora una volta, però, la toponomastica ci orienta verso il Nord della regione (Aisne). Infine, il solo DEAFél
  rinvia alla Vie de saint Alexis (nella sua redazione interpolata risalente al XII secolo), èdita da G. Paris nel 1872, per il verso «N’a mais garde de peskier loke»
 che, però, è evidentemente da escludere. Sebbene la realizzazione formale di arrivo sia simile, la loke citata nel testo deriva da una base lessicale differente e indica un pesce,
 come il contesto suggerisce. In conclusione il sostantivo loque “bastone di varia lunghezza utilizzato come arma” sembra essere testimoniato dalla metà del XIII secolo in testi artesiani e piccardi; la BL, ne è la prima attestazione.

pis (v. 668) s. m. “picca” (cfr. supra par. 4. 3. 2. 1 e FEW 8, 509).

quatir, se (v. 706) verb. rifl. “nascondersi” (XII-XV sec., pic. [= Mon Guill, Chast Couchy, Huon StQuentin]; cfr. FEW 2-1, 812b *coactire), indicata come forma piccarda da G. Roques.

revertie (v. 2850) s. f. “azione di ritornare” (XIV sec. Hainaut [= hap. hain.] ; cfr. FEW 10, 358b revertere), la datazione proposta dal FEW è smentita dal DEAFél che attesta la presenza del lemma in CharroiPo, HerbCandS, SimPouilleaB (più tardi: OvMorB, GalienD, LionBourgAlK). T. Matsumura ne segnala la provenienza piccarda.

Non sono molti i termini di chiara natura regionale nel lessico della BL ma le parole ora elencate sono sufficienti per poter restringere l’area di provenienza dell’opera al Nord-Est della Francia, tra la Piccardia e l’Hainaut.

4. 3. 3. 3 Latinismi

 Infine segnaliamo la presenza di termini di derivazione colta ormai entrati nel vocabolario comune:
 

lapider (vv. 3153, 3480, 3779 etc.) “uccidere a colpi di pietre” (XI sec. [= Pass]; cfr. FEW 5, 170b lapis)
 e i sostantivi lapidee “massacro” (XII-XIII sec.; cfr. FEW 5, 171a lapis) e lapideïs (v. 697) “massacro” (ca. 1190; cfr. FEW 5, 171a lapis);

mediciner (vv. 1983, 2183) “guarire” (ca. 1140-Amyot; cfr. FEW 6-1, 599a medicina) e medicine (v. 299) “medicamento, rimedio, medicina” (1135; cfr. FEW 6-1, 599b medicina);

relenquir  (vv. 1809, 2013, 2214 etc.) “abbandonare” (ca. 1171-ca. 1520; FEW 10, 232b relinquere)

meno frequente: estracïon (v. 4309) “origine, nascita” (XII-XIV sec.; FEW 3, 331b extractio);

termini colti o letterari propri del lessico religioso: (v. 3825) “dedizione” (XII-XVII sec.; cfr. FEW 3, 61a devotio);

genitrix (v. 672)  “madre genitrice” (XIII sec.; cfr. FEW 4, 100a genetrix afr. roïne genitrix “titre donné par les poètes à la Mère de Dieu”);

passïon (vv. 98, 3826) “passione di Cristo” (XI sec. [= Passion]; cfr. FEW 7, 731a passio).

Un punto di maggiore interesse è costituito dalla locuzione chançon enluminee (v. 4083) il cui accostamento tra l’aggettivo enluminé (p. passato di enluminer) e il termine chanson è un hapax (cfr. glossario). Il TL  3, 477, 6 “glänzend, prächtig, schön” e il GdfC 9, 472a “brilliant, orné” sembrano offrire il significato migliore seppure non si riesce a definire con chiarezza se in tal accezione prevalga il senso etimologico del termine, traducibile, quindi, mediante l’aggettivo “splendida” oppure si debba pensare di preferenza alla miniatura e dunque rendere con “ornata, abbellita, curata”.
Ancora, merita attenzione il termine abitacion (v. 11) “ecumene, territori abitati della terra” (XIII sec. [=Brun. Lat., BrunLatChab DEAFél]; cfr. TL 1, 52, 20) la cui prima attestazione nella sua accezione metonimica si ritrova in Brunetto Latini del Livre du Tresor;
 esempi posteriori si rintracciano nel DMF che cita il trecentesco Le Livre du ciel et du monde
 e il Recueil des plus celebres astrologues di Simon de Phares, di un secolo successivo.
 Seguendo le indicazioni offerte dagli strumenti a disposizione la BL risulta essere la prima testimonianza di abitacion nel senso di “ecumene”, significato che la parola acquista da derivazione dotta, impiegato – in tutti i casi rilevati – in opere erudite di carattere geografico-astronomico. 

Differente è il caso di estacïon (v. 4325) “stato, fattezze” di cui non si trova traccia alcuna nel FEW e nel DEAFél. Il termine deve derivare dalla base latina STATUM unita al suffisso <–(i)on> (con sviluppo di [e] prostetica e possibile confusione paleografica tra le lettere <t> e <c>) con il significato di “tipo, aspetto, fattezze”. Si potrebbe ipotizzare che la parola sia stata modificata nella forma (a partire da una base estat) per necessità di rima, procedimento non sconosciuto alla tecnica versificatoria delle chansons de geste soprattutto tardive,
 ma un esempio della voce estaçon (lo stesso per il TL e Gdf) ci spinge a credere che il termine si esistito realmente. In TL 3, 1333, 35 e Gdf 3, 588b si cita (secondo il TL) «Lors s’armerent ... Poissoniers, tisseranz, laniers, Bouchers, foulons, courdouanniers Et puis aveuques les maçon Mestiers de toutes estaçon» GGui II 5832 (=GGuiB DEAFél) sigla che indica la cronaca trecentesca in octosyllabes di Guillaume Guiart ;
 il TL traduce il termine con “Stand, Beruf ?”, il Gdf invece argomenta “mot douteux, semble dans l’exemple suivant être pour estraçon, extraction”. A nostro avviso si può ricondurre tale voce alla medesima forma della BL traducibile con “di tutti i tipi, di tutte le fattezze”.

4. 3. 3. 4 Conclusioni: il lessico

Il sondaggio condotto sul lessico della BL ha evidenziato con maggiore chiarezza la provenienza dell’opera dall’area compresa tra la Piccardia e l’Hainaut, confermando la sua datazione al XIII secolo. 

In linea generale il lessico utilizzato nella BL appartiene alla tradizione di origine epica in cui non sono rari i termini colloquiali (anche triviali), costellato da forme dialettali molto prossime all’oralità (in assoluto si pensi a coëril e loque). Ugualmente, però, nell’opera si possono rintracciare dei vocaboli concernenti un registro letterario più sostenuto, alcuni dei quali riconducibili alla sfera religiosa o entrati mediante essa (devocïon, genitrix, passïon). Appare meno razionalizzabile, invece, il sostantivo abitation il quale, però, sembra mettere in luce un certo grado di acculturazione dell’autore della BL capace di accedere a opere di tipo enciclopedico-didattico francesi o addirittura latine.

 5. Nota al testo


 5. 1 Criteri di edizione

5. 1. 1 Costituzione del testo (scelta del manoscritto)

L’edizione è fondata sulla recensio completa del testimoniale che ha orientato la scelta del manoscritto sui cui si basano le operazioni di constitutio del testo. Tale momento è stato anticipato e preparato dall’esame della tradizione compiuto attraverso i criteri fissati dal metodo ricostruttivo di cui ci si è avvalsi anche per la fase costitutiva. 

Dal punto di vista linguistico la scelta del manoscritto non oppone grandi problemi. I codici provengono, infatti, da un’area compresa tra il Nord-Est e l’Est della Francia (in massima parte Piccardia e Lorena) e alcuni dei quali sono sprovvisti di tratti dialettali marcati ma si attestano su un oïl comune.
 L’analisi linguistica suggerisce per la BL un’origine piccarda (o vallone) omogenea, dunque, all’area di provenienza del testimoniale.

Tra i due subarchetipi α e β (γ non è da prendere in considerazione vista l’estrema esiguità della porzione testuale che lo rapresenta e l’alto grado di incertezza sul suo statuto, cfr. supra par. 2. 3. 1) ci è sembrato opportuno scegliere il primo ramo della tradizione per due ordini di motivazioni interne al testo e un terzo di natura più generale. Innanzi tutto α è latore della redazione V che, sebbene sia il frutto di una risistemazione complessiva non originale, rispecchia in maniera più fedele gli attributi primitivi del testo dal punto di vista formale e contenutistico. La redazione concorrente è latrice, infatti, di una versione caratterizzata dalla presenza del vers orphelin che, come è apparso dall’indagine effettuata sul testo della BL, non sembra essere stato previsto nell’assetto originario del testo ma è stato aggiunto alla chanson de geste in una fase successiva. Tale attributo, quindi, caratterizza esclusivamente una particolare redazione dell’opera nato in origine in décasyllabes la cui presenza, inoltre, ha implicato il riassetto della porzione testuale finale di lassa (cfr. supra par. 2. 2. 5 e 2. 2. 5. 1). 

Inoltre, si deve preferire α anche per ragioni di ordine narrativo che toccano l’organizzazione testuale complessiva. Tale ramo conserva una versione anteriore della BL rispetto a β nella sezione da noi indicata rispettivamente F1 / F2. La redazione v0 la cui sigla β corrisponde, ha subito una serie di interventi volti a una risistemazione in ottica ciclica che coinvolgono dati narrativi non irrilevanti. L’inserimento del Foucon de Candie dopo il Moniage Rainouart, infatti, ha determinato il rimaneggiamento della parte relativa alla morte di Desramé in modo tale che la scomparsa del re pagano sia solo creduta, a giustificazione del suo ritorno successivo in questa chanson de geste.
 Al posto dell’intero episodio di Avalon tramandato dal finale (da lassa lxxiv) figura, invece, il racconto di alerion (uccello antropofago) propedeutico, anch’esso, all’inserimento del Foucon de Candie  (cfr. supra par. 1. 1. 2). 

Al netto di tali osservazioni, dunque, appare evidente che α offra uno stadio testuale complessivamente più conservativo rispettando l’assetto stilistico-formale originario del testo e rispecchiando uno stadio, se non primo, quantomeno antecedente al rimaneggiamento del finale tràdito in F2; pertanto la preferenza non può che essere accordata a questo subarchetipo.

 In ultimo l’edizione di J. Runeberg del 1913 basata sui manoscritti dell’Arsenal e di Boulogne-sur-Mer, nonostante i suoi limiti, restituisce un’immagine piuttosto fedele del ramo β. Lo studioso allestisce il testo, infatti, secondo la lezione di ars (sostituito da C per la sezione conclusiva che in tale oggetto manca; v. 3402 della nostra edizione) correggendo, di volta in volta, con C e talora avvalendosi della testimonianza di α nei passi più complicati (per il finale di E) sebbene in maniera poco sistematica. 

All’interno di α la preferenza va accordata di necessità a A3 sebbene questo sia un codice relativamente tardo non dotato, in prima istanza, di un’alta competenza stemmatica. I codici D E, che la critica ha per molto tempo ritenuto migliori,
 non sono utlizzabili; entrambi, infatti, sono segnati da pratiche contaminatorie piuttosto estese (cfr. supra par. 2. 4. 2 e 2. 4. 3. 2). Il manoscritto di Berna, inoltre, offre un testo estremamente rimaneggiato, diverse lasse sono battute su una rima differente oppure sono aggiunte; infine il testimone termina a lassa lxxiv. Di contro in D è testimoniata la totalità dell’opera ma nel complesso il codice trasmette un testo fortemente scorciato; il relatore, infatti, possiede il più alto tasso di versi omessi per lassa di tutto il testimoniale – che si aggira intorno al 14% totale – e non trasmette, inoltre, le lasse xxii-xxiii e xxxvi (per la descrizione del testo dei due codici cfr. supra par. 2. 2. 2. 2). Infine, molto spesso D trasmette lezioni isolate contro il resto della tradizione come pure particolari errori ricorrenti (molto spesso, infatti, si trovano fusi in un unico elemento il primo emistichio del primo verso e il secondo di quello succesivo) che costringerebbero a intervenire sul testo in maniera massiccia e invasiva.

Del gruppo α1 si deve scartare F poiché il relatore si interrompe molto presto, a lassa xlix e contamina da a (cfr. supra par. 2. 2. 2. 3  e 2. 4. 1). Rimangono, quindi, le famiglie a b che complessivamente offrono un buon testo. La nostra scelta è ricaduta su a sebbene tale famiglia ometta lassa xxxvi e delle lasse lv-lxii trasmetta un rimaneggiamento compendioso poiché il testo di b è interessato da un’operazione di delayage spinto (più B2 che B1) che di norma non comporta solamente l’aggiunta di versi sovrannumerari ma anche la riformulazione del verso di attacco; tale sotto-gruppo è caratterizzato, inoltre, da una tendenza alla banalizzazione dei passi più complessi. Anche il livello sintattico-lessicale e fonetico di tale famiglia (si pensi alla fusione delle lasse in -er / -és / -é, cfr. supra par. 2. 3. 2. 9) risente di un leggero aggiornamento (cfr. supra par. 2. 2. 2. 1). Nonostante le proprie idiosincrasie il testo di a rispecchia, dunque, uno stadio minimamente migliore: più alto cronologicamente e più semplice da controllare e emendare nei suoi errori. Per le parti mancanti di tale famiglia, invece, facciamo ricorso necessariamente a b (B1 nello specifico) poiché collaterale di a e capace di sopperire a tutte le omissioni di questo gruppo, a differenza degli altri relatori (prescindendo da E, D è sprovvisto della lassa xxxvi e molto lacunoso, F si interrompe a lassa xlix).

Tra i manoscritti di a il migliore testimone, sebbene sia il più giovane (risalente alla prima metà del XIV secolo) è A3, poiché A1 è sprovvisto della totalità della BL a causa della caduta di alcuni quaderni, A2 si interrompe al v. 2956 e A4 al v. 4671. Il testo tràdito da A3 non si discosta dalla fisionomia comune del gruppo a malgrado la presenza di qualche lezione singolare.

Nessuno dei  manoscritti a disposizione è esente da critiche; contro a (A3 nella nostra edizione), infatti, interviene l’omissione delle lasse xxxvi e lv-lxii (che possono, però, essere reintegrate dal gruppo collaterale, il quale, è bene ricordare, sebbene trasmetta l’intera opera non è esente dalle omissioni di singoli versi o gruppi di essi); l’elemento di maggior peso è, però, la presenza di contatti laterali tra questa famiglia e il subarchetipo β. Dal momento che non si è riusciti a individuarne la direzione (cfr. supra par. 2. 4. 3. 1) e che la contaminazione riguarda un gruppo di versi molto ristretto e ben individuabile (opportunamente segnalati a testo tramite sottolineatura) si è deciso di optare per un manoscritto di tale gruppo che offre un testo complessivamente corretto e una lingua regolare non segnata da particolari interventi.

5. 1. 2 Costituzione del testo (le correzioni)
A guidare la fase di allestimento del testo critico intervengono i principi di carattere generale di:

1. esclusione degli errori dal testo critico;

2. maggioranza stemmatica qualificata; sono ritenute innovative e pertanto rifiutate le varianti che a norma di stemma risultano in posizione di minoranza, anche quando il loro statuto non è erroneo. Facciamo eccezione, però, per i casi in cui si verifica un accordo di tipo β + γ che sono valutati individualmente poiché non si ha la certezza assoluta dell’indipendenza di β da γ (cfr. supra par. 2. 3. 1) e per le occorrenze inserite nel quadro tipologico che si può ricavare dall’analisi di M. Careri e P. Rinoldi della tradizione manoscritta della geste de Guillaume d’Orange e della geste des Loherains (cfr. punto 4 dell’elenco);
 

3. nei casi di opposizione di α e β in adiaforia, la preminenza è accordata ad α;

4. dato lo statuto caratterizzato dall’alto tasso di microvarianza in adiaforia di distribuzione irrazionale dei testi epici, per la quale l’ipotesi di poligenesi è altamente probabile, si è scelto di lasciare a testo la lezione di A3 (anche in situazioni di minoranza stemmatica) nei seguenti casi: varianti sinonimiche
 isosillabiche, es. : enploite aF | avoir arsbDE, afronté aDEF | craventés arsb, paumonier aEF | manoier arsbCD; varianti sinonimiche generate da prossimità grafica o favorite dal tasso di formularità dell’espressione, es. : desachier abD | porsachier arsF; ferir et afronter a | f. et assoumer bF | et f. et tüer D | f. et asener E; variazione nel numero e misura non funzionali alla logica di contesto, es. : .xiiii. piez a | .lx. pans ars | .xv. pouces b | .xxii. pouz D, .xxx. heaume doré aE | .l. el. gemés arsDF | .xv. h. gemmés b | .lx. e. gemés C; .v. homes aD | .xiiii. rois ars, .xv. homes bF, .xiii. h. C | .xx. h. E; singole varianti interessate da un alto grado di formularità,
 es. : voire abli | fiere arsD | millor E, grenon aF | menton arsBD, maint poing copé, mainte teste tolue a | maint piés, maint poing, mainte teste tolue bD | maint pié copé, mainte teste tolue EF; nomi e appellativi di personaggi se la variante minoritaria rientra nella gamma di possibili epiteti attribuibili, es.: et Loquifier a | li Arrabis arsbCEF. Le lezioni alternative, che andrebbero promosse a norma di stemma, sono evidenziate in grassetto in sede di apparato. Tale criterio non è seguito, ovviamente, nei casi in cui la variante del manoscritto di base risultasse deteriore;

5. in caso di dispersione massima della varia lectio in cui lo stemma non è in grado di determinare il testo meccanicamente, in nome dell’omogeneità linguistica ci si affida al manoscritto di base;

6. in un numero limitato di occorrenze che esulano dalla casistica elencata in cui lo stemma non può essere chiamato in soccorso ci si è riservati di valutare caso per caso discutendo le scelte adottate in nota.

Nei casi in cui la lezione proposta dal manoscritto di base sia inaccoglibile si corregge seguendo i criteri sopra enunciati secondo l’ordine (per la sostanza formale): b (eccetto i casi in cui il testo sia stato evidentemente modificato per rendere più comprensibile il senso o aggiornato), F (nella misura in cui sia disponibile), D, i testimoni di β (assegnando di preferenza la priorità a ars fin quando accessibile). E non è mai utilizzato ma in apparato figura esclusivamente a titolo di testimone. Nella sezione lv- lxii in cui B1 è a testo, per ovvie ragioni si corregge di preferenza con D.
La nostra edizione prevede un’ipotesi ricostruttiva forte e orientata sul testo che soddisfi l’«aspirazione a un relativo livellamento di certezza»
 rispetto ai diversi modelli reali a disposizione, portatori anch’essi di un certo grado di verità ma variamente declinato e discontinuo. Nessun relatore nella sua singolarità è in grado di esaudire i requisiti generali di completezza, correttezza e autorevolezza (tanto più che la maggior parte di essi è segnata dalla presenza di interventi posteriori di rimaneggiamento o da operazioni di contaminazione), dall’altro la tradizione della BL permette di utilizzare, con le dovute cautele, i principi del metodo di critica stemmatica. Pertanto si è cercato di applicare al testo un modello ricostruttivo calibrato in relazione alla tipologia tradizionale studiata, che sia in grado di rappresentare la dimensione sincronica (il testo ricostruito) e quella diacronica (le singole realizzazioni formali dei testimoni)
 di un dato sistema dinamico (l’insieme del testimoniale della BL). 

La parte iniziale della BL (lasse i-xli, punti 1 e 2 individuati al par. 2. 5) possiede un’architettura stemmatica nel complesso stabile e definita (prescindiamo dai contatti tra a β di cui sebbene non si sia individuato il verso, non inficiano la ricostruzione nelle sue fondamenta poiché per la sezione 1-2 sono pressoché nulli ma interessano in maggioranza una porzione testuale relativamente esigua e ben delimitata a lasse lxlix-l), nella seconda (punti 3 e finale F1, cfr. supra par. 2. 5) le contaminazioni si infittiscono e in ordine inversamente proporzionale diminuisce il numero di testimoni, pertanto si impone una maggiore cautela nell’interpretazione e nell’impiego dei dati ricavati dalla recensio. I principi di ricostruzione testuale ora esposti nella sostanza rimangono invariati ma la conformazione della tradizione impone di far affidamento su un numero sempre più ristretto di testimoni i cui contatti trasversali reciproci aumentano. Nella porzione testuale individuata nelle lasse lv-lxii e nelle lasse lxx-xc (F1) lo stemma garantisce di intervenire esclusivamente nei casi di accordo rispettivamente di (ars)CD e bD e nel caso limite di lassa lxii, vv. 3515-3567 di necessità si fa affidamento sul manoscritto di base corretto esclusivamente in casi di palese erroneità poiché lo stemma non sostiene altro tipo di intervento. 
  
5. 2 L’apparato

L’apparato critico deve rendere conto della profondità e complessità della tradizione manoscritta e insieme orientare alla comprensione del testo garantendo la piena verifica delle scelte attuate dall’editore. Tale luogo si configura, pertanto, come strumento di «descrizione organizzata della tradizione del testo»
 per eccellenza, e nella definizione delle sue caratteristiche bisogna cercare di coniugare le due forze di senso opposto cui è sottoposto, cercando di bilanciare la necessità di completezza con quella di fruibilità.

Dato l’alto tasso di varianza – per la maggior parte in adiaforia – che caratterizza il testo della BL questa operazione non si è rivelata un compito semplice; in apparato si è scelto di rendere solamente i fatti sostanziali evitando di appesantire la lettura, senza però rinunciare a rappresentare in un certo grado la complessità della tradizione manoscritta. I criteri di selezione adottati non sono frutto di una mera «choix de variantes» basata su scelte del tutto arbitrarie, ma nascono a partire dalla definizione di principi di inclusione e esclusione dettati, anche (o meglio soprattutto), dalla natura e dalla specifica fisionomia di un testo di genere epico.

Tra le varianti formali non riportate in apparato si annoverano:

Accidenti grafici: fenomeni inerenti alla patologia della copia: rasure, cancellature, biffature se non rilevanti a fini ecdotici.

Grafie: oscillazioni grafico fonetiche, ad esempio: scambi -s / -z nella declinazione e nella coniugazione, alternanza della consonante finale : aubert / auberc, brant / branc, alternanza -an / -en, -ain / -ein, -iax / - iaux / -iaus, insomma qualsiasi fenomeno grafico derivato da incontri consonantici; doppioni: hon / homme / ome.., quand / kant / cant, hiame / iame / yaume, flame / flanbe, Damedieu / Damedé, sus / suz /sor, dusque / tresque etc.; varainti morfologiche o analogiche dei pronomi: li / lui, sien / suen etc.; varianti fonetiche e morfologiche del sistema verbale: -irent / -istrent / -isent, -ez / -oiz; si registrano, invece, i nomi propri o di luoghi anche nei casi in cui l’oscillazione non altera il computo sillabico: Marsïon / Matheon, Bruneheuz  / Bruneholt / Bruhan, Olion / Orion / Orson / Albon.

Morfologia: non si segnala il rispetto o la mancata adesione alle regole della declinazione nominale; l’alternanza tra tempi e modi verbali se non marcata nel contesto: fu / iert, a / ait, sera / seroit, sont / erent, i  cambiamenti nel numero della persona: tu / vous e le oscillazioni che riguardano i pronomi: nelle combinazioni con un clitico on dit / l’en dit, se ait / s’en a, nell’alternanza tra pronomi dimostrativi e tra pronomi dimostrativi e possessivi cel / nos se non marcata nel contesto o indice di una certa tendenza individuabile nella singola personalità di un relatore; le oscillazioni nell’uso dell’articolo determinativo non marcato nel contesto: la / cele. 
Sintassi: non si registrano le oscillazioni tra genitivo preposizionale o sintetico, le alternanze tra preposizioni: o non Dé / en non Dé, o lui / a lui; l’alternanza, nelle coordinazioni, dell’uso di et o ou (ameraude et grant topace / ameraude ou grant topace), avverbi: si / molt/ tant, ci / la; alternanza tra costruzioni sintattiche come: on + 3° p. sing., il + 3° p. sing., o altre persone;

Ordo Verborum: qualora siano utilizzati i medesimi sostantivi in ordine differente.

Elementi del Lessico: non si danno composti prefissali derivati dalla medesima base che abbiano lo stesso significato: arrachier / esrachier (nel significato di prendere, sollevare, estrarre), rechauffer / echauffer, rabaissier / abaissier, anche nei casi in cui  le forme presentino un’oscillazione sillabica che non altera il computo complessivo: moner /  amener / emmener, porter / aporter / emporter, crier / escrier; la misura del verso deve essere rispettata, però, mediante l’utilizzo di accorgimenti quali: aggiunta o soppressione di parti minime del discorso come avverbi si, or, congiunzioni et, ou, pronomi e allocutivi pleonastici o alternanza tra forme pronominali piene o elise: li crie / l’escrie, si porta / aporta; se i cambiamenti interessano sostantivi o intere parti del verso, questi sono registrati: a vois s’escrie / R. crie; casi di sinonimia contestuale:
 chevaliers / baron, li chiteain / cil de la vile, aporta / amena; avverbi equivalenti: durement / forment / haucement / ducement; si registra sempre, invece, l’alternanza tra nome proprio e nome comune o perifrasi utilizzata per indicarlo: que li marchis / que quens G., li rois Desramez / li rois de Cordes.

L’apparato è suddiviso su due fasce in rapporto non gerarchico e paritario tra loro: nella prima, di forma positiva,
 sono segnalati gli errori singolari del manoscritto su cui si fonda l’edizione e quelli della famiglia di riferimento seguiti dalla varia lectio tradizionale, esclusivamente per il luogo specifico. Nella seconda è posto l’apparato propriamente detto in forma negativa. In tale sede si registrano le varianti, senza esclusione alcuna (se non per i critteri elencati sopra), di tutta la tradizione manoscritta, al fine di garantire la piena documentazione delle singole realizzazioni formali e la descrizione dei rapporti testimoniali (così instabili e non sempre nettamente individuabili). Si è scelto trascrivere gli errori di a su di una fascia separata non perché questi abbiano un peso maggiore in sede di ricostruzione stemmatica, ma per agevolare la ricostruzione della facies testuale del manoscritto di base e della sua famiglia.

Secondo l’uso corrente la lezione accolta a testo (posta a sinistra) è separata da una parentesi quadra dalle varianti rifiutate (a destra) seguite dalle rispettive sigle dei testimoni elencati in ordine alfabetico, le forme sono trascritte secondo la grafia dello chef de file. Con le parentesi tonde si segnalano le eventuali microvarianti inerenti alle lezioni registrate, sono in corsivo le indicazioni in forma sintetica add. (addidit), ill. (illeggibile), om. (omisit); nei casi di omissione dell’intera unità versicolare la sigla om. con i relativi testimoni segue direttamente il numero del verso senza che questo sia riportato in apparato. Al contrario, un’appendice specifica è riservata alle aggiunte dei singoli relatori che superino i dieci versi (segnalata in apparato) e le aggiunte di intere lasse. Inoltre le lezioni espunte dai copisti ma non reintegrate sono poste tra parentesi aguzze (< >). Infine le lezioni rifiutate a testo dotate, però, di pari pertinenza stemmatica o relative alla categoria indicata al punto 4 del paragrafo 5. 1. 2 sono segnalate in grassetto. 
Le varianti sono presentate in trascrizione interpretativa: le parole sono divise, sono sciolte tutte le abbreviazioni eccetto quelle riguaradanti i nomi propri e nomi più comuni quali Sarr., chev. per ragioni di economia dello spazio dedicato all’apparato. Sono introdotte, infine, le maiuscole e i segni diacritici moderni ma non la punteggiatura. In apparato il passaggio di lassa è marcato dal segno ♦.

5. 3 Criteri di trascrizione

I criteri di trascrizione del testo critico e degli apparati si sono basati sui principi formulati nei Conseils èditi dall’École Nationale des Chartres.
 Inoltre, per la forma dei futuri e condizionali viene impiegata la grafia -v- (avra, savrai etc.), le parole composte più comuni e quelle unite nel francese moderno sono univerbate (atant, puisque) ma si è scelto di trascrivere separate alcune forme avverbiali (touz jors, toutes voies, por ce / coi / cui etc.) a seguito dell’analisi morfematica. Il segno di trema è impiegato ogni qual volta serva a dare un’indicazione sul computo sillabico ma la dieresi fra parole viene indicata unicamente se è implicato un polisillabo, poiché il fenomeno è usuale fra monosillabi, infine i numerali sono trascritti in maiuscoletto tra due punti, ma la grafia .i. viene sciolta (solo a testo) quando ha valore di articolo o pronome determinativo. Le abbreviazioni sono state sciolte seguendo le regole del sistema bicasuale dell’antico francese sebbene non si è intervenuti sul testo di A3 in maniera sistematica per non alterare la sua fisionomia complessiva (B1 segue la declinazione); pertanto si è scelto di non reintegrare la <s> segna caso, nei casi in cui A3 ne sia sprovvisto, ogni qual volta sia richiesto dalla grammatica e dalla metrica nelle uscite rimiche. Si è reintegrata, invece, la <e> del femminile per evitare fraintendimenti, poiché l’entità delle omissioni è esigua e dettata da una svista erronea del copista.

Si è scelto, inoltre, di lasciare a testo e quindi di non correggere qualche idiosincrasia propria di A3 che attesta uno stadio della lingua più avanzato e meno controllato come l’utilizzo della forma que per qui, caso soggetto (es. v. 1436, v. 1442, v. 1459 etc.) e al posto di car (es. v. 960, v. 1457, v. 1485 etc.); quil per qui (es. v. 1855) e ancora l’impiego di de quoi in riferimento a soggetti animati (es. v.179). Inoltre non si è mai sostituito la formula rois Looys con Looÿs bisillabo propria del solo manoscritto anche se l’intera tradizione, tutta, trasmette il nome come trisillabo. Da notare, inoltre, che la forma dell’imperativo di seconda persona singolare del verbo asseoir viene sempre trascritta senza la desinenza <s> / <z> (v. 998, v. 1056). Invece, si è intervenuti nei casi in cui gli usi grafici di A3 potessero ingenerare qualche confusione o ambiguità, ad esempio si è espunta la <s> nelle forme di terza persona singolare del presente di avoir o[s]t poiché passabili di confusione con il sostantivo ost (truppa, armata) o la <t> nel sostantivo cor[t] (corno) fraintendibile con la forma aggettivale cort; si lascia la <t> parassita, invece, in ant (anno).
5. 3. 1 Abbreviazioni 

Di seguito si dà un elenco delle abbreviazioni utilizzate dal copista di A3 e B1 accompagnato dalle soluzioni editoriali adottate, quando possibile in rispetto delle forme piene riscontrate nel codice.

In A3 e in B1 il titulus è utilizzato per indicare indistintamente la nasale <m> e <n>. Davanti a labiale in A3 l’abbreviazione è stata sciolta in <nb> e <np> poiché tale sequenza compare sistematicamente nelle forme piene ianbes, enbrasé, ensenble e chanpaigne, chanp, enpirier, di contro in B1 <mb>, <mp> come testimonianno le forme ensemble, emblé, flamboie e (più rari i casi che riguardano la labiale sorda) champe. La sopralineatura orizzontale indica ancora in entrambi i codici: <en>, la forma <mt> con tutulus degli avverbi derivati dal suffisso -MENTEM è sciolta sempre con -ment poiché nell’uscita in -mant la <a> è, infatti, sempre trascritta; ancora il simbolo sovrapposto a <p> è sciolto con <er> e <re> in pres, repreignent, sopra la <q> indica la forma del cas régime del pronome relativo que e più in generale la grafia <ue> ad esempio aveques. Inoltre, il segno abbrevia <ie> nell’avverbio bien. Infine il titulus sempre in entrambi i testimoni è utilizzato nelle abbreviazioni di parole determinate: Maho sciolto, a seconda della metrica, Mahon o Mahomet, vre e nre rispettivamente nostre e vostre. 

Il segno simile a un apostrofo ’ indica d’abitudine <er> / <ier> in fine di parola o nel corpo in A3 e in B1: entamer, chier, cervele, dopo la <q> maiuscola di inizio verso indica <ue>. L’apice è utilizzato, inoltre, nelle contrazioni: ml’t sciolta in A3 in molt (l’avverbio non compare mai scritto per intero, ma nelle ocorrenze di laterale implicata la forma maggioritaria non prevede il dittongamento della vocale in presenza della consonante (ad es. volt / velt, salt, loialté, voltiz, voltie, ma anche aquielt, più raro veult), moult in B1, mill’ (millier), .s’. (saint). Nel solo A3 l’abbreviazione compendia <uer> / <r> in guerpissent, guerroier; tale segno è impiegato nei nomi propri kl’ (Charlemaine), .b’. (Bertran), Jhrl’m (Jherusalem), ih’s (Jhesus).

Simile al precedente la doppia virgola ͛ viene utilizzata in entrambi i manoscritti essenzialmente in fine di parola per indicare <er> / <ier> / <uer>: crier, mier, guerredoner  nel solo A3 per <ir>: morir e <e> in fine di parola; questa è utilizzata, inoltre, per l’abbreviazione (talvolta insieme ai due punti) di sarr ͛ (Sarrasin), ch ͛r (chevalier), chr ͛ie (chevalerie), d ͛ (denier); per i nomi propri Guib ͛c (Guiborc) e in B1 des ͛r, desra ͛m (Desramé).

9 in inizio e all’interno di parola, ma anche isolato, in A3 è reso con con in ogni caso, ad eccezione se seguito da nasale o se forma una parola a sé, in B1con  com anche davanti labiale. Nella forma chas9 sciogliamo sempre – seguendo le occorrenze piene trovate nei due codici – chascun.  

9 in esponente abbrevia <us> / <s> finali: vertueus, cieus, doteus, ed è utilizzata per l’avverbio temporale p9  (puis). Per le occorrenze n9,  v9 si è scelto di scogliere nous, vous seguendo le forme del francese moderno sebbene in A3 non compaiano mai per intero.


Il simbolo  ֘֘ abbrevia <or>, ֮֘ solo in A3  compendia <ar>.

a, e, i, o sovrascritte sono utilizzate ripettivamente per indicare <ua> / <ar> / <ra>: nelle più classiche contrazioni grant, quant oppure marcheant, trusquau; <re> / <ue>: greignor, guenchie; <i> / <ui> /<ri>: gist, prist, qui e <or>: trop.

p- con asta tagliata con tratto orizzontale è stata sciolta a seconda dei casi con par / per: parler, par, partie, pere, perdriz, percier; in un caso in A3 con -pier: henepier. Il tratto obliquo indica, invece, <ro>: proier, proisiés, reprover.

Le abbreviazioni di v-, -l-, s- sbarrate sono sciolte con <er> / <ier>: vers, sollier, service.

Infine il compendio può essere rappresentato dal semplice punto: pa. (paien), franc. (francois, sebbene nei due codici non ricorra mai la forma piena, si è scelto di sciogliere l’abbreviazione secondo la grafia più moderna).

La nota tironiana 7 barrata al mezzo è sciolta et,il simbolo ÷ è utilizzato per indicare est, il digramma st è ha il significato di sont.

I sostantivi abbreviati sono stati sciolti in rispetto delle norme della declinazione bicasuale antico-francese sia in A3 sia in B1 poiché entrambi i codici sembrano rispettarla (pur con le eccezioni descritte al par. 4. 1), nel testo ricorrono, infatti, le forme ch’rs, chas9s. Più incertezze si hanno con i nomi propri. Se in B1 l’accordo si verifica regolarmente, in A3 l’uso è più oscillante. Scegliamo di sciogliere con Guillaume(s) l’abbreviazione G. / Guill.  in A3, esclusivamente Guill. in B1, mai scritta per intero. Abbiamo optato arbitrariamente per la forma più recente (neanche la rima può fornire indicazioni, poiché il nome non compare mai in tale sede) rispetto a Guillelme in ossequio alla datazione dei due codici. Si scioglie, ancora, la sigla kl’m con Charlon e .kll(s). con Charle(s), Roll. con Rollan(s), le abbreviazioni desr., desra. in A3, des’r, desra’m in B1 con Desramé(z), le forme t., tieb. con Tiebaut(-s), tutte, eccezion fatta per Desramé, mai piene nei codici. Sono indeclinabili Orable (talvolta abbreviata ora.), Loois, Looys (bisillabo in A3), Artus (scritto art9). La declinazione in A3 dei nomi Guiborc (abbreviato in entrambi i manoscritti Guib’c (-t, -s), Guib.), Bertran(s) (b., bertrā(s), b.trant in A3, b’tran, b’nt7, b’rtā in B1), Clarion(s) (Cla.), Loquif(i)er(s) (loqifer, loqif’, loquif’, con oscillazione del dittongo <e> / <ie> a seconda sia in lasse rimate -er / -ier) non è regolare, i sostantivi alle volte possono essere concordati, in altre sono al cas régime sebbene abbiano la funzione logica di soggetto; sempre in A3 il nome Renoart (R. in entrambi i codici), Picolet (Pico.) e Chapalu(s) (Chap.) non compaiono mai con la -s segna caso nei luoghi in cui le regole lo prevederebbero. In tali occorenze si è deciso di normalizzare in rispetto della funzione sintattica dei sostantivi in Renoarz e Picolez. Le apostrofi sono state sciolte in accusativo.

5. 4 Presentazione dell’edizione

Mutuando il felice confronto di C. Segre tra la pratica filologica e le operazioni di restauro,
 si può paragonare il nostro lavoro di edizione a un certo tipo di ricostruzione critica di matrice brandiana. Gli interventi sul testo, infatti, sono sempre indicati nel tentativo di restituire l’opera in rispetto della duplice consistenza storica e estetica attraverso integrazioni «invisibili alla distanza a cui l’opera d’arte deve essere guardata, ma immediatamente riconoscibili [...] non appena si venga ad una visione ravvicinata».
 Pertanto le correzioni al manoscritto di base sono evidenziate in corsivo nel testo e i versi ripristinati vengono fatti rientrare; così pure, la divisione in due fasce di apparato permette l’immediata individuazione degli interventi. Si è cercato, quindi, di rendere possibile – in maniera puramente virtuale – la ricostruzione del dato concreto di partenza esplicitando graficamente i segni di un’operazione che nella teoria e nella pratica resta saldamente ricostruttiva. 

Inoltre, nel testo le integrazioni di singole lettere sono poste tra parentesi uncinate < >, le espunzioni tra quadre [ ]; in apparato non si dà conto di tali operazioni né delle sviste banali commesse dai copisti e poi corrette dagli stessi che sono elencate nella seguente tavola degli accidenti grafici. Le integrazioni di intere lasse, invece, sono poste tra parentesi graffe {}.

In calce al numero di lassa, tra parentesi quadre, si segnalano i manoscritti latori della stessa e le indicazioni sulla suddivisione delle lasse di singoli oggetti qualora non sia rispettata quella consueta.

5. 4. 1 Tavola degli accidenti grafici 

Di seguito si elencano gli accidenti grafici di A3, B1 è privo di correzioni per la sezione testuale èdita nell’edizione.

Con le parentesi quadre [ ] si dà conto delle espunzioni da parte del copista, le lettere biffate sono indicate, invece, con una sbarra orizzontale sul segmento grafico interessato, tra linee oblique in apice / / sono segnalate le aggiunte interlineari, con i tre puntini racchiusi tra quadre [...] si indica una perdita dovuta a cause materiali (foro nella pergamena, macchia di inchiostro), infine il corsivo è utilizzato per segnalare le lettere cui si riferiscono le indicazioni, con  le sigle corr. si indica “correzione”, ras. sta per “rasura”, agg. “aggiunta successiva”.

v. 50 argent agent a

v. 330 [de]/a/
v. 345 noree demoree

v. 514 del[e]/i/vrer

v. 521 bretai[g]che

v. 522 [d]effroé

v. 546 jurer

v. 556 gard’don’

v. 732 biau li marchis

v. 812 estauce[s]z 

v. 850.1 traitres corr.

v. 852 si esgarez adolez

v. 979 /est/ su maccha d’inchiostro

v. 997 e corr. a

v. 1006 porriez durez corr. su r

v. 1278 t./vorroit/
v. 1321 ne/fu/ 

v. 1345 franc’ ml’t

v. 1676 gueule/bee/
v. 1824 vicino al nome Chaplalu vi è un piccolo segno di richiamo a margine simile a una e inclinata

v. 2169 [...]ajesté 

v. 2170 ne l’[...]blïé 

v. 2344 tresp[...]se

v. 2345 [...] apelé

v. 2359 R. Guillaume (mano tarda)

v. 2604 [l]oque 

v. 2669 ciert(fiert

v. 2693 corsmembru agg.

v. 2702 mrecreu

v. 2712 digne corr. su g

v. 2774 tel corr. su tz

v. 2829 a la ch corr.

v. 2840 conpaignie corr.

v. 2857 barōn̾ 

v. 2867 be/neie/ 

v. 2924 espaigne corr.

v. 2935 ainz demaī lauesp su ras.

v. 2986 .iii.c.m. corr.

l. lix, v. 11a ilueq(ue)s sauue su ras.

v. 3621 les mailles -s aggiunta in un secondo momento, sa/free/
v. 3706.1 en/a/ 

v. 3730 9gie /cure/
v. 3777 alons -s su ras.

v. 3960 pieca gant pieca

v. 4101 [...]on païs

v. 4102 [...] fu faillis

v. 4103 [...]envis

v. 4104 [...]dis

v. 4105 [...]cris

v. 4106 qu’[...] mer

v. 4172 douce[...]t

v. 4174 l’[...]nvoierent

v. 4175 L[...]oi

v. 4177 [...]ent

v. 4178 [...] mes

v. 4179 […]us et

v. 4181 ar aroiz

v. 4272 sasta su ras.

v. 4274 n’i faudra fuira

v. 4320 /a/ desrainō 

v. 4381 vars ii et le

v. 4420 a tant loe
v. 4471 d’af[f]ōder 

v. 4687 des[s]eure

v. 4696.9 vi è un piccolo segno di richiamo a forma di croce in fine di verso

v. 4696.19 eüssez corr. su r

La Bataille Loquifer
� Con secondo nodo (deuxième noyau), petit cycle e ciclo di Rainouart si intende in maniera equivalente il nucleo ciclico originario formato dalle chansons de geste Aliscans, Bataille Loquifer e Moniage Rainouart che ha dato vita a diverse combinazioni successive; con petit cycle Vivien-Foucon si contraddistingue il raggruppamento più vasto, opera di una precisa redazione ciclica (cfr. infra par. 2. 2. 3) che mira a inserire il Foucon de Candie all’interno del ciclo di Guillaume e che comprende Enfances Vivien, Chevalerie Vivien, Aliscans, Bataille Loquifer, Moniage Rainouart, Foucon de Candie; infine, con l’etichetta ciclo di Aliscans ci si riferisce sempre alle canzoni Enfances Vivien, Chevalerie Vivien, Aliscans, Bataille Loquifer, Moniage Rainouart, Foucon de Candie in accezione più generica.

� Cfr. M. Tyssens, 2001, Les épopées romanes. La geste des Narbonnais, in Grundriss der Romanischen Literaturen des Mittelalters, H. R. Jauss et al. Heidelberg, Winter Verlag, Vol. III t. 1/2 f. 3, p. 33. 

� Cfr. La mort Aymeri de Narbonne, ed. a cura di P. Rinoldi, 2000, Milano, Unicopoli, p. 3. 

� Cfr. M. Tyssens, 1967, La geste de Guillaume d’Orange dans les manuscrits cycliques, Paris, Les Belles Lettres.

� Il paradigma dell BL agisce nella Chevalerie Ogier in décasyllabes e il rifacimento della stessa in alessandrini o l’Esclarmonde (continuazione dell’Huon de Bordeaux).

� Cfr. E. Baumgartner, 1977, «Compte rendu Barnett, Monica, Éd. La Bataille Loquifer. «Medium Aevum» Monographs, New Series, VI. Oxford: Basil Blackwell (for the Society for Study  of Medieval Langauges & Literature), 1975, pp. 194», in Romance Philology, XXXI, pp. 455-457; J. Wathelet-Willem, 1988, La Bataille Loquifer dans la version D: une “mervaillose chanson”, in Studies in Medieval French Language and Literature presented to Brian Woledge in honour of his 80th birthday, Genève, Droz, pp. 235-252; F. Suard, 1994, La Bataille Loquifer et la pratique de l’intertextualité au début de XIIIe siècle, in Chanson de geste et tradition épique en France au Moyen Age, Caen, Paradigme, pp. 127-141.

� Si sciologono ora le sigle utilizzate per abbreviare le opere contenute nei codici: AC =  Anseïs de Cartage, Al = Aliscans, AN = Aymeri de Narbonne, BL = Bataille Loquifer, CL = Couronnement de Louis, CN = Charroi de Nîmes, CV = Chevalerie Vivien, Dé =Département des enfants Aymery, EG = Enfances Guillaume, ER = Enfances Renier, EV = Enfances Vivien, FC = Foucon de Candie, GA = Guibert d’Andrenas, GV =  Girart de Vienne, GM = Garin de Monglane, MA = Mort Aymeri de Narbonne, MG I = Moniage Guillaume I, MG II = Moniage Guillaume II, MR = Moniage Rainouart, N = Narbonnais, PCS =  Prise de Cordres et de Sebille, PO = Prise d’Orange, SB =  Siège de Barbastre, SG = Siège de Narbonne.

� Si rinvia, inoltre, alla base dati elettronica JONAS. Répertoire des textes et des manuscrits médiévaux d’oc et d’oïl di cui ho consultato le singole schede inerenti ai manoscritti.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange dans les manuscrits cycliques, op. cit.

� Cfr. M. Tyssens, 2001, «Fragments d’un manuscrit de la geste de Guillaume (BNL, MSS. 258.42)», in Cultura Neolatina, vol. LXI, p. 25 (pp. 25-53).

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange dans les manuscrits cycliques, op. cit., pp. 414-415.

� Cfr. L. Gautier, 1878, Les épopées françaises. Études sur les origines et sur l’histoire de la littérature nationale, Paris, Société generale de librairie catholique, p. 226; J. Frappier, 1955, Les chansons de geste du cycle de Guillaume d’Orange I. La Chanson de Guillaume, Aliscans, La Chevalerie Vivien, Paris, Société d’Édition d’Enseignement Supérieur, p.46.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 329-339.

� Una grande lacuna che intercorre tra la fine della quarta sezione (comprendente la Chanson de Saisnes e Simon de Pouille) e l’inizio della quinta non permette di stabilire con precisione la reale suddivisione di tali unità. Il Simon de Pouille, infatti, manca della parte finale e le Enfances Guillaume di quella iniziale. Non si può escludere che il testo perduto fosse trasmesso da uno stesso fascicolo e che, pertanto, le due sezioni formassero un’unica unità comprensiva della totalità delle chansons de geste trasmesse dal manoscritto; cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 362.

�  Cfr. Ivi, p.357-358.

� «Ioanes superantio» identificato da P. Rajna nel doge di Venezia Giovanni da Soranzo è, infatti, in carica tra il 13 giugno 1312 e il dicembre 1328; cfr. P. Rajna, 1877, «Un nuovo codice di chanson de geste del ciclo di Guglielmo», Romania, VI, p. 260, (pp. 257-261).

� Dove si legge: «regilliosse ac honeste domine .franche. habatisse monasterij hordinis s(an)c(t)e clare de ragusa detur libenter», la stessa mano verga nella medesima carta «Ioanes sup(er)antio dei gra(tia) veneçie dalmaçie atq(ue) crouaçie dux et dimidie quo [ill.]», «Inicium s(an)cti evangeli se(cun)d(u)m ioh(a)n(ne)m in principio erat v(er)bum et v(er)bu(m) erat apud deum et deus erat v(er)bu(m). hoc erat in principium apud deum. om(ni)a p(er) ip(su)m facta sunt et sine ip(su)m factum est nicil [sic.] quot factum est in ip(so) vita erat et vita erat lux hominu(m) et lux in tenebris lucet et tenebere eam no(n) con[ill.]derunt Et vit homo misus a deo cui nom(ine) erat ioh(anne)s hic hu [ill.]». A una mano differente si deve: «G. altisimo sire ere de gloria prego q(ue) me dia seno ememoria quio posa co(n)tar la nobel storia emeraveiosa laqual audir».

� Leggasi: «Iste liber est m(ar)choly de vicom(er)cato porte nove parochie s(an)cti protaxij ad monachos mediolanum». C. Santoro corregge lo scambio di «Nicolò» per «Marco» di P. Rajna e individua in tale firma Marzolo de Vicomercato commissario ducale di Milano nel 1408 e razionatore nel 1410-1412, il quale nel 1388 figurava nel Consiglio Generale della città; cfr. P. Rajna, «Un nuovo codice di chanson de geste del ciclo di Guglielmo», art. cit., p. 260; C. Santoro, 1958, I codici miniati della biblioteca Trivulziana, Milano, Comune di Milano, p. 105.

� La studiosa, che sembra aver espresso il giudizio definitivo in merito alla questione, fornisce la bibliografia precedente; cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 327-351.

�  Cfr. J. Folda, 1976, Crusader manuscript illumination at Saint-Jean d’Acre, 1275-1291, Princeton, Princeton University Press, pp. 150-155.

� Per un excursus dettagliato sulle differenti proposte di datazione dei codici B1 e B2 avanzate negli ultimi anni cfr. La Chevalerie Vivenne, ed. cit., p. 15 n. 8.

� Cfr. La mort Aymeri de Narbonne, ed. cit., pp. 23-24, n. 7-13.  

� Cfr. Ivi, p. 25.

� Tale sistema consiste nell’inserire nel mezzo dello svolgimento narrativo di una data chanson de geste il testo di una seconda, i cui avvenimenti raccontati sono pressapoco contemporanei. Utilizzato in B1 e – più compiutamente – in B 2, non è esclusivo di tali manoscritti ma si ritrova ad es. in BNF fr. 1450 (la cui confezione, suggerisce K. Busby è stata influenzata da tali codici) dove all’interno del Brut da questo tràdito sono stati inseriti i romans di Chrétien de Troyes; cfr. K. Busby, Codex and Context, op. cit., p. 392 .

� Cfr. K. Busby, Codex and Context, op. cit., p. 591.

� Cfr. A. Stone, 1998, The stylistic context of the Roman de Fauvel, with a note on Fauvain, in Fauvel Studies. Allegory, Chronicle, Music and Image in Paris, Bibliothèque National de France, MS Français 146, (a cura di) M. Bent, A. Wathey., Oxford, Clarendon Press, p. 558 (pp. 529-567).

� Cfr. La mort Aymeri de Narbonne, ed. cit., pp. 23-24, n. 7-13.  

� Cfr. La mort Aymery de Narbonne, ed. cit., p. 32. 

� Cfr., Ivi, p. 41.

� Cfr. A. Stone, The stylistic context of the Roman de Fauvel, op. cit., p. 532 e p. 558 e Id., 2011, La production de manuscrits littéraires aux environs de 1300: les mécènes et les liens stylistiques entre leurs peintres entre Cambrai et Saint-Omer, in La moisson des lettres: l'invention littéraire autour de 1300, A. A. V., Turnhout, Brepols, n. 15 p. 85 (pp. 81-104).

� Cfr. La mort Aymery de Narbonne, ed. cit., p. 34.

� Cfr. A. Stones, 2013, Gothic Manuscripts: 1260-1320. Part One, London-Turnhout, Harvey Miller publishers, p. 548.

� Cfr. K. Busby, Codex and Context, op. cit., p. 387.

� Cfr. Aliscans, ed. cit.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’orange, op. cit., pp. 269-270.

� Cfr. A.A.V., 2001, Album de manuscrits français du XIIIe siècle. Mise en page et mise en texte, Roma, Viella, p. 65. 

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaaume d’Orange, op. cit., p. 408-410.

� Cfr. A.A.V., 1993, Les manuscrits de/ the manuscripts of Chrétien de troyes, Amsterdam-Atalanta, Rodopi, p. 243.

� Cfr. Aliscans, E. Wienbeck, W. Hartnache, P. Rasch (a cura di), 1903, Halle, Niemeyer [da ora cit. Aliscans WHR].

� Nella storia degli studi l’utilizzo dell’etichetta ʻvulgataʼ (V) ha subito diverse oscillazioni: J. Runeberg e G. Bertin utilizzano il termine per designare tutti i manoscritti privi del vers orphelin in opposizione ad arsC, M. Tyssens per il solo raggruppamento individuato dalle famiglie ab, J. Frappier per i quattro manoscritti a, D. McMillan, onde evitare confusioni, vi rinuncia; poiché tutti i testimoni abDEF(li) sono latori della stessa redazione della BL ne accolgo l’uso nella sua accezione più ampia; cfr. J. Runeberg, 1905, Études sur la geste Rainouart, Helsingfors, Handelstryckeriet, p. 22, J. Frappier, Les chansons de geste du cycle de Guillaume d’Orange I, op. cit., p. 46; M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 39; Le moniage Rainouart I, ed. G. A. Bertin, 1973, ed. G. A. Bertin, Paris, Picard, p. xii; La chevalerie Vivien, ed. cit., n. p. 31.

� Cfr. M. Tyssens, Les épopées romanes, op. cit., p.106.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 268.

� Cfr. A. Vàrvaro, 1970, «Critica dei testi classica e romanza. Problemi comuni ed esperienze diverse», in Rendiconti dell’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli, XLV, pp. 73-117, p. 86.

�A tale proposito si vedano le pagine introduttive di P. Rinoldi dell’edizione di La mort Aymeri de Narbonne e la discussione di A. Vàrvaro, cfr. A. Vàrvaro, «Critica dei testi classica e romanza.», art. cit., p. 87; La mort Aymeri de Narbone, ed. cit., pp. 143-144.

� Cfr. Segre C., 1978, La critica testuale in XIV congresso internazionale di linguistica e filologia romanza. (Napoli, 15-20 aprile 1974), a cura di A. Vàrvaro, Napoli, G. Macchiaroli, t. 1 p. 496.

� Cfr. La Chevalerie Vivien, ed. cit., p. 29, (trattati distesamente a pp. 29-31) e P. Rinoldi, 2015, Confini di lassa iniziali e lettrines, in Codici, testi, interpretazioni: studi sull’epica romanza medievale, a cura di P. Di Luca, D. Piacentino, Napoli, Photocity.it, pp. 10-23, p. 33. 

� Per tali ragioni si è escluso dalla recensio del finale il ramo β (individuato in C) fatto salvo per le lasse xc-xcii trasmesse dalla tradizione al completo.

� Di conseguenza, nella definizione dei rapporti testimoniali, non sono stati presi in considerazione gli accordi αγ contro β o βγ contro α sulle omissioni di singoli versi quando in C0 coinvolgono interi pacchetti.



� A lassa xxxi C si arresta, in realtà, al v. 1850 dopo il quale i manoscritti abDEF trasmettono altri tre versi e ars il v.o.

�  Il codice è tra parentesi perché soggetto a fenomenologia contaminatoria che lo rende piuttosto instabile e non affidabile.

� Si consideri esclusivamente l’alternanza «hauberc» / «clavain», per la varia lectio cfr. infra par. **.

� Di conseguenza l’accordo arsC0 nei luoghi ora elencati garantirebbe l’attribuzione delle innovazioni individuate al gruppo abD(E)F.

� Vv. 1843-1844 «ne mangerai si t’averai vencu / et puis Guill. a .i. arbre ramu / mes ainz t’avrai a Des. rendu» E, ha tutta l’aria di essere contaminato (cfr. infra par. **).

� La tradizione è compatta in tale luogo, le uniche varianti sono in ab: que au tenier] desi vers le cornier a, au manoier b; entrambe faciliores di «tenier». La lezione sembra nascere da una rimotivazione del luogo in senso spaziale, dovuta forse da una svista paleografica in a e a una riscrittura banalizzante (in una prospettiva di attualizzazione lessicale) in b. È da escludere anche la possibilità della rima equivoca tra tenier sost. : tenier voce verbale (v. 1915, v. 1917). Tale tecnica è sconosciuta alla BL e l’accezione di tenier al v. 1917 non offrirebbe comunque un significato più congruo. 

� Cfr. Gaufrey, chanson de geste publiée pour la première fois d'après le manuscrit unique de Montpellier, 1859, ed. M. M. F. Guessard et P. Chabaille, Paris, Vieweg. 

� Altrimenti si può ipotizzare estrïer, estriver (TL 3, 1477, 3, FEW 17, 255b, Mats 1454b) “contrariare, discutere” ma anche “lottare, combattere” svincolando il verso da una sua interpretazione in senso spaziale. La traduzione dell’intero passo potrebbe suonare “Renouart corre, poiché crede di prendere la loque, ma Loquifer smentisce il suo proposito e gli grida: “Invano hai osato sottrarla!” oppure “ma Loquifer pronto alla lotta gli grida ecc.”. Ma lintera espressione “estre pres de” è inedita e tale verbo presuporrebbe la presenza di una sillaba sovrannumeraria.

� «On donne même ce nom à des broignes d’écailles imbriquées » (cfr. la voce clavain in M. Leloir, 1951, Dictionnaire du costume et de ses accessoires, des armes et des étoffes, des origines à nous jours, Paris, Gründ.); meno chiaro a riguardo F. Buttin che parlando congiuntamente di broigne e hauberc specifica: «les uns et les autres sont parfois dis clavains» (cfr. F. Buttin, 1971, Du costume militaire au moyen âge te pendant la Renaissance, Barcelone, Real Academia de Buenas Letras, p. 149 ; di estremo interesse e fonte di innumerevoli riferimenti bibliografici cfr. C. Gaier, 1979, Les armes, Turnhout, Brepols).

� v. 2798.1 car … lapidé] cil fiert et caple tant en a lapidé E; solo di b vv. 2798.3-4: «aussi l’eschace com foudres fet l’oré / mes ne l’atendent car ne sont si osé».    

� E fino lassa lv.

� Anche in DE dovrebbe suonare come “e ci sono ben cinquantasette mila di feriti che Renouart non abbia ucciso”.

� Pertanto D è ipometro.

� E, che a questa altezza ha cambiato modello, trasmette il verso in questione; il testimone può averlo reintegrato, però, dalla sua seconda fonte.

� Anche li fa parte di α1 per le due lasse collazionabili cfr. infra par. 2. 2. 2. 8. 

� Norma che prevede la netta separazione tra le uscite «-és» / «-er».

� Si aggiungano ai casi discussi a testo altre lezioni che, sebbene adiafore, sono compattamente testimoniate da α1 contro il resto della tradizione. Il riscontro di tali dati omogenei se da solo non basta a provare alcuna relazione genetica, corrobora le ipotesi stemmatiche presentate: v. 44 la nef abFli | l’avoir arsDE; variante adiafora e completamente intercambiabile ai sensi del contesto; v. 85 lessai abFli | remest arsD, (om. E); la lezione di abFli implica una sfumatura di intenzionalità (Renouart avrebbe lasciato volontariamente il suo tinel in Aliscans) che la forma verbale «remest» alla terza persona singolare esclude del tutto, ma entrambi i casi sono accettabili nel contesto; v. 193 hauberc abF | clavain arsD, qu’il l’en menront outre sa volenté E; v. 800 Deu en soit aorez abF | Deus vos en sache grés arsD, Deus mercis et grés E; sebbene tali formule riempitive siano piuttosto intercambiabili; v. 1106 nobile chevalier abF | loial consaillier arsD,(om. E); v. 1135 un corsier abF | pautonier ars, paonier D, mesagier E; 1448 qui i vorra aler abF| qu’il i rova aler arsD, (le gentil baceler E); v. 2296 loi abF | foi arsCDE. 

� Le lezioni che pure i due relatori continuano a condividere sono piuttosto deboli e per niente caratterizzanti: v. 2182 dist R. DE | non ai par certes abF, non ai dist il arsC; v. 2187 ja te varas (t’avrai E) tué DE | ja t’avra afiné aF, ja t’arai afolé arsC, tu es morz et finez b; v. 2346 R. frere DE | et li a dit aarsbCF; v. 2550 a tant sont defïé DE | dont se sont apresté aF, a tant se sont meslé arsC, ce sachés de verité b; v. 2644 d’achier fondue DE | d’acier molue aarsF, de fer fondue b (om. C); v. 2646 ferue DE | fendue aarsCF, herbelue b. È più significatia forse v. 2620 l’anges s’en torne n’est R. remest sous D, add. et R. remest tous vergondeus E; luogo in cui probabilmente D fonde v. 2620 con il verso aggiuntivo successivo.

� Le varianti di DE nelle lasse v-x sono state escluse dalla recensio, poiché in mancanza di ars (unico rappresentante di β) entrambi i raggruppamenti α1 o α2 possono essere ritenuti responsabili dell’innovazione in egual misura.

� Unica eccezione la lassa li in cui è la parte iniziale ad essere modificata e divisa in più parti battute su differenti sonorità. Dopo lipenta E si ricongiunge sulla stessa rima tradizionale.

� Più volte citato nei lavori della studiosa in termini di «version», se ne dà una descrizione generale cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 445-446.

� Il participio passato di remüer è riferito a Maillefer. Il bambino viene, infatti, accudito da alcune dame e da un chierico: «les dames l’orent baignié et remüé / et li clerc l’ot seignié et porchanté» (vv. 2953-2954). L’impiego del verbo in questione risulta del tutto fuori contesto nel passo riportato, poiché dovrebbe essere utilizzato nell’accezione di “preparare, accudire” di cui non si ha alcun esempio nei dizionari.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 327-362.

� Cfr. S. Sturm-Maddox & D. Maddox, 1994, Renouart in Avalon: Generic shift in the Bataille Loquifer, in Shifts and Transpositions in Medieval Narrative: a Festschrift for Dr. Elspeth Kennedy, a cura di Pratt K., Cambridge, D. S. Brewer, p. 19, pp. 9-22.

� Cfr. Ivi e R. Trachsler, 2000, Disjointures-Conjointures. Étude sur l’interférence des matières narratives dans la littérature française du Moyen Âge, Tübingen, Francke, pp. 173-186.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., 361.

� In CE il diniego è reso ancora più esplicito mediante l’affermazione: «si ne l’otroi».

� Si esclude dal novero le lasse lxxiv-lxxc («-is» / «-is») indivise in b, non solo perché tale assetto è condiviso anche da E ma perché non si è sicuri sul dato di fondo, per conntro, a D potrebbero essere gli autori della divisione di lassa in corrispondenza di un verso di apertura in origine indivisa, facendo prevalere elementi di tipo retorico a discapito di quelli di natura timbrica.

� Propriamente il finale della BL di α inizia a l. lxxiv con l’arrivo delle tre fate e il seguente episodio di Avalon ma all’altezza di l. lxix le versioni dei due subarchetipi iniziano a divergere.

� Infatti, per lo spazio individuato da tali lasse ci si è avvalsi della testimonianza di C nella definizione del testo.

� Una seconda testimonianza è fornita dal trecentesco Myreur des histors «capalus qui sont savage cas» cfr. Jean d’Outremeuse, 1864-1887, Le myreur des histors, chronique de Jean des Preis dit d’Outremeuse, ed. A. Borgnet, Bruxelles, Hayez, p. 47.

� Per la terminologia di riferimento utilizzata cfr. C. Segre, 1998, Appunti sul problema delle contaminazioni nei testi in prosa, in Ecdotica e comparatistica romanze, Milano-Napoli, Ricciardi, pp.71-74.

� A fattori poligenetici, invece, si imputa: v. 1924 huchier aF | prïer arsbCDE; v. 2373 avra tant ci Sarr. aünez a, avra tan Sarr. et Aclez D | avra tant de Sarr. armez arsbC, avra tant ci de paien aünez E; v. 2533 ot aF | o arsbCD (dove «ot» figura anche in E).

� Dubbi i versi 2752-2753. Rispetto la scansione di arsCE (vv. 2752-2753), l’articolazione del discorso di aF (vv. 2753-2752) è sicuramente deteriore, tanto più che a v. 2754 tali relatori sono costretti a esplicitare il complemento oggetto della frase: «tint la loque» contro. «il le tint» di arsCE ripetendo, a un verso di distanza, il sostantivo loque.  Non si può attribuire con certezza tale innovazione ai soli aF poiché bD omettono v. 2752.  Anzi si è propensi a credere che l’inversione risalga a livello di α. A v. 2754, infatti, D come aF trasmette «prent la loque» (sebbene in mancanza di v, 2752 il dettaglio della loque non risulti ridondante ma anzi necessario). Si deve supporre, quindi, che in origine D trasmettesse nello stesso ordine di aF i due versi in questione, oppure, che in maniera indipendente abbia reintegrato il complemento oggetto espresso dal sostantivo loque solo dopo aver perso v. 2752. Delle due l’ipotesi, la migliore sembra la prima. La famiglia b, invece, come a loro solito innova, rendendo il discorso più lineare. Il complemente oggetto è costituito dalle spade al verso sopra nominate: «il les ot ceins». 

� Spesse volte si è ricordato come il copista di E, dotato di poca competenza e di scarsa intelligenza, seguisse fedelmente la copia del proprio antigrafo, cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 441.

� Cfr. J. Runeberg, Études sur la geste Rainouart, op. cit., p. 26.

� Cfr. Le Moniage Rainouart I, ed. cit., p. XXI.

�  Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 268.

� Per semplicità parlo di “apporti di E con i propri modelli” intendendo per tale relatore relatore l’accezione di collettore ultimo di tutte le operazioni di contaminazione trasmessegli per via genetica dai suoi antecedenti e non operate direttamente su tale esemplare.

� Cfr. C. Segre, Appunti sul problema delle contaminazioni, op. cit., p. 72.

� Dubbi e per questo esclusi dalla lista i versi 932.1 «a haute vois Desramés lor escrïe» b, «li rois parole qui mautelents aigrie» E; in maniera del tutto poligenetica i due relatori potrebbero aver inserito il verso per introdurre il discorso diretto che si apre al verso successivo altrimenti irrelato; v. 1696.1 «R. voit si l’a araisonné» ars, «voit R. si l’en a apelé» b, «a R. parole par fierté» E; il testimone di Berna potrebbe aver attinto indifferentemente da ars o da b, o più probabilmente l’aggiunta del verso è frutto di azioni individuali, quindi poligenetiche, poiché motivata dal contesto. Ancora, sono stati esclusi dall’elenco per la medesima ragione i versi 2401 a G. en alez] enviers moi entendez bE, add. «au ber G. tantost vous en alez / et as barons dites de verité / que je ne sui recreanz ne matez» b, «sor cel rivage a Guill. mirés» E, sebbene i relatori condividano la medesima lezione anche al secondo emistichio di v. 2401 (ma si veda a G. en alez] a G. mirez F, sembra, quindi, che i singoli testimoni stiano innovando individualmente utilizzando tessere possibili nel dettato epico). Si segnalano, inoltre, i versi: 1711.1 «sanz plus de terme t’avroie ja tüé» b, «pieça te vise confundu et maté» E, v. 2622.1-2 (1-3 in E) «a ice mot s’avance comme preux / vers Loquif. qui nel tint pas a gieux» b, «cuers li revint ains puis ne fu cier meus / ne de conbatre envers le Turc doteus / en Deu s’afïe et en ses boins conseus» E e v. 3028.1 «si les assailent que ne volrent cesser» b, «.c. nes i vienent qu’il cuident afonder» E, ma si escludono dall’elenco poiché non sono perfettamente rispondenti e nella forma e nella sostanza.

� Sicuramente di natura poligenetica. Alcuni esempi sono riportati di seguito: v. 129 Aïete] Egypte bE, v. 412 recreant] traïtor bE, v. 1740 gemé] fermé bE, v. 1835 chief] cors bE, v. 2278 derüe] remüe bE, v. 2604 covoiteus] desireus bE, v. 2999 en cest pré] por mon chef bE (dove, anzi, la lezione di D «par ma foi» sembra suggerire che l’innovazione sia da imputare a a), v. 3646 quassee] froee bE, v. 3890 Turs] rois bE.

� Escluso dall’elenco il verso 3720 G. au branc forbi] au branc d’acier forbi bE; anche se bE si contrappongono a a per l’assenza del nome del paladino cristiano al cui posto figura la specifica «d’acier». In assenza della testimonianza di C, che omette il verso e per la lezione singolare di D «et del tot malbailli» non si può rifiutare l’ipotesi che a innovare sia la famiglia a. 

� La lista sarebbe molto più lunga ma si è deciso di dare esclusivamente le lezioni più interessanti, escludendo i luoghi meno sicuri e che possono rientrare nella casistica degli incontri ingenerati per poligenesi, ad esempio v. 196 cruiauté] poesté arsE, v. 812 estaucez] estrounés arsE, v. 1256 ajoster] demorer arsE, v. 1379 quassez] froués arsE, v. 1570 om. b, v. granz sa fierté] g. poesté arsCE, v. 1606 aombra] esconsa arsE, v. 1637 acointier] amaisnier arsE, v. 1756 membres froez] cors desmenbré arsE, v. 2460 moult fierement] par maltalent arsCE, v. 2628 achier ague] a. molue arsCE, v. 3108 afolee] lapidee arsCE, v. 3321 troé et parcié] copé (ronpus E) et trencié arsE ecc. 

�  Meno sicuri anche ai vv.1842-1844; non si può stabilire, infatti, se E stia integrando da entrambe le tradizioni o l’incontro con ars sulla lezione «ramu» a v. 1843 sia di ordine poligenetico visto l’alto tasso di formularità del sintagma «arbre ramu» (in E il verso non ha alcun senso).



[mss: abCDF]



ne mengeraainçois t’avrai vaincu

et dan G. a un arbre pendu,

mes ainz t’avrai a Desramé rendu.

�
[ms : E]



ne mangerai si t’averai vencu

et puis Guill. a .i. arbre ramu

mais ains t’avrai a Desramet rendu�
[ms : ars]



ne mangerai si t’averai pendu

et dant G. a un arbre ramu,

mais ains t’arai a Desramez rendu�
�


� Cfr. J. Runeberg, Études sur la geste Rainouart, op. cit., p. 28.

� V. 3243 cel cuivert Antecris] cest gloton Antecris D.     

� J. Runeberg stampa al v. 3301 «menés», secondo C. A mio parere è migliore la lezione di E «mollés» (cfr. moller TL 6, 185, 41, nel suo uso riflessivo “coprirsi con uno scudo”, senso 2) che giustificherebbe anche «esmollés» di ars (dittografia derivata dalla seguenza «s’est mollés» probabilmente scritto senza soluzione di continuità nel suo esemplare di copia) e la banalizzazione di C (in v. 3301 assés] armés ars), cfr. La Bataille Loquifer I, ed. cit., p. 52.

� V. 3300 n’i est plus arrestez] au paien est alés D, v. 3301 si l’a amont levé] qui bien est en armés D.     

� V. 3625 finee] alee bD, v. 3629 om. aD, v. 3631 om. b, escu C] espiel E.

� V. 3692 R. … foilli] souz l’olivier fu R. assis b, v. 3693 G.] Guiborc D, ai le cuer] m’avez fet b, v. 3694 om. b

� In favore della maggiore vicinanza tra E ars rispetto a C la variante dist Loquifiers] di R. ars, dist R. E a v. 1964 (già commentata sopra), la ripetizione v. 3321 parcié] trencié arsE, v. 3323 froissié] trenchié arsE e il v. 3354.1 condiviso esclusivamente dai due testimoni.

� V. 3668 .ii.] .i. D, v. 3671 om. b, v. 3672 il tint … letree] G. i vint s’ot Joiouse entesee b, qui desus fu letree] qui d’or est enheudee D.

� Si segnala, ancora, che in lxviii C si arresta a v. 3890 mentre E continua (con elementi di convergenza verso b); in lxix C si ferma (distanziandosi già prima dal testo tràdito dal subarchetipo α) a v. 3955 per iniziare una nuova lassa su una rima differente, E, invece, conclude in v. 3953 con una decina di versi singulares.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange., op. cit., p. 277.

� Cfr. Ibid.

� Inedito il suo utilizzo correlato al sintagma loi Deu; siamo incerti se valutare la lezione chevauça come erronea o se possa avere il significato figurato di “dominare” (TL  2, 362, 32, senso 6) e quindi avvicinarsi semanticamente al surmonter tràdito da C.

� Come fa notare M. Tyssens, delle avventure anticipate da tali versi non vi è traccia alcuna né nella BL né in altri testi appartenenti allo stesso ciclo. Più che considerare questi come un’ulteriore prova del rimaneggiamento del finale del poema di cui anticiperebbero i contenuti ormai perduti, saremmo portati a credere che siano un generico appel au public con finalità intertestuali; cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange., op. cit., pp. 277-278.

� Cfr. Ivi, p. 274.

� Cfr. Ivi, p. 276.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange., op. cit., p. 276.

�  «Toutes nos versions procèdent donc du même poème, dont le texte devait être assez proche de celui de E» cfr.  M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 273 ma anche p. 268.

� In v. 2620 la lezione corosos di F è data da un errore di ripetizione della parola rima a v. 2618, nel rimaneggiamento di E la qualità attribuita all’angelo finisce di essere diametralmente opposta a quella di b, ma a tutti gli effetti si potrebbe ipotizzare un verso simile a quello tràdito da tale famiglia.

� La grafia dei campioni trascritti è rispettivamente di a e b, in nota sono riportate le lezioni divergenti dei due testi dati. Le varianti di E sono date nella nota riguardante bD.

� 2769 desus … Barré] une maçue a aprés iaus jeté arsC     2768 d’une maçue … gité] desor la mer a consivi Barré arsC     2776 en tentissent li prez] en crollerent li p. arsC, an sont tuit estoné F     2777 va tu avant Barré] va t’ent as vis malfé arsC     2780 Escrïe aïde sire Dé] grant joie a demené arsC.

�  2767 om. DE     2768 om. E     2769 om. E, desus la mer] parmi la teste D     2770 om. E     2771 om. DE, add. si que li a lou chief escartelé D     2772 om. D, add. puis Recuite au pug d’or noelé / au Sarrasin en a le sien coppé E     2773 om. E, se hon fust … afiné] ne l’ocist mie mes il l’ait afolé D     2774 om. DE     2775 om. DE    2776 om. DE     2777 om. E, Dit … Barré] il n’avoit mie lou cuer trop aïré D     2787 om. D, a voiz … afiné] a hautes vois s’est li ber escriés E     2788 om. DE     2789 aïde sire Dé] j’ai le champ acuité D, Dex j’ai le champ afiné E, add. signa son chief a si Dieu aöré D, saina son cief et de lonc et de lé / le ciel regarde si a Deu aoré E.

� V. 2839 ne vous doutez vous mie] ne nous esmïés mie D, laise ester ta folie E.

� V. 2845 ne dot … porrie] tant com je aie ceste loque saissie D    2856 tant comme … saisie] ne crien ge Turc ne paien de Persie.

� 3866 enmi la praerie] sor l’erbe qui verdie bDE; singularis di a, D presenta la ripetizione del secondo emistichio (vv. 3866-3866.1); si potrebbe pensare in via del tutto congetturale che sia a a innovare a v. 3866, reintegrando tale formula attraverso un verso aggiuntivo 3866.1 (procedimento classico nel genere epico) poi ripreso in D per via contaminatoria.

� Le posizioni dei precedenti editori (rispettivamente A. Nordfeldt in Enfances Vivien, ed. cit., pp. I-XVIII e A. Terracher in Id., La tradition manuscrite de la Chevalerie Vivien, op. cit., pp. 68-82) sono riassunte e argomentate da M. Tyssens. Di seguito ne riassumiamo l’intera questione. Cfr. M. Tyssens , La geste de Guillaume d’Orange., op. cit, pp. 201-206 e pp. 245-246.

� Cfr. La chevalerie Vivien, ed. cit., pp. 27-69.

� Cfr. Ivi, p. 61.

� La numerazione dei versi è quella riportata da D. McMillan nella sezione commentata, cfr. La chevalerie Vivien, ed. cit., pp. 61-64.

� Cfr. La tradition manuscrite de la Chevalerie Vivien, op. cit., p. 75, n. 2.

� Cfr. La chevalerie Vivien, ed. cit., p. 633.

� Cfr. Ibid.	

�  Cfr. Ibid.

� La suddivisione in lasse segue quella dell’edizione Les Enfances Vivien citata.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange., op. cit., p. 206 ; La chevalerie Vivien, ed. cit., p. 58 n. 49.

� Cfr. A. Vàrvaro, Considerazioni sulla contaminazione, sulle varianti adiafore e sullo stemma codicum, in Storia della lingua italiana e filologia. Atti del VII convegno ASLI (Associazione per la Storia della Lingua Italiana) (Pisa-Firenze, 18-20 dicembre 2008), a cura di C. Ciociola, Firenze, Franco Cesati Editore, 2010, pp. 191-196, p. 193.

� Il frammento di Lisbona li contiene esclusivamente le prime due lasse fino al v. 124, E invece, partecipa a V fino a lassa lv.

� La tirata pseudo-accumulativa è assente in a poiché si situa in corrispondenza di una grande lacuna della famiglia e in F poiché il manoscritto si interrompe a l. xlix, v. 2804. Indico E tra parentesi poiché in tale sezione cambia modello (pur continuando a contaminare da uan fonte di tipo V).

� V. 7462.5 cfr. Le Moniage Rainouart II et III, 1988, ed. G. A. Bertin, Paris, Picard.

� «qui d’Aleschanmps ot les vers controvez / ot touz cez moz perduz et obliez (desvoiés E) / ne sot pas tant qu’il les eüst rimez. / Or les vos a Guillaume restorez », cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 286.

� A3 è l’unico relatore che trasmette la totalità del testo, poiché in A1 è caduto un certo numero di quaderni che verosimilmente avrebbero dovuto contenere la BL; A2, invece, si interrompe al v. 2956 di lassa li e A4 al v. 4671 di lassa xciii. 

� Cfr. La mort Aymeri de Narbone, ed. cit., p. 183.

� Per il sistema delle incidentes cfr. M. Delbouille, 1927, «Le système des “incidentes”; observations sur les manuscrits du cycle épique de Guillaume d’Orange» in Revue belge de philologie et d’histoire, n. 6, pp. 617-641 e Id., «Dans un atelier de copistes. En regardant de plus près les manuscrits B1 et B2 du cycle épique de Garin de Monglane» in art. cit.; D. McMillan, 1938, « Les Enfances Guillaume et les Narbonnais dans les manuscrits du grand cycle. Observations sur la fusion du cycle de Narbonne avec le cycle de Guillaume » in Romania, LXIV, pp. 313-327; M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 363-374; N. Andrieux-Rey, 1983, «Un Programme d’écriture et sa realisation: Les Manuscrits B1 et B2 du cycle de Guillaume » in Romania,  CIV, pp. 229-236.

� Negli esempi portati si segue la grafia di B1.

� Cfr. Les rédactions en vers de la Prise d’Orange, 1966, ed. C. Régnier, Paris, Librairie C. Klincksieck, p. 76.

� Les rédactions en vers de la Prise d’Orange, ed. cit., p. 77. Tra le caratteristiche di b individuate dallo studioso per la Prise d’Orange quelle di «recherche du terme exact, rectification de tournures maladroites, souci de la symétrie parfaite» (ibid.) valgono anche in BL.

� Nella precedente edizione si segue il testo di D senza alcun accorgimento (vv. 1534-1536); cfr. La Bataille Loquifer, 1975, ed. M. J. Barnett, Oxford, Blackwell.

� Tale errore si può imputare ad un saut du même au même, ma vista la regolarità della sostituzione «dahait» per «dazhé ait» sembra il frutto di una scelta consapevole quasi come se la duplicazione della sillaba «-ait» fosse stata interpretata come aplografica ed erronea e dunque eliminata.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 411.

� È la stessa studiosa a dire che: «Certains changements de main momentanés dans le cours de la copie n’ont aucune signification: ils se situent au milieu d’un cahier, voire d’un feulliet et le texte ne subit à cet endroit aucune altération particulière. », cfr. Ibid.

� Nella stessa direzione R. Trachsler in uno studio dedicato all’episodio finale della BL afferma: «Là aussi [in E nda], on ne sait pas comment il faut interpréter l’absence de l’épisode avalonien puisque tout le reste du recueil ne trahit ni un esprit de censure du merveilleux ni une éventuelle paresse du scribe, mais atteste une fidélité sans faille à son modèle.», cfr. R. Trachsler, 2000, Disjointures-Conjointures. Étude sur l’interférence des matières narratives dans la littérature française du Moyen Âge, Tübingen, Francke, p. 178.

� Cfr. A. A. V., Album de manuscrits français du XIIIe siècle, op. cit., p. 49.

� C da lassa xlii. Più complicata la situazione del ms. di Berna: da l. lv in poi segue un modello affine di v0 che contamina con una fonte di tipo V e di cui non trasmette il vers orphelin finale. Termina, infine, a l. lxxxiv segnato da forti lacune. Per il suo carattere ibrido (nettamente accentuato nella sezione finale) e la sua spiccata fisionomia singolare non lo si include nella discussione.

� 	A Cordes fu rois Thiebaus li Esclers,

	dolans estoit que mors est Desramés.

	De voir le quide que il soit devïés,

	mais non est pas ; il est tous en santés.

	en Abilant a lonc tans conversés,

	ou li markant l’en avoient menés. (vv. 963-968)



I versi 965-968 che riassumono le vicende raccontate in F2 figurano solo nella versione di arsC del Moniage Rainouart (cfr. Le moniage Rainouart I, p. 40 e M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op cit., p. 267).intro pp.30-35.

� Enfances Vivien, Chevalerie Vivien, Aliscans, Bataille Loquifer, Moniage Rainouart, Foucon de Candie, raggruppate sotto l’etichetta di chansons de geste del ciclo di Aliscans; diverso è il caso del Moniage inerente a Guillaume. Con Moniage Guillaume I e II – il primo corredato dal vers orphelin – si intendono, infatti, due poemi distinti che condividono esclusivamente la materia trattata, cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 163.

� Basti citare il capitolo introduttivo dell’edizione del Moniage Rainouart di G. Bertin in cui l’editore ritorna sull’argomento offrendo una bibliografia generale inerente al tema e la nota ricapitolativa in J. Frappier in cui in maniera chiara e succinta lo studioso riassume lo stato del dibattito, cfr. Moniage Rainouart II et III, ed. cit., pp. xlviii-lxxii; J. Frappier, Le chansons de geste du cycle de Guillaume d’Orange I, op. cit., pp. 56-57 n. 1.

� La studiosa confronta i 1400 v.o. presenti in tutte le chansons de geste del ciclo di Aliscans con i 1450 appartenenti alle opere del ciclo di Aymeri (dotate anch’esse di tale ornamento) indicando tre categorie tipologiche: v.o. presenti indistintamente in tutte le opere, v.o. propri di un singolo testo, v.o. caratterizzanti un ciclo particolare. L’individuazione di alcune formule ripetute esclusivamente nel ciclo di Aliscans (descritte al terzo punto) sarebbe la prova dell’esistenza di un unico autore. In un secondo momento distingue l’operato di v responsabile della versione a v.o. di Aliscans, Bataille Loquifer, Moniage Rainouart, Foucon de Candie e Moniage Guillaume I da v’ rimaneggiatore delle Enfances Vivien e Chevalerie Vivien. Più cauto, G. Bertin sottolinea il numero limitato di formule comuni imputando tale ricorrenza all’azione della memoria ciclica connaturata ai processi di copia o al caso, cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 169-176; Le Moniage Rainouart II et III, ed. cit., pp. LXVIII-LXXI; M. Tyssens, Relectures de la geste des Narbonnais, op. cit., pp.74-78.

� La questione è approfondita a par. 2. 2. 5; qui cfr. Les Enfances Vivien, ed. par C. Wahlund, H. von Feilitzen, Upsala-Paris, Librairire de l’Université- Bouillon, 1895 pp. XXII; M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 175-176.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 415.

� Da notare, però che M. Tyssens crede che il testo originale sia quello tràdito da DE che trasmettono ventuno versi in più rispetto alla versione di abF. Dall’analisi del testimoniale sembra di poter attribuire tale aggiunta singolare al solo gruppo α2 individuato, appunto, in DE; cfr. infra par. 2. 3. 2. 5 e M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 414-415, n. 3.

� Si può forse ricostruire la genesi dell’errore: infatti, la grafia «laimant» può aver dato luogo a un’interpretazione del tipo: articolo femminile la seguito dalla forma (priva di senso nel contesto) iaiant con aplografica della sillaba –ia–. 

� Cfr. M. Tyssens, Relectures de la geste des Narbonnais, in « La tierce geste qui molt fist a prisier » Études sur le cycle des Narbonnais, Paris, Garnier, 2011, pp.62-64.

� Il manoscritto C è sprovvisto delle prime ventiquattro lasse, probabilmente riassunte in poco più di centoquaranta versi di cui non ci è dato conoscere il contenuto poiché il foglio contenente la sezione iniziale del testo è stato strappato (cfr. supra par. 2. 1).

� Negli scritti di M. Tyssens con v si intende indistintamente la redazione dotata di v.o. del petit cycle Vivien-Foucon e la singola versione della BL compresa nella raccolta. Per evitare fraintendimenti noi adottiamo l’etichetta v per identificare la riorganizzazione ciclica complessiva e v0 per il solo rimanggiamento della BL tràdito da arsC, cfr. M. Tyssens, Relectures de la geste des Narbonnais, op. cit., p. 64 e M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 268; cit. cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 269.  Per una discussione dettagliata inerente alle lasse xxv-xli cfr. infra par 2. 3. 1.

� V. 2332 et cil s’an fuient sans nul delaïement] et cil le füent com li plueve le vent ars, paien le fuient comme pluie C0. Il verso ipometro di C0 con ogni probabilità doveva terminare in maniera molto simile ad ars.

� K. Busby, Codex and Context I, op. cit., p. 386.

� V. 2958 crïer] coler C, poi biffato.

� La ripartizione del lavoro di copia tra quattro copisti non ha alcun rapporto con le suddivisioni interne della materia, anzi, di abitudine, in C vengono trascritte opere risalenti a modelli differenti dalla stessa mano senza soluzione di continuità. Dunque il dato codicologico prova in tutta evidenza che l’assemblaggio dei materiali trasmessi dal manoscritto di Boulogne-sur-mer non è stato realizzato direttamente su tale codice ma risale almeno al suo modello, cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 379.

� Amis et Amile, Jourdain de Blaives, Doon de Nanteuil, nel Roland rimé del frammento B per i poemi in lingua d’oïl, in otto lasse dell’episodio narbonese del Roland di V4. Più problematica la definizione dello statuto di tale verso per le opere in lingua d’oc: Canso di Antiocha, Chanson de la croisade contre les albigeois, Poème de la guerre de Navarre, a tale proposito cfr. P. F. Dembowski, «Le vers orphelin dans les chansons de geste et son emploi dans la ʺGeste de Blaye ˝» in Kentucky Romance Quarterly, n. 17 (1970), pp. 139-148.

� Cfr. Aliscans, chanson de geste publiée d'après le manuscrit de la Bibliothèque de l'Arsenal et à l'aide de cinq autres manuscrits, ed. par F. Guessard, A. de Montaiglon, Paris, Franck, 1870, p. LXXXVI.

� Cfr. L. Gautier, Les épopées françaises. I, op. cit., p. 368.

� Cfr. Ph. A. Becker, «Der Sechssilbige Tiradenschlussvers in altfr. Epen» in Zeitschrift für romanische Philologie, XVIII (1894), pp. 112-123 e XIX (1895), pp. 108-118, 151-152; «Die Kurzverslaisse» in Zeitschrift für französische Sprache und Literatur, LXV (1934-1944), pp. 257-277.

� Cfr. J. Runeberg, Études sur la geste Rainouart, op. cit., pp. 21-26.

� Cfr. Le deux rédactions en vers du Moniage Guillaume, ed. cit., t. II pp. 157-158.

� Cfr. A. Roncaglia, Le petit vers et refrain dans les chansons de geste in Epica francese medeivale, a cura di A. Ferrari, M. Tyssens, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2012, pp. 127-140.

�  Introduzione e appendice cfr. Enfances Vivien, ed. cit., pp. XIX-XXVIII, pp. XLI-XLVII.

� Cfr. A. L. Terracher, La tradiction manuscrite de la Chevaleri Vivien, Paris, Champion, 1912, pp. 46-48.

� Cfr. O. Schultz-Gora, «Der Kurzvers im Folcon de Candie der Boulogner Handschrift no.192», in Zeitschrift für romanische Philologie, XXIV (1900), pp. 370-397.

� Cfr. Aliscans, WHR, ed. cit., pp. XVI-XVII, XIX.

� Cfr. La chevalerie Vivien, ed. cit., pp. 192-197.

� Cfr. Moniage Rainouart II et III, ed. cit.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 163-176.

� Cfr. P. F. Dembowski, «Le vers orphelin dans les chansons de geste et son emploi dans la ʺGeste de Blaye˝», art. cit.

� Tale obiezione è stata espressa già da M. Tyssens, cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 165.

� Cfr. P. F. Dembowski, «Le vers orphelin dans les chansons de geste», art. cit., p. 148.

� Si segue la suddivisione di G. Bertin, cfr. Le moniage Rainouart II et III, ed. cit.,  p. LIII. 

� Nella tabella per la redazione corredata di v.o. si segue la grafia di ars tenendo conto che il manoscritto è l’unico testimone di v0 fino lassa xli, da lassa lix, invece, seguiamo C poiché ars si interrrompe; esclusivamente nei casi in cui le lezioni dei due testimoni siano discordanti si riportano entrambi. Per la redazione V si segue il testo dell’edizione, non si dà conto delle omissioni o aggiunte dei singoli relatori e delle minime divergenze nella varia lectio; si registrano, invece, le situazioni in cui è presente un alto tasso di dispersione di varianti. 

� G. Bertin fa notare a riguardo del Moniage Rainouart che l’operazione di rimaneggiamento (ai punti 1 e 2 della nostra analisi) è meno complicata se si fosse preso come modello di partenza l’esasillabo femminile, ma l’esiguo numero di casi annoverati spinge lo studioso a pensare che il modello di partenza del Moniage Rainouart fosse il décasyllabe. Lo stesso discorso è valido per la BL, ma non ci sembra un ragionamento – benché logico – fondato su solide basi, cfr. Le Moniage Rainouart II et III, ed. cit., p. LAVI. 

� Cfr. P. F. Dembowski, «Le vers orphelin dans les chansons de geste», art. cit., p. 146.

� Cfr. Le Moniage Rainouart II et III, ed. cit., p. LIX.

� Cfr. La Bataille Loquifer I, ed. cit., pp. 60-62.

� Nel Moniage Rainouart accade una situazione simile, in due occasioni. Due lasse indivise in V sono separate in due dal v.o. in v0; queste però continuano sulla medesima rima, cfr. Le Moniage Rainouart II et III, ed.. cit., pp. LX-LXI.

� Ma si veda l’opinione di M. Tyssens a riguardo, secondo la studiosa, infatti il copista di ars accorcerebbe di proposito tale scena a causa di una errata ripartizione del lavoro di copia; cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 415.

� L’animale corrisponde all’ʻalerion’ del Bestiaire di Pierre de Beauvais (che ritorna, anche, nel Roman de Troie, nel Partonopeus de Blois, nel Bestiaires d’amours e, infine, nelle Lettres de prestre Jehan) con cui condivide lo stretto rapporto con l’acqua e la caratteristica di avere strumenti di offesa «trenchantes comme achiers»; però nella BL sono le unghie ad essere ben affilate come acciaio, nei testi della tradizioni tale caratteristica è attribuita alle ali il cui movimento sarà responsabicon le quali, invece, nel testo l’uccello distrugge una scogliera. Nel manoscritto di Boulogne-sur-mer (cod. 192, siglato C) il sostantivo compare due volte rispettivamente come: alecion e alerions. È chiaro come nella prima forma il copista abbia comesso un banale errore paleografico di scambio di <c> per <r>. Tale lezione, però, è accolta passivamente da J. Runeberg che in questo modo non sembra mettere in relazione i due uccelli; cfr. P. Rinoldi, Animali da romanzo (zoologia e zoonimia  letteraria, secoli XII-XIII), in Parole e temi del romanzo medievale, A. Fuksas, Roma, Viella, 2007, p. 220 [che rimanda anche a F. McCulloch, Mediaeval Latin and French Bestiairies, Chapel Hill, The University of North Carolina press, 1962, pp. 197-198, E. Faral, Recherches sur les sources latines des contes et romans courtois du moyen âge, Paris, Champion, 1913, pp. 365-366.] e soprattutto P. Rinoldi, «Le Noms et le choses: Quelques exemples animaliers», in Reinardus, n. 24 (2012), p. 141 (pp. 131-151); J. Runeberg, Études sur la geste Rainouart, op. cit., pp. 21-23, 40.

� J. Runeberg pensa che eliminando F1 la portata dei temi folklorici di derivazione celtica diminuisca notevolmente all’interno della BL, confortato dal fatto che il Moniage Rainouart (opera che secondo lo studioso formerebbe un’unità inseparabile con la BL) ne è privo; pertanto egli arriva alla conclusione che tali elemeti dovessero essere stati introdotti per opera di un rimaneggiatore successivo; cfr. Runeberg J. Études sur la geste Rainouart, op. cit., pp. 85-86; M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange dans les manuscrits cycliques, op. cit., pp. 273-278.

� Cfr. Ivi, p. 274.

� Se non specificato, per i versi citati da Aliscans cfr. Aliscans, ed. C. Régnier, Paris, Champion, 2007.

� Ordemie è la lezione trasmessa dalla sola famiglia a su cui si basa l’edizione Régnier, Odierne, però, è la variante maggioritaria (Ordierne in D); cfr. Aliscans, kritischer text E. Wienbeck, W. Hartnacke, P. Rasch, Halle, Niemeyer, 1903.

� Sui nostri dubbi riguardo ai versi in questione e sulle dinamiche contaminatorie di E verso una fonte di tipo b cfr. infra par. 2. 4. 2. 1.

� v. 7 cfr. Le moniage Rainouart I, ed. cit.

� Cfr. Lancelot: roman en prose du XIIIe siècle, ed. par. A. Micha, Genève, Droz, 1979 t. IV, par. LXXVIII, 1-10 per la versione lunga e The Vulgate Version of the Arthurian Romances, ed. by H.O. Sommer, Washington, The Carneige Institution, 1912, t. V, pp. 91-95 per la breve.

� Nella BL Rainouart giace addormentato sulla spiaggia, Lancillotto sotto un melo, le fate trasportano magicamente il gigante a Avalon senza l’aiuto di alcun mezzo, nel Lancelot viene fatta preparare una lettiga in legno per trasportare l’eroe o ancora, il paladino cristiano della BL è condotto sull’isola al fine di combattere in un duello singolare il gatto Chapalu, Lancillotto esclusivamente perché scelga una delle tre fate; infine, l’eroe arturiano sarà tenuto come prigioniero, tale particolare, invece, manca totalmente nella BL.  

� Già L. A. Paton aveva segnalato tale riscontro in Studies in the fairy mythology of Arthurian romance, New York, Burt Franklin, 1960, pp. 49-55.

� Il celebre episodio è stato più volte oggetto di discussione e commento da parte di svariati studiosi; per un quadro generale e ancora pienamente soddisfacente si veda E. Freymond, Artus’Kampf mit dem Katzenunetüm. Eine Episode der Vulgate des Livre d’Artus, die Sage und ihre Lokalisierung in Savoyen, in d’Artus, in Beiträge zur romanischen Philologie: Festgabe für Gustav Gröber, hrsg. von Ph.A. Becker et al., Halle 1899, pp. 311-396; per una bibliografia aggiornata e la fortuna di tale motivo letterario nell’epica romanza si veda, invece, C. Dusio, «Plaist vos oïr ques dïable ce fut » Chapalu nell’epica romanza in « Par deviers Rome m’en revenrai errant » XXe Congrès International de la Société Rencesvals pour l'étude des épopées romanes. Rome, Université ‘La Sapienza’ (20-25 juillet 2015), a cura di M. Careri, C. Menichetti, M. T. Rachetta, Roma, Viella, 2017, pp. 520-529.

� Cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange dans les manuscrits cycliques, op. cit., p. 267.

� Cfr. La Bataille Loquifer I.

� F si interrompe a lassa xlix, E è un testimone segnato da gravi pratiche contaminatorie che rendono tale relatore estrememente inaffidabile, si arresta, inoltre, a lassa lxxiv.

� Ars si interrompe a v. 3401 di lassa lix.

� Per la suddivisione in lasse cfr. La Bataille Loquifer I.

� Cfr. J. Frappier, Le chansons de geste du cycle de Guillaume d’Orange I. La Chanson de Guillaume, Aliscans, La Chevalerie Vivien, Paris, Société d’Édition d’Enseignement Supérieur, 1955, p. 64.

� Cfr. J. Runeberg, Études sur la geste Rainouart, op. cit., p. 145.

� Cfr. D. Boutet, Aliscans et la problématique du héros épique médiéval, in Comprendre et aimer la chanson de geste (A propos d'Aliscans), A. A. v., Fontenay-St-Cloud – Paris, Feuillets de l'E.N.S., Ophrys, 1994, p. 56 pp. 47-62.

� Ma l’alternanza continua, Renouart rompe il proprio tinel durante il combattimento contro Loquifer e si vede costretto ad usare la spada (diverso in Aliscans poiché egli non si ricorda immediatamente di avere l’espee de  lez, vv. 7056-7077), vv. 2206- 2207: «isnelement a tret le brant letré, / que li ot ceint Guiborc par le baudré» e ancora vv. 2223-2225: «En Renoart ot molt bon chevalier, / preu et hardi et corageus et fier, / de totes armes se sost moult bien aidier  / isnelement a tret le brant d’acier» a sua volta frantumata e sostuita con una mace (più adatta al suo statuto di gigante). Ma infine, dopo aver ucciso Loquifer con la propria loque, Renouart taglia la testa dell’avversario servendosi della spada, vv. 2781-2782: « Puis tret Recuite au pont d’or noelé, / a Loquifier en a le chié copé ». Si nota, quindi, come nella BL ci sia il tentativo di far evolvere lo statuto del personaggio verso una caratterizzazione cavalleresca (e nel finale ll. lxix-xcv cortese) e che tale emancipazione passi anche attraverso le armi. Per la caratterizzazione e l’evoluzione del personaggio di Renouart cfr. D. Boutet, Aliscans et la problématique du héros épique médiéval, in Comprendre et aimer la chanson de geste, op. cit., pp. 47-62 e nello stesso volume J. P. Martin, Le personnage de Rainouart, entre épopée et carnaval, pp. 68-86.

�  Ad esempio vi è una discrepanza per quanto riguarda l’anticipazione delle sorti di Maillefer, il figlio di Renouart, e i fatti narrati nella BL e nel MR, poiché il giovane, in nessuno dei due poemi, figura come ammiraglio di Monnuble.

� Cfr. D. Boutet, La chanson de geste, P.U.F., Paris, 1993, p. 131.

� Cfr. J. Runeberg, Études sur la geste Rainouart, op. cit., pp. 130-150; Le moniage Rainouart I, pp. LI-LII.

� Per i versi citati cfr. Le moniage Rainouart I.

� Cfr. La chevalerie Vivien, ed. cit., pp. 218-219.

� Cfr. D. Boutet, La chanson de geste, op. cit., p. 223.

� Chanson de geste in alessandrini del ciclo del re, composta verso la fine del XII secolo, probabilmente introno al 1190. Per i versi citati cfr. Fierabras. Chanson de geste du XII siècle, ed. par M. Le Person, Paris, Champion, 2003.

� Cfr. C. Lecouteux, «Note sur Ysabras (Bataille Loquifer I)», in Romania, ciii (1982), p. 85 (pp. 83-87).

� Cfr. P. Moreno, La tradizione manoscritta del Foucon de Candie, op. cit., p. 222.

� Cfr. M. Barnett, «Mauduit de Rames», in Medium Aevum, XLVI (1977), pp. 35-40; P. Moreno, La tradizione manoscritta del Foucon de Candie, op. cit., pp. 238-239.

� Per i versi cfr. Folque de Candie von Herbert le duc de Danmartin Nach den festländischen Handschriften zum ersten Mal vollständig herausgegeben, ed. par O. Schultz-Gora, Halle, Niemeyer, 1936.

� Per i problemi filologici riguardanti il passo cfr. nota al testo n. 1.

�  La  torre è citata almeno una seconda volta vv. 1162-1163 «Se bien vos semble, envoier les volon / Entor Baudoire par tel devision». Si noti che il precedente editore sceglie di interpretare entor avverbio, al posto del sostantivo en tor, pertanto non si tratterebbe di una torre ma di una località (ma di tale interpretazione non siamo assolutamente convinti); sulla tour Baudaire nella BL in riferimento – anche – al passo citato cfr. C. Dusio, M. Robecchi, “Baudaire” et la littérature médiévale de l’Occident chrétien entre mythe et géographie. Le cas particulier de la Bataille Loquifer, in Questes. Revue pluridisciplinaire d’études médiévales in «Questes. Revue pluridisciplinaire d’études médiévales», n. 35 (2017) pp. 9 9-114.  

� Cfr. La tradizione manoscritta del Foucon de Candie, op. cit., p. 309. 

� Cfr. La tradizione manoscritta del Foucon de Candie, op. cit., p. 310.

� Cfr. Aliscans, p. 28.

� Cfr. Fierabras, pp. 139-144.

� Cfr. K. Togeby, Ogier le Danois dans les littératures européennes, København, Munksgaard, 1969, p. 134 e p. 158.

� Cfr. E. Poulain-Gautret, La tradition littéraire d’Ogier le Danois après le XIIIe siècle. Permanence et renouvellement du genre épique médiéval, Paris, Champion, 2005.

� Cfr. F. Suard, La Bataille Loquifer et la pratique de l’intertextualité au début de XIIIe siècle, op. cit.

� Cfr. "Esclarmonde", "Clarisse et Florent", "Yde et Olive I", "Croissant", "Yde et Olive II", "Huon et les Geants", Sequels to "Huon de Bordeaux", as Contained in Turin Ms. L.II.14: An Edition, ed. B. Brewka, Vanderbilt University, Nashville, 1977.

� Cfr. Le Bâtard de Bouillon, chanson de geste, ed. par R. F. Cook, Genève, Droz, 1972.

� Cfr. Le Moniage Rainouart I, p. LXXV.

� Cfr. Ivi, p. LXXVII.

� Ci sembra una forzatura, però, vedere nello stilema epico altamente formulare del verso 1254 «qui tant fait a loer» (variante del solo D, dove il resto del testimoniale trasmette il ben più preciso «de Monferrant li ber») riferito a li marchis un rimando preciso e mirato a Bonifacio «le marquis par excellence». Non solo l’epiteto è una tessera largamente presente nel linguaggio epico e pertanto poco significativa ai fini dell’identificazione, ma a nostro avviso la lezione di D apre, al contrario, a una maggiore ambiguità.  Nei versi 1251-1255 «A Porpaillart fu Renoart le ber, /… / et li marchis de Monferrant le ber (qui tant fait a loer D), / si fust Bertrans qui moult fist a loer» il marchese è nominato tra Renouart e Bertran, ci sembra più probabile, quindi che la lezione singolare di D si possa riferire a Guillaume che ovviamente è il marchese per eccellenza nel ciclo di Guillaume d’Orange; cfr. Le Moniage Guillaume I, ed.. cit., p. LXXVII.

   

� Cfr. F. Suard, Guillaume d’Orange. Étude du roman en prose, Paris, Champion, 1979.

� Le roman de Guillaume d’Orange, ed. par M. Tyssens, N. Henrard et L. Gemenne, Paris, Champion, 2000.

� F. Suard ha dimostrato che la versione parziale testimoniata dal ms 3351 BNF Bibliothèque de l’Arsenal e l’episodio dedicato alle avventure di Guillaume della Chronique de France jusqu’en 1380  (BNF, fr. 5003 e Vat. Reg. lat. 749) derivano necessariamente da P, cfr. F. Suard, Guillaume d’Orange, op. cit., p. 98. 

� Cfr. ivi., p. 106 e p. 601.

� Cfr. ivi, p. 601.

� Di seguito elenchiamo i riferimenti bibliografici dei lavori citati: F. Suard, Guillaume d’Orange, op. cit., (soprattutto pp. 35-44 per una discussione approfondita e completa degli studi che lo hanno preceduto); J. Weiske, Die Quellen des altfranzösischen Prosaromans von Guillaume d'Orange, Halle, Karras, 1898; W. Castedello, Die Prosafassung der Bataille Loquifier und des Moniage Renouart, Halle, Hohmann, 1912; J. Runeberg, Études, op. cit.; G. Doutrepont, Les myses en prose des Épopées et des Romans chevaleresques du XIVe au XVIe siècle, Bruxelles, Palais des Académies, 1939, pp. 127-131; M. Tyssens, Le Roman de Guillaume d'Orange. Étude d'une mise en prose, in Société Rencesvals. Proceedings of the Fifth International Conference (Oxford, 1970), Oxford, Salford University, 1977, pp. 45-63,  in cui la studiosa rivede smorzando la prima ipotesi che aveva formulato in merito all fonte di P individuata in una compilazione di tipo b, cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange., op. cit., p. 37.

� Cfr. G. Palumbo, La Chanson de Roland in Italia nel medioevo, Roma, Salerno, 2013 p. 259.

� Per i risultati esposti da F. Suard nelle pagine dedicate all’analisi delle fonti della  myse en prose della BL che in questa sede commentiamo cfr. F. Suard, Guillaume d’Orange, op. cit., pp. 65-67.

� Con la sigla V si identifica la BL in versi.

� Cfr. F. Suard, Guillaume d’Orange, op. cit., p. 67.

� Cfr. F. Suard, Guillaume d’Orange, op. cit., p. 106.

� Cfr. F. Suard, Guillaume d’Orange, op. cit., p. 67.

� Cfr. Les Premiers Faits du roi Arthur, in Le livre du Graal, ed. par D. Poiron et alii, Paris, Gallimard, 2009, t. I, par. 790, p. 1611.

� Tra parentesi quadre i versi esclusivi di DE.

� Ma la tradizione è divisa: li rois Guillaume E] et un frans hons b, li cuens G. D

� Cfr. Le Moniage Rainouart II et III, ed. cit., p. 321. Per la citazione dei versi del MR si segue normalmente Le Moniage Rainouart I.

� Cfr. W. Cloëtta, Grandor von Brie und Guillaume von Bapaume, in Bausteine zur romanischen Philologie: Festgabe für Adolfo Mussafia zum 15. Februar 1905, Halle, Niemeyer, 1905, p. 255-275; «Grandor von Brie und Guillaume von Bapaume», Zeitschrift für französische Sprache und Litteratur, XXVII (1905), p. 22-29.

� Lo studioso attribuisce, quindi, la priorità della redazione dotata del vers orphelin per l’intero ciclo di Aliscans, cfr. par. 2.3; diversi sono gli studi che Becker dedica a tale soggetto, per la sistemazione conclusiva cfr. Ph. A. Becker, Der Liederkreis um Vivien, Wien, Rudolf M. Rohrer, 1944.

� Tale figura sarebbe il responsabile della versione del ciclo priva del vers orphelin, posteriore a quella che li trasmette, cfr. supra, par. 2. 2. 5; J. Runeberg, Études sur la geste Rainouart, op. cit., p. 168.

� Cfr. J. Frappier, Le chansons de geste du cycle de Guillaume d’Orange I, op. cit., p. 242 n.1.

� Cfr. P. Paris, Chansons de geste, Guillaume au cort nez, in Histoire littéraire de la France, t. xxii, Paris, Didot, 1895, pp. 435-551.

� M. Delbouille attribuisce a Guillaume de Bapaume la qualifica di «artisan du livre bien plus qu’un jongleur», cfr. M. Delbouille, La chanson de geste et le livre, in La technique littéraire des chansons de geste. Actes du Colloque de Liège (septembre 1958), Paris, Le Belles Lettres, 1959, pp. 330-334 di pp. 295-407.

� M. Barnett, ultima editrice della BL, ritorna a ipotizzare l’esistenza reale di Jendeus de Brie e la sua permanenza in Sicilia; la studiosa, infatti, ritiene che un «”European” churchman and adminstrator whose travels on duty made him and his staff an ideal vehicle for transmission of epic material». Un modello possibile di tale figura, tramite tra la Sicilia e la Francia, è rintracciato dal M. Barnett in Wibald abate di Stavelot e Malmedy che tra il 1135 e il 1154 è più volte in Italia come legato imperiale (sebbene fosse stato dichiarato nemico da Ruggero II di Sicilia e per ammissione della studiosa stessa l’abate potrebbe non essersi mai recato sull’isola); cfr. M. J. Barnett, «Renoart au tinel and Ogier de Danemarche: a case of contamination» in Medium Aevum, n. 40 (1971), pp. 1-5.

� La studiosa accorda la priorità alla redazione senza vers orphelin e al finale (F1) della BL che essa tramanda; cfr M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange dans les manuscrits cycliques, op. cit., pp. 273-278 e 289-297.

� Cfr. Ivi, p. 274.

� La studiosa, infatti, colloca la firma di Guillaume de Bapaume nella BL a livello di archetipo; cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange dans les manuscrits cycliques, op. cit., p. 277 e p. 297.

� Cfr. Le Moniage Rainouart I op. cit., p. LXXII.

� E per la BL è situato sotto α, nel MR in un ramo a sé ma in entrambe le tradizioni risulta latore di una contaminazione piuttosto estesa, cfr. supra par. 2. 4. 2.

� Cfr. J. Rychner, «Remarques sur les introductions phonétiques aux éditions de textes en ancien français», Studia Neophilologica, n. 34 (1962), pp. 6-21, p. 8.

� Cfr. Ivi, p.12.

� La chevalerie Vivien, ed. cit., pp. 81-173.

� J. Rychner, «Remarques sur les introductions phonétiques», art. cit., p. 14.

� Cfr., D. McMillan, « Compte rendu à Étude linguistique et littéraire de la Chanson des Saisnes de Jehan Bodel, par A. Brasseur», in Revue de Linguistique romane, n. 54 (1990), pp. 626-631, p. 630.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire de l’ancien picard, Paris, ed. Klincksieck, 1976, p. 61 § 12.

� Cfr. Ivi, pp. 68-69 § 19.

� Cfr. Ivi, p. 64 § 13.

� Cfr. Ivi, pp. 85-86 § 29.

� Cfr. J. Picoche, C. Marchello-Nizia, Histoire de la langue française, Paris, Nathan, 1994, p. 191.

� Cfr. Ivi, p. 193; Gossen C., Grammaire de l’ancien picard, op. cit.,  p. 185, § 487.

� Cfr, ivi, pp. 73-76 § 23.

� Cfr., Ivi, p. 89 § 34.

� Cfr., Ivi, p. 91 § 37.

� Tale grafia appare anche nei dialetti del Sud-Est, della Lorena e Vallonia; cfr. Ivi, p. 55 § 8.

� Cfr., Ivi, pp. 55-58 § 9.

� Cfr., Ivi, pp. 116-119 § 61.

� Cfr., Ivi, p. 107 § 49.

� Cfr. C. Régnier, « Quelques problèmes de l'ancien picard », in Romance Philology, XIV (1961), pp. 267-268 (pp. 255-272).

� Cfr. C. Gossen, Grammaire de l’ancien picard, op. cit.,  p. 124 § 65.

� Cfr. G. Moignet, Grammaire de l’ancien français, Paris, Klincksieck, 1988, p. 43.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire de l’ancien picard, op. cit., p. 127 § 68

� Cfr. G. Moignet, Grammaire de l’ancien français, op. cit., p. 41.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire de l’ancien picard, op. cit., p. 136 § 78.

� Cfr. Ivi, op. cit., p. 135 § 77.

� Sebbene in un primo momento caratterizzino le parlate dell’Est e del Nord-Est della Francia le terminazioni di questo tipo diventano più frequenti in medio francese grazie alla spinta analogica tendente a uniformare le uscite del tema vocalico, cfr. K. M. Pope, From Latin to modern French with especial consideration of Anglo-Norman phonology and morphology, Manchester, Manchester University Press, 1934, p. 374 § 1008 (i).

� Cfr. C. Gossen, Grammaire de l’ancien picard, op. cit., pp. 104-106 § 46.

� Queste forme sarebbero, infatti, dovute a problemi di nasalizzazione in lorenese di <e> atona, fenomeno che avrebbe causato una confusione di pronunciazione, cfr. La chevalerie Vivien, ed. cit., pp. 159 n. 262; J. Lanher, Une graphie curieuse dans les chartes des Vosges antérieures à 1270, in Dialectes de France au moyen âge et aujourd’hui. Domaine d’oïl et domaine franco-provençal. Colloque organisé par le Centre de philologie et de littérature de l’Université de Sciences Humaines de Strasbourg du 22 au 25 moi 1967, par G. Straka, Paris, Klincksieck, 1997, pp. 337-345; J. Lanher., Documents linguistiques de la France II (Chartes en langue française antérieures à 1271 conservées dans le département des Vosges), par J. Lanher, L. Fossier, J. Monfrin, Paris, CNRS, 1975, schede n. 30, 125, 20, 133, 16; C. Régnier, Notes de lexicographie et de dialectologie médiévales, in Étude de langue et de littérature du moyen âge offerts à Félix Lecoy, Paris, Champion, 1973, pp. 507-517. Per il futuro in -ent cfr. D. McMillan, «Compte rendu: Étude linguistique et littéraire de la Chanson des Saisnes de Jehan Bodel », art. cit., pp. 629-630.

� Lo studioso cita tale lezione nel commento linguistico al manoscritto D, senza dubbio lorenese, senza accorgersi che la forma verbale, così coniugata, è condivisa dall’intera tradizione; pertanto questa si dovrebbe intendere come spia della lingua dell’autore – e non del singolo testimone – e non si potrebbe ascrivere a un errore di copia, cfr. La chevalerie Vivien, ed. cit., p. 159 n. 262.

� Cfr. D. McMillan, «Compte rendu : Étude linguistique et littéraire de la Chanson des Saisnes de Jehan Bodel», art. cit., p. 91 § 37.

� L’esito [jεu] in <iau> proprio dell’area Nord- Est è presente, all’altezza cronologica di A3, nella scripta franco-piccarda, cfr. J. Picoche, C. Marchello-Nizia, Histoire de la langue française, op. cit., p. 194.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., p. 127 § 68.

� Cfr. D. McMillan, «Compte rendu: Étude linguistique et littéraire de la Chanson des Saisnes de Jehan Bodel», art. cit., p. 630.

� Per il punto i.: passaggio di [e] protonica a [a], cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., p. 85 § 29; per ii.: confusione tra le grafie <ss> / <s>, cfr. Ivi, p. 107 § 49. 

� La differenziazione del dittongo <ei> in <oi> se seguito da nasale caratterizza i dialetti orientali (vallone, lorenese, borgognone ) escludendo il piccardo, cfr. M. Pfister, L’area galloromanza, in Lo spazio letterario del Medioevo. Il Medioevo volgare, a cura di P. Boitani, M. Mancini, A. Vàrvaro, Roma, Salerno ed., 2002, vol. II pp. 91-21; C. Gossen, Grammaire, op. cit., p.69 § 19.

� Cfr. M. K. Pope, From Latin to modern French, op. cit., p. 495 § 1322 (xxii).

� L’ipotesi avanzata da A. Dees che assegna A3 all’area del Nivernais-Bourbonnais sulla scorta dell’analisi dello Charroi de Nimes, a seguito delle indagini svolte, sembra smentita una volta di più, cfr. A. Dees, Atlas des formes linguistiques des textes littéraires de l’ancien français, Tübingen, Max Niemeyer, 1987, p. 532.

� In particolar modo cfr. Les rédactions en vers, ed. cit., pp. 38-39; La chevalerie Vivien, ed. cit., pp. 130-134; La mort Aymeri de Nerbonne, ed. cit., pp. 108-114 (pp. 97-118 sulla redazione b).

� Cfr. La mort Aymeri de Nerbonne, ed. cit., p. 101.  

� Cfr. C. Régnier, «Quelques problèmes de l’ancien Picard», in Romance Philology, art. cit., p. 272; La mort Aymeri de  Narbonne, ed. cit., p. 111.

� Cfr. La mort Aymeri de Nerbonne, ed. cit., p. 110.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., p. 108 § 51, segnalato anche in La mort Aymeri de Nerbonne, ed. cit., p. 111.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., pp. 51-52 § 4, §5.

� Cfr. Ivi, pp. 61-63 § 12.

� Cfr. Ivi, p. 64 § 14.

� Cfr. Ivi, pp. 68-69 § 19.

� Cfr. Ivi, p. 55 § 8.

� Cfr. Ivi, p. 76 (n. 130), sottolineato già da D. McMillan e P. Rinoldi tra i tratti indicativi per un’attribuzione piccarda del manoscritto, cfr. La Chevalerie Vivien, ed. cit., p. 131; La mort Aymeri de Narbonne, ed. cit., p. 109.  

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., pp. 85-86 § 29.

� Cfr. Ivi, pp. 89-90 § 34.

� Cfr. Ivi, p. 91 § 37.

� Cfr. Ivi, pp. 55-58 § 9.

� Cfr. Ivi, pp. 91-94 § 38.

� Cfr. Ivi, pp. 116-119 § 61.

� Cfr. Ivi, p. 113 § 56; M. K. Pope, From Latin to modern French, op. cit., pp. 156-157 § 396

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., p. 114 § 57. 

� Cfr, M. K. Pope, From Latin to modern French, op. cit., pp. 287-288 § 728-7729.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., p. 107 § 50.

� Cfr, M. K. Pope, From Latin to modern French, op. cit., p. 488 § 1320 (viii).

� Cfr. Ivi, p. 499 § ix e p. 504 § § v.

� P. Rinoldi ne offre una casistica ben dettagliata, cfr. La mort Aymeri, ed. cit. pp. 112-113.

� La forma è medio francese, cfr. M. K. Pope, From Latin to modern French, op. cit., p. 325 § 843.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., pp. 124-125 § 65.

� Cfr. Ivi, pp. 127-128 § 68.

� Cfr. G. Moignet, Grammaire de l’ancien français, op. cit., p. 41.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., pp. 135-136 § 77.

� Cfr. Ivi, pp. 131-132 § 74. 

� Cfr. La Chevalerie Vivien, ed. cit., p. 133.

� Cfr. C. Régnier, «Quelques problèmes de l’ancien Picard», art. cit., p. 269.

� «Il est bien connu que le début du XIVe siècle a mis en circulation des copies de textes français où la correction grammaticale est particulièrement soignée et qu’il y a eu à cette époque dans certains ateliers un effort de “purisme” très marqué. Un bel exemple du fait nous est fourni entre autres par la recension B»; cfr. F. Lecoy, « Chronique: Les miracles de Nostre Dame par Gautier de Coinci, ed. par E. Rankka», in Romania, LXXVI (1955), p. 428, pp. 427-429.

� Oltre agli gà citati D. McMillan e P. Rinoldi, P. Moreno parla di coloritura nord-orientale della lingua di B1, A. Dees sulla scorta dello studio dello Charroi de Nîmes assegna il manoscritto all’Aisne; cfr. A. Dees, Atlas des formes linguistiques des textes littéraires de l’ancien français, op. cit., p. 524; P. Moreno, La tradizione manoscritta del Foucon de Candie, op. cit., pp. 45-46.

� Cfr. La mort Aymeri de Narbonne, ed. cit., p. 101.

� Le grafie riportate nella tabella e negli esempi successivi sono del ms A3.

� Per la lassa xc cfr. nota al testo n. 59.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., p. 61 § 12.

� M. K. Pope, From Latin to modern French, op. cit., p. 98, § 206.

� La riduzione del dittongo [jε] > [ε] è tipica dei dialetti dell’Ovest o del Centro-Sud; cfr. M. K. Pope, From Latin to modern French, op. cit., p. 498 § 1325 (vii) e p. 501 § 1326 (i).

� Tratto piccardizzante ma non esclusivo di tale dialetto, cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., p. 52 §5.

� Cfr. G. Zink, Phonétique historique du français, Paris, PUF, 1986, pp. 238-239; E. Bourciez et J. Bourciez,  Phonétique française. Étude historique, Paris, ed. Klincksieck, 1971, p. 183 §180, ii.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., p. 81 § 26.

� Cfr. Ivi, p. 67 § 17.

� Cfr. C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français, Paris, Sedes, 2000, p. 249 § 202.

� Cfr. P. Fouchet, Morphologie historique du français. Le verbe, Paris, ed. Klincksieck, 1981, p. 376, §192.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., pp. 77-80 § 25.

� Tale uscita caratterizza le parlate normanne, piccarde e dell’Ovest, cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., pp.140-142 § 80; M. K. Pope, From Latin to modern French, op. cit., p. 344 § 910; A. Roncaglia, La lingua d’oïl. Profilo di grammatica storica del francese antico, Pisa-Roma, Ist. editoriali e poligrafici internazionali, 2005 [Roma, Ed. dell’Ateneo, 1965], p. 152 § 79;

� Cfr. M. K. Pope, From Latin to modern French, op. cit., p. 179 § 468.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., p. 55, § 9.

� Cfr. P. Fouchet, Le verbe, op. cit., p. 376, §192.

� « à interroger les autres poèmes du cycle, on s’apperçoit que leurs auteurs ont acordé à l’assonance en è.e (celle de Guillelme) un role privilégié» cfr. La Chevalerie Vivien, ed.. cit., 185, n. 19.

� Cfr. G. Zink, Morphologie du français médiéval, Paris, PUF, 1989, p. 34.

� Cfr. Ivi, p. 33.

� Cfr.G.  Zink, Morphologie du français médiéval, op. cit., pp. 34-35.

� Cfr. M. K. Pope, From Latin to modern French, op. cit., p. 156 § 392.

� CFr. G. Zink, Morphologie du français médiéval, p. 31. 

�  J. Chaurand, Introduction à la dialectologie française, Paris - Bruxelles - Montréal, Bordas, 1972, p. 75.

� Cfr. C. Gossen, Grammaire, op. cit., p. 55 § 8.

� Cfr. Ivi, p. 61 § 12.

� Cfr. Ivi, p. 116 § 60.

� Cfr. Ivi, p. 77 § 25.

� Cfr. Ivi, p. 676 § 17.

� Cfr. Ivi, p. 81 § 26.

� Cfr. Ivi, p. 140 § 80.

� Cfr. Ivi, p. 123 § 65.

� Ovviamente sono state escluse dall’indagine lessicale tutte le varianti peculiari di singoli testimoni o famiglie.

� Tra le varie: precisione e taratura degli strumenti utilizzati, lessico arcaicizzante delle chansons de geste, almeno nella sfera dedicata alla guerra e alle armi caratterizzata dalla coesistenza di termini antichi e nuovi.

� Solo per la veste grafica, mamaggioritaria: cobrer (v. 2466) FEW 10,167a rĕcŭpĕrare, afr. cobrer “saisir, empoigner” (1165-13 s.).

� La BL sembra essere la prima attestazione del verbo.

� Il v. 3695 della BL costituisce, pertanto, la prima attestazione dell’aggettivo in tal accezione. 

� FEW classifica erroneamente tale entrata come proveniente della base latina *ferinare (FEW 3,465b ma cfr. la voce del DEAFél inerente al lemma che rimanda a G. Roques, Aspects régionaux du vocabulaire de l’ancien français, thèse Strasbourg 1980 [mai pubblicata] e ancora al prezioso «Inventaire des régionalismes médiévaux français» a cura di M. Glessgen, G. Roques, D. Trotter, in La régionalité lexicale au Moyen Âge (TraLiRo), Strasbourg, ÉLiPhi, (2016), p. 553, pp. 465-635. 

� T. Matsumura include il sostantivo tra i termini che si trovano soprattuto impiegati nelle chansons de geste tardive, ma il DEAFél attesta la presenza e l’utilizzo del sostantivo nello Charroi de Nîmes datato alla seconda metà del XII secolo; cfr. T. Matsumura, «Les régionalismes dans Jourdain de Blayes en alexandrins», in Revue de Linguistique romane, vol. 62 (1998), p. 161, pp. 129-166.

� Cfr. J. Froissart, Chroniques : début du premier livre. Ed. du manuscrit de Rome Reg. lat. 869, ed. par. G. T. Diller, Genève, Droz, 1972.

� Cfr. J. Wauquelin, Les Faicts et conquestes d'Alexandre le Grand, ed. par S. Hériché, (Thèse : Paris-Sorbonne, 1997).

� Cfr. C. Piérard, Les plus anciens comptes de la ville de Mons : 1279-1356, Bruxelles, Palais des Académies, 1971.

� Cfr. La Conquête de Jérusalem, faisant suite à la chanson d’Antioche, composér par le pèlerin Richard et renouvelée par Graindor de Douai, ed. par C. Hippeau, Paris, Aubry, 1868.

� Cfr. C. W. C. Oman, A history of the art of war in the Middle Ages, London, Methuen & co., 1958, vol.1 pp. 376-377.

� Cfr. T. Matsumura, «Sur le vocabulaire d’Ami et Amile en alexandrin» in Revue de Linguistique romane, vol. 56 (1992), p. 476 (pp. 475-493).

� Cfr. G. Roques, «Compte rendu: La belle Helene de Costantinople. Chanson de geste du XIVe siècle, ed. par. C. Roussel, Gèneve, Droz, 1995», in Revue de Linguistique romane, vol. 60 1996, p. 297 (pp. 293-298).

� Cfr. J. Dejardin, Dictionnaire des spots ou proverbes wallons, Liège, F. Renard, 1863, p. 444.

� Cfr. Doon de Maience, chanson de geste publiée pour la première fois d'après les manuscrits de Montpellier et de Paris, ed. par M. A. Peÿ, Paris, Vieweg, 1859.

� Cfr. T. Matsumura, «Les régionalismes dans Jourdain de Blayes en alexandrins», art. cit.

�  Cfr. M. Glessgen, G. Roques, D. Trotter, «Inventaire des régionalismes médiévaux français», in La régionalité lexicale au Moyen Âge (TraLiRo), Strasbourg, ÉLiPhi, (2016), p. 553, pp. 465-635.

� Cfr. G. Roques, «Compte rendu : La belle Helene de Costantinople. Chanson de geste du XIVe siècle, ed. par. C. Roussel», art. cit., p. 296.

� Il suffisso -fer è indizio di origine colta, cfr. J. Wathelet-Willem, La Bataille Loquifer dans la version D: une “mervaillose chanson”, op. cit., p. 248.

� Il TL (5, 649, 35) cita il v. 3016 (ed. Aliscans WHR) di Aliscans ma in corrispondenza di un passo in cui si anticipano le imprese di Renouart compiute nella BL; pertanto il passaggio in questione è parte della categoria dei versi di collegamento intertestuale, sicuramente non originari ma inseriti nel momento dell’assemblamento ciclico; il termine compare anche nel MR ma come variante singolare di E (vv. 737-738) e di B3 (v. 2946.287); cfr. Le Moniage Rainouart I, ed. cit., pp. LVI e Le Moniage Rainouart III, ed. cit., p. 253.

� G. Paris per primo ha messo in relazione il termine loque presente nella canzone con l’equivalente della BL attribuendo al sostantivo il giusto significato di “bastone” altrimenti tradotto da A. Jeanroy con “flocon”. Cfr. G. Paris, « Compte rendu à Chansons et dits artésiens du XIIIe siècle, ed. par A. Jeanroy, H. Guiy», in Romania XXVII (1898), pp. 458-508; per la datazione del componimento cfr. R. Berger, Littérature et société arrageoises au XIIIe siècle. Les chansons et dits artésiens, Arras, Commision Départementale des Monuments Historiques du Pas-de-Calais, 1981, p. 180.

� Bern, Burgerbibliothek, cod. 113, seconda metà del XIII secolo.

� L’editore traduce il sostantivo, forse indotto dal contesto comico parodico e l’ambientazione agreste con il termine “bêche”, cfr. P. Champion, «Pièce joyeuses du XVe siècle» in Revue de philologie française et littérature, n. 21 (1907), pp. 185-186 e glossario p. 195, pp. 161-196. 

� Cfr. J. Dupin, Les Mélancolies, ed. par L. Lindgren, Turku, Turun Yliopisto ed., 1965.

� Cfr. J. Molinet, Le Mistère de saint Quentin, suivi des Invencions du corps de saint Quentin par Eusèbe et par Eloi, ed. par H. Chatelain, Saint-Quentin, imprimerie générale, 1909.

� Inoltre anche il Du Cange alla voce lochea trasmette il significato di “fustis armorum” ma non fornisce alcuna informazione riguardo l’area geografica di provenienza delle lettere citate come esempio (risalenti al XIV-XV secolo); cfr.  A. A. V., Glossarium ad scriptores mediae et infimae Latinitatis, editio nova locupletior et auctior, opera et studio monachorum Ordinis S. Benedicti et Congregatione Sancti Mauri, Venetiis, Sebastianum Coleti, 1736-1740, vol. V p. 133.

� Cfr. La Vie de saint Alexis, poème du XIe siècle, et renouvellements des XIIe, XIIIe et XVIe siècles, ed. par. L. Pannier, G. Paris, Paris, 1872, p. 215.

� Cfr. AlexisP 21 ma in realtà la forma si riferisce alla “lasca”, pesce d’acqua dolce (cfr. FEW 5, 262b *leuka (gall.), fr. loche); si cita, inoltre, Taille1297M 318 testo in cui il sostantivo ha, in realtà, valore di cognome.

� Cfr. G. Roques, «Compte rendu: La belle Helene de Costantinople. Chanson de geste du XIVe siècle, éd. par. C. Roussel», art. cit., p. 297 (pp. 293-298) e Id. «Compte rendu L’histoire de trers vaillans princez monseigneur Jehan d’Avennes, éd. par. D. Queruel» vol. 62 (1998), p. 568 (pp. 567-570); T. Matsumura, «Le champion des dames, éd. par R. Deschaux», in Revue de Linguistique romanne, vol. 63 (1999), p. 609 (pp. 606-620) e Id., «Sur certains régionalismes dans les Vers de la Mort attribués à Robert le Clerc», in Revue belge de philologie et d'histoire, n. 86 (2006), p. 708 (pp. 699-710).

� Cfr. T. Matsumura, «Les régionalismes dans Jourdain de Blayes en alexandrins», art. cit., p. 161.

� Si è escluso il termine estruit (s. v. “parte dell’equipaggio” (XII sec.); cfr. TL 3, 1490, 28 s. v. estruit “Ausrüstungsstück”, sostantivo attestato nel Nord-Est della Francia tra Normandia e Piccardia) perché è variante singolare del solo F.

� Cfr. K. V. Sinclair, « Notes on the vocabulary of Tristan de Nanteuil», in Zeitschrift für romanische Philologie, LXXVIII (1962), p. 453 (p. 452-463).

� Ai versi 3779 «nos serons tuit occis et lapidé» e 4522 «por Renoart occirre et lapider» il verbo lapider è da intendersi nella generica accezione di “portare alla morte”, non attestata nel FEW (cfr. glossario).

� Il TL cita Brunetto Latini, Li livre du Tresor, ed. par P. Cabaille, Paris, Imp. Imp. 1863, ma cfr. Id., Tresor, a cura di A. A. V., Torino, Einaudi, 2007, I, 120, 10 e I, 125, 1.

� Cfr. N. Oresme, Le Livre du ciel et du monde, ed. by A. J. Denomy e A. D. Menut,  London, The University of Wisconsin Press, 1968.

� Cfr. Simon de Phares, Recueil des plus celebres astrologues de Simon de Phares, ed. par J. P. Boudet, Paris, Champion, 1997/1999. 

� Cfr. K. V. Sinclair, « Notes on the vocabulary of Tristan de Nanteuil », art. cit., p. 453.

� Cfr. G. Guillaime, Branche des royaux lignages, chronique métrique de Guillaume Guiart, ed. par J. A. C. Buchon, Paris, Verdière, 1828.

� McMillan assegna una provenienza genericamente franciana alla famiglia a (con qualche tratto dialettale più marcato in A3), scevri di qualsiasi regionalismo i manoscritti di b sebbene nel testo di B1 sia presente un certo numero di tratti piccardi; lo studioso ascrive alla Piccardia C e E che più specificatamente proviene dall’Hainaut e alla Lorena D. Dalla medesima regione piccarda, inoltre, provengono ars F non inclusi nello studio della Chevalerie Vivien; cfr. La Chevalerie Vivien, ed. cit., pp. 126-173.

� La lassa lxix segna lo stacco decisivo ma già da lassa lxiii dell’edizione si nota un diverso assetto della suddivisione del testo della BL tra α e β.

� Oltre la posizione di M. Tyssens, già discussa precedentemente, anche l’edizione di M. Barnett a partire dagli assunti della studiosa belga, fornisce il testo di D perché migliore; in parte J. Wathelet-Willelm smentisce tale affermazione indicando D come il rappresentante di un «“état” del a chanson telle qu’elle a été recueillie dans les mauscrits cylcliques; elle a donc valeur de témoignage»; cfr. M. Tyssens, La geste de Guillaume d’Orange, op. cit., p. 268; La Bataille Loquifer, ed. cit., p. 5; J. Wathelet-Willem, La Bataille Loquifer dans la version D: une “mervaillose chanson”, op. cit., p. 235; per la discussione sul posizionamento stemmatico di D E nella nostra recensio cfr. supra par. 2. 3. 2. 5.

� Cfr. M. Careri, P. Rinoldi, «Copisti e varianti: codici gemelli nella tradizione manoscritta della Geste de Guillaume d’Orange e della Geste des Loherains» in Critica del testo, n. 7 (2004), pp. 41-104.

�  Con varianti sinonimiche intendiamo quei termini il cui significato è affine ma comporta una minima variazione della dimensione semantica. Riferendoci alla classificazione di E. Ježek utilizziamo tale etichetta per identificare le varianti la cui modificazione semantica cambia in base al «1. grado: uno dei due termini esprime lo stesso concetto dell’altro, ma in modo più forte o più debole; 2. modo: due verbi quasi-sinonimici denotano lo stesso tipo di evento, svolto però secondo modalità diverse; 3. connotazione: i due termini hanno denotazione identica, ma diversa connotazione; 4. registro: i due termini hanno uguale denotazione, ma diverso registro; [...] 6. area geografica: i due termini hanno uguale denotazione, ma sono utilizzati in aree geografiche differenti», aggiungiamo noi, 7. dimensione cronologica: i due termini hanno uguale denotazione, ma non rispecchiano lo stesso stadio della lingua (uno è più giovane dell’altro); cfr. E. Ježek, Lessico. Classi di parole, strutture, combinazioni, op. cit., p. 171.

� Diverso il discorso nei casi in cui la varianza interessa interi emistichi di natura formulare dove si opera a norma di stemma.

� Cfr. G. Contini, Critica testuale come studio di strutture, in Breviario di ecdotica, Id., Milano-Napoli, Ricciardi, 1986, p. 142.

� Concetti espressi da C. Segre, su cui lo studioso tornerà più volte, cfr. C. Segre, Critica testuale, teoria degli insiemi e diasistema, in Semiotica filologica. Testo e modelli culturali, Id., Torino, Einaudi, 1979, pp. 53-70.

� Per lasse lv-lxii E non offre alcuna garanzia essendo collaterale di D e contaminato con β. In ll- lxx-xc i contatti Da inficiano la valenza degli accordi tra tali relatori (cfr. supra par. 2. 4. 2 e 2. 4. 3. 2).

� Cfr. S. Asperti, Il trovatore Raimon Jordan, Modena, Mucchi, 1990, p. 124.

� Parole intercambiabili in un dato contesto, la cui sostituzione non altera il grado di verità dell’enunciato. Per una definizione estesa cfr. n 156; il concetto è stato formulato in E. Ježek, Lessico. Classi di parole, strutture, combinazioni, op. cit., p.171.

� Come da definizione la variante accolta a testo è seguita – nell’apparato – dall’elenco positivo dei codici che tramandano la buona lezione sulla base dei quali è stato emendato il manoscritto di base. Nei casi in cui alla variante non segue alcuna specificazione di sorta significa che la correzione è avvenuta per congettura.

� Cfr. A. A. V., Conseil pour l’édition des textes médiévaux, a cura del Groupe de recherche « La civiisation de l’écrit au Moyen Âge », Paris, Comité des travaux historiques et scientifiques, École Nationale des Chartres, 2011, 3 voll.

� Cfr. C. Segre, Metodologia dell’edizione dei testi, in Ecdotica e comparatistica romanze, Id., Milano Napoli, Ricciardi, 1998, 41-53.

� Il corsivo è nostro, cfr. C. Brandi, Teoria del restauro, Torino, Einaudi, 1977, p. 22.



�Palumbo annota: ma se dopo lassa xxi non si può citare nessuno esempio in favore di DE perché E non può dibendere da b o β.



CRISTINA: a me sembra –causa la mi ascrittura- che G. non abbia letto con attenzione: le prove ora fornitee sono lampanti di un gruppo DE. insomma hanno diversi errori e molto caratterizzanti anche se per un breve tratto

�Quest’ultimo testimone, sorta di editio variorum, contamina, al medesimo tempo e con strategie differenti, da una fonte vicina a b e da v0. D, invece, condivide dei contatti orizzontali con a dalla seconda metà del testo della BL (lassa liv); E (o già il suo modello)� attinge da altri esemplari fin dagli esordi, integrando la quasi totalità dei versi aggiuntivi dei singoli oggetti da cui sta copiando.
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