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I processi di cambiamento contabile comportano implicazioni e conse-
guenze che vanno ben oltre il ristretto perimetro dei significati tecnici, coin-
volgendo aspetti di natura politica, sociale e sociologica, oltre che econo-
mica. Ciò è particolarmente vero per una riforma che, come quella pro-
mossa dal D.Lgs. 118/2011, intende realizzare un’opera di omogeneizza-
zione delle regole contabili vigenti nei vari comparti del settore pubblico.
Le novità normative introdotte sono da concepire in senso strumentale ri-
spetto al più profondo cambiamento delle logiche organizzative e gestiona-
li. In questa prospettiva e alla luce delle esperienze maturate, il quadro
normativo potrà subire ulteriori modifiche per renderlo più efficace rispetto
alle finalità ultime perseguite dal legislatore.

Nella consapevolezza che valutazioni attendibili sugli effetti prodotti dal-
la riforma in oggetto potranno essere espresse solo in tempi più lunghi, il
presente volume raccoglie una serie di contributi accomunati dall’intento di
offrire prime evidenze che la sua attuazione sta specificamente producen-
do negli enti locali italiani. In ognuno degli otto capitoli che compongono lo
scritto, gli autori analizzano un particolare aspetto della nuova disciplina,
alla luce della letteratura nazionale e internazionale di riferimento e utiliz-
zando indagini di tipo empirico, per fornire una base utile per riflessioni e
successivi sviluppi di analisi.

Il volume è frutto del lavoro svolto nell’ambito del gruppo di ricer-
ca SIDREA “L’armonizzazione contabile nelle amministrazioni pubbli-
che”, coordinato da Riccardo Mussari e Luca Bartocci.

Luca Bartocci è professore associato (con abilitazione da professore ordi-
nario) di Economia Aziendale presso l’Università di Perugia, dove è titolare de-
gli insegnamenti di Economia Aziendale e di Public Sector Management and
Accounting. Il suo ambito principale di ricerca è rappresentato dalla contabilità
pubblica, con particolare attenzione ai fenomeni di innovazione contabile e alle
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Luca Del Bene è professore ordinario di Economia Aziendale presso l’Uni-
versità Politecnica delle Marche, dove è presidente del corso di laurea in Ma-
nagement Pubblico e dei Sistemi Socio-Sanitari e titolare dell’insegnamento di
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6. IL RENDICONTO PER IL CITTADINO: 
PRIME EVIDENZE 

 
di Alberto Romolini e Federica Ricci 

 
 
 
 
 
 

6.1. Introduzione 
 

Gli studiosi da più parti hanno tentato di sistematizzare ed interpretare il 
complesso, e talvolta tortuoso, percorso di riforma che ha interessato la pub-
blica amministrazione italiana da oltre un ventennio, ricorrendo a paradigmi 
teorici già applicati in contesti internazionali. Tra questi, quello dell’accoun-
tability, nei suoi diversi profili e nell’ambito della teoria dell’agenzia, ha 
senz’altro rivestito uno dei più impiegati (Grey & Jenkins, 1993). Il tema è 
stato studiato ed analizzato da diversi punti di vista ma per quanto rileva ai 
fini del presente lavoro, l’ambito della political accountability appare quello 
più coerente poiché si riferisce alla responsabilità dei soggetti chiamati a ge-
stire risorse pubbliche nell’operare nell’interesse della collettività e nell’es-
sere responsabili per le proprie azioni.  

In questa prospettiva una delle esigenze più attuali è quella di instaurare 
un rapporto di comunicazione tra amministratori e cittadini che si inserisce 
nella logica della “resa del conto”, tipica delle esperienze di rendicontazione 
innovativa come il rendiconto semplificato per il cittadino. L’obiettivo com-
plessivo di queste esperienze è quello di innalzare il livello di trasparenza 
della gestione degli enti locali (Caperchione & Pezzani, 2000) trasformando 
la gestione dell’amministrazione in una “casa di vetro” all’interno della quale 

 
 Alberto Romolini è Professore Associato presso l’Università Telematica Internazionale Uni-
nettuno di Roma e Federica Ricci è Ricercatrice presso Sapienza, Università di Roma. Seb-
bene il capitolo sia frutto del loro lavoro congiunto, il Prof. Alberto Romolini è da considerare 
autore dei parr. 1 e 5, la Dott.ssa Federica Ricci dei parr. 3 e 4. Il par. 2 è da attribuire a 
entrambi gli autori. 
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ogni stakeholder possa agevolmente individuare le informazioni di proprio 
interesse1. 

Negli ultimi anni si è assistito ad un vivace dibattito in merito alla capacità 
dei report delle pubbliche amministrazioni di dare soddisfazione alle esi-
genze conoscitive dei diversi stakeholder (Lapsey & Arnaboldi, 2009). Gli 
studi in materia si sono concentrati sulla capacità dell’informativa finanziaria 
di interpretare le esigenze conoscitive dei destinatari con alcune evidenze 
legate più alla transizione da una base contabile di tipo financial ad una ac-
crual (Hernandez & Perez, 2004; Mack & Ryan, 2007; Bergmann, 2012) che 
allo sviluppo di rendicontazioni innovative in ottica non finanziaria. Inoltre, 
è stata messa in dubbio (Cohen & Karatzimas, 2015) la circostanza che l’uti-
lizzo di approcci di rendicontazione di matrice privatistica siano in grado di 
migliore la conoscenza dei risultati delle politiche pubbliche da parte dei cit-
tadini che, in definitiva, rappresentano uno dei principali utilizzatori delle 
informazioni prodotte dalla pubblica amministrazione.  

È proprio in questo contesto che negli ultimi anni hanno ricevuto una cre-
scente attenzione alcune forme innovative di reportistica, tra cui trova spazio 
il popular reporting. Esso è inteso come un documento in grado di rendicon-
tare in maniera sintetica, comprensibile e facile alla lettura i risultati proposti 
dalla tradizionale rendicontazione prevista dall’ordinamento finanziario e 
contabile. Si tratta in realtà di un’esperienza già avviata a partire dagli anni 
‘90 negli enti locali statunitensi (GASB, 1992) ma che può essere proposta 
anche nel contesto europeo. In tal senso, il popular reporting permette di in-
terpretare anche la recente innovazione introdotta dall’armonizzazione con-
tabile con il rendiconto semplificato del cittadino. 

In Italia, il percorso di sviluppo degli strumenti di rendicontazione negli 
enti locali non prettamente finanziaria è stato per il momento diverso. 
All’aprirsi del XXI secolo, si è assistito ad una rapida e crescente attenzione 
verso la realizzazione di varie forme di reportistica che andassero oltre gli 
obblighi di informazione finanziaria, economica e patrimoniale previsti dalla 
normativa. Le esperienze di rendicontazione si sono quindi sviluppate non 
soltanto nell’area più tradizionale economica, finanziaria e patrimoniale ma 
anche in quella sociale e ambientale, traducendosi in report di vario nome e 
tipologia, talvolta denominati bilancio sociale, bilancio di mandato, bilancio 
ambientale, ecc. Si tratta, a tutta evidenza, di esperienze differenti il cui fat-
tore comune può essere individuato nell'esigenza delle amministrazioni lo-
cali (e del vertice politico) di individuare nuovi strumenti con cui rendi-
 
1 In tal senso si ricordi anche la recente introduzione nel nostro ordinamento del cosiddetto 
“Freedom of Information Act”, avvenuta con il D.Lgs. 97/2016, che si propone di incremen-
tare la trasparenza delle amministrazioni pubbliche. 
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contare direttamente le attività realizzate ai cittadini, mostrando quanto ef-
fettivamente fatto in coerenza con il proprio programma di mandato. 

La spinta innovatrice soprattutto per quanto riguarda lo sviluppo di repor-
tistica praeter legem, ha subìto alterne vicende con un più recente affievoli-
mento dovuto al dispiegarsi degli effetti della crisi economica che, a partire 
dal 2008, ha sempre più coinvolto i debiti sovrani degli stati nazionali mo-
strando progressivamente i propri effetti negativi in Europa e in Italia.  

In questo contesto, di recente, si è assistito ad alcuni interventi normativi 
che hanno modificato il quadro complessivo degli strumenti di rendiconta-
zione a disposizione degli enti locali.  

In tema di reportistica afferente all'area della rendicontazione non stretta-
mente contabile, l’art. 4 del D.Lgs. 149/2011 ha introdotto l’obbligo per i 
Comuni e per le province di redigere una relazione di fine mandato sotto-
scritta dal presidente della provincia o dal sindaco. La relazione, così come 
emendato dall’art. 11 del D.L. 16/2014, deve essere redatta dal responsabile 
del servizio finanziario o dal segretario generale non oltre il sessantesimo 
giorno antecedente la data di scadenza del mandato e certificata dall'organo 
di revisione.  

A ben vedere, l’ordinamento introduce un documento che trae la propria 
ispirazione da esperienze come quelle del bilancio di mandato in cui il vertice 
politico rendiconta la propria azione amministrativa durante il mandato elet-
torale, instaurando un rapporto di agenzia tra l'ente locale e la comunità am-
ministrata. 

Ancor più di recente, si è assistito ad una interessante disposizione intro-
dotta dal D.Lgs. 118/2011 in cui, in appena un comma (il c. 2 dell’art. 11), 
trattando il tema degli schemi di bilancio finanziari, economici e patrimoniali 
nonché consolidati si legge “le amministrazioni pubbliche... redigono un ren-
diconto semplificato per il cittadino, da divulgare sul proprio sito internet, re-
cante una esposizione sintetica dei dati di bilancio, con evidenziazione delle 
risorse finanziarie umane e strumentali utilizzate dall’ente nel perseguimento 
delle diverse finalità istituzionali, dei risultati conseguiti con riferimento al 
livello di copertura ed alla qualità dei servizi pubblici forniti ai cittadini”. 

In particolare, il presente contributo si pone l’obiettivo di comprendere se 
il rendiconto semplificato per il cittadino possa essere considerato, di fatto, 
una recente innovazione posizionabile nell’esperienza internazionale del po-
pular reporting, o, invece, se si tratti di una mera sintesi tecnica del rendi-
conto dell’ente locale che non necessariamente è in grado di rendere più 
snelle e semplici le informazioni in esso contenute. 

Il lavoro sarà sviluppato nel modo che segue: nel secondo paragrafo sarà 
effettuata una rassegna sistematica della letteratura allo scopo di posizionare 
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il rendiconto semplificato per il cittadino nel framework teorico di riferi-
mento; nel terzo paragrafo sarà specificata la metodologia della ricerca; nel 
quarto paragrafo saranno presentati i risultati e l’ultimo paragrafo sarà dedi-
cato alle conclusioni. 

 
 

6.2. Il framework teorico di riferimento 
 
Nella pubblica amministrazione il problema dell’accountability riguarda 

le modalità e gli strumenti con cui i soggetti deputati all’amministrazione 
delle risorse pubbliche (politici e dirigenti) gestiscono le diverse esigenze 
d’informazione che si generano all’interno e all’esterno dell’organizzazione 
(Romzek & Dubnick, 1987; Gray & Jenkins, 1993). L’informazione, infatti, 
è utile sia ai responsabili della gestione, in quanto produce conoscenza ne-
cessaria al processo decisionale, sia ai cittadini che ne rappresentano il prin-
cipale utilizzatore. 

Già in precedenza gli studi sul tema avevano collocato i diversi profili 
dell’accountability nel settore pubblico all’interno della teoria dell’agenzia, 
evidenziandone almeno quattro profili differenti: gerarchico, legale, profes-
sionale e politico (Sinclair 1995; Romzek, 2000).  

Ciò che rileva ai fini del presente lavoro è, in particolare, il profilo esterno 
dove un agente, delegato nell’esercizio di poteri o di autorità da un soggetto 
principale esterno all’azienda pubblica, ha un obbligo di rendicontazione 
(Sinclair, 1995; Dubnick, 1998; Parker & Gould, 1999). Tali soggetti pos-
sono essere facilmente individuabili negli amministratori pubblici, di natura 
politica e tecnica, e nei cittadini, intesi quale ampia categoria di stakeholder 
esterna alla pubblica amministrazione.  

In questa prospettiva, l’accountability esterna è, allora, da intendersi 
come risposta alla necessità di informazione e di coinvolgimento del citta-
dino sulla gestione delle risorse collettive. Ogni servizio pubblico, infatti, 
coinvolge una vasta gamma di relazioni tra i responsabili delle scelte pubbli-
che e le varie parti interessate (cittadini, istituzioni pubbliche e private, or-
gani di controllo, aziende partecipate, ecc.) e potenzialmente fornisce uno 
strumento per ottimizzare le esigenze del territorio e le risorse disponibili. 
La legittimità delle politiche pubbliche dipende quindi da un processo di 
scambio continuo tra governo e società. 

Nell’interpretazione fornita l’accountability non è solo una scelta per la 
Pubblica Amministrazione ma si configura come un vero e proprio dovere 
etico e politico (Romolini, 2007) che gli amministratori assumono sce-
gliendo di aderire al principio della trasparenza, così da fornire ai cittadini 
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strumenti di controllo rispetto alla coerenza tra i bisogni collettivi, l’impiego 
delle risorse ed i servizi offerti.  

Le amministrazioni pubbliche nel loro operare si confrontano con una mol-
teplicità di stakeholder con necessità e caratteristiche diverse in grado di influen-
zarne il processo decisionale (Biancone & Secinaro, 2015). In ambito pubblico, 
parlare di stakeholder significa includere qualsiasi organizzazione o persona che 
abbia interesse all’azione pubblica, ovvero che possa esse influenzata – positi-
vamente e negativamente – dalle politiche poste in atto. Gli stakeholder, a ben 
vedere, sono i destinatari ultimi dell’informativa dell’ente pubblico; in siffatta 
categoria rientrano, in generale, i politici, i cittadini, gli amministratori, i forni-
tori, i creditori, le eventuali aziende partecipate dall’ente locale, le aziende del 
territorio, le istituzioni, le organizzazioni di categoria, ecc. 

È quindi evidente come gli stakeholder della pubblica amministrazione 
siano numerosi e portatori di istanze variegate e talvolta contrastanti e, per 
tale motivo, per l’azienda pubblica è complesso fornire un’informativa com-
pleta ed adeguata alle molteplici esigenze conoscitive. Al contempo, però, 
gli stakeholder hanno una viva esigenza di adeguata rendicontazione: come 
è stato osservato, più aumentano le relazioni tra l’amministrazione e gli sta-
keholder, più si intensifica l’esigenza di nuove forme di rendicontazione, au-
spicabilmente più snelle ed efficienti (Cohen & Karatzinas, 2015). Per adot-
tare un sistema di comunicazione efficace con gli stakeholder è inoltre ne-
cessario dotarsi di una struttura organizzativa stakeholder-oriented, ovvero 
assimilare all’interno dell’amministrazione pubblica la cultura della rendi-
contazione snella e funzionale (Biancone & Secinaro, 2015). 

In questa direzione, negli ultimi anni si è ampiamente dibattuto sull’utilità 
di forme di rendicontazione innovativa rispetto a quella “tradizionale”, la 
quale – da sola – non sempre è in grado di colmare l’esigenza informativa 
dei cittadini (Burritt & Welch, 1997; Lapsley & Arnaboldi, 2009; Walker, 
2009; Monfardini, 2010).  

Tra le varie forme di rendicontazione alternative a quella proposta dall’or-
dinamento finanziario e contabile spicca, tra le più recenti, il popular reporting 
che sintetizza in maniera chiara i risultati di performance nell’obiettivo di fa-
vorirne la comprensibilità tra gli stakeholder (Cohen & Karatzinas, 2015). La 
filosofia su cui poggia il popular reporting è, in particolare, la visione sempli-
ficata delle informazioni rendicontate, evitando analisi tecniche e terminologia 
complicata (Sharp et al., 1998). In tale direzione, l’obiettivo ultimo del popular 
reporting è quello di fornire rappresentazione dei dati finanziari in una forma 
che non generi confusione o scoraggiamento per i non addetti ai lavori (Groff 
& Pitman, 2004). Si tratta, a ben vedere, di una modalità di rendicontazione 
innovativa che prevalentemente avvantaggia coloro i quali, pur essendo inte-

Copyright © 2018 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy.  ISBN 9788891793317



161 

ressati all’azione della pubblica amministrazione, non dispongono necessaria-
mente di un background in ambito di contabilità pubblica.  

Nei contesti internazionali, tale forma di rendicontazione innovativa ha già 
preso piede da alcuni anni: a tal proposito basti pensare, per esempio, come 
negli Stati Uniti questa forma di rendicontazione sia diffusa dagli anni Novanta 
(GASB, 1992; Biancone & Secinaro, 2015). Da tali esperienze emerge come 
il popular reporting riesca a far perseguire molteplici obiettivi, tra cui la facili-
tazione dei percorsi di comunicazione tra governo e cittadini, la soddisfazione 
di esigenze di trasparenza e responsabilità, nonché la visibilità degli effetti sul 
territorio delle politiche pubbliche. In Italia, per il momento, si registrano so-
lamente alcune esperienze pioneristiche come quella del Comune di Torino o 
di Ferrara.  

Il legislatore dell’armonizzazione ha poi recentemente introdotto il rendi-
conto semplificato per il cittadino che deriva dal rendiconto dell’ente locale 
e ne sintetizza i risultati per un pubblico di utenti non necessariamente “ad-
detti ai lavori”. A ben vedere, si individuano elementi di similitudine tra il 
popular reporting ed il rendiconto semplificato rinvenibili nella ricerca di una 
struttura snella che li caratterizza entrambi, nella semplicità delle informa-
zioni rappresentate nonché nel collegamento con la rendicontazione finan-
ziaria. 

In relazione al contesto teorico di riferimento le domande di ricerca sono, 
quindi, le seguenti: 

 quanti enti locali hanno finora redatto il rendiconto semplificato del 
cittadino introdotto dal decreto “armonizzazione”?  

 nei casi in cui il documento è redatto, esso è strutturato in modo da 
favorire la comprensione agli stakeholder secondo l’approccio del po-
pular reporting o, invece, è una mera sintesi del rendiconto dell’ente 
locale? 

Il lavoro, per tentare di fornire adeguata risposta ai quesiti in parola ana-
lizza un campione di rendiconti semplificati redatti da enti locali italiani per 
comprendere la struttura del documento, la natura delle informazioni in esso 
contenute nonché i destinatari di riferimento. Nel paragrafo successivo sarà 
enucleata, nel dettaglio, la metodologia della ricerca. 

 
 

6.3. Il metodo di analisi 
 

Il contributo impiega un approccio basato su case study multipli, allo 
scopo di investigare come gli enti locali italiani, nell’attuale momento sto-
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rico, si stiano approcciando al rendiconto semplificato per il cittadino e 
nell’interesse di quali categorie di stakeholder.  

I casi analizzati sono stati selezionati da un campione costruito in maniera 
casuale rappresentativo del territorio italiano con riferimento alla distribu-
zione per Regioni e per fasce demografiche. Per migliorare la stima, tuttavia, 
si è deciso di operare una stratificazione del campione in base alle classi di 
residenti, escludendo, però, i Comuni al di sotto dei 5.000 abitanti2. In questo 
modo il campione ad estrazione casuale è composto da 567 unità.  

Oltre ad individuare l’attuale diffusione del fenomeno, l’analisi è stata 
condotta per mettere in evidenza il grado di comprensibilità delle informa-
zioni contenute, nell’ottica di destinatari non dotati di un consolidato back-
ground di contabilità e finanza pubblica.  

Per comprendere quali stakeholder sono stati privilegiati nella stesura del 
documento è stata effettuata una content analysis, metodo notoriamente accet-
tato nell’analisi dei documenti (Cole, 1988), utile a sistematizzare i contenuti 
in categorie. L’analisi dei documenti è stata effettuata seguendo un criterio 
preciso: selezionare, cioè, gli stakeholder di riferimento che venivano consi-
derati con maggiore frequenza nei rendiconti semplificati a disposizione.  

In sostanza, nel redigere il rendiconto semplificato per il cittadino l’a-
zienda pubblica deve mappare gruppi di destinatari, includendo verosimil-
mente cittadini, istituzioni, risorse interne, rappresentanti di categorie.  

Più precisamente, sono stati sistematizzati tutti gli stakeholder che supe-
ravano la mediana. 

Tale criterio ha consentito di sistematizzare i seguenti stakeholder principali: 
 la comunità amministrata, intesa come il perimetro in cui l’ente pub-

blico esercita la propria azione, ovvero, da un’altra prospettiva, l’in-
sieme dei cittadini residenti nel territorio. Tale stakeholder è di parti-
colare rilievo in quanto rappresenta il primo gruppo di destinatari dei 
servizi e delle attività di un ente pubblico; 

 le famiglie, intese come nucleo sociale composto da almeno due per-
sone che condividono l’abitazione; 

 i giovani, con riferimento a persone di sesso maschile e femminile con 
un’età anagrafica inferiore ai 40 anni; 

 l’ambiente inteso come eco sistema, per valutare le esternalità 
dell’azione amministrativa sul contesto ambientale in cui l’ente locale 
opera. Del resto, la capacità di coniugare nella gestione dell’ente 

 
2 Le classi demografiche ottenute sono state le seguenti: da 5.001 a 20.000 abitanti; da 20.001 
a 50.000 abitanti; da 50.001 a 100.000 abitanti; da 100.001 a 150.000 abitanti; da 150.001 a 
250.000 abitanti; da 250.001 a 500.000 abitanti; da 500.001 a 1.000. 000 di abitanti; oltre 
1.000.000 abitanti. 
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locale sia gli aspetti economici che quelli ambientali e sociali rientra 
nell’ottica della pubblica amministrazione di rivalutare la gestione per 
obiettivi e il controllo dei risultati; 

 le risorse umane interne all’ente locale, intese come la forza lavoro 
che, prestando la propria attività all’interno dell’ente, ha sensibile in-
teresse rispetto alla sua attività; 

 le altre istituzioni pubbliche con riferimento ai rapporti intrattenuti 
dall’ente locale con altre istituzioni pubbliche (per esempio, lo Stato, 
la Regione, gli altri enti locali). 

In ordine alla siffatta mappatura di stakeholder si è passati ad individuare 
gli indicatori chiave per la rendicontazione della performance, nel prosieguo 
indicati con l’acronimo KPI (Key Performance Indicator), nella prospettiva 
di ciascun gruppo di stakeholder. La considerazione è che tali indicatori rap-
presentino le informazioni capaci di soddisfare le esigenze conoscitive delle 
diverse categorie di stakeholder, rendendo di fatto comprensibile il rendi-
conto semplificato per il cittadino e non scoraggiando la lettura da parte di 
un interlocutore non dotato di conoscenze specifiche nell’ambito della con-
tabilità pubblica. In altre parole, i KPI sintetizzano gli elementi fondamentali 
individuati dagli enti per la rendicontazione delle attività attraverso il rendi-
conto semplificato per il cittadino. 

Una volta definiti sia gli stakeholder, sia i KPI collegati, si è proceduto 
alla lettura e all’analisi dei rendiconti semplificati del cittadino, al fine di 
ricavare le informazioni utili per la ricerca.  

Nella fase successiva si è passati a sistematizzare le informazioni reperite 
dai rendiconti semplificati del cittadino in funzione dei KPI in due gruppi: 

 informazioni di tipo qualitativo, se l’informazione era caratterizzata da un 
contenuto descrittivo, senza riferimenti a dati contabili, numeri, percen-
tuali; 

 informazioni di tipo quantitativo, quando, invece, era presente il dettaglio 
relativo ai dati numerici, contabili, ovvero percentuali. In altri termini, 
quando emergeva la determinazione quantitativa di un fenomeno. 

Infine, si è attribuito un ulteriore giudizio in merito alla completezza e 
all’adeguatezza delle informazioni rispetto a destinatari non dotati obbliga-
toriamente di conoscenze di finanza pubblica che sono state classificate in: 

 generiche, allorquando il livello di approfondimento e completezza 
del fenomeno descritto e/o misurato era parziale, non perfettamente 
esaustivo né dettagliato; 

 particolareggiate, se caratterizzate da un elevato livello di approfondi-
mento e completezza rispetto al fenomeno descritto e/o misurato ma, 
al contempo, se le informazioni non erano codificate da un linguaggio 
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strettamente tecnico, per gli “addetti ai lavori”; 
 inesistenti, se l’informazione era completamente assente. 
Quindi, si è assegnato un punteggio a seconda della classificazione otte-

nuta. In particolare, la sola presenza di ogni informazione quantitativa ha 
comportato l’attribuzione di un punteggio pari a 1, mentre ogni informazione 
qualitativa ha ottenuto un punteggio di 0,5. Inoltre, se il grado di completezza 
dell’informazione è stato valutato soddisfacente e l’informazione conside-
rata specifica si è assegnato un ulteriore un punteggio pari a 1. In caso di 
informazione parziale (informazione generica) si è assegnava un punteggio 
pari a 0,5. Chiaramente, dall’assenza di informazione è conseguita l’assegna-
zione di un punteggio pari a 0. 

La Tab. 1 schematizza i punteggi di sopra enucleati: 
 

Tab. 1 – I punteggi assegnati alle informazioni rilevate 

Informazioni qualitativa Informazione quantitativa 

Se presente 0,5 Se presente 1 

Se specifica +1 Se specifica +1 

Se generica +0,5 Se generica +0,5 

Se assente 0 Se assente 0 

Fonte: nostra elaborazione 

 
Si può dunque desumere che il punteggio massimo ottenibile per infor-

mazioni di tipo qualitativo è pari a 1,5, mentre per le informazioni di tipo 
quantitativo il punteggio massimo ottenibile è pari a 2. 

Nello schema di analisi utilizzato, quindi, sono stati utilizzati un totale di n. 40 
KPI suddivisi per ciascuna categoria di stakeholder come indicato nella Tab. 2. 

 
Tab. 2 – La percentuale di incidenza dei KPI sul totale 

Stakeholder Numero di KPI Percentuale di incidenza sul totale dei KPI 

Comunità 11 27,5% 

Famiglie 8 20% 

Giovani  3 7,5% 

Ambiente  5 12,5% 

Risorse Umane 10 25% 

Istituzioni  3 7,5% 

Totale 40 100 

Fonte: nostra elaborazione 
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Per ogni stakeholder si è stabilito un livello di compliance soddisfacente 
nell’ipotesi in cui gli enti raggiungano un punteggio pari al 50% del valore 
massimo ottenibile. Nella Tab. 3 sono riportati, per ciascuna tipologia di sta-
keholder sistematizzata, il punteggio massimo e medio attribuibile. 

 
Tab. 3 – Punteggio minimo, medio e massimo ottenibile dall’informativa per i diversi stake-
holder 

Stakeholder Numero KPI Valore Max Valore Medio 

Comunità 11 22 Val ≥ 11 

Famiglie  8 16 Val ≥ 8 

Giovani 3 6 Val ≥ 3 

Ambiente 5 10 Val ≥ 5 

Risorse Umane  10 20 Val ≥ 10 

Istituzioni  3 6 Val ≥ 3 

Fonte: nostra elaborazione 

 
Nel paragrafo successivo saranno enucleati più in dettaglio i risultati ot-

tenuti dall’analisi. 
 
 

6.4. L’analisi dei risultati 
 

La prima domanda di ricerca, come si è detto, riguarda la numerosità degli 
enti locali che, a novembre 2017, hanno già pubblicato sul portale istituzio-
nale il rendiconto semplificato per il cittadino riferito all’esercizio finanzia-
rio 2016, dando completo adempimento alla previsione del legislatore 
dell’armonizzazione contabile. I risultati mostrano una situazione in cui so-
lamente pochissimi enti locali hanno proceduto alla redazione del docu-
mento. In particolare, dallo studio effettuato sono stati raccolti solamente 3 
Comuni (Alba, Bussolengo e Prato), su un campione di 567 enti, che hanno 
pubblicato il rendiconto semplificato per il cittadino.  

Al fine di ampliare la platea di analisi e verificare l’orientamento comples-
sivo delle amministrazioni territoriali, si è quindi scelto di effettuare un’inda-
gine analoga considerando anche tutte le Regioni. L’obiettivo è comprendere 
se la mancata redazione del rendiconto semplificato per il cittadino si concen-
trasse nel comparto enti locali o se, altresì, si trattasse di una prassi in uso anche 
in altri enti, soggetti comunque alle regole dell’armonizzazione contabile.  
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Anche in questo caso, i risultati sono analoghi: a novembre 2017 risultano 
solamente 3 Regioni (Piemonte, Veneto e Sardegna) che hanno pubblicato il 
rendiconto semplificato per il cittadino sul portale istituzionale.  

In definitiva, a novembre 2017, su un campione di 567 enti locali rappre-
sentativo della realtà nazionale solamente 3 Comuni hanno redatto il rendi-
conto semplificato del cittadino e, allo stesso tempo, solamente 3 Regioni, 
su tutte quelle che rappresentano il territorio nazionale, hanno realizzato lo 
stesso documento.  

Al fine di rispondere alla seconda domanda di ricerca, l’analisi è stata 
indirizzata allo studio della comprensibilità di tutti i rendiconti semplificati 
raccolti nella ricerca. In altre parole, l’analisi è stata svolta su 6 case study, 
come nel prosieguo sarà opportunamente approfondito. 

Come si è detto, lo stakeholder comunità prevede n. 11 KPI. Il valore 
massimo della qualità dell’informazione è 22, mentre il livello di compliance 
considerato soddisfacente è fatto pari a 11. Inoltre, si rileva che, a livello di 
singolo ente locale, nessuno tra quelli analizzati fornisce informazioni detta-
gliate poiché nessuna osservazione raggiunge un livello di compliance sod-
disfacente. A livello, invece, di singola Regione si segnalano positivamente 
la Sardegna e il Piemonte che raggiungono un livello di compliance soddi-
sfacente. 

Lo stakeholder famiglie si compone di n. 8 KPI; ne deriva, a ben vedere, 
che il valore massimo della qualità dell’informazione ottenibile è pari a 16, 
mentre il livello di compliance considerato soddisfacente è pari a 8. Nessuno 
dei Comuni appartenenti al campione esaminato, in realtà, presenta un livello 
di compliance soddisfacente nella direzione dello stakeholder famiglie. A li-
vello di singola Regione, invece, il Piemonte e la Sardegna raggiungono un 
livello di compliance soddisfacente. 

Ancora, lo stakeholder giovani si struttura poi su n. 3 KPI. In base alla 
metodologia utilizzata il valore massimo ottenibile è quindi pari a 6, mentre 
il livello considerato soddisfacente risulta pari a 3. Nessuno degli enti esa-
minati – né tra i Comuni, né tra le Regioni – raggiunge ancora un livello di 
compliance considerato soddisfacente.  

Rispetto allo stakeholder ambiente, invece, si rilevano n. 5 KPI, con un 
punteggio massimo ottenibile fatto pari a 10, mentre il livello considerato 
soddisfacente è pari a 5. Nessuno tra gli enti locali raggiunge un livello con-
siderato soddisfacente di informazione resa per il tramite del rendiconto sem-
plificato del cittadino. Lo stesso fenomeno è osservabile per le Regioni con-
siderate. 

Lo stakeholder risorse umane, invece, è strutturato su n. 10 KPI. Sulla base 
della metodologia impiegata nel presente contributo, quindi, il punteggio mas-
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simo ottenibile è pari a 20, mentre un livello di informazione considerata sod-
disfacente è pari a 10. Anche in questo caso nessuno dei Comuni analizzati 
restituisce un livello soddisfacente di informazione per l’esercizio considerato. 
Tale scenario è replicato nelle Regioni, laddove nessuna restituisce un livello 
di compliance soddisfacente. 

Infine, lo stakeholder istituzioni si compone di n. 3 KPI. In ordine alla 
metodologia impiegata nel presente contributo, il punteggio massimo otteni-
bile per lo stakeholder in analisi è pari a 6, mente un livello di informazione 
ritenuta soddisfacente si attesta su un punteggio pari a 3. A differenza degli 
altri stakeholder, dove nessuno dei Comuni appartenenti al campione ha re-
gistrato un livello di informazione ritenuta soddisfacente, due Comuni su tre 
– per l’esercizio 2016 – hanno prodotto un’informativa tale da raggiungere, 
almeno, il livello soddisfacente di compliance. Analogamente, due Regioni 
su tre raggiungono un livello di compliance soddisfacente nel secondo cam-
pione analizzato. 

La Tab. 4 sintetizza i dati relativi al livello di compliance dei Comuni e 
delle Regioni rispetto agli stakeholder sistematizzati: 

 
Tab. 4 – Sintesi dei risultati  

 Comunità Famiglie Giovani Ambiente 
Risorse 
Umane Istituzioni 

Comuni Insoddisfacente 
per tutti i casi 

Insoddisfacente 
per tutti i casi 

Insoddisfacente 
per tutti i casi 

Insoddisfacente 
per tutti i casi 

Insoddisfacente 
per tutti i casi 

Soddisfacente 
per 2 casi 

Regioni  Soddisfacente 
per 2 casi 

Soddisfacente 
per 2 casi 

Insoddisfacente 
per tutti i casi 

Insoddisfacente 
per tutti i casi 

Insoddisfacente 
per tutti i casi 

Soddisfacente 
per 2 casi 

Fonte: nostra elaborazione 

 
Complessivamente risultano evidenti i limitati risultati in merito all’ap-

proccio informativo utilizzato nella redazione del rendiconto semplificato 
per il cittadino che produce un’informativa di sintesi non in grado di deter-
mina effetti positivi in termini di comprensibilità dell’informazione per gli 
stakeholder. L’approccio alla rendicontazione appare quindi orientato ad una 
mera sintesi del rendiconto dell’ente, senza tenere conto della necessità di 
rende più chiara e comprensibile l’informativa in una prospettiva tipica 
dell’approccio del popular reporting. 
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6.5. Conclusioni 
 
Il problema di offrire una rendicontazione sui risultati, nelle diverse pro-

spettive finanziarie e non, è di forte attualità a livello internazionale per le 
pubbliche amministrazioni con esperienze innovative come il popular repor-
ting. Tuttavia, nella fase che sta attualmente attraversando la pubblica am-
ministrazione italiana, il processo di innovazione in questo campo ha subito 
un certo “affievolimento” anche imputabile alla crisi finanziaria che non ha 
risparmiato il settore pubblico.  

Con il D.Lgs 118/2011, però, il legislatore torna – quantomeno in via po-
tenziale – sul tema in analisi introducendo, tra le altre novità, un documento 
afferente all’ambito della rendicontazione non esclusivamente contabile: il 
rendiconto semplificato per il cittadino, oggetto dell’indagine proposta da que-
sta ricerca. Più specificatamente, in ragione dell’estrazione non esclusiva-
mente contabile del documento e della sua funzione di offrire una lettura com-
prensibile a tutti gli stakeholder del rendiconto dell’ente locale, esso afferisce 
alle esperienze tipiche del popular reporting già avviate negli Stati Uniti ormai 
dagli anni Novanta. 

La ricerca si è quindi posta due diverse domande, ovvero, in prima istanza, 
cercare di comprende quanti enti locali avessero effettivamente redatto il rendi-
conto semplificato del cittadino e, successivamente, se l’approccio alla rendi-
contazione fosse finalizzato a favorire la comprensibilità del documento a tutti 
gli stakeholder o se invece rappresentasse una semplice sintesi del rendiconto. 

In merito alla prima domanda di ricerca, i risultati dell’analisi empirica, in 
primis, fanno riflettere sulla modesta risposta – in termini di numerosità – dei 
Comuni e delle Regioni appartenenti al campione alla novità legislativa; è 
emerso, infatti, che appena 3 Comuni e 3 Regioni a novembre 2017 avevano 
pubblicato sul portale istituzionale il rendiconto semplificato per il cittadino. 

Risulta evidente, allora, che il documento sia passato quasi “inosservato” 
agli occhi degli operatori a fronte delle più grandi e rilevanti novità (a partire 
dalla nuova contabilità finanziaria potenziata, per passare a quella economico-
patrimoniale, fino al bilancio consolidato) introdotte dall’armonizza-zione 
contabile. Questa prassi impone certamente di sottolineare la necessità per gli 
enti locali di adempiere in maniera più compiuta a questo tassello del processo 
di accountability al momento ancora mancante ma pone anche l’opportunità di 
riflettere, fin da subito, su come utilizzare al meglio questo documento. 

In altri termini, i risultati evidenziano come, per il momento, non solo non 
sia stata proposta una riflessione sulla natura di questo nuovo documento 
introdotto dalla riforma dell’armonizzazione contabile ma come la disposi-
zione non sia neppure oggetto di applicazione da parte degli enti locali. 
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Appare quindi urgente ripartire fin da subito da questo ultimo punto, of-
frendo per prima una concreta attuazione al rendiconto semplificato per il 
cittadino e ragionando, fin dalle prime esperienze, sulla sua natura.  

Da considerare, inoltre, che la maggior parte delle amministrazioni coin-
volte avevano già realizzato in passato esperienze di rendicontazione inno-
vativa più o meno robuste. Il Piemonte infatti ha realizzato il bilancio sociale 
con cadenza annuale a partire dal 2017 mentre Veneto, Sardegna ed il Co-
mune di Prato (il più grande tra quelli attivi) hanno redatto lo stesso docu-
mento con periodicità variabile. Questa circostanza potrebbe suggerire che il 
rendiconto semplificato per il cittadino possa essere interpretato da queste 
amministrazioni come un’evoluzione del percorso di rendicontazione sociale 
e che sia lecito attendersi nel prossimo futuro una sua diffusione più rapida 
in amministrazioni con esperienze pregresse in quest’ambito o quantomeno 
più sensibili a tematiche legate all’innovazione nei processi di rendiconta-
zione anche di natura non strettamente finanziaria. 

In merito poi alla seconda domanda di ricerca, l’analisi dei rendiconti fi-
nora redatti dagli enti che si sono cimentati per primi in questa esperienza 
descrive, come era lecito aspettarsi, un documento indirizzato ad una mera 
sintesi del rendiconto generale dell’ente senza particolari attenzioni alle esi-
genze conoscitive e di comprensibilità degli stakeholder (i cittadini, in pri-
mis, come suggerisce il nome del rendiconto stesso). La ricerca rivela 
quanto, almeno nell’attuale fase, si sia del tutto lontani da una logica di po-
pular reporting poiché i rendiconti fin qui redatti non propongono logiche di 
rendicontazione capaci di aprire il ragionamento ad elementi quali la com-
prensibilità e la facilità di lettura senza considerare elementi quali la qualità 
dei servizi o sull’impatto sociale ed ambientale dell’azione amministrativa 
dell’ente locale. 

A parere di chi scrive il legislatore aveva in mente ben altro ovvero un 
rendiconto semplificato che consentisse al cittadino almeno di leggere i ri-
sultati delle azioni dell’ente locale con un linguaggio chiaro e comprensibile. 
Un documento che contribuisse alla chiusura del cerchio della logica di tra-
sparenza nella gestione delle risorse pubbliche e che facesse tesoro delle 
esperienze del passato come quelle della rendicontazione sociale. Gli enti 
locali, trovandosi ancora in una fase iniziale, hanno però la possibilità di co-
gliere questo spirito e di utilizzare il rendiconto semplificato in ottica di mi-
glioramento dell’accountability e della trasparenza, rivitalizzando un per-
corso fondamentale per l’instaurazione di un rapporto virtuoso tra ammini-
strazione e collettività.  

In altre parole, il rendiconto semplificato per il cittadino potrebbe rappre-
sentare una concreta occasione per avviare un nuovo percorso di rendi-
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contazione degli enti locali e della pubblica amministrazione improntato ad 
una logica di confronto e di dialogo con i cittadini, attingendo alle esperienze 
internazionali del popular reporting. Questo passaggio consente anche non di-
sperdere le energie che negli anni sono state investite nella redazione di altri 
documenti comunque finalizzati a tali percorsi di trasparenza quali il bilancio 
sociale o di mandato incanalando queste esperienze in un unico strumento di 
rendicontazione. Peraltro, il rendiconto semplificato per il cittadino assume in 
questo contesto una dignità di strumento previsto dall’ordinamento contabile, 
caratteristica che potrebbe consentire un’ampia diffusione di tali esperienze 
finora classificate, con alterne fortune, nella categoria delle buone prassi 
dell’ente locale. 

Questa ricerca presenta certamente alcuni limiti. L’analisi è condotta su 
un campione limitato di enti che, in ottica di miglioramento futuro, potrà 
essere ampliato per disporre di un numero di osservazioni più ampio. Nello 
stesso modo, l’analisi di contenuto potrebbe essere estesa considerando 
aspetti diversi per valutare ancor più approfonditamente la rendicontazione 
finora prodotta. Inoltre, la ricerca dovrà essere ripetuta per valutare la con-
creta evoluzione del fenomeno che nel corso del tempo potrà evidenziare una 
crescita nella numerosità delle esperienze realizzate. 

Si ritiene tuttavia che questo studio possa contribuire ad accendere la luce 
su uno strumento fino ad ora poco considerato nella complessa riforma 
dell’armonizzazione contabile ma che possiede senza dubbio numerose po-
tenzialità ancora inesplorate. 
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