DAS ICH AUF DEM WEG ZUR NEUEN MYTHOLOGIE

Die dsthetische Anschauung als Objektivierungsursprung im
System des transzendentalen Idealismus Schellings

Simone Tarli

1. Das philosophische Streben nach der Identitit

Wie schon bekannt, spielt die Kunst in der Philosophie Schellings
eine grundlegende Rolle. Obwohl es ein mal3gebendes und umfassen-
des Thema in der Lehre des Philosophen tiberhaupt darstellt, wird die
der Kunst zugrunde liegenden édsthetische Anschauung in ihrer Verbin-
dung mit der Verwirklichungsmoglichkeit einer neuen Mythologie hier
behandelt. Unser Fokus liegt daher auf den letzten zwei Abschnitten
des Werks System des transzendentalen 1dealisnus (1800), in dem das Pro-
jekt einer neuen, vollkommenen Philosophie entwickelt wird. In dieser
Schrift, die zur Jenaer Periode des Philosophen gehért, versucht Schel-
ling die Idee einer allgemeinen transzendentalen Philosophie aufzuzei-
gen. Die Aufgabe des Werks ist die Erklirung der Ubereinstimmung
zwischen der Subjektivitit, die dem Prinzip der transzendentalen Phi-
losophie entspricht, und der realen, objektiven Welt. Aber wie Steffen
Dietzsch schreibt, ist Schellings Versuch kein Postulat, sondern eine
eigene «Befragungy!: der Zweck des Systems ist die Identitit der Sub-
jektivitit und der Objektivitit.

Der Ausgangspunkt der Philosophie ist das Subjektive bzw. eine
Anschauung, die intellektuell ist. Der erste Schritt des Philosophen ist
daher eine unausweichliche Trennung zwischen der ideellen und der
realen Welt. Das kann im Paragraph 4 der Einleitung, in der Schelling
das Organ der transzendentalen Philosophie behandelt, gelesen wer-
den:

Das einzig unmittelbare Objekt der transzendentalen Betrachtung ist das
Subjektive; das einzige Organ dieser Art zu philosophieren also der innere
Sinn, und ihr Objekt von der Art, dass es nicht einmal so wie das der Ma-
thematik Objekt der duleren Anschauung werden kann?.

1 Vgl. S. Dietzsch (hrsg. von), «Zeit-Geschichte-Kunst. Zur Struktur von
Schellings ,,System des transzendentalen Idealismus® (1800)», in Natur-Kunst-My-
thos. Beitréige zur Philosophie F.W.]. Schellings, Akademie-Verlag, Berlin 1978.

2F.W. J. Schelling, Systen: des transzendentalen Idealismus, hrsg. von H. D. Brandt
und P. Miiller, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2000 (= Syster), S. 19.
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Nun ist die Anschauung aus der philosophischen Sichtweise Schel-
lings unterschiedlich von der eines Mathematikers: wihrend die Ma-
thematik auf einer duleren Anschauung oder Betrachtung beruht, hat
die Philosophie mit der Konstruktion der Anschauung selbst zu tun.
Diese intellektuelle Anschauung ist das unmittelbare Wissen, das in der
Philosophie subjektiv bleibt, weil es die Basis der Moglichkeit ist, eine
eigene Identitit bzw. eine héhere Einheit Gber die Entzweiung des
Subjektiven und des Objektiven herauszufinden.

Die Moéglichkeit dieser Identitit liegt daran, dass keine objektive
Identitit in der transzendentalen Philosophie anwesend ist, da sie das
eigene Ergebnis eines Prozesses darstellt: der Weg der transzendenta-
len Philosophie ist die Méglichkeit des Werdens dieser Identitit durch
die Historizitit ihres Bewusstseins. So wird das philosophische System
ein geschichtsphilosophisches System?3.

Schelling behauptet, das Prinzip der Subjektivitit und folglich der
Philosophie sei gerade in der Philosophie selbst zu suchen. Durch eine
deduktive Methode, in der die Kontinuitit der Philosophie der Natur
(des Objektiven) und des transzendentalen Idealismus (des Subjekti-
ven) fixiert wird#4, findet Schelling das Prinzip des Wissens in der Indi-
vidualitit:

7. Da nun die Vorstellung das Subjektive, das Sein aber das Objektive ist,
so heif3t die Aufgabe auf genaueste bestimmt so viel: den Punkt zu finden,
wo Subjekt und Objekt unvermittelte eines sind.

8. Durch diese immer nihere Einschrinkung der Aufgabe ist sie nun auch
so gut als gelést.-Jene unvermittelte Identitit des Subjekts und Objekts
kann nur da existieren, wo das Vorgestellte zugleich auch das Vorstellende,
das Angeschaute auch das Anschauende ist. Aber diese Identitit des Vor-
gestellten mit dem Vorstellenden ist nur im SelbstbewuBtsein; also ist der
gesuchte Punkt im Selbstbewul3tsein gefunden®.

3 Im System spricht Schelling tiber drei Epochen des Ich: die erste geht von der
Empfindung bis zur produktiven Anschauung; die zweite geht von der produkti-
ven Anschauung bis zur Reflexion; schlieBlich geht die dritte Epoche von der
Reflexion bis zum Willen: indem das Ich sich von den Gegenstinden abstrahiert,
setzt es sich selbst als Willen. Die drei Epochen stellen den Weg bzw. das Werden
des Ich in einem geschichtlichen Sinn dar.

* «dm Wissen selbst- znden ich weil3 — ist Objektives und Subjektives so verei-
nigt, dal3 man sagen kann, welchem von beiden die Prioritit zukomme. Es ist hier
kein Erstes und kein Zweites, beide sind gleichzeitig und ens. — Indem ich diese
Identitdt erkliren will, muss ich sie schon aufgehoben haben. Um sie zu erkliren,
muf ich, da mir aul3er jenen beiden Faktoren des Wissens (als Erklirungsprinzip)
sonst nicht gegeben ist, notwendig den einen dem anderen zu kommen; von e/
chem von beiden ich ausgehe, ist durch die Aufgabe nicht bestimmo» (Syszen, S. 9).

> Ebd., S. 34.
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Wie Claudio Cesa schreibt, «sind die Widersprichlichkeit, die Be-
schrinktheit, die Bruchstiickhaftigkeit die Merkmale des Menschen,
der das Subjekt und gleichzeitig das Objekt der Philosophie ist; die Phi-
losophie fingt mit einem Widerspruch an und bleibt in diesem»®.

Das Prinzip der Philosophie, durch das diese Identitit am Ende des
Weges erreichbar wird, ist das Ich. «<Am Ende des Weges» ist unbedingt
zu erwihnen: die Philosophie ist zwar das hochste Wissen, das sog-
nannte Wissen des Wissens, aber alleine ist sie nicht vollkommen. Das
Mittel der Philosophie ist die intellektuelle Anschauung bzw. ein un-
mittelbares Wissen, welches doch Widerspriiche enthilt: zwei davon
sind der zwischen dem Ich und der Natur und der zwischen dem Be-
wussten und dem Unbewussten. Diese Widerspriiche entsprechen dem
Anfang des Weges zu einer neuen Mythologie, denn gerade das Ich
wird als das Identititsprinzip betrachtet; es ist aber kein Grundsatz,
sondern ein Prozess, dessen Gipfel die Kunst ist.

Durch die intellektuelle Anschauung begreift das Subjekt sich selbst
in seiner wesentlichen Identitit mit dem Absoluten, aber die Philoso-
phie bleibt unzuginglich, weil die intellektuelle Anschauung nach innen
ist und von keiner Objektivitit charakterisiert wird. Sie braucht ge-
zwungenermallen eine «objektiv gewordene intellektuelle Anschau-
ungy, die Schelling mit der édsthetischen Anschauung des Kinstlers
identifiziert. Das Ich bzw. das Prinzip der Philosophie hat Schritt fiir
Schritt den transzendentalen Lauf genommen: dieser Weg ist gewisser-
mafen ein «dauernder Kampf» zwischen dem Ich und seinen Produk-
ten oder Titigkeiten, die das Selbstbewusstsein und die Identitit wider-
spiegeln sollen.

Im System Schellings steht man einer wirklichen Philosophie des
Selbstbewusstseins gegeniiber, in der es unmdoglich ist, das Ziel zu er-
reichen. Die Vollendung der Philosophie bzw. der Punkt, an dem die
Grenze zwischen Idee und Wirklichkeit, Geist und Natur, bewusster
und unbewusster Titigkeit verschwinden, kann nicht in der Philoso-
phie gefunden werden. Deshalb spielt die Kunst eine sehr wichtige
Rolle, weil sie von einer nur erkennbaren und nicht realisietbaren An-
schauung fiir die theoretische Philosophie charakterisiert ist. Es ist also
bedeutend, hervorzuheben, dass Schelling die Totalitit des Wissens
und insbesondere des kinstlerischen Bewusstseins nicht nur mit dem
Subjekt auf den Grund des philosophischen Wissens ergriindet, son-
dern er bringt sie vor allem mit dem Objekt ins Verhiltnis.

¢ C. Cesa, Individnazione ¢ liberta nel “Sistema dell'idealismo trascendentale” di Schel-
ling, Edizioni ETS, Pisa 2009, S. 39 (meine Ubersetzung).
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2. Der Widerspruch in der Natur und die
Deduktion der Kunstanschauung

Im 5. Hauptabschnitt des Systerzs wird die Wichtigkeit der Kunst
augenscheinlich eingeleitet. Davor erklirt Schelling den unausweichli-
chen Widerspruch zwischen der ZweckmifBigkeit und dem blinden
Mechanismus der Natur. Denn die Natur scheint so, gleichzeitig ein
zweckmaBiges Produkt dank «der notwendigen Harmonie der bewusst-
losen mit der bewussten Tatigkeit»” und das Ergebnis eines blinden
Mechanismus zu sein. Schelling schreibt:

Der ganze Zauber, welcher z.B. die organische Natur, obgleich Produkt
blinder Naturkrifte, doch durchaus, und durchein zweckmiBig ist. Aber
eben dieser Widerspruch, welcher durch die transzendentalen Grundsitze
a priori sich deduzieren 1df3t, wird durch die teleologischen Erklirungsar-
ten aufgehobens.

Hinsichtlich dieser Merkmale des Naturprodukts fingt Schelling an,
die Identitdt zu erschaffen. Damit geht die Philosophie immer weiter
zum Punkt, wo nicht nur eine subjektive, sondern auch eine objektive
Einheit tber der Trennung Freiheit-Notwendigkeit anwesend ist. Das
kann nur in dem transzendentalen Idealismus passieren, «indem jedes
andere [System] entweder die ZweckmiBigkeit der Produkte, oder den
Mechanismus im Hervorbringen derselben leugnen, also eben jene
Koexistenz autheben muf3»’. Der transzendentale Philosoph erkennt
in der Natur eine urspriingliche Identitdt der bewussten und der be-
wusstlosen Titigkeit an, aber diese Identitit ist nicht praktisch vorhan-
den, sondern hat ihren Ursprung im Ich bzw. in der Subjektivitit:

Der Transzendental-Philosoph sieht es wohl, dass das Prinzip derselben
das Letzte in uns ist, was schon im ersten Akt des Selbstbewul3tseins sich
trennt, und auf welches das ganze Bewul3tsein mit allen seinen Bestim-
mungen aufgetragen ist, aber das Ich selbst sicht es nicht. Nun war ja aber
die Aufgabe der ganzen Wissenschaft eben die, wie dem Ich selbst der
letzte Grund der Harmonie zwischen Subjektivem und Objektivem objek-
tiv werde?10

Die Lésung Schellings besteht jetzt darin, dass das Subjekt eine An-
schauung braucht, die nicht die intellektuelle philosophische Anschau-
ung ist: sie ist zwar ein unmittelbares Wissen, das nach innen kommt,

7 System, S. 278.
8 Ebd., 278f.
% Ivi, S. 279f.
10 Ivi, S. 281.
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aber sie ist zugleich fihig, die philosophische Trennung Subjekt-Objekt
aufzuheben. Dariiber schreibt Schelling in der Einleitung des Werks:
«Indem ich diese Identitit erk/iren will, muss ich sie schon aufgehoben
haben»!!. Da der Zweck der transzendentalen Philosophie die hohere
Identitit ist, muss die Philosophie mit einer anderen «Form des Wis-
sens» integriert werden. Wahrend die intellektuelle Anschauung keine
Moglichkeit hat, objektiv zu werden, gibt es doch eine andere Art von
Anschauung, die dank einer objektiven und fiithlbaren Schépfung von
innen nach auflen fortschreiten kann:

Durch die erste Bestimmung, namlich dass bewusste und bewusstlose T4-
tigkeit in Einer und derselben Anschauung objektiv werden, unterscheidet
sich diese Anschauung von der, welche wir in der praktischen Philosophie
ableiten konnten, wo die Intelligenz nur fiir die innere Anschauung be-
wusst, fiir die duBlere aber bewusstlos war. Durch die zweite Bestimmung
[...] unterscheidet sich die hier postulierte Anschauung von der, welche
wir in den Naturprodukten haben, wo wir zwar jene Identitit erkennen,
aber nicht als Identitit, deren Prinzip im Ich selbst liegt. Jede Organisation
ist ein Monogramm jener urspringlichen Identitit, aber um sich in diesem
Reflex zu erkennen, muss das Ich sich unmittelbar schon in jener Identitit
erkannt haben. Wir haben nichts zu tun, als die Merkmale dieser jetzt ab-
geleiteten Anschauung zu analysieren, um die Anschauung selbst zu fin-
den, welche zum Voraus zu urteilen keine andere, als die Kunstanschau-
ung sein kann'2.

Der Unterschied zwischen der intellektuellen Anschauung und der
Kunstanschauung liegt daran, dass die erste die Unendlichkeit als Ein-
heit der Widerspriiche bzw. das Unbedingte am Anfang der Philoso-
phie einfach begreifen kann. Dagegen kann die Anschauung der Kunst
die Unendlichkeit hervorbringen und den Widerspruch zwischen dem
Bewussten und dem Bewusstlosen aufheben. Die Trennung zwischen
der Subjektivitit und dem Objektiven vergeht durch einen Prozess, in
dem die bewussten und bewusstlosen Titigkeiten sich identifizieren
konnen. So ist die Unendlichkeit eigentlich das Ergebnis einer unmit-
telbaren und besonderen Anschauung und nicht mehr nur eine Idee
wie bei Kant.

3. Die Unendlichkeit: von der Kantischen
Idee zur Schellingischen Anschauung

Es ist bedeutsam zu erinnern, dass die von Kant in der Kritik der
Urteilskraft ausgearbeitete Asthetik sehr wichtig fiir Schellings

1 Tvi, S. 9.
12 Tvi, S. 282.
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Konzeption der Kunst gewesen ist. In seinem Werk versucht Kant,
eine Beschreibung der Merkmale des menschlichen Geschmacks sys-
tematisch zu entwickeln. Der Zweck des Werks ist es, eine Vermittlung
zwischen dem Gegenstand der theoretischen Vernunft bzw. der Natur
und dem von der praktischen Vernunft bzw. der Freiheit vorzufinden.
So wird die von Kant beschriebene Urteilskraft als eine Briicke zwi-
schen der Sinnlichkeit und der Moral berticksichtigt. Die Urteilskraft
hat bei Kant naturlich auch mit der Kunst zu tun, weil das Schone so-
wohl in der Natur als auch in der Kunst auffindbar ist. Die Schonheit
wird ein maf3geblicher und vielschichtiger Begriff tiberhaupt und spielt
eine wichtige Rolle im Verstindnis des Stattfindens vom Beurteilungs-
prozess: das menschliche Interesse am Schénen kann nimlich empi-
risch ebenso wie intellektuell sein.

Das unmittelbare Interesse am Schonen ist Kant zufolge der Natur
gewandt. Im § 4213 der Kritik liest man:

Daf die Natur jene Schénheit hervorgebracht hat: dieser Gedanke muf3
die Anschauung und Reflexion begleiten; und auf diesem griindet sich al-
lein das unmittelbare Interesse, was man daran nimmt. Sonst bleibt ent-
weder ein bloBes Geschmacksurteil ohne alles Interesse, oder nur ein mit
einem mittelbaren, nimlich auf die Gesellschaft bezogenen, verbundenes
dbrig: welches letztere keine sichere Anzeige auf moralisch-gute Den-
kungsart abgibt!4.

Beztiglich der Schoénheit besteht der erste Unterschied zwischen
Kant und Schelling darin, dass das «urspriingliche» Schone bei Kant in
der Natur ist, wihrend man nach der Meinung Schellings die Schénheit
als Erstes in der Kunst beurteilen und anerkennen kann. Man kann
sagen, dass die Asthetik Kants mit der Natur und deren Erfahrung be-
ginnt und der echte Zweck ist es, die moralischen Auswirkungen des
Geschmacksurteils zu entnehmen.

Kant zufolge ist die Schénheit ein Pridikat des Objekts: das Subjekt
schreibt dieses Pridikat dem Objekt durch die Urteilskraft freiwillig zu.
Die Schonheit ist daher kein Ergebnis einer Hervorbringung, sondern
kommt zum Objekt an, nachdem das Subjekt sie anerkannt und beur-
teilt hat. Bei Kant ist die Schonheit dank dem beurteilenden Subjekt
etwas Anwesendes in der Natur; bei Schelling ist sie die L.osung eines
unendlichen Widerspruchs, dank welcher die Unendlichkeit «beschrit-

ten» werden kann.

13§ 42. Vom intellektuellen Interesse am Schonen.
141. Kant, Kritik der Urteilskraft, hrsg. von M. Frank und V. Zanetti, Deutscher
Klassiker Verlag, Frankfurt am Main 2009 (= KdU), S. 646.
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Deutlich kann der Unterschied durch die Entzweiung zwischen
Kants dsthetischer Idee und Schellings dsthetischer Anschauung be-
ziiglich der Unendlichkeit festgestellt werden. Bei Kant bleibt die Un-
endlichkeit eine Idee bzw. etwas Ideales, welches der Kunstler durch
die Harmonie zwischen Begriff und Einbildungskraft erreicht:

Mit einem Worte, die dsthetische Idee ist eine einem gegebenen Begriffe
beigestellte Vorstellung der Einbildungskraft, welche mit einer solchen
Mannigfaltigkeit der Teilvorstellungen in dem freien Gebrauche derselben
verbunden ist, daf3 fiir sie kein Ausdruck, der einen bestimmten Begriff
bezeichnet, gefunden werden kann, die Also zu einem Begriffe viel Un-
nennbares hinzu denken 1d3t, dessen Gefiihl die Erkenntnisvermdgen be-
lebt und mit der Sprache, als bloBem Buchstaben, Geist verbindet. Die
Gemdttskrifte also, deren Vereinigung (in gewissem Verhiltnisse) das Ge-
nie ausmacht, sind Einbildungskraft und Verstand!.

Der Unterschied zwischen der Erscheinung und dem Ding an sich
bleibt demnach auch in der Asthetik von Kant vorhanden, auch wenn
das Genie eine Idee der Unendlichkeit haben kann. Thre Undarstellbar-
keit wird dadurch nochmal bekriftigt.

Der weitere Schritt Schellings besteht darin, dass die Kunstanschau-
ung als eine Voraussetzung betrachtet wird, um gewissermallen eine
Losung der Undarstellbarkeit des Unendlichen herauszufinden. Die
Kunstanschauung kann und darf sozusagen die Unendlichkeit ins End-
liche «iibersetzen».

Im Syste nun werden Bedingungen, Geltung und Grenzen einer solchen
transzendentalen Geschichte der Identitit analysiert; das System bezeichnet so den
Ort des Wechsels von Aprioritit in Geschichtlichkeit im Problemprisma nach-
kantischen Denkens!0.

Nach Schelling steht die Objektivierungsmaglichkeit bei der subjek-
tiven intellektuellen Anschauung, durch die das Absolute in der Kunst
begriffen werden kann. Die gesuchte philosophische Einheit kann nur
mit Hilfe der Kunst erreicht werden; also wird die Kunst sozusagen die
«wahrhaftige Schopferin des Unendlichen»: der Anfang der Philoso-
phie wird auf diese Weise objektiviert. Dartiber schreibt Xavier Tillette:
«Die intellektuelle Anschauung, die die Verwachsung des Ich und der
Welt, des Subjekts und des Objekts, reine Schépfung, Verbindung der

15 Ebd., S. 667f.
16 §. Dietzsch, op. cit, S. 95.
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Gegensitze, der Strahl gefesselter Vermogen ist, fand seine Realisation
im Kunstwerk und in der geistigen Anfilligkeit»!7.

Um den Prozess der kiinstlerischen Produktion und seine Wichtig-
keit fir die Philosophie besser verstehen zu kénnen, werden der 6.
Hauptabschnitt und dessen wichtigsten Begriffe genauer analysiert.

4, Der «Identitatsblick» des Bewussten und des
Bewusstlosen in der Kunst

So beginnt der Abschnitt:

Die postulierte Anschauung soll zusammenfasen, was in der Erscheinung
der Freiheit, und was in der Anschauung des Naturprodukts getrennt exis-
tiert, namlich Identitt der BewnfSten und BewufStlosen im Ich und BewnfStsein dieser
Identitat. Das Produkt dieser Anschauung wird also einerseits an das Na-
turprodukt, andererseits an das Freiheitsprodukt grenzen, und die Charak-
tere beider in sich vereinigen miissen’®.

Die Naturphilosophie wird als eine Voraussetzung des transzenden-
talen Idealismus dargestellt. Dem transzendentalen Idealismus geht
nimlich «nach Schelling gleichurspriinglich und gleichberechtig eine
Theorie des «Objektiven» oder die Naturphilosophie voraus. Diese Na-
turphilosophie ist nicht Teil der Transzendentalphilosophie, sondern
selbststindiger, der Transzendentalphilosophie gegentibergesetzter
Systemteil»!®. Deshalb ist das Produkt aus der Kunstanschauung
gleichzeitig Naturprodukt und Freiheitsprodukt: Naturprodukt wegen
seiner bewusstlosen Hervorbringung und Freiheitsprodukt dank des
Bewusstseins am Anfang der Produktion. Dieses Produkt ist gewisser-
maflen das Ergebnis eines Prozesses, der mit der Freiheit — durch die
Entscheidung des Kinstlers — anfingt, aber die selbe Freiheit wird
mittlerweile verloren: es gibt einen «Augenblick», in dem die Entschei-
dung dem Zwang «weicht».

Das Kunstprodukt und das Naturprodukt haben zwar etwas ge-
mein, i. e. die Verschmelzung des Bewussten und des Bewusstlosen,
aber sie entspringen aus zwei unterschiedlichen Quellen:

17 «’intuition intellectuelle, coalescence de Moi et de Monde, de sujet et d’ob-
jet, création pure, fusion de contrariétés, faisceau de facultés subjugées, trouvait
sa realisation dans 'ouvre d’art et la réceptivité spirituelles (X. Tillette, I Zntuition
intellectnelle de Kant a Hegel, Bibliotheque d’histoire de la philosophie, Vrin, Pa-
1is1995, S. 123, meine Ubersetzung).

18 System, S. 283.

19 K. Dising, Subjektivitit und Freibeit-Untersuchungen zum ldealismus von Kant bis
Hegel, frommann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, S. 258.
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[...] die Natur fingt bewul3tlos an, und endet bewuft, die Produktion ist
nicht zweckmifig, wohl aber das Produkt. Das Ich in der Titigkeit, von
welcher hier die Rede ist, mufl mit BewuBtsein (subjektiv) anfangen, und
im BewuBt[losen] oder objektiv enden, das Ich ist bewul3t der Produktion
nach, bewul3tlos in Ansehung des Produkts?’.

So schreibt man dem Objektiven die Bewusstlosigkeit zu: wihrend
die intellektuelle Anschauung subjektiv und bewusst ist, ist die Kunst-
anschauung etwas Unvorhersehbares, welches die Produktion des
Kinstlers besonders macht. Der Widerspruch, der der Philosophie zu-
grunde liegt, muss aufgehoben werden und das kann nur im Produkt
passieren, indem die widersprechenden Titigkeiten im Erscheinen ge-
trennt sind: eigentlich sollen beide Eins «fiir das Ich selbs»?! sein. Der
Unterschied zwischen dem freien Handeln und der Kunstproduktion
besteht darin, dass es moglich ist, in der Kunst ein «Ein-Werden» zu
haben. Hinsichtlich der Trennung der entgegengesetzten Tatigkeiten
ist Schelling der Uberzeugung, dass sie getrennt sind, aber es gibt einen
«Berithrungspunkt, aus dem das Kunstprodukt entspringt: «Aber sie
koénnen nicht ins Unendliche getrennt sein, wie beim freien Handeln»?2.

Wer ist der Schopfter des Kunstprodukts? Einfach der Kinstler? Es
ist n6tig zu betonen, dass es einen Unterschied bei Schelling zwischen
dem Kiinstler und einer anderen Figur der Kunst gibt: man spricht
vom Genze. Bei Schelling wird das Genie als ein «dunkler Begriff» ein-
geleitet; gerade ist es dasjenige, welches die gesuchte Einheit erreicht
und die intellektuelle Anschauung objektiv machen kann.

Uber den Begriff des Genies zeigt Schelling es, den Einfluss Kants
bekommen zu haben: man findet diese Gestalt schon in der Kritik der
Urteilskraft: das Genie ist dasjenige, das die Verbindung zwischen dem
Verstand und der Einbildungskraft in der schonen Kunst erreichen
kann. Ferner:

[...] ist Genie: die musterhafte Originalitit der Naturgabe eines Subjekts
im freien Gebrauche seiner Erkenntnisvermdgen. Auf solche Weise ist das
Produkt eines Genies |[...] ein Beispiel nicht der Nachahmung |...], son-
dern der Nachfolge fiir ein anderes Genie, welches dadurch zum Gefiihl
seiner eigenen Originalitit aufgeweckt wird, Zwangsfreiheit von Regeln in
der Kunst auszuiiben, daf} diese dadurch selbst eine neue Regel bekommt,
wodurch das Talent sich als musterhaft zeigt?3.

20 System, S. 283.
21 Bbd., S. 284.
22 Ivi, S. 284.
BKAU, S. 670.
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Das Genie ist also bei Kant das Symbol der freien Produktion, der
Forderer immer neuere Regeln fiir die kiinstlich erschaffene Schonheit,
die sich von der Naturschénheit unterscheidet: man hat schon gesehen,
dass die Naturschonheit wichtiger und wahrhaftiger als die «geschaf-
fene» ist, weil das Urteilen des Schonen aus der Naturschonheit sozu-
sagen entspringt. «Zwangsfreiheit» schreibt Kant: das Genie wird nur
von seinem Talent, seinem Gefuhl, seinem Geschmack, seiner Origi-
nalitit gefithrt und hat das vollige Bewusstsein seines Handelns.

5. Das Genie und die Schonheit nach Schelling

Wihrend der Philosoph von der intellektuellen Anschauung gefiihrt
wird, ist das Genie der «Anhinger einer anderen Art von Anschauung,.
Die Anschauung des Genies ist nimlich die dsthetische Anschauung.
Diese erlaubt ihm die Objektivierung des transzendentalphilosophi-
schen Ergebnisses hervorzubringen: von einem abstrakten und subjek-
tiven Wissen ist es dank seinem Vermogen moglich, ein konkretes Re-
sultat der philosophischen Untersuchung zu bekommen. Der Philo-
soph kann die Vollkommenheit nur durch die Kunst erzielen. Das
Vollendete ist méglich nur durch die Produktion des Genies, «welches
eben deswegen fiir die Asthetik dasselbe ist, was das Ich fiir die Philo-
sophie, nimlich das Héchste absolut Reelle, was selbst nie objektiv
wird, aber Ursache alles Objektiven ist»24.

Die Identitit ist mit dem Produkt des Genies vorhanden, denn das
Genie hat die Fihigkeit, die Grenze des Endlichen zu tberschreiten.
Das kann sich nur in der Kunst bewahrheiten, indem das Genie in der
Zeitlosigkeit eines Augenblicks durch die Identitit des Subjektiven und
des Objektiven sein Produkt vollkommen macht. Das Kunstprodukt
stellt die echte LLosung des unendlichen Widerspruchs zwischen der be-
wusstlosen und bewussten Tatigkeit dar; die Menge der Philosophie
besteht darin, dass sie, indem sie subjektiv ist, ganz bewusst bleibt. Da-
gegen beschreitet das Genie den Ubergang im Absoluten vom Be-
wusstsein zum Unbewussten. Auch wenn das Genie der Schopfer des
Produkts ist, kann es nicht immer seine Tiatigkeit beherrschen. Der
Prozess der Hervorbringung wird eigentlich ein Zwang, d.h. dass das
Genie unfihig ist, seine Produktion zu beschreiben: man kénnte sagen,
dass es von einer fremden Macht getrieben wird. Schelling vergleicht
diese Macht, diese Gewalt mit dem Schicksal, das das freie Handeln
behindert. Tamilo van Zantwijk schreibt:

24 System, S. 290.
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Schelling konzipiert das Selbstbewultsein als einen Konflikt einander ent-
gegengesetzter Krifte, den er als produktiven Streit zwischen Setzen und
Anschauen beschreibt. Es geht um eine Handlung, die ein Setzungsakt ist,
der ein Objekt der Vorstellung produziert, und die dartiber hinaus erklirt,
wie sich ein Subjekt einer Vorstellung von einer Objektsphire unterschei-
det. Dazu ist nach Schelling notwendig, dass sich das Subjekt seiner Pro-
duktivitdt nicht bewusst ist?>.

Es geht zwar um den Konflikt Bewusstsein-Bewusstlosigkeit, aber
auf Grund dieses philosophisch unlésbaren Widerspruchs ist der
Kampf zwischen der Freiheit und der Notwendigkeit immer anwesend.
Meiner Meinung nach ist die Parallelitit des Bewusstseins mit der Frei-
heit und des Unbewussten mit der Notwendigkeit fast selbstverstind-
lich und wird mit dem Begriff des Schicksals bekriftigt. Fiir Schelling
ist die Kunst notwendigerweise am Anfang frei, aber wihrend der Pro-
duktion hort das Genie auf, seine Hervorbringung zu kontrollieren,
weil es sein Bewusstsein verliert. Gewissermallen fingt es an, einfach
die «Stimme des Absoluten» zu hoéren. Freiheit und Notwendigkeit
werden daher in der Kunstproduktion Eins; das ist die einzige Weise,
um die Widerspriiche aufzul6sen und die hohere Identitit real zu ma-
chen:

Da die Produktion ausgegangen war von Freiheit, d.h. von einer unendli-
chen Entgegensetzung der beiden Titigkeiten, so wird die Intelligenz jene
Absolute Vereinigung beider, in welcher die Produktion endet, nicht der
Freiheit zuschreiben kénnen, denn gleichzeitig mit der Vollendung des
Produkts ist alle Erscheinung der Freiheit hinweggenommen; sie wird sich
durch jene Vereinigung selbst tberrascht und begliickt fithlen, d.h. sie
gleichsam als freiwillige Gunst einer héheren Natur ansehen, die das Un-
mégliche durch sie méglich gemacht hat?6.

Das Unmégliche wird méglich bzw. das Unendliche wird dank dem
Genie darstellbar, weil es die Harmonie zwischen der entgegensetzen
Titigkeiten «aufbauen» kann. Diese Harmonie bzw. das Kunstprodukt
stellt die Schonheit dar. Schelling ist der Meinung, dass die echte
Schonheit nur in der kiinstlichen Produktion des Genies auffindbar
und erreichbar ist. Nun ist die Schonheit der Grundcharakter der
Kunst; da das Kunstwerk sich mit der endlich dargestellten Unendlich-
keit identifiziert, wird die Schonheit die Voraussetzung der Méoglichkeit

25 T. Von Zanttwijk, Asthetische Anschannng. Die Erkenntnisfunktion der Kunst, in:
J. Grave / H. Locher / R. Wegner (hrsg. von), Der Kirper der Kunst. Konstruktionen
der Totalitat im Kunstdiskurs um 1800, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2007,
S. 139.

26 System, S. 286.
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der Darstellung des Absoluten. Wenn das Absolute eine irdische Figur
haben kann, ist diese das Werk, das aus der ds#hetischen Produktion d.h.
«om Gefiihl eines unendlichen Widerspruches»?” ausgeht. Das Genie
fihlt das Streben nach der Losung dieser Trennung und unbewusst 16st
es sie auf. Am Anfang spielt seine Inspiration eine wichtige Rolle, aber
dann wird es nur von einer bewufStlosen Unendlichkeit dominiert. Das Ge-
nie beginnt seine Schopfung durch die unmittelbare dsthetische An-
schauung und beendet sie mit Hilfe der Passage durch das Durchdrin-
gen des Ozeans der verbundenen Gegensitze. Nur dadurch ist es mog-
lich, die Unendlichkeit hic et nunc zu haben. Die Schonheit wird bei
Schelling das duf3erliche Merkmal des kantischen Dings an sich, welches
dank der Verbindung der entgegengesetzten Titigkeiten in der Hervor-
bringung des Genies ein Objekt werden kann. Fast in einer axiomati-
schen Weise schreibt Schelling dazu:

Aber das Unendliche endlich dargestellt ist Schénheit. Der Grundcharak-
ter jedes Kunstwerks, welcher die beiden vorhergehenden in sich begreift,
ist also die Schonheit, und ohne Schonheit ist kein Kunstwerk?s,

Nun gibt es eine kopplungssymmetrische Beziehung zwischen der
Schonheit und dem Kunstwerk, das vom Genie durch die dsthetische
Anschauung hervorgebracht wird, denn sie kénnen nur zusammen im
Objekt existieren. Die Schénheit ist also bei Schelling nicht mehr etwas
schon Anwesendes in der Natur, sondern sie ist etwas Geschaffenes.
Wihrend das Produkt nach der dsthetischen Anschauung des Genies
notwendigerweise schon ist, weil es die Unendlichkeit «konkretisieren»
kann, indem das Genie den in der Natur gefundenen Widerspruch
Zweckmilligkeit-Mechanismus in einem Objekt vereinigt, ist die
Schonheit der Natur zufillig. Die organische Natur ist nicht immer
schon, dagegen ist die Kunst die Bedingung der Schonheit.

Wie bei Kant? findet man auch bei Schelling — mit einigen Ver-
schiedenheiten — den Unterschied zwischen der Schonheit und der Er-
habenheit: wihrend die Schonheit die Darstellung der Unendlichkeit
durch das Endliche dank der dsthetische Anschauung des Genies ist,
ist die Erhabenheit etwas anderes bzw. keine Losung des unendlichen
Widerspruchs in einem Objekt, sondern etwas, dass ein anschauendes
Subjekt und nicht der Kiinstler zu der Anschauung zurtckfiihrt. So be-
steht der Unterschied im Umgang mit dem Widerspruch, denn «wo
Erhabenheit ist, der Widerspruch nicht im Objekt selbst vereinigt, son-
dern nur bis zu einer Hohe gesteigert ist, bei welcher in der

21 Ebd., S. 291.
28 Tbidem.
2 Vgl. KdU, S. 105-135.

114



Anschauung unwillkirlich sich aufhebt, welches alsdann ebenso viel
ist, als ob er im Objekt aufgehoben wire»3.

Das Werk des Genies ist ein Ganzes, das die Teile ermoglicht: das
Genie kann keine Kontrolle seiner Produktion haben, deswegen steht
das Ganze unbedingt vor den Teilen. Es kann nidmlich kein Ganzes
Schritt fiir Schritt bauen, weil sein Werk die Darstellung des Absoluten
ist. Das Produkt, das das absolut Identische objektiv macht, ist das
Exemplar, oder ein Exemplar des Absoluten, das immer ein und das-
selbe ist. Das Genie kann nur in der Kunst diese hohe und notwendige
Position haben: es gibt in Wissenschaften kein Genie, weil dieselbe
Aufgabe, deren Auflésung durch Genie gefunden werden kann, auch
mechanisch auflésbar ist. Der Ausdruck des Kunstwerks ist die Ruhe,
die sich mit der Losung des Widerspruchs identifiziert. Die philosophi-
sche Trennung Ich-Welt wird vollig aufgehoben, deshalb ist die Kunst
notwendig, um eine objektive und doch sinnliche Erkenntnis der Un-
endlichkeit in der Transzendentalphilosophie aufzunehmen3!.

6. Die Philosophie, die Kunst und der «Wegy» zur neuen Mythologie

Die Kunst stellt die Vollendung und die Vollkommenheit der Phi-
losophie dar, aber nur in der Philosophie wird ein philosophischer Sinn
der Kunst verliechen. Jedoch beruht die Vollendung der Philosophie
darauf, dass das Ideale der Philosophie das Reale der Kunst wird. Man
liest bei Barth tber die Wichtigkeit der Objektivierung der Unendlich-
keit durch die Kunst: «da die Kunst im Gegensatz zur Philosophie ihrer
Realitit nach als Teil der endlichen Welt aufgefal3t werden mulf3, ist nun
zu beweisen, wie in der Kunst das Absolute sich mit der Endlichkeit
verbinden koénne, so dal3 diese in der Gestalt des Kunstwerks wiede-
rum zum Medium der Erscheinung seiner unendlichen Idealitit
wird»32,

Dieses dialektische Verhiltnis versichert der Kunst einen metaphy-
sischen Grund, der aus der Moglichkeit der Offenbarung des Absolu-
ten abgeleitet wird. In der dsthetischen Produktion ist das Genie kein
Subjekt der Kunst, sondern das Subjekt wird dasselbe Absolute, wel-
ches das Genie in seiner Produktion fithrt. Deswegen ist die Kunst
notwendig, um ein System der Philosophie tiberhaupt aufstellen zu

30 System, S. 292.

3 «Anders als die intellektuelle Anschauung ist die dsthetische Anschauung
aber keine rein rationale Einsicht. Sie wird hervorgerufen von einem Objekt der
duBeren Anschauung, so dass sie sinnliche Erkenntnis fir die dsthetische An-
schauung mitkonstitutiv ist» (T. von Zanttwijk, 2.a.0., S. 1406).

32 B. Barth, Schellings Philosophie der Kunst. Gattliche Imagination und dsthetische Ein-
bildungskraft, Alber, Freiburg 1991, S. 88.
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koénnen, denn «die ganze Philosophie geht aus, und mul3 ausgehen von
einem Prinzip, das als das absolut Identische schlechthin nichtobjektiv
is»33. Nun ist es moglich nur durch die Kunst, die philosophische in-
tellektuelle Anschauung objektiv zu machen. Mit dieser Objektivierung
erreicht der Philosoph seinen Zweck bzw. das absolut Identische, den
Ursprung von allem. Das Wunder der Kunst kann und darf die philo-
sophische Trennung Ich-Objekt sozusagen «wiederherstellen»:

Die Philosophie geht aus von einer unendlichen Entzweiung entgegenge-
setzter Tdtigkeiten; aber auf derselben Entzweiung beruht auch jede is-
thetische Produktion, und dieselbe wird durch jene einzelne Darstellung
der Kunst vollstindig aufgehoben. [...] Es ist das Dichtungsvermé&gen,
was in der ersten Potenz die urspriingliche Anschauung ist, und umge-
kehrt, es ist nur die in der héchsten Potenz sich wiederholende produktive
Anschauung, was wir Dichtungsvermdgen nennen3+.

Die Philosophie braucht ebenso die «Einbildungskrafty, um voll-
kommen zu werden. Schelling leitet diesen Begriff ein, den Bernard
Barth als ein «In-eins-bildung»3 interpretiert: durch die Einbildungs-
kraft erreicht der Kiinstler die unmdgliche objektive Einheit, insofern
er die «unbewuf3te Unendlichkeit» mit seiner Hervorbringung erzeugt.

Die Kunst wird nach Schelling als Organon und Dokument® der Phi-
losophie betrachtet: das Ziel des philosophischen Identitdtssystems ist
nur durch die dsthetische Anschauung zuginglich, deswegen wird die
Kunst das sancta sanctorum des Philosophen. Die Vollkommenheit der
Philosophie entsteht in ihrer Zuriickfihrung aus seinem Ausgangs-
punkt: das Ende muss dem Anfang entsprechen. Die Harmonie zwi-
schen dem Subjektiven und dem Objektiven wird durch die dsthetische
Anschauung dargestellt, indem «wir unser Objekt, das Ich selbst, all-
mibhlig bis auf den Punkt gefiihrt, auf welchem wir selbst standen, als
wir anfingen, zu philosophieren»7.

Diese philosophische Entsprechung ist mit dem Projekt einer
neuen Mythologie nach Schelling verbunden?®: das ist eigentlich der

33 System, S. 296.

3 Ebd., S.297.

¥ «Die Einbildungskraft wird gleichzeitig als die Einbildung des Idealen in das
Reale, die Finbildung des Realen in das Ideale, die Mitteilung der Vermittlung
einer Qualitit in ein Anderes und die Riickfithrung betrachtet» (B. Barth, a.a.0.,
S. 58).

36 System, S. 299.

37 Ebd., S. 300.

3 Die neue Mythologie wird in Schellings Philosophie immer wichtiger, um
die Idee der Schonheit zu erkldren. Schon frither als die Schlussfolge des Werks
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Entwurf einer verntinftigen Mythologie, die den Anfang einer neuen
Philosophie darstellt. Auf diese Weise hitte man die Umlegung der Me-
taphysik in die Moralphilosophie, die Vormacht der Schénheit, die Ex-
fillung der Freiheit. Das Systenz wiire also gewissermal3en eine philoso-
phische Botschaft einer neuen Epoche, einer neuen Menschlichkeit
und einer neuen Kultur, die sich mit dem bewul3ten Zurtickgang dank
der Asthetik zum Einfachen und Unmittelbaren identifiziert®. Die My-
thologie wiirde dem letzten Schritt der Philosophie und aller Wissen-
schaften entsprechen, weil «die Philosophie [...] und mit ihr alle dieje-
nigen Wissenschaften, welche durch sie der Vollkommenheit entge-
gengefiihrt werden, nach ihrer Vollendung als ebensoviel einzelne
Strome in den allgemeinen Ocean der Poesie zuriickflieBen, von wel-
chem sie ausgegangen waren»*0.

Die neue Mythologie ist die Realisation der philosophischen trans-
zendentalen Hoffnung. Schelling beendet mit dem folgenden Worten
sein Werk:

Wie aber eine neue Mythologie, welche nicht Erfindung des einzelnen
Dichters, sondern eines neuen nur einen Dichter gleichsam vorstellenden
Geschlechts sein kann, selbst entstehen koénne, dief ist ein Problem, des-
sen Auflésung allein von den kiinftigen Schicksalen der Welt, und dem
weiteren Verlauf der Geschichte zu erwarten ist*l.

Nach dem Versuch Fichtes, eine philosophische Wissenschaft iiber-
haupt aufzustellen, besteht der weitere Schritt Schellings darin, dass er
eine Integration mit der Kunst annimmt. Seine «Konstruktion» eines
vollkommenen Systems konnte so bewiesen werden: die Philosophie,
die subjektiv beginnt, muss zur Objektivierung hinzukommen; die Ob-
jektivierung ist die Produktion der Kunst. Wie Barth schreibt, ist das
System des transzendentalen ldealismus der Anfang einer echten «Philoso-
phie der Kunst». Die Kunst wird die irdische, konkrete Beendigung
einer nicht alleine kompletten Philosophie.

Das Interessante und Besondere besteht tatsiachlich in dem Verhilt-
nis, das die Kunst und die Philosophie miteinander haben: wir haben
schon von ihrer Komplementaritit gesprochen, aber es ist wichtig zu
betonen, dass die Philosophie ohne Kunst nicht «weiter in der Welt
existieren kann». Jedoch kann die Kunst keinen philosophischen Sinn

gibt es das deutliche Beispiel der griechischen Mythologie, die «einen unendlichen
Sinn, und Symbole fiir alle Ideen in sich schlieBt» (ebd., S. 291).

¥ Vgl. G. Semerari, Introduzione a Schelling, Editori Laterza, Roma-Bari 2005, S.
112-113.

40 System, S. 300.

A Ebd.
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ohne die Philosophie haben. Auf diese Weise muss eine vollkommene
Philosophie eine Stiitze haben und gleichzeitig kann die Kunst «wich-
tige» nur mit Hilfe einer anderen «Wissenschaft» werden.

Nun ist das die Voraussetzung der neuen Mythologie bzw. von ei-
nem zukiinftigen «Ozeany, der alle Wissenschaften an ihre Quelle zu-
rickfihrt. Die Philosophie muss ihre urspringliche Identitdt wieder-
finden und kann so das Absolute in ihr doch hier und jetzt einschlie-
Ben.
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Abstract

Lo scopo del presente articolo ¢ la comprensione del ruolo dell’intuizione
estetica nella filosofia di Schelling; in particolare I'attenzione ¢ focalizzata sugli
ultimi due paragrafi dell’opera del 1800 Systen des transzendentalen Idealismus. 11
nucleo d’interesse ¢, piu nello specifico, la relazione tra I'intuizione artistica e
la soggettivita, I'lo, cio¢ l'origine della filosofia trascendentale. Il contributo
dell’arte ¢ necessario per Schelling nella misura in cui lo scopo del filosofo ¢
quello di rendere la propria scienza perfetta, dato che solo durante la produ-
zione artistica viene meno 'opposizione tra attivita consapevole e attivita in-
consapevole. Attraverso un breve confronto con alcuni passi della kantiana
Kritik der Urteilskraft, ' oggettivita raggiunta da Schelling sara considerata come
la tappa finale — decisiva — verso la nuova mitologia, cio¢ verso la realizzazione
della speranza filosofica del superamento della contraddizione tra liberta e ne-
cessita.

Parole chiave: idealismo trascendentale, Schelling, intuizione, mitologia, sog-
getto

In this paper we put a light on the aesthetic intuition in Schelling’s philosophy, giving most
of the space to the last two paragraphs of the System des transzendentalen 1dealismus written
in 1800. The interest of the analysis is the relationship between the artist’s intuition and
the philosopher’s subjectivity, the “1”. In their essential connection, the works of the philos-
opher and of the artist — the genins — are different but complementary, because the perfection
of the philosophy can be reached only with the help of the unconsciousness that takes the
Place of the freedom during any very artistic production. With a short comparison to Kant'’s
Kritik der Urteilskraft, we consider the objectivity reached by Schelling as the final step
towards to the new mythology, the realization of the philosophers’ hope, in which the contra-
diction between freedom and necessity wonld be passed over.

Keywords: Transcendental Idealism, Schelling, Intuition, Mythology, Subject
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