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INTRODUZIONE

Epicureismo politico?

La storia dell’Epicureismo e stata segnata negativamente fin dalle sue origini. Gli
Epicurei sono stati accusati da piu parti non solo di essere degli edonisti privi di una
morale, ma anche di essere dei parassiti della societa che hanno vissuto nascosti pur di
godere dei piaceri piu dissoluti. Queste sono state le accuse piu frequenti che hanno
macchiato il nome di Epicuro e dei suoi seguaci lungo il corso della storia. Tuttavia, se, da
un lato, sono stati numerosi gli studi che hanno dimostrato che il piacere di cui si fa
portavoce I’Epicureismo € ben lontano dall’essere una mera accumulazione di godimenti
senza fine, dall’altro, non e stata rivolta la stessa attenzione alla difesa degli Epicurei
dall’accusa di essere dei parassiti della societa, sovversivi e incapaci di essere inseriti in un
contesto sociale e civile. Solo recentemente e stata finalmente restituita un’immagine
storicamente piu corretta dell’Epicureismo. Gli studi di Geert Roskam, infatti, sono stati
fondamentali per riaprire un dibattito che per secoli non é stato possibile neanche tenere in
considerazione. Con il suo volume Live Unnoticed (4afe fiwooag): On the Vicissitudes of
an Epicurean Doctrine!, Roskam & riuscito a ridare vigore all’immagine di Epicuro come
di un filosofo inserito in un determinato contesto sociale e politico con il quale dialogava
consapevolmente. Come si avra modo di vedere, & ora possibile parlare di Epicureismo e
politica, dato che non e del tutto vero che I’'uno implichi necessariamente I’assenza
dell’altra. L’Epicureismo e la politica, infatti, hanno incrociato le loro strade per diverse
ragioni e in molti modi, per cui sara necessario comprendere quali sono le motivazioni che
hanno determinato la nascita della rappresentazione degli Epicurei come avversi ed

estranei alla sfera politica.

1 Cfr. Roskam, 2007a.



La domanda da cui si deve partire, quindi, & se effettivamente si possa 0 meno
identificare un pensiero politico epicureo. Se per pensiero politico si intende I’elaborazione
di una filosofia politica intesa in senso positivo, la risposta deve essere necessariamente
negativa. Negli scritti di Epicuro che sono stati ritrovati, infatti, non c’e una vera e propria
sezione in cui il fondatore del Giardino espone sistematicamente delle regole o delle
indicazioni sulla politica dei suoi giorni. Questo perché, come si vedra, la politica non ¢ il
cardine della sua filosofia, né tantomeno il luogo in cui I’individuo esplica la sua natura piu
autentica. E, tuttavia, innegabile I’importanza della politica e della giustizia per la
sopravvivenza della comunita filosofica epicurea e non si pud nascondere il fatto che vi
siano degli Epicurei che hanno interagito attivamente con i politici loro contemporanei o
che abbiano addirittura ricoperto delle cariche pubbliche. Andra, dunque, analizzato a
fondo il significato che assume la sfera politica per I’Epicureismo nell’evoluzione della sua

storia.

L’ analisi che verra condotta, quindi, avra come obiettivo di mettere in evidenza
quali siano i legami tra I’Epicureismo, la politica e la giustizia, tenendo conto del fatto che
non si pud prescindere dai principi cardine dell’etica epicurea. Solo comprendendo fino in
fondo questi ultimi, infatti, sara possibile far emergere quale sia il rapporto tra
I’Epicureismo e la sfera pubblica. Per questa ragione nel primo capitolo, dal titolo
“Giustizia e politica in Epicuro”, si partira dallo studio dell’etica del Maestro, della sua
biografia e dalla realta storica in cui il Giardino e stato fondato. Successivamente sara
necessario ripercorrere I’origine della massima Adabe Buboag, in relazione alla formazione
della comunita filosofica epicurea e al tema della giustizia e delle leggi, grazie alle quali la

comunita stessa riesce a preservarsi e tutelarsi.

Solo dopo aver affrontato ogni aspetto del rapporto che intercorre tra Epicureismo,
politica e giustizia alle origini della fondazione della scuola attraverso la lettura delle
parole del Maestro, a partire dal secondo capitolo, intitolato “Gli Epicurei di seconda
generazione e la politica”, sara possibile intraprendere un percorso di studio per osservare
da vicino I’evoluzione del pensiero politico nell’Epicureismo greco. In particolare, nel
secondo capitolo in un primo momento si esamineranno gli Epicurei di prima generazione,

I quali hanno per primi fortificato le basi del pensiero di Epicuro, cercando di trasmettere e



divulgare la sua dottrina. Oltre a soffermarsi su Metrodoro, Ermarco e Colote, discepoli
fedeli di Epicuro e personalita importanti nel Giardino, si cerchera di comprendere il ruolo
avuto da Mitre e Idomeneo, i quali furono amici di Epicuro stesso, pur essendo stati
incaricati con ruoli di rilievo nella politica del loro tempo. Sara, inoltre, analizzata la figura
di Timocrate, fratello di Metrodoro, il quale ha gettato le basi per costruire quell’immagine

negativa di Epicuro come di un uomo dedito unicamente al piacere del ventre.

Dopo aver compreso in che modo la scuola delle origini intratteneva dei rapporti
con la politica del proprio tempo, nel terzo capitolo, dal titolo “Filonide di Laodicea a
mare: un politico epicureo?”, si affrontera la lettura del PHerc. 1044, per dare rilievo alla
figura di Filonide di Laodicea a mare, un politico e filosofo epicureo che opero alla corte
dei Seleucidi in Siria. Infine, nel quarto capitolo, intitolato “L’eredita di Diogene di
Enoanda”, verranno analizzate le ragioni politiche profonde che hanno portato Diogene di
Enoanda a far incidere su un portico i dettami della filosofia epicurea, dimostrando ancora
una volta quanto ogni Epicureo sia stato indissolubilmente legato alla sfera politica,

sempre tenendo conto dell’ambiente e del periodo storico in cui stava vivendo.

Punto cardine del seguente lavoro, infatti, & proprio quello di mettere in rilievo i
nessi forti e imprescindibili su cui si fonda il rapporto che ogni Epicureo ha intrattenuto
con la politica. A partire dal fondatore della scuola, infatti, la rilevanza del contesto storico
specifico e dell’ambiente sociale é stata di fondamentale importanza per riuscire a decifrare
le scelte compiute da ogni allievo del Giardino e, in senso piu ampio, da ciascun seguace
dell’Epicureismo nella storia della scuola. Non soltanto la vicinanza storica e geografica al
Maestro ha avuto un’influenza sugli altri Epicurei, ma anche I’estrazione sociale e il tipo di
obblighi e doveri che si avevano prima ancora di aderire alla filosofia del Giardino. Questa
constatazione non deve essere fraintesa e non deve essere interpretata come una maniera
per conferire piu importanza alla propria indole o ai propri impegni politico-sociali, ma é
un dato di fatto, di cui Epicuro ha tenuto conto nell’elaborazione della sua etica, fondata
sul ruolo centrale affidato al sobrio calcolo. Quest’ultimo doveva essere sempre applicato
in modo tale da poter mediare, da un lato, tra il raggiungimento della felicita e del proprio
fine etico, dall’altro, tra la propria natura e il proprio dovere sociale, per non incorrere in

pericoli che avrebbero portato al turbamento della propria anima.



La scelta di soffermarsi unicamente sull’Epicureismo greco, tuttavia, non ha
impedito di tenere in considerazione due personalita dell’Epicureismo romano che sono
state fondamentali per la storia di questa scuola filosofica. Nel corso del lavoro, infatti, le
opere di Filodemo di Gadara e Lucrezio saranno costante punto di riferimento, insieme a
quelle dei due piu grandi detrattori dell’Epicureismo: Cicerone e Plutarco. In particolare,
sara annessa al presente lavoro una breve appendice sul pensiero politico di Lucrezio, nella
quale si cerchera di contestualizzare i riferimenti politici lucreziani all’interno del De

rerum natura per comprenderne le origini e le implicazioni.

Con il presente lavoro incentrato principalmente sull’Epicureismo greco, dunque, si
ha la speranza di delineare un’immagine quanto piu esaustiva, sebbene ancora in
costruzione, della concezione politica epicurea e della riflessione sulla giustizia, le quali,
pur non essendo il fine ultimo dell’etica epicurea, hanno avuto un posto fondamentale e

trasversale nello sviluppo dell’Epicuresimo nel corso della sua storia.



CAPITOLO 1

Giustizia e politica in Epicuro

1.1. | fondamenti dell’etica epicurea e |’amicizia

In apertura di un capitolo sulla politica e sulla giustizia in Epicuro, & necessario
affrontare delle questioni che non sono direttamente oggetto delle tematiche da studiare,
ma che sono a loro strettamente connesse. Non essendo presente nei frammenti delle opere
di Epicuro I’elaborazione di un pensiero politico che possa definirsi positivo, nel senso di
esaustivo e articolato, per poter analizzare il rapporto che intercorre tra Epicureismo e
politica e necessario innanzitutto prestare attenzione al modello etico proposto dal
fondatore del Kijmog. L’idea che piu di tutte e per lungo tempo ha influenzato
I’immaginario comune € che I’Epicureismo abbia avuto I’intenzione di contestare o
eliminare le leggi o la costituzione civile!. Plutarco ha contribuito a dipingere la vita degli
Epicurei come una vita da bestie a causa del loro atteggiamento nei confronti della politica.
In realta, leggendo i testi dei filosofi epicurei, si comprende quanto fosse tendenziosa
questa rappresentazione, poiché né Epicuro né i suoi seguaci hanno mai avuto intenzione di
distruggere o rivoluzionare il sistema politico vigente. Sostenere che Epicuro abbia voluto
eliminare la legislazione e il governo dello stato, significherebbe attribuirgli anche
I’elaborazione di un pensiero politico positivo. Egli, tuttavia, non si € mai preoccupato
direttamente di questo problema, ma se ne € occupato in un’ottica diversa, con il solo
scopo di fornire gli strumenti ai suoi seguaci per raggiungere la felicita anche quando

inseriti nel contesto sociale.

1 «Oi vépovg koi molteiog dvarpodvieg tov Piov dvarpodot tov dvOpdmivov, ‘Erikovpog 68 kol
Mntpddmpog 10010 To10DGL TOVG HEV GLVNOELS AmOTPEMOVTEC TOD TO KOWA TPATTELWY, TOIC OF
npartovoy aneyboavouevow (Plutarch, Adv. Col., 1127 D = fr. 8 Us.): “Quanti eliminano le leggi e
la costituzione statale eliminano la vita umana: ora, Epicuro e Metrodoro fanno questo, cercando di
stornare dalla politica quelli che sono abituati a occuparsene, e adirandosi con quelli che se ne
occupano”.



Sinclair nell’Introduzione al suo libro Il pensiero politico classico sostiene che «il
pensiero dell’uomo intorno alle questioni politiche e largamente condizionato da tre fattori:
la sua prima educazione e I’ambiente, la scena politica contemporanea e la conoscenza
della storia del passato»?. Effettivamente Epicuro nell’affermare il Aa0e Pudoag & stato
influenzato da questi tre elementi. L’instabilita della situazione politica dei suoi giorni,
causata dalle lotte continue tra gli eredi di Alessandro Magno, le sue esperienze personali e
la constatazione del fatto che gli uomini politici del passato avevano trascorso la propria
vita ad accumulare ricchezze e a perseguire la fama, senza per questo raggiungere la
felicita, hanno portato Epicuro ad allontanarsi dall’agone politico e a suggerire ai suoi
amici: un moMOsveson®. Questo ritirarsi dalla scena pubblica era dettato principalmente
dal fine dell’etica epicurea: rivestire ruoli di primo piano all’interno della societa non
avrebbe aiutato I’individuo a vivere una vita piacevole e priva di turbamenti nell’anima
(drapa&io) e di dolori nel corpo (amovia). L’ingresso in politica, infatti, esponeva a rischi
maggiori, mentre invece Epicuro consigliava di mettersi in stato di sicurezza all’interno del
circolo dei propri amici, dopdiewa &€ avOpodnwv?. Questa descrizione & del tutto vera, ma,
come verra approfondito piu avanti, rappresenta solo una fetta del variegato panorama
epicureo contemporaneo e posteriore a Epicuro. Bisogna, dunque, innanzitutto concentrarsi
sui principi cardine di quest’etica della vita che il fondatore del Giardino proponeva, al fine

di rendere chiara e comprensibile tutta I’analisi che si svolgera nei prossimi capitoli.

1.1.1. Come raggiungere la felicita: i principi etici epicurei

Per poter comprendere fino in fondo cio che Epicuro aveva in mente, & necessario
riepilogare i punti fondamentali dell’etica epicurea®, esposti chiaramente da Epicuro stesso

nell’epitome dottrinaria sull’etica e nelle Massime Capitali®. In particolare, nell’Epistola a

2 Sinclair, 1993, p. 11.
8 Cfr. infra, pp. 39-57.
4 Cfr. infra, pp. 58-63.
® Cfr. Mitsis, 2014.

6 «ll catechismo piu elementare della dottrina epicurea» (Diano, 2006, p. 139), tramandate da

Diogene Laerzio nel capitolo dedicato ad Epicuro. Come mette bene in luce Gagliarde nel suo

saggio L’Epicuro breve: «Ai nostri occhi il significato e il valore di questi brevi testi risiede
9



Meneceo, sono sintetizzati gli otoyeio Tod kakde Cijv, | fondamenti del ben vivere’, che
Epicuro raccomanda di seguire ai suoi discepoli e a tutti® coloro che vogliono raggiungere
il Téhog della propria esistenza, che coincide con I’ebdoupovia. La filosofia morale
epicurea, dungue, risulta essere, fin dalle prime righe dell’Epistola, un sistema fortemente
orientato verso uno scopo, in quanto & fondamentale per Epicuro che ciascuno raggiunga la
felicita. Per un Epicureo e importante comprendere quale sia il sommo bene, al fine di
conseguire la massima beatitudine. Nel Giardino, il zpdtov ayabd6v € identificato con il

piacere e solo a questo bisogna riferire ogni azione che viene compiuta:

«Ei pun mopd wévto Koapov Emovoicels EKacTov TOV TPATTOUEVOV €l TO TEAOG THG
@00E0C, AAAL TPOKATACTPEYELS €ite UYNV gite Sl TolovueVOg gig BALO T1, OVK

goovtoi 6ot Toic Adyorc ai mpdéeic dcdrovfon’.

“Se in ogni circostanza non farai riferimento per ciascuna delle tue azioni al bene
secondo natura, ma ti volgerai ad altro, sia che tu faccia una scelta o un rifiuto, le tue

azioni non saranno in accordo con le tue parole??.

Del piacere si dice che & un bene “secondo natura™! e un criterio di scelta che guida le
azioni di un Epicureo. Uno dei piu noti critici di questa dottrina che ha sollevato diverse
accuse nei confronti del Knfmoc e dei suoi frequentatori &€ stato Cicerone. Secondo

I’Arpinate, infatti, il bene supremo € la virtt, non I'ndovn, ed egli crede che «l’uomo per

nell’operazione di rifondazione culturale in senso lato che essi perseguono: la loro novita € non
solo nel loro contenuto ma anche nella tecnica e nello stile che I’autore adotta per realizzare il suo
intento filosofico» (Gagliarde, 2011).

" Cfr. Epicur., Ep. Men., 123.

8 Basti ricordare che nell’incipit dell’Epistola Epicuro esorta a filosofare i giovani e gli anziani, in
quanto per nessuno € troppo presto o troppo tardi per pensare alla salute della propria anima
(Epicur., Ep. Men. 122), incipit considerato come un vero e proprio protrettico alla filosofia (cfr.
Bignone, 1973, I, pp. 134-139; Spinelli, 2014, pp. 163-164). Sul destinatario e sulla data di
composizione dell’Epistola a Meneceo, cfr. HeBler, 2011; sull’universalita del messaggio
trasmesso, cfr. De Sanctis, 2011. Per un’analisi sulle forme di scrittura usate da Epicuro e
sull’utilita del genere epistolare, cfr. Asper, 2007; Arrighetti, 2013, pp. 315-337; Verde, 2013b, pp.
32-41.

% Epicur., Rat. Sent., XXV.

10 Se non diversamente indicato, le traduzioni di Epicur., Rat. Sent.; Epicur., Ep. Men. e Diog.
Laert., X sono tratte da Arrighetti, 1973.

11 Cfr. Gargiulo, 1982; HeRler, 2014; Liebersohn, 2015, pp. 279-96; Tsouna 2016.
10



natura sia virtuoso e dunque per natura € in grado di non cedere di fronte alla sofferenza, di
non negare la propria propensione al bene abbracciando un edonismo vacuo che pretende
di cancellare il dolore poggiando su argomentazioni al limite della pretestuosita»*2. Inoltre,
per Cicerone, dietro I’apparente facciata di serieta e tranquillita di Epicuro vi e il vuoto, e
dunque non va seguita la sua filosofia perché non professa nulla di importante, dato che
solo la virtu sa affrontare il dolore. Tornando all’Epicureismo, bisogna sottolineare che il
conseguimento di una stabile condizione di piacere e il raggiungimento della felicita non
sarebbero stati possibili a meno che I’uomo non si fosse liberato delle proprie paure, che
non solo minacciavano continuamente la sua tranquillita ed il suo equilibrio, ma anche
riempivano il suo animo di veri fantasmi, che mistificavano e distorcevano la giusta
considerazione dei suoi problemi e I’esatta visione del mondo, quali solo la scienza poteva
dare®3. A differenza degli animali, per i quali & sufficiente godere nel corpo di un piacere
legato ai sensi, gli uomini devono necessariamente abbandonare i propri turbamenti
nell’anima per potersi definire felici*. Per far ci0 era necessario trasformare in prassi tutti
gli insegnamenti che il Maestro aveva trasmesso, in modo particolare memorizzando i

quattro punti basilari della sua teoria etica:

«Emel tiva vopilelg etvon kpeittova tod kai mepl Oedv dota Sofdloviog kai mepi
BavdTov 010 Tavtog AeOPmg Exovtog kai O THG EUGEWMS EMAEAOYIGUEVOL TEAOG, Kol
0 peV TOV ayobdv mEpag ¢ E0TV  EDGLIANPOTOV TE KOl EVTOPLGTOV

Srahopfavovtog, To 8& TBV Kak®dv O¢ 1 xpovovg | movoug Exetl Bpoysic;»™.

“Poiché chi stimi tu migliore di colui che riguardo agli dei ha opinioni reverenti, e
nei confronti della morte e assolutamente intrepido, ed e consapevole di che cosa € il

bene secondo natura, ed ha salda conoscenza che il limite dei beni & facilmente

12 Cfr. Maso, 2008, p. 250; cfr. nuova ed. Maso, 2015.

13 Bignone, 1966, p. 19. A riguardo si veda Epicur., Rat. Sent. XII: «Obdk 7 10 @oBovuevov Aetv
VIEP TOV KUPLOTATOV W) KOTEWOTO Tig 1] TOD GUUTOVTOG PUGIC, GAL DTOTTEHOVTIA TL TV KATATOVG
uovlog Gdote odk NV Evev puotoloyiag dkeTaiovg Tag HOovag dmolapuBavev»: “Non era possibile
dissolvere i timori riguardo a cio che & piu importante ignorando che cosa fosse la natura
dell’universo ma vivendo in sospettoso timore per i miti. Cosi non era possibile senza lo studio
della natura avere pure gioie”; da confrontarsi anche con Epicur., Rat. Sent. X1 e XIII.

14 Cfr. Konstan, 2012, pp. 7-10.
15 Epicur., Ep. Men., 133.
11



raggiungibile e agevole a procacciarsi, il limite estremo dei mali invece o é breve nel

tempo o lieve nelle pene?”.

Questa é la formulazione della tetrafarmaco, la quadruplice medicina, seguendo la quale un
filosofo epicureo poteva liberarsi da ogni forma di turbamento e angoscia. Sostenendo che
gli dei non si curano delle vicende umane®®, che la morte non riguarda I’uomo in quanto
egli non ne fa esperienza diretta, che il bene, identificabile con il piacere, e facile da
procurarsi, poiché e sufficiente la soddisfazione dei propri bisogni necessari e naturali, e
che il dolore e facilmente sopportabile, dato che se lungo e lieve, se acuto € breve, Epicuro
vuole indicare la via piu giusta, nonché la piu semplice da percorrere, al termine della
quale si puo divenire felici ed imperturbabili come gli dei. L’Epistola a Meneceo stessa €
strutturata in questo modo appena descritto: vi € una pars destruens, in cui Epicuro si pone
come obiettivo I’eliminazione di tutte quelle paure che tormentano I’animo umano, in
particolar modo la paura degli dei e quella della morte. Successivamente vi € una pars
construens, nella quale il principale obiettivo € mostrare quali siano gli strumenti che
permettono di raggiungere la vita beata, per far si che tutti siano in grado di compiere le
scelte piul adeguate e sagge. Partire dall’eliminazione delle dmoAyelg wevdeicl’ & anche un
modo per fissare il metodo corretto di conoscenza delle cose: le ipolessi sono opinioni e in
quanto tali in esse puo avere luogo la verita o la falsita, a differenza delle prolessi che sono
supportate dalle sensazioni e che sono criteri di conoscenza della realta’®. L’evidenza
sensibile!® permette di affermare che gli dei esistono®, ma & necessario eliminare le
credenze dei moAloi che ritengono che gli dei compiano delle azioni per influenzare le vite
degli uomini. La loro beatitudine, invece, li rende indifferenti verso le questioni degli
uomini, per cui € insensato avere paura delle possibili ripercussioni che potrebbero avere
nell’esistenza umana?. Allo stesso modo la paura della morte & priva di fondamento, dato

che la retta cognizione (yvdoig 0p6ny) impone di credere che “ogni bene e ogni male ¢ nella

16 Cfr. Piergiacomi, 2017.
17 Cfr. Epicur., Ep. Men., 124,
18 Cfr. Diog. Laert., X 31-32.
19 A riguardo cfr. infra, p. 123.
20 Cfr. Epicur., Ep. Men., 123.
2L Cfr. Epicur., Rat. Sent., I.
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sensazione, e la morte & privazione di questa”??. Ancora una volta il turbamento dell’anima
puo essere facilmente dissipato seguendo un corretto criterio epistemologico, fondamentale

per chiunque abbia intenzione di intraprendere il cammino verso la felicita?®.

Dopo questo rapido accenno ai primi due principi dell’etica di Epicuro, €

importante soffermarsi su un altro dei suoi fondamenti, ossia il concetto di limite?*:

«OvK éravéeton &v Ti) capki 1) 160vN, Erelday dmaé 10 Kat’ Evostav alyodv EEapedi,
AL pOVOV mokiAAeTal THE 0& dlavoiog TO TEPUS TO KT TNV NOOVNV AmeyyEvvnoey
1} 1€ TOVTOV AVTOV EKAIYIOIS Kol TAV OHOYEVAY TOVTOLS, OGN TOVG HEYIoTOLG POPOoVG

napeokedale Tf Stovoig»?>,

“Non aumenta il piacere nella carne una volta sia tolto il dolore per cid che ci
mancava, ma solo si varia. Il limite (posto da parte) dello spirito riguardo ai piaceri
proviene da una accurata considerazione di questi stessi e di cio che ad essi € simile,

tutte cose che recano allo spirito le pit grandi paure”?°,

E ancora:

«Opog 10D peyéBoug T@V 1NdoVAV 1 Tovtdc Tod dlyodvtog vrelaipeois. dmov 8’av TO

Noopevov €vij, ka’dv v ypovov 7, odk EoTt TO dAyodv §j O Avmovpevov i 1O

CUVOLQPOTEPOVY?'.

“Il limite in grandezza dei piaceri e la detrazione di ogni dolore. E dovunque &
piacere, e per tutto il tempo che persiste non c’é dolore fisico né spirituale né

ambedue”.

22 Epicur., Ep. Men., 124; Rat. Sent., II; cfr. Warren, 2004 e Warren, 2009.
2 Cfr. infra, p. 22.

24 Cfr. De Lacy, 1969; Salem, 1989, pp. 65-100.

2 Epicur., Rat. Sent., XVIII.

26 Cfr., inoltre, Epicur., Rat. Sent. XIX e XX, in cui si prende in considerazione anche la questione
del tempo: secondo Epicuro, infatti, cio che conta non deve essere la quantita del tempo vissuta,
bensi la qualita (cfr. Epicur., Ep. Men., 124 e 126).

2 Epicur., Rat. Sent., I1I.
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L°ndovy di cui parla Epicuro, quindi, & ben diversa dal piacere dei dissoluti’®. Questo
piacere, che Epicuro nell’Epistola definisce «j8oviiv apymv kai téhoc eivar Tod pokapiong
Giv»?°, non pud essere aumentato da nulla e chi ne gode non necessita di nient’altro, in
quanto non esiste una scala di piaceri migliori da raggiungere. Il piacere, infatti, che & un
bene secondo natura (cOpg@utov), pud essere di due differenti tipi: cinetico o
catastematico®®. Il primo di questi, in quanto brama infinita e aggiunta costante di
godimenti sempre nuovi, non si riesce mai a soddisfare; il secondo é piu stabile ed e
proprio quello cui ambiscono i saggi. Il piacere menzionato da Epicuro e sicuramente
quello del secondo tipo, ma, nonostante si possa rilevare questa distinzione tra il piacere
cinetico e catastematico, non si puo non tener conto del fatto che Epicuro non esclude del
tutto i piaceri del primo tipo. Si definisce cinetico quel piacere che dipende dalla
sensazione e dalla stimolazione delle proprie facolta sensoriali da parte di atomi che sono
lisci e rotondi®. E inevitabile I’affezione da parte di questi atomi, poiché essi impattano sui
sensi, suscitando automaticamente la reazione di piacere. Non bisogna, tuttavia, limitarsi a
perseguire questo piacere fisico. E importante, infatti, provare un tipo di piacere piu
stabile, che non implica cambiamenti e moti dei sensi. Questo & il piacere catastematico®?

che comporta la totale assenza di dolore fisico e di turbamento mentale e che, come

28 Epicur., Ep. Men. 131-132: «Otav obv Aéympev N8oviyy éhog DRAmTYEY, 0D TG TV GCOTOV
Noovag Kol TG &v Amoladosl Keévog Adyouey, MG TvVEG AyvooDVTEG Kol ovy OHOAOYODVTEG T
Kak@®¢ £kdeyopevol vopilovoty, GAAA 1O U-"Te GAYEV KaTd GO0 UNTE TOPATTEGHAL KOTH WYOyNV»:
“Quando dunque diciamo che il piacere & il bene completo e perfetto, non intendiamo i piaceri dei
dissoluti o quello delle crapule, come credono alcuni che ignorano o non condividono o male
interpretano la nostra dottrina, ma il non aver dolore nel corpo né turbamento nell’anima”.

2 Epicur., Ep. Men., 128-129.

% Cfr. Diano, 1974; Nikolsky, 2001; Liebersohn, 2015, pp. 279-96. In Nikolsky, 2001si cerca di
dimostrare che questa distinzione tra piacere cinetico e catastematico é basata su un’interpretazione
sbagliata da parte della dossografia accademica dei testi di Epicuro: secondo I’autore, infatti, non si
puo parlare di due diversi tipi di piacere ma di uno solo che talvolta & definito come in moto e
talvolta come statico; per Liebersohn, invece, la differenza tra il piacere cinetico e quello
catastematico dipende dal fatto che essi eliminano o meno il dolore, permettendo cosi di
raggiungere I’atarassia.

81 Cfr. Lucr., De Rer. Nat., 2.400-23.

%2 per un confronto tra il piacere epicureo e quello cirenaico e per una ricostruzione delle relazioni
che intercorrono tra queste due nozioni nel corso dei secoli, cfr. Tsouna, 2016a. Sullo stesso tema,
si veda anche Wolfsdorf, 2013, pp. 144-81. In particolare, alle pp. 162-163, I’autore cerca di
spiegare per quale ragione il piacere cinetico dipenda da quello catastematico, in quanto il primo e
una variazione dello stato di assenza di dolore e quindi & una variazione del piacere catastematico.
Sulla stessa tematica si legga anche Warren, 2007, in particolare pp. 123-33.
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accennato in precedenza, non puod essere aumentato o incrementato, ma & sempre costante
e facile a procurarsi. Questo tipo di piacere, inoltre, consiste in uno stato di sufficienza,
come mette bene in luce Konstan®*. Sia il piacere che il dolore sono da considerarsi due
condizioni statiche per Epicuro: il dolore corrisponde a uno stato di mancanza; il piacere
epicureo, invece, si identifica con uno stato di soddisfazione dovuta all’appagamento di
quella mancanza e non, come ritenevano i Cirenaici®®, al processo di godimento che si
attua per soddisfare i propri desideri. Questo tipo di piacere statico & quello cui deve
aspirare un Epicureo e in virtu di esso devono essere indirizzate le proprie azioni. Nella
filosofia epicurea, quindi, il piacere diventa un criterio di scelta, perché permette di fuggire
o0 scegliere le cose che ci sono congenite e connaturate, dato che & fondamentale non la
scelta di ogni piacere che si presenti davanti all’individuo, ma la valutazione di quelli che
non arrecano molestia all’uomo®. Epicuro, inoltre, per spiegare bene come appagarsi e
vivere una vita piacevole e stabile, nei suoi testi compie una netta distinzione tra i diversi

tipi di desideri da cui I’'uomo e affetto:

«Avoroylotéov 6 ¢ TOV Embuudv ot pév eiot euokad, oi & kevai, Kol T®V
QLOIKADV ol pev avaykaiot, oi 0& Quowkal povov: TdV &’ dvaykoiov ol PEV TPOC
gvdapoviay giotv dvaykaiot, ol 0& TPOG TNV TOD GOUATOS AOYANCiay, ol 0 TPOg

o0t 10 vy,

“E analogamente bisogna pensare che dei desideri alcuni sono naturali, altri vani; e
di quelli naturali alcuni sono necessari, altri solo naturali; e di quelli necessari alcuni

lo sono per la felicita, altri per il benessere del corpo, altri per la vita stessa”.

| desideri naturali e necessari, quindi, sono quelli che, se non vengono soddisfatti,

conducono alla distruzione individuale. Epicuro identifica questi desideri con i bisogni

33 Cfr. Lucr., De Rer. Nat., 2.38.

% Cfr. Konstan, 2012, pp. 13 ss.

% Cfr. Diog. Laert., 11 86-90.

% Cfr. Epicur., Ep. Men., 129.

87 Epicur., Ep. Men., 127; cfr. Epicur., Rat. Sent., XXIX.
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primari dell’uomo®® e, in particolare, li divide in tre gruppi fondamentali: quelli in vista
della felicita, quelli in vista dell’assenza di dolore nel corpo e quelli in vista della vita
stessa®. | desideri naturali e non necessari, invece, sono quei desideri che concernono la
quantita, ovvero il superamento del limite naturale (come per esempio il mangiar piu del
dovuto), o la qualita, come la ricerca di cibi raffinati, quando in realta per sfamarsi &
sufficiente un semplice pezzo di pane. | desideri né naturali né necessari sono, infine,
designati come vani e sono connessi con I’ambizione, I’aspirazione alla potenza e alla
gloria®, provengono da stolte credenze e se non vengono soddisfatti non comportano
dolore corporeo®'. Esposta questa dottrina della privazione, & facile comprendere quale
debba essere per Epicuro la condotta del coddc, sempre guidata dall’infallibile
considerazione dei principi epicurei e, quindi, dalla perfetta compenetrazione, tipica della
filosofia epicurea, di epistemologia, scienza della natura e condotta etica. Il sapiente
soddisfa, come anche tutti gli altri dovrebbero fare, i propri desideri naturali e necessari,
perché limitandosi a questi si pud raggiungere la piena felicita. Commisurare i piaceri e i
dolori, quindi, diventa una pratica assolutamente indispensabile per raggiungere la vita
beata. Per questa ragione, un ultimo elemento importante da ricordare dell’etica epicurea,
fondamentale anche per comprendere I’atteggiamento dei filosofi del Giardino nei

confronti dell’impegno politico, & il concetto di vijpwv Aoyiopdc®?, il sobrio calcolo®:

«(...) 61 todtO KOl OO mhoav Ndoviy aipodueda, AL’ Eotv 0T TOAAAG MOOVOC

vrepPaivopey, Otav mAglov MUV 1O dvoyepéc &k TOVTOV EmMTor Koi TOAAAG

%8 Epicur., SV 33: «Zapkdg @ovi) 1O pf pewvijv, T un Swydv, T piy pryodv: tadto yop Exov Tig Kol
EamiCov &Eev kv <AW> vmep evdaupoviag payécorto»: “Grida la carne: non aver fame non aver
sete non aver freddo; chi abbia queste cose e speri di averle, anche con Zeus pud gareggiare in
felicita”. In virtu di questa affermazione si puo inoltre rileggere Ath., Deipn., XII, 546F = fr. 409
Us. in cui per “piacere del ventre” si intende proprio la soddisfazione dei bisogni primari (sfamarsi
e dissetarsi) e non lo star dietro ad un edonismo sfrenato, come Timocrate (Diog. Laert., X 6) e altri
avversari dell’Epicureismo hanno voluto far credere (cfr. Gargiulo, 1982). Si veda, inoltre, Epicur.,
SV 59 in cui viene esplicitato il fatto che non & il ventre ad essere insaziabile, ma lo sono le false
opinioni che si hanno su questo.

% Cfr. Epicur., Ep. Men., 127.
40 Cfr. Pesce, 1981, p. 104.
41 Cfr. Epicur., Rat. Sent., XXX.
42 Cfr. Erler, 2010; Warren 2014; Verde, 2018.
43 Cfr. Epicur., Ep. Men., 132.
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aAyno6vag noovdv kpeittovg vouilopey, Enedav peilmv HUiv 100V TopakoAovoT
oAV ypdvov vmopeivact tag dAyndovac. IMdca odv Ndovy i O @OoY Exev
oikeiay ayabov, ov maoo pEvTol <y > ailpet’ kabd mep Kai AAyndmv taco Kokdv, o

oo 8¢ Gel PEVKTH TEPLKLION ™,

“(...) non tutti i piaceri noi eleggiamo, ma puo darsi anche che molti ne tralasciamo,
quando ad essi segue incomodo maggiore; e molti dolori consideriamo preferibili ai
piaceri quando piacere maggiore ne consegua per aver sopportato a lungo i dolori.
Tutti i piaceri dunque, per loro natura a noi congeniali, sono bene, ma non tutti sono
da eleggersi; cosi come tutti i dolori sono male, ma non tutti i dolori sono tali da

doversi fuggire”.

Da questo frammento si evince come non sia possibile per un Epicureo scegliere a priori il
piacere, dato che questo potrebbe condurre ad un turbamento maggiore®. E dunque
importante valutare di volta in volta le situazioni che si presentano per decidere come
affrontarle, anche a costo di rinunciare al piacere, se questo sul lungo periodo si rivela
fonte di mali piu grandi*®. L’Epicureismo, a differenza del modo in cui & stato descritto per
secoli, non coincide con un semplice naturalismo, ma vi € al suo interno un connubio tra
natura e ragione*’. Anche per questo motivo non puod esservi aumento del godimento del
piacere nel tempo, perché attraverso I’uso della ragione il saggio epicureo sa godere quanto
basta per raggiungere la felicita e davanti ad un banchetto sontuoso non ¢ piu felice che di
fronte a un pasto frugale. L’edonismo epicureo, quindi, € un edonismo legato
indissolubilmente al tema del bisogno e della necessita ed & in netta contrapposizione con
I’edonismo e la volutta dei dissoluti. La gpdvnoig e il vijgov Aoyiopdg sono i due elementi
discriminanti che aiutano a eliminare le vane opinioni e ad indagare sulle motivazioni che

spingono a compiere una scelta, al fine di rivalutare le proprie idee e ottenere solo quanto

4 Epicur., Ep. Men., 129.
45 Cfr. Epicur., Rat. Sent., VIII.

4 Per questa ragione, Roskam, nel suo prezioso libro Live Unnoticed (4dfs Picvoag). On the
Vicissitudes of an Epicurean Doctrine, definisce la filosofia epicurea come una philosophy of
conditional qualifying perché tutte le volte bisogna chiedersi se quel determinato piacere o dolore
sia degno di essere scelto o rifiutato (cfr. Roskam, 2007, p. 35).

47 Cfr. Morel, 2009.
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basta per non far soffrire il corpo e non turbare I’anima. Della ppévnoig viene addirittura
detto che & piu importante della filosofia, poiché da essa provengono tutte le altre virtu e
non vi puo essere una vita felice senza che essa sia saggia, bella e giusta, né viceversa®. La
@povNnol; ¢ necessaria per la valutazione dei beni e dei mali ed ¢ considerata da Epicuro
come “piu apprezzabile della filosofia” anche perché dalla prudenza “provengono tutte le
altre virtu”. La questione delle virtu nella filosofia epicurea e stata molto criticata. Come e

scritto nelle Vite dei filosofi, infatti:

«A1d 6& TV NoovNv Kol T apetag aipeiBat, ov O’ avTdc, domep TV TPV d1d
v Vyletav, katd enot noi Atoynévng €v 1] k 1dv Emiéktov, 0¢ kai dtaywyny A&yet
Vv dyoynv. 0 &’ ‘Erikovpog kol dydpiotdév @ect ThHg NOOViG TV ApeTv HOVNV" Td

8’8o xpiecOar, olov PpoTane.

“E in vista del piacere che si ricercano le virtt, non di per se stesse; come la
medicina in vista della salute, come dice Diogene nel ventesimo libro Delle scelte, il
quale chiama I’educazione direzione. Epicuro dice anche che solo la virtu e

inseparabile dal piacere; le altre cose se ne possono separare, come mortali”.

Per gli Epicurei, quindi, le virtu non vanno perseguite di per sé, dato che non hanno uno
statuto autonomo, ma vengono scelte in base al piacere che possono portare®. Tale
definizione delle virtu é stata travisata dagli oppositori dell’Epicureismo, tra i quali primo
fra tutti si trova Cleante che sarcasticamente rappresenta le virtu epicuree come ancillulae

del piacere®?.

48 Cfr. Epicur., Ep. Men., 132.
49 Diog. Laert., X, 138.

% Cfr. Tsouna, 2007, p. 25; Armstrong, 2011, pp. 124-125; HeRBler, 2014, pp. 280-293; Mitsis,
2014, pp. 115-122; Warren, 2014b, pp. 216-228.

51 Cfr. SVF 1 553 = Cic., Fin., 11 69.
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1.1.2. La piiia ¢ il copos

All’interno di questo quadro generale dettato da Epicuro e posto alla base del suo
pensiero filosofico, & necessario delineare quale fosse il modo migliore per vivere una vita
piacevole e felice seguendo i precetti da lui trasmessi. Finora é stato piu che altro mostrato
cosa Epicuro suggerisse di evitare, per quanto fosse possibile, al fine di non incorrere nei
turbamenti dell’anima, o come scegliere il modo migliore di agire per raggiungere
I’evdapovia. Come accennato in apertura di questo capitolo, ma non ancora spiegato fino
in fondo, Epicuro prescriveva di condurre un’esistenza tranquilla e per far cio era
indispensabile mettersi in completa sicurezza dai pericoli. Fonte certa di sicurezza per un

Epicureo é I’amicizia:

«H avt) yvoun Oappeiv te &noinoey Hmep 100 undev aidviov eivar dstvov pnds
TOALYPOHVIOV, KOl TNV €V aDTOIC TOIG MPIGUEVOLS ACPAULEIY GIAMOG HLAAGTO KOTEIDE

GUVTEAOLUEVVH®2,

“La medesima persuasione che ci rassicura che nessun male ¢ eterno o durevole, ci fa
anche persuasi che in questo breve periodo della vita esiste la sicurezza
dell’amicizia™®3,

Chi decide di far propria la morale epicurea e di vivere tra i propri simili®*, sa che
I’amicizia ¢ fonte di dopdlen® e che la convivenza con i propri gilot & la condizione che

permette di godere maggiormente del piacere. L amicizia, infatti, € fondamentale per un

Epicureo proprio perché senza di questa non si avrebbe mai una felicita autentica:

52 Epicur., Rat. Sent., XXVIII.

%3 Sulla questione della durata dei mali si legga Epicur., Rat. Sent., IV: «Ov ypovilel 10 dAyodv
ouvey®g &v Tf oaxpi, AAAL TO PEV BKPOV TOV ELAYIOTOV XPOVOV TAPEGTL, TO O LOVOV VIEPTEIVOV TO
NéoUEVOV KaTh ohpKa 0V TOAAAG NUEPAG GVUPAIVEL ol € TOAVYPOVIOL TV APPOOTIOY TAEOVALOV
£xovotl 0 Ndduevov £v Tf] cakpi 7| mep 10 dAyodv»: “Non dura ininterrottamente il dolore della
carne, ma il massimo rimane il minimo tempo, e quello che appena supera il piacere della carne
non dura molti giorni; anzi le lunghe malattie danno alla carne piu piacere che dolore”.

5 Cfr. Epicur., Rat. Sent., XXVIII.
% Cfr. infra, pp. 58-59.
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«Qv 1 copio mopackevdletar gig T T0d Bhov Piov pakaptdTHTa, TOAD PEYIGTOV

gotv 1 ThC Piiog ktijog»®.

“Di tutti quei beni che la saggezza procura per la completa felicita della vita il piu

grande di tutti & I’acquisto dell’amicizia”.

Gli amici sono coloro che convivono e condividono i piaceri ma soprattutto meditano da
soli e insieme notte e giorno sui principi fondamentali dell’etica epicurea®’, come faceva
Epicuro nel suo Giardino, dove i rapporti di amicizia non solo andavano oltre gli interessi
politici e la ricerca dell’abbondanza o della ricchezza, ma servivano anche per regolare il
vivere in comune della societa dei @ilotr®. Salem ritiene che I’amicizia epicurea debba
essere considerata una vertu impolitique, definendola come segue: «mais parce qu’elle
remplace avantageusement les lois dans la société des amis et parce qu’elle est en droit
accessible a tout homme, elle comporte en méme temps une dimension philanthropique, -
un aspect qu’on dirait volontiers cosmopolitique»*°. A differenza di quanto accadeva nella
societa, nel Giardino I’amicizia non aveva una finalita politica e non serviva per saldare dei
legami sociali e politici. Per gli Epicurei la ¢tiio sanciva un legame che puo essere meglio
definito con il termine etico. L’indviduo diveniva un soggetto morale che doveva
mantenere rapporti filantropici con il resto della comunita in virtu del proprio benessere e
della propria felicita. Questo potenzialmente avrebbe potuto determinare anche la
possibilita di non essere sottomessi a delle leggi, qualora tutti avessero assimilato i
capisaldi dell’etica epicurea®. Nel Kijmoc, infatti, gli Epicurei potevano Vivere
serenamente seguendo le prescrizioni dettate da Epicuro e regolando sulla base di queste i

rapporti di convivenza tra di loro®. Tutti, senza discriminazione alcuna®?, potevano entrare

% Epicur., Rat. Sent., XXVII.

57 Cfr. Epicur., Ep. Men., 135.

%8 Cfr. Salem, 1989, pp. 133-174.
% Salem, 1989, p. 133.

80 Cfr. infra, pp. 8-23.

81 Cfr. infra, pp. 58-63.

62 Come noto, il Giardino era frequentato da donne e schiavi (cfr. HeBler, 2012), che venivano
accettati da Epicuro tra la sua cerchia di amici. Sul ruolo delle donne nel Kijmog e sui rapporti
epistolari intrattenuti con Epicuro, cfr. Gordon, 2004; Daroca-Martinez, 2010; Tepedino Guerra,
2010a; Gordon, 2012; Tepedino Guerra, 2016; Di Fabio, 2017.
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nella comunita epicurea senza gerarchie e senza doversi attenere a leggi precise, eccezion
fatta per i punti fondamentali dell’etica. Questo rende la @ulio epicurea uno dei legami piu
importanti che fonda un’intera comunita, senza la necessita di creare dei vincoli
convenzionali che non siano condivisi dai singoli individui®®. E sebbene sia vero che
Epicuro credeva che I’amicizia traesse la sua origine nell’utilita individuale e che
prendesse le mosse dal bisogno di soddisfare il proprio benessere, questo non implicava
necessariamente che essa si fondasse sull’egoismo®. La ¢iMia, benché servisse a ricercare
il proprio vantaggio e seppur in un primo momento si cercasse I’altro piu per godere del
piacere dell’amicizia® che per I’amico in sé, era anche dedizione e cura del giloc, tanto
che il saggio era disposto a morire per I’amico in difficolta® e provava costantemente

gratitudine e riconoscenza verso di lui®’:

«Ov0’0 MV ypelav Emintdv o1 Tavtog eilog, 0V0’0 UNdOEMOTE CLVATTMOV O HEV YOP
KamnAgvel T xdprrt v apoPnv, 0 0¢ dmokdmtel TNV mePt mOd UEAAOVTOC

gveMTIoTioY»%8.

“Non ¢ amico né chi sempre cerca 1’utile, né chi mai lo congiunge all’amicizia: I’'uno
fa commercio col sentimento della riconoscenza, I’altro uccide la speranza per il

futuro”.

L utilita &, quindi, il primo impulso che spinge verso la ricerca degli amici.

Successivamente, pero, entrano in gioco altri elementi, dato che I’Epicureo non procura

63 Cfr. infra, pp. 62-63.

64 Cfr. Diog. Laert., X 120b e Epicur., SV 34. Diversi sono gli studiosi che hanno tentato di stabilire
guale fosse la natura dell’amicizia epicurea e in particolare se si basasse sull’altruismo o
sull’egoismo: Voelke, 1961, pp. 91-98; Fraisse, 1974; Mitsis, 1987; O’Connor, 1989; Annas, 1993,
pp. 236-244; O’Keefe, 2001b; Evans, 2004.

8 «Ildca @kia 6’ oty aipet dp&fv 8¢ eilneev dnod tiig deeAeiac» (cfr. Epicur., SV 23):
“Ogni amicizia & di per se stessa desiderabile, pure trae origine dall’utilita”. Sulle possibili
traduzioni e sulle diverse interpretazioni di questa sentenza cfr. Brown, 2002.

6 Cfr. Epicur., SV 28; 56-57.

67 Cfr. Epicur., SV 52 e Diog. Laert., X, 118: «udvov te yaptv Ectv 1OV 6090V, Kai &l piloig kol
mapodol kol drmobotv ouoimg dd te 6Aov...»: “Solo il saggio sapra essere veramente riconoscente,
e anche nei confronti degli amici, sia presenti che assenti, e del tutto (...)”. Sulla dottrina epicurea
della gratitudine, cfr. DeWitt, 1937, articolo in cui I’autore analizza questo tema in riferimento a
diversi ambiti molto importanti del pensiero epicureo.

68 Epicur., SV 39.
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serenita solo a se stesso, ma anche agli altri e si da da fare per quelli che sono a lui vicini®.
L’amico non € mai un semplice mezzo, perché e insieme I’agente e il beneficiario della
felicita comune, per cui solo apparentemente I’amicizia non implica il bene altrui’®. Gli
amici, inoltre, dovevano essere tanti e insieme riuscivano ad essere fonte di sicurezza gli
uni per gli altri in modo tale da massimizzare il godimento dei piaceri, senza per questo

soffrire al momento della morte di qualcuno™:

«Ocot Vv ddvapy €oyxov 100 10 Ooppelv pdlota €k OV OHOPOVVI®V
napookevdoactal, ovtm kol Efimcav pet’ aAAiov fidiota 10 Pefardtatov micTtopa
&xovteg, Kol TANPESTATNV OIKEWOTNTA ATOAAPOVTEG OVK MIVPAVTO MG TTPOG EAEOV TNV

10D TEAEVTHOOVTOG TPOKATAGTPOPIVY 2,

“Coloro che ebbero il potere di procurarsi la sicurezza dai vicini vivono fra di loro
vita dolcissima con la piu grande fiducia, e pur avendo la piu grande familiarita non
piangono, come per commiserazione, la morte di colui che muore

prematuramente”’>,

Primo fra gli amici & il saggio’™ che piU di tutti & in grado di dare agli altri piuttosto che di
ricevere da loro, in quanto non dipende dai bisogni che ha e non si fa condizionare da vani
desideri’®, sapendo quali deve soddisfare e quali deve ignorare. Egli, inoltre, non invidia
nessuno’® perché sa come essere pienamente felice e beato e non ha bisogno di bramare cio

che possiedono i suoi vicini. Il copdg dedica la sua vita alla filosofia e all’amicizia poiché

69 Cfr. Epicur., SV 66; 79.

0 Cfr. Morel, 2011, pp. 37-38.
™ Cfr. infra, pp. 80 ss.

2 Epicur., Rat. Sent., XL.

3 Sulla maniera in cui gli amici rimasti in vita dovessero affrontare la perdita di un amico defunto,
cfr. PHerc.1027 che tramanda frammenti del secondo libro del Filista di Carneisco (cfr. infra, pp.
80 ss.). La morte degli altri & un tema che nei secoli ha suscitato molto interesse tra i filosofi e
I’interpretazione epicurea a riguardo & considerata da Capasso «piuttosto rivoluzionaria rispetto a
quelle delle altre correnti di pensiero contemporanee» (cfr. Capasso, 1988, p. 11).

4 Cfr. Diog. Laert. X 117-21.
s Cfr. Epicur., SV 44.

76 Cfr. Epicur., SV 53.
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queste sono le cose che bisogna curare: la prima, in quanto bene mortale, la seconda,

invece, in quanto bene immortale ed eterno’’.

Per quanto riguarda il comportamento del saggio nei confronti della politica, egli
non solo seguira le leggi vigenti nella societa, ma evitera anche di fare politica, a meno che
non sia necessario. Il suo rapporto con i moAloi, infine, non si basa sulla ricerca
incondizionata della loro stima e anche per questo il saggio non fa discorsi pubblici’®. Egli
piuttosto deve preoccuparsi di non cadere in dispregio della folla, poiché importante non é
I’essere ammirato e godere della gloria e del rispetto di tutti’®, ma & il non farsi turbare
dagli altri per non incorrere in nessun pericolo®. Questa condotta ai margini della societa
nella ristretta cerchia degli amici, porta il giovamento piu grande nella vita dell’Epicureo.
Fuori dal Giardino i rapporti di amicizia spesso venivano complicati dalla politica, poiché
I’attivista politico per raggiungere i propri scopi poteva compromettere le proprie relazioni
0 danneggiare i propri amici: le alleanze politiche erano sempre instabili e basate sulla
volonta di affermare il proprio potere e di arricchirsi, piuttosto che su grandi ideali. Questa
visione dell’amicizia politica e totalmente antitetica a quella epicurea e anche la
concezione dell’utile su cui si basava. L’Epicureo generalmente non corteggiava un
potente in vista di benefici politici o personali: egli viveva in disparte proprio per evitare
questi rapporti che avevano fondamenta troppo incerte. Ci si potrebbe chiedere, tuttavia, se
I’amicizia epicurea potrebbe essere alla base di una nuova societa in cui tutti hanno lo
stesso scopo e vogliono raggiungerlo mediante i principi etici del Giardino. In questa
prospettiva I’amicizia assumerebbe un ruolo fondamentale e si porrebbe alla base dei
rapporti dell’intera comunita, quasi divenendo una sorta di legge non scritta da rispettare in
virtt della tranquillita di tutti. Sebbene sia affascinante pensare ad una societa del genere
composta solo da saggi epicurei, Epicuro non ha mai teorizzato una simile possibilita. I
fondatore del Giardino, infatti, non si € mai posto come sovversivo e non sembra aver mai

ipotizzato di instaurare una societa di questo tipo. Egli ha voluto soltanto ritagliarsi un

" Cfr. Epicur., SV 78 e anche Epicur., SV 27, nella quale viene detto che la filosofia da gioia nel
momento in cui la si pratica, dato che il piacere si prova nell’apprendere.

'8 Cfr. Epicur., SV 29; 64.

™ Cfr. Sen., Ep. 25, 6 = fr. 209 Us.; Diog. Laert., X 117 = fr. 536 Us.; Cic., Fin., Il 26, 84 = fr. 538
Us.

8 Cfr. Diog. Laert, X 119-121b.
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posto all’interno dello stato gia esistente per praticare la propria etica della vita nel piccolo
della sua cerchia, senza interferire con il normale andamento della politica e con le lotte di
potere. Questa era la condotta da mantenere nei confronti della politica e della societa in
cui un Epicureo viveva: stare lontano dalla scena politica e non aspirare a grandi
cambiamenti all’interno del regno in cui si viveva. Tuttavia, per godere di una vita
piacevole e vivere felici e beati, gli Epicurei non potevano non tenere in considerazione la
realta che li circondava®, per quanto tentassero di ritirarsi a vita privata®. Per questa
ragione, sebbene Epicuro non abbia elaborato una vera e propria filosofia politica, intesa
come azione e coinvolgimento in prima persona negli affari pubblici, non si puo affermare
che egli abbia ignorato del tutto questa sfera di pensiero. Al contrario, &€ piu corretto
sostenere che esiste un pensiero politico epicureo sebbene esso abbia un valore
strumentale, come lo ha la giustizia nella filosofia del Giardino, in vista del conseguimento
della piu perfetta tranquillita, indispensabile per essere beati come dei fra gli uomini. Nei
prossimi due paragrafi, verranno, dunque, approfonditi questi due versanti del pensiero
filosofico epicureo, al fine di gettare le basi per comprendere in che modo i discepoli piu
tardi di Epicuro abbiano riadattato il messaggio del Maestro nel contesto storico e sociale

in cui vivevano.

1.2. Aabe frdeas: la comunita filosofica

1.2.1. Filosofie ellenistiche e politica: il contesto storico

Per poter affrontare la questione della filosofia politica epicurea € innanzitutto
necessario inserire I’Epicureismo stesso e la figura del suo fondatore all’interno del loro
contesto storico-filosofico. Il rapporto tra la filosofia epicurea e la politica della noiig era

piuttosto controverso: sebbene a Epicuro siano attribuite sentenze quali Aé0s Procac® o

81 Della stessa opinione & Barigazzi, il quale sostiene che I’Epicureo, pur non essendo interessando
alla forma di governo presente nella societa in cui vive, ha comungue bisogno della politica perché
serve a mantenere I’ordine sociale, necessario per assicurargli la completa tranquillita (cfr.
Barigazzi, 1983, in particolare pp. 91-92).

8 Cfr. Diog. Laert., X 120; Barigazzi, 1978, p. 12.
8 Plutarch., De lat. viv., 1128F = fr. 551 Us.
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nolMtevesdan®, i contatti della sua scuola con il potere politico sono evidenti sia durante i
suoi primi anni a Mitilene e a Lampsaco, sia nel corso della sua permanenza ad Atene®,
anche se il Maestro del Giardino non ha mai avuto un ruolo attivo all’interno della woic.
Diverse sono state le interpretazioni delle cause di quest’atteggiamento epicureo. Diogene
Laerzio, ad esempio, nelle sue Vite dei Filosofi scrive che Epicuro “fu per eccesso di
moderazione che non intraprese neppure la vita politica”®®, attribuendo cosi a una sua
disposizione caratteriale questa scelta. Interpreti contemporanei hanno dato altre
spiegazioni. DeWitt, per esempio, ha creduto che I’espulsione di Epicuro da Mitilene abbia
fatto si che egli si ritirasse successivamente a vita privata®’. Steckel, invece, ha posticipato
questa convinzione epicurea a dopo la disfatta di Lisimaco a Curupedio del 281 a.C.,
momento in cui il Maestro, vedendo cadere il suo patrono, penso fosse meglio restare in
disparte®. Farrington, a sua volta, ha ritenuto che Epicuro abbia seguito I’insegnamento di
Socrate, evitando di impegnarsi in politica e mostrandosi cosi pili socratico di Platone®.
Long e Sedley hanno, invece, argomentato che Epicuro non deve essere considerato come
un filosofo apolitico poiché la sua massima denota una forte critica alle istituzioni a lui
contemporanee, delle quali il Giardino era un modello di societa alternativo®. Sicuramente
le ragioni che hanno portato a questo tipo di condotta sono varie e sono strettamente
connesse sia alla situazione storico-politica della Grecia del 111 secolo a.C., sia alle vicende
personali e biografiche che hanno condizionato la vita di Epicuro e i suoi spostamenti. Per
questa ragione, quindi, sara utile dare un rapido sguardo sul contesto storico e sociale della

Grecia del tempo e agli eventi piu significativi della biografia di Epicuro.

Bisogna innanzitutto constatare che in piu di un’occasione questo ritirarsi dalla

scena politica da parte dei filosofi ellenistici € stato considerato come una reazione al

8 Cic., Att., XIV 20, 5 = fr. 8 Us.
& Cfr. Clay, 2009, p. 10.
% Diog. Laert., X 10.
87 Cfr. DeWitt, 1936, p. 56.
8 Cfr. Steckel, 1968, coll. 591-592.
8 Cfr. Farrington, 1967, p. 14. Cfr. anche Isnardi Parente, 1969.
% Cfr. Long-Sedley, 1987, vol. I, pp.136-137.
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radicale cambiamento che si ebbe in Grecia®® dopo I’espansionismo macedone e la morte
di Alessandro Magno. La Battaglia di Cheronea (338 a.C.) e la vittoria che riporto Filippo
Il sulla coalizione tebano-ateniese segno I’inizio di questo periodo espansionistico
macedone che prosegui con le conquiste alessandrine degli anni seguenti®?. In questo
nuovo contesto I’atteggiamento delle scuole filosofiche cambia rispetto al passato: «la
filosofia, si & detto da piu parti, reagi agli sconvolgimenti dell’eta dei monarchi ellenistici
distogliendosi dalla speculazione disinteressata nell’intento di restituire all’individuo un
senso di sicurezza»®®. Droysen per primo ha utilizzato il termine Ellenismo per indicare
quel periodo® che si sviluppa dalla morte di Alessandro, avvenuta nel 323 a.C., alla
decadenza del regno dei Lagidi in Egitto, che risale al 30 a.C., dovuta alla vittoria di
Ottaviano su Marco Antonio nella battaglia di Azio del 31 a.C.%. Alessandro in poco piul di
un decennio (dal 334 a.C. al 323 a.C.) conquisto territori immensi dall’Egitto all’Indo,
ponendo fine all’epoca delle noieig indipendenti e rompendo i confini che avevano diviso
fino a quel momento I’Oriente dall’Occidente®. In questo periodo il modello della woAig
non scomparve del tutto, ma perse molta importanza a vantaggio di piu grandi realta statali,
in cui convivevano diverse popolazioni e diversi tipi di societa®’. Come fa notare Jonas,
per0, sebbene scomparve il significato sostanziale della mwoAig, il lato positivo di questa

dilatazione dei confini fu il fatto che la cultura e la sapienza greca divennero un possesso

%1 Cfr. Grilli, 1953, pp. 13-30; cfr. nuova ed. Grilli, 2002. L autore non fa riferimento soltanto al
periodo ellenistico, ma anche agli avvenimenti che sconvolsero la Grecia a partire dal V secolo a.C.
Egli tuttavia da una rilevanza particolare al 111 secolo a.C. e ritiene, forse in modo un po’ troppo
netto, che a causa di un bisogno violento di un’umanita in crisi, si ebbe la tendenza alla vita
solitaria.

%2 Cfr. Musti, 2006, capp. IX-XI.
% Long, 19864, p. 9.

% Cfr. I’interessante contributo di Sebastiani, nel quale lo studioso analizza il concetto di Ellenismo
di Droysen, cercando di capire se oggi questa definizione sia ancora valida (cfr. Sebastiani, 2015).
Cfr. anche Momigliano, 1980.

% La prima attestazione del termine per indicare I’epoca aperta dalla conquista di Alessandro si ha
con Storia dell’Ellenismo, opera in tre volumi, pubblicata nel 1878 da Droysen (1808-1884). Per
ripercorrere le tappe che hanno condotto Droysen all’adozione di questo termine e per approfondire
il pensiero innovativo dell’autore sul periodo in questione, cfr. Canfora, 1987. Sulla questione
dell’Ellenismo e per una panoramica su alcuni aspetti storici, filosofici, religiosi e artistici, si faccia
riferimento agli interessanti saggi raccolti in Zecchini, 2013; cfr. anche Dorandi-Spinelli, 2016.

% Cfr. Gastaldi, 2008, p. 189.

97 Cfr. Lévy, 2002, p. XI.
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universalmente condivisibile per tutte le popolazioni conquistate dalla fazione greco-
macedone, anche di quelle ben piu antiche della civilta greca. Questo permise ai cittadini
del nuovo impero di identificarsi con una nuova entita piu vasta, senza limitarsi all’ambito
ristretto della vecchia citta-stato, e in un modo non politico ma piu universale e creativo in
vista della felicita®. In questa nuova dimensione politica® che si venne a creare, la cultura,
la lingua e le istituzioni greche, infatti, si diffusero ovunque: dalla Grecia giunsero fino in
Asia e in Egitto, agevolando I’integrazione tra Greci e stranieri'®. In seguito alla sua morte

improwvvisa, I’impero di Alessandro fu spartito tra i suoi luogotenenti®

, I quali stabilirono
il predominio delle proprie dinastie sui possedimenti alessandrini, dandosi battaglia tra di
loro per mantenere la propria supremazia'®. All’interno di questa nuova realta politica é
vero che le citta-stato greche persero molta della loro importanza, in favore di entita statali
piu vaste che facevano capo a un solo sovrano, ma non per questo si deve ritenere che la
crisi della mOMg abbia avuto inizio a ridosso dell’eta ellenistica, né tanto meno
I’astensionismo politico delle scuole filosofiche ellenistiche deve essere considerato
soltanto come una conseguenza della presa di coscienza di tale decadenza'®. Ancora fino
al 111 secolo a.C., infatti, molti politici e filosofi non avevano coscienza dell’inesorabile
declino delle istituzioni della citta greca. Inoltre, come sottolinea Algra: «Not only is it to
be doubted whether the Strudel of empire-building really affected the private lives of
citizens in the way here suggests, but its impact on the history of philosophy should also

not be overestimated»'%*. A ben guardare, infatti, non & neanche possibile accomunare tutte

% Cfr. Jonas, 2010, pp.41-43 e pp. 55-56.
% Cfr. Grimal, 1967, pp. 9-27.

100 E interessante, sebbene, come anche I’autore stesso riconosce, un po’ semplicistica,
I’interpretazione, menzionata da Lévy nell’introduzione al suo volume sulle filosofie ellenistiche,
secondo la quale «la filosofia € solo una metafora della politica». Egli inoltre confronta il
platonismo e le filosofie ellenistiche in relazione al contesto storico-politico in cui si sono
sviluppati e sottolinea I’importanza del cosmopolitismo ellenistico, che si riflette anche
nell’apertura della scuola epicurea e di quella stoica verso categorie di persone che in precedenza
non avevano accesso alle scuole filosofiche, quali per esempio gli schiavi, le donne e gli stranieri
(cfr. Lévy, 2002, p. XII).

101 Cfr. Grimal, 1967; Musti, 2006, capp. IX-XI.
102 Cfr. Lévy, 2002, p. XI; Long, 19864, pp. 7-10.
103 Cfr. Isnardi Parente, 1978, pp. 5-7.
104 Algra, 2003, pp. 265-266.
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le scuole filosofiche ellenistiche sotto un unico atteggiamento nei confronti della realta
politica esistente. Bisogna piuttosto prendere atto della grande difformita delle posizioni
dei diversi filosofi, sebbene siano difficili da ricostruire data I’esiguita delle fonti che si
hanno a disposizione!®. Un esempio che testimonia questi diversi modi di porsi delle

scuole ellenistiche verso la politica contemporanea lo si trova in Seneca:

«Duae maxime et in hac re dissident sectae Epicureorum et Stoicorum, sed utraque
ad atium diversa via mittit. Epicurus ait: non accedet ad rem publicam sapiens nisi si
quid intervenerit. Zenon ait: accedet ad rem publicam nisi si quid impedierit. Alter

otium ex proposito petit, alter ex causa»%.

“I due indirizzi filosofici degli Epicurei e degli Stoici si differenziano in massimo
grado anche sotto questo rispetto, ma entrambi conducono alla vita ritirata, sia pure
per un cammino diverso. Epicuro dice: «ll sapiente non si avvicinera alla vita
politica, a meno che non si verifichi qualche particolare circostanza». Zenone dice:
«Si accostera senz’altro alla vita politica, a meno che qualcosa non glielo
impedisca». Uno ricerca il tempo libero dall’attivita politica di proposito, I’altro in

base a una causa contingente”.

E evidente il fatto che gli Stoici e gli Epicurei si ponevano in modo completamente
opposto rispetto alla politica’®”. Vi &, tuttavia, un punto che accomuna queste filosofie e
che Seneca sottolinea solo in parte: per le scuole filosofiche ellenistiche la politica non era
piu il cardine della vita dell’uomo e quindi il pensiero filosofico ellenistico non ruotava
attorno alla formulazione di dottrine politiche, le quali, qualora abbiano rivestito un ruolo
in alcuni sistemi filosofici ellenistici, vi entrarono solo in un secondo momento. La scuola
epicurea e anche quella stoica sono piu interessate a delineare la figura del saggio, uomo
degno di essere imitato perché indica la retta via che bisogna seguire per poter vivere felici.
Questo saggio, diversamente ad esempio dal filosofo platonico, & sempre piu lontano dalla
societa e nel caso degli Stoici anche dall’umanita in generale. Questa diminuzione di

interesse nei confronti della riflessione politica probabilmente in parte e stata dettata dalla

105 Cfr. Gastaldi, 2008, p. 189.
106 Sen., Ot. Sap., 3, 2 = fr. 9* Us.
107 Cfr. Gastaldi, 2008, pp. 200-205.
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perdita di importanza cui & andata incontro la citta-stato greca. Gia la Guerra del
Peloponneso (431 a.C.-404 a.C.) aveva dato origine alla crisi della societa e delle
istituzioni greche ed e a partire dalla fine della politica periclea che si poterono riscontrare
i primi segni di rottura fra gli intellettuali e i dirigenti cittadini', nonostante ancora nel
corso del 1V secolo a.C. non si debbano trascurare gli innumerevoli esempi di filosofi che
cercarono di influenzare le politiche cittadine e che avevano I’ambizione di educare e
indirizzare la condotta dei sovrani. Primo fra tutti va menzionato Platone (428/427 a.C.-
348/347 a.C.) che si illuse «moderatamente di attuare una politica razionale a Siracusa,
mediante I’educazione di un giovane reggitore»'® sebbene nel VI libro della
Repubblicall® si facesse promotore del disimpegno politico in circostanze avverse; in
secondo luogo bisogna ricordare che lo stesso Aristotele (384/383 a.C.-322 a.C.) fu
educatore di Alessandro Magno ed era ancora inserito all’interno delle dinamiche della
citta-stato!!!, Va notato, tuttavia, che contemporaneo di Aristotele fu Diogene di Sinope
(412 a.C.-323 a.C.), detto il Cinico, il quale si oppose alla mOA1G come istituzione e alle sue
consuetudini, per occuparsi unicamente del singolo, dei suoi timori e dei suoi desideri, in
modo tale da indicargli come raggiungere la felicita in virtt delle sue doti naturali'?. Per i
Cinici la sfera sociale della moMg accresceva la dipendenza dell’uomo dalle cose non
essenziali, dai beni esterni e diminuiva la sua liberta e la sua indipendenza®'®. Questi brevi
cenni in qualche modo dimostrano che ci fu una grande varieta di atteggiamenti nei
confronti della politica da parte delle scuole filosofiche greche, sebbene, come accennato,
non si possa negare che le filosofie ellenistiche siano accomunate da una certa

impostazione.

Ad ogni modo, durante il periodo espansionistico alessandrino si possono gia

notare i segni delle prime tendenze individualistiche e del crescente interesse per la vita del

108 Cfr. Isnardi Parente, 1978, pp. 7-9; Long, 19864, pp. 9-10.
109 Isnardi Parente, 1978, p. 7.
110 Cfr. Plat., Resp., VI, 494a ss.

111 Cfr. Cambiano, 2016 sulla politica in Platone e Aristotele e sul loro rapporto con il governo
della citta.

12 Cfr. Long, 19864, pp. 10-11.
113 Cfr. Jonas, 2010, pp. 48-49; cfr. anche Dorandi, 1993; Moles, 1995; Moles, 1996.
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singolo a prescindere dai suoi legami con la citta-stato!**, benché nelle citta ellenistiche si
avesse ancora I’apparenza della partecipazione all’attivita politica da parte delle ex-classi
dirigenti, le quali continuarono a competere per le cariche pubbliche, battendosi tra fazioni
rivali. In realta, pero, gli uffici pubblici persero molto del loro prestigio e della loro
autonomia, soprattutto in politica estera, in quanto il potere veniva gestito da un monarca
assoluto che si circondava di pochi funzionari e cortigiani, inviati a gestire e controllare le
singole citta a suo nome. Le relazioni tra I’ex-leadership greca e questi cortigiani non
furono sempre semplici, a causa dell’ostilita dei primi nei confronti dei secondi e della loro
nuova condizione di sudditanzal?®, cosa che diede adito a molteplici attriti e che rese pit
difficile per i Greci il districarsi tra gli affari politici. Ad Atene, per esempio, I’ultimo atto
assembleare del Sfjpoc, inteso come «corpo civico politicamente sovrano»!!®, risale a
quando gli ambasciatori di ritorno ad Atene presentarono una richiesta di resa da parte di
Antipatro per porre fine alla Guerra Lamiaca nel 323/322 a.C.1". Anche questa decisione
popolare, in realta, é stata descritta come I’accettazione di una decisione che non poteva
essere diversa e, quindi, in ultima analisi, una formalizzazione di uno stato di fatto. Da quel
momento in poi, la citta di Atene perse del tutto la propria autonomia e le decisioni
iniziarono ad essere prese dall’alto, da un sovrano che incarnava da solo la costituzione
politica di un nuovo regno, escludendo cosi la comunita di cittadini. Come sottolinea
Jonas, in questa nuova realta che si venne a creare, i Greci dovettero adattarsi alle nuove
condizioni e vi fu «I’invenzione dell’idea di individuo privato»: mentre prima
I’individualita si attualizzava nella sfera pubblica, dato che la sfera privata aveva
un’importanza secondaria, nel periodo ellenistico gli uomini, pur avendo delle
responsabilita verso la societa come cittadini, cercavano la loro piena espressione nella vita

privata, nella quale dovevano trovare la loro completa realizzazione e la loro felicita!*®. E

114 Cfr. Isnardi Parente, 1978, p. 8.

115 Cfr. Garnsey, 2000, in particolare pp. 402-403.

116 Cfr. Bearzot, 2008, pp. 205-237; Landucci Gattinoni, 2008, pp. 247-248.
117 Cfr. Diod. Sic., XVIII, 17-18.

118 Cfr. Jonas, 2010, p. 41. Nell’Ellenismo classico «il cittadino greco rassomiglia allora un poco

all’adolescente che si accorge per la prima volta che il mondo ¢ piu vasto di quanto non gli facesse

intravedere I’orizzonte familiare; egli deve cercare in se stesso un appoggio che non trova piu

intorno a sé e la cui assenza gli manca terribilmente. (...) E alla persona che si riferiranno i valori
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evidente, dunque, la netta differenza che vi e tra la concezione di corpo politico nella
Grecia del V secolo a.C. e quella propria del periodo ellenistico. Le citta-stato della Grecia
classica erano delle entita indipendenti, autonome e territorialmente circoscritte che
basavano la propria esistenza sulla presenza di una comunita di cittadini, i quali
partecipavano all’attivita politica e amministrativa della t6)c''®. Ciascuno riconosceva se
stesso nelle istituzioni della propria citta e si sentiva parte di un organismo unitario, in cui
si condividevano le stesse leggi e le stesse tradizioni. Ogni cittadino incarnava quei valori
tipici della woAig e investiva tutte le proprie energie e azioni nel cercare di realizzare il
benessere della comunita politica?’. Tutto questo cambia quando vi € la prima formazione
dei regni ellenistici: con il nuovo assetto monarchico si afferma inevitabilmente un nuovo
modello istituzionale. La sfera politica non viene piu intesa come un corpo politico nel
quale ogni cittadino puo dare la propria opinione attraverso un voto. Le assemblee
collegiali vengono depauperate dei propri poteri e questo determina un restringimento del
numero di persone che partecipano attivamente alle attivitd comunitarie, al punto che,

come gia visto, la politica non é piu I’interesse principale dell’uomo greco, la sua essenza.

All’interno di questo quadro storico si pongono le filosofie ellenistiche, la cui
novita sta proprio nel fatto che si pongono come principale scopo la valorizzazione delle
risorse interiori dell’'uomo e la sua razionalita e che hanno come fine ultimo il
raggiungimento di una vita felice. Seguendo il percorso gia tracciato in parte da
Avristotele!?, le scuole di eta ellenistica fanno propria un’etica eudemonistica, volta quindi
alla ricerca della felicita!??, ossia il sommo bene. Per raggiungere questo obiettivo si
pensava che fosse necessario adottare una condotta di vita adeguata, indispensabile per

dispiegare del tutto le potenzialita della propria natura. Una vera e propria téyvn tod Biov,

morali, alla sua felicita, alla sua conservazione, alla sua liberta — e non piu alla salvaguardia della
citta» (Grimal, 1967, pp. 18-19).

119 Cfr. Landucci Gattinoni, 2010, pp. 31-33.
120 Cfr. Bearzot, 2005, p. 29.
121 Cfr. Aristot., Eth. Nic., I 5.

122 Ad esempio Epicuro scrive: «peletdv, obv ypf o morodvra v evdoipovioy, & mep mopodong
HEV avtiig TTavTo £xouev, amovong o6& mavta mpdtTopuey €ig 0 Towtnv Eyewv» (Epicur., Ep. Men.
122): “Meditare bisogna su cio che procura la felicita, poiché invero se essa c’e abbiamo tutto, se
essa non c’é facciamo tutto per possederla”.
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un’arte della vita che aveva come scopo principale quello di fornire una serie di tecniche
per la terapia della personalita umana®?®. Questa & la distanza maggiore che intercorre tra
Platone e Aristotele e le filosofie ellenistiche: sia Platone che Aristotele, infatti, sebbene in
modi completamente diversi, riconoscono nella sfera politica I’ambito in cui esplicare la
natura umana. Benché entrambi abbiano vissuto la crisi politica e morale della citta-stato,
nessuno dei due ha mai messo in dubbio la necessitd della comunita politica come
palcoscenico su cui ogni uomo deve muoversi. La politica, la giustizia, la convivenza
sociale sono, quindi, i luoghi in cui I’'uomo deve far emergere la propria vera natura e,
nonostante essi sentano il bisogno di una rigenerazione dei valori politici, € indubbia la
preminenza della sfera pubblica su quella privatal®*. E importante sottolineare come
pressoché nessuna delle scuole filosofiche del periodo ellenistico abbia individuato nella
politica I’ambito in cui raggiungere I’ebdaipovio, probabilmente perché queste scuole
consideravano I’impegno nella vita cittadina non come una via per raggiungere la virtu, ma
come fonte di mali e preoccupazioni’?®. Tra queste scuole si inserisce anche quella
epicurea che, avendo come fine ultimo I’imperturbabilita, sostiene che «la saggezza
consistera soprattutto in una prudente arte del vivere nascosto, per ridurre al minimo le
occasioni di dolore» e per tenersi «lontano dal carcere degli impegni politici e delle
preoccupazioni quotidiane»?%. Nonostante siano queste le parole epicuree, come accennato
in precedenza, «il rapporto tra la filosofia di Epicuro e I’attivita politica & per molti aspetti
controverso e molto piu complesso di quanto possa apparire a un primo livello —
certamente superficiale — di comprensione»'?’. Per approfondire meglio questo tema ¢

necessario fornire qualche dato biografico del Maestro del Kijmoc!?®, cosa che sara utile per

123 Cfr. Horn, 2004, pp. 25-65; cfr., inoltre, Erler-Schofield, 1999, p. 644.

124 Cfr. Vegetti 2007: pp. 55-69.

125 Cfr, Lévy, 2002, p. XIV.

126 Cfr. Vegetti, 2007, p. 278; cfr. Plutarch, De lat. viv., 1128F = fr. 551 Us.; Epicur., SV, 58.

127 \Verde, 2009, p. 401. Nel testo vengono ricordati sia alcuni lavori di autori che aderiscono alla
vulgata piu diffusa e che, quindi, ritengono che Epicuro non abbia avuto alcun rapporto con la
politica, sia il fatto, di non secondaria importanza, che, secondo quanto scrive Diogene Laerzio
(Diog. Laert., X 9), Epicuro nel 270 a.C. fu onorato da parte della sua patria con una statua che lo
raffigura seduto su uno dei seggi di proedria, abitualmente riservati ad alti funzionari della citta o a
suoi benefattori (cfr. Frischer, 2014; Longo Auricchio, 2014).

128 Cfr. Verde, 2013b, pp. 9-22.
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mettere in evidenza come la figura dell’Epicuro storico non si possa “appiattire” sulla

descrizione del filosofo rivoluzionario e apolitico che per secoli é stata fatta di lui.

1.2.2. Influenze politiche nella biografia di Epicuro

Epicuro nasce a Samo nel 341 a.C. A quei tempi Samo era una cleruchia di Atene,
una colonia che dipendeva politicamente dalla madrepatria ed i cui abitanti mantenevano la
cittadinanza ateniese. Il padre Neocle, infatti, era ateniese ma si reco a Samo come colono
nel 352/351 a.C. e per questa ragione Epicuro ¢ definito da Diogene Laerzio “Ateniese del
demo di Gargetto”!?. In quanto cittadino di Atene, per la prima volta nella sua vita, a
diciotto anni Epicuro si reco nella madrepatria per adempiere ai doveri dell’efebia (323
a.C. — 321 a.C.). Quegli anni furono tra i piu difficili per la Grecia: come gia ricordato, nel
323 a.C. mori Alessandro Magno e le citta greche approfittarono della confusione del
momento per tornare indipendenti. Nonostante gli sforzi ateniesi, la Macedonia ristabili la
propria supremazia sulla Grecia: in seguito alla Guerra Lamiaca (323 a.C./322 a.C.) ad
Atene fu imposta, oltre ad un’ingente indennita, una costituzione oligarchica che
prevedeva che fossero cittadini ateniesi a pieno diritto solo coloro che possedevano piu di
duemila dracme. | Macedoni, inoltre, presero il controllo del porto del Pireo e
condannarono a morte due tra i pit importanti oratori ostili al loro dominio: Iperide, fatto
assassinare da Antipatro, e Demostene, che mori suicida nel 322 a.C., i quali si erano fatti
portavoce della rivolta contro il dominio straniero agli albori della guerra. Atene perse,
inoltre, il dominio su Samo a opera di Perdicca, generale di Alessandro che, applicando un
ordine del suo re, esilio gli Ateniesi anti-macedoni dall’isola. Anche Neocle fu costretto a
fuggire da Samo e a rifugiarsi a Colofone, dove Epicuro lo raggiunse non appena concluse
gli anni dell’efebia'®®. Come sottolinea Silvestre!3!, Epicuro risenti negativamente di questi
cambiamenti politici, anche per il fatto che in quel periodo probabilmente perse la
cittadinanza ateniese®?, ragione per cui forse Timocrate, fratello di Metrodoro, apostata e

129 Djog. Laert., X 1.
130 Cfr. Diog. Laert., X 1.
181 Cfr. Silvestre, 1995, pp. 131-132.

132 Cfr. Verde, 2013b, p. 10.
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denigratore del Giardino'®, attacca Epicuro sulla questione della legittimita della sua
cittadinanza ateniese™®*. Neppure a Colofone, la situazione politica era delle migliori, in
quanto Antigono stava facendo guerra al suo luogotenente in Asia Minore, Antipatro.
Nonostante ci0, in questo contesto gli Ateniesi, grazie al Decreto di Poliperconte (319
a.C.), ufficiale di Antigono, poterono rientrare in patria. Antigono, per accattivarsi il favore
delle citta dell’Asia Minore e a patto che le moieig non si sollevassero di nuovo contro la
Macedonia, reintrodusse le costituzioni antecedenti alla Guerra Lamiaca, cosa che permise
anche a Epicuro di avere di nuovo la cittadinanza ateniese, dato che Samo torno sotto

I’influenza della sua madrepatria'®®.

In seguito, nel 310/309 a.C., Epicuro si trasferi a Mitilene dove fondo il suo primo
cenacolo, non ancora strutturato giuridicamente®®®, ma basato sui rapporti che si
instaurarono fra il Maestro e i suoi primi seguaci*®’. Stando a quanto scrive Bignone, anche
a Mitilene la vita di Epicuro si intreccio con la politica: secondo I’autore, infatti, Epicuro
fu cacciato dalla citta, in seguito ad una sollevazione popolare che avversava le sue
dottrine “anti-politiche”**®. Sebbene questa ricostruzione appaia non troppo convincente®,
dato che Epicuro non ha mai elaborato propriamente una dottrina antipolitica, Bignone
argomenta questa tesi sostenendo anche che Epicuro entro in contrasto con la scuola
peripatetical®’, fondata sul luogo da Aristotele durante il suo breve soggiorno in citta
avvenuto nel 345/344 a.C.}*, la quale scuola aveva riscosso molto successo e godeva della
protezione macedone. Momigliano, invece, crede che Epicuro, solo dopo aver appoggiato

la breve ribellione del satrapo Polemeo ad Antigono Monoftalmo (310 a.C.), si trasferi a

133 Cfr. infra, pp. 87-94.

134 Cfr. Diog. Laert., X 4.

135 Cfr. Silvestre, 1995, p. 132.

136 Cfr. Natali, 1983; Maffi, 2008, pp. 113 ss.
187 Cfr. Dorandi, 1999, pp. 43 ss.

138 Cfr. Bignone, 1973, vol. I, pp. 476 ss. A sostegno della sua tesi, Bignone utilizza: Philod., ITepi
"Emwcovpov (PHerc. 1289), fr. 5, col. Il, Il. 1-4 Tepedino Guerra. (Su questo testo, cfr. Tepedino
Guerra, 1994) e Plutarch, Non Posse, 1090E.

139 Cfr. Verde, 2013b, p. 13.
140 Cfr. frr. 111-114 Us.
141 Cfr. Diog. Laert., V 9.
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Lampsaco (309 a.C.), che in quel momento si trovava sotto I’egemonia di Polemeo!*2. A
ogni modo, nonostante Epicuro, secondo entrambe le ricostruzioni, si fosse inimicato la
dinastia macedone, in seguito i rapporti furono sicuramente migliori dato che nel 306 a.C.,
dopo il trasferimento ad Atene, gli fu concesso di inviare degli amici in Asia per ostacolare
Timocrate che cercava di influenzare la corte del re con le sue calunnie**®. Un’altra chiara
prova a sostegno di questa teoria e il fatto che, nel cenacolo che fondo a Lampsaco, un

ruolo importante era rivestito da Idomeneo!*

, personaggio autorevole al servizio del re.
Idomeneo, infatti, era figlio di una ricca famiglia aristocratica ed ebbe diversi incarichi
politici, tra i quali il piu prestigioso fu quello di ministro alla corte di Antigono
Monoftalmo#°. Quest’amicizia tra Epicuro e Idomeneo, inoltre, dimostra che non tutti gli
Epicurei vivevano necessariamente lontani dagli affari della politica in quanto Epicuro per
primo intratteneva rapporti con politici illustri: egli, infatti, mantenne costantemente i
contatti con Idomeneo e in generale con il circolo lampsaceno, sia epistolari, sia per delle
visite che egli stesso fece due o tre volte in lonia*® dopo il suo trasferimento ad Atene che
risale al 307/306 a.C. Anche lo spostamento di Epicuro ad Atene si intreccio con le
vicende politiche greco-macedoni. Nel 317 a.C. Atene fu affidata al filosofo peripatetico
Demetrio Falereo che sottostava agli ordini di Cassandro (successivamente re di
Macedonia dal 302 a.C al 297 a.C.) e che instaurd un governo aristocratico nella citta.
Tuttavia, nel 307 a.C. Antigono Monoftalmo invio suo figlio Demetrio, soprannominato
Poliorcete, a espugnare la citta di Atene e riportd una grande vittoria grazie all’appoggio
del partito democratico e anti-macedone, causando la fuga di Demetrio Falereo dalla
momct’. Per reagire al governo del peripatetico Demetrio Falereo, come scrive Diogene
Laerzio, fu emanata la legge di Sofocle secondo la quale una scuola filosofica poteva

essere aperta soltanto in seguito all’approvazione della BovAny e del Afjpog, pena la

142 Cfr. Momigliano, 1975, pp. 546-549.
143 Cfr. Momigliano, 1975, pp. 550-551.

144 Cfr. Angeli, 1981; PHerc. 176, coll. XIV-XVIII Angeli in Angeli, 1988, in particolare pp. 39-
45.

145 Cfr. infra, pp. 112-116.
146 Cfr. Diog. Laert., X 10.

147 Cfr. Grimal, 1967, pp. 56-57.
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morte*8. Solo un anno dopo questa legge fu cassata e dichiarata illegale. In questo contesto
Epicuro poté fondare la sua scuola filosofica, sebbene, come ricorda Momigliano e sulla

sua scorta anche Verde!#?

, egli avrebbe potuto farlo anche qualora fosse stata ancora in
vigore quella legge, chiedendo una regolare autorizzazione per aprire il Giardino**°. Cosi
Epicuro poté acquistare, al modesto prezzo di ottanta mine®?, un k#jmoc fuori dalla porta
Dipylon, dove fondo la sua scuola filosofica, diversa dalle altre gia presenti ad Atene, in
quanto basata sulla condivisione e sui legami di amicizia'® instaurati tra i frequentatori del

153 e in cui accolse persino schiavi e donne'®. Tra queste un ruolo importante fu

Giardino
rivestito da Leonzio, ricordata da Cicerone con I’appellativo di meretricula®®: “I’etera
attica”®® fu amica di Lamia, concubina di Demetrio Poliorcete, ragione per cui
quest’ultimo probabilmente non fu ostile ad Epicuro®’, nonostante Timocrate!®®, ai tempi

suo principale detrattore, avesse forti influenze alla corte di Antigono®*® e nonostante il

148 Cfr. Diog. Laert., V 38; Maffi, 2008; Haake, 2015, pp. 62 ss.

149 Cfr. Momigliano, 1975, p. 553; Verde, 2013b, p. 19.

15 In favore di quest’ipotesi ci sarebbe la notizia laerziana secondo la quale Epicuro «méiv
gnoveldelv eig AOnvag énl Avalikpdtovg wol péypt uev tivog kot Emyuéiov toig GAAoLg
@0G0QElY, Encita 1dig aro<gaiveshar>, tv an’ adtod KAnbeicav anipeov cuoticavta» (Diog.
Laert., X 2): “(...) di nuovo ritornd ad Atene, sotto I’arcontato di Anassicrate [307-306 a.C.]: e, fino
a un certo momento, egli continu0 a praticare la filosofia mescolandosi con gli altri, poi fondo, per

conto suo, pubblicamente, la setta filosofica che prese nome da lui”. L’ipotesi & che Epicuro
frequento altri circoli filosofici in attesa del permesso di aprire una sua scuola.

151 Cfr. Diog. Laert., X 10.
152 Cfr. supra, pp. 19-23.

153 1] termine greco per descrivere questo modello ¢ cuvdioywyn, reso in latino con contubernium
(cfr. DeWitt, 1936): nella scuola epicurea erano fondamentali la comunicazione e la franchezza,
noppnoia, per potersi correggere gli uni con gli altri, nonché la condivisione e la solidarieta. Tra gli
Epicurei era importantissimo il colloquio-confessione: si dovevano sempre confessare apertamente
e francamente i propri pensieri in modo tale da ricevere dei consigli per migliorarsi e progredire
nella pratica attraverso I’esercizio (Goxnoig) costante, sebbene il Maestro dovesse sempre tener
conto delle difficolta che questa pratica poteva suscitare nel discepolo. Su questi temi si legga
Schmid, 1984, pp.92-96.

184 Cfr. supra, p. 20, n. 62.
15 Cic., ND, 1 33, 93 = fr. 28* Us.
1% Diog. Laert., X 23.
157 Forse & per questa ragione che Epicuro definisce Leonzio manév (cfr. Diog. Laert., X 5).
158 Cfr. infra, pp. 87-94.
159 Cfr. Bignone, 1973, vol. Il, pp. 135-145.
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Giardino avesse ugualmente risentito dell’assedio di Demetrio ad Atene avvenuto tra il 295
a.C.eil 294 a.C.

Questo excursus biografico sui coinvolgimenti di Epicuro negli affari politici e
sulle influenze che questi ebbero sulla sua vita puo essere utile per far capire per quale
motivo il fondatore del Kfjmog suggerisse di restare nascosti e di non mettersi in prima
linea nella gestione della moAic. In una realta storica cosi poco stabile, infatti, non era
possibile avere modo di dedicarsi al proprio miglioramento etico. Come si € visto, Epicuro
ha dovuto subire gli effetti delle lotte politiche a lui contemporanee in prima persona: il
susseguirsi dei sovrani al potere, le rivalse dei luogotenenti di turno e il modificarsi delle
alleanze tra coloro che si trovavano sulla scena politica hanno influito sulla sua vita in
diversi modi, costandogli la perdita della cittadinanza, obbligandolo al trasferimento in
un’altra citta e ritardando I’apertura della sua scuola. Per queste ragioni, come scrive
Silvestre, Epicuro ha compreso che «la politica non andava fatta mischiandosi nel turbinio
delle azioni di guerra, che vedono alterne vicende di vincitori e vinti (...) ma andava
praticata piuttosto nel chiuso di un circolo, impostato gia secondo certe regole, con la
capacita di intuire di volta in volta I’accordo o il compromesso, se si vuole, con il potente
di turno»'®. 11 non impegnarsi in prima persona negli affari pubblici, tuttavia, non ha
determinato da parte di Epicuro la chiusura delle porte della sua scuola a personaggi
influenti, quali ad esempio ldomeneo o Mitre, di cui si trattera piu diffusamente nel
prossimo capitolo®®l. Epicuro, infatti, come & stato gia detto, si & fatto portavoce di una
filosofia che tendeva a includere il piu possibile coloro che erano interessati ad ascoltarlo,

permettendo I’accesso e I’insegnamento delle sue idee filosofiche a chiunque:

«heyel 08 | ka]Aelv evwy[el]oBan avtovg e | Klota TV oi[kiav] dmavtag Kai | T]dV
EEmBev [undéva m]apadei- | movtag, oot t[a]c [€0]votag [kai | Tag] £avtod [Ka]i Ta[g
O]V €0v- | T]od @iV Exovotv: o0 yap on- | poyoynosy To[D]to mpdttov- | tag, TV

KeVNV Kol apuotoro- | yn[tlov d[nJuay[oyliav, dAL’Ev | 101G ThHg @Ooem[g oiJkeiolg

160 Sjlvestre, 1995, p. 134.
161 Cfr. infra, cap. Il.
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évep- | yodvrag p[vIn[obInocecbon mévtov | t@v tag edv[oiag] NUiv Exov- | TV, Ttmg

ov[ykod]aylooty té | £mi Tt Eavt[Gv palkapiot ..o | ..[.]y[--- ko ]qrovta.»1®2,

“(Ma Epicuro dice di) invitare, con una buona disposizione, a partecipare a un
banchetto sia loro sia gli altri, tutti quelli di casa, e non escludendo nessuno degli
estranei alla scuola, quanti abbiano sentimenti di benevolenza verso di lui e i suoi
amici. Infatti, facendo cio, essi non cercheranno il favore popolare, la demagogia
vana e non conforme a natura, ma, operando nell’ambito di cio che e proprio della
natura, si ricorderanno di tutti quelli che hanno sentimenti benevoli verso di noi,

affinché compiano riti convenienti per la propria beatitudine”.

Da questo brano tratto dal primo libro del Ilepi Emxovpov emergono chiaramente i
caratteri della scuola epicurea e della comunita filosofica che le animano, una comunita
che desidera instaurare rapporti di gratitudine e benevolenza anche con chi ad essa é

esterno, cercando sempre di essere ispirati alla vctoloyial®,

In difesa della sua comunita di amici, inoltre, Epicuro non esitd mai a esporsi
davanti ai potenti per proteggere il circolo dei suoi @idol, come ad esempio nel caso di
Leonzio. Egli, tuttavia, non cerco mai di condizionare i leader del tempo, elaborando un
suo modello politico alternativo o aderente a quelli gia esistenti: al centro della vita
dell’uomo non c’era la politica o la societa ma c’erano I’individuo e la ricerca del suo
piacere. Preoccuparsi di quello che avveniva nella noiig avrebbe significato perdere di
vista il proprio scopo personale e affaticarsi inutilmente per qualcosa che non aveva
importanza. Semplicemente, dunque, il fondatore del Giardino riteneva che vivere in
disparte fosse il modo migliore per poter trascorrere serenamente la propria vita e per
raggiungere quel télog di cui tanto parla nei suoi scritti, 0ssia I’atapaéio, la completa
assenza di afflizioni e angosce dell’anima, la quale doveva accompagnarsi all’dnovia,

ovvero I’allontanamento di tutti i dolori del corpo®®*.

162 Phjlod., PHerc. 1232, col. 28, 5-21 Indelli.

163 Cfr. Indelli, 2014, p. 87.

164 Cfr. Epicur., Ep. Men., 128: «Tobtmv yap dmlovig Ocopio micov aipesty Kai puynv Emaviysy
oidev &mi TV 10D cOpATog Vyistay Kol TV <Tic Yuyic> drapatiov, el todto 10D paxaping Cijv

£oti éhoc»: “(...) Infatti una sicura conoscenza di essi sa riferire ogni atto di scelta e di rifiuto alla
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1.2.3. La massima Aaf¢ ficreag

Delineato questo quadro storico e biografico, & necessario analizzare direttamente
le parole di Epicuro e la sua affermazione Adfe Pidvoac. Quando si prende in
considerazione guesta massima, non si pud non tener conto del fatto che non la si trova
inserita né tra le Kvpion Ad6&on, né tanto meno tra le Sentenze Vaticane, conservate nel
manoscritto Vaticano Greco 1950. Come gia constatato!®, anche I’Epistola a Meneceo,
epitome dell’etica epicurea, non tratta del comportamento che si deve assumere nei
confronti della politica, verosimilmente perché temi quali I’amicizia, la giustizia e la
politica non erano necessari in quel contesto per educare Meneceo ai quattro fondamenti
della Tetpagdppoxoc € non perché non fossero temi importanti in generale!®®. Un testo
sicuramente prezioso, ma purtroppo non pervenuto, sarebbe stato il TTepi Biwv, di cui si ha

traccia negli scritti di Diogene Laerzio:

«oVog moAtevesbat, g &v 1) mpadTn [epi Plwv: 0VOE TVPAVVEDGEIV: OVOE KLVIETY, OC

gv i devtépa Iepi Piov: 008¢ mroysvosy»to’,

“[11 saggio] non partecipera alla politica, come dice nel primo libro dell’opera Sui
generi di vita; né esercitera la tirannide; né vivra alla maniera dei cinici, come dice

nel secondo libro dell’opera Sui generi di vita; né mendichera”.

Del testo, originariamente in quattro libri®® non restano citazioni dirette'®®. Di questi libri
si sa solo che il primo prescriveva di vivere appartati e che nel secondo veniva detto che il
saggio non doveva né essere un tiranno, né un sovversivo privo di regole, come lo erano i

Cinici, ma che la saggezza stava proprio nella capacita di mediare tra questi due

salute del corpo e alla tranquillita dell’anima, poiché questo ¢ il termine entro cui la vita é beata.
Perché € in vista di questo che compiamo tutte le nostre azioni, per non soffrire né avere
turbamento”.

165 Cfr. supra, pp. 9 ss.
166 Cfr. Long, 1986b, p. 296, Roskam, 2007, pp. 31-32,
167 Diog. Laert., X 119.
168 Cfr. Diog. Laert., X 28.
169 Cfr. Schofield, 2000, p. 437.
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atteggiamenti estremil’®. Ulteriori notizie non sono fornite. Quest’opera avrebbe potuto
essere un ottimo punto di partenza per avere delle conferme su come si ponesse Epicuro
nei confronti della politica in diverse situazioni, ma purtroppo la critica deve ricostruire in

altro modo I’opinione epicurea a riguardo.

Come e stato accennato precedentemente e a differenza di quanto sia stato
affermato da piu parti nell’antichita, Epicuro non aveva un atteggiamento cosi netto e
negativo verso la politica, come dimostra la presenza di personaggi importanti e a quei
tempi celebri all’interno del suo circolo di amici. E da escludere, inoltre, che Epicuro fosse
completamente disinteressato e che non tenesse conto delle istituzioni della woAic.
Innanzitutto, la fondazione della Scuola & dovuta sottostare alle leggi ateniesi, a cui
Epicuro si € attenuto senza contestazioni. In secondo luogo, Diogene Laerzio ha scritto che
il saggio avrebbe fatto il giudice!™, cosa che dimostra che I’Epicureo era disposto ad
assumersi gli incarichi previsti dalle istituzioni, dato che il Giardino era una scuola che
sottostava alla legislazione della citta di Atene'’2. In terzo luogo, Epicuro ha tenuto conto
delle istituzioni ateniesi anche nel momento in cui ha dovuto redigere il suo Testamento!?,
atto ufficiale di fondazione del Kijmoc!™, inteso come comunita filosofica: egli non ha
potuto fare a meno di attenersi alle leggi ateniesi'’® ed & proprio per questa ragione che ha
indicato come suoi eredi Aminomaco di Filocrate del Demo di Bate e Timocrate di
Demetrio del demo di Potamo, entrambi cittadini di Atene. Ermarco, infatti, sebbene fosse
il suo successore nello scolarcato, essendo nato a Mitilene, per legge non poteva possedere
né terre né case in citta. Va aggiunto, poi, che nel Testamento Epicuro dice che la
trascrizione della donazione fatta ai suoi due eredi legali, come previsto dalla costituzione

ateniese, si trovava nell’Agora di Atene all’interno del Mntp®ov, santuario della Mnnp

170 Cfr. Silvestre, 1995, p. 137. L’autrice sostiene che il secondo libro sia una sorta di
specificazione dei temi del primo libro. Di parere opposto é invece Roskam che crede che i due
libri vadano letti separatamente e che prendono in considerazione due generi di vita differenti (cfr.
Roskam, 2007, p. 36).

171 Cfr. Diog. Laert., X 119.
172 Cfr. Natali, 1983; Roskam, 2007, p. 50; Maffi, 2008; Haake, 2015; Dorandi-Spinelli, 2016.
173 Cfr. Leiwo-Remes, 1999.
174 Cfr. Diano, 2006, p. 169.
175 Cfr. Brown, 2009, pp. 181-182.
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Oedv adibito ad archivio, dove si conservavano i documenti di stato ateniesi’®. Considerati
questi brevi esempi, non si puo assolutamente dire che Epicuro disprezzasse le istituzioni e

le leggi ateniesi, anzi, sottostava ad esse anche e soprattutto nel proprio interesse!’’.

Tornando alla massima oggetto di questo paragrafo, probabilmente la sua natura
cosi assertoria ha fatto si che il Maestro abbia deciso di ometterla dalla sua raccolta di
sentenze, per evitare che venisse interpretata in maniera troppo letterale, senza tener conto
delle circostanze particolari che riguardano i singoli individui. Purtroppo, essa e stata
trasmessa senza il contesto in cui era stata inizialmente inserita, per cui risulta difficile
collocarla e comprenderne il significato originario. Sebbene Usener nella sua raccolta di
testi epicurei non I’abbia citata fra i frammenti delle lettere, & suo parere che sia quello il
giusto posto in cui porla. Se cosi fosse, si comprenderebbe bene il fatto che il verbo
all’imperativo sia alla seconda persona singolare, benché, come nel caso di tante altre
epistole epicuree, il testo si adatti anche a molteplici destinatari non esplicitati. Tra queste
basti menzionare I’Epistola a Erodoto, nel cui incipit'’® & addirittura inserita una vera e
propria «tassonomia dei diversi livelli dei destinatari»'’®, sebbene sia esplicitamente
indirizzata al solo Erodoto. Epicuro, infatti, spesso coglie I’occasione di scrivere
un’epistola a un discepolo nel momento in cui questo ha bisogno della sua guida, per
proporre a un pubblico piu vasto il suo insegnamento. In tal modo Epicuro riesce ad
accattivarsi I’attenzione di tutti, al fine di trasmettere le proprie dottrine in maniera piu
capillare e diretta, come fa, per esempio nell’Epistola a Pitocle'®. Roskam, inoltre, in
favore di quest’idea per la quale il destinatario della sentenza Adfe Bidoag possa in realta
essere implicitamente collettivo, ne associa la formula del testo a quella del precetto
delfico I'vaybr oeavtov, “Conosci te stesso”, che si rivolgeva a ogni singolo visitatore del
tempio di Apollo a Delfi. Le due raccomandazioni, insieme a Mnogv dyov, “Nulla di
troppo”, altro aforisma delfico, hanno tutte il vantaggio di essere pedagogicamente efficaci

per la loro concisione, sebbene il Ad0fe Bubcog epicureo abbia un significato piuttosto

176 Cfr. Verde, 2011.

177 Cfr. infra, pp. 64 ss.

178 Cfr. Epicur., Ep. Hrdt., 35-37.
179 \verde 2013b, p. 36.

180 Cfr. De Sanctis, 2012, pp. 95-99.
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discontinuo rispetto ai due precetti delfici citati*®!, essendo inserito all’interno di tutt’altro

contesto filosofico.

Dopo questa rapida analisi della forma sintattica del sintagma Aa0e Bidoag, bisogna
in qualche modo ricostruire il contesto in cui la massima era inserita. Come accennato nel
paragrafo precedente, la filosofia epicurea aveva questa aspirazione a curare nella
pratica'® e nella quotidianita i turbamenti dell’anima®3, Constatato che il piacere epicureo
si identifichi con una semplice detrazione di tutti i dolori e non con I’accumulazione di
piaceri effimeri, si capisce bene quale sia la ragione che ha spinto Epicuro ad affermare che
fosse migliore una vita ritirata: data la situazione politica a lui contemporanea, ma anche i
problemi che in generale poteva causare I’inserirsi negli affari politici e nei giochi di potere
che si venivano a creare, probabilmente Epicuro ha pensato che il modo migliore per
essere beato come un 0gd¢ &v avOphmorc® fosse quello di vivere in disparte'®, lontano
dalle folle invidiose®® e dalle inimicizie®® cui inevitabilmente avrebbe portato

quest’attivita:

«Ei yap Belnoeié 1ig dmovt’ éneidv dwokonelv i giog €0Tiv TOAEMMOTOTOV Ko
dvoueveiog anepyac[tijkotatov, molteiov dv gdpot i 1€ TOV EOOVOV TOV TPOC
TOVG AAELPOUEVOVG £ML TADTA KO TV GUVIPOPOV TOIC TOLOVTOLG GIAOTPMTIOV Kol TV

£KaoTOTE Slopaviay &v Toig eionyovuévorg» e,

“Se, infatti, uno volesse analizzare approfonditamente, considerando tutti gli aspetti,
che cosa sia piu ostile all’amicizia e piu produttivo di malevolenza, troverebbe che si

tratta dell’attivita politica, sia a causa delle ostilita contro quanti si cimentano in essa

181 Cfr. Roskam, 2007, pp. 43-44,

182 Cfr. Silvestre, 1995, p. 138.

183 Cfr. Epicur., SV 54.

184 Cfr. Epicur., Ep. Men., 135.

18 Cfr. Plutarch., Pyrrh., 20 = fr. 552 Us.

186 Cfr. Sen., Ep., 29, 10 = fr. 187 Us.

187 Cfr. Diog. Laert., X 117 = fr. 536 Us.

188 Philod., Rhet., Il, 158 ss. Sudhaus = fr. 552 Us.
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come in gare ginniche, sia per I’arrivismo connaturato a simili persone, sia per il

disaccordo che ogni volta regna tra le varie proposte”.

Come gia detto, inoltre, tra i desideri non necessari né naturali, si trovano la ricerca della

189

ricchezza*” e della fama, la soddisfazione delle quali &€ pressoché impossibile oltre che

vana'®. Per queste ragioni gli Epicurei credevano che:

«EXeb0epog Plog o0 dvvartar ktoacHot ypruota moAld o1d 0 Tpdype <un> péotov
givo yopic Onteiac dyAmv §) duvootdv, GAL cvveyel dayideio mavTo kékTnTon av
0€ TOL Kal TOYN YPNUATOV TOAAGV, Kol TadTo pading €ig v 10D TAnciov gbvotav

Sraperpioa» o,

“Una vita libera non pud procacciarsi grandi ricchezze, perché cio non ¢ facile senza
essere schiavi delle folle o dei monarchi, ma essa gia possiede tutti i beni in continua
abbondanza, e se le capita di avere grandi ricchezze é facile anche di queste far parte

agli altri in modo da acquistarsi la benevolenza del prossimo”.

Perseguire la ricchezza e la fama o accumulare denaro, quindi, poteva significare scendere
a compromessi con le folle o con i monarchi e dunque perdere di vista il vero scopo, la
felicita, oppure poteva voler dire seguire il proprio interesse egoistico a scapito della

comunita di amici'®2. Per questa ragione era importante I’ovtépketa, il saper bastare a se

189 Cfr. Epicur., SV, 25; Rat. Sent., XV.
190 Cfr. Plutarch., Aud. poet., 14, 37A = fr. 548 Us.; cfr. De Lacy, 1969.
191 Epicur., SV 67.

192 Sulla critica all’avidita di denaro, cfr. Epicur., SV 43. Per un commento di questa sentenza si
faccia riferimento all’articolo di Spinelli, in cui I’autore affronta la questione della gilapyvpia
ponendo in risalto il fatto che gli Epicurei la condannano sempre in senso moralistico, inserendo il
loro attacco all’interno di riflessioni etiche, quali per esempio la questione del corretto rapporto con
i @ilol. L’autore, inoltre, sottolinea che Epicuro «non condanna mai in modo preconcetto il
possesso di Thodtog» e ammette il possesso di ypriuata dovuto a circostanze casuali. Tuttavia di
tali ricchezze non si deve mai fare un uso egoistico (cfr. Spinelli, 1996). Per approfondire lo studio
della concezione epicurea della ricchezza, é utile leggere il TIepi oikovopiag di Filodemo (cfr.
Tsouna, 2012). Nell’opera Filodemo, dopo aver discusso le posizioni di Senofonte e Teofrasto, si
rivolge al filosofo, non a un proprietario qualsiasi, e discute del modo in cui egli debba applicarsi
nell’acquisizione e nella preservazione della ricchezza sempre nel rispetto dell’etica filosofica,
della generosita e della filantropia (cfr. Tsouna, 2007, pp. 177). Per un ulteriore commento del
trattato filodemeo, cfr. Laurenti, 1973.

43



stessi'®®, e porre dei limiti alla propria ambizione e alla brama di prestigio, in quanto

insaziabili e quindi fonte di un dolore persistente e di un vuoto incolmabile.

Un’altra ragione che scoraggiava I’ingresso in politica poteva essere I’influenza
della toyn. Nell’eta ellenistica, la toyn era considerata dai piu una divinita che
condizionava le vite degli uomini e operava in modo capriccioso e instabile'®*. Epicuro,

invece, della toyn scriveva:

«tnv 0¢ toym ovte Bedv, a¢ ol moAlol vouilovoty, vmolaufdavovioc (ovOEv yap
ataktog 0ed mpdrtetan) ovte aPéPatov aitiov (<ovi> ofeton pev yap ayobov f
KakOV €K TaTNG TPOg TO pakaping (v avBpamolg didocbat, apydg HEVTOol pueydlmv

ayad@dV | Kak@v Hro TonTng xopnysicOau»!®,

“E riguardo alla fortuna [I’Epicureo] non la stima né una divinita come fa la
moltitudine — poiché il dio niente fa che sia privo di ordine e armonia — né un
principio causale privo di qualsiasi fondamento di realta, e non crede che essa dia
agli uomini beni e mali che determinino vita felice, ma solo che i principi di grandi

beni e mali da essa provengano”.

Epicuro, quindi, non crede che la toyn sia una divinita, in quanto le divinita non agiscono
mai dtdktwg, in maniera disordinata, a differenza della sorte, né crede che essa sia

inesistente!®. Nella Massima Capitale XV infatti scrive!®’:

«Bpoyéa cop®d toyM TopepminTel, T0 0& PEYIOTO KOl KUPLOTATA O AOYICUOG OIDKNKE

Kol Katé TOV cuveydi xpovov Tod Piov Stotkel kai dokoe»i®,

“Poca importanza ha la fortuna per il sapiente, poiché le cose piu grandi e importanti
le ha gia preordinate la ragione, e per tutto I’intero corso della vita le preordina e le

preordinera”.

193 Cfr. Epicur., Ep. Men., 130-131; SV 77.
194 Cfr. Isnardi Parente, 1978, p. 11.
195 Epicur., Ep. Men., 134.
1% Cfr. Verde, 2013c, pp. 188-189.
197 Cfr. anche Porph., Marc., 30, 209, 12 = fr. 489 Us.
1% Epicur., Rat. Sent., XVI.
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I1 saggio epicureo € colui che sa opporsi alla Toym e che sa adattarsi e magari correggere le
conseguenze del suo agire con I’uso della retta ragione, senza divenire preda degli eventi.
Considerando la biografia stessa di Epicuro e il periodo storico in cui viveva, non c’e da
stupirsi se nell’eta ellenistica si pensasse che la vita politica fosse il luogo in cui piu c’era il
rischio di diventare preda della toymn, dato che frequenti erano le cadute dei condottieri e
terribili erano gli sconvolgimenti che tutti dovevano subire. Questa convinzione era gia ben
radicata nell’oratoria politica del V e del IV secolo a.C.x*° e in alcune opere filosofiche?®,
ma riacquista nuovo vigore nel periodo ellenistico. “Vivi nascosto”, quindi, doveva essere
un consiglio non tanto rivolto ai saggi che sanno opporsi alla fortuna®®!, quanto piuttosto
era necessario per coloro che avevano abbracciato la filosofia epicurea e che ancora non
avevano ben compreso come dovesse essere applicato il vigwv Aoyiopog. In proposito e
interessante la lettura di un frammento di una lettera di Epicuro, verosimilmente indirizzata

a Mitre, trasmesso da Didimo il Cieco?%?:

e

«&KEIVOC 0OV Ypag[eL.......]en..o | 811 dAAwg ypdtar 6 GOPOG TOIG MPAYUOoY Kad
SAAmG O un coPoC. Kai [mpépet * T]dTe GoPOC | OVK Mg, VIV 8¢ £omovdacag ToDTO
vevéaOat, avomoA[...Jov tod mpoté[pov PioJv kai tod VOV | i obtwg Epepeg TOTE

vOcov ®G VOV 1} o0Tmg Ekpdtelg TA[oVTO ]V O VIV KPATEIGN.

“Quello, dunque, scrive [a Mitre] che in una maniera il saggio domina gli eventi
(ricchezza e malattia), in un’altra il non saggio no. E asserisce: allora non eri saggio,
ora invece hai sollecitudine di diventarlo, (...) della vita precedente e di quella di
adesso, se cosi sopportavi la malattia allora, mentre ora lo domini, o se cosi allora

possedevi la ricchezza, mentre ora la domini”.

Sebbene il testo sia lacunoso, € evidente che il saggio € colui che € in grado di dominare gli
eventi e la ricchezza e che non si fa trascinare da essi. La sapienza epicurea rende I’uomo
in grado di non subire le malattie e i dolori e di essere autosufficiente sia nell’abbondanza

che nella poverta, a differenza di quello che accade agli uomini privi della giusta

199 Cfr. Isnardi Parente, 1978, p. 11.
200 Cfr. Plato., Leg., IV, 709 a-b.
201 Cfr. Diog. Laert., X 120a.
202 Cfr. Arrighetti, 1970.
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conoscenza del bene e del male. Nel saggio in cui Arrighetti ha ricostruito il testo del
frammento, inoltre, lo studioso mette in luce il fatto che Epicuro in generale rivolge i suoi
insegnamenti sia a coloro che sono poveri e lontani dalla vita pubblica, sia a coloro che
invece sono ricchi e si trovano coinvolti nelle vicende politiche del proprio tempo. Il suo
messaggio ben si adatta sia agli uni che agli altri, in quanto tentava sia di coinvolgere
coloro che tutti i giorni vivevano con lui nella frugalita, sia di rivolgersi a quelli che come
Mitre o ldomeneo rivestivano ruoli diversi e di primo piano all’interno della citta-stato o

del regno®®

. Tuttavia, non tutti gli Epicurei erano capaci di superare le avversita della sorte
e di dominare gli eventi. Erano questi amici quelli che Epicuro doveva convincere del fatto
che “la corona dell’imperturbabilitd non &€ nemmeno paragonabile a quella delle grandi
potenze™?* e, quindi, erano questi che pit di tutti andavano guidati e tenuti lontani dalla
scena pubblica, per evitare che si facessero trascinare dal turbinio della fortuna. In una

Sentenza Vaticana, dunque, viene ribadito che:

«EAvTéov £00Todg &k ToD Tepl Té yKuKAMa Kol moMTikd SeopmTpiovn 2,

“Bisogna liberarsi dal carcere degli affari e della politica”.

Tale affermazione va letta proprio in virtu del fatto che la politica del suo tempo, a causa
delle imprevedibili vicende che possono capitare a chi se ne occupa, in qualche modo
distoglie I’attenzione da cio che & importante per raggiungere la felicita e da quella
comunita filosofica in cui non sono necessari vincoli formali per convivere beatamente.
Questo, sebbene non ponga gli Epicurei tra i filosofi che promuovono una vita attiva,
tuttavia non implica che essi possano essere considerati come dediti unicamente al Bioc
BempnTikdc, come & stato affermato cosi nettamente da Grilli?®®, e sicuramente non a quella
vita contemplativa cui faceva riferimento Aristotele nel Protrettico, che prevedeva
I’abbandono dell’ed mpdrtewv in favore della contemplazione filosofica e dell’astrazione

pura del pensiero scientifico?®’. Aristotele, infatti, nell’Etica Nicomachea sosteneva che

203 Cfr. Arrighetti, 1970, pp. 24-26.
204 Plytarch., Adv. Col., 1125C = fr. 556 Us.
205 Epicur., SV 58.
206 Cfr. Grilli, 1953, p. 45.
207 Cfr. Aristot., Protrept., fr. 12 Walz.
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esistono tre tipi di vita: il Piog Osmpnricdc, il Plog moirtikde e il Piog dmolowoticdc?®. La
vita contemplativa é quella migliore di tutte poiché gli uomini si dedicano completamente
alla contemplazione filosofica e scientifica. Il Biog moltikdg, invece, € proprio di coloro
che sono adatti all’azione. Questi uomini sembra che perseguano I’onore per convincersi di
essere buoni e cercano persone sagge per sentire stimate le proprie virtu. 1l terzo tipo di
vita di cui parla Aristotele, infine, ¢, a suo parere, il peggiore dei tre. Il Biog dmoAavoTiKog,
infatti, € proprio della moltitudine che si presenta come una massa di schiavi che vive una
vita bestiale, dato che ritiene che il piacere sia il bene e che procuri la felicita. Questa vita
dedita al godimento ¢ stata fortemente criticata da Aristotele, ma, come fa notare Roskam,
& questo il vivere promosso dagli Epicurei?®. E necessario, pero, specificare che questa
definizione si adatta all’Epicureismo solo se per piacere si intende la detrazione di tutti i
dolori e non I’accumulazione di godimenti momentanei, fonte di maggiori turbamenti.
Sicuramente, dunque, e da escludere I’idea di Grilli per la quale gli Epicurei si ritirano a
vita privata per promuovere il Biog Oempntikog, sebbene egli lo qualifichi non come pura
teoria e astrazione dal mondo, ma come «una formazione spirituale dell’individuo per
raggiungere il concreto ideale di quel saggio che e veramente un asceta dell’arte della
felicita»?!?. L espressione, infatti, resta ugualmente impropria poiché non mostra fino in
fondo quanto Epicuro fosse in realta attento al singolo, alle sue inclinazioni, ai suoi bisogni
e alla natura in cui viveva tutti i giorni. E da ritenersi migliore, invece, la caratterizzazione
del Biog epicureo come piacevole, benché si debba sempre evidenziare lo scarto che c’e tra
il Biog amolowotikdg aristotelico e quello epicureo. In opposizione alla teoria di Grilli,
inoltre, va aggiunto che la sua visione della vita epicurea come volta alla semplice teoria
non tiene neanche conto del fatto che gli Epicurei non fossero sempre cosi netti nei
confronti della non partecipazione alla politica. Questo ¢ reso esplicito da Plutarco in una

citazione letterale delle parole del suo tanto odiato avversario:

208 Cfr. Aristot., Eth. Nic., 1 1095 b 17-1096 a 10.
209 Cfr. Roskam, 2007, p. 5

210 Grilli, 1953, p. 45.
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«O00¢ "Emkovpog ofetar deiv fiovydlev dALL T @OoeL ypficbatl Toltevopévoug Kai
TPAGGOVTOG TO KOV TOVG GIAOTIHOVG Kol PLA0SOE0VG, (G LAALOV VT ATPAYLLOGUVIG

TaparTEcOML Kol KokoDoHot TepuKoTaC, v GV Opéyoval i Tuyydveoty»?LL,

“E scrivendo alla lettera: Neppure Epicuro ritiene che quanti aspirano all’onore e alla
gloria debbano rimanere a far nulla, bensi che debbano attenersi alla natura nel
dedicarsi alla politica e nel trattare degli affari pubblici, in quanto essi, a causa
dell’inoperosita, si turberebbero e starebbero male, per loro natura, qualora non

riescano a ottenere cio a cui aspirano”.

Epicuro stesso, quindi, ammette delle deroghe alle sue disposizioni: qualora I’inattivita
fosse causa di disturbi maggiori rispetto all’impegno politico, necessariamente si deve
seguire cio che la propria natura comanda, perché prima e imprescindibile regola é il
raggiungimento dell’atapa&io. Questo frammento ¢ una prova evidente dell’applicazione
del sobrio calcolo all’interno della vita di un Epicureo: si dovevano sempre analizzare
quali fossero i piaceri e i dolori cui avrebbero portato sia I’impegno politico, sia I’drpa&io.
Solo dopo aver valutato danni e benefici, si poteva compiere la propria scelta, che in
questo caso solamente in apparenza si trova in contrasto con i principi dettati dal Maestro.

Egli infatti esorta i suoi discepoli dicendo:

«Meletdv ovv yp1y & morodva THY evdanpoviay, einep mapovong pev avTic mhvTo

EYOLEV, AMOVING O TAVTA TPATTOUEY €i¢ TO TAVTNY EYEtv»212,

“Meditare bisogna su cio che procura la felicita, poiché invero se essa c’e¢ abbiamo

tutto, se essa non c’¢ facciamo tutto per possederla”.

Il resto € di secondaria importanza, perché bisogna preoccuparsi piu del fine che si ha e

solo in vista di quello, tutti gli altri comportamenti vanno o meno evitati:

«TO VeeoKOc 0l Téhog &mhoyilecBor ai mhoav v €vapyeswav, €9’ Hv Td

doEaloueva avayousy: € 8& un mavto dicpioiog kol Tapayiic EoTon pecTtdn?te,

211 Plutarch., De trang. anim., 465F = fr. 555 Us.; cfr. Grilli, 1996.
212 Epicur., Ep. Men., 122,

213 Epicur., Rat. Sent., XXII.
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“Bisogna porre attenzione (émloyileBar) al fine realmente dato e ad ogni evidenza
effettiva a cui riportar le nostre opinioni; se no tutto sara pieno di dubbio e di

inquietudine”.

214 Questo vocabolo, insieme a

In questa Massima, va notato I’uso del termine émidoyilebon
Emloylopog, € stato introdotto in filosofia da Epicuro e indica 1’applicazione di una singola
forma di ragionamento sia nella sfera teorica che in quella pratica. Per |’autore
I’émhoyiopog consiste nella fondamentale attivita della comparazione, che Epicuro
giustamente considera non come una tecnica filosofica specialistica, ma come una vera
proprieta intellettuale?’>. Come mette in luce anche Verde nel commento al paragrafo 72
dell’Epistola a Erodoto, I’émloyiopdg € questa forma di ragionamento che opera sul
materiale percettivo e che permette il processo analogico al fine di dare giudizi valutativi e
di trarre inferenze, in rapporto alla concezione epicurea del tempo. Il tempo, quindi, risulta
essere una “realta” che si misura e che viene messa in relazione con altre cose, senza che
esse ne costituiscano il carattere proprio o I’essenza®'®. Anche in ambito etico-pratico e
nell’applicazione del sobrio calcolo, € di primaria importanza valutare e comprendere
quale sia il beneficio piu grande che una certa azione possa comportare per I’individuo, in
quanto solo dopo aver scientemente vagliato tutte le diverse ipotesi € possibile scegliere
consapevolmente e saggiamente la condotta da assumere. Sebbene, quindi, la pilotipio e
la piodoia siano giudicate da Epicuro come desideri inutili?!’, in quanto solitamente la

loro mancata soddisfazione non reca alcun dolore®!8, per una piccola minoranza di persone

214 Cfr. Schofield, 1996.
215 Cfr. Schofield, 1996, p. 236.
216 Cfr. Verde, 2010a, pp. 207-208; Zinn, 2016, pp. 125-151.

2T «Ov Mgl TV yoxdic Tapaynv o0dE v GEdAoyov dmoyevvi yaptv obdte mhodtog Vmapywv O
uéylotog ov0’ 1 mopd Tolg TOAAOIG T Kol TepiPreyic obT’ dAAO TL TV Tapd TOC Ad10picTovg
aitiog» (Epicur., SV 81): “Non libera dal turbamento dell’anima né procura la vera gioia dello
spirito né I’esistenza dei piu grandi beni né I’onore e la considerazione presso la folla né alcun’altra
cosa che dipenda da principi causali che non hanno limiti ben determinati”. Tuttavia, Epicuro
stesso non nega che “alcuni piaceri derivano dalla fama” (Plutarch., Non posse, 1100A = fr. 549
Us.).

218 «Tev mbBvpudv doon P &’ dAyodv Emaviyovsty v ur| cupmANPoO®GtY, 0VK &ictv dvaykoio,

BN e0d1dvTOoV TV Spely Exovoty, dtav dvomopictov i PAAPNG dmepyacTikol dOEwoty elva»
(Epicur., Rat. Sent., XXVI): “Dei desideri quanti, se non soddisfatti, non conducono al dolore, non
sono necessari, ma e facile dissipare lo stimolo quando appaiono rivolti a cose difficili a ottenersi o
tali da procurare danno”.
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questo ragionamento non € valido. Per questi singoli discepoli diventa, dunque, importante
tener dietro a tali desideri, soddisfacendoli anche a condizione di entrare nell’agone
politico e di rischiare di ledere la loro tranquillita d’animo, che altrimenti a causa
dell’inattivita sarebbe stata sicuramente disturbata. E, dunque, importante ribadire che
questa potrebbe essere la ragione per cui Epicuro non ha elaborato una Massima Capitale
che vietasse del tutto I’impegno nella vita politica: sia perché non & sempre detto che si

debba vivere in disparte?®

, Sia perché egli aveva temi ben piu rilevanti di cui trattare e su
cui fornire regole universali di comportamento, mentre I’ingresso 0 meno in politica non

poteva essere condizionato da regole adattabili a ogni persona.

A parte quest’ultimo caso appena analizzato, piu volte tra gli studiosi
dell’Epicureismo ci si € chiesti se e quando un Epicureo avrebbe preso la decisione di
assumere ruoli o incarichi politici, o almeno di avere rapporti con i potenti, e soprattutto
per quali ragioni lo avrebbero fatto. Sicuramente, come é stato gia dimostrato, si
ammettevano diverse eccezioni alla “regola”, applicando sempre una valutazione alla
situazione in cui ci si veniva a trovare. Plutarco nell’Adversus Colotem, ad esempio,

riferisce:

«éyev Sel md dp1oTa 1O TS PVGEMS TELOG GLUVINPNGEL, Kol TG TIC EKAV EVOL U

TPOGEIGLY £ ApyfG £ml TaC TV TANO®V apyac»>2.

“E scrivendo alla lettera: Bisogna dire come si osservera nel migliore dei modi il fine
della natura, e come uno, in linea di principio, non si accosti di propria volonta alle

magistrature pubbliche”.

Purtroppo, nei testi non ci sono specificazioni ulteriori su quali possano essere le ragioni
che potrebbero indurre un discepolo di Epicuro ad assumersi delle responsabilita sociali e
politiche. Tuttavia, se si tiene presente la vicenda di Mitre??!, si pud dare una prima
risposta a questo quesito. In quell’occasione Epicuro e Metrodoro si sono esposti per

aiutare un compagno in difficolta dando seguito al principio secondo il quale:

219 Cfr. Lactant., Div. Inst., 111 17, 6 = fr. 557 Us.; per un commento del passo cfr. Grilli, 1996, pp.
378-383.

220 p|ytarch., Adv. Col., 31, 1125C = fr. 554 Us.
221 Cfr. infra, pp. 105-111.
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«AAYEL p&v 6 oo ov pariov otpePfrodpevog <ij otpefrovpévon tod @iAov, Kol
oEp avtod tebvngetar €l yap mponcetar> tOvV @ilov 6 Plog avtod mdig o’ dmotiov

oLYYVONGETOL KOl AVOKEYOITIGUEVOG Eotou»???.

“Non soffre di piu il saggio se ¢ messo alla tortura che se € messo un amico, e per lui
e pronto a morire; perche se tradira I’amico tutta la sua vita sara sconvolta e

sovvertita per la sua infedelta”.

Il saggio quindi sicuramente si sarebbe esposto per gli amici, come ha fatto Metrodoro nei
confronti di Mitre e, infatti, per questa ragione viene piu volte elogiato dallo stesso
Epicuro:

«kal tot 61t Mntpddmpog eig Tepod katéPfn otadiovg teccapdrkovioa, MiOpf Tivi
20p® TV PactAik®Y cuvellnupéve Bondnowv, Tpoc mhvtog £ypapeto kol <tdcac™>,
nhoolg €motordig peyoAnyopodviog Emikovpov kol cepvovoviog €xeivnv v

080v»223,

“Quali espressioni profferi Epicuro, quali lettere invio agli amici, inneggiando a
Metrodoro ed esaltandolo per come agi bene e coraggiosamente quando scese dalla
citta verso il mare, per dare aiuto al siriano Mitre, mentre Metrodoro non aveva fatto

nulla di simile”.

Viene ribadito in questo frammento che Metrodoro non era abituato ad esporsi con i
potenti, e quindi viene posta in evidenza I’eccezionalita dell’evento, come aveva fatto
anche Plutarco nell’altro testo citato, in cui si sottolineava che il saggio di solito non vuole
avvicinarsi alle magistrature. Risaltando il fatto che Metrodoro non aveva fatto nulla di
simile nel corso della sua vita, si vuole indicare il primato cronologico di quest’azione che
non aveva mai avuto precedenti, dato che Metrodoro aveva sempre vissuto in disparte
all’interno del Giardino. Un’altra ragione che potrebbe spingere un Epicureo ad andare a
corte potrebbe essere la difesa del Kfjmog da attacchi esterni. Questa supposizione trova

riscontro nel fatto che Epicuro invia degli amici alla corte di Antigono per contrastare le

222 Epicur., SV, 56-57.
223 p|ytarch., Adv. Col., 33, 1126E = fr. 194 Us. = fr. 14 Korte.
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calunnie di Timocrate presso di lui?®**. Anche Fowler ¢ del parere che la difesa della
comunita degli Epicurei, possa spingere il saggio a entrare in politica. Egli aggiunge pero
che un Epicureo possa ugualmente impegnarsi per uccidere un tiranno??. Sicuramente gli
Epicurei non apprezzavano la tirannide perché in un tale regime sarebbero stati privati
della mappnoia e della tranquillita. Come dimostra Filodemo nell’incipit del suo ITepi tod
ko’ ‘Ounpov dyadod Paciéwc®?®, infatti, anche gli Epicurei pil tardi preferiscono la
Bootheia alla Topavvic?®’: egli attraverso le citazioni omeriche vuole mostrare quanto il
tiranno sia odiato dal suo popolo perché distrugge i beni altrui e commette omicidi. Alla
figura del tiranno disprezzabile ed immorale contrappone, invece, quella del re pio e giusto
che € in grado di portare prosperita al paese e di fare il bene del suo popolo, diversamente
dal topavvoc che esercita il proprio potere per mezzo del terrore. Diogene Laerzio stesso
testimonia che nel ITepi Biov Epicuro prescrive che il copdc non esercitera la tirannide??8,
sebbene non restino testimonianze del fatto che egli dicesse che il saggio avrebbe dovuto
commettere un tirannicidio, qualora fosse stato necessario. Probabilmente I’omicidio di un
tiranno non avrebbe contribuito alla felicita del saggio epicureo, in quanto egli avrebbe
sempre vissuto nel sospetto di essere condannato per una tale azione??°. | sospetti sarebbero
stati fonte di turbamento, di conseguenza I’Epicureo avrebbe sofferto mali piu grandi sul
lungo periodo. E probabile, quindi, che per questa ragione il tirannicidio non fosse una

delle vie percorribili per eliminare la tirannia da una regione.

Un’altra opinione poco condivisibile in merito alle eventuali ragioni che portano un
Epicureo verso la vita politica attiva € quella di Asmis che ritiene che i filosofi del
Giardino avrebbero potuto fare politica per mantenere la stabilita raggiunta, in modo da
non subire le conseguenze di un cambiamento dell’orientamento politico®°. Questa & una

teoria che non trova riscontro nelle testimonianze, dato che Epicuro durante la sua vita ha

224 Cfr. infra, pp. 87-94.
225 Cfr. Fowler, 1989, pp. 127-128.
226 pHerc. 1507, ed. Dorandi, 1982.
221 cfr. Philod., De bono rege, coll. I-111; XXIV-XXV Dorandi.
228 Cfr. Diog. Laert., X 119.
229 Cfr. infra, pp. 73 ss.
230 Cfr. Asmis, 2001, p. 118.
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assistito al succedersi di svariati condottieri, re e partiti, ma non per questo egli ha mai
preso la decisione di scendere in campo a difesa di uno di questi potenti al potere. La stessa
risposta potrebbe essere data alla proposta di Besnier, che, basandosi sulle Massime
Capitali XXXVII e XXXVIII, secondo le quali una legge puo definirsi giusta solo quando
e effettivamente utile?®!, crede che un Epicureo si impegnera in politica per modificare le
leggi che sono inutili e, quindi, ingiuste?®2. In realta, questo senso del dovere nei confronti
della comunita, che spinge il saggio a entrare in politica per aiutare i cittadini che non
abbracciano la filosofia epicurea lo si potrebbe riscontrare solo qualora il calcolo
edonistico stabilisca che siano maggiori i piaceri dati dalla riconoscenza altrui, rispetto ai
dolori causati dai pericoli della politica, atteggiamento che probabilmente pud essere
riscontrato in Epicurei pit tardi, piuttosto che nel periodo della fondazione della Scuola®2.
Non e possibile, tuttavia, asserire con certezza se un Epicureo si sarebbe battuto per
modificare una legge ingiusta, dato che Epicuro non ha fatto cenno a uno scenario del
genere. Roskam, quindi, ha ragione nel concludere che il fondatore del Giardino non ha
mai trattato di questi temi perché non ne ha sentito il bisogno, dato che le leggi vigenti
nell’Atene dei suoi giorni gli permettevano di seguire la sua etica senza alcuna
interferenza, garantendogli una sufficiente sicurezza®**. Resta un dato di fatto la critica alla
politica del suo tempo, ma questo non ha di fatto determinato un ingresso in politica dello
stesso Epicuro, il quale ha optato per una vita in disparte, anche se attenta al contesto
sociale e politico esterno alla propria comunita e nel quale essa era inevitabilmente

immersa.

L’unica notizia che si ricava dalle Vite dei filosofi e quella secondo la quale il
saggio “sapra servire il principe, quando le circostanze lo consiglino”?®, affermazione che
potrebbe suggerire che in ogni caso il saggio non si metterebbe in prima linea come guida
politica, ma potrebbe dare consigli per orientare le azioni dei potenti. A tal proposito non si

puo non ricordare che nel | secolo a.C., Filodemo, nel gia menzionato ITepi 100 k0B’

231 Cfr. infra, pp. 64-78.
232 Cfr. Besnier, 2001, pp. 148-149; cfr. anche Griffin, 1989, pp. 30-33.
233 Cfr. Sedley, 1997, pp. 46-47; cfr. Roskam, 2007, p. 52 per una critica di questa proposta.
234 Cfr. Roskam, 2007, p. 51.
2% Diog. Laert., X 121 b.
53



‘Ounpov ayabod Pacirémg, elabora una sorta di opuscolo in cui fornisce una descrizione
delle caratteristiche che dovrebbe avere un politico, 0 meglio un sovrano giusto,
utilizzando i versi omerici®*® come spunto per avere presenti modelli di vita che tutti
conoscevano, in modo tale da poterne poi ricavare delle conclusioni filosofiche
importanti?®’. In particolare, il filosofo di Gadara in questo testo sembra porsi come
consigliere e raccomanda al suo patronus Lucio Calpurnio Pisone Cesonino anche un certo
tipo di educazione politica®®, dato che a quei tempi quest’ultimo ricopri diversi ruoli
importanti, candidandosi anche per le elezioni consolari del 58/57 a.C.?%. Nel testo
filodemeo, tuttavia, non si fa cenno al fatto che questo compito debba essere assunto solo
eccezionalmente, egli sembra quindi dare per scontato il suo ruolo senza condizioni.
Questo in parte si discosta dalle indicazioni dettate da Epicuro, il quale sottolinea, per
esempio, I’eccezionalita dell’evento nel caso in cui si debba fare la corte a un monarca: il
c0(p6¢ solamente se richiesto dalle vicende del momento si improvvisera consigliere del
monarca e non di sua spontanea volonta, come anche “terra lettura in pubblico, ma non di
sua spontanea volonta”?, La rarita del fatto rende anche piu piacevole I’incarico svolto,

dato che:

«To ovvedilew ovv &v toic dmhoig kai od molvtedéot dodtong koi Vyelog ot
CUUTANPOTIKOV Kol TPOG TaG dvaykoaiog tod Plov ypnoelg Gokvov molel TOV
avOpomoc Kol TOIC TOAVTEAECY €K ONAEIUUATOV TPOCEPYOUEVOLS KPITTOV MUEG

dratifnot kai Tpdg TV TOYMV GPOPovC TopacKeLALENL.

“L’avvezzarsi a un vitto semplice e frugale mentre da un lato da la salute, dall’altro

rende I’uomo sollecito verso i bisogni della vita, e quando, di tanto in tanto, ci

23 Cfr. Gigante, 1990, pp. 38-39; De Sanctis, 2008, p. 176; e soprattutto Fish, 2011, pp. 74-76.
237 Cfr. Dorandi, 1982, p. 19; cfr. Philod., De bono rege, col. XLIII, Il. 15-20 Dorandi.
238 Cfr. Gigante, 1990, p. 81.

239 Sulla datazione dell’opera e i riferimenti alla societa romana cfr. Murray, 1965; Grimal, 1966;
Dorandi, 1982, pp. 35, 44-47; Murray, 1984, pp. 157-160; Benferhat, 2005, pp. 225-226. Cfr.,
inoltre, Pesando, 2014.

240 Diog. Laert., X 121 b.
241 Epicur., Ep. Men., 131.
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accostiamo a vita sontuosa ci rende meglio disposti nei confronti di essa e intrepidi

nei confronti della fortuna”.

Questo, tuttavia, non deve far pensare che Filodemo abbia intenzione di sovrapporre la
figura del filosofo quella del politico: I’autonomia della politica viene rispettata dato che le
doti che deve avere un buon re non dipendono da conoscenze filosofiche, come affermato
nel Iepi pnropikiic?*2. La filosofia, infatti, avendo come scopo principale I’avvicinamento
dell’uomo alla felicita, e investita di un’importanza maggiore rispetto alla politica, la quale

a sua volta non & neanche considerata come una vera e propria téyvn?*

. Ad ogni modo,
Filodemo si impegna a suggerire all’uomo che detiene il potere i comportamenti da
adottare nel tempo libero, durante i banchetti?**, raccomanda di non commettere atti di
Hpp1c?®®, accenna al comportamento da assumere nei confronti della folla e fa riferimento
alla questione della guerra?®®. L’autore, poi, indica la ppdvnoig come la principale qualita
che un re deve avere?”’, ossia il saper giudicare. La ¢povnoic per Filodemo deve
appartenere a tutti gli uomini in quanto produce una stabilita comportamentale. Sebbene in
Filodemo essa non sia definita direttamente e univocamente come la virtu etica principale
del saggio, madre delle altre dpetoi, come era stata teorizzata da Epicuro®*®, mantiene un
ruolo centrale nella formazione dell’indole dell’'uomo e viene descritta come un bene
secondo natura®*®. Filodemo, quindi, anche quando non sembra che stia trasmettendo dei
dogmi epicurei, ha sempre presenti i punti essenziali della dottrina e cerca di diffonderli
nella societa romana e di renderli disponibili a tutti. Il buon re secondo Omero, dunque,
verosimilmente é stato un breve trattato utile a Filodemo per dare consigli pratici al suo
patronus Pisone: egli ha cercato di mostrare quali fossero le qualita di un buon re-politico

da esaltare e quali quelle da mitigare, lasciando al margine la figura del filosofo-

242 Cfr. Philod., Rhet., 11 265 col. X, II. 1 ss. Sudhaus.
243 Cfr. Philod., Rhet., II, PHerc. 1672, col. XXXII, Il. 1 ss. Longo Auricchio.
244 Cfr. Philod., De bono rege, coll. XVI-XXIV Dorandi.
245 Cfr. Philod., De bono rege, coll. XXXV-XXXIX Dorandi.
246 Cfr. Philod., De bono rege, coll. XXV-XXVI Dorandi.
247 Cfr. Philod., De bono rege, coll. XXXI-XXXIV Dorandi.
248 Cfr. supra, p. 18, n. 50.
249 Cfr. De Sanctis, 2010, pp. 83-86.
55



consigliere. Seguendo le orme di Epicuro, Filodemo crede che tra politica e filosofia non ci
debbano essere contaminazioni, ma I’'uomo politico puo usufruire della sapienza del
filosofo per indirizzare la propria condotta. In questo senso va letto il riferimento alla
epoévnoig, che guida I’agire del filosofo epicureo e anche del governante. Filodemo non
ambisce a porsi al centro delle controversie della tarda-repubblica, ma aveva compreso che
per poter dare un futuro alla propria scuola filosofica in ambiente romano, doveva adattarsi
a ricoprire il ruolo di consigliere e amico degli attivisti aristocratici del circolo dei Pisoni.
Questo, tuttavia, non vuol dire che egli fosse disposto a compiacere le loro peggiori
inclinazioni, come poteva sottintendere Cicerone nel suo attacco contro Pisone e, di
riflesso, contro Filodemo®°. Filodemo per primo, infatti, ha scritto un trattato contro gli

251

adulatori, il TTepi kohaxeiag™", nel quale si scaglia contro il k6Aa&, figura opposta a quella

del copoc??.

Il filosofo di Gadara ha piu che altro compreso di dover applicare la
raccomandazione epicurea di fare la corte al monarca (nel suo caso un politico
repubblicano), qualora le circostanze lo avessero consigliato, applicando quello specifico
suggerimento alla propria situazione storica e al proprio ambiente sociale. Filodemo é stato
il tipo di filosofo greco preofessionista molto erudito che gli ambiziosi uomini romani
desideravano fortemente avere nella loro domus per arricchire la propria cultura. Anche e
soprattutto per questa ragione egli non puo solo eccezionalmente avvicinarsi ai politici del
proprio tempo: essendo parte del circolo dei Pisoni, infatti, manterra I’immagine di filosofo
e consigliere per tutto il resto della propria vita, educando Pisone stesso alla filosofia
epicurea, sebbene egli in prima persona resti sempre ai margini della politica, vivendo

come cittadino privato.

L’analisi dell’ultima citazione laerziana ha indotto a pensare che il regime politico
preferito dagli Epicurei fosse quello monarchico?2. Come ha scritto Fowler?* e come ha

anche ribadito McConnell?>, & vero che la monarchia potrebbe essere il regime politico

20 Cfr. Gigante, 1983, p. 32.
251 Cfr. PHerc. 222; Gargiulo, 1980a.
252 Cfr. Philod., PHerc. 222, coll. 1I-111 Gargiulo.
23 Cfr. Dorandi-Gigante, 1980.
254 Cfr. Fowler, 1989, p. 130.
255 Cfr. McConnell, 2012, pp. 187-194.
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preferito da un Epicureo, che in tal modo non sarebbe costretto a occuparsi attivamente
degli affari pubblici, ma questo solo perché tutti gli uomini non abbracciano i principi etici
dettati da Epicuro. In condizioni ideali, infatti, ossia se tutti avessero come fine il piacere
inteso alla maniera epicurea, non servirebbe alcun regime politico e le istituzioni sociali
perderebbero di valore e d’importanza, dato che tutti saprebbero come comportarsi senza
ledere la liberta altrui®®®. La politica, in conclusione, serve ai filosofi del Giardino proprio
per tutelarsi da coloro che non sono Epicurei e forse anche per questa ragione la comunita
di amici non condanna del tutto I’attivita politica, pur senza praticarla. Qualora Epicuro
fosse vissuto in una societa priva di regole e di una struttura statale pronta a farle rispettare,
non avrebbe potuto dedicarsi alla pratica filosofica e alla propria felicita. In una situazione
del genere egli avrebbe avuto altri tipi di preoccupazioni, quali per esempio la difesa da
parte degli attacchi degli altri uomini o da parte delle bestie selvagge®®’. Per questa ragione
a un Epicureo conviene sempre sottostare ad un governo che tuteli la scuola dal resto della
comunita, garantendogli la completa tranquillita per vivere in disparte. Se poi il fondatore
del Giardino abbia espresso qualche preferenza per I’uno o I’altro tipo di costituzione non
se ne ha certezza. Ad avvalorare I’ipotesi che gli Epicurei prediligevano il regime
monarchico, nel quale non era previsto il coinvolgimento diretto dei cittadini negli affari
dello stato vi &, tuttavia, un brano della Retorica di Filodemo, in cui il filosofo di Gadara
ha criticato fortemente la democrazia, descrivendola come il governo che lascia maggiori
liberta, ma che in fin dei conti & il meno intelligente, poiché implica la partecipazione
attiva di tutti i suoi membri, i quali potrebbero incorrere piu facilmente in pericoli e danni
alla propria persona e alla propria serenita?®®. E probabile, dunque, che la monarchia fosse
la forma di governo preferita anche da Epicuro, dato che non implicava troppi disagi per il
cittadino, il quale doveva solo limitarsi a rispettare le leggi convivendo pacificamente con
gli altri, senza partecipare in prima persona alla gestione degli affari pubblici®®®. L opera

Sulla regalita di Epicuro®®, forse, non avrebbe risolto i dubbi sulla considerazione

256 Cfr. infra, pp. 77-78.
27 Cfr. infra, pp. 117-125.
28 Cfr. Philod., Rhet., I 375, col. XCVII, Il. 1 ss. Sudhaus.
259 Cfr. Benferhat, 2005.
260 Cfr. Diog. Laert., X 28.
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epicurea del regime monarchico, dato che trattati simili nell’eta ellenistica erano
abitualmente indirizzati ai sovrani e servivano piu a descrivere le doti che avrebbe dovuto

261

avere un buon re=>*, piuttosto che a fare un confronto tra i diversi tipi di costituzioni

esistenti per scegliere la migliore, o per diffondere verita filosofiche rilevantiZ®?,

In sintesi, dungue, la massima del LdBe Pidoag non pud essere considerata una
legge universale, valida in ogni momento e per tutti gli individui. Ognuno deve sempre
valutare quale sia la propria natura e come sia meglio agire tenendo conto delle
circostanze. Non si puo vivere una vita felice senza considerare questi elementi ed e questa
la ragione che spinge un Epicureo ad applicare sempre il calcolo edonistico di cui si é a
lungo parlato finora. Epicuro, quindi, non ha mai peccato di incoerenza nell’intrattenere
rapporti con gli uomini politici a lui contemporanei o attenendosi alla legislazione ateniese:
il vivere nascosto, infatti, non era né un modo per sovvertire il potere, né veniva professato
col fine di rivoluzionare la societa. Quel precetto serviva semplicemente per raggiungere la

tranquillita d’animo e I’autentica felicita, unico vero scopo del filosofo epicureo.

1.2.4. L’aopdicta e la comunita filosofica

Prima di passare all’analisi del tema della giustizia nell’Epicureismo, & necessario
tener presente una proposta di primaria importanza che é stata avanzata da Roskam nel suo
libro Live Unnoticed®3 Nei frammenti epicurei si fa riferimento all’dcpddeia &€
avOponmv. La maggior parte dei commentatori ha reso questa locuzione nelle traduzioni in
lingua con I’espressione sicurezza contro gli altri uomini, dando cosi una sfumatura
negativa alla preposizione ék. In realta, Roskam afferma che €k in nessuno scritto epicureo
e in generale in nessun luogo viene inteso come against, ma piuttosto ha lo stesso valore di
coming from. Per dimostrare questa ipotesi, Roskam fornisce un esempio chiarissimo che

riprende da Diogene Laerzio. L’espressione diametralmente opposta ad docedlein €&

261 Cfr. Dorandi-Gigante, 1980, pp. 479 ss.

262 Cfr. Schofield, 1999, pp. 742-744.

263 Cfr. Roskam, 2007, pp. 37-41; cfr. anche Verde 2013b, pp. 194-195.
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avOpodnev & PAaBa && avOpdrmv?®*: questo sintagma viene sempre tradotto con “i danni
che provengono dagli uomini”, mantenendo cosi il significato letterale della preposizione
ék. Un altro esempio che puo essere fornito riguarda I’espressione do@dlein €k ThiG
novyiag, nella quale ancora una volta la preposizione €k sta a significare coming from
piuttosto che against, dato che viene resa abitualmente con la frase “sicurezza che proviene
da una vita quieta e serena”. L’autore, quindi, coerentemente con il discorso appena fatto,
sostiene che, in virtu di questa traduzione, ogni qualvolta si trovi scritto dc@dieia €5
avOpormv sarebbe bene renderlo con “sicurezza che proviene dagli altri uomini”, invece
che con “sicurezza contro gli altri uomini”. Seguendo una tale interpretazione a questo
punto e piu facile comprendere i testi epicurei sul tema della sicurezza. Essa era la garanzia
del raggiungimento del bene sommo e le vie per assicurarsela potevano essere molteplici.
Il fondatore del Kfjmog, infatti, ha fatto in modo di venire incontro alle esigenze di ognuno
e alla natura propria di ciascun individuo, indirizzando tutti verso lo stesso fine, sebbene
attraverso strade differenti. Si potrebbe supporre che a chi non poteva far a meno di

perseguire I’onore e la gloria®®, Epicuro dicesse:

1% ~ ~ ) I ,. 3 \ 4 ) ~ 1 i1 ) r ) T
«"Evexa tod Boppelv €& avOpanwv 1y Katd eOcy apyiig kol Pactrieiog dyadov, €€ ®

&v mote ToDTO 010¢ T'1) TOPUGKEVALEGOOI»ZOE,

“Allo scopo di aver sicurezza (proveniente) dagli uomini era un bene secondo natura
anche quello del potere e della regalita, sempre che per mezzo di queste cose si

potesse ottenere tanto” (COrsivo aggiunto).

Coloro che sentivano, quindi, il bisogno impellente di impegnarsi in politica, 0 1 @IAOTILOL
e i eihodoEol, potevano provare a trovare la tranquillita attraverso gli uomini e le folle,
seguendo cosi la propria natura. In questa prospettiva va inteso il fatto che qui Epicuro dica
che il potere e la regalita erano beni secondo natura, ossia solo perché la gvoig di certi
uomini li faceva protendere verso la fama e gli onori e, quindi, congelare queste pulsioni

sarebbe stato per loro contrario alla natura e avrebbe causato un grande dolore®®’. Tuttavia,

264 Cfr. Diog. Laert., X 117.
265 Cfr. Plutarch., De trang. anim., 465F = fr. 555 Us.
266 Epicur., Rat. Sent., VI.

267 Cfr. Epicur., SV 21.
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come visto, abitualmente per Epicuro la vita pubblica non garantiva la serenita necessaria
al conseguimento del fine epicureo, dato che tendenzialmente gli amanti degli onori e della

fama erano soggetti a un desiderio illimitato che era impossibile da soddisfare?®:

«Evoogotr «ai mepifrentoi Tiveg ERovAndncav yevécBar, tv & avOpommv
acedrelay ovtm vopilovteg mepumomcestonl Mote, €1 PHEV ACEAAG O TAV TOLOVTOV
Bioc, dméraPov 10 ThC mHcEmg Ayadov: £ 8 | dopalng, odk Exovoty oD Eveka GE

apyfc KoTd 1O Thic p¥oENC oikelov OdPEYOMGav»?®P,

“Famosi e illustri vollero diventare alcuni pensando di procurarsi cosi la sicurezza
degli uomini; cosi che, se la loro vita e tranquilla, ottennero cio che ¢ il bene secondo
natura; se non e tranquilla non posseggono quello per cui da principio furono mossi

da un impulso conforme a cio che ¢ bene secondo natura”.

Questa massima € un’ulteriore esemplificazione dell’applicazione del calcolo razionale: la
fama, gli onori e il potere non sono beni o mali in sé, di conseguenza se possono
contribuire alla felicita del singolo ha senso perseguirli, altrimenti & preferibile evitarli?™,
Quelli che appartengono a questa seconda categoria di persone, che per Epicuro
comprende la maggior parte degli individui, e che non riescono a non essere turbati dalla
vita politica o dalle folle, & bene che trovino un’altra maniera per conseguire il bene
secondo natura. In tal caso per loro € meglio ritirarsi in disparte, lontano dalle lotte
politiche, dalle invidie altrui e dai moAloi che non comprendono la filosofia epicurea®’.
L’eliminazione di tutti i turbamenti e la serenita di una vita piacevole, infatti, si ottengono
solo quando si € in grado di mettersi in sicurezza, ossia quando si € certi che gli altri non
saranno piu nocivi per la propria felicita, ma che anzi contribuiranno a essa per quanto

possibile?’?:

268 Cfr. Epicur., SV 81; Cic., Tusc., 11 12, 28 = fr. 550 Us..
269 Epicur., Rat. Sent., VII.
210 Cfr. Fish, 2011, pp. 81 ss.
211 Cfr. Sen., Ep., 25, 6 = fr. 209 Us.; Sen., Ep., 29, 10 = fr. 187 Us.
212 Cfr. Barigazzi, 1953.
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«Th¢ dopaleiag thg €€ AvOpOTOV YEVOUEVNG HEXPL TIVOG duVALEL TE EEEPEICTIKT] KOl
gvmopiq, eilkpveotdtn yivetor 1 €k Thig NMovyiag Kol Ekywpnoemg TOV TOAADV

AopaAeLo»? S,

“Una volta ottenuta la sicurezza (proveniente) dagli uomini per la possibilita di avere
fino a un certo grado di agiatezza e abbondanza, purissima diventa la tranquillita che

proviene da vita serena e appartata dalla folla” (corsivo aggiunto).

Epicuro, piuttosto che affermare in maniera assertoria La0e Biwvoag, nel suo catechismo piu
semplice inserisce massime che si adattano sia a coloro che non si sentono minacciati dai
moAlol e che traggono dalla gloria e dal potere la sicurezza indispensabile per disporre
I’animo verso il godimento di una vita piacevole, sia a quelli che invece preferiscono
condurre una vita ritirata poiché i turbamenti derivanti dalla politica non permetterebbero
loro di vivere felicemente. A ogni modo, sebbene Epicuro tenga in considerazione la
possibilita che qualcuno per natura senta il bisogno assumere incarichi pubblici, predilige
la vita in disparte come la via piu pura e la piu serena e la indica come la migliore per
vivere felici e beati come dei fra gli uomini. La comunita filosofica, quindi, diventa il
fulcro della vita felice. Gli Epicurei possono cosi vivere e insieme filosofare in un modello
sociale alternativo a quello storico-politico, ma del tutto dipendente da esso, dato che la
struttura politica della societa diventa condicio sine qua non per raggiungere il proprio
télhog. Non sarebbe possibile per gli Epicurei attuare il proprio modello etico se non ci
fossero delle leggi prestabilite fuori dal Giardino e se non esistessero delle figure
istituzionali pronte ad attuarle. La comunita filosofica, quindi, viene tutelata dallo stato e
non a caso Epicuro prevede, come visto?’4, un eventuale ingresso in politica del saggio
stesso qualora le circostanze lo dovessero richiedere. La totale mancanza di un apparato di
leggi e di una struttura politica sarebbe una fonte di grandi turbamenti per gli Epicurei,
proprio per il fatto che non tutti sono in grado di autoregolarsi e sottostare ai principi

cardine del modello di vita del Giardino.

Bisogna, inoltre, notare che, sebbene spesso si trovino critiche verso chi non

comprende quale sia il giusto comportamento da assumere per poter godere di una vita

213 Epicur., Rat. Sent., XIV.

214 Cfr. supra, pp. 53 ss.
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piacevole, non si pud non tener conto del fatto che le porte del Giardino siano state aperte a
qualsiasi categoria di persone. Come accennato, I’accesso al Kfjrmog era garantito sia agli
schiavi, sia alle donne, sia a personaggi pubblici, anche se Epicuro tentava in un primo
momento di dissuadere questi ultimi dai loro affari?”®. All’interno di questa comunita
epicurea cosi variegata a livello sociale, I’amicizia era un bene immortale ed Epicuro piu
volte sostiene I’importanza di avere molti amici®’®. Nonostante la iAo traesse la propria
origine dall’utilita, essa era un bene immortale, necessario per godere del piacere. Per
questa ragione quando gli Epicurei sostenevano di volersi allontanare dai molAoi e dalle
loro invidie, volevano mantenere le distanze da chi non era disposto a capire quale fosse il
fondamento della vera amicizia, la quale non doveva essere basata sull’accumulazione di
ricchezze e, quindi, sul desiderio di sfruttare I’altro, ma piuttosto sulla volonta di
raggiungere insieme un téAog individuale ma uguale per tutti, aiutandosi vicendevolmente,
al contrario di quanto accadeva in politica. La ¢uiia epicurea, quindi, era una forma di
socialita alternativa a quella che si aveva all’interno dello stato e sicuramente era un
modello che si distaccava del tutto dai tipi di legami che si stringevano in politica. Gli
Epicurei, dunque, benché non si mischiassero alla folla, non escludevano I’altro: essi
tendevano a nascondersi da chi non voleva aderire alla loro etica per proteggersi, ma erano
desiderosi di mostrare a tutti coloro che avessero voluto, e che fossero stati ben disposti, la
via e la terapia che li avrebbe liberati dalle paure infondate che turbavano I’anima, sempre

animati da un’autentica ¢@uiia.

Tenendo conto di questi elementi, bisogna valutare il giudizio di Plutarco e
Cicerone sugli Epicurei, secondo il quale i filosofi del Giardino erano da considerarsi come
dei parassiti della societa che sfruttavano i vantaggi che offriva la vita vissuta nel regno,
ma non collaboravano nella gestione di questo?’. Se da una parte & vero che per
raggiungere il proprio scopo gli Epicurei si pongono ai margini della societa e tendono a
non entrare in politica, di fatto in alcuni casi sono stati coinvolti in affari politici e sono
stati disposti a scendere in campo qualora le circostanze lo avessero richiesto. In questo

I’Epicureismo dimostra di essere molto pragmatico e di non essere mosso da verita

215 Cfr. infra, pp. 105-116.
276 Cfr. Diog. Laert. X 10. Sulla critica alla roAvgihio. cfr. Epicur., SV 28.
277 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1127 A.
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assolute e sempre valide, che si rivelano troppo generiche e inapplicabili alla vita reale.
Epicuro si ¢ chiuso nella sicurezza del Kfjmog in quanto nessuna legge lo costringeva a
uscirne. Se il copdc fosse stato obbligato a prendere parte alle vicende politiche, lo
avrebbe fatto senza riserve, in modo tale da non dover subire punizioni per non aver
adempiuto ai propri doveri. Per questa ragione gli Epicurei non sono stati dei parassiti della
societa, ma hanno semplicemente vissuto nel modo che per loro era piu conveniente, senza
infrangere nessuna legge. Gli Epicurei non elaborano una vera e propria dottrina politica,
ma non possono prescindere dalla sottomissione ai governi e alle leggi, dato che non tutti
gli uomini aderiscono alla filosofia epicurea. La comunita filosofica, ovviamente, non puo
essere del tutto indipendente dalla vicenda storica in cui e collocata, anche qualora si tenti
di vivere in disparte, lontani dal resto della societa. In questo contesto, tuttavia, la @iiia si
rivela essere una valida alternativa alla vita politica, in quanto e nella ristretta comunita di
amici che si riescono a mettere in pratica i dettami del Maestro in vista dell’ebdoipovia. A
partire da Epicuro, gli Epicurei hanno trattato di temi politici perlopiu “in senso negativo”,
ossia senza dare vere indicazioni su quale dovesse essere la costituzione migliore possibile
e senza redigere una vera e propria filosofia del diritto. Questo, tuttavia, non ha impedito
loro di far convivere la politica e la filosofia e di cercare un punto d’incontro, quando era
possibile farlo, sempre riservando un primato alla seconda, unica vera via che avrebbe
condotto alla felicita. Gli Epicurei, quindi, non hanno mai rinnegato la propria identita di
cittadini, come al contrario avevano fatto i Cinici, pur evitando di agire in prima linea. E
piu giusto affermare, invece, che chi entrava a far parte della cerchia epicurea preferiva
dare il primato al proprio essere etico, piuttosto che all’uomo politico. Questo non rendeva
I’Epicureo un parassita della societa, ma era la via migliore per riuscire a diventare un 6gog

gv avBpamorc?’e,

218 Cfr. Epicur., Ep. Men., 135.
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1.3. Il tema della giustizia (Rat. Sent. XXXI-XXXVIII)

Come accennato all’inizio del paragrafo precedente, Epicuro in piu di un’occasione

ha dimostrato di voler rispettare le leggi ateniesi, senza mai infrangerle?’

. Questo oltre a
essere dedotto dalla sua biografia, viene anche sottinteso da Diogene Laerzio che scrive sia
che il saggio non si unisce con le donne con cui le leggi vietano di unirsi?®, sia che
I’Epicureo non vive alla maniera dei Cinici®®!, noti proprio per il loro rifiuto della
convivenza sociale e della convenzionalita delle leggi poiché miravano alla conduzione di
una vita autosufficiente da qualsiasi tipo di regime: il saggio, secondo i Cinici, era colui
che sapeva vivere in completa autonomia, libero da ogni vincolo e da ogni genere di
comodita e dedito unicamente all’esercizio della propria virtu. Per i Cinici, infatti, era
importante vivere secondo natura e non schiavi delle norme, poiché aspiravano alla
completa liberta, I’unico vero bene. Seguendo questo principio, predicavano la comunanza
dei beni, delle donne e dei figli e credevano che lo spazio della moAg fosse troppo limitante

per poter realizzare la virti®2. L’Epicureismo, invece, non ha mai rifiutato la societa

organizzata, né ha mai preteso di rivoluzionarne le leggi®®.

Al tema del diritto e della giustizia, Epicuro ha dedicato un’intera sezione delle
Massime Capitali (XXXI-XXXVIII) in cui affronta i punti essenziali della sua dottrina del
diritto. Alcuni interpreti hanno sostenuto che Epicuro nei suoi scritti ha fornito due diverse

teorie della giustizia, una valida per la giustizia intesa come virtu personale e I’altra

21911 precedente pit famoso di questo rispetto totale delle leggi si trova nel Critone di Platone. In
questo dialogo Socrate, rinchiuso in carcere, poco prima della sua condanna a morte, parla di una
sorta di patto che ogni cittadino della w6\ ha instaurato con le leggi vigenti. Questo patto puo
essere rotto solamente qualora si lasciasse la citta in cui si vive e scegliendo di sottomettersi alle
leggi di un’altra citta (Plat., Crit., 51c-53a). Cio non toglie il diritto a opporsi alle leggi che non
persuadono, provando a cambiarle. Se una legge € ingiusta e fa un torto ad un cittadino, tuttavia,
questi non deve rispondere a sua volta con I’ingiustizia (Plat., Crit., 49c-d).

80 Diog. Laert., X 118; cfr. inoltre fr. 19 Us. = Diog. Laert., X 119; Arr., Epict. Diss., | 33, 3; cfr.
sul tema del matrimonio Brennan, 1996; Chilton, 1960; Arenson, 2016

281 Cfr. Diog. Laert., X 119; per approfondire il rapporto tra Cinismo ed Epicureismo, cfr. Gigante,
1993.

282 Cfr. Diog. Laert., VI 72 = SSR V B 353; cfr. Branham-Goulet-Cazé, 1997.
283 Cfr. Isnardi Parente, 1978, p. 14.
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correlata invece alle istituzioni e alle leggi®®*. In realta non si pud compiere una netta
distinzione tra questi due ambiti. Forse & piu corretto rintracciare un’unica dottrina della
giustizia?®®, dato che Epicuro affronta questo tema sempre in riferimento all’individuo e
alle sue esigenze che nascono nella convivenza con gli altri, senza mai trattare la giustizia

come qualcosa che sia valido di per sé a prescindere dal benessere dei singoli.

Quando si parla di giusto nella filosofia epicurea, si deve avere presente che le leggi

e piu in generale la giustizia per Epicuro si basano sul concetto di utile, t0 cupeépov:

«To 1fg @Ooewg dikadv €ott cOpPorov 10D cLUEEPOVTOg €l TO U PAdmtewv

GAARAOVG PMdE PAATTECO»Z8E,

“II diritto secondo natura € il simbolo dell’utilita allo scopo che non sia fatto né

ricevuto danno”.

E importante, dunque, non il diritto in sé, ma piuttosto il fatto che nei rapporti reciproci
non si debba arrecare danno all’altro. Le leggi, quindi, sono istituite proprio per tutelare la
stabilita e la sicurezza di ciascuno, senza il rischio che qualcuno leda la felicita altrui.
Basare il diritto sul concetto di utilita significa dare importanza all’individuo e alla sua
natura e porre al centro dell’attenzione il suo benessere piuttosto che quello della ToMg. In
Epicuro, forse per la prima volta, si trovano connessi vopog e ¢Uo1G € viene cosi superata la
loro opposizione radicale, dato che la @voig, che ¢ la tendenza fondamentale dell’utilita,
attraverso i patti deve trovare la sua effettuazione pratica ogni volta nel vopoc?’. Inoltre, &
implicito il fatto che esso non si fonda su un qualcosa che esiste di per sé e che & sempre
esistito, bensi su un reciproco accordo, impossibile da stipulare tra gli animali o tra quei

popoli che non vogliono 0 non riescono a sottoscrivere questi patti:

«Oca 1®v {dwv un £dvvato cuvinkog moeichaot tag vep Tod pn PAdmTEY dAANAQ

unde Pramteshor, mpog todta 0V NV Sikatov ovdE &ducov: dGaVTOS 8F Kal TRV

284 Cfr. Annas, 1993, pp. 293-302; Morel, 2000, p. 408.
28 Cfr. Armstrong, 1997.
28 Epicur., Rat. Sent., XXXI.

287 Cfr. Isnardi Parente, 1978, pp. 14-15.
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€0vdv 6oa pun €dvvato §| un €PovieTo TG cvvOnkag molelcBot Tag VmEP TOD N

BramTey undE PAATTEGOO»ZEE,

“Per tutti quegli animali che non poterono stringere patti per non ricevere né recarsi
danno reciprocamente, non esiste né il giusto né I’ingiusto, altrettanto per tutti quei
popoli che non vollero e non poterono porre patti per non ricevere e non recare

danno”.

Qui viene messo in evidenza il fatto che il giusto e I’ingiusto non sono da considerarsi
come dei per se, ossia come due principi astratti ed esistenti a prescindere dalla
mutevolezza del tempo, definizione che poteva adattarsi piu alle idee platoniche che alla
filosofia epicurea?®®. Epicuro, invece, molto pit concretamente, riteneva che il giusto e
I’ingiusto fossero inseriti in un tempo e in un luogo ben determinati e che potessero essere
definiti solo conseguentemente all’instaurarsi di una relazione tra due o piu individui, dato
che il loro fondamento e I’elemento discriminante era I’utilita, o nel caso dell’ingiustizia

I’inutilita.

«Ovx v T k0D £owtd Sukooovvn, GALN v Tdig pet’ GAMA®V cvoTpoai ko’

omAikovg dNmote del TOpovg GuVOYKN Tic Vrép mod ui Prémtety 1 PromtecOou»?®.

“Non ¢ la giustizia un qualcosa che esiste di per sé, ma solo nei rapporti reciproci e
sempre a seconda dei luoghi dove si stringe un accordo di non recare né di ricevere

danno”.

Alberti per comprendere meglio questo passo lo connette all’Epistola a Erodoto®®! e pit
esattamente ai paragrafi in cui viene spiegata la costituzione del reale secondo gli Epicurei

e la dottrina che distingue il modo di essere di un corpo e quello delle proprieta che sono

288 Epicur., Rat. Sent., XXXII.

289 Cfr. Goldschmidt, 1977, pp. 72-73, in cui si legge questa massima in senso anti-platonico sia per
il significato generale, sia per le espressioni utilizzate.

20 Epicur., Rat. Sent., XXXIII.

291 Cfr. Alberti, 1995, pp. 180-185.
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inerenti ad esso?®2. Come noto, per Epicuro gli unici principi della realta sono i corpi e il

vuoto:

«AMO v Kol TO TV €0TL <COUATO Kol TOTOG>" GOUATO HEV YOp OG EOTLV, aOT N
aicOnoilg €mi mhvtov poaptupel, Kab’fv avaykoiov TO AOMAOV T® AOYIOU®D
tekpaipeslou, domep mpogimov. TOmoc 8 €1 un NV, Ov Kevov Kol ydpav kol vt
Yoy dvopdlopev, ovK av giye to cOpata 6mov NV ovdE d1°00 ékiveito, kaddmep
eatvetor kwvodpeva. IMopd o0& tadto ovBev 00O’ Emvondijvar dvvatar ovte
TEPUMNTTIKDC 0VTE AVOLOY®OC TOIC TEPIANTTOiC, o0 kab’ dhag puoelg Aaupdvouey

Kod [T ™G T8 TOVTOV COUTTOUOTO ] GLUBEPNKOTA Aéyopsy»2%2,

“In realta il tutto € <corpi e vuoto>; che i corpi esistano, infatti, lo conferma in tutti i
casi la sensazione stessa, in base alla quale, insieme al ragionamento, & necessario
trarre inferenze su cio che & non evidente, come ho detto in precedenza. Qualora poi
non esistesse cio che chiamiamo vuoto, spazio e natura intangibile, i corpi non
avrebbero dove stare né per dove muoversi, come appare che si muovono. Oltre a
queste cose né sul piano percettivo né su quello dell’analogia con quanto derivi dalla
percezione & possibile concepire alcunché, dato che esse son comprese come nature

intere e non vengono considerate come le cose che sono loro accidenti o proprieta”.

Per questa ragione la giustizia non pud essere considerata come un qualcosa che permane
ko’ €avto. La giustizia piuttosto diventa un attributo reale di un’azione compiuta da un
soggetto in un determinato tipo di rapporti reciproci. Quindi essa esiste nel modo in cui
esistono le proprieta accidentali, ossia quelle proprieta che rappresentano un aspetto
dell’oggetto cui ineriscono, anche se la loro sussistenza dipende dalla realizzazione di certe
circostanze?®*. Allo stesso modo, seppur sia vero che il giusto e la giustizia non esistono
indipendentemente dai popoli e dai singoli individui in quanto essi sono fondati sull’utile,
non si deve in alcun modo pensare che quest’utile sia sempre identico a sé stesso e
immutabile. Per gli Epicurei, infatti, I’unica certezza € il raggiungimento della felicita

grazie al godimento di una vita piacevole. L’utile quindi puo variare di luogo in luogo:

292 Cfr. Epicur., Ep. Hrdt., 68-71.

293 Epicur., Ep. Hrdt., 39-40.

294 Cfr. Sedley, 1976b, pp. 40 ss; Alberti, 1995, p. 183.
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«Katé pév <1o> kowvov mict o dikaiov 10 adTd GUUPEPOV Yap TL IV &V TH TPOg
aAMAovg Kowvovig: katd 0 TO 1d1ov yopog kol dcmv INToTE aitiov o0 TAcL

GUVETETAL TO aDTO dikaov stva»?®,

“Da un punto di vista generale il diritto € uguale per tutti, poiché rappresenta I’utile
nei rapporti reciproci, ma dal punto di vista delle particolarita dei vari luoghi e della
varieta dei principi causali da cui si origina segue che una medesima cosa non & per

tutti giusta”.

Il diritto percio varia in base al posto in cui ci si trova e alle persone con cui si vive. E
interessante il commento di Diano a questi temi: «come gia per Ippocrate, anche per
Epicuro la proprieta di una regione influisce sulla natura di chi la abita, e come per gli
individui, che pure, in quanto uomini, hanno tutti la stessa natura, ci sono differenze di
temperamento, cosi ci sono differenze tra i popoli, le quali dipendono dal clima o da altre
cause»?%® Nonostante ci0, una volta stabilite le norme da seguire, queste valgono per tutti
gli uomini che vivono in quella determinata societa, i quali devono rispettarle per non
danneggiare il prossimo e soprattutto in modo tale da non subire loro stessi un torto da
parte di qualcuno. Bisogna, pero, ribadire che una legge € giusta non soltanto in base al
luogo in cui ci si trova e quindi al popolo a cui viene imposta, ma anche al periodo storico

che si vive, che pud condizionare una societa e determinare la mutevolezza del diritto:

«'EvBa. un Koatv®v YeEVOUEVOV TV TEPIEGTOTOV TPAYUATOV AVEPAVN LT APUOTTOVTA
gig TV TpOANYIV T& vopcOévta Sikouo &m’adtdv TV Epyav, ovk N Tadta dikota:
&vBa 8¢ Kov@dV YEVOUEVOV TV TPAYLATOV 0VKETL GUVEQEPE TA AT dlKoo KEIUEVA,
gvtodBo 81 tote pév fv dikana 8te cevépepev el TV TPOC GAARAOVC Kovmviay TV

GUUTOMTEVOUEVOYV, BoTEPOV &’ 00K TV ET1 Sikaro &t pn cuvapepev»2Y’.

“Quando, non essendo mutate le circostanze, quelle cose sancite come giuste dalla
legge si rivelano nella pratica non conformi alla prenozione del giusto, vuol dire che

esse non erano giuste. Quando poi, essendo mutate le circostanze, quelle medesime

2% Epicur., Rat. Sent., XXXVI.
2% Cfr. Diano, 2006, p. 148.
27 Epicur., Rat. Sent., XXXVIII.
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prescrizioni che erano giuste non sono piu utili, in tal caso erano giuste allora quando
erano utili per la vita in comune dei concittadini, ma piu tardi non erano piu giuste

quando si rivelarono non piu utili”.

Innanzitutto, per comprendere meglio questo passo, bisogna soffermarsi sulla questione

della mpoinyig del giusto?®. In generale gli Epicurei dicono che la prolessi:

«Tnv 8¢ TpoAnyv Aéyovstv olovel katdAnyv §j d6&av opOnv i Evvorav i kaboAknv
vONGLY EVOTOKEEVIV, TOVLTESTL UVAUNY 10D mOAAGKIG EEmOEV Qavévioc, olov 1O

T010DTOV €TV EVOpTOCH>,

“E come un apprendimento o retta opinione, o idea, o nozione universale insita in
noi, vale a dire la memoria di ci0 che spesso si & presentato alla nostra mente
dall’esterno come per esempio: quella cosa fatta in una determinata maniera € un

uomo”.

Alla base della prolessi c’e¢ I’aicOnoig, ossia la sensazione che avviene in seguito al
contatto degli organi sensoriali con i simulacri, le pellicole atomiche che continuamente si
staccano dai corpi conservandone la configurazione®®. La prolessi si origina nelle
particolari esperienze sensibili fatte in passato di cui si conserva il ricordo. La mwpdinyig €
necessaria nel processo conoscitivo affinché si possa avere un’anticipazione delle
conoscenze future: seguendo I’esempio di Diogene Laerzio, dal momento in cui si ha
memoria di cosa sia un uomo, ogni volta che si vede un uomo, lo si riconosce poiché la
prolessi di questa nozione si applica ai dati empirici che i sensi stanno ricevendo in quel
momento®. Nello specifico, per quanto riguarda la prolessi del giusto, & pit difficile
definirne il contenuto: dato il fatto che, per Epicuro, giusto é cio che é utile alla societa, &
complessa I’individuazione della sua prolessi, in quanto il suo contenuto varia in base al
divenire storico. Un’altra difficolta cui si va incontro riguarda il contrasto che si viene a

creare tra I’utile generale e quello individuale: spesso quello che € utile per un certo

298 Cfr. Morel, 2000, pp. 405-408.

29 Diog. Laert., X 33.

800 Cfr. Epicur., Ep. Hrdt., 46-53.

301 Cfr. Verde, 2010a, pp. 125 ss.; Tsouna, 2016bh.
69



individuo danneggia il resto della societa. In tal caso Epicuro avrebbe ritenuto opportuno
preoccuparsi dell’utile della maggior parte delle persone piuttosto che del benessere del
singolo, dato che il diritto si fonda su un reciproco patto di non aggressione, in modo da
evitare di danneggiare vicendevolmente i propri interessi. Infine, Epicuro non chiarisce
bene chi sia il soggetto della prolessi: Asmis ha suggerito che la prolessi del diritto é
un’anticipazione ricevuta dal legislatore®®?; Morel, invece, giustamente confuta
quest’affermazione e sostiene che la prolessi del giusto sia una conferma della realta
sensibile da parte non di legislatori che hanno capacita tecniche, ma da parte di tutti i
cittadini che stabiliscono cosa sia loro utile®®. Plutarco, infatti, afferma maliziosamente
che Epicuro parlava male dei primi legislatori®®*, per cui & improbabile che abbia pensato
che la prima formulazione del diritto fosse stata frutto del lavoro di questi primi saggi che
hanno stabilito delle leggi per tutti. La presenza della figura di un primo gruppo di
legislatori nel sistema epicureo, inoltre, non avrebbe molto senso dato che, come visto, il
diritto e la giustizia sono sottoposti alla mutevolezza dei popoli, al cambiamento dei luoghi
e al divenire storico in generale. E pil verosimile ritenere che per Epicuro le leggi
dovessero essere formulate di volta in volta, tenendo conto delle circostanze che si
venivano a creare. Avendo tutti la percezione di cosa sia utile alla societa, potenzialmente
tutti potrebbero avere la capacita di stabilire cosa sia giusto e cosa ingiusto, avendo ogni
persona la prolessi del giusto. Non per questo tutti partecipano nella stesura delle leggi: gli
Epicurei, infatti, restano sempre in disparte, nel proprio circolo di amici, ma non per questo
non sarebbero in grado di impegnarsi in un compito del genere. La loro € semplicemente

una scelta di vita, in modo tale da vivere serenamente e indisturbati.

Tornando alla questione dell’utilita delle leggi, non si deve pensare che una legge
che in precedenza era considerata giusta ma che poi col passare del tempo é decaduta, non
sia mai stata utile: sono le circostanze che condizionano lo statuto delle leggi e non
viceversa. Di conseguenza, non ¢ possibile per un Epicureo mantenere in vigore una legge
che si riveli inutile per i membri di una comunita, in quanto potrebbe rivelarsi del tutto

inutile per il raggiungimento del fine epicureo e della sua tranquillita, oppure potrebbe

%02 Cfr. Asmis, 1984, p. 51.

303 Cfr. Morel, 2000, p. 408.

304 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1127D = fr. 558 Us.
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addirittura danneggiare la sua persona, divenendo una fonte di preoccupazione. Come
afferma Morel, il divenire storico acquisisce una sua rilevanza, dato che la giustizia é
legata alla situazione momentanea della comunita e, quindi, al divenire storico della
societa®®. Gli Epicurei, dunque, si mostrano molto pratici e concreti e privi di preconcetti
fissi che servono solo a confondere, in quanto basati su teorie che non hanno un

fondamento stabile nella realta:

«TO p&v émpaptopoduevov OtL cvueépel €v Toic ypelong thg mpoOg GAAAOVG
Kowmviog Tdv voucsévimv etvar dicaiov Exev Tod Sucaiov ypav <&>el, ddv te TO
aOTO TAGL Yévntat €4V TE U TO aVTO €4V & <vopov> povov Ofjtal tig, un dmofaivn
0¢ KTl TO CLUUPEPOV THG TPOS AAANAOVE KOV®VING, OVKETL TODTO TNV TOD JKOiov
QOO &Yel KOV UETOMIMTN TO KATO TO OIKOOV GLUEEPOV, ¥poOvov OE Tva €ig TNV
TpOIMYV &voppdtTy, ovdEv NTTov 8KEivov TOV ¥pdvov fv dikoiov Tol; U Qovoig

KEVOIS £0TOVG GLVTAPATTOVGY AL €lG T mpdypata PAETOVGTY»3CC,

“Fra le cose prescritte come giuste dalla legge cio che & comprovato essere utile nelle
necessita dei rapporti reciproci bisogna che costituisca il giusto, sia che sia uguale
per tutti, oppure no. Ma se viene sancita una legge che non risulti conforme all’utile
dei rapporti reciproci, questa non ha piu la natura del giusto. E se anche viene a
decadere cio che era utile secondo il diritto, ma per un certo tempo aveva corrisposto
alla prenozione di esso, durante quel tempo non era meno giusto dal punto di vista di

chi non si turba per vane chiacchiere, ma guardi ai fatti”.

Il relativismo della giustizia, quindi, € il punto centrale di tutta la dottrina del diritto
epicurea. Epicuro, come sempre, € interessato soltanto al singolo, che deve fare di tutto per
stare bene e vivere felice. | motivi che spingono gli individui a entrare a far parte di una
societa, infatti, non sono da considerarsi in nessun modo come altruistici o indotti dal
desiderio della condivisione. Nella concezione epicurea I’entrare in una societa e il
sottostare a delle regole che limitano i propri comportamenti e dettato soltanto da un
bisogno di sentirsi sicuri, per non temere in ogni momento che qualcuno possa danneggiare

i propri interessi o che possa minacciare la propria esistenza e la propria serenita. A ogni

305 Cfr. Morel, 2000, p. 405.
306 Epicur., Rat. Sent., XXXVII.
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modo, e importante ribadire che, molto probabilmente, questa necessita di avere delle
norme che regolano gli atteggiamenti e le azioni dei singoli in ogni momento della loro
vita e dovuta al fatto che non tutti gli uomini aderiscono alla filosofia epicurea. Si realizza
cosi una situazione identica a quella considerata nel paragrafo precedente in riferimento
alla necessita o meno di un regime politico in una comunita di saggi®’’: in circostanze del
tutto ideali, quasi sicuramente non si sentirebbe il bisogno di stabilire una coercizione
esterna che prevede delle norme valide per tutti e delle punizioni da infliggere ai
trasgressori. Di parere diverso e O’Keefe, secondo il quale una societa di saggi epicurei
avrebbe comunque bisogno della giustizia, ossia di un accordo che impedisca di
danneggiare gli altri e di essere danneggiati, non tanto perché il saggio senta il bisogno di
nuocere all’altro, quanto piuttosto perché in una societa complessa servono delle regole
che fronteggino anche circostanze estreme quali la scarsita di risorse o I’attacco da parte
degli animali, e che servono per proteggere tutti i membri della comunita®®. In realta, pero,
in una ipotetica societa di soli saggi epicurei non si dovrebbe incorrere in questo rischio. Il
000G, infatti, & colui che sa sempre comportarsi nel rispetto dei propri bisogni e di quelli
altrui, traendo da sé e dalla sua etica la saggezza che gli permette di agire, senza dover

costantemente riferirsi a delle regole imposte da altri:

«O 10 mépata oD Plov KATEWAOG 010EV MG EVNOPIGTOV &0TL TO <TO> GAyODV
>y . ~ Ca s« , N (o -
Kot évostoy  €Eapodv Kol TO TOV OAov Plov mavieAl] xabiotdv: HoTE 0VOEV

TPOGOETTAL TPOYUATOV ByBVOC KEKTHUEVDY» D,

“Chi conosce quali sono i limiti della vita sa che agevole & conseguire la liberazione
dal dolore di quanto manca, e cio che ordina, si da essere perfetta, tutta la vita;

cosicché non ha bisogno di cose che comportino lotta”.

Conoscere il sommo bene e comprendere che esso implica soltanto la liberazione dal
dolore, fa si che non si cerchi mai di sovrastare I’altro e di danneggiarlo. In tal modo non si
ha alcun bisogno di istituire delle norme che regolino il vivere in comune, poiché ognuno é

in grado di discernere da solo quale sia il bene e il male per sé e per gli altri. In questa

307 Cfr. supra, pp. 23 ss.
%08 Cfr. O’Keefe, 20014, in particolare pp. 143-145; cfr. anche Thrasher, 2013.
399 Epicur., Rat. Sent., XXI.
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ipotetica societd, infatti, ci sarebbe sintonia tra gli Epicurei e comunanza di obiettivi, cosa
che renderebbe tutti in grado di convivere serenamente e nel rispetto dei propri scopi.
Tuttavia, non essendo questa la realta, € necessario sottostare a delle leggi che servono per

regolare I’utile di ciascuno.

Una diretta conseguenza del fatto che la giustizia si fonda sull’utile e che, quindi,
non é da ritenersi come una legge universalmente valida e immutabile, & che I’ingiustizia

non € un male in sé:

«H adikio 00 kaf’sovnyv kakov, GALEV T@ Katd TV dmoyiav EOP®, &l Ui ANoeL ToNS

DIEP TV TO0VTOV EQECTNKITOC KOAAGTACH O,

“L’ingiustizia non ¢ di per sé un male, ma per il timore che sorge dal sospetto di non

poter sfuggire a coloro che sono preposti alla punizione di tali azioni”.

Ancora una volta Epicuro pone al centro dell’attenzione dei suoi discepoli il fatto che i
mali derivano piu dai timori di qualcosa che ci si aspetta, piuttosto che da cio che si sta
vivendo in quel momento®!!. Per tale ragione non & I’ingiustizia a essere un male in sé,

quanto piuttosto lo & il sospetto di quello che potrebbe accadere qualora si infrangesse una
legge:

«OvK EoTt 1OV MaOpa TL Torodvia OV cuvédevto Tpdg GAANAOVC gic TO R PAGTTELY
unoe Pranteston moTevE Tl ANcEL, X0V Huptdkic £mi Tod mopdvTog AavBavn péxpt

Yap KaTacTPoRTic adnAov &i kai Mjoe»®t2,

“Chi opera nascostamente ai patti stipulati reciprocamente per non fare né ricevere
danno non puo fidare di rimanere nascosto, anche se per il presente infinite volte vi

riesce. Non @ infatti sicuro che riuscira a occultarsi fino alla morte3*2,

310 Epicur., Rat. Sent., XXXIV.
811 Cfr. Epicur., Ep. Men., 123-127.
812 Epicur., Rat. Sent., XXXV.

313 «Adikodvta Aobelv pév dvokorov, pictv 88 Aafeiv vmep mod Aadeiv advvavtov» (Epicur., SV
7): “E difficile per chi commette ingiustizia restar nascosto; averne poi sicura fiducia e
impossibile”.
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Il compito di Epicuro & proprio quello di fornire una terapia dell’anima, indispensabile per
liberare ogni uomo dalle proprie paure che turbano la sua esistenza e lo privano della
possibilita di vivere una vita piacevole. Tutto cio spinge il Maestro del Giardino a
trasmettere questo precetto ai suoi amici: egli vuole prevenirli dal commettere azioni
contrarie alle norme stipulate, in modo tale da evitargli delle sofferenze inutili.
L’infrazione di una legge giusta, infatti, oltre ad essere dannosa per se stessi, visto che una
norma € giusta solo se fa I’utile della societa e quindi dell’individuo, & anche fonte di

tapayn3H, perché non si avra mai la certezza di non essere scoperti e puniti®*®:

«O Sikarog drapakTdTaTog, 6 8 Edtkog MAEicTNC Tapayfic YHHwV»3Le.,

“II giusto ¢ tranquillissimo, I’ingiusto ¢ pieno della piu grande inquietudine”.

Nessuno potra mai essere sicuro di sfuggire ai castighi dato che tutto puo cambiare da un
momento all’altro e che & imprevedibile®'’. Epicuro, infatti, nega qualsiasi valore alla
divinazione e afferma che se anche sussistesse, i suoi vaticini non influenzerebbero le vite
degli uomini38, E naturale, quindi, che non potendo avere in nessuna maniera la sicurezza

di restare impuniti, si vivrebbe sempre con il timore di dover subire una pena in futuro®:,

Per coloro che iniziano a seguire i dettami epicurei, dunque, é utile e prudente
aderire alle leggi e alle norme vigenti, per mantenere un comportamento adeguato e
realizzare il fine epicureo che si sono preposti. | saggi, ossia coloro che sono gia iniziati
alla dottrina e che hanno fatto propri e interiorizzato quelli che sono gli insegnamenti del

Maestro, sono ancor pili tutelati dalle leggi®®°, dato che:

814 Cfr. Spinelli, 2018, pp. 22 ss.; Essler, 2016, pp. 145 ss.
815 Cfr. a riguardo Clay, 1972; Clem. Al., Strom., VI 2 = fr. 519 Us.
316 Epicur., Rat. Sent., XVII.
817 Cfr. Epicur., Ep. Men., 127.
318 Cfr. Diog. Laert., X 135.
819 Cfr. fr. 532 Us. = Plutarch., Non posse, 1090C; Sen., Ep., 97, 13.
820 Cfr. Porph., Marc., 27 = fr. 530 Us.
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«ol vopol yopwv TV COoEAV Kevtal, ovy OmMg U AdKACWY GAAOmmG U

addvTo» L.

“Le leggi per i sapienti vigono non affinché essi non commettano ingiustizia, bensi

affinché non la subiscano”.

Questo, tuttavia, non vuol dire che Epicuro abbia disprezzato le leggi. Plutarco, infatti,

travisa le parole del Maestro del Giardino e le interpreta in senso negativo:

«mbhv 8¢ pn oipor ypheov mpoc Tdopevéa Stakeledeton pn vopolg koi doEanc
dovAevovta (fjv, €¢’6cov v pn tnv ow Ttod TWEAAG €K TANYRg OyAnow
Topackevdlmotv. (...) T@V 0& VOUOV TAPAKELEVOUEVOL TTEPIPPOVELY, EUV UT TPOGTH)

POPOC TANYHG Kol KOAAGEDC» 22,

“Mi pare che scrivendo di nuovo a Idomeneo, egli consigli di non vivere asservito
alle norme e alle opinioni, nella misura in cui queste non creino apprensione a causa
del prossimo, per timore di essere colpiti. (...) Esortando a disprezzare le norme

vigenti, a meno che non si debba temere di essere colpiti o puniti”.

Epicuro non dice mai che si debbano disprezzare le leggi e che non si debba vivere al di
sotto di esse®?®. Piuttosto egli si attiene alle norme vigenti per mantenere un equilibrio
sociale e per avere la tranquillita necessaria per condurre una vita felice e libera dai
turbamenti. Il co@dg ¢ in grado di comprendere da solo in che modo bisogna comportarsi e
le leggi gli servono unicamente per avere la certezza di non subire un danno da parte degli
altri, sebbene non disprezzi mai il diritto e non persuada gli altri a non vivere seguendo la
legge. Tenendo conto di cio, si pud analizzare quello che scrive Plutarco nell’Adversus
Colotem, in cui si affronta brevemente la questione di quale comportamento adotterebbe il

saggio di fronte alla possibilita di infrangere le leggi®**:

%21 Stob., Flor., 43, 139 = fr. 530 Us.
22 Fr, 15 Angeli = Plutarch., Adv. Col., 34, 1127D = fr. 134 Us.
823 Cfr. Westman, 1955, pp. 201-206.
324 Cfr. Clem. Al., Strom., 1V, 22 = fr. 582 Us.
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«Ot1 8’00 vopobétatg dALL vOpolg EmoAépovy, Eeotv dkove Emkovpov: éptd
yYop adtov &v 1aig Awomopiong, &i mpdéet ... Moet. kol amokpivetor Ovk ...

KATYOPNLO, TOLTESTL TPAL® PéV, 00 BovAopal 8¢ OOAOYETV» 2,

“Che, poi, combattessero non contro i legislatori, ma contro le leggi, € possibile
rendersene conto ascoltando Epicuro: egli, infatti, domanda a se stesso nei Casi
dubbi: «Compira il saggio qualche azione di quelle che le leggi vietano, se sapra che
la cosa rimarra nascosta?». E osserva: «Non e facile dare una risposta univoca», vale

a dire: «Lo fard, ma mi rifiuto di ammetterlo»”.

Plutarco fornisce un’interpretazione netta delle parole di Epicuro: il saggio infrangerebbe
le leggi se avesse la certezza di non essere scoperto, conclusione cui giunge anche
Silvestre, che ritiene che se si riuscisse ad agire inosservati e ad avere la garanzia
dell’impunita, I’Epicureo non rispetterebbe la legge, vincendo i propri timori®?. In realta,
per0, Epicuro da una risposta piu sfumata. Ancora una volta entra in gioco il vijgwv
Aoywopog: sarebbe difficile rispondere in maniera univoca a una domanda del genere, dato
che il sommo bene ¢ il piacere e lo scopo da raggiungere € I’atarassia. La giustizia, infatti,
si € rivelata essere non un bene perseguibile di per sé, di conseguenza non sempre una
legge deve essere seguita, se questa non assicura I’utile alla societa. Probabilmente per
Epicuro poteva aver senso violare una legge che andava contro la comunita di amici o che
la metteva a rischio, ovviamente dopo aver giudicato razionalmente che un male, quale
poteva essere I’infrazione di una norma, fosse fonte di maggior piacere®?’. Un altro caso in
cui I’Epicureo poteva valutare, in base alle circostanze concrete, di non seguire la legge
poteva verificarsi quando un amico rischiava la vita®?®. Altri interpreti hanno suggerito,
infine, che potrebbe essere infranta una norma non piu utile e, quindi, ingiusta, cosa che, se
anche non specificata nelle Massime Capitali, poteva accadere in circostanze particolari.
C’e da aggiungere, tuttavia, che la violazione di una legge ingiusta farebbe incorrere in una

pena pari a quella subita in seguito alla trasgressione di una legge giusta. Di conseguenza il

325 Plytarch., Adv. Col., 1127D = fr. 18 Us.
326 Cfr. Silvestre, 1995, pp. 136-137.
821 Cfr. Roskam, 2012, pp. 31-33.
328 Cfr. Seel, 1996, p. 359.
76



non attenersi alle norme ingiuste comporterebbe ugualmente uno stato costante di
sospettoso timore, sebbene si sia consapevoli di aver agito nel modo piu corretto3?. Come
nel caso di un eventuale ingresso in politica, quindi, non si puo dare una risposta univoca
alla domanda in questione: il quesito, infatti, & troppo generico ed Epicuro non poteva
rispondere non tenendo conto della realta in cui tale possibilita si sarebbe prospettata.
L’aporia, dunque, resta, sebbene cid non dipenda da un’incapacita assoluta di Epicuro di
sciogliere il dubbio, quanto piuttosto dal fatto che non si puo e non si deve in alcun modo
prescindere dal momento presente che si sta vivendo. Detto questo, resta il fatto che
Epicuro esprime sempre una preferenza per una vita giusta e quindi in linea con le norme

vigenti, in modo tale da vivere serenamente:

«OvK otv Noéwg LNy dvev 10D Ppovipme Kol KOADG Kol dtkoimg <ovde PPoVIHMC
Kol kaA®dg Kol dtkaims™> dvev Tod Nd€ws Ot 8¢ Todto Ui Vmapyel, ovK €Tl TOVTOV

79émg Civ»>%,

“Non ¢ possibile vivere felici se non si vive una vita saggia bella e giusta, né vivere
una vita saggia, bella e giusta senza viver felici. A chi manca cio non & possibile

viver felici”.

Risulta, infine, interessante la proposta di Seel che divide gli uomini in tre categorie
di persone: quelli che, come i saggi, hanno bisogno della legge per non subire alcun male;
una categoria intermedia di uomini che hanno bisogno della legge per non subire né
commettere danni; una terza classe di persone che, invece, necessitano della legge per non
fare del male agli altri, riuscendo a non nuocere al prossimo solo grazie alla minaccia di
una punizione. La prima categoria di persone, quella dei saggi, ricorda i sapienti di cui si
parla nella Repubblica di Platone. Nella citta ideale, in cui la societa € tripartita e ognuno
ha le proprie mansioni che gli appartengono per natura®?, i filosofi sono al potere e,
quindi, conoscendo il Bene e la Giustizia, non hanno la necessita di stabilire delle leggi che

li vincolerebbero inutilmente®32. Tuttavia, Epicuro a differenza di Platone non prospetta

329 Cfr. Cosenza, 1996.
%30 Epicur., Rat. Sent., V.
331 Cfr. Plat., Resp. 111, 414b-417b.

332 Cfr. Plat., Resp. IX, 591¢-592b.
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mai la possibilita di mettere il copdg al potere, ma lo fa restare sempre in disparte, lontano
dai dolori che gli causerebbe I'impegno politico®*3. Ad ogni modo, anche in una
condizione ideale, il saggio non avrebbe la necessita di mettersi a capo del governo di un
regno. Probabilmente in virtu di cio Epicuro non prospetta questa ipotesi neanche in

condizioni ideali.

Per concludere, si puo sintetizzare I’analisi appena condotta dicendo che, benché
possano esserci dei casi eccezionali che possono influenzare in altro modo I’agire degli
Epicurei, solitamente il vivere giustamente & il requisito necessario del vivere felicemente,
poiché queste sono le condizioni ideali che rendono piu semplice la conduzione di una vita
beata come quella degli dei®**. Il saggio percid non decide di attenersi alle norme
prestabilite per paura di essere punito, bensi lo fa perché crede che sia quello il modo
migliore per essere felice, sebbene la giustizia abbia soltanto un valore strumentale e non

sia un bene in 3%,

333 Cfr. Seel, 1996.
334 Cfr. Vander Waerdt, 1987, pp. 408-410.

335 Di parere diverso € Roskam, il quale ritiene che Epicur., Rat. Sent., V non sia cosi rilevante per
risolvere il dilemma posto da Plutarco in Plutarch., Adv. Col., 34, 1127D = fr. 18 Us. (cfr. Roskam,
2012, pp. 27-31).
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CAPITOLO 2

Gli Epicurei di prima generazione e la politica

2.1. Il valore della tradizione nella scuola epicurea

Affrontare lo studio della prima generazione di Epicurei vuol dire restare
strettamente legati alla parola del Maestro. Come messo in luce nel primo capitolo?, infatti,
la scuola epicurea € stata fondata su dei principi cardine molto forti e soprattutto i primi
seguaci di Epicuro che frequentarono il Giardino sono rimasti vicini alla filosofia del
fondatore, avendo come modello vivo la sua condotta?. Nelle fonti viene testimoniato che
la scuola epicurea ebbe una grande e lunga tradizione e Diogene Laerzio, nel X libro delle
Vite dei filosofi illustri, scrive:

«f] € ddoy, MACAV GYedOV EKMTOLGAV TOV GAA®V, £ del dopévovoa Kol

NPIBLOVE apyag dmolvovsa BAAY £E BAANC TdV Yvopinmv»©,

“E la sua scuola che, mentre quasi tutte le altre si estinsero, rimase sempre e produsse

innumerevoli scolarchi, uno dopo I’altro, dal numero dei discepoli”.

Epicuro stesso ha incentivato I’imitazione e I’emulazione della sua vita filosofica,
offrendosi come canone per i suoi seguaci* ed esortando i suoi discepoli ad agire sempre
come se lui stesso fosse stato li a guardarli®, in modo tale da evitare che si fossero lasciati
andare a mali peggiori®. La prima generazione di Epicurei era pervasa da una profonda

comunione spirituale e si dedicava a un’intensa pratica di emulazione, imitazione e

L Cfr. supra, pp. 8-23.
2 Cfr. Sedley, 1989, pp. 97 ss.
% Diog. Laert., X 9.
4 Cfr. Clay, 1983b, p. 269.
5 Cfr. Sen., Ep., 25, 5 =211 Us.
® Cfr. Capasso, 1987, pp. 25-37.
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commemorazione reciproca, in quanto ogni membro della comunita aspirava a somigliare
il pit possibile ai saggi che avevano come ideale regolativo la beatitudine delle divinita.
Per agevolare questo processo di imitazione erano molto diffuse la letteratura
encomiastico-celebrativa, la collezione di statuette e I’organizzazione di feste in memoria
degli Epicurei piu illustri defunti. In questo contesto il testo scritto acquisiva sempre piu
importanza, in quanto era necessario per la trasmissione del proprio patrimonio storico e
dottrinario’. Epicuro, inoltre, nel proprio testamento®, ha anche prescritto ai suoi allievi la
celebrazione annuale della sua persona, istituendo un vero e proprio culto della sua

memoria e di quella di altri Epicurei celebri®:

«Ex 8¢ T®V ywouéveov TPocOd®mV TAV OEO0UEVOV AQ’ MUAYV Apvvoudy® Koi
Tipokpatel kot O dvvotov peplécbwoav ped’ ‘Epudpyov oxomoduevorl €ic te Ta
évayiocpato 1@ t€ Totpl Kod T unTpi Koi 1ol ddeAqois, kol Nuiv &ig v eibopévny
dyecOor yevéBlov nuépav ékbotov €tovg T mpotépa dekdtn Tov apundvoc,
Gomep kol €lg TV ywouévny obvodov €kdoTov UNvog Toig gikbol TV
CLUUPIAOCOPOVVI®MY MUV €l ™V MUAdV T€ Kol Mntpoddpov  (uviunv)
KOTOTETAYUEVTV. CUVTEAEITOGOV 08 KOl TV TOV Ade AV Nuépav tod TTocededvog’

cvvteeitooay 8¢ kai v Iolvaivov Tod Metaysrtvidvog kaddmep koi usic»?e.

“I proventi di quanto ho dato ad Aminomaco e a Timocrate, li dividano per quanto
sara possibile, consultandosi con Ermarco, per le offerte funebri al padre e alla madre
e ai fratelli, e a me, poiché sia festeggiato secondo il consueto il mio genetliaco ogni
anno il decimo giorno del mese di Gamelione, e I’adunanza dei discepoli il
ventesimo giorno di ogni mese, stabilita in memoria mia e di Metrodoro. Celebrino
anche il giorno consacrato ai miei fratelli, nel mese di Posidone, e cosi pure quello

consacrato a Polieno nel mese di Metagitnione, cosi come noi solevamo fare”.

Questa celebrazione della figura del fondatore del Kfjmog potrebbe stonare con il principio

secondo il quale I’anima si disgrega insieme al corpo al momento della morte, elemento

" Cfr. Capasso, 1987, pp. 39-57.
8 Cfr. Clay, 1998.
° Cfr. Clay, 1986, pp. 11-28.
19 Diog. Laert., X 18.
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che elimina dall’orizzonte qualsiasi ipotesi di vita ultraterrenal. In realta, come
sottolineato da Schmid, tale celebrazione della memoria non deve essere interpretata in
maniera religiosa, sebbene possa ricordarlo*?. Un culto di tal genere era importante
principalmente per chi era in vita, dato che I’esempio dei saggi poteva e doveva essere
emulato e avrebbe portato cosi beneficio a tutti coloro che avevano questi modelli
presenti®3, Tale atteggiamento epicureo, & testimoniato anche nei frammenti che restano del
secondo libro del Filista di Carneisco*, un discepolo di Epicuro vissuto tra la fine del IV e
I’inizio del 11l secolo a.C., proveniente probabilmente da Cos o da Rodi, che conobbe
direttamente il Maestro e che sperimento la vita del Giardino e la solidarieta che vigeva
nella societa degli amici. Quest’opera si inserisce nella tradizione filosofico-letteraria
dell’elogio dell’amico, molto utilizzato nel Kfjroc data la rilevanza attribuita all’amicizial®
e I’efficacia riconosciuta alla commemorazione®®, elemento fondamentale per avere sempre
davanti a sé I’esempio degli Epicurei migliori'’. Le composizioni encomiastico-celebrative
generalmente in Grecia avevano la funzione di introdurre ad altri temi di cui gli autori
avevano intenzione di trattare'®, oppure erano semplicemente delle dediche alla memoria
della persona scomparsa. Nel Giardino, invece, venivano esaltate continuamente le figure
che avevano contribuito alla fondazione e allo sviluppo della scuola, in quanto dovevano
costituire un punto di riferimento per gli altri, i quali avevano il compito di mantenere i
grandi Epicurei di prima generazione come costante termine di confronto. In loro memoria,
e, in particolar modo, in ricordo del Maestro, venivano anche celebrate queste feste mensili
e annuali ed era diffuso tra gli adepti della scuola il possesso delle statuette di Epicuro?®.
Le lodi degli Epicurei venivano fatte spesso a persone non piu in vita, soprattutto quando si

11 Cfr. supra, pp. 12 ss.

12 Cfr. Schmid, 1984, pp. 100-101; Clay, 1986.
13 Cfr. Longo Auricchio, 2014, p. 42.

14 Cfr. supra, p. 22, n. 73.

15 Cfr. supra, pp. 19-23.

16 Cfr. Capasso 1988, p. 38.

17 Cfr. PHerc. 346, col. V.

18 Ad esempio, come sostiene Capasso, Aristotele coglie I’occasione della celebrazione dei defunti
per sviluppare un discorso teorico moralistico usando le loro vicende personali come un mero
pretesto introduttivo per approfondire temi piu generali (Capasso 1988, p. 39).

19 Cfr. Frischer, 2014.
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trattava di Epicurei illustri e di discepoli da prendere come esempio, rappresentando il loro
comportamento quotidiano o gli eventi che li avevano segnati, talvolta contrapponendo tali
modi di vivere alla condotta di coloro che erano esterni ed estranei allo stile di vita
epicureo. Queste narrazioni avevano un valore didattico e protrettico, in quanto i discepoli
del Kifjmog dovevano emulare Epicuro e chi fosse stato ritenuto saggio. Tale pratica non
escludeva gli stessi maestri dei diversi cenacoli epicurei, i quali perseguivano I’obiettivo di
rendersi sempre piu simili alla divinita. Anche Carneisco adotto la stessa struttura,
narrando specialmente le vicende della vita di Filista per mostrare il modo esemplare in cui
la condusse attuando tutti i principi della filosofia epicurea, soprattutto nel rapporto con gli

amici:

«B0gv| 0N kai DiMotav KoOADS | €k pepakiov katakoo|unbéy 0’ VO tolovTOoV |
[e]i[dov Ab]y[o]v uéxpr te|[Aevtiic, domep] kai S[ed]v| [tog TOV 00]depiov Mo |
[kokiov Aapovio KAJ [koi del pepvnuévov, kal| 07 ov €0n xpovov, tod @u|otkod
T€A0VG Kol ov0ev | EAmdvta oD dpiotov | Blov mapd O un toxgi[v] | td[v] Tapd
T01¢ TOAAQI[¢]| mepifAémtav, €nl ¢ | ToD mapdvTog 0vBEY | Exovta dvoyepeg ov|d’
g[iJc OV Aowov aidva | oy[n]oovta kai adtovg | €mvoodvtag , OTL UE[TEYouEV
o[t]dov . .. YM|[. . ... JON «xotd [t]a [ov]Tal. . . . . . JYXA ... E[...|......
JATAEL..TO[...|.. . IMH émipev T[. .. .|....JCKANOI[. .. ... Il YIéyovev fimep

g[m]i Tt | 1O otepéuviov f[m]0at | TO Awmovpevov»O.

“Per cui vidi anche Filista dalla puberta alla morte essere bellamente ornato di tale
ragionamento [circa le cose necessarie alla vita e sull’amicizia] come anche non
avere mai assunto, come si conviene, alcun vizio ...... ed essersi sempre ricordato,
nel corso della sua vita, del fine che la natura ha dato all’uomo e non aver tralasciato
nulla dell’ottima vita per non essersi procurato le cose che sono tenute in gran conto
dai piu; e al momento attuale non avere nulla di sgradevole né averlo per il futuro; ed
essi che pensano che abbiamo familiarita con un amico ...... piuttosto che a causa

del fatto che viene rimosso il corpo solido che soffre”.

20 Carneiscus, PHerc. 1027, coll. XV-XVIII Capasso.
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Filista era probabilmente un Epicureo della prima generazione, originario anche lui della
costa sud-occidentale dell’Asia Minore?!, mentre I’opera era dedicata a Zopiro, citato in
alcuni punti del testo, ma di cui non si conosce la biografia ed & dubbio, infatti, se
Carneisco volesse ammonirlo per qualche ragione attraverso la scrittura del trattato. Dalle
colonne superstiti dell’opera, emerge I’alternanza tra gli intenti laudativi e quelli polemici:
Carneisco, infatti, si oppone alle convinzioni del peripatetico Prassifane??, il quale oltre ad
avere una diversa idea dell’amicizia, assumeva anche un atteggiamento differente nei
confronti della morte di un amico?. L’altro punto di disaccordo tra i due filosofi era
I’atteggiamento mantenuto nei confronti dei defunti: I’Epicureo accusava Prassifane di non
osservare un contegno conveniente in occasione della morte degli amici. La
commemorazione dei cari scomparsi era accettata, in quanto poteva essere benefica per chi
subiva il lutto, ma si doveva sempre ricordare che non aveva alcun effetto sul defunto:
nonostante i legami d’amicizia tra gli Epicurei fossero fondamentali, la persona deceduta
non andava compatita?*, Come gia esaminato®, infatti, gli Epicurei non compiangevano la
morte degli amici strappati prematuramente alla vita e la consapevolezza che la morte
conduceva alla completa insensibilita, rendeva piu facile accettare la mortalita
dell’esistenza. La felicita non consisteva nel vivere a lungo, ma nel vivere piacevolmente,
per cui il saggio epicureo sapeva che vivere eternamente non avrebbe accresciuto il proprio
livello di felicita, né veniva colto di sorpresa se la morte giungeva troppo presto, in quanto

egli conduceva la propria esistenza circondato dalla benevolenza degli amici e con loro

21 Cfr. Capasso, 1988, p. 53.

22 prassifane era promotore della concezione aristotelica della giAia, secondo cui si devono avere
tanti amici quanto & grande il proprio impulso ad amare e quanto si ha bisogno dell’aiuto altrui, per
cui I’'uomo virtuoso e felice ha pochi amici, e, dunque, € libero. In Aristot., Eth. Nic., VIII 3-5,
infatti, Aristotele afferma che I’amicizia puo essere di tre tipi: quella fondata sulla virtu, quella
incentrata sul piacere e quella basata sull’utilita. Di queste, la prima e la migliore e la piu solida, in
quanto, mentre il piacere e I’interesse cambiano 0 vengono meno, la virtu € immutabile. Carneisco,
invece, da buon Epicureo, credeva che la gihia, benché servisse a ricercare il vantaggio, nel senso
che si doveva cercare qualcuno con cui goderne, fosse anche dedizione e cura dell’altro, tanto che il
saggio era disposto a morire per I’amico in difficolta. Gli amici, inoltre, dovevano essere tanti e
aiutavano tutti i membri della comunita ad avvicinarsi di volta in volta a quella beatitudine propria
degli dei (cfr. supra, pp. 19-23). Sulla figura di Prassifane cfr. Capasso, 1984; Matelli, 2012.

23 Cfr. Carneiscus, PHerc. 1027, coll. XVV-XVI11 Capasso.
24 Cfr. Warren, 2004, pp. 39-40.
25 Cfr. supra, pp. 22 ss.
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godeva di ogni bene, al punto che la propria vita, in tal modo, poteva gia definirsi
completa®. Solo le persone in lutto potevano pensare ai desideri insoddisfatti del defunto
ma questo pensiero sorgeva da una considerazione erronea e dall’identificazione sbagliata
della persona con il cadavere, cosa che suscitava il pensiero della privazione?’. Ma se il
saggio per primo non considerava la propria morte una sventura, nemmeno gli amici che
gli sopravvivevano la dovevano reputare tale e per questo motivo essi non dovevano
commiserare il destino del compagno. Epicuro, perd, come gia accennato nel capitolo
precedente?®, «se da un lato intende annullare completamente la morte come circostanza
temibile e decisiva per la sorte dell’uomo, dall’altro non fa violenza alla naturale sensibilita
dell’individuo: non ha senso rattenere la propria mestizia e il proprio pianto per la
scomparsa di un amico, se essi sorgono spontanei»®®. Se ¢’é un dolore conseguente a una
morte, dunque, & quello degli amici che restano vivi e subiscono tale assenza. Essi, cosi,
commemorano i morti con feste annuali e mensili nel Giardino e, quindi, traggono piacere
nel ricordare coloro che non sono piu. La funzione del ricordo e fondamentale perché
permette di creare una tradizione e un senso di appartenenza, legandosi a coloro che hanno
gia tratto dei benefici dall’amicizia e dalla filosofia epicurea. L’enfasi va posta su chi resta
in vita e sui loro sentimenti: essi possono utilizzare le conquiste morali raggiunte dai
defunti, come fanno con gli dei, ovvero assumendoli come modelli di tranquillita per i loro
progressi verso una vita perfetta, ma mai, nei testi epicurei, e suggerito che i defunti stessi
beneficiano o sono danneggiati dalle pratiche di chi sopravvive®. Gli Epicurei, dunque,
erano consapevoli della propria mortalita e nella loro dottrina trovavano i mezzi per
superare la A0z per la morte di una persona cara. Gia nelle ultime fasi della malattia di un
amico, per esempio, si prodigavano per assisterlo, conversando di filosofia. Basti ricordare
il passo in cui Diogene Laerzio racconta gli ultimi momenti della vita di Epicuro, il quale

si spense dopo una malattia di quattordici giorni, circondato dai suoi amici e filosofando

26 Cfr. Capasso, 1988, p. 72.
2l Cfr. Warren, 2004, p. 36.
28 Cfr. supra, pp. 11 ss.
29 Capasso, 1988, p. 74.
%0 Cfr. Warren, 2004, pp. 40-41.
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con loro fino all’ultimo istante®. Successivamente, invece, si occupavano della salma e
delle spoglie e, soprattutto, facevano vivere il defunto nei loro ricordi: piangere un amico
che non c’era piu voleva dire ricordarlo, farlo continuare a vivere, averlo ancora come
modello con cui confrontarsi, contemplando le sue virtu e assimilandosi in tal modo a lui in
vista del piacere®. La scuola epicurea, quindi, cercava di superare il lutto traendo beneficio
da una situazione negativa, quale era quella della morte dell’amico. In questo senso,
secondo Fallot, nell’Epicureismo si realizza la convergenza del piacere puro e del pensiero

della morte, unione imprescindibile in vista del raggiungimento dell’dtapa&io.

All’interno  di questo quadro, e possibile comprendere il senso della
commemorazione nella scuola epicurea. Epicuro & stato un deus® mortale, capace di
raggiungere in vita la beatitudine divina e proprio per questo doveva essere preso a
modello da chiunque volesse perseguire lo stesso obiettivo®®. Al suo fianco, perd, non
bisogna dimenticare i ka®nyepovec®, cosi definiti da Filodemo. Tra loro, oltre a Epicuro, il
filosofo di Gadara aveva inserito Metrodoro, Polieno ed Ermarco, considerati uomini
eccellenti, non tanto e non solo per la posizione che ricoprirono nel Giardino, quanto
piuttosto per la loro superiorita morale e spirituale®’. Epicuro, Metrodoro, Ermarco e
Polieno, detti anche oi Gvdpeg, hanno rappresentato per gli Epicurei posteriori il modello
piu alto da tenere sempre presente da tutti i frequentatori del Giardino ed é proprio la loro
condotta morale che doveva essere emulata da ciascun Epicureo, a prescindere dal ruolo
effettivo che ricoprirono nella scuola®. Questo senso di emulazione ha reso molto
compatta la scuola, facendo si che chiunque vi aderisse, lo facesse in toto, senza trascurare
nessuno dei principi di base della dottrina del Maestro, sebbene, come gia accennato, le

circostanze fossero molto importanti nella valutazione del comportamento piu adeguato da

81 Cfr. Diog. Laert. X 15-16.

82 Cfr. Capasso, 1988, p. 76.

% Cfr. Fallot, 1977, p. 108.

34 Cfr. Lucr., De Rer. Nat., 5.7-8.

% Cfr. Erler, 2014, pp. 1-5.

% Cfr. Longo Auricchio, 1978, pp. 24-26.
87 Cfr. Longo Auricchio, 1978.

% Per una rapida panoramica sui successori del Maestro nello scolarcato della Scuola di Atene cfr.
Dorandi, 1999; Verde, 2013b, pp. 213-224.
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adottare®. In particolare, i primi Epicurei sono stati quelli che pit di ogni altri hanno
cercato di trasmettere questo forte senso di appartenenza della scuola e che si sono
principalmente preoccupati di diffondere e rafforzare le posizioni di Epicuro stesso,
sebbene essi non vadano accusati di mancanza di originalita®®. Epicuro, inoltre, ha fatto di
tutto per rendere piu facile la comprensione e la memorizzazione delle proprie dottrine e
forse questo ha reso il pensiero dei primi Epicurei molto aderente a quello del Maestro®!.
Questi primi seguaci, infatti, non si sono distaccati dalle parole del fondatore del Giardino,
ma hanno piuttosto precisato o approfondito alcuni aspetti del credo epicureo, senza

intaccarne i punti essenziali*?:

«Non sumus sub rege, sibi quisque se vindicat; apud istos quicquid dicit Hermarchus,
quicquid Metrodorus, ad unum refertur. Omnia quae quisquam in illo contuberniuo

locutus est, unius ductu et auspiciis dicta sunt»*,

“Non dipendiamo da un sovrano: ognuno & padrone di sé. Ma presso costoro tutto
quello che dice Ermarco o Metrodoro e riferito a uno solo: tutto quello che ciascuno

in quella societa espresse ¢ stato detto sotto la guida e I’auspicio di uno solo”.

La societa epicurea delle origini, infatti, visse in un contubernium* in cui ciascuno
lavorava per raggiungere lo stesso scopo, mantenendo sempre una propria individualita,
come “many members of one body”*, dando sempre la precedenza alle parole di Epicuro.
L’ambiente del Giardino e la vicinanza al suo fondatore, inoltre, hanno sicuramente
permesso ai piu fedeli allievi di Epicuro di trascorrere una vita beata lontani dagli affanni

della politica.

Tutte queste usanze e queste tradizioni interne alla scuola hanno contribuito a

costituire la comunita filosofica epicurea, la quale inevitablimente si e sviluppata a

%9 Cfr. supra, pp. 16 ss.
40 Cfr. Tepedino Guerra, 2000, p. 36.
41 Cfr. supra, pp. 11 ss.
42 Cfr. Benferhat, 2005, p. 37.
4 Sen., Ep., IV 33.
4 Cfr. DeWitt, 1936.
“ Clay, 1989, pp. 270ss.
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margine rispetto al resto della comunita politica e sociale. In qualche modo, adottare un
certo tipo di condotta e istituire un vero e proprio calendario per scandire la vita della
comunita di amici epicurei ha fatto si che la scuola epicurea diventasse una sorta di
microcosmo a sé, sebbene inserito all’interno di un contesto piti complesso e pitl ampio. E
innegabile, infatti, che personaggi come Mitre e Idomeneo fossero strettamente legati a
Epicuro e all’ambiente epicureo, nonostante rivestissero ruoli politici e che il Giardino

abbia beneficiato della presenza di un apparato statale che tutelasse la comunita filosofica.

In questo secondo capitolo, dunque, si cerchera di entrare piu nel dettaglio di questi
temi, in modo tale da esaminare, da un lato, i differenti modi in cui alcuni Epicurei si sono
comportati nel Kijrog e fuori da esso, dall’altro, I’effettivo contributo filosofico che la
prima generazione di Epicurei ha dato per I’evoluzione della dottrina. Pur partendo dai
dogmi dettati da Epicuro stesso ai suoi allievi piu fedeli, gli Epicurei di prima generazione
hanno contribuito in modi differenti allo sviluppo di alcuni dei punti fondanti della

filosofia epicurea, incidendo sulla trasmissione della dottrina di Epicuro.

2.2. Timocrate: |’apostata del Giardino

Prima di affrontare lo studio degli Epicurei di prima generazione bisogna
soffermarsi brevemente su una figura che e stata importante per la scuola, soprattutto
perché ha contribuito a fondare le accuse che sono state rivolte a Epicuro nel corso dei
secoli*®. Timocrate di Lampsaco, infatti, & stato una voce dissonante importante
all’interno del Giardino, arrivando a diventare uno dei piu aspri critici nei confronti del
suo fondatore. Timocrate ha rivestito un ruolo del tutto negativo nella tradizione anti-
epicurea*’ e le sue false accuse verso Epicuro hanno influenzato enormemente il modo

errato in cui i posteri hanno recepito il messaggio epicureo*®, soprattutto riguardo alla

46 Cfr. Sedley, 1976a.
47 Cfr. Bignone, 1973, vol. I, pp. 223 ss.

48 Cfr. Sedley, 19764, p. 148.
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questione del piacere. Egli ha minato alla base il modo di vivere del Giardino, segnando

cosi la sua fama negativa®.

Timocrate era il fratello di Metrodoro®, allievo amato da Epicuro®. Probabilmente
nacque prima del 330 a.C. e non si conosce la sua data di morte®2. La sua apostasia® risale
Epicuro. Il fatto che abbia frequentato per anni il Giardino, gli ha permesso di conoscere a
fondo la dottrina epicurea, rendendo ancor piu forti e accurate le sue accuse rivolte a
Epicuro dopo il distacco dalla scuola®. Fin da subito, egli inizia ad attaccare il Maestro del
Giardino su piu fronti: dalle questioni dottrinarie, al fatto che non fosse un vero cittadino
ateniese® e che fosse un adulatore. Questo fu anche alla base delle ragioni per cui Epicuro
ebbe necessita di inviare dei suoi seguaci in Asia per contrastare le accuse di Timocrate
alla corte di Antigono®. Restano, infatti, diverse tracce del fatto che Timocrate abbia
diffamato Epicuro, rendendo necessario un intervento del Maestro stesso e dei suoi
discepoli presso le alte sfere del potere, al fine di evitare ripercussioni sui diversi cenacoli
epicurei. Timocrate, infatti, era solito accusare gli Epicurei e diffamarli, anche scrivendo
delle lettere infamanti:

«(...) amootéM[Ae]te kol mpog | Acoviéa va K[a]keivog | amoypdymta[t]. Kol O Gv- |
Tiypopov kédeve odeY(V) | iva kai ol Aowrol Exdue(v) | xpiicbar &1t 8¢ yivooke | &t
100 'EAapnBoiidvog | dpoduey ot vijowv, Got’ | dmavtay €mi Zapov ko~ | Adg kai 1

dém¢ kol mav- | Tl T edKApodVTL TRV | T O[Aa de]youévav, dua | dab[em]p[el]v 1o

49 Cfr. Roskam, 2007b, p. 43.

50 Cfr. infra, pp. 87-94.

51 Cfr. Diog. Laert., X 6.

52 Cfr. Angeli, 2013, p. 19.

53 Cfr. Sedley, 1976a; Longo Auricchio-Tepedino Guerra, 1981; Verde, 2010b, pp. 293-295.

5 Sul dibattito riguardante il “caso Timocrate” (cfr. Angeli, 1993, pp. 13 ss.) e sulla datazione di
alcune testimonianze riguardanti Timocrate, cfr. Vogliano, 1926-1927; Philippson, 1936; Diano,
1948; Liebich; 1960, p. 103; Sbordone, 1963, pp. 30-33; Bignone, 1973, I, pp. 413-579; Spina,
1977, p. 71; Angeli, 1993, p. 14; Roskam, 2007b, pp. 44-45; Angeli, 2013.

% Cfr. Diog. Laert., X 4; cfr. supra, p. 33.

% Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1126C = fr. 71 Us. Che ci si riferisca alla corte di Antigono lo
ricostruisce molto chiaramente Angeli, 2013, p. 20, n. 69.
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[€]kacta | v [cot &]mayyédo kol | adzfoic] Sfitov & cvA- | Ao[yn Eotlon. Ta ‘¢’
§’émioto- | Mg [méum)ete mpog a[vt]ov [Bo- | te d[meot]aruévn[c Aowdopo- | Téx[ng
7T]pog u[e kol Mntpd- | Sw[pov Ty’ N [Hog Gv un ai- | Tidca[cd]ot mpog [TovTOoIG |

ypéyo [To]ic pikotc [Bote- | pov ‘6 ot (...)»°".

“... mandate anche a Leonteo, affinché ne faccia anch’egli una trascrizione per sé, e
invitalo a conservare la copia, perché anche noi altri possiamo servircene. Sappi,
inoltre, che nel mese di Elafebolione salperemo viaggiando per le isole, cosicché a te
e ad ognuno che ne abbia I’opportunita, fra quelli che accettano i principi generali
della mia dottrina, sia possibile incontrarci a Samo graditamente, piacevolmente e
beatamente ed esaminare insieme ciascuna delle questioni che ti annuncio e delle
quali & chiaro che per loro vi sara una silloge. Mandate, tuttavia, a quello le lettere in
modo che, essendo stata inviata a me e a Metrodoro un’epistola oltraggiosissima,
qualcuno non possa accusare noi; inoltre scrivero agli amici, poi a te (...)” (trad.
Angeli).

Questa epistola si inserisce nel periodo in cui Timocrate aveva definitivamente
abbandonato la scuola®. Era fondamentale per Epicuro e per i suoi piu stretti collaboratori
cercare di arginare le accuse rivolte alla filosofia epicurea, soprattutto se queste accuse
minavano alla base I’etica del Giardino. Timocrate gia quando frequentava Epicuro e il
circolo lampsaceno aveva manifestato diverse critiche, le quali non sfociarono da subito in
una vera e propria rottura. Inizialmente, Epicuro affido a Leonteo la funzione di mediatore
imparziale®®, al fine di trovare il modo per riparare la rottura che si era creata tra
Metrodoro e Timocrate®. Piu tardi, perd, fu sempre pil impossibile riappacificare i
rapporti con Timocrate, in quanto quest’ultimo inizio a criticare aspramente i cardini del
sistema filosofico epicureo. Anche per questa ragione era importante per Epicuro che
Leonteo prendesse visione di quello che Timocrate diceva e del fatto che il fratello di

Metrodoro non fosse intenzionato a interrompere la sua campagna diffamatoria verso gli

¥ POxy LXXVI 5077, fr. 1, col. | Angeli.
%8 Cfr. Angeli, 2013, pp. 20 ss. Cfr. anche Obbink-Schorn, 2011; Dorandi, 2016, pp. 40 ss.
59 Cfr. PHerc. 176, fr. 5, col. X, 1-8.

60 Cfr. Angeli, 2013, pp. 20-21.
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ex-compagni®l. Leonteo, cosi, fu sollecitato ad abbandonare la sua posizione di arbitro
imparziale e da quel momento Epicuro organizzo ambascerie, viaggi e fece circolare
lettere, in modo tale da arginare le calunnie di Timocrate®2. Epicuro, inoltre, scrisse diverse
opere contro il suo detrattore, tra cui va ricordato il Timocrate, che fu composto in tre libri
e di cui non resta praticamente nulla®® e numerosi sono i riferimenti a lui nelle opere
epicuree, dalle quali si apprende che egli fu geloso del fratello Metrodoro® e che era
abituato a frequentare i sofisti®. A Timocrate, inoltre, Epicuro indirizzd molto
probabilmente il ITepi mabdv, quando ancora frequentava la scuola, in quanto si dice che

egli fu preda del né0og dell’ira®.

Diogene Laerzio nella biografia di Epicuro fa un breve cenno alla descrizione che

Timocrate dava del suo ex-Maestro e acerrimo rivale:

«ol pnv kol Tiwokpding €v 1ol émypapopévolg Evepavtoic, 6 Mntpoddpov pev
AOEAPOG, LaONTNC 6& aOTOD THE GYOATC EKPOLTHGAS, PNOL OlG AOTOV THG NUEPAS EUETV
Amo TPLPNG, £0VTOV 0 duyeitanr HOYLS EKQUYETV ioyDoot TOG VUKTEPVAG EKElvag
QU0G0o0iag Kol TNV LOCTIKNY éketvnv cuvdlywynv: tov T’ 'Enikovpov moAAd Kotd
OV Adyov myvonkévol, Kol moAL HAAAOV Kotd TOV Plov, 10 1€ COUN EAEEVAC
dlokeloOot ™G TOAADY €T®V un dvvacOol amd tod Qopeiov dlovaoTival, HUvav Te
avaAioke nuemoiov gig v tpdmelav, MG aTOS &V Toig TPOG AedVTIOV EMGTOANIS
yphoet Kol év T mpOg Tovg &v Mutinvn @e1locdpovg cuveival 1€ avTd 1€ Kol
Mntpoddpw Etaipag Kol dAlag, Mappdprov kol ‘Hoelav moi ‘Epotiov kol

Nikidov»®’.

“E inoltre, nell’opera intitolata Cose allegre, Timocrate, fratello di Metrodoro e

discepolo di Epicuro, dopo avere abbandonata la sua scuola, dice che egli vomitava

61 Cfr. Angeli, 1990, pp. 64-69; Angeli, 2013, p. 22.

62 Cfr. PHerc. 175, fr. 5, col. XV, 1-5.

83 Cfr. Cic., ND, 1, 33, 93 = fr. 71 Us.; Diog. Laert., X 23.

64 Cfr. Metrod., PHerc. 1084, fr. 10, 2; Spinelli, 1986, p. 41.

6 Cfr. Tepedino Guerra, 1992, p. 122; Angeli, 1993, pp. 18 ss.

66 Cfr. Tepedino Guerra, 2008, pp. 107-108; Verde, 2017, pp. 249-256.

% Diog. Laert., X 6.
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due volte al giorno, per I’amore dei piaceri della mensa, e che lui stesso era riuscito a
fuggire quella notturna filosofia e a quella specie di associazione misterica. Dice che
Epicuro era molto ignorante non solo per cultura, ma molto di pit per esperienza di
vita; aveva una salute miserevole cosi che per molti anni non poté alzarsi dal suo
lettuccio, e spendeva una mina al giorno per mangiare, come dice lui stesso nella
lettera a Leonzio e in quella ai filosofi di Mitilene; e che vivevano con lui e con

Metrodoro anche altre etere, Mammario, Edeia, e Erozio e Nicidio”.

Come si puo notare dal brano, Timocrate descrive Epicuro come un edonista sfrenato® che
si circonda di mense abbondanti, al punto da star male per il modo esagerato in cui gode
dei piaceri della mensa. Stando a quanto esaminato in precedenza® & evidente che il
quadro dipinto da Timocrate non corrisponde minimamente alla realta dei fatti. Come
visto, infatti, il piacere epicureo si avvicina di piu ad un godimento dato dalla sottrazione
piuttosto che dall’abbondanza (amovia). L’accusa di ignoranza, inoltre, probabilmente
deriva dal fatto che Epicuro dichiarava di non avere maestri e criticava fortemente i filosofi
che lo avevano preceduto’™. Affermare, infine, che la filosofia epicurea fosse una filosofia
oscura in cui i suoi membri sono legati in una sorta di “associazione misterica” ¢ un modo
per screditare ulteriormente Epicuro e i suoi discepoli’®. In questa maniera, infatti, oltre a
dare adito all’immagine di Epicuro come di un uomo dedito a soddisfare i propri istinti piu
bassi, insinua il dubbio che la scuola epicurea sia in realta un’associazione antisociale e
poco integrata nella vita politica. Timocrate, avendo seguito inizialmente gli insegnamenti
di Epicuro, lo aveva sicuramente ascoltato piu volte mentre esprimeva la propria
preferenza per una vita appartata dalla folla tra la cerchia dei propri amici. Epicuro, inoltre,
non aveva mai esitato a criticare gli uomini politici pit stimati della Grecia classica e i

migliori generali che avevano fatto la storia’2. Una testimonianza del fatto che Timocrate

8 Cfr. Cic., ND, I, 113.

69 Cfr. supra, pp. 14 ss.

0 Cfr. Diog. Laert., X 8.

™ Cfr. Armstrong, 2011, pp. 105 ss.

2 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1127D; 1119C; Athen., Deipn., VIII, 336F = fr. 558 Us.; Plutarch., Non
posse, 1097C = fr. 559 Us.; Plutarch., Adv. Col., 1127A = fr. 560 Us.
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per primo fu esortato a ritirarsi dalla vita pubblica é stata trasmessa da Plutarco, il quale
cita una lettera che Metrodoro scrisse al fratello:

«oVdev 0el omlev Tovg "EAANvag ovd’ €ml coeig oTePdvaV mop adTdV TUYEAVELY,
GAL &cbistv kai mivewv otvov, Tiudkpates, APLAPDC TH YOOTPL KO KEYAPIGUEVOS
(...) &¢ kol &apny kal €0pacvvaunv ot Epadov mopd Emkovpov 0pbdc yaotpi

yopilesow» ',

“Non si deve cercare di salvare i Greci né di ottenere da essi corone per la sapienza,
ma mangiare e bere vino, o Timocrate, in modo che il corpo ne tragga piacere senza
danno (...) Mi sono riempito di gioia e di fierezza perché ho imparato da Epicuro a

soddisfare rettamente il ventre” (trad. Angeli).

Il testo dell’epistola in questione € stato scritto in un periodo in cui Timocrate ancora era
parte della scuola, dato il tono protrettico e benevolo che si riserva al destinatario™. E
interessante notare come 1 temi di questa lettera siano stati recepiti e travisati
successivamente da Timocrate, non appena il conflitto con la scuola divento evidente e
irreparabile. Confrontando la testimonianza di Diogene Laerzio con questo frammento, si
possono trovare dei punti in comune nelle tematiche che sono state manipolate poi da
Timocrate. Questo € solo un esempio che si pud fare del modo in cui Timocrate abbia
operato nella sua campagna diffamatoria. Le convinzioni piu profonde di Epicuro, una
volta che Timocrate usci dalla scuola e inizio la polemica contro di lui e contro il fratello
Metrodoro, sono state usate impropriamente per inasprire la politica diffamatoria
timocratea. Il fratello di Metrodoro, cosi, estrapolando alcune massime epicuree e
decontestualizzandole, riusci ad inserire in contesti diversi le parole di Epicuro,
estremizzando cio che quest’ultimo aveva detto in maniera molto meno netta e sicuramente
pit sfumata di quanto Timocrate non volesse far credere, sia rispetto alla definizione di
piacere, sia rispetto alle convinzioni politiche. Egli, inoltre, poteva presentarsi come
testimone diretto di quello che accadeva all’interno della scuola epicurea, cosa che lo

investiva di una certa autorita agli occhi di coloro che non conoscevano le parole e le

B Frr. 41-42 Korte.

4 Cfr. Roskam, 2007b, pp. 43-44; Angeli, 2013, pp. 20-21; di parere opposto Philippson, 1936, pp.
1268-1269.
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pratiche epicuree. Conoscendo a fondo cio che Epicuro sosteneva, riusci a minare alla base
le fondamenta dell’etica, attaccando principalmente gli insegnamenti del Maestro in merito
al piacere. Ancora piu interessante ¢ il fatto che fece di tutto per esporre I’Epicureismo alle
critiche esterne, tentando di screditare la scuola alla corte del re. Portando I’attenzione del
potere politico su Epicuro e i suoi seguaci, Timocrate ha costretto gli Epicurei a
preoccuparsi della politica e a far si che la loro vita ritirata fosse turbata da preoccupazioni
esterne’®. La sicurezza & stata cosi messa in discussione da uno di quelli che
precedentemente era stato considerato amico e che per primo avrebbe dovuto garantire la
tranquillita in vista della felicita. Le intenzioni di Timocrate erano proprio quelle di colpire
Epicuro, Metrodoro e i loro seguaci personalmente.

In quest’ottica & anche interessante rilevare il fatto che non ci sono tracce di
rapporti di Timocrate con altre scuole filosofiche dopo il conflitto con la scuola. Sebbene si
sia dibattuto a lungo a riguardo’®, infatti, non esistono testimonianze certe della sua
adesione a un’altra filosofia, né sembra che abbia sposato idee filosofiche alternative
probabilmente perché le divergenze con la scuola epicurea non sono nate da grandi e
incolmabili divergenze filosofiche, ma piu da motivazioni personali. Il fratello di
Metrodoro sembrava piu intenzionato a colpire e distruggere la pratica filosofica epicurea
pit che a sposare un credo alternativo. Nonostante Timocrate sia in qualche modo riuscito
nel suo intento di recare danno alla scuola epicurea, € interessante constatare la capacita di
questa comunita di riorganizzarsi per fronteggiare le accuse. Epicuro, al fine di subire
meno danni e per non vedere compromessa la propria evdaovia, ha intrattenuto rapporti
con il re, inviando discepoli a corte per neutralizzare le accuse ricevute e dimostrando che
quando é necessario I’Epicureo sa rinunciare alla vita appartata dalla folla. Di nuovo il
Mibe Pioocag diventa una scelta e non una legge indiscutibile. Allo stesso tempo, gli
Epicurei intensificano gli scambi epistolari e vengono ribaditi con vigore i cardini della

dottrina, al punto da rinsaldare fortemente il senso di comunita che unisce i frequentatori

7> Cfr. Roskam, 2007b, pp. 45-46.
76 Cfr. Roskam, 2007h, p. 48.
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del Giardino: le raccolte di epistole dottrinarie diventano anche il cardine di questi legami e

sono sempre pitl diffuse tra gli Epicurei dei diversi circoli’’.

Nonostante la comunita epicurea si sia riorganizzata per fronteggiare le accuse
timocratee, I’influenza degli scritti di Timocrate contro Epicuro € evidente non appena Si
rivolge I’attenzione alle opere di Cicerone. Come mette bene in luce Sedley, infatti, molto
probabilmente Timocrate fu una fonte preziosa per Cicerone, il quale in piu punti della sua
opera i tiene a dare una certa dignita di filosofo a Timocrate’®, che viene dipinto come una
mera vittima delle accuse e degli insegnamenti devianti epicurei’®. Allo stesso modo,
Plutarco nei suoi scritti contro la scuola epicurea, sembra avere in mente queste stesse
accuse, in particolare quella secondo cui la felicita degli individui si possa legare
unicamente al piacere del ventre®. La ripresa delle parole e delle insinuazioni di
Timocrate, pero, diventa talmente forte, al punto che spesso vi € una manipolazione dei
testi, al fine di far apparire Epicuro, o i suoi discepoli, come coloro che incentivano gli
uomini a soddisfare qualsiasi piacere di cui vogliano godere, travisando del tutto la dottrina
del Giardino. Se nell’immediato, dunque, Timocrate fu fronteggiato da Epicuro e dai suoi

discepoli, nel lungo periodo le sue accuse hanno lasciato un segno indelebile.

La fama negativa di Epicuro, quindi, potrebbe aver tratto origine proprio da
Timocrate, il quale probabilmente, citando i testi epicurei senza il loro contesto, ha dato
adito a certe interpretazioni fuorvianti della sua dottrina: prima fra tutte, come visto, vi € la
dottrina del piacere inteso come piacere dei dissoluti. Lo stesso processo € stato seguito
anche per dare un’immagine degli Epicurei come parassiti della societa e individui poco
rispettosi dell’ordine sociale, tanto da radunarsi in associazioni misteriche e oscure. In tal
modo, si potrebbe dare una spiegazione alla ragione per cui la scuola epicurea sia sempre
stata rappresentata come avversa a qualsiasi forma di associazionismo statale: come é stato
messo in luce piu volte nel corso dell’analisi finora condotta, invece, questa etichetta

attribuita ai filosofi del Giardino non rende giustizia al pensiero epicureo a riguardo, il

T Cfr. infra, p. 141.
8 Cfr. Cic., ND, 1, 33; 40.
® Cfr. Sedley, 19764, pp. 127-129; Maso, 2008, pp. 56 e 58; cfr. nuova ed. Maso, 2015.
8 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1124E-1127E; Non posse, 1097A-1098D.
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quale e sicuramente piu aperto alla valutazione delle circostanze contingenti e alla natura

dei singoli individui.

2.3. Il “paene alter Epicurus”: Metrodoro di Lampsaco

Primo fra tutti i discepoli di Epicuro e forse anche il piu amato da parte sua, é stato
il lampsaceno Metrodoro. Vissuto tra il 331/330 a.C. e il 277/276 a.C., Metrodoro fu legato
a Leonzio da cui ebbe probabilmente due figli. Di lui Diogene Laerzio dice che non si
separd mai dal suo Maestro, se non per sei mesi, e che fu “uomo eccellente in tutto”®?,
Diverse sono le lodi che vengono fatte di Metrodoro, per il quale la sorella Batide scrisse
anche un elogio funebre nel quale viene ricordato per le sue virtt migliori®2. Metrodoro
mori sette anni prima di Epicuro e quest’ultimo sia nel Testamento®, sia nelle lettere che
invio in punto di morte, si premuro di assicurare i figli di Metrodoro alle cure dei suoi
discepoli e di far celebrare la sua memoria ai frequentatori della scuola®. Metrodoro viene
apostrofato da Cicerone come paene alter Epicurus® e, infatti, diversi sono i problemi di
attribuzione dei frammenti che dovrebbero appartenergli, poiché alcuni hanno supposto
che fossero di Epicuro®, sebbene, verosimilmente sia anche possibile che Metrodoro in
molti casi abbia ripreso gli ipsissima verba di Epicuro per rafforzarne il contenuto o dare la

pitl ampia diffusione possibile alle dottrine della scuola®’.

Come si vedra in seguito®, Filodemo nelle TIpaypoteion testimonia il fatto che
Metrodoro, nonostante I’eta e le sue condizioni fisiche e sebbene si sia dovuto esporre in
una difficile situazione politica e diplomatica, ha avuto un ruolo di primo piano nella

liberazione di Mitre, dignitario di Lisimaco imprigionato da Cratero. Pur dando seguito alla

8 Diog. Laert., X 22-24.
82 Cfr. Angeli, 1988, p. 46, Tepedino Guerra, 2000, pp. 40-41.
8 Cfr. Diog. Laert., X 18.
8 Cfr. Diog. Laert., X 22.
& Cic., De fin., Il, 28 92 = fr. 5 Korte.
8 Cfr. Clay, 1983b, pp. 256-257.
8 Cfr. infra, pp. 141.
8 Cfr. infra, pp. 105 ss.
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massima Aafs Pidcog, infatti, Metrodoro si & esposto per salvaguardare la vita di un suo
@ilog, impegnandosi a trattare con le autorita col fine di liberarlo dalla prigionia, benché
non fosse abituato a comportarsi in tal modo. Egli fino a quel momento aveva sempre

rifuggito la fama e la gloria, vivendo vicino al suo Maestro:

«Vides Epicurum quantopere non tantum eruditiores, sed haec quoque inoperitorum
turba miretur: hic ignotus ipsis Athenis fuit, circa quas delituerat. Multis itaque iam
annis Metrodoro suo superstes in quadam epistula, cum amicitiam suam et Metrodori
grata commemoratione cecinisset, hoc nouissime adiecit, nihil sibi et Metrodoro inter
bona tanta nocuisse, quod ipsos illa nobilis Graecia non ignotos solum habuisset, sed

paene inauditos»®°.

“Tu vedi quanto ammirino Epicuro non soltanto i piu colti, ma anche questa folla di
ignoranti: costui era sconosciuto perfino ad Atene, dove era rimasto nascosto. E cosi,
sopravvissuto ormai da molti anni al suo Metrodoro, in una certa lettera, dopo avere
inneggiato, con una gradita rievocazione, all’amicizia sua e di Metrodoro, non
nocque per nulla il fatto che in quella nobile Grecia non solo non erano noti, ma

quasi non li si era nemmeno sentiti nominare”.
E poco piu avanti il testo prosegue:

«Hoc Metrodorus quoque in quadam epistula confitetur se et Epicurum non satis
enituisse: sed post se et Epicurum magnum paratumque nomen habituros, qui

voluissent per eadem ire vestigia»*.

“Anche Metrodoro in una lettera confessa che lui ed Epicuro non erano abbastanza
noti, ma che dopo di loro avrebbero ottenuto grande e immediata fama gli uomini che

avessero voluto calcare le loro stesse orme”.

Metrodoro, quindi, stando al testo, visse sempre nell’ombra, in disparte. Puo sembrare
strano che egli abbia detto che in futuro gli Epicurei avrebbero avuto una fama maggiore di

lui e di Epicuro. Questo, tuttavia, non significa che Metrodoro desiderasse essere piu

& Sen., Ep., 79, 15 = fr. 188 Us.
% Sen., Ep., 79 16-17 = fr. 43 Korte.
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celebre. Egli piuttosto era fiducioso del fatto che la filosofia epicurea sarebbe presto
diventata nota ai piu e che avrebbe conosciuto una diffusione capillare nella societa.
Probabilmente questa sua affermazione va intesa pit come un augurio, poiché sperava che
la morale epicurea sarebbe stata adottata dalla maggior parte degli uomini, piuttosto che
come un rimpianto, dovuto al fatto che egli avrebbe desiderato trarre piacere dalla

notorieta.

Di Metrodoro restano diversi frammenti e testimonianze, principalmente di opere
non strettamente connesse all’ambito della politica e della giustizia, sebbene qualche
indicazione sul suo pensiero si possa ricavare dai testi superstiti. Sicuramente sarebbe stato
interessante avere maggiori notizie sull’opera Della giustizia, di cui resta il titolo in un
papiro del 1 secolo d.C. oggi conservato presso il Paul Getty Museum di Malibu®t, ma della
quale non si hanno altre testimonianze altrove. Metrodoro, in merito al tema della giustizia
sosteneva le stesse teorie di Epicuro e una piccola dimostrazione di cio la si puo trovare in
una delle opere piu note del Lampsaceno, il TIpog tovg drokektikobe, databile prima del
296/295 a.C., anno di composizione del XXVIII libro®. L opera aveva come scopo ultimo
quello di elaborare un linguaggio filosofico tecnico® utilizzando termini del lessico
comune e di criticare la retorica con particolare riferimento alla poesia e alla retorica
pratica®. Spinelli, in un suo studio del 1986, ha rintracciato un frammento trasmesso dal

PHerc. 255, il cui contenuto puo essere ritenuto affine a questi temi®:

«Bap-] | Bapwov £Bvog [---] dAha ko®’ ommA[ikag 6M-] | mote ydpag en[---] | avToig
xpOvoLC [---] | o0 pakpav dmn[---]- | voig mévesBar t[---] | Opoiwv kai av[---] | ebpetag

kol kaf---]- | ag g mpovmapy[ovoac] | Gua kai T@v av[---] | év ékdotoig £Bve[otl TOV]

%1 Cfr. Obbink, 1989, pp. 106-109; Gigante, 1997, p. 151; Tepedino Guerra, 2000, p. 41.
%2 Cfr. Tepedino Guerra, 2000, p. 41.

9 Cfr. Tepedino Guerra, 1993, pp. 313-320, dove I’autrice sostiene che ciascun Epicureo di prima
generazione ha approfondito alcuni aspetti della teoria del Maestro e, in particolare, Metrodoro si €
soffermato soprattutto sulla questione del piacere, sulla teoria del linguaggio e sull’economia (cfr.
Tepedino Guerra, 2007).

% Cfr. Spinelli, 1986; Tepedino Guerra, 1990; Tepedino Guerra, 1992; Tepedino Guerra 2000, pp.
41ss.

% Cfr. Tepedino Guerra, 1992; Janko, 2008, p. 56 per I’attribuzione di questo frammento al I1pog
TOVG GOPLOTOC.
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| évwoldv mepik[- - -] | Tvog kol poaxapi[Lov] | Tovg pet’ dobap[oioag dv] | Exovt[alg

ovvepyod[c--- | ---]A ovo[»%.

“... E stimando beati quelli che, insieme all’incorruttibilita, possiedano come

coadiutori...” (trad. Spinelli).

Il frammento & molto lacunoso, ma come mette bene in luce lo studioso, e possibile trovare
una corrispondenza tra I’espressione «kof’ omnA[ikog on][mote yopog» € la locuzione
«x0f’ omAikovg dmote dei Tomovc» che si trova nella Rat. Sent. XXXI11%. In entrambi i
casi, il sintagma sembra voler dare un valore non assoluto alla giustizia, attribuendole una
funzione utilitaristica, che, come visto, & quella di non recare né subire danno, anche a
seconda del luogo in cui ci si trova e delle tradizioni che si incontrano®. Janko,

successivamente, sulla base dei disegni oxoniensi, ha ricostruito il testo come segue®:

I o0 kot Pap-] | Papucov €Bvog [novov, | aiid kaf’ ommA[ikag on- | mote
Yopog, €nfel tolg | avtoig xpdvolg [TO KooV | oV pakpav Sui[y’ ®g kot- | vov
vevésOar t[oilg TV | opoiwv. kol av[ekdlovv] | ebpétag kol KaT[aokev- | 00T
(rpovmapy[ovodv | Gupo kai @V av[opoiov | &v ékdotolg £Bve[ov | évvoidv mepi
kav[oD | Tvog) kol paxapifovg €av- | Tovg pet’ dpbap[oiag, | Exovieg cuvepyov[g

i | puodvtt Eovt[ovg () | ..... .. Jxhoval....»%0.

“... not in a barbarian nation only, but in any countries whatsoever, since in those
same times innovation did not extend far (enough) to become common to those
(nations) that consisted of similar (people). They proclaimed themselves ‘inventors’
and ‘discoverers’ — even though there had existed at the same time dissimilar ideas
too in each of the nations about a given innovation — and ‘blessed with immortality’,
having themselves as collaborators with the person who related (that they were
gods?)... cycles (?)...” (trad. Janko).

% PHerc. 255, fr. 1.
7 Cfr. supra, pp. 64 ss.
% Cfr. Spinelli, 1986, pp. 38-39; di parere diverso Tepedino Guerra, 1992, p. 120.
% Cfr. Janko, 2008, pp. 56-57.
1003 <247, fr. 2 = N 255, fr. 1 (V1 1578).
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Sebbene non si possa affermare con certezza, il testo, cosi, potrebbe essere una conferma
del pensiero epicureo in merito alla giustizia: Metrodoro avrebbe qui ribadito la
convinzione che la giustizia e le leggi non sono assolute e valide sempre e in tutti i luoghi.
Egli, inoltre, si prende gioco di questi primi legislatori che sono stati presentati come
coloro che hanno scoperto e fondato le leggi e che sono stati celebrati come immortali. Di
nuovo Metrodoro, in linea con il pensiero epicureo sulla giustizia, sembra dare credito alla
teoria del “contratto sociale” piuttosto che all’idea che esista una legge e una concezione di

giusto sempre uguale a se stessa e immutabile.

Un frammento molto interessante per i temi oggetto del presente lavoro & quello
che Koerte ha raccolto sotto il titolo De securitate in re publical®, nel quale si ha
un’immagine di quale fosse per Metrodoro il comportamento che un Epicureo dovesse

tenere nella societa:

«€v TOAEL PNTE MG AV AVASTPEPOV UNTE OC KOVOY" TO UEV YOp EKmaTeiTo, TO 08

KapopuAaKeiTo» %,

“Non vivere in citta né come un leone né come una zanzara. Il primo, infatti, viene
messo da parte nella societa, la seconda, invece, viene danneggiata alla prima

occasione”.

Metrodoro in questo breve frammento sconsiglia di comportarsi nella citta sia come un
leone che come una zanzara, poiché gli uomini evitano il primo e attendono in ogni
momento la buona occasione per scagliarsi contro la seconda. Pur mancando il contesto di
questo frammento, é stato possibile rintracciare il riferimento letterario che Metrodoro
aveva presente quando ha utilizzato la metafora del leone e della zanzara'®. Metrodoro,

infatti, ha riadattato il contenuto di una favola di Esopo in prospettiva epicurea:

«Kdvoy mpog Aéovta SN0V cimev: “Obte poPoduai g, 0bTE SuvaTdOTEPOC MoV &1° £
0 un, Tt ool €otv 1 dOvapg; 6t Edelg Toilg Ovuél Kal dGKVELS TolG 0d0DGL; TOVTO Kol

YovT| T® avopl poyopévn motel. 'Eya 6& AMav vmdpyw cov ioyvupdtepoc. Ei 8¢ BéAes,

101 Cfr. Korte, 1890, p. 564.
102 Fr. 60 Korte. = Stob., Flor., XLV, 26.
103 Cfr. Roskam, 2011.
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EMopev kal gig molepov”. Kol coinicag 6 kovoy Evennyeto, dGKvmV T0 Tepl TOG
pivag avtod dtpya mpdomma. Kai 6 Aéwv 1oig 1diolg dvull katélvey £00tov, EmC
ammovdonoev. O 4& KOVOY VIKNGOG TOV AEOVTO, GOATICOC Kol EXVIKIOV do0g, EmTaTo”
Kol GpdyvnG 0ecU® EUTANKELG E6010UEVOC ATMOVPETO TAC UEYIOTOLS TOAEUDY VIO

gvtELODC {Dov, THC apdyvne, dmmieto» o,

“Una zanzara ando da un leone e disse: ‘Non ho paura di te e tu non sei piu forte di
me. Qual ¢ la tua forza? Che tu graffi con i tuoi artigli e mordi con i tuoi denti?
Questo e quello che ogni donna fa quando lotta con un uomo. lo sono piu forte di te,
se vuoi combattiamo’. La zanzara ronzo e attacco, pungendo quella parte del muso
del leone che si trova intorno alle narici e che era senza peli. Il leone colpi se stesso
con i suoi artigli, finché non si arrese. La zanzara cosi batté il leone, ronzando e
cantando una canzone di vittoria volo via. Si incastro poi nella tela di un ragno, e,
mentre questo la stava mangiando, la zanzara si lamento per come stava morendo,
diventando il pasto di un animale, il ragno, nonostante avesse combattuto le battaglie

contro i pit grandi avversari”.

Innanzitutto, & importante sottolineare, come gia & stato fatto in precedenzal®, il fatto che
gia i primi Epicurei avessero iniziato a riadattare alcuni testi letterari, al fine di fornire
esempi per trasmettere i propri insegnamenti etici. Non solo Lucrezio e Filodemo
reinterpretavano la letteratura per fornire esempi morali'®®, ma anche Metrodoro pud essere

inserito in questa tradizione epicurea dell’interpretatio medicans®®’.

In secondo luogo, é interessante constatare che Metrodoro voglia suggerire di non
comportarsi nella citta come leoni perché sono troppo aggressivi e, quindi, tendono a farsi
troppe inimicizie intorno a sé, causa di grandi dolori e pericoli. Dall’altro lato, sconsiglia di
comportarsi come zanzare, poiché si rischia di infastidire gli altri, cercando lo scontro, e,

dunque, di non riuscire ad avere la sicurezza necessaria per essere felici®. Questo & un

104 188 Chambry = 267 Hausrath-Hunger = 255 Perry.
105 Cfr. Roskam, 2011, p. 35.
106 Cfr. supra, pp. 52 ss.
107 Cfr. Erler, 2006.
108 Cfr. Epicur., Rat. Sent., XXI.
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consiglio pratico che, se applicato, permette di vivere piu serenamente e in disparte, cosa
che Metrodoro per primo ha sempre cercato di fare. Il brano, infatti, puo essere connesso
con la Rat. Sent. XXXIX1°:

«O (10 £ovTod TPOG) TO Uy Ooppodv dmd TdV EEweV EpLoTa GLGTNGAUEVOS, 0VTOC
TA eV duvatd OPOPLAN KOTECKEVAGATO, T 08 U duvaTh OVK AAAOPULAG Y Ooa OE
unde todto dvvardg v, avemipewctog yévero kai dEnpeicaro doa (mpog) TodT’

glvortédet mpdrtev» o,

“Chi le sue cose ha disposto nella maniera migliore contro I’inquietudine che puo
provenire da cause esterne, quegli cio che e possibile se lo rende affine, ma cio che
non e possibile non lo considera come assolutamente estraneo. Nei confronti di tutte
quelle cose per le quali neanche questo € possibile se ne tiene del tutto lontano, e si

serve di tutto cio che ¢ utile per ottenere cio”.

Né il leone, né la zanzara sono capaci, per la loro indole non disciplinata, di evitare i grandi
mali, provenienti da una condotta esageratamente fastidiosa per la societa. Entrambi non
sono in grado di adattarsi alle circostanze e di agire ragionevolmente al fine di vivere

serenamente e, dunque, i loro comportamenti non devono essere presi a modello.

Da ultimo, sebbene nel frammento di Metrodoro citato da Stobeo non si riprenda
completamente il testo della favola di Esopo, € interessante provare a rileggere questo
brano fino in fondo, in quanto potrebbe essere utile per comprendere le intenzioni
dell’autore epicureo. In un suo studio, Roskam ha suggerito un’interessante interpretazione
dei personaggi della favola in una possibile prospettiva epicurea. Lo studioso ha proposto
di identificare nel leone il bello e rampante Alcibiade, nel pieno della sua giovinezza e
della sua attivita; ha poi suggerito di rileggere nella zanzara la figura di Socrate, uomo
brutto e fastidioso che si inimica i potenti con le sue continue domande e la sua pungente
ironia; infine, nel ragno della favola potrebbe essere visto Meleto, o, piu in generale gli

uomini comuni, che, infastiditi da Socrate, fanno in modo di condannarlo a morte per

109 Cfr. Roskam, 2007a, pp. 74-75; Roskam, 2011, p. 33.
110 Epicur., Rat. Sent., XXXIX.
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liberarsene!!!. Una tale lettura pud essere avvalorata anche dal giudizio che pil tardi
Filodemo ha dato sulla figura di Socrate, probabilmente rifacendosi a quello dei primi
Epicurei. Secondo il filosofo di Gadara, Socrate nelle piazze attirava su di sé I’odio dei
politici, dando loro delle ragioni valide per farsi condannare a morte!*? e lo stesso
Metrodoro sembra che abbia criticato esplicitamente Socrate in merito soprattutto alla
questione degli dei'®® e alla sua professione di ignoranza!*. Metrodoro, infatti, sembra
essere stato autore di diverse opere che si scagliavano contro Platone e contro la filosofia
socratica, dunque, non stupirebbe se davvero il Lampsaceno avesse avuto intenzione di
criticare Socrate utilizzando la favola di Esopo. Si potrebbe tentare, tuttavia, anche un altro
tipo di rilettura di questo frammento: si potrebbe ipotizzare che Metrodoro volesse
raffigurare piu in generale la figura dei politici nel leone, animale aggressivo che per
indole sovrasta gli altri animali e li governa. Senza riferimento ad una scuola filosofica
specifica, potrebbe aver utilizzato I’immagine della zanzara per rappresentare tutti quei
filosofi che in qualche modo hanno tentato di influenzare o di criticare i politici o i potenti
del tempo, senza alcun risultato effettivo in campo politico, sebbene siano ugualmente
vincitori in quanto la loro filosofia li ha preservati dai danni personali che potrebbe
arrecare la politica. Infine, il ragno che vive in disparte e che beatamente conduce la
propria esistenza, potrebbe essere I’immagine della scuola epicurea stessa e degli Epicureli,
che entrano negli affari pubblici solo se le circostanze lo richiedono, o qualora fosse stato
necessario difendersi dalle calunnie dei propri avversaril’®, ma che abitualmente vivono
lontani dagli affanni della politica, riuscendo a proporre un’etica e una condotta di vita di
gran lunga superiore a quella delle altre scuole filosofiche, al punto da sovrastarle. Questa
resta una mera supposizione, dato che nelle testimonianze superstiti non ci sono prove che
avvalorino questo tipo di interpretazione, ma potrebbe comunque essere un’ipotesi, dato
che dal contesto non é possibile ricavare riferimenti specifici a una figura storica o a

un’altra.

111 Cfr. Roskam, 2011, p. 36.
112 Cfr. Philod., Piet., col. LIX, Il. 1676-1678.
113 Cfr. Piergiacomi, 2017, pp. 244 ss.
114 Cfr. Tepedino Guerra, 2010b, pp. 41 ss.
115 Cfr. supra, pp. 87-94.
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Un ultimo accenno, infine, va fatto alla critica di Metrodoro a Nausifane, il maestro
di Epicuro!®®. Al centro di questa disputa c’¢ il fatto che Nausifane avesse sostenuto che la
evooloyia fosse alla base di tutto, compresa la £&ic pnropikn, dato che il maestro in tal
modo pud essere completo e formare anche i moltwcoi &vopectt’. Nausifane, inoltre,
riteneva che il saggio dovesse partecipare alle attivita della political®, consiglio che stona
con tutto quello che prescriveva Epicuro e sulla sua scorta Metrodoro. Plutarco
nell’ Adversus Colotem li accusa di aver persino schernito gli uomini politici del passato e

di essersi presi gioco delle leggi e dello stato*®

, giudizio sicuramente eccessivo, ma che
mostra come possano essere distanti le rispettive posizioni. Alla base della divergenza
delle loro opinioni sta il fatto che Nausifane e Metrodoro hanno una diversa considerazione
della retorical?. Se per Nausifane, infatti, la retorica si fonda pucodoyia e sulla scienza®?!,
per Metrodoro la filosofia della natura non puo assolutamente porsi come fondamento della
retorica. Questa, inoltre, per I’Epicureo si divide in due rami, in quanto da un lato si trova

la retorica sofistica, che é da considerarsi una téyvn e non ha una sua applicazione pratica:

«kol Mntpo- | dwpo[c 8¢ €]v tin npotot | Iept monudtov ikaf{v}- | vidg &[owke]v

TOPEUPOL- | VELV TO THV GOQLTIKTY | pnToptcy Téyvny V- | mapystv»122,

“E Metrodoro nel primo libro Della poesia sembra mostrare adeguatamente il fatto

che la retorica sofistica & un’arte”.

Dall’altro la retorica pratica, da identificarsi con quella politica o giudiziaria, le quali si

fondano sull’esperienza, sull’esercizio e sull’osservazione:

«td TotvuV 00K givon | katd Tovg Gvdplag] [V co- | ok’ v pnropi[k]’ fv dnwi- |
ovpyov ti|g eunpdxz[ov | Kol moreltikiic pntopt- | kg, dnrol pév kol to npd- | Tov

Tepi mompdt[o]v 8- | & mhedvov»12,

116 Su Nausifane cfr. Porter, 2002, pp. 137-186; Warren, 2002, pp. 160-192.
W7 Cfr. Longo Auricchio-Tepedino Guerra, 1980; Roskam, 2007a, pp. 70-72.
118 Cfr. PHerc. 1015, col. XXX, 16.
119 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1127B.
120 Cfr, Erbi, 2011.
121 Cfr. PHerc. 1015, col. XXV, 1ss.
122 Philod., PHerc. 1674, col. XLIX, Il. 27-33 Longo Auricchio.
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“Invero che la retorica sofistica, secondo i capiscuola, non sia artefice della retorica
pratica e di quella politica, lo dimostra anche il primo libro Della poesia per

parecchie vie”.

Per Metrodoro e per i primi Epicurei, quindi, nessuno dei due tipi di retorica ha niente a
che fare con la pvcoloyio e Usener testimonia I’esistenza di un’opera di Metrodoro, di cui
non restano tracce, dal titolo IIpog todc dmd @ucodoyiog Aéyovrac dyododg eivor
prtopact?®, la quale avrebbe sicuramente chiarito ulteriormente le idee a riguardo. Come si
evince da alcuni brani filodemei, secondo Metrodoro la gucoAoyia aveva il compito di
aiutare I’'uomo nella comprensione di cio che deve essere scelto o fuggito'?®, cosa che ¢ del
tutto estranea a quelli che sono stati identificati come i compiti e gli obiettivi della retorica,
che sia essa sofistica o pratica. Metrodoro, inoltre, sempre nel primo libro del Tlepi
nomudtwov pare che abbia distinto I’oratore dal politico vero e proprio, i quali sembrano

avere le stesse caratteristiche, ma in realta sono ben diversi e hanno scopi differenti?.

Purtroppo, non sono sopravvissute ulteriori testimonianze sul pensiero politico di
Metrodoro*?’. Sicuramente il discepolo e amico pil caro di Epicuro ha trascorso la sua vita
vivendo nella sicurezza del Giardino, seguendo i principi dell’etica epicurea. Nel prossimo
paragrafo, pero, verra approfondita la vicenda di Mitre, la quale dimostra come un
Epicureo potesse decidere di esporsi e di agire nel contesto pubblico e sociale, nonostante
non avesse aspirazioni politiche o non avesse deciso preventivamente di assumere impegni
fuori dal circolo degli amici, dando prova in questo modo di quali siano le circostanze in
cui sia possibile per un filosofo epicureo, che non aveva interesse nel ricevere la fama e la

gloria, uscire dalla sicurezza del Giardino.

123 Philod., PHerc. 1672, col. XXXI, II. 10-17 Longo Auricchio.
124 per alcune considerazioni in merito, cfr. Longo Auricchio-Tepedino Guerra, 1980, p. 473, n. 31.
125 Cfr. Arrighetti, 1978, pp. 49-63.

126 Cfr. Tepedino Guerra, 2010b, p. 49; Erbi, 2008 per distinguere le diverse capacita attribuibili a
ciascuno.

127 Di interesse per il presente studio sono i frr. 41-42 Korte, discussi precedentemente. Cfr. supra,
p.92,n.73.
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2.4. Mitre, Idomeneo e I’impegno politico attivo

Quando si studiano i rapporti tra Epicureismo e politica, non si puo fare a meno di
menzionare due uomini politici ben in vista che hanno frequentato il Giardino e i circoli
epicurei. Mitre e ldomeneo, infatti, sono due personaggi del tutto particolari rispetto agli
altri discepoli di Epicuro, ma che dimostrano quanto fosse importante, anche nel periodo in
cui Epicuro era a capo della scuola, che chiunque partecipasse e fosse educato alla filosofia
epicurea a prescindere dalla propria posizione sociale. Non bisogna trascurare, infatti, la
rilevanza che avevano questi legami tra Epicuro e i personaggi influenti del suo periodo sia
per comprendere il valore sociale che avevano tali amicizie, sia per rivalutare il ruolo di

questi personaggi politici nel Giardino.

2.4.1. Mitre

Mitre era di origine siriaca e fu dignitario e amministratore delle finanze di
Lisimaco, re di Macedonia dal 285 a.C. Non si sa esattamente a quando risalga I’amicizia
fra Epicuro e Mitre, ma quasi sicuramente si conobbero dopo che quest’ultimo divenne
doummc!?® di Lisimaco, dato che in tutti i testi a disposizione Mitre viene sempre
ricordato con quest’epiteto!?. Purtroppo, resta difficile risalire con pili precisione a una
data, poiché non si sa quale sia il periodo in cui Mitre assunse questo incarico. Per la
ricostruzione della figura di quest’Epicureo e stato fondamentale lo studio del PHerc.
14180 in cui sono state tramandate le TIpoypateion di Filodemo, una silloge di citazioni
epistolari, nella quale non sono riportate per esteso le lettere raccolte!3!. In particolare,
nelle colonne XXIV-XXXVI Militello®®? sono inseriti brani di epistole che riguardano
Mitre o a lui indirizzate: questa sezione dell’opera € la piu lunga ed é posta in posizione

enfatica poiché per gli Epicurei fu una conquista la conversione alla filosofia di un uomo

128 Cfr. Landucci Gattinoni, 1992, p. 251.
129 Cfr. Momigliano, 1975, pp. 555-559.
130 Sulle pessime condizioni in cui versa il papiro, cfr. Vogliano, 1926, pp. 310-313.
131 Cfr. Militello, 1997, pp. 25-64.
132 Cfr. Militello, 1997, pp. 250-308.
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politico cosi influente alla corte di Lisimaco e che protesse sia il Giardino ateniese che il
cenacolo lampsaceno!®. Probabilmente Filodemo utilizzo I’esempio di quest’uomo
politico cosi importante anche per avvicinare I’Epicureismo alla classe dirigente romana e
per dimostrare che la filosofia epicurea si potesse sposare con una condotta di vita attiva.
Filodemo, come visto!®, era molto interessato allo studio di casi di Epicurei attivi in
politica e, come sara approfondito anche piu avanti studiando la figura di Filonide di

135

Laodicea a mare-°°, usava questi uomini epicurei in vista come exempla.

A detta di Diogene Laerzio, Mitre fu adulato “vergognosamente*® da Epicuro che
uso gli stessi appellativi (ITawGv) attribuiti anche a Leonzio per riferirsi a lui, probabilmente
proprio percheé difese gli Epicurei alla corte di Lisimaco e Demetrio Poliorcete dalle accuse
politiche e diffamanti rivoltegli dai suoi avversari’®’. L’amicizia tra Epicuro e Mitre &
testimoniata dagli scambi epistolari che li riguardano e che dovrebbero essere compresi tra
il 290/289 a.C. e il 271/270 a.C. Oltre a questi, € rilevante anche la testimonianza per cui
proprio Mitre fu il dedicatario di un’opera di Epicuro dal titolo ITepi vocmv <koi Oavdatov>
36&'®, nella quale, secondo il parere di Bignone, Epicuro confutava le false accuse che
gli erano state rivolte dai suoi avversari per muovergli contro I’opinione pubblical®. Si
ritiene, inoltre, plausibile che proprio Mitre fu il destinatario della lettera Sugli impegni*°,
in cui verosimilmente si trattavano diverse forme di vita e che poi fu diffusa nella cerchia

degli Epicurei.

Oltre al sostegno e alla difesa politica, & noto che Mitre fece donazioni cospicue al

Giardino, delle quali lui stesso si vantaval*!. Sulla questione delle cuvté&elg al Giardino si

133 Cfr. Militello, 1997, p. 250.

134 Cfr. supra, pp. 52 ss.

135 Cfr. infra, pp. 133-150.

1% Diog. Laert., X 4: «aicyp@o».

187 Cfr. Bignone, 1973, vol. I, pp. 490 ss.

138 Cfr. Diog. Laert., X 28; Bignone, 1973, 1, pp. 491-492, n. 217.
139 Cfr. Bignone, 1973, I, pp. 491 ss.

140 Cfr. Ipaypareion, col. XXV, 1. 6 Militello.

4 «o]d yap tag Tuyovoac vmE[p duod] | pavig Koldmg aviyy[e]MAev] | AN dvtaiog Hmep &l

t[a] Tavjtdrov t[dra]vta [t]a 61i[0]c yéu[o][vO’ V[n]edwpeito» (ITpaypateiot, col. XXV, Il. 12 ss.

Militello): “(...) infatti Colote riferi le (sue) parole su di me, che non erano parole qualsiasi, ma
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& molto dibattuto, ma vi sono chiare testimonianze*? del fatto che Epicuro richiedesse ai
suoi discepoli canoni fissi per mantenere la Scuola, nella quale, seppur si seguisse uno stile
di vita basso, c’erano ugualmente delle spese da sostenere. La tiun}, nonostante sembri che
fosse obbligatoria, era tutt’altro che esosa e ammontava a centoventi dracme all’anno, cifra
che quasi tutti potevano permettersi e che in ogni caso veniva utilizzata per la comunita e
per mantenere i membri pill bisognosi'*. Un esempio dell’importanza di questi canoni e
dei modi in cui veniva impiegato questo denaro si trova nel Testamento di Epicuro, dove il
Maestro si preoccupa di dare disposizioni per prendersi cura dei suoi discepoli e dei figli
dei suoi amici: questo dimostra come Epicuro non richiedesse dei soldi per scopi di lucro
ma unicamente per venire incontro alle esigenze dei frequentatori della scuola’**. Da
questa pratica di ricevere donazioni dai discepoli che potevano permetterselo sono nate le
numerose critiche che sono state rivolte a Epicuro, additato come parassita e adulatore
degli uomini benestanti. In realta, Mitre fu sempre benvoluto dal Maestro, anche dopo la
sua caduta come uomo politico e il suo ritiro a vita privata®, tanto che in un’epistola

Epicuro esorto i suoi discepoli a non abbandonarlo:

«kol denbévioc pov erhavO[plolred[es] 0 ar [0 mavto]g mpdg M[1]|0pTi[v]. Mvika
& [A]voipayo[g] xpfilowov oidpevo[t] tod 0™ vuiv eiviou] | | n[pon]entdract [.] .
[---Tv|ty...]ga 8¢ kol ta [ko]ta v EEw|Og[v] pa[v]taciov ép’ O v avi[k] "0t | Tt kai

OV T0100TOV TPOG NS »H4C,

“e perché io li pregavo di comportarsi sempre benevolmente nei confronti di Mitre.
Finché fu vivo Lisimaco, loro, credendo che questo vi fosse utile, o hanno agito
sconsideratamente ... ma anche cio che riguarda 1’apparenza esteriore per questo, se

anche qualcosa del genere possa riguardarci”.

equivalenti a che se avesse donato i talenti di Tantalo, proprio ben pieni” (cfr. Militello, 1997, pp.
256-257).

192 Cfr. payporeion, col. XXX.
143 per approfondire cfr. Militello, 1997, pp. 275-284.

144« apyvpeiv ddca pev doePéc, dikoto 3¢ aioypdv: dmpensc yop pumopds eeidecOot kai petd

100 dwkaiov» (Epicur., SV 43): “Desiderare il denaro contro giustizia & empio, secondo giustizia &
brutto: & sconveniente infatti risparmiare sordidamente anche secondo giustizia”.

15 Cfr. Ipaypateion, col. XXV Militello.
18 TIpaypateiar, col. XX VIIL, 11. 1 ss. Militello.
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Pur non essendo noto quando Mitre inizio la sua attivita politica, grazie alle testimonianze
inserite in questo papiro si sa per certo che dopo la Battaglia di Curupedio del 281 a.C. e
dopo la conseguente disfatta di Lisimaco ad opera di Seleuco | Nicatore, Mitre cadde in
disgrazia, non sono note, infatti, notizie che attestino che cid accadde sotto Lisimaco#'.

Testimoni di questo sono diverse colonne delle ITpaypateion:

«--- | --- | ypaoov ‘H]p[o]ddtwr Exnikovpog "mpdl|tepov - [eno]i - dametdin{i}
oéplo]v T | ypappato vanpétng Tic TV | otpatny®v map’ ‘Olvumi[o] d ®pov |
do[beic]- ob o[0dca]g [e0]pelv ovdé[tepov Dudv malp’] Avimdtpot | Een TV
EmoToAV Avt[t]md/tpwt dodvar " o[ pdv]TL. yvedoke|te T0 W [EV] TPATOV AOTOV £V |
KopivOwr debévi[a v]mo Kpaté|pov, viv & &v Tg[t]patel tpovuevo[v | H]md Tivog
Avol[io]v [r]epl v "A0[ow] | kai koat’ [€]vavi[i]jov o0 dvtog | eikoot T@Aavta
dtwporoyn|[uélvor Kpoatépawt". Tlepi to[vt]ov' | [Votlep[o]lv elmdv: "ei tov

dvBpwmov | [t]@dt 0 n[A]elot[ov §1]86vtt [.]o]...| ---»148,

“... scrive Epicuro a Erodoto: In un primo tempo — dice — fu mandato a portare la
lettera un attendente degli strateghi concesso da Olimpiodoro; non essendo riuscito a
trovare nessuno di voi due presso Antipatro, disse di aver consegnato la missiva ad
Antipatro che era li. Sappiate che lui (sc. Mitre) in un primo tempo é stato arrestato a
Corinto da Cratero, ma ora € sorvegliato al Pireo da un certo Lisia, che anche,
riguardo al riscatto, non si oppone a Cratero che si € accordato per la cifra di venti

talenti. Riguardo a queste vicende dice dopo: Se ... I’'uomo ... a chi offre il massimo

2

Mitre, dunque, fu catturato a Corinto e successivamente fu incarcerato al Pireo per volere
di Cratero, fratello di Antigono Gonata e governatore del Peloponneso dal 279 a.C. al 270
a.C.1*. La datazione dell’arresto di Mitre non & condivisa da tutti gli studiosi*®® e incerte

sono anche le ragioni per cui Mitre fu catturato, in quanto non si ha ben chiaro se egli,

147 Cfr. Militello, 1997, p. 253.
18 TTparypareion, col. XXXIII, 11. 1 ss. Militello = PHerc. 310 fr. 3 abc Militello.
149 Cfr. Militello, 1997, p. 265.

150 Cfr. Beloch, 1926, pp. 332 ss.; Tarn, 1934, pp. 26-39; Liebich, 1960, pp. 95 ss.; De Sanctis,
1927, pp. 491-495; Steckel, 1968, pp. 591 ss.; Militello, 1997, pp. 263-264.
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dopo la disfatta di Lisimaco, si mise al servizio di altri potenti. Il terminus ante quem, pero,
non puo che essere il 277 a.C., I’anno della morte di Metrodoro. Come si apprende dalle
fonti, infatti, Metrodoro ebbe un ruolo fondamentale nella liberazione di Mitre®. Gia nel
frammento appena citato si fa cenno ai primi tentativi epicurei di liberarlo, ma ancora piu

chiara ¢ la testimonianza che segue:

«--] | mepi v év Kopivbmt [......] | v[no K]patépov [kai mA]oi[mr AOY]vale
LETOYOYNV Kai TNV | omovdnv fiv ot wepi 10v Exik[ovpov] | émonoav[to] mtp[og t]nv
‘c’omp[i]a[v] | avtod, 0 pev [@il]Jovg mapop[udv]tec, TA O  ovT[OV]
npaypaftlev’[0]uevovT  mapapvbofope{i}vo[t «kJat’ avjtd  [.Juwvot[.] «xoi
1[..Jomal[.....] | oxv<n>poc ev[....Jepol[..]¢ 'En[icovpov] | ki "M™ntpod[d]pov [--- ]|
napeypayajuev tade O[elv[a V]jmep avtig TG AV c'e g yo[Alen[fg €E] |

vmopvicem ¢ elpnuéva gyl...»%2,

“... riguardo al suo (arresto) a Corinto da parte di Cratero e al suo trasferimento ad
Atene su una nave da trasporto e all’interessamento che mostrarono gli Epicurei per
la sua salvezza, sia esortando gli amici, sia incoraggiando lui che pure si dava da fare
per quello ... titubante ... di Epicuro e di Metrodoro ... aggiungemmo queste cose

terribili sulle difficolta di quella liberazione, che sono state dette secondo il ricordo

2

Si pensa che grazie al rapporto di amicizia che Epicuro intratteneva con Cratero, egli
riusci, tramite Metrodoro'®, a far liberare Mitre, anche se probabilmente la somma
richiesta per il riscatto fu detratta dal patrimonio dello stesso Mitre, non avendo Epicuro
ricchezze da parte. Un’altra ipotesi € che Mitre sia stato liberato per I’intercessione di
Antipatro Etesia, nipote di Cassandro, che fu re di Macedonia nel 279 a.C., avendo Mitre
ricoperto qualche incarico presso di lui. Nella colonna XXXIII, Il. 1 ss. Militello, citata
sopra, Vi si trova anche la prova del fatto che alcuni Epicurei (Erodoto e forse Metrodoro)

siano stati alla corte di Antipatro. Questa vicenda é molto interessante principalmente per

151 Probabilmente Epicuro quando scrive “non essendo riuscito a trovare nessuno di voi due presso
Antipatro” fa riferimento a Erodoto e Metrodoro, sebbene quest’ultimo non sia nominato.

152 TIpaypateion, col. XX VII, 11.1 ss. Militello.
183 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1126 E; Contra Ep. beat., 1097 B = fr. 194 Us.
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due ragioni. In primo luogo, attesta storicamente il fatto che gli Epicurei, quando le
circostanze lo rendevano necessario, si esponevano pubblicamente per aiutare gli amici in
difficolta, rinunciando volontariamente alla vita ritirata e appartata. Accettando I’ipotesi
che Metrodoro ebbe un ruolo attivo nella liberazione e considerando il fatto che egli visse
sempre nel Giardino senza avere ambizioni nella vita pubblica, la decisione di esporsi
acquisisce un valore ancora piu rilevante. Da un lato, per quanto eccezionale, questa scelta
dimostra I’applicazione del sobrio calcolo e la non assolutezza della massima Adbs Bidcac.
Dall’altro fa attribuire ancora piu importanza alla figura di Mitre, rendendo evidente il fatto
che egli fosse parte integrante della comunita filosofica epicurea. In secondo luogo,
dimostra ancora una volta come Epicuro non condannasse i suoi discepoli che prendevano
parte alle vicende politiche e anzi, qualora fossero stati in difficolta, non solo metteva a
rischio la propria sicurezza personale o quella dei suoi amici piu cari e della scuola
ateniese per cercare di salvarli, ma si prodigava anche in qualsiasi modo per aiutarli ad
alleviare le loro pene per mezzo della filosofia e con il sostegno della sua amicizia'®.
Secondo il parere di Diano™®, un esempio di quest’atteggiamento viene fornito dalla

colonna XXXII Militello del medesimo papiro:

«---10g[---]| ypa[ewv 'E]mikovpoc: ""&yopaio[g unbelv | [évouc]ag tag m[pog
g]od[aipov]a | Blov [cluvtewvovcag id[€]ag Tod | Blov". kai maiv: "GEwog yap vi| ToVG
|0godc Evepdvng Nuiv T®[1] SAmt | fiBet [¢]ivor ov kot vopovg EAevOé|mag ProTic". o
pev on mepi tobjtov mpookaTakeywpicOw viv | 6l g aitiog Epapev kol To TE|pi
MiBpéovg Aeyopev & Muelc | 61t koi €v GAAolg mOALOIG pvm|povever T[o]d
cuvypaupatog. | émi 6’ Toaiov kai yéypoaeev .[.. | ..] . v . [---]. &[ni] | 8° Ovpiov
Aeovtel mpoypda|yag, é]|meotork[e] 6¢ kol Enikovp[og mpog] | MiBpiiv &[nt]ot 0 Anv
[O]nep [tdV] | pepdV TovT@V NV[---]|t . [...].. BovAnt k[.Jwt . [---]|apevov[---|....]n [---
loa[-—-|---]e ypapp[ata 8]& T@[---|---|--|---|---[---]ta . Anppu[---]---] . Bonbew[---|---
10]v Tdopev[éa---|---] d¢ pnow o[---|--- MO]piv npog [---|---]ew[.]vovt[---|---]oyl[--

-»156,

154 Cfr. payporeion, col. XX VI Militello.
155 Cfr. Diano, 1946, p. 42.
5 TIpaypateion, col. XXXIIL, 1. 1 ss. Militello.
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“... scrive Epicuro: «Non considerasti per nulla volgari le forme di vita che tendono
alla felicita». E di nuovo: «Infatti, per gli dei, ci apparisti degno in tutto il tuo
carattere di una vita libera e diversa da quella sancita dalle leggi». Le testimonianze
relative a costui siano state allegate ora per gli stessi motivi per i quali riportammo
anche quelle relative a Mitre; ma diciamo che (Epicuro?) menziona quell’opera
anche in molti altri luoghi. Ha scritto anche sotto I’arcontato di Iseo ... Sotto
I’arcontato di Uria dopo aver prima scritto a Leonteo, Epicuro ha inviato anche a

Mitre una lettera riguardo a questi temi ... Idomeneo ... Mitre ...”.

Secondo lo studioso durante la sua detenzione al Pireo, Mitre forse ebbe dei momenti di
scoraggiamento e si sfogdo con Epicuro, il quale gli fece arrivare degli scritti consolatori
ricordandogli quale fosse la vera vita felice e soprattutto sottolineando il fatto che per il
saggio la vita libera, I’&ev0epoc Piog, € distinta da quella sancita dal vopoc'®. Una
notazione va fatta su questa distinzione tra éAe0Bepoc Plog e vita governata dal vopog:
probabilmente Epicuro voleva ribadire la preferenza per un tipo di condotta non vincolata
ai doveri previsti dalla legge, quale era stata quella di Mitre. Ancora una volta, questo non
implica che si auspicasse I’eliminazione delle leggi o che si condannassero le scelte
politiche di Mitre. In uno scritto consolatorio, inviato in un momento difficile per la vita
politica e privata di un uomo che aveva rivestito delle cariche pubbliche importanti, il
riferimento all’éAevBepoc Pioc poteva essere utile per dare conforto a Mitre,
dimostrandogli, anche in circostanze cosi nefaste, che I’importante era seguire i principi
etici, i quali da soli sono sufficienti per essere liberi e beati. Non le condizioni fisiche, né
quelle sociali possono impedire di raggiungere un certo livello di beatitudine quando si é
capaci di bastare a sé stessi, cosa che, invece, le leggi da sole sicuramente non
garantiscono. Questi stralci di lettera riportati all’inizio della colonna sono indirizzati a un
anonimo destinatario che potrebbe essere identificato con ldomeneo®®®, figura spesso
paragonata a quella di Mitre per il suo coinvolgimento in politica'®®. A questi frammenti si
potrebbe accostare parte del testo di una lettera tramandata in forma indiretta da Plutarco e

indirizzata a Ildomeneo, in cui si trovano temi molto affini:

157 Cfr. Militello, 1997, p. 295.
158 Cfr. Militello, 1997, p. 292.
189 Cfr. infra, pp. 112 ss.
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«mélv 8¢ olpar ypheov mpdc Tdopevén Staxededeton pr vopolg kol SOE0C
dovAevovta (fv, €9’ Ocov av un v o tod mEAaG &k mANYRS OyAnow

Tapackevalmoty»e,

“E di nuovo, credo scrivendo a ldomeneo, lo esorta a non vivere rendendosi schiavo
delle leggi e delle false opinioni, fino al punto almeno in cui esse non procurino

turbamento proveniente dalla punizione a causa del vicino” (trad. Angeli).

Di nuovo, anche qui, torna il tema della necessita della legge come garanzia del
riconoscimento del proprio utile e come strumento per avere la sicurezza di non subire un
danno proveniente da chi non & in grado di non colpire il prossimo®®®. Questa funzione
della legge, tuttavia, non deve essere fraintesa e le leggi stesse, come la politica, non
devono diventare il fine ultimo, ma solo un mezzo che permette di dedicarsi alla pratica
filosofica. Epicuro, inoltre, ha indirizzato a Mitre una lettera, scritta quasi in punto di
morte!®2, in cui gli raccomanda di prendersi cura dei figli di Metrodoro senza spendere pitl
di quanto gia non inviasse al Giardino®®. Questa testimonianza dimostra come la loro
amicizia si sia protratta fino agli ultimi giorni di vita del Maestro e da sicuramente una

certa rilevanza al rapporto di amicizia che legava Mitre ai filosofi del Giardino.

2.4.2. ldomeneo

L altro grande personaggio politico e amico fidato di Epicuro fu Idomeneo. Come

gia ricordato’®, ldomeneo apparteneva a una ricca famiglia aristocratica'® e rivesti ruoli

160 Fr, 15 Angeli = fr. 134 Us. = Plutarch., Adv. Col., 1127D.

161 Di parere diverso sono Westman, 1955, pp. 189-192 e Roskam, 2007a, p. 49, n. 50, secondo i
quali vopoc va inteso come tradizione e non come legge. In questo modo il frammento
potrebbe essere interpretato diversamente e andrebbe inteso come una raccomandazione
per vivere al riparo dai possibili danni causati da altre persone.

162 Cfr. infra, pp. 115-116.
163 Cfr. paypoareion, col. XXXI, 1. 1 ss. Militello = PHerc. 310, fr. 2 ab Militello.
164 Cfr. supra, pp. 35 ss.
165 Cfr. Strab., X111 589-590 = fr. 1 Angeli.
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politici importanti, diventando anche ministro alla corte di Antigono Monoftalmo®®.
Idomeneo nacque probabilmente intorno al 325 a.C.*%" e incontro Epicuro a Lampsaco nel

310/309 a.C. quando era ancora giovane!®®

, hel momento in cui Epicuro si trasferi Ii dopo
aver lasciato Mitilene. Idomeneo, quindi, divenne discepolo di Epicuro in giovane eta e,
quando il Maestro parti alla volta di Atene, lascio nelle sue mani e in quelle di Leonteo la
gestione del cenacolo lampsaceno, con il quale Epicuro mantenne costanti rapporti

attraverso una fittissima corrispondenza epistolare.

Il ruolo di rilievo di Idomeneo nel circolo epicureo di Lampsaco e innegabile, ma
questo non gli impedi di intraprendere una carriera politica. Su questa scelta pesarono
sicuramente le inclinazioni di ldomeneo stesso, che probabilmente per natura era attratto
da un certo tipo di impegni, ma anche la sua appartenenza a una famiglia che occupava una
posizione di un certo rilievo nella gestione amministrativa della citta di Lampsaco. A
testimonianza del fatto che effettivamente entro in politica, si puo citare il testo di una
lettera che Epicuro probabilmente gli scrisse agli inizi della loro amicizia'® e che & stato
riportato in un’epistola senecana, in cui il Maestro tentava di dissuadere il suo amico dal
cercare la gloria nella vita politica, asserendo che ¢ la filosofia a dare la vera fama e la vera

felicita, non certo la carriera politica:

«Studia te tua clarum et nobilem efficient. Ut exemplum Epicuri referam : cum
Idomeneo scriberet et illum a uita speciosa ad fidelem stabilemque gloriam reuocaret
rigidae tunc potentiae ministrum et magna tractantem: si gloria, inquit, tangeris
notiorem te epistulae meae facient quam omnia ista, quae colis et proper quae coleris.
Numquid ergo mentitus est? Quis ldomenea nosset, nisi Epicurus illum litteris suis
incidisset? Omnes illos megistanas et satrapas et regem ipsum, ex quo Idomenei

titulus petebatur, obliuio alta suppressit... Quod Epicurus amico suo potuit

166 Cfr. Momigliano, 1975; Angeli, 1981, pp. 43-45.
167 Cfr. Angeli, 1981, p. 43.
168 Cfr. fr. 12 Angeli = fr. 57 Arrighetti = Theon., Prog., 169.
169 Cfr. Momigliano, 1975, p. 550.
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promittere, hoc tibi promitto, Lucili: habebo apud posteros gratiam, possum mecum

duratura nomina educere»'©,

“(Epicuro) scrivendo a Idomeneo e cercando di richiamarlo da una vita fastosa a una
gloria durevole e stabile, lui che era ministro di un potere allora duro e che si
occupava di affari importanti, dice: «Se sarai attento alla gloria, ti renderanno piu
famoso le mie lettere che non tutte queste cariche, che tu hai in onore e per le quali
vieni onorato». Forse egli menti? Chi avrebbe conosciuto ldomeneo, se Epicuro non
avesse inciso il nome di lui nelle sue lettere? Tutti quei magnati e satrapi e lo stesso
re, cui ldomeneo chiedeva la carica, tutti costoro elimino un profondo oblio... Cio
che Epicuro poté promettere al suo amico, questo io prometto a te, Lucilio: io avro
fama presso i posteri: posso innalzare con me nomi destinati a durare” (trad. Angeli).

Sebbene fossero questi gli ammonimenti che il Maestro del Giardino rivolgeva a
Idomeneo, egli rimase sempre un membro fondamentale del cenacolo lampsaceno e uno
degli amici piu stretti di Epicuro. Epicuro, per esempio, lo citd nel Simposio per confutare
la definizione di retorica sofistica intesa come attivita metodica, di cui Filodemo parla nella
Rhetorical’ e lo mostra sempre come un allievo attivo nel dialogo filosoficol’2 e capace di
parlare liberamente!’3. Un’epistola che dimostra che gli ammonimenti di Epicuro non sono
volti a condannare I’azione politica di ldomeneo, ma solo ad ammonirlo, € trasmessa

sempre da Seneca:

«Epicuri epistulam ad hanc rem pertinentem lege, ldomeneo quae inscribitur, quem
rogat, ut quantum potest fugiat et properet, antequam aliqua vis maior interveniat et
auferat libertatem recedendi. Idem tamen subicit nihil esse temptandum, nisi cum

apte poteri tempestiveque temptari. Sed cum illud tempus captatum diu venerit

170 Sen., Ep., 21, 3 = fr. 13 Angeli.
17 Cfr. fr. 7 Angeli = Epicur., fr. 21.4 Arrighetti = PHerc. 1672, coll. X 21-XI 13 Longo Auricchio.
172 Cfr. fr. 8 Angeli = PHerc. 1672, col. X1V 10-19 Longo Auricchio.
178 Cfr. fr. 11 Angeli = PHerc. 1471, tab. II, fr. 6, 1-10 Olivieri.
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exiliendum ait. Dormitare de fuga cogitantem vetat et sperat salutarem etiam ex

difficillimis exitum, si nec properemus ante tempus nec cessemus in tempore»t’,

“Leggi la lettera di Epicuro che riguarda questo argomento e che egli indirizza ad
Idomeneo, al quale chiede di affrettarsi a fuggire, per quanto puo, prima che qualche
forza maggiore intervenga e gli tolga la liberta di ritirarsi. Il medesimo aggiunge
ancora che non bisogna tentare nulla se non quando si potra farlo in circostanze
adatte ed opportune. Ma, quando quel momento lungamente atteso sara giunto, egli
afferma che si deve saltar via. Non ammette che indulga al sonno chi pensa alla fuga
e lascia sperare anche da una situazione molto difficile una via di salvezza, se né ci
affrettiamo prima del tempo né desistiamo dall’agire nel momento opportuno” (trad.
Angeli).

Il consiglio di Epicuro in questo estratto non riguarda tanto la questione del non entrare in
politica, quanto piuttosto la preoccupazione dei rischi cui si potrebbe incorrere quando si €
esposti ai risvolti della fortuna. Una volta fatta propria questa consapevolezza e presa
coscienza dei rischi, € meglio sposare una scelta di vita piu congeniale alla propria natura,
anche se implica I’uscita da una vita ritirata, piuttosto che la privazione di cio che la
propria natura comanda, senza, tuttavia, rendersi schiavi delle leggi e delle false

opinioni*”, sebbene questo non significhi che si debbano trasgredire queste leggi.

Idomeneo, inoltre, e il destinatario di un’altra lettera ben pit importante e nota,
ossia quella che Epicuro gli scrisse in punto di morte e che € inserita nell’opera di Diogene
Laerziol’®: qui il fondatore del Giardino afferma che riesce a sopportare i dolori atroci di
cui é preda, grazie al ricordo delle loro conversazioni filosofiche e, inoltre, raccomanda al

discepolo lampsaceno di prendersi cura dei figli di Metrodoro:

«'Hon 0¢ televtdv ypapetl mpog Tdopevéa tvde émotonv. Tnv pakoapioy dyovieg
kol Guo teAevtaioy Muépav tod Plov €ypdaopev VUV TowTi. GTPAYYOLPIKE TE

mapnKoAovdel kol dvoeviepikd Ao VrepPoAny ovK dmoAeimovia Tod €v £aVTOIG

174 Fr. 14 Angeli = fr. 133 Us. = Sen,, Ep., 22, 5-6.
175 Cfr. fr. 15 Angeli = fr. 134 Us. = Plutarch., Adv. Col., 1127D. Cfr. supra, pp. 112.
176 Cfr. supra, p. 112 I’epistola degli ultimi giorni scritta a Mitre.
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HEYEBOLG. AVTUTAPETATTETO O& TAGL TOLTOLG TO KOTO YuYNV Yoipov €mi T TV
YEYOVOT®V MUV SOAOYIoUGY pviun. oL O A&lmg ThH €K HEPOKIOV TAPUCTAGENDG

TPOC Epé Kal prhocoiav Empelod TV moidwov Mntpoddpov»t’’,

“In punto di morte scrive a Idomeneo questa lettera: In questo giorno beato che e
insieme I’ultimo della mia vita, vi scrivo queste righe. | dolori derivanti dalla
stranguria e dalla dissenteria non mi hanno lasciato mai né hanno mai sminuito la
loro intensa violenza. Ma a tutti questi mali resiste la mia anima, lieta della memoria
dei nostri colloqui del passato. Occupati dei figli di Metrodoro, in modo degno della
generosa disposizione spirituale che sin da giovinetto mostrasti verso me e la
filosofia” (trad. Angeli).

Secondo Cicerone, quest’epistola era indirizzata a Ermarco in quanto nel Testamento!’®
Epicuro affida a lui i figli di Metrodoro'’. In realta, & probabile a Ermarco sia stata
affidata la guida spirituale dei figli di Metrodoro, in quanto egli ebbe il compito di
sostituirsi a Epicuro nella gestione del Giardino; mentre forse ldomeneo, oltre a diventare
una guida filosofica, doveva provvedere alla loro cura economica, non solo per la sua
estrazione sociale, ma anche in quanto fratello della moglie di Metrodoro®. Questa
epistola, inoltre, quasi certamente era stata scritta per rendere note al circolo lampsaceno le
ultime volonta di Epicuro, dato che non vi & menzione delle loro sorti nel Testamento!®!.
Epicuro, quindi, scrisse direttamente a Idomeneo, sopravvissuto alla morte di Leonteo e
unico Epicureo rimasto a capo del circolo di Lampsaco. Significativo & anche il commento
finale che viene fatto su Idomeneo, del quale Epicuro dice che & sempre stato ben disposto
verso il suo Maestro e verso la filosofia. Questo ancora una volta dimostra come non sia
vero che per essere Epicureo si dovesse necessariamente vivere lontani dagli affari della

politica e che Epicuro, nonostante gli ammonimenti fatti a Idomeneo non ha messo in

177 Fr. 23 Angeli = Diog. Laert., X 22 = fr. 138 Us.
178 Cfr. Diog. Laert., X 19-20.

179 Cfr. Cic., Fin., 11 30, 96 = fr. 5 Longo Auricchio.
180 Cfr. Angeli, 1981, pp. 91-92.

181 Cfr. Diog. Laert., X 22.
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dubbio, neanche in punto di morte, la sua dedizione alla filosofia e la sua capacita di
raggiungere il fine etico della scuola.

2.5. Ermarco e I’origine della legge

Il successore di Epicuro nella guida del Giardino fu Ermarco. Egli nacque a
Mitilene da una famiglia povera, per cui per mantenersi in giovane eta si dedico alla
retorica'®. Sicuramente incontrd Epicuro durante il soggiorno di quest’ultimo nella citta
lesbia, dopo essersi dedicato a lungo alla retorical® per aiutare il padre Agemoto®®,
elemento che influi anche nella stesura stilistica delle sue opere pili tarde!®®. Egli viene
considerato dai posteri uno dei fondatori della dottrina epicurea ed € inserito tra i
xafnysuodvec al fianco di Epicuro. Come gia ricordato!®®, a differenza di Metrodoro,
Ermarco era piu refrattario alla dottrina, inizialmente, ma raggiunse ugualmente il fine
etico, per cui fu molto ammirato da Epicuro, che gli fece da guida e lo incentivo a non
perdere la strada'®’. Egli accompagno Epicuro fino ai suoi ultimi giorni e dal De morte di
Filodemo si sa che ebbe il privilegio di avvolgere il suo corpo nel sudario!®. Dal
Testamento®®® del Maestro & noto che egli fu erede di Epicuro, il quale lo pose a capo del
Giardino e gli dono la sua biblioteca, permettendogli inoltre il libero uso della scuola e

182 Cfr. Diog. Laert., X 24.

18 Cfr. Diog. Oen., fr. 127 Smith, ma soprattutto le recenti scoperte raccolte in Hammerstaedt-
Smith, 2009, pp. 25-29 e commentate in Longo Auricchio, 2013, pp. 8-9. Sulla questione della
retorica Ermarco tornera successivamente, una volta entrato a far parte del circolo epicureo, e ne
trattera negli 'Emotolkd, gli Scritti dottrinari in forma epistolare, di cui resta traccia nelle coll.
XLIV-XLIX della Rhetorica di Filodemo (frr. 35-39 Longo Auricchio e relativo commento in
Longo Auricchio, 1988, pp. 150-160). Come Epicuro, Ermarco sosteneva la teoria per cui la
retorica sofistica fosse 1’unica a poter essere considerata una téxvn. Essa da al saggio degli
strumenti espressivi utili, ma non ha effetto in ambito politico e giudiziario.

18 Fr. 1 Longo Auricchio = fr. 1 Krohn.
185 Cfr. Longo Auricchio, 1988, pp. 38-39.
186 Cfr. supra, pp. 85 ss.
187 Cfr. fr. 18 Longo Auricchio = Sen., Ep., 5, 52 = fr. 11 Krohn; Tepedino Guerra, 2000, p. 38.
188 Cfr. fr. 4 Longo Auricchio = PHerc. 1050, col. XXVII, 1-8.
189 Cfr. Diog. Laert., X 22.
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della sua casa, affidandogli i figli di Metrodoro e Polieno e la gestione delle rendite del suo
patrimonio'®. Fu scolarca a partire dal 270 a.C. fino alla sua morte di cui si ignora la data.

In merito alla questione politica non si sa se Ermarco scrisse delle opere. Resta
traccia soltanto di un riferimento a coloro che vogliono prendere parte alla vita politica in
un paragone che Ermarco fa con gli adulatori: gli adulatori si relazionano a coloro che
adulano nello stesso modo in cui chi vuole far politica guarda ai politici veri e propri®®L,
Filodemo, infatti, nel De adulatione risponde con le parole di Ermarco a un quesito
riguardante il motivo per cui gli adulatori adulano e biasimano contemporaneamente i loro
patroni. Nel paragone con il rapporto che si instaura tra chi fa politica e chi aspira alla vita
pubblica, sembra che Ermarco inserisca un giudizio negativo verso quelli che non riescono
a conquistare una carica pubblica, pur desiderandola a ogni costo, verosimilmente perché
questo sentimento crea in loro piu turbamento che piacere, andando contro i principi

dell’etica epicurea.

Tra le varie opere che scrisse, quella di maggiore interesse in questo contesto e il
Contra Empedoclem: I’opera fu composta in ventidue libri e in essa, tra gli altri temi*®?, si
prende in considerazione anche la questione dell’origine del diritto. Il testo e stato
trasmesso da Porfirio nel De abstinentia!®, opera in cui I’autore nel difendere il regime
vegetariano si scagliava contro gli Epicurei che autorizzavano I’uccisione degli animali.
Questo estratto e fondamentale per lo studio della giustizia epicurea, visti anche i punti di
contatto con le Massime Capitali di Epicuro: i temi sono talmente vicini che Diels e Krohn
hanno ipotizzato che la sezione dedicata alla giustizia nelle Ratae Sententiae!®* fosse di
paternitd ermarchea®®. In realtd, I’autore dell’opera fu Ermarco, ma le influenze del

pensiero del Maestro sono evidenti, considerando anche il fatto che ¢ stata scritta quando

1% Cfr. Diog. Laert., X 16-21.
191 Cfr. fr. 44 Longo Auricchio = PHerc. 1675, col. XI 5-32 = fr. 57 Krohn.

192 Cfr. Obbink, 1988. Tra i vari temi trattati, vanno menzionati la questione della trasmigrazione
delle anime (fr. 52 Longo Auricchio = NF 2 Smith), argomenti di carattere teologico (fr. 51 Longo
Auricchio = Plutarch., Adv. Col., 1123 A-C) e temi concernenti I’antropomorfismo degli dei (fr. 32
Longo Auricchio = PHerc. 152/157, coll. X111 20-X1V 13).

193 Cfr. Longo Auricchio, 1988, pp. 137-139.
194 Cfr. Epicur., Rat. Sent., XXXI-XXXIX.
19 Cfr. Longo Auricchio, 1988, p. 138.
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Epicuro era ancora in vita e probabilmente sotto la sua supervisione. Il testo citato da
Porfirio si focalizza principalmente sull’origine della legge contro I’omicidio e sulle

motivazioni che hanno portato alla fondazione di una legge del genere:

«Oi 8¢ dmd 10od Emcovpov ®omep yeveakoyiov pakpdy Ste€dviec gaciv O¢ ol
maAool vopobétal, amdovreg €ig v 100 Piov Kowwviav TdV AvOpdTOV Kol TG
PO AAAMAOVG TTPAEELS, AVOCIOV EMEPHUGAV TNV AVOPAOTOV GPAYNV Kol ATiiag ov
TAG TVYOVCOAG TPOSHYAVY, TAYXO HEV KOl QUGIKTG TIVOG OIKEIDGEMS VITOPYOVOTG TOIG
avOpodTovg dota TV opoldtnTa. THG HoPENS Kol THG Wuyic €ic T un mpoyeipmg

@Oeipety 10 To10DTOV POV Homep ETEPOV TL TV GLYKEXPNUEVOV »1%,

“I discepoli di Epicuro, nel corso dell’esposizione dettagliata della lunga genealogia,
dicono che gli antichi legislatori dopo aver studiato la comunanza della vita umana e
il reciproco comportamento, pronunziarono una condanna di empieta contro
I’uccisione di un essere umano e applicarono per questo pene non comuni; forse
anche perché una certa affinita naturale tra uomo e uomo, dovuta alla somiglianza
fisica e spirituale, impediva di distruggere una siffatta creatura con la stessa facilita

degli altri che ¢ lecito uccidere”.

La prima spiegazione che viene fornita sulle ragioni che hanno spinto a adottare delle
norme contro I’omicidio e quella della somiglianza che viene riconosciuta tra uomo e
uomo. Contrariamente a quanto & stato sostenuto da VVander Waerdt*®’, non si puo dire che
qui vi sia un riferimento all’oixeiowoic stoica'®®. Oltre alle ragioni cronologiche che
spingono a rigettare quest’ipotesi*®®, vi sono anche problemi interpretativi: I’oikeinoig per
gli Stoici € il primo impulso che spinge gli animali e gli uomini ad aver cura di sé e,
quindi, & la natura che fin da subito porta I’individuo ad appropriarsi di se stesso?®. Nel

caso di Ermarco, invece, non si parla di percezione e appropriazione di sé, ma

19 Fr. 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., 1 7, 1.
197 Cfr. Vander Waerdt, 1988.

198 Cfr. Brunschwig, 1986; Radice, 2000; Alesse, 2008. Sebbene il termine sia contenuto nel
testo, si potrebbe attribuire il suo uso a un’esegesi porfiriana.

19 Cfr. Longo Auricchio, 1988, pp. 126-127; Roskam, 2007. p. 77.

200 Cfr, Diog. Laert., V11 85-86 = SVF 178.
119



semplicemente I’argomento si basa sulla constatazione che vi sia una somiglianza fisica e
spirituale tra gli uomini, che sono portati a formulare regole sull’omicidio, non solo per

salvaguardare chi sta intorno a loro, ma soprattutto per tutelare se stessi:

«OL PNV GAA0 Vv ve mAelommv aitiov ToD dvoyepavOfvar TodTo Kol AVOGLOV
EmEN et vat To pn copeépety €ig TV OANV 100 Biov cuoTacY VITOAAPETV. ATO Yap
g ToldTNG apyNg | ol pev mapakorlovbncavteg T® cvumEPovTL ToD SOPIGHOTOC
00d&v mpocedendncav AN aitiag TG AvelpyovoNg avTOVS Ao ThG TPAlemc

TadTng»2oL.

“Ma la ragione principale del loro disgusto per questo atto e della taccia di empieta
fu la coscienza del fatto che non giovava all’insieme delle relazioni sociali. Partendo
da tale principio, coloro che compresero I’utilita di questa disposizione non ebbero

bisogno di altra ragione che li trattenesse da quest’azione”.

Qui di nuovo viene mostrato come il diritto per gli Epicurei non avesse un valore in sé fin
dagli inizi. Cio che ha importanza é soltanto I’utile di ciascuno in vista della propria
sicurezza e di questo se ne sono resi conto anche i primi legislatori, che basandosi
sull’osservazione della vita in comune, giunsero alla conclusione che fosse piu sicuro
vivere in una societa in cui si e certi di non correre il pericolo di essere assassinati dagli
altri. L’istituzione della legge contro I’omicidio e piu in generale delle leggi, quindi, trae
origine da un’esigenza pratica e non da un processo naturale. Tuttavia, non tutti i primi

uomini si sono resi conto dell’indispensabilita di tali regolamentazioni:

«ol 0¢ un duvdpevol Aafelv aicOnotv ikoviv tovtov 10 péyebog thg (npiog ded10TEC

dmetyovto oD Ktetvety mpoysipmg aAMLoVg»?02,

“(...) altri, invece, non essendo in grado di intenderne sufficientemente il senso, Si
astennero dall’uccidersi reciprocamente con facilita, intimoriti dall’entita della

punizione”.

201 Fr, 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., | 7, 2-3.
202 Fr, 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., 1 7, 3.
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Proprio per il fatto che non tutti sono capaci di comprendere quale sia I’utile sociale?®, la
legge sull’omicidio acquista tutta la sua rilevanza: ci sono, infatti, delle persone che non si
accorgono dei pericoli che si correrebbero qualora non ci fosse una coercizione esterna a
impedire gli omicidi. Per tale ragione sono state imposte delle sanzioni per chi viola la
legge sull’omicidio. Solo in virtu del timore di subire queste punizioni, gli uomini meno
perspicaci, si sono astenuti dall’uccidere i propri simili?®*. L’esistenza nella societa di
queste persone che non sanno distinguere I’utile da cio che non lo e, comportandosi
addirittura in un modo che potrebbe costituire un danno per se stessi, dimostra ancora una
volta quanto la giustizia per Ermarco non sia naturale e quanto sia lontana dall’avere un
valore per sé. Se la giustizia si originasse nella natura, infatti, tutti avrebbero chiaro che
non si dovrebbe nuocere all’altro e a quel punto non si dovrebbero imporre delle sanzioni
per far rispettare questo principio. Tenendo conto di cio, quindi, si evidenzia in maniera
sempre piu marcata la distanza della giustizia epicurea dall’oikeimoig stoica: quest’ultima
ha le sue radici proprio nella Natura universale che dota tutti gli uomini di questo impulso
all’autoconservazione; gli Epicurei, invece, non ritengono che il fondamento della giustizia
sia nella natura, poiché se cosi fosse, tutti sarebbero portati naturalmente ad agire nel modo
piu corretto, in virtu della propria autoconservazione, senza il bisogno di formulare leggi a
tutela del diritto alla vita. Chi ha introdotto queste leggi, lo ha fatto in seguito al calcolo
razionale dell’utile e senza la necessita di imporsi con la forza, ma facendo leva sulla paura
delle pene in cui si rischiava di incorrere, unico mezzo che frenava I’impulso degli uomini
sprovveduti e inclini a diventare assassini; allo stesso modo anche ai suoi giorni, Ermarco
riteneva che la paura fosse I’elemento che sopra a ogni altro impediva agli uomini
sprovveduti di compiere azioni proibite pubblicamente o privatamente?®. Se tutti fossero

in grado di curarsi dell’utile, non ci sarebbe alcun bisogno delle leggi:

«Ei 08¢ mhvteg €dvvavto vopmv, GAL’ avBopétog To peEv eviafodvio TOV |
aneipnuévav, To o0& Enpattov TAV TpooteTayUévay. Tkavn yap 1 tod ypnoipov Koi
BraPepod Bewpia TV peEVv Quynv mapoackevdoal, TV 6& aipecwv. 'H 6& tiig (nuiag

Avataclg mTPOg TOVG UN TPOOPOUEVOVS TO AvctteAodv. Avoaykalel yop deomolewv

203 Sulla questione dell’utilita e della differenza tra uomini e dei, cfr. Essler, 2005.
204 Cfr. fr. 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., 1 7, 4.
205 Cfr. fr. 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., 1 8, 1-3.
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Emkpepapévn  Toilg Aypovoalg €mi TUG ACLUEOPOVS TPAEElS Oppoic, kol Pla

cuvavaykdlel o déov moteiv»?%,

“Infatti, se tutti avessero potuto ugualmente considerare € ricordare I’utile, non
avrebbero avuto bisogno di leggi, ma spontaneamente si sarebbero astenuti da fare
cio che e proibito e avrebbero compiuto cio che é prescritto. Giacché la concezione
dell’utile e del dannoso e sufficiente a determinare il rifiuto di certi atti e la scelta di
certi altri. La minaccia del castigo é per quelli che non si curano del vantaggio. Essa,
sovrastando gli impulsi che tendono alle azioni dannose, costringe a dominarli e

obbliga con la forza a fare cio che si deve”.

Questi primi legislatori, si sono impegnati nell’impedire I’esecuzione di atti contrari
all’utile non soltanto imponendo delle pene, ma accusando di impurita gli assassini, i quali

dovevano sottomettersi a delle forme di purificazione:

«O0Bev oV povov (nuiag €ta&av ol TPMTOL TOVTO GLVELDATES, AALG Kal ETepov POPoV
dhoyov &mfptnoav, od kobopods Smnuicavieg eivol ToVG dmmg odv dvOpwmTov
avehdvtag, pn ypnoouévovg koboppoic. To yap dvomtov Thg wouyfic mowiimg
todoymyn0iv AA0ev &ic TV koeoTdoay MUEPOTNTO, TPOSUNYAVOUEVOV £ THC
aLdyov popdic émbvpiog Ti0acsvpOTA TAY & Apyfic TO TANON StakoounGavTOV: OV

40Tl Ko 1O pn Ktetvety dAMAovg dicpiteg»?®”.

“Per cui coloro che per primi furono consapevoli di cio non solo stabilirono pene, ma
resero incombente la minaccia di una paura diversa e irrazionale, dichiarando impuri
quelli che, resisi colpevoli di una qualunque forma di omicidio, non si fossero
sottomessi a purificazioni. Infatti, la parte irrazionale dell’anima, attraverso varie
forme di educazione, giunse al presente stato di mitezza, perché coloro che
originariamente instaurarono I’ordine nelle moltitudini impiegarono mezzi adatti a
sottomettere la tendenza irrazionale del desiderio. Uno di questi mezzi € la

proibizione di uccidersi indiscriminatamente”.

206 Cfr. fr. 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., | 8, 4-5.
207 Cfr. fr. 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., 1 9, 4-5.
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In questo passo Ermarco sembra dare un’origine storica alla convinzione secondo la quale
I’anima € soggetta a pene e castighi irrazionali. Attraverso la paura irrazionale di una
punizione ricevuta per aver commesso un’azione impura, gli uomini hanno iniziato a
dominare la propria anima?®®, educandola a controllare i propri desideri istintivi. Ermarco
qui sembra fare riferimento non solo all’imposizione di leggi esterne, ma anche a un tipo di
timore diverso che fa leva sugli istinti degli uomini e sulla parte non razionale della loro
anima, al fine di convincere con mezzi alternativi coloro che non sanno valutare I’utile e
che non applicano la ragione adeguatamente quando prendono una decisione. Questi
verosimilmente sono mezzi che servono per convincere quegli uomini che non sono saggi
e non sono in grado di comprendere quale sia il meglio per se stessi e per gli altri. |
sapienti, al contrario, non avrebbero neanche bisogno delle leggi per sapere come

comportarsi.

Nella testimonianza di Porfirio, Ermarco individua due fasi nell’evoluzione del
diritto?®: in un primo momento & stata necessaria I’osservazione delle dinamiche sociali
che hanno fatto comprendere quale fosse il modo migliore di comportarsi per tutelarsi; in
un secondo momento, tenendo conto del fatto che non tutti avevano la capacita di
accorgersi di quale fosse la condotta migliore da mantenere, si € dovuta formulare una
legge che, con la minaccia della punizione, obbligasse ad agire nel modo piu corretto anche
gli uomini sprovveduti?!®. Da cio si evince anche il fatto che chi & in grado di decifrare la
realta sociale, sa dominarla e educare chi non ha le stesse capacita ermeneutiche?!!. Questi
primi uomini accorti non si limitarono a punire gli omicidi volontari, ma si preoccuparono
anche di non lasciare impuniti quelli involontari, spesso causati dalla negligenza e dalla

trascuratezza, in modo da far si che si prestasse sempre piu attenzione all’altro, al fine di

208 | a questione del monismo psicologico epicureo o della divisione in parti dell’anima ¢ molto
dibattuta e trae la sua origine da un passo dell’Epistola a Erodoto nel quale é inserito uno scolio
(cfr. Epicur., Ep. Hrdt., 66), in cui si fa riferimento a una possibile partizione dell’anima epicurea.
A dare sostegno a quest’ipotesi c¢’¢, inoltre, un brano del De rerum natura di Lucrezio (cfr. Lucr.,
De Rer. Nat., 3.143-160). Per approfondire il dibattito cfr. Kerferd, 1971; Bollack, 1978, pp. 96-
116; Furley, 1978; Boyancé, 1985; Sedley, 1998, pp. 62-93; Everson, 1999; Konstan, 2007; Verde,
2010a, pp. 189 ss.; Verde, 2013b, pp. 116-117.

209 Cfr. Appendice, pp. 171-185.
210 Cfr. fr. 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., 1 10, 1-4.

211 Cfr. Longo Auricchio, 1988, p. 143.
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diminuire i crimini?!2, Tutto questo aveva I’unico scopo di “salvaguardare la comunita che
contribuiva all’individuale preservazione di ciascuno™?®. Questa & un’ulteriore conferma
del fatto che gli Epicurei non avevano una concezione sociale della natura dell’uomo. La
societa € una protezione utile per difendersi e tutelarsi: non solo dall’attacco di animali,
con i quali & impossibile stabilire un patto di non aggressione e che, quindi, si e in diritto di
uccidere®*; ma anche di uomini che non aderiscono agli usi comuni o che hanno
dimenticato che I’uccidersi reciprocamente conduce soltanto all’indebolimento del mutuo

soccorso e all’esposizione a gravi pericoli?®®. Cosi & stata introdotta la legislazione:

«EmAoYopov EAaPOV TvEG TOD GLUPEPOVTOC &V TOIC TPOG GAANA®Y TPOPOIG, OV
pévov droyov pviunv. ‘Obev énepdOnoav PeParotépwg aveip&ar To0g TPoyEipmC
@Beipovtag aAAnlovg kal Thv Ponbetav dcbevestépav KaTaokevLALovTag Sl TV TOD
napenAvBotog AOnv. Iepodpevor o1 Todt0 dpdv TOS ETL pevodoov kol VOV KaTd
noAelg te kol E0vn vopobeoiag eionveykav, Emakoiovdnoavtog 10D TANB0VG aTOIG
€Kovcimg mopd TO POAAOV 1jon ToD cvpeépovtog &v Ti| pHeT’ GAAMAwV dBpoicet

Aappavey oicOnov»>te,

“Alcuni allora acquisirono un calcolo razionale dell’utile nella loro vita sociale, non
solo un ricordo irrazionale. Per cui cercarono di prendere delle misure piu forti
contro coloro che si uccidevano reciprocamente con facilita e indebolivano il mutuo
soccorso, dimentichi del passato. Nel cercare di far questo introdussero le
legislazioni che sono ancora oggi in vigore nelle citta e presso i popoli. La massa li
segui di buon grado perché ormai recepiva meglio cio che ¢ utile nel raggruppamento

sociale”.

Il corpus di leggi, dunque, ha una valenza pratica e non si fonda sull’éloyog pviun tod
CLUPEPOVTOG, OSsia su una rappresentazione generale ed empirica, fondata sull’aicOnoig; la

sua istituzione & dovuta piuttosto a una conoscenza piu elevata raggiunta per mezzo

212 Cfr. fr. 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., 19, 1-3.
213 Fr, 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., I 10, 2.
214 Cfr. fr. 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., I 11, 1-5; 12, 5-6.
215 Cfr. fr. 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., I 11, 1.
216 Fr, 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., 1 10, 4-11, 1.
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dell’émloyiopog 100  ovppépovroc’t’. E possibile paragonare Iistituzione della
legislazione con la descrizione della fondazione del linguaggio che viene delineata

nell’Epistola a Erodoto da Epicuro?®

, in cui ¢ fondamentale la dialettica puoig-Aoyiouoc:
nel caso della nascita del linguaggio, infatti, sono importantissime le affezioni sensoriali
subite dalla natura dell’uomo, le quali variano per ogni popolo. Ma in un secondo
momento subentra la convezione che permette a ognuno di questi popoli di fissare i nomi
particolari e che si modifica in base alla situazione storica e alla localita geografica. In
linea con il pensiero del Maestro, quindi, Ermarco sostiene che la riflessione sull’utile
acquisisce tutta la sua rilevanza perché permette di agire nel modo piu giusto al fine di
vivere sicuri. Il fatto che qui Ermarco sottolinei I’importanza, per i popoli primitivi, della
vita in comune all’interno di una societa organizzata, non significa che egli propendesse
per un tale comportamento; al contrario, questo dimostra ancora una volta che vivere in
disparte non sia sempre la scelta migliore e, infatti, i primi uomini avevano maggiori
possibilita di avere salva la vita, solo qualora si fossero associati per difendersi dai pericoli
esterni®!®. La funzione della societa e, con la sua formazione, quella della giustizia &
unicamente I’operare in vista della sicurezza degli uomini?®, al punto che Ermarco arriva a
portare all’estremo le conseguenze di questo assunto: se fosse stato possibile sottoscrivere
un patto con gli animali al fine di non subire né recare loro danno, gli uomini lo avrebbero
fatto, ma siccome non si puo costruire 1’utile comune con loro, in vista della sicurezza di

tutti, gli uomini hanno I’autorizzazione di uccidere gli animali per non soccombere??*,

Il secondo scolarca del Giardino, quindi, ha seguito il percorso gia tracciato dal suo
Maestro. Una differenza, tuttavia, si potrebbe riscontrare nel fatto che, mentre Epicuro,
come visto nel precedente capitolo, “parlava male dei primi e dei piu sapienti

legislatori”???, Ermarco si riferisce proprio a dei vopo@éto antichi che per primi studiarono

217 Cfr. Longo Auricchio, 1988, p. 144,

218 Cfr. Epicur., Ep. Hrdt., 75-76.

219 Cfr. Appendice, pp. 171-185, per un paragone con Lucrezio.
220 Cfr. fr. 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., 1 12, 5.

221 Cfr. fr. 34 Longo Auricchio = Porph., Abst., 1 12, 6.

222 Fr, 558 Us. = Plutarch., Adv. Col., 34, 1127 D. E necessario ricordare, tuttavia, che questa
potrebbe essere una rappresentazione malevola plutarchea e che Epicuro forse non aveva dato un
tale giudizio cosi negativo nelle sue opere.
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la realta e condannarono I’omicidio. E possibile notare, tuttavia, ancora una volta un
parallelismo tra questo brano di Ermarco e la genealogia del linguaggio descritta
nell’Epistola a Erodoto??®: nel paragrafo 76, infatti, si fa riferimento a “coloro che erano
esperti”, 1 quali introdussero alcune cose non visibili e imposero determinate espressioni
verbali, o pronunciandole o scegliendole per mezzo del ragionamento. Egli, dunque, in un
ambito diverso ma simile, segue Epicuro nel ritenere che effettivamente tutti gli uomini
hanno sensazioni e prolessi e che, quindi, tutti si trovano nella stessa condizione di valutare
I’utile e di agire nel modo piu sicuro per sé, ma si rende conto del fatto che esistono degli
uomini migliori e piu dotati che sono piu pronti a progredire e a far progredire gli altri: di
questi uomini, che soltanto con le proprie forze riescono a raggiungere la verita, Epicuro
aveva parlato distinguendoli da quelli che invece hanno un costante bisogno dell’esempio
altrui per migliorare??*. Sicuramente Ermarco ha identificato i vopo®étou con gli uomini
che per primi hanno dimostrato di avere tali capacita, allo stesso modo in cui ammirava lo
stesso Epicuro che per primo aveva insegnato ai suoi discepoli quale fosse la giusta pratica

filosofica.

2.6. Colote e la legge come fonte di sicurezza

L’ultimo discepolo di Epicuro della prima generazione cui si fara riferimento e
Colote. Nato a Lampsaco tra il 324 a.C. e il 320 a.C., rimase sempre nella comunita
lampsacena e intrattenne con Epicuro un vivo scambio epistolare??, dovuto anche alla
grande ammirazione che Colote provava nei confronti del Maestro??®. Di lui Diogene
Laerzio dice che fu illustre come Idomeneo, senza pero specificare ulteriormente le
circostanze che lo resero tale??’. Nel PHerc. 1457 gli viene attribuita un’opera dal titolo

Iept vopwv kai d6Eng, in cui probabilmente Colote, ammesso che ne sia I’autore??®, ¢ stato

223 Cfr. Epicur., Ep. Hrdt., 76.
224 Cfr. Sen., Ep., 52, 3.
225 Cfr. frr. 62-66 Arrighetti.
226 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1117 B = fr. 141 Us.
221 Cfr. Diog. Laert., X 25.
228 Cfr. Corti, 2014, pp.71-72.
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supposto che trattasse dell’utilita delle leggi, dell’attivita politica e della fama insicura che
essa procura??®. Ad ogni modo, la fonte principale che restituisce delle notizie su Colote &

I’Adversus Colotem di Plutarco?°

, opera che si puo leggere sotto due diversi aspetti: come
fonte per la polemica di Epicuro e dei suoi primi discepoli contro altri filosofi, utile alla
ricostruzione indiretta delle loro teorie; o come attestazione di prese di posizione
plutarchee contro Colote e gli altri filosofi ed esposizione delle proprie ragioni
filosofiche®!. La polemica di Colote contro gli altri filosofi & un attacco generalizzato
contro lo scetticismo, ossia contro I’atteggiamento di negazione della possibilita oggettiva
del conoscere, cui non si sfugge quando si nega il valore della sensazione?. Questo era il
tema principale dell’opera di Colote di cui parla Plutarco, il Iept 100 611 Kota T0 T@OV
dAOV erhocoemv doyuata ovde (ijv éotwv, e per la quale il filosofo di Cheronea accusa
Colote di polemizzare contro gli altri filosofi con insolenza, rozzezza e buffoneria®®,
nonostante in altri contesti lo abbia definito piti misurato nel parlare?®* rispetto a Epicuro e

Metrodoro?®,

L’ opera era dedicata Tolomeo Il Filadelfo (282 a.C.-246 a.C.), presso la corte del
quale Colote aveva un ruolo importante®®. Plutarco fin dal prologo dell’opera, menziona
questa dedica per dimostrare I’incoerenza di Colote e piu in generale quella degli Epicurei,
che da un lato rigettano I’attivita politica ma dall’altro indirizzano le loro opere filosofiche
a dei monarchi®®’. Verosimilmente, la dedica probabilmente era un mezzo che utilizzavano

gli Epicurei per accattivarsi la benevolenza dei politici, al fine di tutelare i cenacoli delle

229 Cfr. Kondo, 1974, p. 55.

20 Per  un’esegesi  dettagliata di  quest’opera  si  consulti  Aitia  3/2013
(http://aitia.revues.org/591?lang=it), in cui si trova una preziosa lettura dell’Adversus Colotem
iniziata in occasione di un incontro internazionale tenuto all’ENS de Lyon nell’ Aprile 2010 (cft.
Morel, 2013). Cfr. anche Kechagia, 2011; Corti, 2014.

231 Cfr. Isnardi Parente, 1988, p. 65.
232 Cfr. Vander Waerdt, 1988.
233 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1118 B.
234 Cfr. Plutarch., Non posse, 1086 E.
235 Cfr. Indelli, 2000, p. 45.
23 Cfr. Cronert, 1965, p. 13; Kechagia, 2011, p. 24.
237 Cfr. Morel-Verde, 2013.
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comunita microasiatiche. Questa esigenza era avvertita sia perché, fatta eccezione per il
Giardino, gli altri circoli epicurei non avevano uno statuto ufficiale di scuola con relativo
riconoscimento, sia perché in questo modo gli Epicurei stessi avevano la possibilita di

essere agevolati nella ricerca di nuovi proseliti?3,

Gia a partire dall’inizio dell’opera plutarchea emerge tutta la forza critica dello
scritto di Plutarco nei confronti di Colote, che viene attaccato in prima istanza dal punto di
vista etico-morale e, quindi, anche per le sue convinzioni riguardo alla politica. In

239

particolare, le tematiche politiche sono affrontate nell’ultima sezione dell’opera=>” che si

apre con una citazione diretta delle parole di Colote:

«tov PBlov ol vopovg datd&avteg kai voppo k& 1o PaciievesBot tag moOAES Koi
dpyechonl kataocmoavies €ig TOANY dopiieloy kai fovyiav £€0evto kai BopvPwov
amAracav: €l 6¢ Tig Tadta avopndet, Onpowv Blov Prwcoduebda Kai 6 TPooTLYOV TOV

EVTUYOVTOL LLOVOVOD KOTESETO»24,

“Gli vomini che istituirono le leggi e gli usi e misero re e magistrati a capo delle citta
portarono la vita umana in una condizione di grande sicurezza e pace e la misero in
salvo dal disordine. Ma se qualcuno portasse via tutto questo, noi dovremmao vivere

come bruti e chiungue si imbattesse per caso nell’altro per poco non lo divorerebbe”.

Qui Colote, come aveva fatto Ermarco, torna alle origini e all’importanza che hanno avuto
i primi uomini che hanno stabilito le leggi e gli usi e che hanno posto a governo della citta i
re e i magistrati. Colote apprezza il fatto che vi sia qualcuno al potere, perché in tal modo
viene garantita la pace e la sicurezza di tutti, dato che cosi si prevengono piu facilmente i
tumulti. Riguardo a questo passo, Benferhat ha giustamente sottolineato il fatto che Colote
distingua esplicitamente i re dai magistrati dividendoli in due diverse categorie?*!. Sulla
base di cio si puo inferire che Colote non aveva una preferenza per un regime monarchico

0 per un governo democratico o aristocratico. Semplicemente egli era interessato al fatto

238 Cfr. De Sanctis, 2011, pp. 217-230.
239 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 30-34, 1124D-1127E e Roskam, 2013.
240 pytarch., Adv. Col., 30, 1124D.

241 Cfr. Benferhat, 2005, p. 41.
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che fosse istituito un governo a tutela della societd, elemento fondamentale per avere la
garanzia della tranquillita e della sicurezza. Nel brano citato, infatti, viene detto
esplicitamente che la sottomissione al potere politico detenuto da altri € I’assicurazione
contro il ritorno degli uomini alla condizione bestiale. L’uomo, non essendo un animale
sociale per natura, tende a cercare solo il proprio benessere anche a scapito degli altri.
Quest’atteggiamento, tuttavia, rischia di nuocere a se stessi, come é stato dimostrato nella
genealogia ermarchea della legge sull’omicidio®*?. Di nuovo qui torna la necessita di
dotarsi delle leggi, necessarie per avere la certezza di non subire danno dagli altri e di
mantenere I’ordine. Colote prosegue il brano dicendo che, qualora si mettessero da parte le
legislazioni e i governi, tutti vivrebbero come bruti. Questo ritorno alla vita bestiale
implica la convinzione che gli uomini non sappiano convivere tra loro, in quanto senza
delle regole essi rischiano di divorarsi e di sopraffarsi. Questa era la situazione primitiva in
cui vigeva solo la legge del piu forte e che non garantiva la sicurezza, condicio sine qua
non indispensabile per I’ottenimento della felicita per ogni Epicureo. Interpretando in
termini epicurei il passo, la critica seguente che viene rivolta da Plutarco non rispecchia
adeguatamente le parole di Colote e ha I’obiettivo di malinterpretare il suo pensiero. Egli,
infatti, da per scontato che gli Epicurei distruggerebbero le leggi, trascurando la divina
provvidenza e la virtl e ponendosi come fine ultimo soltanto il piacere del ventre?*3, Nella
sua argomentazione Plutarco associa gli Epicurei alle belve che non fanno altro che seguire
i loro istinti primari, senza curarsi di quelle cose che sono proprie dell’uomo?*4. Anche se
si lascia da parte in questo contesto il modo distorto in cui Plutarco interpreta il piacere
epicureo, la posizione plutarchea dimostra di essere, come al solito, tendenziosa. Sottostare
alle leggi e stabilire dei patti con chi governa sono azioni che secondo gli Epicurei non
possono essere compiute dagli animali, privi di raziocinio. Sebbene, come é stato ribadito
pit volte, I’'uomo secondo Epicuro non sia portato per natura a essere un animale sociale,
questo non vuol dire che gli Epicurei siano da paragonare alle bestie. Colote qui, benché
non espliciti la sua posizione in modo adeguato, sta riproponendo in un contesto diverso le

posizioni del Maestro. Dire che se non ci fossero leggi gli uomini si darebbero battaglia e

242 Cfr. supra, pp. 117-125.
243 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1124 E-1125 A; cfr. supra, p. 16, n. 38.
244 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1125A-C.
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farebbero di tutto per prevalere sugli altri, non significa sottintendere che gli Epicurei
compirebbero tali nefandezze. Come e stato dichiarato dallo stesso Epicuro, infatti:

«O 10 mépata oD Blov KoTESME 0188V, (G EVTOPIGTOV E6TL TO (T0) dAyodv Kot
gvoelav g&apodv kai 10 tOv dhov Bilov mavtedi] kabiotdv' dote 00OEV TPOcdETTAL

TPOYHATOV GyDVOG KEKTHUEVOV»Z,

“Chi conosce quali sono i limiti della vita sa che agevole & conseguire la liberazione
dal dolore di quanto manca, e cio che ordina, si da essere perfetta, tutta la vita;

cosicché non ha bisogno di cose che comportino lotta”.

Colote, quindi, e chiaramente vicino a quello che era stato sostenuto da Epicuro. A
differenza del fondatore del Giardino, ha soltanto mostrato cosa sarebbe accaduto se si
fosse tornati allo stato di natura. Sebbene, dunque, gli Epicurei sperassero che un giorno si
sarebbe potuto vivere in una societa eticamente orientata verso il fine epicureo, erano
consapevoli del fatto che su larga scala questo loro auspicio era irrealizzabile. Per tale
motivo attribuivano una grande importanza alla loro piccola comunita, che viveva in
disparte rispetto al resto della societa, e ritenevano che il diritto fosse fondamentale per
garantire un certo ordine, pur credendo che avesse un valore d’uso e non che questo fosse

intrinseco alla giustizia stessa.

Benché la continuazione del testo dell’Adversus Colotem sia molto interessante non
si procedera oltre con I’analisi dei paragrafi successivi, dato che non sembra che vi siano
altre citazioni dirette dell’opera di Colote che possano essere utili ai fini dell’analisi che si
sta conducendo. Plutarco, infatti, prosegue i suoi attacchi polemici riferendosi agli Epicurei

in generale e in particolar modo a Epicuro, cui il pensiero di Colote si uniforma.

245 Epicur., Rat. Sent., XXI.
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2.7. Un primo bilancio

In conclusione, dunque, i primi allievi di Epicuro hanno per lo piu difeso le
posizioni del Maestro adducendo degli esempi piu dettagliati, ma senza modificare il suo
pensiero. Nella prima generazione di Epicurei, fenomeni veri e propri di “dissidenza”
possono essere riconducibili principalmente a Timocrate, mentre gli altri discepoli di
Epicuro hanno cercato soprattutto di salvaguardare la filosofia del Maestro, restituendo i

suoi dogmi alla tradizione®*°

. Questo e evidente sia nel caso dei filosofi che frequentarono
la scuola ateniese, sia in quello degli allievi dei circoli microasiatici. Uomini politici in
vista frequentavano abitualmente i circoli epicurei e avevano rapporti stretti con Epicuro
stesso e questo dimostra come la preferenza per una vita ritirata non fosse un obbligo per

nessuno.

E interessante rilevare, poi, che a livello filosofico il tema della giustizia e
dell’importanza della convivenza sociale sia stato approfondito da diversi punti di vista:
questo elemento non e da sottovalutare, in quanto é innegabile che per gli Epicurei la
giustizia avesse un valore strumentale e fosse utile nella convivenza con gli altri. Di
conseguenza, cercare di stabilire come si fosse originata la societa e le motivazioni che
avevano reso necessaria la costituzione delle leggi era la maniera migliore per
contestualizzare la loro decisione di vivere appartati. E probabile che le accuse che sono
state rivolte a Epicuro e ai suoi primi seguaci presso le corti monarchiche hanno giocato
una parte importante in questo bisogno di definire nel dettaglio I’origine delle leggi e il
modo in cui un Epicureo si relazionava con la politica, sebbene questa ipotesi sia difficile
da provare sulla base dei frammenti rimasti. Potrebbe essere questa la ragione per cui €
stata prestata attenzione a questi temi, nonostante la giustizia non avese un valore di per sé
e non coincidesse con il bene epicureo. Definire cosa fosse la giustizia e rivestirla di una
certa importanza, seppur non assoluta, nel sistema epicureo era un segnale per dimostrare
che le intenzioni della scuola non fossero eversive, al punto che il saggio epicureo non
avrebbe infranto le leggi neanche qualora avesse avuto la certezza di non essere scoperto.
Questa come anche altre caratteristiche emerse dall’analisi dei testi dei primi Epicurei e di

Epicuro stesso sono state dei cardini importanti che hanno permesso di comprendere

246 Cfr. Verde, 2010b, pp. 316-317.
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quanto la scuola epicurea in realta sentisse la necessita di essere riconosciuta come parte
della societa. Solo cosi si evitavano i turbamenti che altrimenti avrebbero impedito di

praticare la filosofia in vista della felicita.
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CAPITOLO 3

Filonide di Laodicea a mare: un politico epicureo?

3.1. L’evoluzione dell’Epicureismo greco

La scuola epicurea ha conosciuto una sua evoluzione anche nelle generazioni
successive di discepoli e in luoghi diversi da quello dove fu fondato il Giardino. Come gia
messo ampiamente in evidenza!, grazie all’applicazione del sobrio calcolo gli Epicurei
hanno sempre avuto un valido metro di giudizio della realta, al fine di compiere delle scelte
in linea con i principi dell’etica. Sicuramente per le prime generazioni € stato piu semplice
seguire i principi cardine della filosofia epicurea, trovandosi a vivere all’interno di una
comunita filosofica e in una struttura sociale che non richiedeva necessariamente la

partecipazione attiva alla vita politica.

Completamente differente era, invece, la condizione degli Epicurei piu tardi, i quali
si sono trovati a far parte di una societa diversa da quella in cui era inserito il Giardino
delle origini o rivestivano addirittura ruoli di primo piano nella politica del tempo. Tra
questi Epicurei si possono menzionare Filonide di Laodicea a mare, uomo politico che
opero presso la corte seleucide nel 11 secolo a.C.?, Filodemo di Gadara, che visse a stretto
contatto con Calpurnio Pisone nel | secolo a.C. al tramonto della tarda Repubblica

romana®, e Diogene di Enoanda, cittadino abbiente della Licia del 11 secolo d.C.%,

E interessante soffermarsi, dunque, su due realtad molto diverse da quelle che sono
state analizzate fino ad ora. In particolare, sara utile prestare attenzione ai due casi di

Filonide di Laodicea a mare e di Diogene di Enoanda, dato il loro impegno nell’attivita

1 Cfr. supra, pp. 16 ss.
2 Cfr. infra, pp. 134 ss.
8 Cfr. supra, pp. 54 ss.
4 Cfr. infra, pp. 151 ss.
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pubblica, che li ha sempre accompagnati nel corso della loro vita. Sara rilevante
focalizzare I’attenzione sul ruolo pubblico rivestito da questi due Epicurei, che furono
sicuramente vicini agli insegnamenti del Maestro, nonostante il tipo di vita che hanno
condotto. Filonide di Laodicea a mare e Diogene di Enoanda, quindi, possono essere
considerati due casi emblematici nella storia dell’Epicureismo dato il rapporto che
intrattennero con la politica e la societa. Entrambi, seppur in modi differenti, sono stati
personalita rilevanti, non solo nella storia dell’Epicureismo in generale, ma anche nella
realta storico-politica del loro tempo. Per questa ragione, nei prossimi due capitoli si
cerchera di prestare attenzione a due opere fondamentali che permetteranno di ricostruire le
figure di questi due Epicurei: la Vita Philonidis, trasmessa dal PHerc. 1044, e I’iscrizione

del monumentale portico di Enoanda.

3.2. La Vita Philonidis (PHerc. 1044)

Nell’analizzare i rapporti tra Epicureismo e politica, non si pud non prendere in
considerazione la figura di Filonide di Laodicea a mare. Filonide fu un abile politico che si
interesso di matematica e che fondo una scuola epicurea in Siria. La Vita Philonidis ¢ stata
tramandata dal PHerc. 1044. Purtroppo il papiro & lacunoso in molte parti e si sono
riscontrati diversi problemi nella ricostruzione delle colonne e del testo®. Per quanto
riguarda il titolo dell’opera e il suo autore, non si hanno notizie certe: dando per scontato
che questa biografia sia stata composta da un Epicureo e non da un biografo
professionista®, a lungo si & avuto il dubbio su se attribuire quest’opera a Demetrio Lacone
0 a Filodemo di Gadara. Croenert, primo studioso del papiro, inizialmente aveva pensato
che I’opera fosse stata scritta da Demetrio Lacone; Gallo, tuttavia, ha fornito moltissimi
indizi che fanno pensare che il vero autore del Bioc’ sia Filodemo. Innanzitutto, oltre al
fatto che la maggior parte dei papiri ercolanesi e stata composta da Filodemo, ci sono
anche ragioni linguistiche e stilistiche che fanno pensare che la paternita sia filodemea. In

secondo luogo, come visto per esempio nel caso di Mitre, € noto che Filodemo non fosse

% Cfr. Gallo, 1975, vol. 2, pp. 23-33; Assante, 2010.
® Cfr. Gallo, 1975, vol. 2, p. 44.
7 Sul Biog epicureo cfr. De Sanctis, 2016.
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estraneo al genere biografico e alla trattazione della storia dell’Epicureismo. In terzo luogo,
egli sicuramente aveva un grande interesse per i filosofi epicurei vicini alle alte sfere del
potere politico, data la sua amicizia con uomini potenti e illustri del mondo romano, e
probabilmente considerava Filonide un modello da tenere presente e su cui valesse la pena
scrivere, considerato anche il carattere elogiativo dell’opera. Un ultimo elemento che
permette di propendere per la paternita filodemea, infine, e quello cronologico, poiche é
chiaro nel testo che ci sia una fonte intermedia utilizzata dall’autore del Biog per scrivere la
sua opera: questo fa pensare che tra Filonide e il biografo sia intercorso un lasso di tempo
pit ampio rispetto a quello che divide il protagonista dell’opera da Demetrio Lacone, i
quali furono quasi contemporanei®. E importante aggiungere che una delle fonti utilizzate
dall’autore del papiro e stata I’epistolario di Filonide, poiché spesso ci sono verbi alla
seconda persona o esortazioni. Un’altra fonte sicura € stata una vulgata anonima che

riportava notizie sui rapporti di Filonide con altri personaggi noti del tempo®.

La mancanza di aneddoti, I’assenza di commenti da parte dell’autore e I’impiego di
brani tratti dalle lettere degli Epicurei sono caratteristiche tipiche delle biografie scritte da
Filodemo®. In particolare, il fatto che non siano presenti questi tre elementi e, nello
specifico, aneddoti riguardanti il protagonista della biografia € molto interessante e tipica
dello stile epicureo: a differenza delle opere peripatetiche dello stesso genere, in quelle
filodemee si lasciava spazio alla narrazione di fatti ed eventi che assumevano un carattere
ben pit esemplare, senza essere sminuiti attraverso la focalizzazione su aneddoti molto
meno significativi'!. Filodemo, avendo come scopo la celebrazione di una figura
particolare nella storia della scuola, aveva come obiettivo la descrizione della vita e
dell’operato di un uomo che non solo era un Epicureo a tutti gli effetti, ma si era
interessato anche di matematica e politica, due elementi che dovevano essere tenuti in

considerazione e che mostravano tutta la peculiarita dell’operato di un Epicureo piu tardo.

8 Cfr. Gallo, 1975, vol 2, pp. 44-49.
° Cfr. De Sanctis, 2009, p. 117.
10 Cfr. Arrighetti, 2003a, pp. 25 ss. e Longo Auricchio, 2007.
11 Cfr. Arrighetti, 2003b, p. 42.
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Prestando attenzione allo stato attuale del testo, si pud constatare che la Vita
Philonidis, per quanto frammentaria, trasmette un’opera strutturata in sezioni
argomentative ben precise che riguardano la prima formazione di Filonide, i suoi rapporti
familiari, sociali e politici, la sua attivita di insegnamento, la produzione scritta e la sua
morte esemplare!?. Sebbene Gallo abbia sostenuto che la progressione della narrazione
fosse cronologica®®, nei suoi studi Assante ha ritenuto pitl opportuno proporre I’ipotesi che
gli eventi siano stati sistemati sulla base di nuclei tematici, elemento che rende peculiare
questa biografial. Purtroppo, le condizioni del papiro non aiutano nella risoluzione di
questo problema: il papiro 1044, infatti, & stato svolto da Paderni nel 1803, ma presenta
numerose lacune, parti mancanti e diversi sovrapposti e sottoposti che rendono difficoltosa
la lettura dell’operal®. Anche i disegni napoletani non migliorano la comprensione del
testo, mentre quelli oxoniensi sono sicuramente pit accurati, ma ridotti di numero'®. Per
tali ragioni, non ¢ possibile effettuare una ricostruzione dettagliata del papiro e dell’opera,
della quale restano numerosi frammenti, decontestualizzati e lacunosi. Nonostante cio, la
lettura delle righe che sono sopravvissute, permette di restituire una lettura globale

dell’opera e di ricostruire la personalita di Filonide.

3.3. La doppia identita di Filonide

Sulla data di nascita di Filonide non si hanno certezze. Probabilmente egli nacque
non pill tardi del 200 a.C.'" a Laodicea a mare, citta della Siria settentrionale. La data viene
ricostruita tenendo conto del fatto che Filonide in eta matura ebbe rapporti stretti con
Antioco 1V Epifane, che fu re dal 175 a.C. al 164 a.C., e soprattutto con Demetrio | Soter,
che ebbe il potere regale dal 162 a.C. fino alla sua morte avvenuta nel 150 a.C. La famiglia

di Filonide aveva nobili natali, era ben vista all’interno della comunita e sicuramente

12 Cfr. Assante, 2012, p. 44.
13 Cfr. Gallo, 1975, pp. 41 ss.
14 Cfr. Assante, 2012, p. 45.
15 Cfr. http://www.chartes.it/index.php?r=document/view&id=1070.
16 Cfr. Gallo, 1975, pp. 25-26.
17 Cfr. Gallo, 1975, vol 2, p. 36.
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intratteneva rapporti con la corona, probabilmente svolgendo mansioni diplomatiche nelle
nolelg greche per conto dei sovrani siriaci. A testimonianza del fatto che la famiglia di
Filonide fosse ben nota e apprezzata a quei tempi, vi e sia un’iscrizione epigrafica
ateniese® in cui si parla di un decreto dei sacerdoti di Eleusi in onore del padre di Filonide,
suo omonimo, di Filonide stesso e del fratello Dicearco, i quali, gia in precedenza, avevano
avuto diritto alla cittadinanza onoraria ad Atene!®; sia una menzione nella lista delfica dei
Bsmpodokot, dove sia lui che il fratello sono indicati come prosseni di Laodicea a mare®.
Avendo seguito le orme dei suoi familiari, per i quali nutriva un profondo affetto?:, e
avendo ricoperto cariche importanti all’interno della vita pubblica siriaca, la figura di
Filonide ¢ da ritenersi del tutto peculiare rispetto a quella di altri seguaci di Epicuro?,
poiché ebbe un ruolo di primissimo piano nella situazione politica a lui contemporanea e fu
un personaggio molto stimato sia dai sovrani del tempo sia da personalita di spicco di altre

scuole filosofiche:

«Op0d6E[0] 1¢ € Kad [’ &]A- | Awv &[vEp]dV, Ve’ @V &- | modoyfc [E]Tuye mhvtm[v, |
®ote Kol VIO T®V TOAL- | TELOV[TWV paAoTa TIHd- | 6O, kabdmep Qact kai | VO

Atoyévoug Tod Bo- || [Buioviov»?,

“(...) ai compagni di dottrina e da parte di altre persone, dalle quali tutte ottenne
buona accoglienza, tanto da essere onorato moltissimo anche dagli uomini politici,

come dicono pure da Diogene di Babilonia”.
E ancora:

«.p.af Jva | vag maviov, Kapved- | dov kai twv GAAwV, Ta- | Tp]idt xpnotpog £yevéto

||»24.

18 Cfr. CIA 11 605 = 1G 112 1236.
19 Cfr. Gallo, 1975, vol 2, p. 34.
20 Cfr. SGDI 2580, col. IV, II. 78-80.
2L Cfr. PHerc. 1044, coll. 111, 11.5-8; VI b, II. 9-11; XLV, II. 1-6 Gallo.
22 Cfr. Haake, 2007, pp. 148 ss.
23 PHerc. 1044, col. LII1, II. 1-7 Gallo.
24 PHerc. 1044, col. XXVII, 1l. 24-26 Gallo.
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“(...) fu utile alla patria di tutti, di Carneade e degli altri”.

Questi frammenti, nonostante la loro lacunosita, potrebbero fa pensare che a quei tempi il
clima tra scuole filosofiche rivali fosse piu disteso di quanto non lo fosse stato in
precedenza®®, oltre al fatto che probabilmente il ruolo ricoperto da Filonide quale
ambasciatore della corte seleucide incremento la stima da parte di Diogene di Babilonia e
di Carneade verso di lui?®®, agevolando in tal modo la loro conciliazione. Considerando
I’entita della reputazione filonidea e della sua fama, in passato alcuni studiosi, quali per
esempio Usener e Diels?’, hanno sostenuto che Filonide non fu un Epicureo ortodosso®®.
Le loro argomentazioni erano fondate sia sulla constatazione del fatto che Filonide fu un
uomo dedito all’attivita politica, sia sulla presenza di testimonianze che dimostrano che
egli ebbe interessi per la geometria e la matematica, scienze che per lungo tempo sono state
considerate a torto?® dalla critica come dannose per gli Epicurei®®. A riprova della sua
dissidenza, questi studiosi utilizzavano anche il passo appena citato, il quale documenta
I’apprezzamento di Filonide da parte di scuole filosofiche avverse al credo epicureo®. In
realta le fonti sono chiare nel negare quest’assunto interpretativo: il fatto che Filodemo sia
quasi sicuramente I’autore della Vita Philonidis e che utilizzi un tono encomiastico ed
elogiativo nei confronti di Filonide avvalora la tesi che egli sia stato un epicureo ortodosso,
dato che Filodemo in piu di un’occasione si scaglia contro gli Epicurei dissidenti,
disprezzandoli massimamente e accusandoli di parricidio®?. Sebbene, inoltre, sia evidente

la critica epicurea alla geometria, non si pud non tener conto del fatto che gli Epicurei

% Le ipotesi a riguardo possono essere molto differenti tra loro: questi frammenti potrebbero
appartenere a un contesto polemico e, dunque, non rispecchiare una reale stima verso Filonide da
parte di altri filosofi appartenenti a scuole differenti; viceversa, potrebbe anche essere plausibile
ritenere che Filonide intrattenesse buoni rapporti individuali con altri filosofi avversari, nonostante
le scuole fossero molto critiche tra loro.

26 Cfr. Gallo, 1975, vol 2, p. 153.

21 Cfr. Usener, 1901, p. 146 n. 26 e Diels, 1917, p. 46.

28 Contro quest’ipotesi, cfr. Koch Piettre, 2010, pp. 388 ss.
2 Cfr. Verde, 2016d.

30 Cfr. PHerc. 1044, col. XXV, Il. 1-7 Gallo; col. VII, 1I. 1-5 Gallo; col. IL, Il. 2-9 Gallo; col. XIII,
Il. 1-7 Gallo; col. XIV, Il. 1-3 Gallo; Verde, 2013a, pp. 277-287.

81 Cfr. Gallo, 1975, vol 2, p. 39.
82 Cfr. Philod., Rhet., I, col. VII, Il. 24 ss. Longo Auricchio.
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abbiano accettato di applicarsi nello studio di questa scienza, quando questa € stata ritenuta
utile per aiutare gli individui a raggiungere la completa mancanza di turbamenti nell’anima
e del dolore nel corpo®. Sicuramente la scuola ateniese e i cenacoli epicurei avevano una
maggiore apertura culturale, elemento che permetteva ai singoli Epicurei di approfondire
temi cui non era stata prestata troppa attenzione precedentemente. La sua ortodossia €,
infine, confermata sia dalla sua formazione filosofica sia dalla sua produzione letteraria.
Innanzitutto, di Filonide viene detto che “era un volenteroso seguace” e “indagava la causa
(oittohoyodpevoc) proprio secondo il dono fattogli della dottrina”34, dove il termine
aitiohoyovpevog quasi certamente fa riferimento alla formazione filosofica di Filonide e

non a quella matematica. Egli, inoltre, da buon Epicureo, frequento il Giardino di Atene®:

«|[xoupod Bacireid]ov xa[i | @éomdoc, [0l cvyyéyolve pév | dviantov, [dmolmav §]&
7a4- | v Baoidé[a cuvijlv O[éc]mdt | pivag €. E[vvét]uyev 8¢ | kol Toldwt [uéypt
l]g mooov | ypdlvov kol [moAloi]g dAAolg | eir[ocopoig o[2-3 litt.] dov ama- |

....Jodokov [2-3 litt.]..ve&etoe. | Jvevou n[ t]oig dmo | Jorto | ——————— »>°,

“(ascolto in quella) occasione Basilide e Tespi, (alla scuola dei quali stette) per un
anno; (lasciato) poi di nuovo il re, frequentd la scuola) di Tespi per sei mesi. Si

incontro anche con lolao, per un certo tempo, € con (molti) altri filosofi (...)".

Filonide, dunque, si reco presso il Giardino ateniese sotto lo scolarcato di Basilide di Tiro,
nominato da Diogene Laerzio, il quale sostiene che egli fu scolarca dopo Dionisio e prima
di Apollodoro® e di Tespi, che molto probabilmente fu suo successore per un breve
periodo®. Egli verosimilmente si converti all’Epicureismo gia in patria forse seguendo gli

insegnamenti di Artemone, filosofo epicureo di cui si ha notizia nel papiro perché di lui

% Sulla critica alla geometria come scienza inutile cfr. Cicero., De fin., | 21, 71-72 (= fr. 227 Us).
Per approfondire quale fosse in generale I’atteggiamento epicureo verso la geometria, cfr. Verde,
2013d; Netz, 2015; Verde, 2016d.

34 PHerc. 1044, col. 11, II. 1-5 Gallo.

% Filonide si trattenne per diversi anni in Attica con gli amici, sebbene volesse trascorrere in patria
gli ultimi anni di vita (cfr. PHerc. 1044, col. LVII, II. 1-8 Gallo).

3% PHerc. 1044, col. X1, 11.1-9 Gallo.
87 Cfr. Diog. Laert., X 25.

% Cfr. Gallo, vol. 2, p. 37.
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viene detto che fece un commento a quasi tutti i primi trentatré libri del Ilepl @Ooewg di
Epicuro, oggetto a loro volta di un’opera filonidea®. Artemone viene nominato

nuovamente nel papiro qualche colonna dopo:

«(...) ot apiomnoev Ap- | tép[w]vi téd kabnyntel kafi | o[vves]moarto £[v] z[fi]

aTii[1] | OA[el o]yoMv [€]mi k[o]Tadd- | oet To]D K[aOnymTov»C.

“(...) il fatto che fu ingrato verso il maestro Artemone e organizzo nella stessa citta

una scuola per la rovina del maestro...”.

Gallo, basandosi sull’analogia con la biografia laerziana di Epicuro*®, ha giustamente
avanzato I’ipotesi che questo passo, insieme alla colonna successiva*?, fosse stato inserito
in un contesto in cui I’autore del papiro stava riportando le critiche che i contemporanei
avevano rivolto a Filonide. Qui il protagonista del Biog viene accusato di ingratitudine
verso Artemone, suo maestro, poiché egli apri una scuola concorrente nella stessa citta,
mandandolo in tal modo in rovina. Vera o0 meno che sia questa notizia non si pud sostenere
in alcun modo che Filonide fosse una voce dissonante rispetto agli insegnamenti impartiti
dalla scuola madre di Atene. Di lui, infatti, viene detto che ebbe cura di raccogliere i libri
di Epicuro, investendo del denaro per fornire la scuola da lui fondata di una biblioteca
adeguata alle esigenze dei suoi frequentatori, che in tal modo avevano a disposizione tutti i
testi del Maestro®.

Filonide, inoltre, fu considerato un autore epicureo molto importante, in quanto

oltre a comporre opere sui minimi:

«(...) Tlemonkey | 0& véoig apyoic @eeli- | povg kol [t]ag émttopdc T[GV | émotoldV
v Emwkovp[ov, | Mntpoddpov, [Toivaivov, | Eppdapyov kai tdv sluvny- | ué[volv

Katd yévog €nf1- [oto[AdV...] y [...] oo TE | — — — — — —— »*,

%9 Cfr. PHerc. 1044, col. V11, II. 5-14 Gallo.

40 PHerc. 1044, col. XXXIII, II. 5-9 Gallo.

41 Cfr. Diog. Laert., X 3-8; Gallo, vol. 2, p. 160.
42 Cfr. PHerc. 1044, col. XXX1V, II. 1-6 Gallo.
43 Cfr. PHerc. 1044, col. LXVI, Il. 5-7 Gallo.

4 PHerc. 1044, col. X1V, II. 3-10 Gallo.
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“(...) Compose anche le epitomi, utili per giovani pigri, delle epistole di Epicuro,

Metrodoro, Polieno, Ermarco e delle epistole raccolte per genere (...)".

Filonide, quindi, ha scritto dei compendi didattico-dottrinali utili ai giovani che non
avevano voglia di applicarsi nello studio della filosofia epicurea. Essi, inoltre, potevano
essere fruibili anche da uomini impegnati che avevano poco tempo per applicarsi nello
studio dettagliato delle opere epicuree e che potevano trarre un primo giovamento proprio
da questi compendi che andavano direttamente al cuore della dottrina. Le collezioni di
lettere di Epicuro e le sintesi delle epitomi dottrinarie si diffusero sempre di piu dopo il
271/270 a.C. e la composizione di Filonide rientra in questa tradizione molto diffusa nella
scuola epicurea®. In tal modo si tentava di agevolare la formazione dei giovani e di
divulgare il piu possibile I’Epicureismo anche tra coloro che non si applicavano
costantemente nello studio della filosofia. Demetrio Lacone criticava fortemente questa
pratica e riteneva che fosse pericoloso sintetizzare la filosofia epicurea per esigenze
didattiche?®:

«Xovropi/lag yap oto]xalopevor koi kal[td TV @]V dkovoviov  Oy[daynv
ap]uolouevor moA|[Adxic kai] v mapddooty | [tdv doko]oviwv — doov [6°] ov | [kai
v glicayoyny Eva[AAdtTovte]c tavtnt Tii[1 Sdayit — detJkvoovo[v] kai [.. | .......... ]
apéoxovte[g | Toic morho]ic todto mowod[v|tes ...]N tig EIKAJ......]|P[......]JO obvtopov
[.....] | EI[......]. Awdmep o[0devi] | pev Egotiv CYNEK]....]|[KA [... k]oxodv koi tnv
[to0]]to[v mopado]ow kai v [elo|aywynv, oluviopiag [yap xd|pwv elwbe]lv Guow

nt[otly, | axdrov]0a 8¢ dwa pe]ik[pdv | g kabnyng dmo[dei&et | ...... .

“(...) Mirando infatti alla concisione e adattando spesso anche la tradizione delle
opinioni in relazione all’insegnamento impartito agli uditori — quasi addirittura
mutando I’isagoge in funzione di quest’insegnamento — essi mostrano (...) di far cio
per compiacere la massa (...) percio a nessuno € lecito (...) guastare sia la tradizione
di queste (opinioni) sia I’isagoge — a scopo di concisione si fanno di solito entrambe

le cose -, ogni maestro fara invece conoscere in breve concetti coerenti (...)".

4 Cfr. Angeli, 2013, p. 13, MacGillivray, 2015, in particolare pp. 32-34.
46 Cfr. Puglia, 1988, p. 55.
47 PHerc. 1012, col. L1, II. 1-21 Puglia.
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Filonide, in particolare, ha utilizzato le epistole di Epicuro e dei suoi primi e piu stretti
seguaci, chiamati spesso oi @vdpec o ol kabnyepdvec*®, e ha seguito I’esempio del
fondatore del Giardino, il quale, come visto, preferiva redigere lettere dottrinarie e brevi in
cui sintetizzava i punti fondamentali del suo pensiero filosofico per destinarle a un ampio

pubblico, sebbene formalmente le indirizzasse a un solo destinatario®.

Nel papiro, inoltre, in pit punti Filonide viene descritto come un uomo che ha
adeguato la propria condotta di vita a quella epicurea, tenendo lontani per quanto possibile
tutti i mali, cercando la tranquillitd dell’anima grazie alla pratica filosofica®, essendo
pronto a sacrificarsi per i suoi amici e congiunti®, oltre che per la patria e avendo
I’abitudine di ricordare i beni goduti in vista della felicita®. E necessario tenere presente,
tuttavia, il fatto che il contesto di queste colonne é piuttosto malconcio e, quindi, dubbio.
Stando a cio che resta dei frammenti, pero, si potrebbe confrontare il testo con lo stralcio
della lettera che Epicuro ha inviato a ldomeneo in punto di morte®, Ccitata
precedentemente®, in cui il fondatore del Giardino diceva al suo amico che, sebbene stesse
soffrendo atroci dolori nel corpo, il ricordo delle piacevoli conversazioni passate gli
permetteva ugualmente di provare gioia nell’anima. Probabilmente, quindi, Filonide sul
modello del Maestro cercava di raggiungere |’atarassia anche in momenti di dolore,

attuando gli insegnamenti etici della scuola.

Dopo aver esaminato queste fonti che dimostrano che Filonide fu un Epicureo
convinto e che segui le orme della scuola madre, senza distaccarsene nella dottrina, si deve
necessariamente considerare I’altro volto di questo personaggio che intrattenne rapporti

stretti con i Seleucidi, mettendosi al loro servizio in diverse circostanze®. Filonide, infatti,

48 Cfr. supra, p. 84.

49 Cfr. De Sanctis, 2012.

%0 Cfr. PHerc. 1044, col. XXIV, Il. 22-26 Gallo.

51 Cfr. PHerc. 1044, col. XXII, II. 1-10 Gallo; Epicur., SV 28, 56-57.
52 Cfr. PHerc. 1044, col. VI b, II. 5-8 Gallo; col. L1, II. 5-7 Gallo.

%3 Cfr. Diog. Laert., X 22.

% Cfr. supra, pp. 115-116.

% Per una panoramica sui rapporti tra la corte seleucide e Filonide e sui sovrani con cui
quest’ultimo collaboro, cfr. Gera, 1999, in cui si analizzano fatti accaduti sotto i sovrani che
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era membro di una famiglia nota nel regno seleucide proprio per i ruoli ricoperti nelle piu
alte sfere diplomatiche del regno. Sicuramente nella Vita Philonidis si ha traccia del fatto
che Filonide fu un personaggio di primo piano durante il regno di Seleuco IV Filopatore
(187 a.C.-175 a.C.), di Antioco IV Epifane (175 a.C.-164 a.C.) e di Demetrio | Soter (162
a.C.-150 a.C.). Verosimilmente nei frammenti mancanti della Vita Philonidis si faceva
riferimento anche ad Antioco V Eupatore (164 a.C.-162 a.C.), ma nel testo che resta non se
ne ha traccia. Le sue doti di ambasciatore vengono messe in risalto nel papiro, dove viene
ritratto nel mezzo delle mediazioni tra uomini potenti e i suoi concittadini®®. Egli metta al
primo posto la sua patria pur ammirando i suoi interlocutori e dimostrandosi cosi un abile
politico che va incontro alle esigenze dei suoi concittadini. In un frammento sembra che
Filonide sia stato anche messo a capo di Laodicea, forse alla morte di Demetrio | Soter®’,
ma il testo e molto lacunoso e, quindi, non si possono avere certezze a riguardo. Da un
altro brano emerge che Filonide si & adoperato per salvare Laodicea anche dalle minacce
romane>®, per cui & ben testimoniata la sua attitudine a impegnarsi per risolvere i problemi
politici della sua patria. Nel suo commento al passo, Gallo riporta I’interpretazione piu
probabile di quest’evento che é stata avanzata da Kohler: & possibile che vi sia una
relazione con I’assassinio di Cn. Ottavio, ambasciatore romano, avvenuta nel 163 a.C. a
Laodicea per mano di un certo Leptine. Per paura della reazione romana, Lisia, reggente di
Antioco V Eupatore, si scuso subito con Roma. La questione, tuttavia, non si risolse
rapidamente dato che quando Demetrio | Soter prese il potere nel 162 a.C., giustiziando
suo cugino Antioco V e Lisia, come prima cosa si premuro di inviare il colpevole
dell’uccisione di Cn. Ottavio a Roma e diede seguito alla richiesta romana di distruggere

Laodicea®.

regnarono quando Filonide era in vita, anche attraverso la ricostruzione dei personaggi storici che
sono menzionati nel testo e che rivestivano cariche importanti all’interno del regno di Siria, quali
per esempio Menocare, epistolografo di Demetro I, ed Eliodoro, ministro di Seleuco IV (cfr.
PHerc. 1044, col. XXI, II. 1-5 Gallo; col. XXVIII, Il. 25-26 Gallo).

% Cfr. PHerc. 1044, coll. LXI11-XV1 Gallo.
5" Cfr. PHerc. 1044, col. LIl a, Il. 8-10 Gallo.
58 Cfr. PHerc. 1044, col. 1X, II. 1-7 Gallo.
% Cfr. Gallo, 1975, pp. 115-117.
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I frammenti del papiro che hanno una maggiore rilevanza sono quelli che
riguardano i rapporti di Filonide con Demetrio | Soter. Filonide infatti ebbe successo come

caposcuola al punto che riusci a convertire il re all’Epicureismo:

«| tod Em@avodg nAlotpim- | pévov mpog t[v] aipeotv, | Plwvidng avto[v]
QLPETIO- | TNV TAOV LOYOV EXONOEY, | GUVTAYUHOTO £KOTOV (KO- | 01 TEVTE EKOEOM[KMG,
Kol €vi- | ovg dmopvnu[atiop]ovg | Toi]g yvopipo[ig anéit]me. | Awd <6&> v £0vTto[d

¥pNoT]OT- | o Opdioet ka[i ......].ac | dpeTijt Exp[Hoaro ... ]p.a»®,

“mentre (Antioco) Epifane era rimasto ostile alla scuola (epicurea), Filonide indusse
lui (Demetrio) ad abbracciare la dottrina con la pubblicazione di 125 trattati, e lascio
alcuni libri di appunti per i discepoli. Per la sua rettitudine fece uso di coraggio e

virtu (...)”.

Demetrio si dimostro uno studente zelante, appassionato della ricerca filosofica in comune
e desideroso di raggiungere il fine epicureo mantenendo un comportamento onesto®!. Egli
concilio il suo ruolo di sovrano con quello di allievo epicureo senza mai porsi al di sopra
degli altri @irot, dai quali differiva “soltanto in aspetto” e non nella posizione ricoperta
all’interno del Giardino®. Inoltre, per poter frequentare pit facilmente la scuola e
progredire nella morale epicurea, decise di donare una casa, situata vicino alla reggia, al

SUO maestro:

«6 Boocthedg AnunTpiog é- | yapicato Phovidel, ¢’ Ot | cuvdiatpiyel adTod Kol Gv-
| o]yoAdoel. AAAG Kol &V TOV- [TO1G KOADG Kol PIAOGOQOG | Kai EVOOEMS aveaTpdon. |
Eic pév yap ovppodriov | kai mpeoPgiov kai o tot- | adh’ anhdg avtov ovk &- |

dwkev, [......Jnoe 88 (...)»%,

“(casa che) il re Demetrio offti a Filonide, allo scopo di poterne frequentare le lezioni

li ed esserne discepolo. Ma anche in queste circostanze egli se la cavo bene, da

% PHerc. 1044, col. XXX, Il. 1-11 Gallo.
61 Cfr. PHerc. 1044, col. XI1X, II. 3-8 Gallo.
62 Cfr. PHerc. 1044, col. XII, II. 1-9 Gallo.
83 PHerc. 1044, col. XXVII, 1l. 1-10 Gallo.
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filosofo e onorevolmente. Infatti non si dedico puramente a mansioni di consigliere e

di ambasciatore e a cose siffatte, ma (...)".

A sua volta Filonide é stato in grado di mediare i due aspetti della sua vita, riuscendo a
svolgere nel migliore dei modi sia i suoi doveri di politico e consigliere del re, sia quelli di

maestro epicureo che deve guidare i seguaci dell’Epicureismo e indirizzarne gli impulsi:

«| mpdbvpov avtod koi £k- | TeVEG AmodeE[d]ueve, | d¢ Gy &vog Td[v] pndiota |
gunabéotata [w]apeotn- | KOTOV TPOG PIA[oc]oeiov: | Kol £0VTOV VEOVIKDV drme- |
MeTo Koi odTOg &ml TV Tod | sdpotog Oepancioy o[ | cuvedpeiac foTivog oy |
ob[te ov]uPovAfic <évdenc> N, Thc | & avtiilg N pepdt[nrog], kafi | &[tv]a yivorr’

a[VT]@d1 ov- | vepyd[t &gpiito (...)»%.

“accogliendo la prontezza e lo zelo di lui, come di uno di quelli che maggiormente si
erano volti con grandissima passione alla filosofia; e (Demetrio) si liberava dei
giovanili bollori ed egli stesso per la cura del corpo non era (bisognoso) né di un
qualsivoglia consulto né di consiglio, ma della stessa mitezza, e (si serviva) di lui

(Filonide) come collaboratore per tutte le cose che accadessero (...)".

Anche se il brano appena citato & corrotto in alcuni punti, & chiaro I’apprezzamento che
viene rivolto a Filonide: senza dubbio egli e stato capace di incarnare al meglio la figura
del filosofo epicureo impegnato in politica. Nelle corti ellenistiche non era raro incontrare
figure di uomini considerati @iAot dei sovrani e questi avevano la possibilita di usare la
nappnoia per rivolgersi ai re per consigliarli al meglio e aiutarli a gestire il regno®. La
corte ellenistica era costituita da una rete di persone che tra loro intrattenevano rapporti di
¢@Wio per formare una kowwvia nella quale il sovrano si trovava a capo. Quest’ultimo
doveva essere educato in una certa maniera e i cortigiani in qualche modo dovevano
replicare lo stesso tipo di educazione che veniva impartita al sovrano®. In quest’ottica, la
figura di Filonide come educatore del re assume un’importanza ancora piu grande, in

quanto egli ha fatto si che I’educazione epicurea si inserisse nelle alte sfere della gerarchia

64 PHerc. 1044, col. XX, II. 1-13 Gallo.
65 Cfr. Savalli-Lestrade, 2017, pp.102.
66 Cfr. Savalli-Lestrade, 2017, pp.103.
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sociale del regno seleucide. Cio, di conseguenza, ha permesso una diffusione pit ampia di
questa corrente filosofica durante gli anni in cui Demetrio | fu sovrano. Non esistono
paragoni di quest’impresa nella storia dell’Epicureismo precedente a Filonide e I’unico
altro Epicureo che in parte piu tardi si & avvicinato a un risultato simile e Filodemo di
Gadara, il quale ha educato ed & entrato a far parte del circolo dei Pisoni, frequentato da
importanti aristocratici e politici della Repubblica a Roma nel | secolo a.C.°".

Come ¢ stato messo in luce®, quindi, Filonide ¢ il filosofo epicureo che é riuscito

meglio a dar seguito a quello che ha scritto Diogene Laerzio nel suo capitolo su Epicuro:

«kod povapyov &v konp@ Bepamsvoetv»®C.

“E sapra servire il principe, quando le circostanze lo consiglino”.

Filonide é stato in grado di indirizzare I’indole del re e di renderlo un vero e proprio re
filosofo. Questo e stato il merito piu grande di Filonide. Come visto in precedenza, gli
Epicurei hanno sempre avuto la tendenza a chiudersi nel Giardino, lontani dalla folla, per
non essere turbati dai dispiaceri della politica. Benché ci siano state eccezioni a questo
comportamento, in quanto e innegabile la presenza di uomini politici che hanno adottato
una condotta morale epicurea, non si pud non mettere in risalto I’unicita della figura di
Filonide. Egli non solo ha ricoperto ruoli politici importanti, ma e anche stato consigliere
del re, riuscendo a convertirlo all’Epicureismo, dedicandosi a tempo pieno a questo
incarico. Filonide, quindi, non € stato semplicemente un Epicureo che si & impegnato in
politica perché aveva un amore naturale per gli onori, non soddisfacendo il quale sarebbe
incorso in dolori troppo grandi. Egli piuttosto &€ un maestro che ha saputo infondere la
dottrina anche nell’allievo che teoricamente avrebbe dovuto essere meno malleabile degli
altri, data la posizione ricoperta da Demetrio, al punto da essere stato presentato come il
copdc medico-guaritore’. Il re a sua volta & un unicum nella scuola: allievo eccellente,

sebbene all’inizio fosse preda delle sue passioni giovanili. Grazie all’aiuto del suo maestro

87 Cfr. supra, pp. 133 ss.
68 Cfr. Gallo, 1975, p. 143; De Sanctis, 2009, p. 112.
% Diog. Laert., X 121b.
70 Cfr. De Sanctis, 2009, pp. 113-114.
146



e dei suoi compagni nella scuola, che ha sempre voluto vicino a sé, ha avuto la possibilita
di progredire. Egli inizialmente ha seguito gli insegnamenti di Filonide, e, una volta
appresa la dottrina e curata I’anima attraverso la terapia epicurea, ha avuto bisogno solo
della sua mitezza e dei suoi consigli. La scuola epicurea dimostra ancora una volta, e forse
piu del solito, di essere una scuola inclusiva, una scuola nella quale la frequentazione non é
negata a nessuno e in cui il progresso va fatto insieme e sempre in un ambiente
collaborativo e benevolo. Filonide, rispetto a Epicuro, si & spinto anche oltre: il fondatore
del Giardino, infatti, pur ammettendo senza riserve uomini politici, quali per esempio
Idomeneo e Mitre, tra i suoi seguaci, inizialmente tentava di dissuadere questi personaggi
dall’assumere incarichi pubblici e di rifuggire queste “cattive occupazioni”, come ha fatto
con Idomeneo™. Filonide, invece, rivestendo egli stesso dei ruoli di prim’ordine all’interno
del regno, non ha mai cercato di distogliere gli altri dai loro doveri nei confronti della
patria, né si € mai dimesso da consigliere o da ambasciatore. Egli piuttosto ha fatto si che
vi fosse una convergenza di questi due aspetti, apparentemente dissonanti, nella stessa
persona, in modo tale da aver cura contemporaneamente della patria e di se stesso, in virtu

del proprio credo filosofico.

In conclusione, non si puo assolutamente tacciare Filonide di eterodossia: egli ha
seguito i dettami epicurei fino in fondo, studiando le opere del Maestro e adeguandosi ai
suoi insegnamenti. Il suo amore per la patria e il suo impegno politico vanno considerati
non come segno di incoerenza, ma come una capacita maggiore che egli ha avuto di
adattarsi alle circostanze, restando comungue in linea con il suo credo filosofico. Questa
figura dell’Epicureo politico e consigliere del re dimostra piu che mai che la massima Ad0e
Bidooag non aveva validita universale e che compito dell’Epicureo era quello di applicare il
sobrio calcolo per potersi meglio adeguare al momento che si stava vivendo, alla propria
natura e alle persone che si avevano davanti, a prescindere dal loro rango sociale o dalle
loro mansioni quotidiane. Filonide, infatti, avendo nobili natali e rivestendo ruoli di primo
piano nella propria patria, non poteva esimersi dall’assumere e portare a termine certi
incarichi, dato che questo avrebbe potuto comportare danni piu grandi per la sua persona.

Oltre a questo, verosimilmente, per propria natura Filonide era portato a agire in un certo

™ Cfr. Sen., Ep., 22, 5 = fr. 133 Us.
147



modo, assumendo determinati incarichi. Nonostante cio, egli € riuscito perfettamente a
rendere propri gli insegnamenti epicurei e a trasmetterli, senza modificarne i punti cardine.
Le contingenze esterne, dunque, dimostrano ancora una volta di avere una certa influenza
nella vita dell’Epicureo, ma non al punto tale da snaturare la vera essenza del messaggio di
Epicuro. Per questa ragione Filonide & uno dei casi pit emblematici che possono attestare
I’evoluzione dell’Epicureismo nella storia della filosofia, in quanto riesce a adattare la sua

figura pubblica a quelle convinzioni filosofiche che orientavano la propria condotta.

3.4. Filonide e Aristione: due politici epicurei a confronto?

Prima di concludere questo capitolo sulla figura di Filonide di Laodicea a mare, &
interessante confrontare il filosofo di Laodicea a mare con un altro personaggio noto,
associato dalle fonti alla storia dell’Epicureismo: Aristione’?. Secondo la testiomonianza di
Appiano, Aristione divenne tiranno di Atene nel I secolo a.C. sfruttando i tesori sacri di
Delo e un esercito di circa duemila uomini’®. Egli era a favore delle imprese mitridatiche e
fu mandato da Archelao ad Atene per prendere il controllo della citta. Qui compi delle
azioni empie e violente, uccidendo degli Ateniesi filoromani e inviandone degli altri

direttamente a Mitridate.

In questa sede, € importante analizzare il giudizio che Appiano da di lui: egli,
infatti, afferma che “fece queste cose nonostante avesse studiato la filosofia epicurea”’ e
aggiunge che in questo modo sia lui sia altri filosofi che si sono resi tiranni hanno gettato il
sospetto su tutti i filosofi. Secondo Appiano, &€ dubbio se questi filosofi-tiranni abbiano
esercitato la saggezza per virtu oppure come consolazione della poverta e della mancanza
di occupazione e sostiene che molti dei filosofi, che vivono privatamente e in poverta,
beffeggiano aspramente i ricchi e i magistrati, guadagnandosi fama “non tanto di

disprezzare, quanto piuttosto di invidiare le ricchezze e il potere”’. Il giudizio su Aristione

"2 per delle precisazioni sulla distinzione tra Aristione e Atenione, cfr. Ferrary, 1988, pp. 477-478.
3 Cfr. App., Mithr., 28.
™ Cfr. App., Mithr., 28, 110.

> Cfr. App., Mithr., 28, 111.
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appare netto, ma ancor di piu risulta esserlo quello sulle scuole filosofiche, in particolare,
quelle che pretendono di ritirarsi dalla scena politica, vivendo in disparte, per poi
disprezzare coloro che sono cittadini attivi. Ancora una volta emerge una critica forte
contro I’Epicureismo: la filosofia epicurea viene nuovamente interpretata in maniera
troppo netta e malevola, al punto da descrivere i filosofi epicurei come invidiosi e bramosi
delle ricchezze dei potenti. Tralasciando a margine questo giudizio negativo, in quanto e
stata gia ampiamente dimostrata I’inconsistenza di un’accusa di questo genere, € piu

interessante soffermarsi sulla relazione tra Aristione e la sua formazione epicurea.

A differenza di Filonide, lo studio della filosofia epicurea e la conoscenza dell’etica
del Giardino non hanno influenzato Aristione al punto da dissuaderlo dal compiere azioni
violente e impegnarsi in prima persona in una politica aggressiva verso i propri
concittadini. Egli si pose con la forza a capo di Atene, venendo meno agli insegnamenti
epicurei che quasi sicuramente gli aveva impartito Zenone di Sidone’®. E probabile, inoltre,
che Filodemo, nella sua critica alla tirannide e alla democrazia’’, abbia tenuto conto della
situazione ateniese dell’88 a.C., nonostante sia verosimile che egli non ebbe un contatto
diretto e una conoscenza personale con Aristione’. Filodemo, come gia analizzato,
sebbene abbia celebrato e narrato la biografia di un Epicureo impegnato in politica,
mettendo in rilievo le abilita e le capacita di Filonide sia come filosofo sia come uomo
politico, non ha menzionato direttamente nei suoi scritti Aristione. Questo perché egli non
fu un exemplum di virtu da tenere presente, ma piuttosto e stato anche causa di accuse e
critiche sottili rivolte alla scuola epicurea, contribuendo ad alimentare I’immagine negativa

di questa scuola filosofica.

Avristione, quindi, anche se assimilato alla scuola epicurea per la sua formazione,
non puo essere considerato un vero filosofo epicureo, poiché egli non ha fatto propri gli
insegnamenti del Maestro: non tanto per il suo coinvolgimento nelle vicende politiche del

tempo, quanto piuttosto per le nefandezze che ha compiuto e che lo hanno portato a

6 Cfr. Ferrary, 1988, pp. 481-482.
T Cfr. supra, pp. 52 ss.
78 Cfr. Pesando, 2014, p. 167.
® Cfr. supra, pp. 134 ss.
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procurarsi I’odio e I’ostilita degli ateniesi, dimostrando di non aver compreso come
applicare il sobrio calcolo dei piaceri e dei dolori nella scelta delle azioni piu utili da

scegliere in vista della felicita.
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CAPITOLO 4

L eredita di Diogene di Enoanda

4.1. 11 portico e I’iscrizione

Prima di concludere, e necessario soffermarsi su un ultimo esponente
dell’Epicureismo del Il secolo d.C.: Diogene di Enoanda. Il dibattito concernente la
datazione del portico di Enoanda & stato molto fervido!: mentre Canfora tende ad
anticipare la data dell’iscrizione del portico al I secolo a.C., ritenendo che vi sia un legame
tra Diogene e Lucrezio, Smith sostiene che questo sia improbabile e propone di
posticiparlo al periodo del regno di Adriano. Il nome di Diogene, infatti, e stato restituito
da una monumentale iscrizione posta su un portico a Enoanda. Su quest’uomo si hanno
poche informazioni?: si sa solo che egli visse a Enoanda in Licia, Asia Minore®, oggi in
Turchia, e che una volta convertito all’Epicureismo decise di diffondere la filosofia di
Epicuro in un modo del tutto nuovo, incidendo sul portico di una piazza della sua citta,
alcuni degli insegnamenti epicurei. L’iscrizione non é stata ricostruita nella sua interezza
perché gli scavi sul sito archeologico turco sono ancora in corso. Non si sa di preciso come
fosse il portico su cui era posta I’iscrizione e quanto fosse grande, tuttavia, sono gia stati
ritrovati diversi frammenti di testo che trattavano di fisica e di etica epicurea, vi erano poi
inserite numerose lettere appartenenti all’epistolario di Diogene, una raccolta di massime,
principalmente di carattere etico, alcuni testi dello stesso Epicuro, tra cui la Lettera alla

madre, della quale non tutti gli interpreti sono concordi sull’attribuzione®, il breve

1 Cfr. Canfora, 1992; Smith, 1993b e Canfora, 1993a.

2 Sull’impossibilita di identificare chi esattamente sia stato Diogene di Enoanda, cfr. Hall, 1979,
studio nel quale sono avanzate delle ipotesi per risolvere questo dubbio, ma che poi non fornisce
una risposta al quesito di partenza. Per I’interpretazione di Chilton, invece, cfr. Chilton, 1971, pp.
XVII-XXI. Cfr., inoltre, Casanova, 1984, pp. 70-74 e Clay, 1989, pp. 316-3109.

8 Cfr. Chilton, 1971, pp. XV-XVIIL.
4 Cfr. Gordon, 1996, pp. 66-93.
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Testamento di Diogene e il suo De senectute®. Dall’iscrizione, perd, emerge qualche
notizia sul suo autore: Diogene sicuramente quando fece costruire il portico® era in eta

avanzata’, soggiorno a Rodi® e aveva degli amici ad Atene, Calcide e Tebe.

Per quanto riguarda i contenuti filosofici, egli sembra essere in linea con i principi
dettati dalla scuola epicurea. Anche sui temi che sono piu specificamente oggetto di questo
lavoro, Diogene non si discosto da quello che era stato sostenuto dai suoi predecessori. Ad

esempio, afferma che:

«| moAloi yap mAovTov Kol 00]- | [Eeg] E[ve]kev TO @uho- | [c0]pely petadimkov-
I[c]w, d¢ fitot map’ id1- | wtdV moprovpevol | todta §| Paciiémy, oig | péya Tt Kai
tefov | krfipa eilocogio | memictevtar. ody i- | vo odv 1L 6V gipn- | pévov kol
NUEV Yé- [vntat, Tpog v av- | v opufioapev mtpd- | v, AN’ dnmg evdar- |
poviompueyv 1o nt- | {nroduevov H7o Thi¢ | Ooemg KTnoduevol | Téhog. Ti & €oTtl ToD-
| 0, 611 & NTE TAOD- | TOG OWOTO dVvaTaL | TopooyElv, unte 00- | Ea ToAELTIKY, UNTE |
Bactkeia, und’ appo- | diawtog Biog kai tpa- | TeldV TOAVTELELQ, | UNT’ AEPOSEIGI®YV |
yleleypévov noo- | vai, unt’ dAlo un- | v, eriocopia o¢ | Tepuro[ielv dovvatat], |
NUeig [viv anodeilo]- | pev, 6A[ov mpobévtec t0] | TpoPAn[ua dueiv. v]- | de pev
[yap tnv ocvvypal- | efv ovy [udv avt®dv xa]- | prv, GAL’ v[udv Eveka, & mo]- |

Aettat, k[owdg Eypayd]- | neba, 6[mmg avtryv mopod]- | cav dug[iv maow vmpol- |

5 Cfr. Casanova, 1984, pp. 29-69; Hammerstaedt, 2015.

® Di parere diverso & Casanova, 1984, p. 30, secondo cui Diogene non fece costruire il portico, ma
commissiono solo I’iscrizione.

T Cfr. fr. 3, col. 11, Il. 7-12 Smith: «[¢v dv]opoic yap 5idn | [tod Bliov xabeotn- | [KoOT]ec (S TO
yipog | [kai 6]Joov obmw uéh- | [Aovtleg avorevew | [aro t]od Cfv) (..)»: “(...) avendo ormai
raggiunto il tramonto della vita — per la vecchiaia appunto essendo quasi sul punto di staccarmi dal
vivere (...)” (traduzione mia). Cfr. anche I’incipit del De senectute in cui ’autore si rivolge ai

giovani dicendo che spesso si arrabbia con chi non é ancora invecchiato (fr. 138, col. I, Il. 1-12
Smith), la Lettera ad Antipatro (fr. 63, coll. I-1l Smith) e il Testamento (fr. 117, col. I, 11.1-11
Smith), in cui Diogene afferma di avere una grave malattia al cuore.

8 Cfr. frr. 62, col. 11, II. 9-14; 63, col. I, Il. 1-14; 122, col. IlI, Il. 1-6 Smith.

9 Fr. 29, coll. I-11 Smith. Cfr. anche NF 207.
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“(...) molti perseguono la filosofia in vista di ricchezza e fama, con lo scopo di
procurarsi queste cose da individui privati o dai re, dai quali la filosofia é ritenuta
essere un possesso grande e prezioso. Bene, non in modo tale da ottenere qualcuna
delle cose dette ci siamo avviati alla stessa attivita, ma per essere felici raggiungendo
il fine desiderato dalla natura. Che cos’e questo, che in Sé non possono procurare née
la ricchezza, né la fama politica, né il regno, né la vita raffinata, né i banchetti
sontuosi, ne i piaceri di amori straordinari, né nient’altro, ma soltanto la filosofia puo
assicurarlo, questo appunto, o cittadini, noi lo renderemo disponibile a tutti voi in

una forma accessibile senza istruzione orale” (trad. propria).

Diogene, dunque, non ritiene che la ricchezza e il potere possano essere la fonte del piacere
e della felicita, dato che questi non sono beni da perseguire, a differenza della filosofia. In
molti sperano di trovare nella ricchezza la vita piacevole e si affaticano per diventare
ricchi, ma poi una volta raggiunto il loro scopo si lamentano'?, in quanto i beni di cui si
circondano non riescono a tranquillizzare I’animo e ad eliminarne le passioni. Piu avanti,

poi, ribadisce un punto essenziale:

«[obte moAeL]- | Tikn 06Ea oDt Paot]- | Agio oDte TAODTOC] TG | [NOOVTC O TL]KOC |
[éotv. 6 & 0DV @Jihdco- | [poc Thv] émiotateiay | [koi apyn]v AreEavdpov, [§ &t
mAé]ov fj kol avtog | [elxev, ov] Povietar, mg | [EvOpomol] evcty &xo[v]- | [owv 00dev]

100 k[evod] | [xpnlovteg]»th.

“Né la fama politica, né la regalita, né la ricchezza producono il piacere. Il filosofo,
percio, non vuole I’autorita e il comando di Alessandro, o ancor di pit di quanto lui
ne avesse, dal momento che gli esseri umani sono costituiti per non avere bisogno di

¢io che € vano”.

Questa sembra essere una esplicita condanna rivolta a coloro che sono al potere: chi riveste
ruoli politici importanti, come Alessandro, perde di vista il vero bene e si rivolge solo

all’accumulazione di piaceri vani, senza provare mai soddisfazione e, dunque, tranquillita.

10 Cfr. frr. 152, col. 11, 11. 5-13; 154, col. I, 1. 1-8 Smith.

11 Fr. 51, col. I, 1. 1-12 Smith (traduzione mia).
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In opposizione alla vita condotta da coloro che aspirano a rivestire ruoli importanti,

Diogene mostra quale sarebbe la situazione ideale che avvicinerebbe gli uomini agli dei:

«[tv pév odv coeiav od mavtoxod kout]- | oduev, énei mhvteg un | SHvavtot.
duvatny 8¢ | avtny v dmobodueba, | Tote g AANOMS O TdOV | Bedv Pilog €ig avOpdTOLG
| petapioetat. dikaio- | ovvng yop Eoton peotd | mhvra Koi @loAniiog, | kKai ov
yevioetal Teydv | 1| vOpwv ypeio kai Tav- | tov 6ca o1’ GAANAovg | okevmpodueda.
nepl 08 | TV Amod yewpyiog avav- | kaimv, dg ovk Ecoué- | vav Nu[elv tote dovAwV] -
| kai yop a[pdoopev avtoi] | kol oxdyo[uev, kai @V @u]- | TdV Emuer]nooueda], |
Kol Totapo[vg mapatpé]- | wouev, kol ta[g popac] | Emmpnoo[uev - - - -] | pev & un
o[- - - - - ]| pevot kaupo[- - - - - - - ], kol draxoyet [kotd T0] | déov 10 cuve[ydg
ouvpl]- | Aocogelv towa[dtar td] | yap yeopyh[uata dv M] | ¢voig yxpnlet

[rapéée]»*2.

“Cosi noi non dovremmo ottenere la saggezza universalmente, dal momento che non
tutti siamo capaci di farlo. Ma se assumiamo che questo sia possibile, allora davvero
la vita degli dei passera agli uomini. Infatti, tutto sara pieno di giustizia e di amore
reciproco, e non ci sara alcun bisogno delle fortificazioni o delle leggi e di tutto cio
che macchiniamo gli uni contro gli altri. Ma cura per i prodotti necessari
dell’agricoltura, perché non dovrebbero esserci schiavi. E infatti areremo noi stessi e
zapperemo e ci cureremo del bestiame e devieremo i fiumi e scruteremo gli astri al
loro sorgere (...). E tali attivita interromperanno secondo il necessario la continuita
dello studio in comune della filosofia; dal momento che i lavori agricoli ci

procureranno cio di cui la natura ha bisogno (...)".

Questo e cio cui ambirebbe Diogene teoricamente. Il saggio non agisce giustamente perché
segue le leggi o le prescrizioni divine, ma in virtu della propria capacita di giudizio dei
propri deideri*®. Di nuovo qui si pud notare come la legge non abbia alcun valore in una

societa di uomini dediti alla filosofia e che desiderano soltanto di vivere semplicemente,

12 Fr, 56, coll. I-11 Smith (traduzione mia).
13 Cfr. NF 126, coll. I-11.
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senza accumulare grandi ricchezze4, ma praticando I’agricoltura®® solo per soddisfare i
propri bisogni naturali e necessari. Diogene sa benissimo che questa e una fantasia

inattuabile nella realta, poiché egli constata il fatto che:

«[rav {PJov ov dOvouar ocvvOkny [moieicBor Vmep Tobd ur PAAmTElV pNdE

BAdmTecHon]»1C.

“ogni essere vivente non e capace di stringere il patto di non danneggiare né essere

danneggiato” (trad. propria).

Qui egli sembra voglia intendere che solo il timore di una punizione!’ e, quindi,
I’instaurazione di una legge, rendono possibile la vita in comune, che altrimenti sarebbe
caratterizzata da continue lotte e turbamenti. Questa lotta perenne ha fatto si che si

creassero le classi sociali, visto che:

«oly 1 PVGIC, pio ye 00- | 60 TdV TAvTOV, €0- | Yevelc T Sucyeveis | dnoincev, AL’ ai

Tpa- | Egig kad Srabéoeicy»te,

“Non la natura, che ¢ la stessa per tutti, ci ha reso persone nobili o ignobili, ma le

azioni e la disposizione personale”.

Ma bisogna comprendere che non sono queste le cose importanti di cui curarsi e che non
bisogna affannarsi nel compiere delle azioni che recano piu fastidi che benefici'®. Questo
continuo impegnarsi in pratiche inutili non giova alla propria anima, come anche |’essere

schiavi di attivita che non aiutano a conseguire il proprio fine, quali per esempio I’arte

14 Cfr. fr. 108, col. I, Il. 1-10 Smith: «[o0 ypnoudtepov oV Tapd] | gy rhodTo[v | Béwp &v]- |
velo Tvi Tnpet, [dote] | mepipelv EEwbey, [vmoAnu]- | ntéov. vacat | Suvaueda PAémev [opbovac] |
Kol T TV GAev kth[pata] | kdkeivov ve f1oecBat [kaba]- | potepoy. Thig Yap o[pée]- | [dg éouev
ghevbepot]»: “Bisogna considerare la ricchezza oltre natura come se non avesse piu valore che
I’acqua in un vaso pieno: entrambe traboccano fuori. Possiamo guardare anche i beni degli altri
senza invidia e goderne in modo piu puro di loro, dal momento che siamo liberi da questi desideri”
(traduzione mia).

15 Cfr. Diog. Laert., X 120.
16 Cfr. fr. 56 — lower margin — Smith.
17 Cfr. Morel, 2017, pp. 226 ss..
18 Fr. 111, col. I, 1. 7-11 Smith (traduzione mia).
19 Cfr. fr. 113, col. I, Il. 1-10 Smith.
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oratoria o la carriera militare, nelle quali si deve necessariamente stare alle dipendenze di
altri®, Diogene, dunque, ha fatto trasparire dal suo portico quello che era il suo pensiero
politico, senza riserve. Egli & talmente esplicito nello sconsigliare I’impegno in politica,
che arriva a criticare anche Alessandro Magno, considerato da tutti come |’uomo piu
potente di tutti i tempi e stimato largamente®’. In questo Diogene si avvicina molto
all’atteggiamento tipico di Epicuro che criticava uomini potenti del passato e amati da tutti,
in quanto paradigmi canonizzati della politica che non avevano compreso realmente quale
fosse la giusta condotta da mantenere??. Egli, infine, critica gli effetti della tirannia®,

seguendo cio0 che ¢ stato riportato anche da Diogene Laerzio nel libro dedicato a Epicuro®.

4.2. Il ruolo di Diogene a Enoanda: la pratica dell ’evergetismo

Constatata la completa adesione all’Epicureismo da parte di Diogene e il suo scarso
interesse verso la ricerca della fama e del potere politico, piu volte ci si e chiesti per quale
ragione Diogene abbia deciso di compiere un’opera cosi monumentale, uscendo dal circolo
dei suoi amici e quindi abbandonando la sua vita ritirata, fonte di sicura felicita®®. Le
motivazioni che spinsero Diogene a promuovere la realizzazione di un’opera di tal genere,

sono elencate da lui stesso nell’iscrizione. Egli, dopo aver indicato come prima causa dello

20 Cfr. fr. 112, col. I, Il. 1-11 Smith.

2L Sull’uso della figura di Alessandro come paradigma dell’'uomo politico e conquistatore del
mondo, cfr. Giannantoni, 1990, vol. 1V, pp. 443-451, in cui si fa riferimento a questo tema tenendo
presenti gli aneddoti che trattano dei contatti tra Diogene il Cinico ad Alessandro Magno, i quali
sono privi di un fondamento storico, ma che erano essenziali per creare un’antitesi tra Alessandro e
Diogene il Cinico.

22 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1119 C = fr. 558 Us.; Plutarch., Non posse, 1097 C = fr. 559 Us.;
Plutarch, Adv. Col., 1127 A =fr. 560 Us..

2 Cfr. fr. 22, col. I ll. 1-14 Smith.
24 Cfr. Diog. Laert. X 119.
5 Cfr. Roskam, 2007, pp. 129-144.
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scritto la volonta di liberare gli uomini dall’infondata paura della morte?®, aggiunge anche

una seconda ragione?’:

«[av aitiopév]ovg HtL | [Muelv ocvu]eépe[tv ov]- | [8&v Svvat]or. obte [8°, @] |
no[Aettan], xai o0 moA[el]- | tevduevoe, da ti[c] | ypoeiic kabdrep mp[at]- | Tov
Aéyo tavta, Og[t]- | kvhew 8¢ mepdue- | vog d¢ 10 Th PUoEL | cupEépov, Omep £0- |
Tiv drapaéio, kai £vi | ki mact 1O adT €o- | Tv. Kol TV SevTé- | pav ovv dmocovg oi-
| [ti]oev 10D cuvypdp- | patog, T katecmov- | dacpuévov Nudv vy | mpootiOnut,

Omolov | €01ty ki Tiv’ Exel - | [ov éényodpevog]»?,

“E io voglio rifiutare quelli che accusano la scienza della natura di essere incapace di
esserci utile. In questo modo, cittadini, anche se non sono impegnato nella vita
politica, attraverso I’iscrizione io dico queste cose come se fossi presente e cercando
di mostrare che il bene per la natura, che e I’atarassia, & lo stesso sia per il singolo
che per tutti. E cosi avendo esposto la seconda causa dell’iscrizione, illustro ora

quale & il mio obiettivo e spiego il suo carattere e la sua natura”.

Il frammento e lacunoso, ma Diogene nell’incipit ribadisce che egli non prende parte alle
vicende politiche della sua citta e dimostra di avere I’intenzione di promuovere la vita
epicurea e il conseguimento dell’atapa&io come bene secondo natura. Nella sua opera di

conversione, inoltre, aggiunge®:

«[év dv]opaig yap HoM | [tod Bliov kabeot- | [kOT]ec (S 10 yRpag | [koi 6]oov
obmw péA- | [Aovt]eg dvarvew | [amod t]od (i), petd | [karo]d maudyv[og v]- [nEp To]d
I®[v 16€]- | v TAnpodpotog, - | Oednoapey, tva ur | Tpoinueddpev, Bo- | noeiv 1ion
101G €0- | cuvkpitolc. énel 8¢, | ¢ mpogina, oi mAeiotot | kabdmep &v Aowd | T mepi
TOV TpayUdToV | Yyeudodosia vooodaot | kowvdc, yeivovtal o¢ | Kai mAeioveg (dd yop |
TOV aAMAov (Aov | dAlog €& dAlov Aau- | Bavel v vocov o¢ | [t]a Tpofoata),

dtkatoy | [0° ol kai] toig u[ed’ 1]- | pag Ecopévorg Pon- | Bficon (kakeivol yap | eiowv

26 Cfr. fr. 2, col. 111, II. 1-14 Smith.

27 Cfr. Smith, 2000.

2 Fr.3,col. I, 1. 1 -col. 11, 1. 6 Smith (traduzione mia).
2 Cfr. anche fr. 119, coll. I-111 Smith.
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Nuétepol Kai &l | un yeyovaoi nm) mpog | 8¢ o1 erlavOpwmov | kol Toig Tapayevousé- |
VoI £MKOVPETV EE- | voig. Emeldn) oV &i¢ | mheiovag StaBépn- | ke to Bonofpata | Tod
oLVYPaUUATOG, | N0EANCA T 6TOQ TOW- | TN KOTOYPNOAUEVOS | £V KOV TA. THG 6mTN-
| plag mpodely [on pappal- | ko, dv 31 gopp[drev] | melpav Mpelils wlovrag] |

simqpapev»,

“Avendo gia raggiunto il tramonto della mia vita (per la vecchiaia appunto essendo
quasi sul punto di staccarmi dal vivere), io, prima di essere colpito dalla morte,
voglio comporre un inno per celebrare il piacere e cosi aiutare ora quelli che hanno
buon senso. (...) Ma, come ho detto prima, i piu soffrono di una malattia comune,
come in una pestilenza, per le loro false opinioni sulle cose, e il loro numero ¢ in
crescita (infatti per la reciproca imitazione si trasmettono I’un I’altro la malattia
come le pecore); tuttavia, € giusto aiutare anche le generazioni future (poiché anche
quelli ci appartengono, sebbene essi non siano ancora nati); e, inoltre, I’amore per
I’umanita ci sollecita a soccorrere anche gli stranieri che verranno qui. Poichg,
dunque, i benefici dell’iscrizione raggiungono un gran numero di persone, ho voluto

usare questo portico per mostrare in pubblico 1 farmaci della salvezza (...)” .

Diogene con queste parole dimostrava di essere ancor pili aperto di Epicuro® e di voler
diffondere la filosofia epicurea il pit possibile, in quanto sperava che chiunque avesse letto
la sua iscrizione, avrebbe potuto giovarsi degli insegnamenti del Maestro. Grazie alla sua
iscrizione chiunque avrebbe potuto liberarsi dalle paure infondate che turbano gli animi,
eliminando le proprie false credenze sulla fisica e I’etica®. Egli non escludeva nessuno®,
né gli stranieri né i posteri, sebbene sapesse che solo chi era gia dotato di ragione poteva
beneficiarne realmente. Diogene sembrava addirittura disposto ad aprire le porte della sua

scuola a coloro che gli erano ostili e che in quel momento non comprendevano la sua

filosofia®*.
0 Fr. 3, col. II, I. 7 —col. VI, I. 4 Smith (traduzione mia).
31 Cfr. fr. 30, coll. I-111 Smith.

82 Cfr. NF 213 = YF 279 in Hammerstaedt-Smith, 2016.
33 Cfr. Roskam, 2015.
34 Cfr. fr. 127, col. I, Il. 1-10 Smith.

158



Quelle appena analizzate sono le motivazioni esplicite che Diogene fornisce ai suoi
lettori e che lo hanno spinto a finanziare la costruzione del portico di Enoanda. E
necessario rilevare, tuttavia, che non é tipico di un Epicureo il mettersi in mostra erigendo
una stoa per trasmettere la dottrina del fondatore del Giardino. Moltissimi seguaci di
Epicuro hanno scritto dei trattati o delle epistole e si sono circondati di un ampio uditorio,
ma la costruzione di un’opera pubblica cosi imponente non era mai stata fatta prima.
Sebbene Diogene affermi di non essere impegnato in politica, questo portico dimostra che
egli fu quantomeno molto conosciuto a Enoanda, cosa che sembra stridere con la sua idea
di non impegnarsi in affari pubblici, che recherebbero troppo disturbo alla propria anima. E
importante, quindi, precisare le reali ragioni che hanno portato Diogene a impegnarsi in
quest’imponente impresa, in quanto se avesse voluto soltanto aiutare i posteri e i suoi
contemporanei a liberarsi dalle loro paure infondate e a mostrar loro la via giusta da
percorrere, avrebbe potuto limitarsi a scrivere dei libri o delle epitomi, come avevano fatto
tutti i suoi predecessori. Gordon ha avanzato I’ipotesi che Diogene abbia commissionato
guesta monumentale iscrizione per rispondere ai continui doni che facevano alla comunita i
filosofi della cosiddetta Seconda Sofistica, i quali, a detta di Filostrato®, si prodigavano
per costruire opere imponenti per le comunita, in modo tale da mostrare il proprio prestigio
e quello della propria citta natale®. Sicuramente il portico di Enoanda va letto come un
dono fatto da Diogene alla propria citta, ma questo non significa che debba essere inserito
all’interno di un dibattito o di una critica nei confronti della Secondo Sofistica. Come
giustamente ha scritto Smith, Diogene ha trasmesso fedelmente la filosofia di Epicuro, ma
egli resta ugualmente un figlio del suo tempo e del luogo in cui viveva®’. Quando Diogene
elenca le cause che lo hanno spinto a pensare di elaborare quest’iscrizione, fa anche
riferimento al fatto che “i teatri, (...), i bagni, (i profumi), gli unguenti” vanno lasciati alle
masse perché ¢ meglio occuparsi della “gioia accompagnata alla serenita” che non viene
suscitata da quelle cose®®. Con queste parole Diogene sta criticando altri suoi
contemporanei che si prodigavano ad erigere opere pubbliche per la citta, le quali pero

% Cfr. VS 511; 613.
% Cfr. Gordon, 1996, pp. 33-36.
87 Cfr. Smith, 1993a, pp. 121-143, in particolare pp. 126-127.
38 Cfr. fr. 2, col. I, II. 1-14 Smith.
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erano prive di un significato profondo e rimanevano fini a se stesse. La societa in cui
viveva Diogene, infatti, si basava sul sistema evergetistico: i ricchi politici o in generale i
ricchi aristocratici della citta avevano I’abitudine di donare delle opere pubbliche o
monumentali alla comunita e in cambio la popolazione dimostrava la propria gratitudine
attraverso diversi tipi di onori®. Questa pratica garantiva I’ordine sociale e la stabilita della
politica: i ricchi benefattori facevano costruire degli edifici, organizzavano delle feste o
promuovevano elargizioni di cibo e la popolazione rispondeva erigendo delle statue o
facendo delle iscrizioni per ringraziare questi ricchi magnati“®. Sebbene non ci fossero
delle leggi che regolavano una tale usanza, il non adempiere ai propri doveri avrebbe
causato I’astio della moltitudine. Probabilmente fu questa la ragione che spinse Diogene a
far erigere la stoa. Oltre a questa ragione, egli considerava filantropico dare degli
insegnamenti epicurei agli stranieri, dato che costituivano una vera e propria cura della loro
anima*l. Egli, pur non avendo alcun obiettivo politico e pur preferendo la vita ritirata,
lontana dalle inutili ambizioni della politica, doveva adempiere ai propri doveri di cittadino
ricco per non inimicarsi la folla. Com’e noto, infatti, Epicuro sosteneva che fosse meglio
non suscitare in nessuna maniera I’invidia altrui, in modo tale da non essere odiati dalla
moltitudine e da non essere al centro dell’attenzione. Sebbene, tuttavia, per Epicuro evitare
I’invidia e la malevolenza altrui volesse significare vivere in disparte, lontani dagli affanni
della politica, nel caso di Diogene, uomo altolocato e ricco, il discorso era diverso. Egli
probabilmente aveva nobili origini e un suo eventuale astenersi dal donare alla citta delle
opere pubbliche avrebbe voluto dire che egli non voleva condividere le proprie sostanze
con il popolo e che era disposto a fare unicamente il proprio interesse. Epicuro stesso,
com’¢ gia stato affermato nel primo capitolo*?, ha cercato di adattare il suo messaggio a
diversi tipi di destinatari che provenivano da differenti situazioni sociali ed economiche,
senza escludere nessuno solo per il fatto che ricopriva cariche politiche o era in possesso di

grandi ricchezze*. Diogene, facendo un calcolo ponderato dei piaceri e dei dolori che gli

% Cfr. Roskam, 2007, p. 136.
40 Cfr. Coulton, 1987.
41 Cfr. fr. 2 Chilton.
42 Cfr. supra, p. 41.
43 Cfr. Arrighetti, 1970.
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sarebbero derivati dal non compiere un’opera di tal genere, stabili che fosse piu
ragionevole prodigarsi e lavorare per realizzare un dono per la citta, piuttosto che vivere
nascosto. L’etica epicurea, quindi, € alla base del ragionamento di Diogene, il quale decise
di unire il proprio dovere di cittadino al piacere epicureo, esponendo nel dettaglio tutti i
punti fondamentali della filosofia di Epicuro. Questa sua idea di far convergere la pratica
evergetica alla teoria filosofica gli permetteva di diffondere su larga scala i principi
epicurei, nella speranza che chi avesse letto I’iscrizione sul portico avrebbe potuto
comprenderne la portata, se dotato di ragione e di una sufficiente apertura mentale.
Warren, infatti, ha definito il portico di Enoanda «an active monument», dal momento che
leggendo la sua iscrizione si poteva sperare di apprendere i rimedi per curare I’anima di cui
si parlava**. Diversamente da quanto € stato argomentato da Roskam®, infatti, Diogene
aveva come obiettivo la conversione di tutti coloro che avrebbero osservato la stoa. Egli,
come accennato sopra, dimostra di voler diffondere il messaggio epicureo a tutti i passanti,
sia suoi concittadini, sia stranieri, benché egli stesso si fosse reso conto del fatto che non
tutti avrebbero compreso il suo messaggio. Non si puo, dunque, ritenere che egli volesse
escludere a priori alcune categorie di persone o che discriminasse gli analfabeti per il fatto
che non sapessero leggere cid che trovavano scritto sul portico. Epicuro per primo aveva
aperto le porte del Giardino alle donne® e agli schiavi, i quali talvolta erano privi di
qualsiasi tipo di istruzione. A differenza di quanto e stato sostenuto da Isnardi Parente, che
ritiene che la filosofia epicurea sia una filosofia “aristocratica” che propone un ideale
ascetico di saggezza riservato ai pochi che sono in grado di attuarlo, € piu corretto sposare
I’interpretazione di Spinelli, che, invece, afferma che Epicuro adotta una pluralita di
registri per rendere partecipe del suo messaggio il maggior numero possibile di persone: “il
vangelo della salvezza” di Epicuro non ¢ piu un un possesso per pochi, ma diviene
accessibile a tutti coloro che vogliono renderlo proprio*’. Diogene stesso si fa portavoce di
questo pensiero. La sua specificazione, quindi, va intesa come la constatazione di un limite

intrinseco all’iscrizione stessa: avendo scritto le dottrine epicuree su un portico e non

44 Cfr. Warren, 2000, p. 147.

% Cfr. Roskam, 2007, p. 141.

46 Cfr. supra, p. 62.

47 Cfr. Spinelli, 2014, in particolare pp. 162-164.
161



essendoci un maestro a spiegarle, non tutti sarebbero stati capaci di comprenderne il
significato immediatamente. Egli aveva intenzione di convertire quante piu persone
possibili alla filosofia epicurea con la sua opera monumentale, ma si rendeva anche conto
del fatto che alcuni non sarebbero stati in grado di comprendere da soli le massime
epicuree, poiché non tutti avevano la disposizione mentale corretta per recepire il
messaggio di cui Diogene si & fatto portavoce. E necessario, infine, sottolineare di nuovo
che Diogene non aveva fini politici e per questa ragione decise di inserire nel testo il suo
pensiero nei confronti della politica, nella quale lui stesso sostiene che non fosse
impegnato, arrivando a sconsigliarla ai suoi lettori. La sua iscrizione, dunque, assume piu
un valore etico che politico: Diogene ha lo scopo di guarire i visitatori del suo portico dalle

loro paure infondate, non di farsi propaganda all’interno della citta®®,

48 Cfr. Morel, 2017.
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CONCLUSIONI

La convivenza politica nella storia dell’Epicureismo greco

Giunti alla conclusione di questa analisi sull’Epicureismo greco, e possibile
ricapitolare in che termini si possa parlare di filosofia politica epicurea. Fin dalle origini
della fondazione del Giardino, é evidente che cio che si trova alla base della comunita
filosofica epicurea sia I’etica. Come ampiamente dimostrato, la nascita dell’individuo
privato, conquista dell’eta ellenistica, € andata di pari passo con lo sviluppo di un’etica
volta a dare importanza alla felicita individuale, senza che questa fosse necessariamente
legata alla dimensione pubblica del cittadino. Epicuro, infatti, vivendo in un periodo
storico particolarmente turbolento, non ha fondato la propria tranquillita e beatitudine su
una sfera della vita dell’uomo che non avrebbe potuto essere controllata in alcun modo. E
stato messo in luce che la morte di Alessandro aveva portato un cambiamento radicale nel
mondo greco e che le lotte fra i diadochi hanno creato molti piu squilibri di quanti non ve
ne fossero in precedenza in Grecia. Come viene messo in luce da Landucci Gattinoni, in
quel periodo si disegna una nuova geografia® attraverso il continuo ricorso alla guerra per
la supremazia. Epicuro stesso viene menzionato da Plutarco in un episodio in cui ricorda la
spedizione di Demetrio Poliorcete contro Atene?, risalente al 295 a.C.-294 a.C. Nel passo,
Epicuro viene citato da Plutarco poiché “tenne in vita quelli della sua scuola dividendo con
loro delle fave contate”®. Demetrio in quel contesto, dopo essere venuto meno ai patti
stipulati con Tolomeo e Seleuco, decide di attaccare la citta attica, con il pretesto di
liberarla dall’oppressione del tiranno Lacare, appoggiato dal re di Macedonia Cassandro.
Questa spedizione di Demetrio ha ridotto la citta di Atene all’esaurimento delle sue forze,

tanto che Demetrio entra in citta da vincitore, pur continuando ad avere problemi su altri

! Landucci Gattinoni, 2014, pp. 77-133.
2 Plutarch., Demetr., 33.7-34.7.
% Landucci Gattinoni, 2014, p. 102.
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fronti esterni ad Atene®. L’episodio in sé e la citazione del nome di Epicuro potrebbe
sembrare di poco conto. In realtd, mette bene in rilievo le ragioni per cui Epicuro abbia
criticato la politica del suo tempo. Le rivalita politiche e le relazioni complicate tra sovrani,
unite alle rivendicazioni che venivano continuamente fatte dai diadochi, comportavano una
serie di rischi per i cittadini greci, anche per coloro che non erano impegnati nella vita
politica. Nello specifico di questo evento, ma ancor di piu in generale nella storia del
Giardino delle origini, Epicuro, a causa di queste crisi politiche e guerre interminabili, si
trova costretto ad adottare delle strategie straordinarie per mantenere in vita e garantire
sostentamento ai suoi discepoli e amici. Si puo concludere, quindi, che la politica di quel
determinato periodo fosse particolarmente difficile e segnasse in maniera indelebile le vite
dei greci, anche di coloro che non prendevano parte alla politica. Ancor di piu questi eventi
confusi e violenti comportavano enormi disagi e ostacoli per la felicita e la tranquillita di
quelli che avevano un vero e proprio ruolo attivo e un potere decisionale nelle questioni
politiche. L’interpretazione del pensiero di Epicuro in merito alla politica sarebbe del tutto
impossibile se non si tenesse conto di quello specifico contesto storico e questo evento

appena ricordato ne e solo un esempio concreto.

Per queste ragioni egli ha preferito dettare dei principi etici, utili e applicabili in
qualsiasi circostanza. Il sobrio calcolo, infatti, diventa una legge morale fondamentale e
necessaria per commisurare i piaceri e i dolori, al fine di compiere le scelte pit adeguate.
Questo diventa un criterio di scelta universale, dato che conoscendo il proprio fine
permette di raggiungerlo a prescindere dalle circostanze che si presentano al singolo. In
virtu di questa consapevolezza e di questa capacita, ciascuno diventa capace di agire anche
al di fuori della comunita filosofica: come é stato ampiamente mostrato, la massima AG6e
Buoocog non é una legge assoluta e valida universalmente. Essa € piuttosto un’indicazione
della via migliore che un individuo possa intraprendere, soprattutto se non ancora
appartenente alla schiera dei saggi. Nelle comunita epicuree delle origini, dunque, non
servivano delle vere e proprie regole di convivenza, in quanto I’amicizia e i punti
fondamentali dell’etica bastavano per fare da guida nella condotta migliore del singolo. Si

puo considerare, quindi, la scuola epicurea come una forma di societa alternativa a quella

# Landucci Gattinoni, 2014, pp. 101-103.
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della citta-stato, in cui per vivere felicemente e senza turbamenti non serve una coercizione
esterna. Qui entra in gioco il secondo dei caratteri dell’Epicureismo: la negazione della
giustizia come valore assolutamente valido e indiscutibile. Nelle Massime Capitali, infatti,
e chiara la definizione: cio che rende una legge giusta e la sua utilita. La giustizia nasce,
dungue, da un patto stipulato da individui che vivono nello stesso luogo e che condividono
certe tradizioni e usi. Questo determina I’assoluta modificabilita della legge che non resta
mai uguale a se stessa. Nonostante cio, la giustizia viene considerata necessaria da Epicuro
e dai suoi discepoli, in quanto regola la convivenza con coloro che non sono Epicurei e che
sarebbero naturalmente portati a compiere il male pur di trarre beneficio dalla situazione
che stanno vivendo. La comunita filosofica, quindi, viene tutelata dalla legge, dalla politica
e dalla giustizia: anche e soprattutto per questo non si pud negare I’importanza e la
necessita di un apparato istituzionale che regoli il vivere comune al di fuori del Giardino e
che permetta una pacifica convivenza e lo sviluppo della scuola filosofica epicurea. Per
quanto riguarda I’ingresso in politica, esso non viene mai negato del tutto da Epicuro: egli
suggerisce e consiglia di condurre una vita appartata, ma questo non implica una condanna
assoluta di coloro che fanno politica. Fin dalle origini, frequentatori degli Epicurei sono
stati dei politici e, come si é visto, Mitre e ldomeneo, ai quali Epicuro scrive fino al suo
ultimo giorno di vita, sono da considerarsi tra i seguaci piu fedeli del fondatore del
Giardino, oltre ad aver partecipato alla vita pubblica del proprio tempo. L’importante,
infatti, era sapersi mettere in sicurezza per poter raggiungere I’imperturbabilita dell’anima

e I’assenza di dolore del corpo, sulla base di cio che la propria natura comandava.

Come posto in evidenza, anche i primi Epicurei hanno seguito fedelmente le orme
del Maestro, adoperandosi per dare un sostegno teorico sempre maggiore alla filosofia
epicurea. Essi hanno spesso trattato temi legati all’origine della societa e del diritto.
Verosimilmente, questa scelta e stata dettata dalla necessita di mostrarsi come parte
integrante di una comunita politica piu ampia, che era riconosciuta come tutrice della loro
sopravvivenza. Benché il diritto fosse considerato una convenzione connessa al periodo
storico in cui era stato concepito, gli Epicurei non potevano farne a meno, per cui ci
tenevano a sottolineare il tipo di importanza che conferivano all’apparato legislativo cui
dovevano sottostare. Sicuramente, coloro che avevano conosciuto Epicuro e che avevano
convissuto con lui sono stati facilitati nel seguire e replicare il modello del Maestro, il
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quale aveva fondato una scuola ed elaborato delle regole, tenendo conto del contesto
storico in cui la scuola stessa veniva a svilupparsi, comprese le leggi e il tipo di politica che
si era instaurata. Nonostante cio i primi Epicurei sono stati dei filosofi capaci di elaborare

un pensiero autonomo, che anche in ambito politico ha mostrato la propria rilevanza.

Le evoluzioni piu concrete di questo legame che si instaura tra Epicureismo e
politica, tuttavia, sono ancora piu evidenti negli Epicurei piu tardi. Filonide di Laodicea a
mare e Diogene di Enoanda possono essere presi come emblemi della vera e propria
evoluzione che caratterizza il pensiero filosofico epicureo in relazione al rapporto con la
politica. Entrambi sono simboli del modo in cui il pensiero epicureo possa essere adattato
in situazioni storico-politiche totalmente altre rispetto a quelle in cui la filosofia epicurea
ha tratto la propria origine. Essi avevano sicuramente degli obblighi personali, dettati da un
ruolo sociale rivestito dalle proprie famiglie di origine. Da questo ruolo nessuno dei due
poteva prescindere, poiché negare i propri doveri pubblici avrebbe significato subire danni
personali. Da cio nasce la loro attitudine nel mettere a frutto al meglio la propria posizione
al fine di diffondere I’Epicureismo, nonostante i propri incarichi e doveri pubblici. Cio
dimostra, da un lato, che I’Epicureismo non & da considerarsi antitetico rispetto alla
politica, dato che per alcuni Epicurei I’uno non ha necessariamente precluso la possibilita
di dedicarsi all’altra, dall’altro, che la filosofia epicurea é forse quella che piu di ogni altra
ha reso possibile I’adattamento a ogni circostanza, purché i dogmi dell’etica facessero da

guida unica e perenne per ogni Epicureo.

Prima di concludere, & necessario porsi delle domande su alcune delle questioni
emerse nel corso di questo studio. Innanzitutto, si potrebbero analizzare le supposizioni che
sono state avanzate sulla possibilita che gli Epicurei avrebbero preferito vivere sotto una
monarchia. Queste ipotesi, pero, hanno un’importanza limitata, poiché non si inseriscono
all’interno di una filosofia politicizzata e volta a promuovere questo tipo di regime. Questa
preferenza, ammesso che sia stata espressa, € la diretta conseguenza dell’applicazione del
calcolo edonistico che porta ad appoggiare un governo in cui sono minori i doveri dei
cittadini rispetto ai piaceri che se ne possono ricavare non partecipando alla gestione degli
affari pubblici. L’assenza di una “filosofia politica costruttiva” nel sistema epicureo e

dovuta al fatto che la politica non ha un valore in sé e non € un ambito in cui si esplica la
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natura dell’'uomo o dove si realizza il suo 1éloc. Come visto, infatti, per Epicuro 1’unico
bene é il piacere e non vi & nulla di equiparabile o superiore. Come sostiene Filodemo, la
politica e la filosofia si occupano di questioni differenti. Anche la giustizia non e qualcosa
che va scelta di per sé (x00’ éovtd), ma si basa sull’utile (10 copgeépov) della comunita, per
cui per gli Epicurei non aveva un valore intrinseco. La giustizia, come la politica, quindi,
acquisivano una certa importanza solo nella misura in cui dovevano proteggere la comunita

di @ilot dai possibili mali provenienti dalle altre persone (BAdPou €€ avOpoT®V).

La seconda domanda che bisogna porsi e se sarebbe possibile per un Epicureo
vivere in una societa priva di una legislazione e di organizzazione. Ogni volta che gli
Epicurei, come per esempio Ermarco o Lucrezio, hanno elaborato una genealogia della
societa, e emerso che sarebbe impossibile vivere in un mondo privo di leggi e di un
governo, poiché dapprima gli attacchi delle bestie selvagge e in un secondo momento
I’egoismo dei propri simili e la volonta di sopraffazione porterebbero pit danni che piaceri.
Nello stato di natura, dunque, la massima Ad&be Pidoac sarebbe inapplicabile perché
soltanto la collaborazione con gli altri permetterebbe di salvare la propria vita. Per questa
ragione, non é possibile ritenere che la filosofia epicurea si possa sviluppare al di fuori di
una societa organizzata, dato che in tal caso i filosofi del Giardino dovrebbero affrontare
pericoli ben piu gravi di quelli in cui rischiano di incorrere vivendo in uno stato ben
strutturato. L’unico modo che permetterebbe loro di eliminare del tutto la politica e la
giustizia sarebbe quello di vivere in una societa di soli Epicurei. L’immagine di questa
societa ideale é stata prospettata da Diogene di Enoanda, ma sicuramente Epicuro e tutti i
suoi seguaci sapevano benissimo che questo era un sogno irrealizzabile. In questo senso,
quindi, la politica dimostra di essere necessaria agli Epicurei per permettere loro di vivere
serenamente, dato che I’assenza di un governo che tuteli i diritti di tutti, minaccerebbe
I’esistenza del circolo epicureo e metterebbe a rischio la vita e, dunque, la felicita di

ognuno.

Un terzo punto da chiarire riguarda il tipo di rapporti che instauravano gli Epicurei
con il resto della societa e se il porsi ai margini della comunita organizzata era un modo
per escludere i non-Epicurei, rendendo I’Epicureismo una filosofia esclusiva. Sebbene

spesso si trovino critiche verso chi non comprende quale sia il giusto comportamento da
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assumere per poter godere di una vita piacevole, non si puo non tener conto del fatto che le
porte del Giardino siano state aperte a qualsiasi categoria di persone. L’accesso al Kfjmog
era garantito sia agli schiavi, sia alle donne, sia a personaggi pubblici, anche se Epicuro
tentava in un primo momento di dissuadere questi ultimi dai loro affari. Anche gli Epicurei
piu tardi sono sempre stati disposti a includere quante piu persone possibili all’interno del
cenacolo epicureo: basti pensare a Filonide che ha composto delle epitomi dottrinarie per
coinvolgere i giovani pigri, ma soprattutto a Diogene di Enoanda, il quale, con
I’esposizione del pensiero del suo Maestro nella piazza della citta, ha dato maggior seguito
a questa tendenza dell’Epicureismo di diffondere quanto piu possibile gli insegnamenti
epicurei. All’interno della comunita epicurea I’amicizia era un bene immortale ed Epicuro
piu volte sostiene I’importanza di avere molti amici. Nonostante la @iAia tracsse la propria
origine dall’utilita, essa era un bene immortale, necessario per godere del piacere. Per
questa ragione quando gli Epicurei sostenevano di volersi allontanare dai moAloi e dalle
loro invidie, volevano mantenere le distanze da chi non era disposto a capire quale fosse il
fondamento della vera amicizia, la quale non doveva essere fondata sull’accumulazione di
ricchezze e, quindi, sul desiderio di sfruttare I’altro o su vincoli politici, ma piuttosto si
basava sulla volonta di raggiungere insieme un télo¢ individuale ma uguale per tutti,
aiutandosi vicendevolmente. Al contrario, in politica le alleanze e rapporti che si venivano
a creare erano sempre incerti, poco chiari e legati alle esigenze della citta-stato. La ¢iiia
epicurea era una forma di socialita alternativa a quella che si aveva all’interno della citta-
stato o del regno e sicuramente era un modello che si distaccava del tutto dai tipi di legami
che si stringevano in politica. Gli Epicurei, dunque, benché non si mischiassero alla folla,
non escludevano I’altro: essi tendevano a nascondersi da chi non voleva aderire alla loro
etica per proteggersi, ma erano disposti a mostrare a tutti coloro che avessero voluto, e che
fossero stati ben disposti, la retta via e la terapia che li avrebbe liberati dalle paure

infondate che turbavano I’anima, sempre animati da un’autentica @u\ia.

Tenendo conto di questi elementi, bisogna valutare il giudizio di Plutarco sugli
Epicurei. Secondo il filosofo di Cheronea, i filosofi del Giardino erano da considerarsi

come dei parassiti della societa che sfruttavano i vantaggi che offriva la vita vissuta nello
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stato civile, ma non collaboravano nella gestione di questo®. Plutarco conferma di nuovo di
essere troppo negativo nei confronti della filosofia epicurea. Se, da una parte, € vero che
per raggiungere il proprio scopo gli Epicurei si pongono ai margini della societa e tendono
a non entrare in politica, di fatto in molti casi sono stati coinvolti in affari politici e sono
stati disposti a scendere in campo qualora le circostanze lo avessero richiesto. In questo
I’Epicureismo dimostra di essere molto pragmatico e di non essere mosso da verita
assolute e sempre valide, che si rivelano troppo generiche e inapplicabili alla vita reale.
Epicuro si é chiuso nella sicurezza del Kfjmog in quanto nessuna legge lo costringeva a
uscirne. Se il copog fosse stato obbligato a prendere parte alle vicende politiche, lo
avrebbe fatto senza riserve, in modo tale da non dover subire punizioni per non aver
adempiuto ai propri doveri. Per questa ragione gli Epicurei non sono stati dei parassiti della
societa, ma hanno semplicemente vissuto nel modo che per loro era piu conveniente, senza

infrangere nessuna legge.

Per concludere, dunque, tornando alla questione posta nell’introduzione, gli
Epicurei non elaborano una vera e propria dottrina politica, ma non possono prescindere
dalla sottomissione ai governi e alle leggi, dato che non tutti gli uomini aderiscono alla
filosofia epicurea. La comunita filosofica, ovviamente, non pud essere del tutto
indipendente dalla vicenda storica in cui € collocata, anche qualora si tenti di vivere in
disparte, lontani dal resto della societa. In questo contesto, tuttavia, la ¢ilia si rivela essere
una valida alternativa alla vita politica, in quanto € nella ristretta comunita di amici che si
riescono a mettere in pratica i dettami del Maestro in vista dell’ebdawovia. A partire da
Epicuro, fino ad arrivare a Diogene di Enoanda, gli Epicurei hanno trattato di temi politici
perlopiu “in senso negativo”, ossia senza dare vere indicazioni su quale dovesse essere la
costituzione migliore possibile. Questo, tuttavia, non ha impedito loro di far convivere la
politica e la filosofia e di cercare un punto d’incontro, quando era possibile farlo, sempre
riservando un primato alla seconda, unica vera via che avrebbe condotto alla felicita®. Gli
Epicurei, quindi, non hanno mai rinnegato la propria identita di cittadini, pur evitando, per
quanto possibile e nella maggior parte dei casi, di agire in prima linea. E piu giusto

affermare, invece, che chi entrava a far parte della cerchia epicurea preferiva dare il

5 Cfr. Plutarch., Adv. Col., 1127 A.

® Cfr. Epicur., Ep. Men. 135; Spinelli, 2014, pp. 163-164.
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primato al proprio essere etico, piuttosto che all’'uomo politico. Questo non rendeva
I’Epicureo un parassita della societd, ma era la via migliore, sebbene non I’unica, per

riuscire a diventare un 0goc év avOponolg’.

" Cfr. Epicur., Ep. Men. 135.
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APPENDICE

Alle origini della societa: Lucrezio, la giustizia e la politica

Considerando quanto poco si sappia di Lucrezio®, sicuramente & stato un filosofo
epicureo che ha dato seguito alla massima Ad0s Bubcag, restando lui stesso nell’ombra, ma
lasciando ai posteri la sua opera®. Sebbene sia vissuto in disparte senza immischiarsi negli
affari pubblici, portatori di affanni, per molti studiosi il suo lato poetico e la sua
aspirazione alla gloria® sono difficilmente compatibili con la sua fede epicurea che spinge
I’individuo a curarsi della propria felicita e non di tutti gli altri desideri non naturali né
necessari®. Egli, tuttavia, sembra ambire non tanto ad avere fama in quanto uomo, ma come
poeta epicureo® che per primo® ha composto dei versi in lingua latina, utili per il
miglioramento delle condizioni di vita degli uomini’. Il desiderio lucreziano, quindi, & piu
quello di diffondere la filosofia epicurea che di ricevere onori personali®, cosa che & in
linea con I’andamento generale del poema, in cui vengono criticate la brama degli onori e
I’ambitio e da cui emerge chiaramente che condusse una vita ritirata e solitaria®. Lucrezio

si augurava una grande diffusione del suo lavoro come poeta dell’Epicureismo a Roma,

1 Cfr. Canfora, 1993b, pp. 13-16.

2 Cfr. Clay, 1983a, pp. 13-53; Sedley, 1998, pp. 134-165; Montarese, 2012, pp. 58-146.
8 Cfr. Lucr., De rer. nat., 1.922-923; 6.95.

4 Cfr. Segal, 1989; Edwards, 1993; Roskam, 2007a, pp. 99-101.

® Cfr. Else, 1930, p. 150.

® Cfr. Lucr., De rer. nat., 5.336-337. Sulla fedelta di Lucrezio al Maestro cfr. Boyancé, 1970, pp.
43-67; De Lacy, 1948, pp. 43-67; Maso, 2012, pp. 87-110; Montarese, 2012, pp. 11-57; Sedley,
1998, pp. 62-93. Sui predecessori di Lucrezio a Roma cfr. Boyancé, 1970, pp. 15-41; Gargiulo,
1980b; Gemelli, 1983; Benferhat, 2005, pp. 58-73; Roskam, 2007a, pp. 83-84; Eckerman, 2013.

" Cfr. Lucr., De rer. nat., 1.927-934.
8 Cfr. Wiltshire, 1973; Asmis, 2016.

9 Cfr. Lucr., De rer. nat., 1.142; 2.7-13.
171



senza per questo voler ricevere delle adulazioni personali’’. In questa sede, si cerchera
focalizzare I’attenzione su alcune caratteristiche del pensiero politico di Lucrezio, nel
tentativo di contestualizzare il piu possibile i suoi versi sia all’interno della filosofia
epicurea, sia nell’ambito storico-sociale in cui sono stati scritti. Come gia ampiamente
dimostrato nei capitoli precedenti, gli Epicurei hanno elaborato un pensiero sulla politica
contemporanea insieme a delle strategie e delle modalita di azione per interagire con essa.
Bisognera, quindi, gettare un rapido sguardo sulla realta lucreziana e analizzare alcuni
passi del De rerum natura per cercare di comprendere se il pensiero politico di Lucrezio
sia in linea con quello del Maestro e in che modo esso sia stato influenzato dal contesto
storico-politico in cui la sua opera € stata generata.

Sicuramente meno sconosciuto di Lucrezio, il dedicatario del poema!! quasi
certamente & Gaio Memmio'?. Uomo politico in vista, ricopri diverse cariche: tribuno della
plebe nel 66 a.C., pretore nel 58 a.C., propretore in Bitinia nel 57 a.C. e nel 54 a.C. miro
persino al consolato, carica che non riusci a rivestire perché fu accusato di brogli e fu
condannato all’esilio volontario ad Atene. Nel corso della sua carriera cambio veste
politica, dato che da pompeiano e anticesariano, si alled nell’ultimo periodo con Cesare, il
quale lo abbandono al momento delle accuse di brogli e del ritiro forzato dall’agone
politico'®. L’unica notizia sulle relazioni tra Memmio e I’Epicureismo & fornita da
Cicerone in una lettera ad Attico del 51 a.C.'* in cui viene detto che Memmio ad Atene
voleva distruggere la casa di Epicuro®®, probabilmente per costruire una struttura nuova.
Forse Lucrezio dedico I’opera a lui, in quanto uomo che ben rappresentava i politici
dell’epoca: colto e dotato, ma ambizioso e trasformista, artefice e vittima dei rivolgimenti
politici del tempo. Lucrezio voleva convertirlo alla filosofia epicurea, atteggiamento non

nuovo nella tradizione epicureal®, per cui non stupisce che Memmio sia colui al quale &

10 Cfr. Sen., Ep., 79 16-17 = fr. 43 Korte.
11 Cfr. Lucr., De rer. nat., 1.24-27.
12 Cfr. Morgan-Taylor, 2017.
13 Cfr. Benferhat, 2005, pp. 78-81.
14 Cfr. Cicero., Ad fam., XIII, 1, 2.
15 Cfr. Piazzi, 2009, pp. 18-22.
16 Cfr. supra, p. 139.
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indirizzata I’opera. La constatazione del fatto che il destinatario del De rerum natura sia un
uomo politico romano, tuttavia, non implica che I’opera debba essere considerata un
poema politico: questa proposta e stata avanzata da Nichols e accolta da Fowler, ma
giustamente rigettata da Roskam'’. Anche Grimal*® ha cercato di suggerire che nell’Inno a
Venere si riscontrano elementi che fanno pensare che vi sia una sorta di propaganda
politica in favore di Cesare e della monarchia. Non si rilevano, pero, riferimenti
significativi che facciano pensare che Lucrezio parteggiasse per I’una o I’altra parte
politica, né ci sono prove che dimostrino che, alla data di stesura dell’opera®®, Memmio si
fosse gia convertito alla politica cesariana?®. Un dato messo in rilievo dalla critica & che
Venere fosse la divinita che tutelava la gens Memmia cui il dedicatario apparteneva?! e che
questa famiglia fosse di origini plebee e italiche. A ogni modo I’Inno alla dea deve essere
inteso in senso filosofico e non politico. Il poema, infatti, sebbene contenga qualche
riferimento al contesto storico del tempo, non ha intenti strettamente politici o
propagandistici: esso ha il fine di trasmettere nella cultura latina la filosofia epicurea e in
particolare di mostrare i cardini dell’etica epicurea, anche quando sembra che si parli di

pura fisica??.

Nel poema le immagini e i riferimenti alla politica non sono pochi, sebbene non si
trovi una sezione specifica dedicata al modo in cui I’Epicureo debba porsi nei riguardi di
essa. Lucrezio in alcuni versi utilizza delle figure provenienti dal contesto politico per
descrivere i processi atomici, ma questo non vuol dire che esse vogliano trasmettere uno
specifico messaggio politico, come invece & stato ipotizzato in precedenza®®. Ci sono,

tuttavia, delle interessanti indicazioni sparse nel testo, che piu che avere I’intento di

17 Cfr. Nichols, 1976, pp.17-20; Fowler, 1989, p. 122; Roskam, 2007a. pp. 86-87.
18 Cfr. Grimal, 1978; Grimal, 1986, pp. 260-262.

19 Cfr. Hutchinson, 2001.

20 Cfr. Benferhat, 2005, p. 88.

2L Cfr. Verde, 2016A.

22 Cfr. Cox, 1971, p.15.

23 Cfr. Sykes Davies, 1931, pp. 36-38; Cabisius, 1984; Fowler, 1989; Roskam, 2007a, p. 87,
Schiesaro, 2007, p. 47; Shearin, 2015; Di Fabio, 2016.
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promuovere una parte politica o un sistema di governo, hanno I’obiettivo di spiegare in che

modo, secondo Lucrezio, si debba impostare il rapporto con la sfera politica.

Nell’incipit del secondo libro?*, per esempio, Lucrezio si pone fin da subito a netta
distanza rispetto agli altri uomini: la sua fede epicurea, il suo modo di agire, gli permettono
di distaccarsi completamente dal resto della societa. Egli si trova in una posizione
privilegiata, lontana e sicura®®, che gli da la possibilita di giudicare le condotte dei miseri
uomini comuni e di compiacersi della propria superiorita?®. Lucrezio sembra essere isolato
come le divinita negli intermundia, al di sopra degli uomini e senza essere scalfiti dagli
affanni umani: cosi sembra che egli riesca a vivere beatamente come un dio tra gli
uomini?’. Il resto degli uomini, invece, & preso dalla futilita del potere e della ricchezza:
essi cercano di soddisfare i loro desideri non naturali e non necessari arrecandosi solo
grandi turbamenti e profonda insoddisfazione. L esporsi ai pericoli nella maggior parte dei
casi dipende dalla mancanza di conoscenza di quale sia la “dottrina dei sapienti”, che
implica la comprensione che il sommo bene & uno solo, il piacere?®. Lucrezio ¢ fedele al
fondamento dell’etica epicurea e da subito chiarisce che & inutile qualsiasi ricerca di potere
e ricchezza, dato che la vita politica comporta unicamente il subire grandi affanni e I’oro e
I’abbondanza non implicano giovamenti maggiori. La forza e il vigore del messaggio
epicureo vengono messi in risalto per contrasto rispetto alla condizione degli uomini che
non hanno ancora abbracciato il messaggio di Epicuro. Piu avanti Lucrezio continua
sottolineando il fatto che un patrizio ricco e ben vestito, se colto da febbri soffre e muore
quanto un plebeo privo di nobilta e tesori®®. Questo aiuta a comprendere come sia futile
affannarsi per ottenere privilegi che non rendono diversa la propria condizione di esseri

mortali. La politica e la gloria oltre a non aumentare il piacere e a non prevenire dalla

24 Cfr. Lucr., De rer. nat., 2.1-14.
2 Cfr. Roskam, 2007a, pp. 37-41.
26 Di parere diverso Holtsmark, 1967.
2l Cfr. Epicur., Ep. men., 135.
28 Cfr. Lucr., De rer. nat., 2.16-19; Arrighetti, 1970, p. 24.
2 Cfr. Lucr., De rer. nat., 2.34-36.
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sofferenza del dolore del corpo, non giovano neanche all’anima, che resta affetta da

superstizioni e da afflizioni®C.

| turbamenti della tranquillita dell’anima causati da ambitio e brama di detenere
I’imperium, sono trattati soprattutto nel prologo del terzo libro, che si occupa delle false
opinioni che si hanno sulla morte. La paura della morte, insieme a quella degli dei intesi
come entitd che condizionano le vite degli uomini, sono i due mali piu grandi che
affliggono I’'uomo. Proprio il timore3! della morte, secondo Lucrezio, alimenta la cupidita e
I’avarizia®?. La condizione di disgrazia e poverta & considerata dai piti come quella piu
prossima alla morte, mentre I’abbondanza e il potere sono viste come lontani da essa,
poiché a parer loro donano una felicita simile a quella divina. Chi ha questa falsa credenza,
compie azioni terribili e nefandezze pur di raddoppiare le proprie ricchezze, al punto che
queste persone godono della morte dei propri consanguinei, se questo significa avere
maggior prestigio®. Per cercare di superare la morte si bramano statue e si cerca di
ottenere onori che permetteranno di essere ricordati, ma spesso si arriva a “sovvertire la
pietd” e a passar sopra al prossimo®. Lucrezio nello scrivere questi versi avra avuto
presente la realta politica dei suoi giorni*®: uomini pronti a tutto per avere il potere. In
molti erano morti per la patria, ma tanti altri lo erano a causa delle proprie ambizioni. Lo
stesso Memmio per la sua forte brama di potere fu esiliato, tradendo la patria® a causa dei
brogli elettorali. Questa fotografia del mondo politico non € del tutto edificante nei
confronti di chi effettivamente si impegnava nella vita pubblica: le ragioni ultime alla base
della ricerca di potere non erano connesse con nobili ideali volti al miglioramento della
vita comunitaria, ma erano legate alla volonta di affermare la propria personalita per

sfuggire alle proprie paure. | politici, pero, non si rendevano conto del fatto che “la natura

%0 Cfr. Lucr., De rer. nat., 2.37-39.

81 Cfr. Morel, 2018.

82 Cfr. Lucr., De rer. nat., 3.59-64.

3 Cfr. Lucr., De rer. nat., 3.65-73.

3 Cfr. Lucr., De rer. nat., 3.74-84.

35 Cfr. Perret, 1940; Desmouliez, 1958.
3 Cfr. Lucr., De rer. nat., 3.85-86.
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dell’animo & conosciuta mortale”’. Non ha senso, quindi, temere la morte visto che
quando I’uomo c’é essa non € presente e quando la morte arriva, I’uomo si disperde e si
interrompe la continuita della sua coscienza e la percezione delle sensazioni corporee?®,
L’ambizione e I’avarizia, dunque, sono diametralmente opposte alla dottrina epicurea®, in
quanto devono essere considerate come dirette conseguenze di convinzioni errate, instillate
nelle menti umane dalla religio e dalla superstitio. Ancor piu paradossale e per Lucrezio il
fatto che gli uomini e in particolare i politici e i potenti non si accorgano che le pene che
temono di subire nell’aldila, in realta sono presenti in questa vita*. Egli utilizza una figura

mitica®!, quella di Sisifo, per mostrare I’inutilita dell’operare dei politici:

«Sisyphus in vita quoque nobis ante oculos est, / qui petere a populo fasces
saevasque secures / imbibit, et semper victus tristisque recedit. / Nam petere
imperium quod inanest nec datur umquam, / atque in eo semper durum sufferre
laborem, / hoc est adverso nixantem trudere monte / saxum quod tamen <e> summo

iam vertice rursum / volvitur et plani raptim petit aequora campi»*?.

“Anche Sisifo ¢ nella vita nostra, alla vista di tutti: / & colui che aspira ad ottenere dal
popolo i fasci / e le crudeli scuri, e sempre vinto e triste si ritira. / Giacché cercare un
potere che € vano, né vien dato mai, / e in quella ricerca sostenere sempre un duro
travaglio, / questo € sospingere con grande sforzo su per I’erta d’un monte / un
masso, che tuttavia dalla somma vetta subito rotola / di nuovo giu, e ratto corre verso

la distesa della piana campagna” (trad. Giancotti).

Secondo Lucrezio Sisifo € il simbolo del politico che pur dandosi sempre da fare per
cercare di assumere piu potere, alla fine non gode mai dei benefici del suo lavoro e vive

una vita piena di affanni e di miseria. Questo probabilmente oltre a dipendere dalla

87 Cfr. Lucr., De rer. nat., 3.830-831.
%8 Cfr. Epicur., Ep. Men., 124-127; Rat. Sent., II; Alberti, 1990; Warren, 2004.
% Cfr. Monti, 1981; Roskam, 2007a, p. 92-93.
40 Cfr. Lucr., De rer. nat., 3.978-979.
41 Cfr. Cumont, 1920.
42 Cfr. Lucr., De rer. nat., 3.995-1002.
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costituzione dello stato romano*, era dovuto al fatto che la brama di potere porta ad
accanirsi nel conquistare cariche politiche e influenza sociale. Anche quando si
raggiungono le vette piu alte non si é in grado di sentirsi sazi e paghi di cio che si ha e gli
sforzi fatti si mostrano in tutta la loro vacuita. Il raggiungimento della sommita della
montagna e della piramide del potere, inoltre, comporta il rischio di essere bersagliati da
parte di un altro Sisifo di turno che ambisce alla stessa posizione e questo potrebbe causare
guerre intestine senza fine**. Lucrezio tende a sottolineare ed evidenziare gli aspetti
negativi della vita non-epicurea: probabilmente il poeta latino & stato influenzato dal
contesto politico repubblicano, nel quale potevano essere considerati Sisifo non soltanto
coloro che perdevano nella lotta politica, ma anche quelli che vincevano. Sicuramente
perseguire un imperium definito “vano” e “mai dato” implica innanzitutto, che non si
venga eletti. Ancora piu suggestiva e I’ipotesi di Fish, secondo la quale un lettore romano
avrebbe interpretato la figura di Sisifo come un politico che gia si trovava nella fascia alta
delle cariche politiche, quelle piti importanti e ambite®®. L’imperium, infatti, veniva
conferito solo quando si diventava consoli o pretori, cariche che non venivano assunte
quasi mai in anni consecutivi e che corrispondevano al culmine del cursus honorum. Il
passaggio potrebbe essere inteso come una satira di quei politici che non conoscono i
propri limiti e che continuano a volersi spingere oltre pur di ottenere cariche prestigiose.
Per questo motivo I’allegoria di Sisifo non deve essere interpretata come una critica del
potere politico in generale, ma come una condanna di coloro che vengono sopraffatti
dall’ardente desiderio di essere eletti per degli incarichi per i quali non hanno i giusti titoli
0 che non sono nelle condizioni di ottenere. Lucrezio stesso nel proemio del primo libro
quando si riferisce a Memmio non vuole dissuaderlo dalla politica, soprattutto in un

momento cosi turbolento per la storia della patria:

«Nam neque nos agere hoc patriai tempore iniquo / possumus aequo animo nec

Memmi clara propago / talibus in rebus communi desse saluti»*®.

43 Cfr. Roskam, 2007a, pp. 94-95.
4 Cfr. Lucr., De rer. nat., 3.68-71.
4 Cfr. Fish, 2011, p. 80.
46 |_ucr., De rer. nat., 1.41-43.
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“Ché in tempi avversi per la patria non possiamo noi compiere / quest’opera con
animo sereno, né I’illustre progenie di Memmio / puo in tali frangenti mancare alla

comune salvezza” (trad. Giancotti).

E chiaro che egli non voglia dissuadere chiunque dall’ingresso in politica e che si renda
conto dell’indispensabilita dell’apparato politico e sociale, soprattutto perché e
fondamentale che esso ci sia al fine del mantenimento di un ordine che permetta al singolo
di coltivare la propria felicita. Lucrezio si mostra molto interessato al raggiungimento della
pace, sia interna che esterna: questo & evidente fin da subito nell’Inno a Venere, dove
chiede alla dea di placare i travagli dovuti alla guerra*’. Come aveva detto Epicuro, per
vivere serenamente, liberarsi dalle false opinioni e godere di una vita piacevole, e
necessario mettersi in stato di sicurezza®®. Come la sicurezza non si conquista
accumulando beni materiali, non la si raggiunge neanche in un ambiente in cui si & immersi
in lotte permanenti. Vivere circondati da guerre non permette di liberarsi dal timore di
essere colpiti: Lucrezio conosceva la storia di Roma, gli orrori portati dalle guerre civili e
comprendeva I’essenzialita di una legislazione che permettesse di mantenere la pace. In
quest’ottica va letta la genealogia della societa elaborata nel quinto libro. Qui si inizia a
descrivere la condizione dei primi uomini dicendo che “conducevano la vita a guisa di fiere
vagabonde”®. In questa fase della storia dell’'umanita gli uomini non sapevano coltivare né

usare il fuoco:

«Nec commune bonum poterant spectare, neque ullis / moribus inter se scibant nec
legibus uti. / quod cuique obtulerat praedae fortuna, ferebat / sponte sua sibi quisque

valere et vivere doctus»°L.

“Né erano capaci di mirare al bene comune, / né sapevano valersi di costumi e di

leggi nei loro rapporti. / Cio che a ciascuno la fortuna aveva offerto come preda,

47 Cfr. Lucr., De rer. nat., 1.29-40.
48 Cfr. supra, pp. 58-63.
49 Cfr. Giancotti, 1978, pp. 139-155.
50 Cfr. Lucr., De rer. nat., 5.931-932.
51 Cfr. Lucr., De rer. nat., 5.958-961.
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ciascuno / se lo prendeva, avvezzo a usare la forza e a vivere da sé e per se stesso”

(trad. Giancotti).

Lo stadio primitivo dell’evoluzione umana e caratterizzato dalla supremazia della forza e
della vita solitaria, dovuta all’incapacita di condividere e di aiutarsi. Gli unici timori di cui
si era preda erano quelli suscitati dalle bestie feroci dalle quali non si riusciva a ripararsi.
Gli uomini ancora non avevano la mente sopraffatta da false credenze e superstizioni ed
erano molto piu pragmatici di quanto non lo siano stati successivamente. Nel confrontare la
condizione dei primi uomini con quella della societa a lui contemporanea, egli critica
fortemente quest’ultima nella quale gli uomini consapevolmente cercano di sopraffare
Ialtro in vista dell’abbondanza®2. Benché Lucrezio sia consapevole dei lati positivi che ha
I’ingresso nella societa, non perde mai |’occasione di sottolineare I’egoismo che
contraddistingue I’uomo. Le prime societa, infatti, si formarono solo perché si inizio a
cercare un modo per non nuocersi e non soccombere®® e Iutilitd si pone come base dei
primi patti che sono stati instaurati, non la benevolenza e I’amore per I’altro. In questo
Lucrezio riflette bene quello che era stato suggerito dallo stesso Epicuro. Non puo, tuttavia,
non essere messa in risalto la vena pessimistica che caratterizza il poeta romano®, il quale
mostra principalmente a cosa porta la natura dell’uomo e non i benefici che si ricavano dal
vivere in una comunita governata dalla filosofia epicurea. Fino a questo punto per nessun
uomo era conveniente il vivere nascosto, poiché le insidie della natura erano maggiori di
quelle causate dalla vita in comune. Successivamente con I’avvento dei primi re, si diede
importanza alla forza e alla bellezza, ma subito dopo, con la scoperta dell’oro, solo la
ricchezza comincio a essere fonte di prestigio®™. A questo punto si ha I’origine delle
miserie umane, dato che la lotta per I’ascesa al potere porta con sé I’invidia e la possibilita

di incorrere nelle sventure peggiori:

«At claros homines voluerunt se atque potentes, / ut fundamento stabili fortuna

maneret / et placidam possent opulenti degere vitam : / nequiquam, quoniam ad

52 Cfr. Lucr., De rer. nat., 5.1007-1010.
53 Cfr. Lucr., De rer. nat., 5.1019-1020.
5 Cfr. Perelli, 1969, pp. 1-73 e anche Giancotti, 1961, pp. XI-XXXII.
5 Cfr. Lucr., De rer. nat., 5.1113-1116.
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summum succedere honorem / certantes iter infestum facere viai, / et tamen e
summo, quasi fulmen, deicit ictos / invidia interdum contemptim in Tartara taetra; /
invidia quoniam, ceu fulmine, summa vaporant / plerumqgue et quae sunt aliis magis
edita cumque; / ut satius multo iam sit parere quietum / quam regere imperio res velle

et regna tenere»®®,

“Ma gli uomini vollero essere illustri e potenti, / perché su fondamento stabile
perdurasse la loro fortuna / e opulenti potessero condurre una placida vita; / invano,
perché, lottando per ascendere al vertice degli onori, / si fecero pieno di invidie il
cammino, / e, quand’anche vi giungano, dal vertice I’invidia, come un fulmine, /
colpendoli talvolta li precipita con disprezzo nel Tartaro tetro; / perché per I’invidia,
come per il fulmine, per lo pit ardono / i vertici e tutte le cose che si elevano al di
sopra di altre; / si che € molto meglio obbedire quieto / che aspirare al potere

supremo e al possesso di regni” (trad. Giancotti).

E con I’accumularsi delle ricchezze e la brama di potere e di predominare sugli altri che
nasce I’esigenza di allontanarsi dal resto della comunita. L’invidia altrui crea maggiori
possibilita di divenire preda delle rivalse degli altri e, quindi, € meglio non trovarsi nel
mezzo della battaglia. In questa fase nasce e si sviluppa la figura di Sisifo, che sempre si
affanna per ottenere un imperium, il quale non reca altro che danno, se perseguito per se.
La penuria, invece, é fonte di serenita per I’anima, perché assicura I’assenza di inimicizie e
la possibilita di raggiungere I’atarassia. L’ambizione e la regalita, dal canto loro, non
portano altro che disgrazie e per questo gli uomini hanno ritenuto opportuno adeguarsi
all’“obbedire quieto”, sottomettendosi. Piu tardi, come dimostra anche la storia di Roma,

sono stati creati i magistrati ed é stato fondato il diritto sulla base di leggi giuste, alle quali

gli uomini si sono sottomessi spontaneamente stanchi delle inimicizie e delle violenze:

«Inde magistratum partim docuere creare / iuraque constituere, ut vellent legibus uti.
/ Nam genum humanum, defessum vi colere aevom, / ex inimicitiis languebat; quo

magis ipsum / sponte sua cecidit sub leges artaque iura. / Acrius ex ira quo denim se

% Cfr. Lucr., De rer. nat., 5.1120-1130.
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quisque parabat / ulcisci quam nunc concessumst legibus aequis, / hanc ob rem est

homines pertaesum vi colore aevom»°’.

“Poi una parte di essi insegno a creare magistrati / e fondo il diritto, perché volessero
osservare le leggi. / Infatti il genere umano, spossato dal vivere una vita di violenza, /
languiva per le inimicizie; percio tanto piu spontaneamente / si sottomise da se stesso
alle leggi e alla stretta giustizia. / Poiché ognuno, difatti, nell’ira s’apprestava a
vendetta / piu crudele di quella che ora concedono le giuste leggi, / per questo agli

uomini venne a tedio il vivere una vita di violenza” (trad. Giancotti).

La nascita del diritto, dunque, € avvenuta successivamente alla sottomissione a dei
sovrani®®. Diversamente dalla genealogia del diritto esposta da Ermarco nel Contra
Empedoclem, nel De rerum natura sono tre le fasi che conducono alla formulazione delle
leggi: non basta la constatazione dell’esistenza della violenza che porta a dotarsi di leggi
cui sottomettersi®®, come descritto da Ermarco in merito alla questione della legge contro
I’omicidio. In Lucrezio prima c’¢ un momento in cui I’uomo prevale sull’uomo, poi si
impongono dei sovrani e solo in un terzo momento, quando ci si accorge che i monarchi
non sono sufficienti per impedire I’'uso della violenza, alcuni uomini introducono delle
leggi per regolamentare i rapporti sociali. Un’altra differenza che allontana la genealogia
lucreziana da quella ermarchea sta nella mancanza, in Lucrezio, di un riferimento alla
somiglianza che accomuna gli uomini come causa che ha spinto le comunita a introdurre il
diritto. 1l dotarsi di un apparato di leggi &€ dovuto unicamente al fatto che gli uomini non
potevano piu vivere nelle violente lotte sociali. Di nuovo, & la paura®® che spinge ad
accordare valore alla giustizia, che diviene importante in quanto utile®t. Il diritto e la
giustizia, quindi, non hanno un valore in sé, ma sono indispensabili per raggiungere il vero

scopo dell’etica epicurea. L’evoluzione e il progresso, infatti, non sono né teleologiche née

57 Cfr. Lucr., De rer. nat., 5.1143-1151.
%8 Cfr. Sasso, 1979, pp. 7-90. Cfr. supra, pp. 64 ss.
% Cfr. Campbell, 2003, pp. 275-276.
80 Cfr. Morel, 2018.
61 Cfr. Campbell, 2003, pp. 14-15.
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provvidenziali, come non lo & la giustizia®. Questo é evidente gia nelle Massime Capitali
dove Epicuro sottolinea che il diritto & sempre legato al luogo e alle tradizioni in cui e stato
formulato e, di conseguenza, puo essere modificato sulla base dell’utile della societa.
Lucrezio, come Epicuro, non € mai stato un sovversivo o un filosofo che non apprezza i
benefici che provengono dal sottomettersi alle leggi e ai governi: egli dichiara
esplicitamente che € piu sicuro e piu quieto obbedire in disparte che aspirare al possesso di
regni e sostiene che una vita felice non si puo avere se si violano “i comuni patti di pace”®2.
Egli, inoltre, ribadisce, come aveva fatto Epicuro®, che qualora si violassero le leggi, non
si avrebbe mai la certezza di non essere scoperti, entrando cosi in uno stato di mancanza

totale di tranquillita®.

La genealogia lucreziana sembra avere come modello la storia di Roma: dopo uno
stadio primitivo in cui vigeva la legge del piu forte, si sono susseguiti i monarchi e poi i
magistrati che hanno introdotto le leggi, come a Roma si € passati dalla fase precedente
alla conquista romana, in cui c’erano i popoli italici che si davano battaglia tra loro, seguita
dalla fase monarchica e successivamente da quella repubblicana. Lucrezio in questo
contesto non sembra esprimere una preferenza sul tipo di stato in cui vorrebbe vivere. Egli
si espone soltanto nel dire che € piu sicura I’obbedienza piuttosto che il battersi per avere il
potere. Sicuramente sembra esserci una degenerazione della monarchia, che poi comporta
la necessita di darsi delle leggi per non essere lesi, né ledere gli altri. Ma probabilmente,
qualora ci fosse stato un buon re, non corrotto dalla brama di potere, sarebbe stato possibile
garantire la pace e la pratica della filosofia senza la necessita di creare delle magistrature
per gestire la politica sulla base delle leggi®. Un altro elemento cui Lucrezio non accenna &

la possibilita per il saggio epicureo di occuparsi di politica qualora le circostanze lo

62 Cfr. Schiesaro, 2007, p. 43.
83 Cfr. Lucr., De rer. nat., 5.1152-1155.
84 Cfr. Epicur., Rat. Sent., XVII.

6 Cfr. Lucr., De rer. nat., 5.1156-1160: «Etsi fallit enim divom genus humanumque, / perpetuo
tamen id fore clam diffidere debet; / quippe ubi se multi per somnia saepe loquentes / aut morbo
delirantes protraxe ferantur / et celata <diu> in medium peccata dedisse»: “Infatti, benché sfugga
alla stirpe divina e all’umana, / tuttavia non pu0 esser sicuro che il misfatto restera sempre occulto;
/ e invero si dice che molti, spesso parlando nel sonno / o delirando per malattia, si tradirono / e
manifestarono colpe a lungo celate” (trad. Giancotti).

66 Cfr. Schiesaro, 2007, p. 46.
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richiedessero. In generale, Lucrezio sembra piuttosto refrattario all’idea di mischiarsi alla
folla e sembra sempre volersi porre a distanza da tutto quello che accade nella societa
romana. Di conseguenza € comprensibile che non si preoccupi di trovare una risposta a
questa questione: egli osserva a debita distanza gli altri uomini incapaci di aprire gli occhi
e seqguire la strada della felicita, li giudica da lontano e si limita a usare i suoi versi per
persuaderli®’, nonostante non neghi la necessita di mantenere una certa pace sociale e

politica.

A conclusione di questa breve analisi, sebbene sia doveroso rendere conto del fatto
che Lucrezio ha aderito in toto alla filosofia politica epicurea, si possono fare delle
osservazioni che permettono di differenziare Lucrezio da Epicuro. Innanzitutto, i due
autori si distinguono per lo stile che utilizzano: mentre Epicuro usa diversi registri e tende
anche a semplificare il suo pensiero in assunti semplici da ricordare per i suoi allievi non
istruiti, come per esempio gli schiavi, Lucrezio elabora un testo piu complesso e piu
piacevole da ascoltare, ma destinato unicamente a un pubblico colto. Non a caso il
dedicatario dell’opera é parte del mondo politico romano, sicuramente attento alla forma e
istruito. Entrando piu nello specifico del pensiero politico, Lucrezio preferisce utilizzare
immagini forti anche tratte dal mito, per dipingere ancor piu negativamente la realta che lo
circonda. Inoltre, mentre Epicuro formula pensieri che ben si adattano a diverse circostanze
e a diverse personalita, Lucrezio spesso fa riferimenti al contesto in cui vive e basa le sue
osservazioni sulla societa repubblicana, probabilmente per richiamare all’uditorio romano
delle situazioni piu facili da comprendere al fine di rendere piu efficacie il proprio
messaggio. Un altro punto di rottura sta nel modo in cui i due filosofi si pongono nei
confronti dei non-Epicurei. Negli scritti di Epicuro si riscontra una dottrina positiva e viene
prescritta una pratica di vita comunitaria tra gli amici, con i quali il saggio si ritira dalla
vita pubblica e con cui condivide i progressi personali. Lucrezio, invece, pur traendo la
serenita dai dettami epicurei, si mostra sempre isolato e critico verso il mondo
contemporaneo. In poche circostanze egli prescrive una condotta da seguire
sottolineandone i vantaggi. Solitamente, invece, preferisce dare maggior spazio agli aspetti

negativi della vita non-epicurea. Egli si mostra piu categorico di Epicuro e meno disposto

67 Cfr. Lucr., De rer. nat., 2.730.
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al compromesso. E stato supposto che questo sia dipeso dalla precarieta della politica
romana della tarda-repubblica, in cui la maggior parte dei politici, piuttosto che fare il bene
della patria e godere degli onori, sembrava che mirasse unicamente all’accumulazione di
ricchezze e cariche pubbliche da rivestire. Questo ha sicuramente inciso sul pensiero di
Lucrezio e ha reso il poeta romano ancor piu negativo di Epicuro nei confronti della
politica. Nonostante cio, non e possibile sostenere che Lucrezio si sia distaccato dal
pensiero di Epicuro: I’uso del calcolo razionale resta fondamentale anche nel De rerum
natura. Come gia sostenuto, infatti, anche nel caso di Sisifo e di coloro che mirano a
ottenere I’imperium, non sembra essere presente una critica alla politica in sé, dato che
anche piu tardi, nel quinto libro, si riconoscono i benefici della presenza di magistrati
competenti che legiferano per la pace comune. Sembra piuttosto che Lucrezio critichi
I’ambitio e la sete di potere fine a se stessa, anche quando il sobrio calcolo dei piaceri e dei
dolori chiaramente indica I’impossibilita di raggiungere il fine epicureo e, dunque, la

felicita.

Un ultimo punto su cui vale la pena soffermarsi riguarda la concezione epicurea
dell’umanita: I’Epicureismo di Lucrezio ¢ “primitivistico” o progressista®®? Lucrezio a
prima vista potrebbe sembrare piu portato a preferire i primi uomini, visto che questi non
conoscevano I’invidia e la brama di potere. Il progresso dell’umanita, inoltre, ha condotto
gli uomini ad avere false credenze sugli dei e sulla morte e a essere superstiziosi. Lucrezio
aggiunge che la malvagita dell’uomo sembra essere entrata in un secondo momento nella
storia, ossia quando gli individui hanno conosciuto la ricchezza e il potere. Detto questo,
bisogna constatare che senza un certo grado di organizzazione sociale, che segue al
progresso tecnologico, non & possibile conquistare la sicurezza necessaria allo sviluppo
della filosofia epicurea e, quindi, un certo tipo di moralita. L’ingresso in una comunita
politicizzata e dedita alla soddisfazione di desideri né naturali né necessari, probabilmente
e un momento indispensabile per I’affermazione della filosofia epicurea. Nella societa
primitiva, infatti, non si era sviluppata una coscienza etica. Per questa ragione

probabilmente Lucrezio era pit propenso ad adottare una posizione progressista®®, poiché

68 Cfr. Konstan, 2007, pp. 105-155.
69 Cfr. Sasso, 1979, pp. 87-90.
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solo dopo esser passati per una serie di fasi dell’umanita, si sviluppa I’Epicureismo’.
Anche la stessa amicitia epicurea, in una fase primitiva non poteva esistere: i primi uomini
erano solitari e si sono alleati solo per difendersi reciprocamente. Questo rapporto non
implicava che I’amicizia fosse un bene immortale da cui trarre piacere e per cui dare la
vita. L’unico punto in comune tra questi primi patti di non aggressione e la @iiio era il
fondamento utilitaristico da cui sono scaturiti entrambi, ma le finalita sono differenti. In
questa serie di fasi che si susseguono, anche il dotarsi di leggi € un momento
indispensabile, sebbene la giustizia in sé non sia un valore epicureo. Per concludere,
dungue, Lucrezio condanna fortemente I’ambizione e vede la politica del suo tempo come
fonte dei piu grandi dispiaceri. Nonostante questo, tuttavia, non pud far a meno del
progresso storico, poiché solo grazie a esso si e potuta conoscere la filosofia epicurea che

rende liberi dalle superstizioni e permette di condurre una vita beata.

0 Cfr. Lucr., De rer. nat., 4.1-41.
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