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PRESENTAZIONE

1l termine per richiedere i rimborsi fiscali é elemento fondamentale della procedura.
L’istanza di parte, cioé, deve essere prodotta a pena di decadenza dal diritto, entro termini
perentori che possono differenziarsi a seconda delle imposte, o possono essere disciplinati
dalle norme generali del Contenzioso Tributario. Quando i rimborsi derivano, pero, da
sentenze della Corte Costituzionale o della Corte di Giustizia Europea, oppure riguardano
tributi armonizzati come I'IVA, la questione si complica notevolmente anche per effetto di
diverse e divergenti interpretazion.

L’importanza dell’argomento, soprattutto ai fini professionali é tale per cui abbiamo pensato
di predisporre ed offrirvi un contributo “multiplo” ove, ad una ricostruzione ragionata
dell’attuale stato dell’arte effettuata da Maurizio Villani, seguono specifiche esegesi
dottrinali da parte di Eugenio Della Valle per le imposte sui redditi e di Massimiliano

Giorgi per [’Iva.

DEADLINES FOR REQUESTING TAX REFUNDS

PREFACE

The procedure’s cornerstone is the deadline for requesting tax refunds. The one parties’
request must be submitted within strict deadlines, which may be different depending on the
tax, or may be governed by the Tax Litigation’s general rules, otherwise entitlement to the
refund shall be lost. The matter is even more complicated as a result of different
interpretations, in the case of the refunds resulting from Constitutional Court or from
European Court of Justice’s judgments, or concerning taxes such as VAT. This issue is so
important, especially for professional purposes, that we have decide to plan and offer a
cooperation, in which particular doctrinal exegeses on tax incomes and on VAT by Eugenio
Della Valle and Massimiliano Giorgi, follow a reasoned reconstruction of the actual state of

the art by Maurizio Villani.
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I1. RAPPORTO TRA CERTEZZA DEL DIRITTO E DIRITTO AL RIMBORSO PER
ILLEGITTIMITA COMUNITARIA DELL’TV A ASSOLTA SULL’ACQUISTO DI AUTO

di Massimiliano Giorgi*

Sommario: 1. Permessa. — 2. Il contrasto in seno alla giurisprudenza di legittimita sul dies a quo del termine
entro cui esercitare il diritto al rimborso non forfettario dell’TVA non detratta ex art. 19-bis, comma 1, lett. ¢) e
d), del D.P.R. n. 633 del 1972. — 2.1. La sentenza 4 aprile 2012, n. 5411, emessa dalla Sezione Tributaria della
Corte di Cassazione. — 2.2. La sentenza 12 marzo 2015, n. 5014, emessa dalla Sezione VI civile della Corte di
Cassazione. — 2.3. La sentenza 4 aprile 2015, n. 8373, emessa dalla Sezione Tributaria della Corte di Cassazione.
—2.4. La sentenza 6 maggio 2015, n. 9034, emessa dalla Sezione Tributaria della Corte di Cassazione.

1. Premessa

Come osservato da Eugenio Della Valle, ¢ frequente, in materia tributaria, che problematiche
relativamente semplici tendano a diventare complesse (anche quando, si aggiunge qui, il
tessuto normativo offre la soluzione su un piatto d’argento) e cid a maggior a ragione in
materia di imposta sul valore aggiunto, dove gli ordinamenti giuridici nazionali, stante la
natura armonizzata dell’imposta, convivono con la supremazia dell’ordinamento giuridico
dell’Unione europea.

Significativa, da questo punto di vista, ¢ la questione attinente alla tempistica dell’esercizio
del diritto al rimborso non forfettario dell'TVA non detratta sull’acquisto di auto e dei relativi
componenti e ricambi in forza dell’allora vigenti disposizioni dell’art. 19-bis1, comma 1, lett.
c) ed), del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, che la Corte di Giustizia dell’Unione europea, con
la sentenza 14 settembre 2006, causa C-228/05, Stradasfalti, ha dichiarato illegittime rispetto
alle disposizioni recate dall’art. 17 della Direttiva n. 77/388/CEE (VI Direttiva IVA), che
regolano nella normativa comunitaria I’esercizio del diritto alla detrazione dell’TVA pagata o
dovuta dai soggetti passivi di imposta sulle operazione di acquisto.

L’interpretazione che la Corte di Giustizia fornisce di una norma di diritto comunitario
chiarendo e precisando, se necessario, il senso e la portata della norma stessa come deve o
avrebbe dovuto essere interpretata ed applicata dal momento della sua entrata in vigore **,
ha come corollario che un soggetto d’imposta puod richiedere, con effetto retroattivo al
giorno dell’entrata in vigore della normativa nazionale contraria alla sesta direttiva, il

rimborso dell’Tva indebitamente versata® conformemente alle modalitd procedurali

2 Corte di Giustizia, sentenza 6 luglio 1995, causa C-62/93, BP Soupergaz.

24 Qul rimborso dei tributi nazionali riscossi in violazione del diritto comunitario si veda, DEL FEDERICO,
Tutela del contribuente ed integrazione giuridica europea, Pescara, 2003, pag. 165 e ss.; F. AMATUCCI, T
vincoli posti dalla giurisprudenza comunitaria nei confronti della disciplina nazionale del rimborso
d'imposta, in Riv. Dir; Trib., 2000, 1, pag. 291 e ss.; CIPOLLINA, I/ rimborso della tassa sulle societa: dagli
orientamenti domestici alla pronuncia della Corte di giustizia, in Dir. Pubb. Comp. Eur., 1999, pag. 308 e
ss.; A. Marcheselli, Niente “Overruling” per le sentenze della Corte di giustizia: la questione dei termini
di rimborso, in Corriere tributario, 30/2014, pagg. 2343 e ss.; G. M. Cipolla, Diritto e processo nelle azioni
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stabilite dall’ordinamento giuridico interno dello Stato membro interessato *, sempre che
tali modalita non siano pit onerose di quelle inerenti ad analoghe azioni di natura interna,
né congegnate in modo tale da rendere praticamente impossibile 1’esercizio dei diritti
attribuiti dall’ordinamento giuridico comunitario .

Il diritto di ottenere il rimborso delle somme riscosse da uno Stato membro in violazione
delle norme di diritto comunitario costituisce, infatti, la conseguenza e il complemento
dei diritti attribuiti agli amministrati dalle disposizioni comunitarie nell’interpretazione
loro data dalla Corte?’.

La richiesta di rimborso delle somme riscosse in violazione delle norme comunitarie,
quindi, dovrebbe riguardare I’imposta indebitamente percepita dallo stato inadempiente
dal giorno di entrata in vigore della norma interna contraria a quella comunitaria ed il
termine, entro cui la richiesta di rimborso deve essere avanzata, dovrebbe iniziare a
decorrere dal giorno della pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale delle Comunita europee
del dispositivo della sentenza che dichiara la violazione del diritto comunitario .
Accertata I’incompatibilitd con I’ordinamento giuridico comunitario dell’allora vigente art.
19-bis1, comma 1, lett. ¢) e d), del D.P.R. n. 633 del 1972, s’¢ posta la questione circa il dies
a quo del termine decadenziale entro cui i soggetti passivi di imposta devono far valere il
diritto al rimborso dell’TVA non detratta® , ed analogamente a quanto illustrati negli

di indebito comunitario: quando la Corte di Cassazione inventa 'overruling per rimettere “in terminis” i
contribuenti, in Rivista di giurisprudenza tributaria, 6/2012, pagg. 502 e ss.; P. Centore, "Overruling” e
"wulnus" del diritto unionale: esiste un rimedio, in Rivista di giurisprudenza tributaria, 6/2015, pagg. 465 e
ss.; F. Amatucci, L'"overruling” interpretativo ministeriale non incide sul "dies a quo” per il rimborso
dell'lva Nota a CGUE sez. 111 15 dicembre 2011 (causa C-427/10), in Rassegna tributaria, 2012, fasc. 3,
pp. 803-816

3 ['inadempimento agli obblighi comunitari da parte degli Stati membri pué dar luogo anche al
risarcimento del danno. Cfr. Corte di Giustizia, sentenza 19 novembre 1991, cause riunite C-6/90 ¢ C-9/90,
Francovich e altri. Sul punto si veda, CIPOLLINA, Il privilegio di affiliazione fra diritio interno e diritto
comunitario: il caso Denkavit, in Riv. Dir. Fin., 1997, 11, pag. 12 e ss.; G. TESAURO, Diritto comunitario,
Padova, 2003, pag. 334 ¢ ss.

2% Sylle condizioni per il rimborso di tributi nazionali riscossi in vieolazione del diritto comunitario la Corte
di Giustizia delle Comunita Economiche Europee si & espressa pill volte.

Sul punto si veda, Corte di Giustizia, sentenza 9 novembre 1983, causa 199/82, San Giorgio; Corte di
Giustizia, sentenza 2 fcbbraio 1988, causa 309/85, Barra; Corte di Giustizia, sentenza 25 luglio 1991,
causa C-208/90, Emmot; Corte di Giustizia, sentenza 6 dicembre 1994, C-410/92, Johnson.

Sugli ostacoli ¢ sugli aspetti procedimentali del rimborso si veda, DEL FEDERICO, Tutela del contribuente
ed integrazione giuridica europea, Pescara, 2003, pag. 165 e ss.; F. AMATUCCI, [ vincoli posti dalla
giurisprudenza comunitaria nei confronti della disciplina nazionale del rimborso d'imposta, in Riv. Dir:
Trib., 2000, I, pag. 291 e ss.; G. CASERTANO, La restituzione delle tasse riscosse in violazione del diritto
comunitario, ne' il fisco, 1993, pag. 7078.

27 Corte di Giustizia, sentenza 2 febbraio 1988, causa 309/ 85, Barra.

28 Syl termine entro cui chiedere il rimborso si veda, DEL FEDERICO, Tutela del contribuente ed
integrazione giuridica europea, Pescara, 2003, pag. 177 e ss.; A. Bodrito, /I termine di decadenza del
rimborso per imposta in contrasto con il diritto comunitario decorre dal versamento, in Rivista di
Giurisprudenza tributaria, 1/2015, pagg. 17 e ss.; R. Miceli, La decorrenza dei termini per l'esercizio
dell'azione di rimborso in caso di sopravvenuta (autorevole) interpretazione di una disposizione. In attesa
di una svolta decisiva Nota a Cass. sez. tribut. 6 settembre 2013, n. 20526 in Rivista trimestrale di diritto
tributario, 2014, fasc. 2, pp. 547-566.
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interventi precedenti, ¢ emerso un contrasto interpretativo in seno alla Corte Suprema di
Cassazione, sulla cui composizione, gid lo si anticipa, si ritiene non possa avere alcuna
rilevanza il principio enunciato dalle Sezioni Unite Civili*® della medesima Corte in relazione
al termine entro cui far valere il diritto al rimborso della maggiore imposta sul reddito delle
persone fisiche pagata dai lavoratori dipendenti uomini che non rientravano nell’ambito
soggettivo applicativo dell’incentivo all’esodo” previsto dall’art. 19, co. 4-bis, del D.P.R. 22
dicembre 1986, n. 917 (Testo Unico delle imposte sui redditi — TUIR), dichiarato illegittimo
rispetto al diritto dell’Unione europea dalla Corte di Giustizia dell’Unione europea nella
sentenza 21 luglio 2005, causa C-207/04, Vergani.

2. 11 contrasto in seno alla giurisprudenza di legittimitd sul dies a quo del termine
entro cui esercitare il diritto al rimborso non forfettario del’IVA non detratta ex
art. 19-bis, comma 1, lett. ¢) e d), del D.P.R. n. 633 del 1972

La Corte di Giustizia dell’Unione europea, nella sentenza 14 settembre 2006, causa C-
228/05, Stradasfalti, ha dichiarato illegittimita dell’art. 19-bis1, comma 1, lett. ¢) e d), del
D.P.R. n. 633 del 1972, nel testo in vigore sino al 14 novembre 2006, rispetto alle
disposizioni recate dall’art. 17 della Direttiva n. 77/388/CEE (VI Direttiva IVA), in quanto le
medesime  disposizioni normative interne escludevano la detrazione del’IVA sulle
autovetture ¢ i relativi componenti e ricambi®'.

Lo Stato italiano, in ottemperanza alla sentenza Stradasfalti della Corte di Giustizia
dell’Unione curopea e al fine di regolamentare il procedimento di rimborso forfettario e
analitico dell’ITVA non detratta dai soggetti passivi di imposta, ha ritenuto di dover emanare
una normativa ad hoc: il D.L. 15 settembre 2006, n. 258, convertito dalla Legge 10 novembre
2006, n. 278, recante «disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della Corte di
Giustizia delle Comunita Europee in data 14 settembre 2006 nella causa C-228/05 in materia
di detraibilita dell’IVA».

L’art. 1, comma 1, del D.L. n. 258 del 2006 prevede che i soggetti passivi di imposta che non
vogliono aderire al rimborso forfettario dell’IVA non detratta (in relazione al quale 1’istanza
doveva essere presentata in via telematica entro il 20 ottobre 2007) hanno «la possibilita di
dimostrare il diritto ad una detrazione in misura superiore presentando apposita istanza ai
sensi dell’articolo 21 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, e successive
modificazioni, contenente i dati e gli elementi comprovanti la misura, nell’esercizio
dell’impresa, arte o professione, dell’effettivo utilizzo in base a criteri di reale inerenza,

stabiliti con il provvedimento di cui al presente commay.

3 Cfr. Corte di Cassazione, SS.UU. civili, sentenza 16 giugno 2014, n. 13676, reperibile in Corr. trib., 2014,
2346.

3 Sull’argomento si veda: Raffacllo Lupi — Massimiliano Giorgi, Iva autovetture: deirazione e uso promiscuo,
in Dialoghi di diritto tributario, 2006, fasc. 7-8, pp. 1033-1050.
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L’Agenzia delle entrate, al punto 3.1., del Provvedimento del 22 febbraio 2007, attuativo del
D.L. n. 258 del 2006, puntualizza che «/ contribuenti che non intendono avvalersi della
determinazione forfetaria delle percentuali di detrazione, possono individuare analiticamente
la misura della detrazione spettante e chiederne il rimborso presentando agli uffici
dell’Agenzia delle entrate apposita istanza ai sensi dell’articolo 21 del decreto legislativo 31
dicembre 1992, n. 546 entro il termine di due anni decorrenti dal 15 novembre 2000, data di
entrata in vigore della legge 10 novembre 2006, n. 278, di conversione del decreto legge 15
settembre 2006, n. 258, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 265 del 14 novembre 2006».
La questione sul dies a quo del termine decadenziale entro cui i soggetti passivi di imposta
avrebbero dovuto far valere il diritto al rimborso non forfettario dell’IVA non defratta va,
quindi, analizzata avendo a mente le disposizioni testé richiamate e I’art. 21, comma 2, del
D.Lgs. 31 dicembre 192, n. 546, secondo cui «La domanda di restituzione, in mancanza di
disposizioni specifiche, non puo essere presentata dopo due anni dal pagamento ovvero, se
posteriore, dal giorno in cui si é verificato il presupposto per la restituzioney.

Proprio il coordinamento tra ’art. 21, comma 2, secondo periodo, del D.Lgs. n. 546 del 1992
e le disposizioni recate dall’art. 1, comma 1, del D.L. 15 settembre 2006, n. 258 e dal punto
3.1. del Provvedimento 22 febbraio 2007 del Direttore dell’ Agenzia delle entrate ¢ all’origine
del contrasto sviluppatesi tra diversi orientamenti della giurisprudenza di legittimita
sull’individuazione del dies a quo del termine decadenziale di due anni previsto dal citato art.
21 ed entro cui i soggetti passivi di imposta avrebbero dovuto far valere il diritto al rimborso
non forfettario dell’TVA non detratta.

2.1. La sentenza 4 aprile 2012, n. 5411, emessa dalla Sezione Tributaria della Corte di
Cassazione

La Sezione Tributaria della Corte di Cassazione, nella sentenza 4 aprile 2012, n. 5411,
muovendo dal presupposto che «il legislatore nazionale con il Decreto Legge 15 settembre
2006, n. 258, convertito, con modificazioni, dalla Legge 10 novembre 2006, n. 278, ha
ritenuto necessaria l'emanazione di “disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della
Corte di giustizia delle Comunita europee in data 14 settembre 2006 nella causa C-228/05,
in materia di detraibilita dell’Iva’», dando cosi «implicitamente per scontato che la sentenza
in questione non fosse self-executing ma richiedesse "norme di adeguamento”, che «Dalla
stessa dizione letterale del Decreto Legge n. 258 del 2006 (come modificato dalla legge di
conversione), del resto, emerge con chiarezza come il legislatore abbia inteso plasmare un
“nuovo” diritto del contribuente con specifiche modalita di esercizio e cadenze temporali,
che decorrono dalla entrata in vigore della nuova normativa» e che, quindi, solo dopo
I’emanazione del D.L. n. 258 del 2006 era merso in capo al contribuente il diritto a chiedere il
rimborso analitico dell’TVA non detratta in forza dell’art. 19-bis1, lett. ¢) e d), del D.P.R. n.

633 del 1972, sanciva che il termine biennale decadenziale previsto, dall’art. 21, comma 2,
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secondo periodo, del D.Lgs. n. 546 del 1992, per I’esercizio di tale diritto al rimborso
decorresse, come previsto dal punto 3.1. del Provvedimento del Direttore dell’ Agenzia delle
entrate, dalla data del 15 novembre 2006** (data di entrata in vigore della legge di
conversione del D.L. n. 258 del 2006) e non, come sembra aver sostenuto 1’Agenzia delle
entrate nel ricorso per cassazione, dalla data del versamento della maggiore imposta™.
Secondo i giudici di legittimita, quindi, alla fattispecie del rimborso analitico dell’IVA non
detratta ex art. 19-bisl, comma 1, lett. ¢) e d), del D.P.R. n. 633 del 1972 non poteva
applicarsi, con riferimento al dies a quo, la previsione, contenuta nell’art. 21, comma 2,
secondo periodo, del D.Lgs. n. 546 del 1992, secondo cui «La domanda di restituzione ...
non puo essere presentata dopo due anni dal pagamento ... ».

La Suprema Corte, pertanto, concludeva per la tempestivitd dell’istanza di rimborso non
forfettario dell’TVA non detratta nei periodi di imposta 2001 e 2002, che il contribuente
aveva presentato dopo la decorrenza dei due anni dalla data del versamento della maggiore
IVA non dovuta e prima del pronunciamento della Corte di Giustizia dell’Unione europea

ma.

2 Come previsto, del resto, dall’art. 1, punto 3.1., del Provvedimento 22 febbraio 2007 del Direttore
dell’ Agenzia delle entrate.

3 La Suprema Corte nella citata sentenza n. 5411 del 2012 ha, infatti, evidenziato che «wnel caso di specie, il
legislatore nazionale con il D.L. 15 settembre 2006, n. 258, convertito, con modificazioni, dalla L. 10 novembre
2006, n. 278, ha ritenuto necessaria l'emanazione di "disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della
Corte di giustizia delle Comunita europee in data 14 settembre 2006 nella causa C-228/05, in materia di
detraibilita dell'lva”. Ha dato cosi implicitamente per scontato che la sentenza in questione non fosse self-
executing ma richiedesse "norme di adeguamento” e quindi solo dopo l'emanazione di tali norme si costituisse
in capo al contribuente il diritto a chiedere rimborso (e percio iniziassero a decorrere i termini di decadenza).
Del resto, dalla dizione letterale del D.L. n. 258 (come modificato dalla legge di conversione) emerge con
chiarezza come il legislatore abbia inteso plasmare un "nuovo” diritto del contribuente con specifiche modalita
di esercizio e cadenze temporali, che decorrono dalla entrata in vigore della nuova normativa, proprio perché
le relative istanze debbono essere conformi a modelli indicati nelle norme dello stesso decreto legge.

Infatti, il comma 1, dell'art. I di tale testo normativo recita: "ai fini dell'attuazione della sentenza della Corte di
giustizia delle Comunita europee del 14 settembre 2006 nella causa 228/05, in sede di prima applicazione i
soggetti passivi che fino alla data del 13 settembre 2006 hanno effettuato nell'esercizio dell'impresa, arte o
professione acquisti ed importazioni di beni e servizi indicati nell'art. 19 bis, comma 1, lett. ¢) ed), del D.P.R. 26
ottobre 1972, n. 633, presentano in via telematica entro il 20 ottobre 2007, apposita istanza di rimborso,
utilizzando uno specifico modello, da approvarsi entro quarantacinque giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto con provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate. Con il medesimo provvedimento
sono individuati i dati e i documenti che devono essere indicati o predisposti a fondamento dell'istanza di
rimborso. Con il predetto provvedimento possono essere, inoltre, stabilite le differenti percentuali di detrazione
dell'imposta per distinti settori di attivitd in relazione alle quali é ammesso il rimborso in misura Jorfettaria.
Resta ferma, per i contribuenti che non aderiscono al suddetto rimborso forfettario, ovvero per coloro che non
presentano l'istanza entro il predetto termine, la possibilita di dimostrare il diritto ad una detrazione in misura
superiore presentando apposita istanza ai sensi del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 21 e successive
modificazioni, contenente i dati e gli elementi comprovanti la misura, nell'esercizio dell'impresa, arfe o
professione, dell'effettivo utilizzo in base a criteri di reale inerenza, stabiliti con il provvedimento di cui al
presente comma. Al fine di evitare ingiustificati arricchimenti, i dati hanno ad oggetto anche gli altri tributi
rilevanti ai fini della complessiva determinazione delle somme effettivamente spettanti”.

E dal testo di legge emerge una disciplina completa ed innovativa che regola i diritti (o meglio le legittime
aspettative) che nascono dalla sentenza della Corte di giustizia delle Comunita europee nella causa C-228/05».
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La soluzione interpretativa fornita dal Supremo Collegio nella sentenza n. 5411 del 2012, in
merito al coordinamento tra [’art. 1 del D.L. n. 258 del 2006, il punto 3.1. del Provvedimento
dell’ Agenzia delle entrate, da un lato e I’art. 21, comma 2, secondo periodo, del D.Lgs. n. 546
del 1992, ¢ stata pienamente condivisa dalla Sezione VI civile della Corte di Cassazione nelle
ordinanze 7 febbraio 2013, nn. 3008 e 3024%, 11 febbraio 2013, nn. 3259 ¢ 32603¢ e dalla

* La Suprema Corte nell’ordinanza n. 3008 del 2013, dopo aver rammentato che in «fermini di principio - il
contrasto della disciplina interna con quella comunitaria non é idoneo ad alterare l'applicazione delle comuni
regole in materia di decadenza per la formulazione dell'istanza di rimborso, cosi come ¢é principio pacifico (per
tutte Cass. Sez. 5, Sentenza n. 526 del 12/01/2007) nella giurisprudenza di questa Corten, riconosce che in tema
di rimborso dell’TVA non detratta ex art. 19-bis1, comma 1, lett. ¢) e d), del D.P.R. n. 633 del 1972, presentato
dopo la piu volte citata sentenza Stradasfalii della Corte di Giustizia dell’Unione europea, «soccorre una
specificita a cui puo essere dato idoneo risalto a mezzo del richiamo alla seguente recente pronuncia di questa
Corte: "In tema di rimborsi LV.A., il termine di decadenza per chiedere la restituzione di quanto corrisposto
all'erario per effetto di disposizione nazionale poi dichiarata incompatibile con il diritto comunitario dalla
Corte di Giustizia UE non decorre dalla data del pagamento, se la sentenza non possa essere immediatamente
applicata, ma richieda una disciplina di attuazione. (Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza impugnata
che aveva escluso la decorrenza del termine di decadenza per la presentazione dell'istanza di rimborso in
riferimento all'lVA pagata sugli acquisti e costi di gestione di veicoli attinenti all’attivita di impresa e ritenuta
non dovuta dalla sentenza della Corte di Giustizia UE del 14 settembre 2006, in causa C-228/05, rilevando che
a questa pronuncia era stato necessario dare aftuazione con il Decreto egge 15 settembre 2006, n. 258,
convertito con modificazioni dalla Legge 10 novembre 2006, n. 278, che ha costituito un nuove diritto, con
modalita di esercizio e cadenze temporali che decorrono dalla sua data di entrata in vigere, in quanio le
relative istanze debbono essere conformi a modelli indicati nelle sue disposizioni normative” (Sez. 5, Sentenza
n. 5411 del 04/04/2012)».

3 La Suprema Corte nella citata ordinanza n. 3024 del 2013 ha, infatti, evidenziato che «in tema di diritto al
rimborso dell'lVA non detratta dal contribuente ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, articolo 19 bis, comma 1, questa Corte ha gia' chiarito - con la recente sentenza n. 5411/12, dalla quale
non ¢’é ragione di discostarsi - che il legislatore nazionale, dettando il Decreto Legge 15 settembre 2006, n.
258, convertito, con modificazioni, dalla Legge 10 novembre 2006, n. 278, recante "disposizioni urgenti di
adeguamento alla sentenza della Corte di giustizia delle Comunita europea in data 14 settembre 2006 nella
causa C-228/05, in materia di detraibilita dell'lva” - ha ritenuto che detta sentenza non sia self-executing, ma
richieda "norme di adeguamento”, Pertanto, solo con 'emanazione di tali norme si é costituito in capo al
contribuente il diritto di chiedere rimborso e, percio, decorrono i termini di decadenza.

Dalla stessa dizione letterale del Decreto Legge n. 258 del 2006 (come modificato dalla legge di conversione),
del resto, emerge con chiarezza come il legislatore abbia inteso plasmare un "nuovo” diritto del contribuente
con specifiche modalita di esercizio e cadenze temporali, che decorrono dalla entrata in vigore della nuova
normativa, proprio perché le relative istanze debbono essere conformi a modelli indicati nelle norme dello
stesso decreto legge; cosicché, in definitiva, deve concludersi che dal Decreto Legge n. 258 del 2006 emerge
una disciplina completa ed innovativa che regola i diritti (0 meglio le legittime aspettative) che nascono dalla
sentenza della Corte di giustizia delle Comunita europee nella causa C-228/05».

3 La Suprema Corte nelle citate ordinanze nn. 3259 e 3260 del 2013 ha, infatti, evidenziato che «in tema di
diritto al rimborse dell'lVA non detratta dal contribuente ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 del 1972, articolo 19 bis, comma I, questa Corte ha gid chiarito - con la recente sentenza n. 5411/12,
dalla quale non c’é ragione di discostarsi - che il legislatore nazionale, dettando il Decreto Legge 15 settembre
2006, n. 258, convertito, con modificazioni, dalla Legge 10 novembre 2006, n. 278, recante "disposizioni
urgenti di adeguamento alla sentenza della Corte di giustizia delle Comunita europea in data 14 settembre 2006
nella causa C-228/05, in materia di detraibilita dell'lva" - ha ritenuto che detta sentenza non sia self-executing,
ma richieda "norme di adeguamento”. Pertanito, solo con l'emanazione di tali norme si é costituito in capo al
contribuente il diritto di chiedere rimborso e, percio, decorrono i termini di decadenza.

Dalla stessa dizione letterale del Decreto Legge n. 258 del 2006 (come modificato dalla legge di conversione),
del resto, emerge con chiarezza come il legislatore abbia inteso plasmare un "nuovo" diritto del contribuente
con specifiche modalita di esercizio e cadenze temporali, che decorrono dalla entrata in vigore della nuova
normativa é proprio perché le relative istanze debbono essere conformi a modelli indicati nelle norme dello
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Sezione Tributaria della medesima Corte nelle sentenze 2 aprile 2014, n. 7641%7, 2 luglio
2014, n. 15023, 5 novembre 2014, n. 23552%, 26 novembre 2014, n. 25124%, 12 dicembre

stesso decreto legge; cosicehé, in definitiva, deve concludersi che dal Decreto Legge n. 258 del 2006 emerge
una disciplina completa ed innovativa che regola i diritti (o meglio le legittime aspettative) che nascono dalla
sentenza della Corte di giustizia delle Comunita europee nella causa C-228/05».

37 La Suprema Corte nella citata sentenza n. 7641 del 2013 ha, infatti, evidenziato che «Per adeguare la
normativa nazionale al giudicato dei giudici comunitari e alla correlata decisione del Consiglio dell'UE
(18/06/2007) il precitato articolo 19 bisl, lettera ¢), é stata modificata pit volte dal settembre 2006 in poi,
approdando al testo attualmente vigente:

"I'imposta relativa all'acquisto o all'importazione di veicoli stradali a motore, diversi da quelli di cui alla
lettera f) dell'allegata tabella B, e dei relativi componenti e ricambi é ammessa in detrazione nella misura del
40 per cento se tali veicoli non sono utilizzati esclusivamente nell'esercizio dell'impresa, dell'arte o della
professione. La disposizione non si applica, in ogni caso, quando i predetii veicoli formano oggetto dell'attivita
propria dell'impresa nonché per gli agenti e rappresentanti di commercio...".

Il periodo pregresso é stato regolato dal Decreto Legge n.258 del 2006, articolo 1, comma I:
“di fini dell'attuazione della sentenza della Corte di giustizia delle Comunita Europee del 14 settembre 2006
nella causa C-228/05, in sede di prima applicazione i soggetti passivi che fino alla data del 13 settembre 2006
hanno effettuato nell’esercizio dell'impresa, arte o professione acquisti ed importazioni di beni e servizi indicafi
nel Decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, articolo 19 bisl, comma 1, lettera c) e d),
presentano in via telematica entro il 15 aprile 2007 apposita istanza di rimborso, utilizzando uno specifico
modello, da approvarsi entro quarantacinque giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto con
prowedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale. Con il medesimo
provvedimento sono individuati i dati e i documenti che devono essere indicati o predisposti a fondamento
dell'istanza di rimborso. Al fine di evitare ingiustificati arricchimenti, i dati hanno ad oggetto anche gli altri
tributi rilevanti ai fini della complessiva determinazione delle somme effettivamente spettanti. Con il predeito
provvedimento possono essere, inolire, stabilite le differenti percentuali di detrazione dell'imposta per distinti
setfori di attivita in relazione alle quali é ammesso il rimborso in misura forfetaria. Resta ferma, per i
contribuenti che non aderiscono al suddetto rimborso forfetario, ovvero per coloro che non presentano l'istanza
entro il predetto termine del 15 aprile 2007, la possibilita di dimostrare il diritto ad una detrazione in misura
superiore presentando apposita istanza ai sensi del Decreto Legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, articolo 21, e
successive modificazioni, contenente i dati e gli elementi comprovanti la misura, nell'esercizio dell'impresa, arte
o professione, dell'effettivo utilizzo in base a criteri di reale inerenza, stabiliti con il provvedimento di cui al
presente comma”.

Con il provvedimento direttoriale del 22 febbraio 2007 (in G.U. n. 69 del 22/03/2007) e’ stato approvato il
modello da utilizzarsi per presentare apposita istanza di rimborso dell'IlVA detraibile, forfetariamente
determinata ai sensi del decreto-legge, relativamente agli acquisti, anche intracomunitari, ed importazioni di
beni e servizi indicati nell'articolo 19 bisl, comma 1, lettera c) e d), del decreto IVA, effetiuati nell'esercizio
dell'impresa, arte o professione a partire dal I gennaio 2003 e fino alla data del 13 settembre 2006. Nel caso di
rimborso richiesto in misura forfetaria (articolo 2) ha stabilito che la detrazione é ammessa nella misura del
35% per i settori agricolo e assimilati (agricoltura, caccia, silvicoltura, pesca, piscicoltura) e del 40% per eli
altri settori di attivita.

Per i contribuenti che non si sono avalsi della determinazione forfetaria delle percentuali di detrazione, si é
stabilito che essi potevano individuare analiticamente la misura della detrazione spettante e chiederne il
rimborso presentando agli uffici dell'Agenzia delle entrate apposita istanza ai sensi del Decreto Legislativo n.
546 del 1992, articolo 21, entro il termine di due anni decorrenti dal 15 novembre 2006.

Llistanza doveva essere corredata dai dati indicanti la misura dell'effettivo utilizzo dell'autoveicolo
nell'esercizio dell'impresa, arte o professione, in base a criteri di reale inerenza, ricavabili da documenti di
contabilita aziendale da cui potesse desumersi la percorrenza del veicolo in relazione all'esercizio dell'attivita
d'impresa; nonché documentazione amministrativo-contabile nella quale fossero indicati gli elementi idonei ad
attestare che il veicolo é stato utilizzato in orari e su percorsi coerenti con l'ordinario svolgimento dell'attivita.
Questa Corte - premesso che la sentenza della Corte di giustizia vichiedeva una disciplina amministrativa di
attuazione adottata con il Decreto Legge n. 258, e detiante modalita di esercizio e cadenze temporali con
decorrenza dalla sua data di entrata in vigore (Sez. 5, Sentenza n. 5411 del 2012; conf. Sez. 6-5, Ordinanze nn.
3008, 3024, 3259, 3260 del 2013)...».
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2014, n. 26199, 22 dicembre 2014, nn. 27185 ¢ 27186% e 15 luglio 2015, nn. 14789 e

14790%, con il conseguente riconoscimento da parte di tutte le predette pronunce della

38 ] a Suprema Corte nella citata sentenza n. 15023 del 2014 ha, infatti, evidenziato che «Questa Corte ha infatti
chiarito come "in tema di vimborsi LV.A., il termine di decadenza per chiedere la restituzione di quanto
corrisposto all'erario per effetto di disposizione nazionale poi dichiarata incompatibile con il diritto
comunitario dalla Corte di Giustizia UE non decorre dalla data del pagamento, se la sentenza non possa essere
immediatamente applicata, ma richieda una disciplina di attuazione: nella specie, la S.C. ha confermato la
sentenza impugnata che aveva escluso la decorrenza del termine di decadenza per la presentazione dell'istanza
di rimborso in riferimento all'lVA pagata sugli acquisti e costi di gestione di veicoli attinenti all'attivita di
impresa e ritenuta non dovuta dalla sentenza della Corte di Giustizia UE del 14 settembre 2006, in causa C-
228/05, rilevando che a questa pronuncia era stato necessario dare attuazione con il Decreto Legge 15
settembre 2006, n. 258, convertito con modificazioni dalla Legge 10 novembre 2006, n. 278, che ha costituito
un nuovo diritto, con modalita di esercizio e cadenze temporali che decorrono dalla sua data di entrata in
vigore, in quanto le relative istanze debbono essere conformi a modelli indicati nelle sue disposizioni
normative” (Cass. n. 5411 del 2012)».

39 La Suprema Corte nella citata sentenza n. 23552 del 2014 ha, infatti, evidenziato che «Ed invero, questa
Corte ha affermato al riguardo che, in tema di rimborsi IVA, il termine di decadenza per chiedere la
restituzione di quanto corrisposto all'Erario per effetto di disposizione nazionale, poi dichiarata incompatibile
con il diritto comunitario dalla Corte di Giustizia UE, non decorre dalla data del pagamento, se la sentenza non
possa essere immediatamente applicata, ma richieda una disciplina di attuazione.

Sicché va esclusa la decorrenza del termine di decadenza per la presentazione dell'istanza di rimborso in
riferimento all'lVA pagata sugli acquisti e costi di gestione di veicoli attinenti all'attivita di impresa, e ritenuta
non dovuta dalla sentenza della Corte di Giustizia UE del 14.9.2006, in causa C-228/05, dalla data del relativo
pagamento, alleso che a questa pronuncia era slato necessario dare attuazione con il Decreto Legge 15
settembre 2006, n. 258, convertito con modificazioni dalla Legge 10 novembre 2006, n. 278, che ha costituito
un nuovo diritto, con modalita di esercizio e cadenze temporali che decorrono dalla sua data di entrata in
vigore, in quanto le relative istanze debbono essere conformi a modelli indicati nelle sue disposizioni normative
(Cass. 5411/2012)».

40 1,3 Suprema Corte nella citata sentenza n. 25124 del 2014 ha, infatti, evidenziato che «con il Decreto Legge
15 settembre 2006, n. 258, convertito con modificazioni dalla Legge 10 novembre 2006, n. 278, ¢’ venuto a
costituirsi un nuovo diritto, con modalité di esercizio e cadenze temporali che decorrono dalla sua data di
entrata in vigore, in quanto le relative istanze debbono essere conformi ai modelli indicati nelle sue disposizioni
normative. Tanto che - con riferimento alla decorrenza del termine di decadenza per la presentazione
dell'istanza di rimborso in riferimento all'lVA pagata sugli acquisti e costi di gestione di veicoli attinenti
all'attivita di impresa, e ritenuta non dovuta dalla sentenza della Corte di Giustizia UE del 14.9.2006, in causa
C-228/05 - questa Corte ha chiarito che il termine di decadenza per richiedere il rimborso dell'lVA non dovuia
non decorre dalla data del relativo pagamento, atteso che a questa pronuncia era stato necessario dare
attuazione con la normativa nazionale succitata (Cass. 5411/2012)».

41 La Suprema Corte nella citata sentenza n. 26199 del 2014 ha, infatti, evidenziato che «con il DL 15.9.2006,
n. 258, convertito con modificazioni dalla legge 10.11.2006, n. 278, é venuto a costituirsi un nuovo diritto, con
modalita di esercizio e cadenze temporali che decorrono dalla sua data di entrata in vigore, in quanto le
relative istanze debbono essere conformi ai modelli indicati nelle sue disposizioni normative. Tanto che - con
riferimento alla decorrenza del termine di decadenza per la presentazione dell'istanza di rimborso in
riferimento all'lVA pagata sugli acquisti e costi di gestione di veicoli attinenti all'attivita di impresa, e ritenuta
non dovuta dalla sentenza della Corte di Giustizia UE del 14.9.2006, in causa C-228/05 - questa Corite ha
chiarito che il termine di decadenza per richiedere il rimborso dell'lVA non dovuta non decorre dalla data del
relativo pagamento, atteso che a questa pronuncia era stato necessario dare attuazione con la normativa
nazionale succitata (Cass. 5411/2012)».

42 Ta Suprema Corte nelle citate sentenze nn. 27185 e 27186 ha, infatti, evidenziato che «invero, questa Corte
ha affermato al riguardo che, in tema di rimborsi IVA, il termine di decadenza per chiedere la restituzione di
quanto corrisposto all'Erario per effetto di disposizione nazionale, poi dichiarata incompatibile con il diritto
comunitario dalla Corte di Giustizia UE, non decorre dalla data del pagamento, se la sentenza non possa
essere immediatamente applicata, ma richieda una disciplina di attuazione. Sicché va esclusa la decorrenza del
termine di decadenza per la presentazione dell'isianza di rimborso in riferimento all'lVA pagata sugli acquisti e
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costi di gestione di veicoli attinenti all'attivitd di impresa, e ritenuta non dovuta dalla sentenza della Corte di
Giustizia UE del 14.9.2006, in causa C-228/05, dalla data del relativo pagamento, atteso che a questa
pronuncia era stato necessario dare attuazione con il Decreto Legge 15 settembre 2006, n. 258, convertito con
modificazioni dalla Legge 10 novembre 2006, n. 278, che ha costituito un nuovo diritto, con modalita di
esercizio e cadenze temporali che decorrono dalla sua data di entrata in vigore, in quanto le relative istanze
debbono essere conformi a modelli indicati nelle sue disposizioni normative (Cass. 5411/2012)».

43 La Suprema Corte nelle citate sentenze n. 14789 e 14790 del 2015 ha, infatti, evidenziato che «L'articolo 19-
bis, comma 1 del decreto IVA, nel testo vigente dal | gennaio 2002 all'll agosto 2006, stabiliva: "In deroga alle
disposizioni di cui all'articolo 19: ... ¢) l'imposta relativa all'acquisto o alla importazione di ciclomotori, di
motocicli e di autovetture ed autoveicoli indicati nel Decreto Legislativo 30 aprile 1992, n. 285, articolo 54,
lettera a) e c), non compresi nell'allegata tabella B e non adibiti ad uso pubblico, che non formano oggeito
dell'attivita propria dell'impresa, e dei relativi componenti e ricambi, nonché alle prestazioni di servizi di cui
all'articolo 16, comma 3 ed a quelle di impiego, custodia, manutenzione e riparazione relative ai beni stessi,
non é ammessa in detrazione salvo che per gli agenti o rappresentanti di commercio; ...".

La Corte di giustizia, interpellata sulla compatibilita comunitaria di tale disposizione limitativa del diritio di
detrazione, ha affermato che lo Stato italiano, per introdurre una limitazione di tal genere avrebbe dovuto
consultare preventivamente il comitato IVA e rispettare i termini dell'indicazione della loro imitazione
temporanea. Sicché i contribuenti che, come l'odierna controricorrente, non avevano potuto detrarre I'lVA
assolta sulle spese d'impiego di autovetture dovevano poter ricalcolare il loro debito d'imposta sul valore
aggiunto conformemente alle disposizioni dell'articolo 17, n. 2, della sesta direttiva, nella misura in cui i beni e
i servizi erano stati impiegati ai fini di operazioni soggette ad imposta (Sentenza n. 228 del 14/09/2006,
Stradasfalti).

Per adeguare la normativa nazionale al giudicato dei giudici comunitari e alla correlata decisione del
Consiglio dell'UE (18/06/2007) il precitato articolo 19-bis, comma 1, lettera ¢) é stata modificata piti volte dal
settembre 2006 in poi, approdando al testo attualmente vigente: "l'imposta relativa all'acquisio o
all'importazione di veicoli stradali a motore, diversi da quelli di cui alla lettera f) dell'allegata labella B, e dei
relativi componenti e ricambi ¢ ammessa in detrazione nella misura del 40 per cento se tali veicoli non sono
utilizzati esclusivamente nell'esercizio dell'impresa, dell'arte o della professione. La disposizione non si applica,
in ogni caso, quando i predetti veicoli formano oggetto dell'attivita propria dell'impresa nonché” per gli agenti
e rappresentanti di commercio...".

1l periodo pregresso e' stato regolato dal Decreto Legge n. 258 del 2006, articolo 1, comma 1: "Ai fini
dell'attuazione della sentenza della Corte di giustizia delle Comunita’ europee del 14 settembre 2006 nella
causa C-228/05, in sede di prima applicazione i soggetti passivi che fino alla data del 13 settembre 2006 hanno
effettuato nell'esercizio dell'impresa, arte o professione acquisti ed importazioni di beni e servizi indicati
nell'articolo 19-bis, comma 1, lettera c) e d), del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.
633, presentano in via telematica entro il 15 aprile 2007 apposita istanza di rimborso, utilizzando uno specifico
modello, da approvarsi entro quarantacinque giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto con
provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale. Con il medesimo
provvedimento sono individuati i dati e i documenti che devono essere indicati o predisposti a fondamento
dell'istanza di rimborso. Al fine di evitare ingiustificati arricchimenti, i dati hanno ad oggetto anche gli altri
tributi rilevanti ai fini della complessiva determinazione delle somme effettivamente spettanti. Con il predetto
provvedimento possono essere, inoltre, stabilite le differenti percentuali di detrazione dell'imposta per distinti
seftori di attivita in relazione alle quali é ammesso il rimborso in misura forfetaria. Resta ferma, per i
contribuenti che non aderiscono al suddetto rimborso forfetario, ovvero per coloro che non presentano l'istanza
entro il predetto termine del 15 aprile 2007, la possibilita di dimostrare il diritto ad una detrazione in misura
superiore presentando apposita istanza ai sensi del Decreto Legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, articolo 21, e
successive modificazioni, contenente i dati e gli elementi comprovanti la misura, nell'esercizio dell'impresa, arte
o professione, dell'effettivo utilizzo in base a criteri di reale inerenza, stabiliti con il provvedimento di cui al
presente comma.".

Con il provvedimento direttoriale del 22 febbraio 2007 (in G.U. n. 69 del 22/03/2007) e' stato approvato il
modello da utilizzarsi per presentare apposila istanza di rimborso dell'lVA detraibile, forfetaria mente
determinata ai sensi del decreto-legge, relativamente agli acquisti, anche intracomunitari, ed importazioni di
beni e servizi indicati nell'articolo 19-bis, comma I, lettera ¢) e d), del decreto IVA, effettuati nell'esercizio
dell'impresa, arte o professione a partire dal 1 gennaio 2003 e fino alla data del 13 settembre 2006. Nel caso di
rimborso richiesto in misura forfetaria (articolo 2) ha stabilito che la deirazione e' ammessa nella misura del
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tempestivita delle istanze di rimborso analitico dell’IVA non detratta presentate in
riferimento a periodi di imposta rispetto ai quali era gid decorso il termine biennale
decorrente dalla data del versamento (2001, 2002 e 2003) 4.

Si fa notare che la soluzione interpretativa adottata dalla Sezione tributaria della Corte di
Cassazione nella citata sentenza n. 5411 del 2012 & stata ribadita dalla medesima Suprema
Corte sia con riferimento ad istanze presentatc prima del pronunciamento della Corte di
Giustizia dell’Unione europea, nelle sentenze n. 3008 del 2013, n. 7641 del 2014, n. 15023
del 2014, n. 23352 del 2014, n. 25124 del 2014, n. 26199 del 2014, n. 27185 del 2014 ¢ n.
27186 del 2014, n. 14789 del 2015 e n. 14790 del 2015, sia con riferimento ad istanze
presentate dopo il pronunciamento della Corte di Giustizia dell’Unione europea, nelle
sentenze n. 3024 del 2013, n. 3259 del 2013 e 3260 del 2013.

2.2. La sentenza 12 marzo 2015, n. 5014, emessa dalla Sezione VI civile della Corte di
Cassazione

La Sezione VI civile della Corte di Cassazione, nella sentenza 12 marzo 2015, n. 5014,
ritiene che alla fattispecie del rimborso dell’TVA non detratta ex art. 19-bis1, comma 1, lett,
¢) e d), del D.P.R. n. 633 del 1972 vada esteso il principio di diritto enunciato, con la
sentenza 16 giugno 2014, n. 13676, dalle Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione in
materia di rimborso della maggiore IRPEF versata dai lavoratori dipendenti uomini che non
rientravano nell’ambito soggettivo applicativo dell’*“incentivo all’esodo” previsto dall’art. 19,
co. 4-bis, del TUIR, successivamente dichiarato in contrasto con il diritto comunitario dalla
sentenza 21 luglio 2005, causa C-207/04, Vergani: il termine decadenziale del diritto al
rimborso di un tributo decorre dalla data del versamento anche quando tale versamento

35% per i settori agricolo e assimilati (agricoltura, caccia, silvicoltura, pesca, piscicoliura) e dei 40% per gli
altri seftori di attivita. Per i contribuenti che non si sono avvalsi della determinazione forfetaria delle
percentuali di detrazione, si e’ stabilito che essi potevano individuare analiticamente la misura della detrazione
spettante e chiederne il rimborso presentando agli uffici dell'Agenzia delle entrate apposita istanza ai sensi
del Decreto Legislativo n. 546 del 1992, articolo 21, entro il termine di due anni decorrenti dal 15 novembre
2006. L'istanza doveva essere corredata dai dati indicanti la misura dell'effettivo utilizzo dell'autoveicolo
nell'esercizio dell'impresa, arte o professione, in base a criteri di reale inerenza, ricavabili da documenti di
contabilita aziendale da cui potesse desumersi la percorrenza del veicolo in relazione all'esercizio dell'attivita
d'impresa; nonché da documentazione amministrativo-contabile nella quale fossero indicati gli elementi idonei
ad attestare che il veicolo ¢ stato utilizzato in orari e su percorsi coerenti con l'ordinario svolgimento
dell’attivitay.

Questa Corte - premesso che la sentenza della Corte di giustizia richiedeva una discipling amministrativa di
attuazione adottata con il Decreto Legge n. 258 e dettante modalita di esercizio e cadenze temporali con
decorrenza dalla sua data di entrata in vigore (Cass. n. 5411 del 2012 e n. 27185 del 2014, conf. n. 3008,
3024, 3259, 3260 del 2013) ...».

# | ’interpretazione normativa proposta dalla Sezione Tributaria della Corte di Cassazione nella sentenza n.
5411 del 2012 & sostanzialmente condivisa dalla medesima Sezione anche nelle sentenze 3 agosto 2012, n.
14064 ¢ 29 aprile 2015, n. 8626.
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diviene indebito per effetto di una sentenza della Corte di Giustizia dell’Unione curopea che
dichiari Iillegittimita comunitaria della norma interna®.

La Suprema Corte, muovendo dal presupposto che il principio di diritto enunciato dalle
Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione nella sentenza n. 13676 del 2014 abbia una
portata espansiva, si discosta dai precedenti della medesima Corte sopra richiamati ed
afferma che il dies a quo del termine bicnnale decadenziale entro cui esercitare il diritto al
rimborso dell’'TVA non detratta in forza dell’art. 19-bis1, comma 1, lett. c) e d), del D.P.R. n.
633 del 1972 deve essere individuato nella data del versamento della maggiore imposta non
dovuta, non potendo assumere, per ragioni di certezza dei rapporti giuridici, alcuna rilevanza

né la predetta pronuncia del giudice comunitario né I’emanazione del D.L. n. 258 del 20064,

2.3. La sentenza 24 aprile 2015, n. 8373, emessa dalla Sezione Tributaria della Corte di
Cassazione

La Sezione Tributaria della Corte di Cassazione, nella sentenza 24 aprile 2015, n. 8373,
contrariamente alla precedente sentenza n. 5014 del 2015, ritiene che nella fattispecie del
rimborso dell’'TVA non detratta in forza dell’art. 19-bis1, comma 1, lett. ¢) e d), del D.P.R. n.

45 M. Peirolo, La Corte di giustizia sul limite temporale del rimborso IVA Nota a CGCE sez. 1 21 gennaio 2010
(causa C-472/08) in Corriere tributario, 2010, fasc. 12, pp. 951-955.

46 La Suprema Corte nella sentenza n. 5014 del 2015 ha, infatti, evidenziato che «2.1. In tema di imposta sul
valore aggiunto, la domanda di rimborso non rientrante tra quelle previste dal DPR n. 633 del 1972, art. 30,
nel testo vigente all'epoca dei fatti, e percio non contemplata da disposizioni specifiche, va proposta a norma
del DLgs. n. 546 del 1992, art. 21, comma 2, a norma del quale "la domanda di restituzione, in mancanza di
disposizioni specifiche, non pud essere presentata dopo due anni dal pagamento ovvero, se posteriore, dal
giorno in cui si é verificato il presupposto della restituzione" (Cass. 8461/2005; 12433/2011).

La decadenza fissata dalla norma non soffie di proroghe correlate all'esercizio dell'azione accertatrice; e sul
punto, la Corte di giustizia (con sentenza 8 maggio 2008, cause C-95/07, 96/07, Ec.), ha riconosciuto che non ¢,
in linea di principio, contraria all'ordinamento comunitario la previsione nazionale che imponga un termine di
decadenza per l'esercizio del diritto a detrazione dell'imposta sul valore aggiunto, anche quando detto termine
per il soggetto passivo Iva sia piti breve rispetto a quello previsto per l'azione di accertamento da parte
dell'amministrazione finanziaria.

Su questo termine non é destinato ad incidere la disciplina prevista dal DL n. 258 del 2006, convertito dalla L.
n. 278 del 2006, la quale, unitamente al relativo provvedimento di attuazione del Direttore dell'Agenzia delle
entrate del 22 febbraio 2007, ha previsto le modalita per il recupero della detrazione IVA in relazione agli
acquisti effettuati prima della sentenza della Corte in causa C-228/05, e precisamente dall'l gennaio 2003 -
data alla quale, al momento di emanazione del DL n. 258 del 2006, non erano scaduti i termini per esercitare la
detrazione - al 13 settembre 2006, ossia al giorno precedente ['emissione della sentenza succitata
(espressamente in termini, Cass. 12 dicembre 2014, n. 26199).

Né si pué correlare il presupposto per la restituzione, idoneo a far decorrere il termine biennale, alla pronuncia
della sentenza della Corte di giustizia, o all'emanazione del DL n. 258 del 2006. Cié in applicazione del
principio, di chiara portata espansiva, fissato dalle sezioni unite (Cass., sez. un., 16 giugno 2014, n. 13676),
secondo cui allorché un'imposta sia stata pagata sulla base di una norma successivamente dichiarata in
contrasto con il diritto dell'Unione Europea, i principi elaborati dalla giurisprudenza di legittimita in tema
di overruling non sono invocabili per giustificare la decorrenza del termine decadenziale del divitto al rimborso
dalla data della prommecia della corte di giustizia o, ancor dopo, dalla data di emanazione del provvedimento
normativo che ad essa abbia dato attuazione, piutlosto che da quella in cui venne effetiuato il versamento,
dovendosi ritenere prevalente una esigenza di certezza delle situazioni giuridiche, tanto piti cogente nella
materia delle entrate tributarie, che resterebbe vulnerata attesa la sostanziale protrazione a ftempo
indeterminato dei relativi rapporti».
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633 del 1972 non possa trovare applicazione il principio di diritto enunciato dalle Sezioni
Unite civili della Corte di Cassazione nella sentenza n. 13676 del 2014, in quanto la sentenza
Stradasfalti della Corte di Giustizia dell’Unione europea non rientra tra le «pronunce della
CGUE immediatamente applicabili (self executing), cioé quelle che non richiedono la
necessaria mediazione attuativa del legislatore», visto che «il legislatore italiano ha ritenuto
comunque necessario dare attuazione alla sentenza della CGUE con il Decreto Legge n. 278
del 2006 (quale convertito e modificato)».

La Suprema Corte, sulla base di queste premesse, riafferma il principio secondo cui il il
termine biennale decadenziale entro cui esercitare il diritto al rimborso del’IVA non detratta
in forza dell’art. 19-bis1, comma 1, lett. ¢) e d), del D.P.R. n. 633 del 1972 non puo essere
fatto decorre dalla data del versamento della maggiore IVA non dovuta.

Quanto, invece, al corretto dies a quo del termine decadenziale, la Suprema Corte indica due
possibili soluzioni: la data del 15 novembre 2006, cio¢ la data di entrata in vigore della legge
di conversione del D.L. n. 258 del 2006, come precisato dal Provvedimento del Direttore
dell’ Agenzia delle entrate o la data del 23 febbraio 2007, cioé¢ la data di pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del medesimo provvedimento direttoriale®’.

47 La Suprema Corte nella citata sentenza n. 8373 del 2015 ha, infatti, evidenziato che «Al riguardo va ricordato
che le sezioni unite di questa Corte, con la sentenza n. 13676 del 2014, hanno fissato il principio secondo cui
allorché un'imposta sia stata pagata sulla base di una norma successivamente dichiarata in contrasto con il
diritto dell'Unione europea, i principi elaborati dalla giurisprudenza di legittimita in tema di overruling non
sono invocabili per giustificare la decorrenza del termine decadenziale del diritto al rimborso dalla data della
pronuncia della Corte di giustizia, piuttosto che da quella in cui venne effettuato il versamento o venne operata
la ritenuta, termine fissato per le imposte sui redditi dal Decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602, articolo 38 dovendosi ritenere prevalente una esigenza di certezza delle situazioni giuridiche,
tanto pitt cogente nella materia delle entrate tributarie, che resterebbe vulnerata attesa la sostanziale
protrazione a tempo indeterminato dei relativi rapporti, Con la medesima pronuncia, le sezioni unite hanno
altresi precisato (in tema di rimborso delle imposte sui redditi) che il termine di decadenza per il rimborso delle
imposte sui redditi, previsto dal Decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, articolo
38 ¢ decorrente dalla "data del versamento" o da quella in cui "la ritenuta ¢ stata operata”, opera anche nel
caso in cui l'imposta sia stata pagata sulla base di una norma successivamente dichiarata in contrasto con il
diritto dell'Unione europea da una sentenza della Corte di giustizia, atteso che l'efficacia retroatiiva di detta
pronuncia - come quella che assiste la declaratoria di illegittimita costituzionale - incontra il limite dei rapporti
esauriti, ipotizzabile allorché sia maturata una causa di prescrizione o decadenza, trattandosi di istituti posti a
presidio del principio della certezza del diritto e delle situazioni giuridiche. Detti principi, tuttavia, riguardano
esclusivamente le pronunce della CGUE immediatamente applicabili (self executing), cioé quelle che non
richiedono la necessaria mediazione attuativa del legislatore.

Nella specie - con riferimento alla richiesta di rimborso di cui al Decreto Legislativo n. 546 del 1992, articolo
21, comma 2, - si versa in una situazione particolare.

Da un lato, lindicata sentenza della CGUE, Stradasfalti, ha dichiarato l'oviginaria incompatibilita con
l'ordinamento eurounitario delle norme italiane derogatorie (in senso limitativo) del diritto alla detrazione di
cui al Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972, articolo 19 con la conseguenza che viene
automaticamente ripristinato (omisso medio) il regime ordinario di detrazione previsto da detto articolo 19
(secondo il dispositivo della sentenza, il soggetto passivo deve poler ricalcolare il suo debito d'imposta sul
valore aggiunto conformemente alle disposizioni dell'articolo 17, par. 2, della sesta direttiva 77/388 nella
misura in cui i beni e i servizi sono stati impiegati ai fini di operazioni soggette ad imposta; inoltre, va tenulo
conto, ai sensi dell'articolo 17, par. 1, della stessa direttiva, che il diritto a deduzione nasce quando l'imposia
deducibile diventa esigibile): in tal senso, in un caso analoge a quello in esame, Cass. n. 3457 del 2014, che -
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2.4, La sentenza 6 maggio 2015, n. 9034, emessa dalla Sezione Tributaria della Corte di
Cassazione

La Sezione Tributaria della Corte di Cassazione, nella sentenza 6 maggio 2015, n. 9034, ¢
stata chiamata a pronunciarsi sulla tempestivita di un’istanza di rimborso dell’IVA non
detratta sull’acquisto di auto e dei relativi componenti e ricambi presentata in epoca
precedente al pronunciamento della Corte di Giustizia dell’Unione europea ma oltre due anni
dalla data del versamento della maggiore IVA non dovuta.

La Suprema Corte ha esaminato in via preliminare la questione dell’applicabilita del principio
di diritto enunciato dalle Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione nella sentenza n.
13676 del 2014 alla fattispecie del rimborso dell’TVA non detratta in forza dell’art. 19-bisl,
comma 1, lett. ¢) e d), del D.P.R. n. 633 del 1972.

I giudici di legittimita, in sintonia, seppure implicita, con la precedente sentenza n. 8373 del
2015, escludono la portata estensiva del principio enunciato dalle citate Sezioni Unite Civili,
in quanto nell’ipotesi del rimborso dell’IVA non detratta sull’acquisto delle auto ¢ dei relativi

componenti e ricambi si & verificato «un intervento legislativo ad hoc», con I’effetto che «é

richiamando Cass. n. 10808 del 2012 - sottolinea che il diritto alla detrazione, al pari del corrispondente diritto
al rimborso della eccedenza di imposta, é direttamente disciplinato dalle norme della direttiva comunitaria e
rinviene il proprio fatlo generatore esclusivamente nella effettuazione di una delle operazioni considerate
imponibili dalla legge.

Dall'altro, il legislatore italiano ha ritenuto comungue necessario dare atfuazione alla sentenza della CGUE
con il Decreto Legge n. 278 del 2006 (quale convertito e modificato); decreto che - secondo l'interpretazione
fornita da Cass. n. 5411 del 2012, n. 15023, n. 23552 e n. 27185 del 2014 - ha introdotto una disciplina
completa ed innovativa che regola i diritti (o meglio le legittime aspettative) che nascono dalla sentenza della
Corte di giustizia, in quanto ha inteso plasmare un "nuovo" diritto del contribuente con specifiche modalita di
esercizio e cadenze temporali, che decorrono dalla entrata in vigore della nuova normativa, proprio perché le
relative istanze debbono essere conformi a quanto in essa indicato, con la conseguenza che solo dopo
I'emanazione di tali norme si costituisce in capo al contribuente il diritto a chiedere rimborso (e percio iniziano
a decorrere i termini di decadenza). Va precisato che, nella specie, le norme aliuative non potrebbero mai
introdurre (a pena di incompatibilita con l'ordinamento eurounitario) un regime di rimborso che comporti limiti
(anche procedurali) ulteriori rispetto a quelli derivanti dal normale esercizio del diritto alla detrazione;
possono, invece, prevedere (esclusivamente per il periodo temporale toccato dalla sentenza della CGUE)
condizioni di ammissibilita della istanza di rimborso piti favorevoli per il contribuente.

Da questa intricata vicenda normativa emerge un concorso di norme circa la disciplina della richiesta di
rimborso di cui al Decreto Legislativo n. 546 del 1992, articolo 21, comma 2, (cioé non forfettaria): la diretta
applicabilita della sesta direttiva e del Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972, articolo
19 implica, in generale, anche l'applicabilita del termine di decadenza biennale con decorrenza dal pagamento,
ancorché questo sia anteriore alla sentenza della CGUE; la peculiarita della normativa del Decreto Legge
comporta, invece, che le richieste di rimborso analitico (in quanto - secondo quanto previsto dall'articolo 1 del
Decreto Legge, quale modificato dalla legge di conversione, entrata in vigore il 15 novembre 20006 - debbono
avere i contenuti determinati dal provvedimento direttoriale, nella specie emesso il 22 febbraio 2007) debbono
essere presentate entro il biennio successivo alla nuova normativa (con decorrenza dal 15 novembre 2006,
come precisato nel provvedimento direttoriale; ovvero, in base ad una diversa interpretazione, dal 23 febbraio
2007dalla data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica del provvedimento direttoriale che
fissa alcuni contenuti dell'istanza) e riguardare gli acquisti effettuati a partire dal 1 gennaio 2003 e fino alla
data del 13 settembre 2006 (come precisato nel provvedimento direttoriale), dato l'evidente parallelismo,
desumibile dall'intero contesto del Decreto Legge, con il rimborso "forfettario”.
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parso evidente che "la sentenza della Corte Europea non possa essere immediatamente
applicata, ma richieda una disciplina di attuazione".

La Suprema Corte, in secondo luogo, esamina gli effetti dell’art. 1 del D.L. n. 258 del 2006 e
del relativo Provvedimento attuativo emesso dal Direttore dell’Agenzia delle entrate sulla
decorrenza del termine biennale decadenziale entro cui dover esercitare il diritto al rimborso
dell’TVA non detratta in forza dell’art. 19-bis1, comma 1, lett. ¢) e d), del D.P.R. n. 633 del
1972, affermando che non sussistono ragioni per non confermare la validita della soluzione
esegetica adottata dalla Sezione Tributaria della Suprema Corte nella citata sentenza n. 5411
del 2012, condividendo, quindi, I’individuazione del dies a quo del termine decadenziale
biennale nella data del 15 novembre 2006, data di entrata in vigore della legge di conversione
del D.L. n. 258 del 2006*%.

La Suprema Corte, tuttavia, pur condividendo il principio di diritto enunciato nella citata
sentenza n. 5411 del 2012, non lo applica in modo conforme a quanto avvenuto nella
medesima precedente sentenza, in quanto ritiene che la decorrenza del termine decadenziale
di cui all’art. 21, comma 2, secondo periodo, del D.Lgs. n. 546 del 1992 dalla data del 15
novembre 2006 non possa valere per le istanze di rimborso presentate, come nella fattispecie
concreta dedotta in giudizio, prima del pronunciamento della Corte di Giustizia dell’Unione
europea.

Ad avviso dei giudici di legittimitd, la sentenza Stradasfalti della Corte di Giustizia

dell’Unione europea non & idonea a rendere tempestiva I’istanza di rimborso presentata in

4 a Suprema Corte ne lla sentenza n. 9034 del 2015 ha, infatti, evidenziato che «corre l'obbligo di osservare
che, successivamente alla pronuncia della Corte di Giustizia, il legislatore nazionale, per non incorrere nelle
pitt severe sanzioni previste per l'inosservanza degli obblighi nascenti dalla sua appartenenza alla Comunitd, si
& immediatamente affiettato a dare attuazione al comandamento ivi contenitfo con il Decreto Legge 15
settembre 2006, n. 258, convertito in Legge 10 novembre 2006, n. 278, il cui articolo 1, facendo espresso
richiamo alla citata sentenza comunitaria, prevede testualmente che "i soggetti passivi che fino alla data del 13
settembre 2006 hanno effettuato nell'esercizio dell'impresa, arte o professione acquisti ed importazioni di beni e
servizi indicati nel Decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, articolo 19 bis I, comma 1,
lettera c) e d), presentano in via telematica entro il 15 aprile 2007 apposita istanza di rimborso...". Da fale
disposizione questa Corte ha tratto il convincimento "che il legislatore nazionale, dettando il Decreto Legge 15
seftembre 2006, n. 258, convertito, con modificazioni, dalla Legge 10 novembre 2006, n. 278, recante
"disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della Corte di giustizia delle Comunita Europea in data 14
settembre 2006 nella causa C-228/05, in materia di detraibilita dell'Iva” - ha ritenuto che delta sentenza non sia
self-executing, ma richieda "norme di adeguamento”; e quindi solo con I'emanazione di tali norme si é costituito
in capo al contribuente il diritto a chiedere rimborso (e, percio, iniziassero a decorrere i termini di decadenza).
Del resto, dalla stessa dizione letterale del Decreto Legge n. 258 del 2006, (come modificato dalla legge di
conversione) emerge con chiarezza come il legislatore abbia inteso plasmare un "nuovo"” diritto del
contribuente con specifiche modalita di esercizio e cadenze temporali, che decorrono dalla entrata in vigore
della nuova normativa, proprio perché le relative istanze debbono essere conformi a modelli indicati nelle
norme dello stesso decreto legge; cosicché, in definitiva, deve concludersi che dal Decreto Legge n. 258 del
2006, emerge una disciplina completa ed innovativa che regola i diritti (o meglio le legittime aspettative) che
nascono dalla sentenza della Corte di giustizia delle Comunita Europee nella causa C-228/05" (5411/13).
Poiché, come condivisibilmente affermato anche in pronunciamenti successivi (3024/13; 3259/13; 3260/13),
non vi é ragione di discostarsi da questo indirizzo e se dunque il Decreto Legge n. 258 del 2006, ha "plasmato”
un nuovo diritio del contribuente ad oftenere il rimborso dell'imposta indebitamente assolla da cui far
decorrere il termine di decadenza per la presentazione della relativa istanza ...».
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precedenza ma oltre i due anni dalla data del versamento della maggiore IVA, in quanto I’art.
1, comma 1, del D.L. n. 258 del 2006, laddove stabilisce che «resta ferma, per i contribuenti
che non aderiscono al suddetto rimborso forfetario, ovvero per coloro che non presentano
Vistanza entro il predetto termine del 15 aprile 2007, apposita istanza ai sensi del Decrelo
Legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, articolo 21, e successive modificazioni, contenente i
dati e gli elementi comprovanti la misura, nell’esercizio dell’'impresa, arte o professione,
dell’effettivo utilizzo in base a criteri di reale inerenza, stabiliti con il provvedimento di cui al
presente commay, condiziona I’esercizio tempestivo del diritto al rimborso e, quindi,
I’operativita della decorrenza del termine decadenziale dalla data del 15 novembre 2006 alla
proposizione di apposita istanza ai sensi dell’art. 21, comma 2, secondo periodo, del D.Lgs.
n. 546 del 1992, con I’cffetto che il soggetto passivo che aveva presentato un’istanza di
rimborso prima del citato pronunciamento del giudice comunitario ma oltre i due anni dalla

data del versamento deve ripresentare I’istanza di rimborso®.

4 La Suprema Corte nella sentenza n. 9034 del 2015 ha, infatti, evidenziato che «Jl Decreto Legge n. 258 del
2006, articolo 1, comma 1, dopo che negli incisi precedenti ha provveduto a disciplinare la procedura del
rimborso forfetizzato per tutli coloro che avessero presentato l'istanza a seguito del pronunciamento della Corte
di Giustizia, stabilisce al quarto inciso che "resta ferma, per i contribuenti che non aderiscono al suddeito
rimborso forfetario, ovvero per coloro che non presentano l'istanza entro il predetto termine del 15 aprile 2007,
apposita istanza ai sensi del Decreto Legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, articolo 21, e successive
modificazioni, contenente i dati e gli elementi comprovanti la misura, nell'esercizio dell'impresa, arte o
professione, dell'effettivo utilizzo in base a criteri di reale inerenza, stabiliti con il provvedimento di cui al
presente comma”.

E evidente, alla luce della salvezza decretata dalla norma e, segnatamente, della "possibilita di dimostrare il
diritto ad una detrazione in misura superiore presentando apposita istanza ai sensi del Decreto Legislativo 31
dicembre 1992, n. 546, articolo 21", lintenzione del legislatore di salvaguardare comunque il divitto alla
ripetizione del contribuente che non aderisca alla procedura del rimborso forfetizzato o che non presenti
l'istanza entro il termini a questo fine previsto, veicolandone tuttavia l'esercizio nell'alveo previsionale
del Decreto Legislativo n. 546 del 1992, articolo 21, di guisa che sarebbe occorso non solo che il contribuente,
come richiesto da quest'ultimo, formalizzasse la richiesta di rimborso a mezzo di wna "domanda di
restituzione”, ma pure che la presentazione della stessa, ove non vi siano disposizione specifiche per ciascina
legge di imposta, avvenisse entro il termine di "due anni dal pagamento ovvero, se posteriore, dal giorno in cui
si é verificato il presupposto per la restituzione”.

Ma altrettanto evidente é percio pure l'errore commesso dal giudice territoriale nell'accogliere il gravame della
parte e nel riconoscere il diritto di essa al rimborso delle imposte indebitamente versate. Si é infatti in tal modo
violato non solo, come dedotto con il primo motivo di ricorso, il Decreto Legislativo n. 546 del 1992, articolo
21, comma 2, ma, senza neppure porsi l'interrogativo cui si é fatto cenno in chiusa di 3.3., anche il pedissequo
dettato del Decreto Legge n. 258 del 2006, dal momento che come si é dianzi accennato, l'errore compiuto
accordando efficacia costitutiva ai pronunciamenti del giudice Europeo, in conseguenza del quale si e ritenuto
che listanza di rimborso presentata dal contribuente fosse addirittura in anticipo, ¢ premessa pure del
successivo errore compiuto nell'obliterare completamente quanto previsto dal legislatore in via d'urgenza,
ancorché il Decreto Legge n. 258 del 2006, lungi dal sancire un incondizionato diritto di rimborso,
sottoponesse il medesimo o alla procedura forfetizata o alla domanda di restituzione del Decreto Legislativo n.
546 del 1992, articolo 21, comma 2, nell'uno e nell'altro caso stabilendo che | ‘istanza fosse comungque soggetta
ad un termine di decadenza. Diversamente il giudice d'appello, errando, ne ha invece manifestamente disatteso
il disposto, ritenendo che pure se la disposizione del Decrelo Legislativo n. 546 del 1992, articolo 21, fosse
stata fatta salva dal Decreto Legge n. 258 del 2006, fosse semplicemente bastevole il pronunciamenlo
comunitario a rendere tempestiva la domanda di rimborso presentata dalla parte».

3

2| 36



ialisti Documento del 31 ottobre 2015

La conclusione a cui perviene la Suprema Corte nella sentenza n. 9034 del 2015, oltre che
con il precedente costituito dalla sentenza n. 5411 del 2012, si pone in netto contrasto anche
tutte le altre pronunce, sopra menzionate, in cui la Suprema Corte, applicando
’interpretazione fornita nella precedente sentenza n. 5411 del 2012, giudico tempestive le
istanze di rimborso presentate prima della sentenza Stradasfalti della Corte di Giustizia
dell’Unione europea ma dopo che era trascorsi duc anni dalla data del versamento della
maggiore IVA non dovuta (sentenze n. 3008 del 2013, n. 7641 del 2014, n. 15023 del 2014,
n. 23352 del 2014, n. 25124 del 2014, n. 26199 del 2014, n. 27185 del 2014 e n. 27186 del
2014, n. 14789 del 2015 e n. 14790 del 2015).

3. La specificita della fattispecie costituita dal rimborso dell’TVA non detratta ex art. 19-
bisl, lett. ¢) e d), del D.P.R. n. 633 del 1972 e il corretto coordinamento da parte della
Suprema Corte, nella sentenza n. 5411 del 2012, delle disposizioni recate dall’art. 1,
comma 1, del D.L. n. 258 del 2006, dal punto 3.1. del Provvedimento direttoriale e
dall’art, 21, comma 2, secondo periodo, del D.Lgs. n. 546 del 1992.

L’individuazione del dies a quo del termine decadenziale entro cui presentare I’istanza di
rimborso non forfettario dell’IVA non detratta ex art. 19-bisl, lett. ¢) e d), del D.P.R. n. 633
del 1972, come giustamente rilevato e argomentato dalla Sezione tributaria della Corte di
Cassazione nelle sentenze n. 8373 del 2015 e n. 9053 del 2015, non puo essere risolta alla
luce del principio di diritto enunciato dalle Sezioni Unite Civili della Corte di Cassazione
nella citata sentenza n. 13676 del 2014, secondo cui il rimborso della maggiore imposta
versata ma non dovuta decorre dalla data del versamento ¢ non dalla data di pubblicazione
della sentenza con cui la Corte di Giustizia dell’Unione europea ha dichiarato
I’incompatibilita della norma interna con I’ordinamento giuridico comunitario.

In primo luogo, perché se il legislatore italiano per dare attuazione alla sentenza 14 settembre
2006, causa C-228/05, Stradasfalti ha emanato il D.L. n. 258 del 2006, che a sua volta
rimandava ad un Provvedimento del Direttore dell’ Agenzia delle entrate per I’individuazione
dei dati e dei documenti che dovevano essere indicati o predisposti a fondamento dell’istanza
di rimborso, cid vuol dire che ad avviso dello stesso legislatore la sentenza in questione
richiedesse norme di adeguamento e, quindi, che non fosse self-executing, con I’effetto che
solo dopo I’emanazione del predetto decreto legge & sorto in capo al contribuente il diritto a
chiedere il rimborso dell’TVA non detratta, da esercitare, a pena di decadenza, entro due anni
decorrenti ma dalla data di entrata in vigore della Legge di conversione del D.L. n. 258 del
2006 (15 novembre 2006), o, forse piut correttamente, dalla data di pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del Provvedimento del Direttore dell’Agenzia
delle entrate che ha fissato alcuni contenuti dell’istanza di rimborso non forfettario (23

febbraio 2007), ma non certamente dalla data del versamento.
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In secondo luogo, perché ¢ la stessa sentenza n. 13676 del 2014 Sezioni Unite Civili della
Corte di Cassazione che legittima la tesi della non estensibilitd del principio di diritto in essa
enunciato alla fattispecie del rimborso dell’IVA non detratta sull’acquisto delle auto e dei
relativi componenti e ricambi, laddove si afferma che «Speita, in definitiva, al solo
legislatore, in casi come quello in esame (cosi come in quello del sopravvenire di una legge
retroattiva), la valutazione discrezionale, nel rispetto dei principi costituzionali coinvolti, in
ordine all’eventuale introduzione di norme che prevedano termini e modalita di "riapertura”
di rapporti esauriti».

In terzo luogo, perché Iart. 21, comma 2, secondo periodo, del D.Lgs. n. 546 del 1992, a
differenza dell’omologa norma vigente in materia di imposte sui redditi, cioé I’art. 38, commi
| ¢ 2, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, non prevede solo la data del versamento non
dovuto come data iniziale del termine decadenziale entro cui esercitare il diritto al rimborso
del maggiore tributo, ammettendo espressamente che il dies a quo sia individuato, «se
posterioren alla data del versamento, nel «giorno in cui si é verificato il presupposto per la
restituzione» del maggiore tributo non dovuto.

Di conseguenza, laddove si ritenesse che le disposizioni recate dall’art. 1 del D.L. n. 258 del
2006 e del punto 3.1. del Provvedimento dell’ Agenzia delle entrate del 22 febbraio 2007 non
possono incidere sulla decorrenza del termine decadenziale previsto dall’art. 21, comma 2,
secondo periodo, del D.Lgs. n. 546 del 1992, I’inizio del termine biennale entro cui
presentare I’istanza di rimborso dell’IVA non detratta dovrebbe coincidere con la data di
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale delle Comunita Europee del dispositivo della sentenza
Stradasfalti, che ben puod costituire il momento, posteriore rispetto alla data del pagamento
dell’imposta non dovuta, «in cui si é verificato il presupposto per la restituzioney.

In ultimo, se il termine decadenziale di due anni per presentare I’istanza di rimborso
decorresse dalla data del versamento si introdurrebbe surrettiziamente una limitazione nel
tempo degli effetti della sentenza Stradasfalti, limitazione che il Governo Italiano chiese alla
Corte di Giustizia dell’Unione europea e che la stessa Corte nego in ragione della prolungata
violazione dell’art, 17 della VI Direttiva IVA da parte dello Statto italiano.

Al punto 70 della sentenza Stradasfalti, la Corte di Giustizia delle Comunita Europee rileva
che «ll governo italiano ha evocato la possibilita che la Corte, nel caso in cui dovesse
ritenere che le deroghe al diritto a detrazione per gli anni 2000-2004 non siano state
introdotte conformemente all’art. 17, n. 7, della sesta direttiva, limiti nel tempo gli effetti
della presente sentenza». Dal richiamato punto della sentenza del giudice comunitario
emerge in modo evidente come il Governo italiano fosse ben consapevole che, salvo una
limitazione nel tempo degli effetti della sentenza del giudice comunitario, avrebbe dovuto
impicgare risorse finanziarie anche per far fronte a istanze di rimborso all’IVA non detratta

nei periodi imposta 2000, 2001, 2002 e 2003, rispetto ai quali alla data della pubblicazione
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della medesima sentenza sarebbe spirato il termine decadenziale per ’esercizio del diritto al
rimborso decorrente dalla data del versamento.

La scelta del Legislatore italiano di recepire il diritto comunitario come interpretato dalla
Corte di Giustizia dell’Unione europea nella sentenza Stradasfalti attraverso specifiche
norme di attuazione, giusta o sbagliata che sia I’opinione che la medesima sentenza non fosse
self-excuting, & vincolante per ogni organismo giurisdizionale o amministrativo dello Stato,
con DPeffetto che la decorrenza del termine decadenziale di due anni dalla data del 15
novembre 2006, indicata dall’Agenzia delle entrate nel punto 3.1. del Provvedimento del 22
febbraio 2007, non pud essere messa in discussione dall’autoritd giurisdizionale, pena
un’ulteriore violazione del diritto europeo .

Preme inoltre evidenziare che le disposizioni contenute nell’art. 1 del D.L. n. 258 del 2006
sarebbero del tutto inutili se il termine decadenziale di due anni previsto per la presentazione
dell’istanza di rimborso dall’art. 21, comma 2, secondo periodo, del D.Lgs. n. 546 del 1992
dovesse essere riferito al momento del versamento.

Se il termine decadenziale di due anni previsto per la presentazione dell’istanza di rimborso
dall’art. 21, comma 2, secondo periodo, del D.Lgs. n. 546 del 1992 dovesse essere riferito al
momento del versamento, sarebbe inutiliter data anche la disposizione recata dal punto 3.1.
del Provvedimento dell’Agenzia delle entrate del 22 febbraio 2007, in cui si prevede
espressamente che «I contribuenti che non intendono avvalersi della determinazione
forfetaria delle percentuali di detrazione, possono individuare analiticamente la misura
della detrazione spettante e chiederne il rimborso presentando agli uffici dell’Agenzia delle
entrate apposita istanza ai sensi dell’art. 21 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n.
546 entro il termine di due anni decorrenti dal 15 novembre 2006, data di entrata in vigore
della legge 10 novembre 2006, n. 278, di conversione del decreto-legge 15 settembre
2006, n. 258, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 265 del 14 novembre 2006».

Nel sistema dell’TVA per i soggetti che hanno il diritto alla detrazione il momento da cui far
decorrere il termine per richiedere il rimborso dell’imposta, peraltro, non decorre mai dal
momento del pagamento, ma sempre dal momento in cui non ¢ pill possibile esercitare il
diritto alla detrazione ¢, cio¢, con il termine per presentare «la dichiarazione relativa al
secondo anno successivo a quello in cui il diritto alla detrazione é sorto» che ¢ il momento,
posteriore rispetto alla data del pagamento dell’imposta, «in cui si é verificato il presupposto
per la restituzioney.

L’art. 19, comma 1, del D.P.R. n. 633 del 1972, prevede, infatti, che il diritto alla detrazione
pud essere esercitato anche «con la dichiarazione relativa al secondo anno successivo a
quello in cui il diritto alla detrazione é sorto *» e, se il termine per chiedere il rimborso

dell’imposta non detratta non decorresse dal termine per esercitare la detrazione, ma da

50 Sulla legittimita del limite temporale per I'esercizio del diritto alla detrazione si veda Corte di Giustizia,
sentenza § maggio 2008, procedimenti riuniti C-95/07 e C-96/07, causa Ecotrade
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quello del pagamento dell’imposta da portare in detrazione, il termine per chiedere il termine
per chiedere il rimborso spirerebbe sempre prima di quello per esercitare la detrazione con la
conseguenza che la restituzione non potrebbe mai essere chiesta; tale assurda tesi, peraltro,

non & mai stata sostenuta prima d’ora dall’ Autorita fiscale.

31 ottobre 2015

*Professore associato di Diritto Tributario Universita di Roma “La Sapienza™
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