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Introduzione 

 

 

Il presente elaborato rappresenta il prodotto finale di un lavoro di ricerca con il quale mi sono 

proposta di continuare e approfondire lo studio che avevo già svolto in sede di elaborazione 

della tesi di laurea magistrale1. Argomento della tesi era un’analisi delle citazioni e delle 

allusioni agli autori latini arcaici riscontrabili nelle Satire Menippee di Varrone, con lo scopo, 

in primo luogo, di evidenziare l’importanza delle allusioni letterarie e della parodia nelle 

Menippee e di rintracciarne i modelli fondamentali, e, secondariamente, di mostrare come in 

alcuni casi lo studio dei riferimenti letterari possa fornire contributi importanti per la 

formulazione di ipotesi di ricostruzione o di interpretazione testuale. 

Da tale esame era emersa l’importanza basilare ricoperta dal modello del teatro comico, e della 

commedia plautina in particolare, per la costituzione, sia formale che tematico-stilistica, delle 

satire varroniane. Poiché mi è sembrato che, nei commenti e negli studi specifici, la 

componente comica delle Satire Menippee venisse spesso trascurata a vantaggio invece 

dell’elemento filosofico-moralistico, ho ritenuto opportuno avanzare una proposta di ricerca 

volta ad approfondire questo aspetto e dargli il giusto rilievo. 

La forma testuale nella quale si presentano i passi delle Menippee che, nelle pagine seguenti, 

verranno presi in considerazione è il frutto di una mia personale proposta, fatta sulla base del 

confronto fra le varie edizioni critiche delle satire varroniane, così come di quelle degli autori 

che le tramandano. Presento tutti i frammenti presi in esame corredati da un apparato critico 

essenziale e da una traduzione “di servizio”, molto letterale, nella quale ho cercato tuttavia di 

mantenere la veste poetica dei passi in versi e l’espressività di alcune formulazioni adoperate 

da Varrone. Per quanto riguarda invece i frammenti che non sono stati oggetto specifico della 

mia analisi, laddove non sia diversamente specificato, ho adottato il testo stampato 

nell’edizione teubneriana di R. Astbury, indicando però la numerazione convenzionale dei 

frammenti proposta da F. Buecheler (che lo stesso Astbury conserva). 

  

                                                           
1 Varrone e la letteratura: gli autori arcaici nelle Satire Menippee (relatore Prof. G. Piras, correlatrice 

Prof.ssa M. Rosellini). 



3 
 

1. Le Satire Menippee: commedie per la lettura? 

 

 

La satira menippea è un genere letterario difficile da inquadrare nelle sue manifestazioni 

caratteristiche, poiché, dalle sue prime comparse in età ellenistica ad opera del suo fondatore, 

Menippo, ha poi attraversato le epoche modificandosi continuamente e adattandosi agli scopi, 

alle circostanze e persino, si potrebbe dire, alle personalità dei diversi autori che se ne sono 

serviti. 

La critica letteraria moderna, partendo dalle basilari osservazioni prodotte in merito da M. 

Bachtin2, tende a considerare la menippea come una sorta di “supergenere” capace di includere 

al proprio interno, grazie soprattutto al frequentissimo ricorso alla parodia letteraria, i generi 

più disparati e le loro caratteristiche, e di potersi dunque piegare a qualsiasi tipo di esigenza, 

dalla disputa filosofica e moralistica alla polemica politica, passando per la narrazione 

bozzettistico-realistica e arrivando alla trattazione enciclopedica. Paradossalmente, 

l’impossibilità di poterne fornire una definizione ben precisa appare la sua cifra distintiva, 

proprio perché la mutevolezza è l’unica qualità che rimane effettivamente costante lungo tutto 

l’arco del suo lungo sviluppo3. 

Sebbene le sue prime tracce siano scarse ed evanescenti, già nell’antichità la satira menippea 

si presenta come un genere multiforme e, soprattutto, adattabile alle più varie finalità e 

intenzioni: difficilmente si potranno trovare punti di contatto evidenti, ad esempio, fra la satira 

filosofico-moralistica di Varrone menippeo e l’invettiva politica dell’Apokolokyntosis 

senecana.  

E per le sue prime manifestazioni la difficoltà è resa ancor maggiore dalla scarsità delle 

testimonianze, a cominciare da quelle riguardanti il suo fondatore, Menippo, della cui opera 

possediamo soltanto alcuni titoli e pochissimi frammenti, per il tramite di Diogene Laerzio e 

Ateneo, nonché alcune plausibili ipotesi di ricostruzione di trame e tematiche ricorrenti, 

ricavate perlopiù grazie al confronto con Luciano4. Dall’epiteto ὁ κυνικός che nelle fonti è 

quasi sempre unito al nome di Menippo, emergono i forti legami che, almeno inizialmente, il 

                                                           
2 M. Bachtin, L’opera di Rabelais e la tradizione popolare: riso, carnevale e festa nella tradizione 

medievale e rinascimentale (trad. it. M. Romano), Torino 1979. 
3 Cfr. H. K. Riikonen, Menippean Satire as a Literary Genre with Special Reference to Seneca’s 

Apocolocyntosis, Helsinki 1987, p. 51: «[…] in Menippean satire as a genre, as well as in its individual 

specimens, changes occur so constantly, that change in itself becomes an essential characteristics of the 

Menippean genre. A consequence of this Protean nature of the Menippean satire is that it is impossible 

to give any strict definition of it or define it on the basis of one or two characteristics. We can even call 

the Menippean satire a 'supergenre', whose individual works freely connect and mingle prose and verse 

as well as characteristics of other genres». 
4 A partire dal capitale studio di R. Helm, Lukian und Menipp, Leipzig 1906, ad oggi ancora valido, 

sebbene giustamente ridimensionato nelle sue supposizioni più avventate. 
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genere letterario inaugurato da quest’ultimo doveva intrattenere con i dettami della scuola 

cinica e con quella particolare forma di predicazione popolare, tradizionalmente legata alla 

corrente filosofica stoico-cinica, che era la diatriba ellenistica, la quale, raccomandando il 

comune buon senso e rifuggendo le teorie astruse dei filosofi dogmatici, si lasciava facilmente 

assimilare nel contesto della produzione satirica5. Dalla diatriba il genere menippeo deriva non 

solo l’attenzione verso il vissuto quotidiano e i toni popolari e sferzanti, ma anche il frequente 

impiego di citazioni, versi parodiati e allusioni letterarie, cosa che da una parte permette di 

giustificare la particolare natura della sua forma letteraria, il prosimetro, e dall’altra testimonia 

l’importanza basilare ricoperta al suo interno dall’elemento parodico6. 

Quando la menippea giunge a Roma si trova inoltre ad affrontare tutta una serie di ulteriori 

problematiche dettate dal confronto con l’altro genere di satira, quella in versi, percepita come 

tradizionalmente e genuinamente romana. Di qui, la necessità di tracciare delle nette 

distinzioni fra le due, ma anche di ricondurle entrambe nell’alveo della letteratura autoctona 

di Roma e cancellare così l’imbarazzo creato dall’esistenza di un genere letterario che è 

satirico ma non è originariamente romano. Nella sua celeberrima esposizione, Quintiliano7 

definiva infatti la menippea sì un genus alterum, diverso dalla satira in versi di cui aveva 

appena rivendicato la romanità, ma ne attribuiva la creazione a Varrone, e ne rintracciava le 

radici profonde nella letteratura romana antecedente, riferendosi implicitamente a quel carmen 

mixtum, vario ed eterogeneo, che fu l’antica satira enniana8. Anche la definizione quintilianea, 

comunque, individua la qualità fondante della satira menippea nell’imprescindibile 

mescolanza, in primo luogo di metri vari frammisti alla prosa, ma anche di argomenti, 

tematiche, modelli, ed è testimonianza della percezione che possedevano già gli antichi 

dell’unicità, sostanziale e formale, che distingueva nettamente questo genere letterario da 

quelli più convenzionali. 

E questa unicità, questa stranezza che imbarazzava gli antichi9 ed elude i moderni, è il risultato, 

in ultima analisi, di quella fondamentale istanza parodica che ha dato vita, sul piano formale, 

all’aspetto ibrido del prosimetro e, sul piano dei contenuti, alla commistione di svariati 

                                                           
5 Cfr. J. C. Relihan, Ancient Menippean Satire, Baltimore-London 1993, p. 184; K. Freudenburg, A. 

Cucchiarelli, A. Barchiesi, Musa pedestre: storia e interpretazione della satira in Roma antica, Roma 

2007, pp. 137-38. 
6 Cfr. E. Courtney, Parody and Literary Allusion in Menippean Satire, in «Philologus», 106 (1962), p. 

87: «If this is correct [scil. che l’origine del prosimetro debba essere rintracciata nell’abbondante uso di 

citazioni e versi parodiati nella diatriba], then parody is at the very root of the genre.». 
7 Quint. inst. X 1, 96: Alterum illud etiam prius saturae genus, sed non sola carminum varietate mixtum 

condidit Terentius Varro, vir Romanorum eruditissimus. […]. 
8 In maniera più esplicita Diom. GL I 485 K.: […] olim carmen, quod ex variis poematibus constabat, 

satira vocabatur, quale scripserunt Pacuvius et Ennius. 
9 Cfr. Luc. bis acc. 33, dove il Dialogo accusa Luciano di averlo reso un ippocentauro, un ibrido 

mostruoso che spaventa gli ascoltatori. 
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elementi dalle più disparate finalità e provenienze10. La possibilità di accostare a piacimento 

trattazioni serie a narrazioni fantastiche, di intercalare battute comiche dal sottotono erotico, 

osceno o grottesco a digressioni moralistiche, di alternare stili e registri linguistici sarà ciò che 

determinerà la grande fortuna di questo genere, così flessibile e adattabile, e ne garantirà la 

sopravvivenza anche all’avvicendarsi delle epoche11.  

In uno dei più recenti ed esaustivi studi dedicati allo sviluppo della satira menippea 

nell’antichità, infatti, J. C. Relihan12 ne individua la cifra distintiva nella dissoluzione di 

quell’assunto cardine della classicità che è la connessione fra auctor e auctoritas, una perdita 

di validità del messaggio autoriale che dipende proprio dal fatto che la menippea va a situarsi 

negli interstizi lasciati vuoti dalla letteratura convenzionale, dal suo essere sostanzialmente un 

“antigenere” che si fa beffe dei generi canonici e che trae da essi i suoi elementi caratteristici, 

alcuni volgendoli in parodia, altri esasperandoli. E in particolare, come lo studioso 

lucidamente evince, le peculiarità che contraddistinguono i vari prodotti letterari dell’antichità 

ascrivibili al genere menippeo sono il frutto della combinazione delle qualità specifiche di tre 

ipotesti («subtexts») fondamentali: la Commedia Antica, l’Odissea e il dialogo platonico. È 

naturalmente la Commedia Antica ad esercitare l’influenza determinante, giacché con essa la 

satira menippea condivide molteplici tratti essenziali: entrambe sono promotrici di un 

moralismo conservatore e passatista che sostiene il comune buon senso e osteggia la modernità 

e i dogmatismi, entrambe giustappongono frequentemente motivi seri ad ambientazioni 

popolari o fantastiche, entrambe fanno uso di personificazioni e astrazioni e di una lingua 

versatile, in grado di adeguarsi ad ogni tipo di variazione stilistica, dal sublime al volgare. La 

grande differenza è che, laddove la Commedia invoca il fantastico come soluzione per 

problemi che si prospettano insolubili nella realtà, e questo comunque non inficia i messaggi 

etici, sociali e politici veicolati soprattutto dalla parabasi, la satira menippea non prospetta 

soluzioni e finali edificanti e i suoi appelli morali sono continuamente negati dalla mancanza 

di credibilità di colui che viene incaricato di farsene portavoce. La menippea infatti deriva 

dall’Odissea, e in particolare dai vagabondaggi dei libri IX-XII, il motivo delle peregrinazioni 

del narratore e della sua ricerca di conoscenza e dal dialogo platonico l’ambientazione 

simposiale e il contesto filosofico che spesso ne caratterizzano le narrazioni, ma sottopone 

entrambi i modelli a un ribaltamento parodico: il narratore e la sua ricerca non sono mai presi 

sul serio e le discussioni erudite tra filosofi e studiosi finiscono perlopiù in baruffa. Dalla 

                                                           
10 Cfr. J. C. Relihan, Ancient Menippean Satire cit., pp. 34-35: «[…] the various strange features of 

Menippean satire are consistent with, and logically derived from, an aesthetic that approves of the 

organic mixture of prose and verse in a single work. The genre is an indecorous mixture of disparate 

elements, of forms, styles, and themes that exist uneasily side by side, and from which no coherent 

intellectual, moral, or aesthetic appreciation may be drawn. […] By its insistence on such a form, 

Menippean satire is essentially an antigenre, a burlesque of literature at large». 
11 Cfr. K. Freudenburg, A. Cucchiarelli, A. Barchiesi, Musa pedestre cit., p. 28. 
12 Cfr. J. C. Relihan, Ancient Menippean Satire cit., pp. 30-35. 
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combinazione di questi tre diversi punti di riferimento letterari si manifesta quella 

fondamentale istanza (auto-)parodica che costituisce l’elemento costante della satira menippea 

lungo tutta la sua duratura e mutevole esistenza. 

La validità di questa linea interpretativa sembra confermata da quanto i resti delle Satire 

Menippee di Varrone, pur nel loro stato di grave frammentarietà, lasciano chiaramente arguire. 

L’influenza esercitata su di esse da tutti e tre i modelli individuati da Relihan è innegabile e si 

palesa già dai titoli fantasiosi e allusivi adoperati dal Reatino per i suoi componimenti, ma si 

dovrà riconoscere senz’altro la priorità accordata al modello della Commedia, che non si limita 

a fornire l’ispirazione per motivi, argomenti, intrecci e personaggi ma costituisce una 

componente essenziale anche, ad un livello più profondo, per la lingua e lo stile e rappresenta 

oltretutto la chiave attraverso cui gli altri due vengono interpretati e riproposti13. Questa 

prominenza del modello comico dipende in primo luogo, naturalmente, dall’appartenenza a un 

genere, quello satirico, che, nelle sue varie manifestazioni, è tradizionalmente subordinato al 

reimpiego di motivi e stilemi del teatro comico, dei quali si appropria adattandoli alle proprie 

finalità di critica socio-politica14, ma anche, in secondo luogo, dall’irrinunciabile coloritura 

parodica e dalla conseguente mancanza di credibilità che la varietà menippea conferisce al 

discorso satirico. Nel caso specifico delle Menippee di Varrone, la parodia è rivolta contro 

l’erudizione e il sapere enciclopedico e si manifesta, in particolare, nel ricorso all’etimologia 

per effetti comici, nell’abuso della terminologia tecnico-scientifica e delle citazioni letterarie, 

nella derisione delle astrazioni filosofiche, risolvendosi infine nel fallimento dell’accademico 

pedante di riformare il mondo che lo circonda e di intervenire positivamente su di esso. Si 

prospetta dunque, in buona sostanza, come una autoironica caricatura della figura dell’autore 

stesso.  

Se non si riconosce l’importanza di questa componente autoparodica, che trova conferma dalla 

testimonianza esplicita di alcuni frammenti delle satire varroniane, si rischia di appiattire 

eccessivamente le Menippee sul versante dell’impegno moralizzante, come immancabilmente 

                                                           
13 Sul rapporto che lega le Satire Menippee di Varrone alla Commedia cfr. in particolare A. Marzullo, 

Le satire menippee di M. Terenzio Varrone, la commedia arcaica e i sermones, Modena 1958; E. 

Paratore, L’aspetto poetico della personalità di Varrone ed il suo gusto letterario, in Atti del Congresso 

internazionale di studi varroniani, Rieti 1976, pp. 243-67; M. Salanitro, Sopra alcuni modelli di lingua 

e di stile nella poesia menippea di Varrone in Ead., Le Menippee di Varrone: contributi esegetici e 

linguistici, Roma 1990, pp. 45-66. 
14 In particolare, è stato spesso sostenuto che, nel loro richiamarsi al lessico, agli stilemi e ai motivi delle 

forme sceniche arcaiche, nella loro selezione di espressioni tipiche della palliata e della commedia 

popolare (voci desuete, composti, diminutivi scherzosi, neologismi e arcaismi, nonché varietà dei metri 

utilizzati), le Satire Menippee siano un tentativo, dopo l’esperienza innovatrice di Lucilio, di rifarsi 

all’antico genere della satira enniana, rinnovandola tuttavia tramite un’estensione della discorsività e 

dell’impostazione tematica; cfr. A. Marzullo, Le satire menippee cit., pp. 68-69; F. Della Corte, 

Varrone. Il terzo gran lume romano, Firenze 19702, pp. 39-49; E. Coleiro, Tracce della satura antica 

nelle satire menippee di M. Terenzio Varrone Reatino, in Atti del Congresso cit., pp. 335-45. 



7 
 

viene fatto in gran parte dei commenti che insistono sul supposto cinismo di Varrone menippeo 

– un “cinismo” a mio avviso riconducibile, il più delle volte, ad un formale ossequio nei 

confronti dell’esempio imposto dal fondatore del genere, più che ad una reale adesione, che 

per molti aspetti sarebbe contrastante con l’ideologia tradizionalista dell’autore15. Questo non 

vuol certo negare il fondamentale proposito antimodernista delle Menippee e il desiderio che 

Varrone manifesta in esse di criticare e rifiutare il presente corrotto in nome di un ritorno ai 

sani principi del passato glorioso di Roma, ma è necessario rimarcare come questo 

intendimento nelle satire varroniane venga costantemente disilluso e come questa negazione 

delle aspettative e della credibilità dell’autore sia la normale conseguenza della loro 

ispirazione preminentemente comica16. 

Del resto, è implausibile che Varrone potesse riprendere l’opera di Menippo senza sottoporla 

a degli adattamenti, viste le differenze di contesto storico e culturale, di appartenenza sociale 

e finanche di indole e formazione personale che separano nettamente i due autori. Dal 

confronto – necessariamente parziale, vista la lacunosità di entrambi i corpora – sembrerebbe 

infatti emergere una sostanziale diversità di approccio, giacché, laddove le composizioni di 

Menippo erano basate su un’aspra critica dei costumi e della moralità comune, le satire 

varroniane risultano più bonariamente derisorie e ironiche e questa difformità con il modello 

appare in larga parte dovuta alla maggiore importanza accordata da Varrone alla componente 

teatrale e comica rispetto all’orientamento filosofico di ispirazione diatribica17.  

E questo aspetto, che è emerso dalle osservazioni finora prodotte ed è in accordo con le 

notazioni unanimi della critica in merito alla rilevanza degli elementi di provenienza comica, 

trova conferma dalle testimonianze degli antichi sulle Menippee e da indizi interni alle 

Menippee stesse. 

La testimonianza di gran lunga più significativa ed esaustiva è costituita dagli Academica 

ciceroniani. Com’è noto, nella seconda redazione di questo trattato dedicato alle dottrine 

gnoseologiche sostenute dai rappresentanti della nuova Accademia, Cicerone introduce 

                                                           
15 Cfr. L. Riccomagno, Studio sulle Satire menippee di Marco Terenzio Varrone Reatino, Alba 1931, p. 

47: «Ma non dobbiamo credere per ciò che il cinismo fosse radicato in Varrone, né che avesse troppo 

gran parte nelle sue satire; al contrario la sostanza romana si può dire che fosse preponderante.». 
16 Così Relihan conclude efficacemente la sua analisi delle Menippee varroniane (Ancient Menippean 

Satire cit., p. 72): «I do not deny that Varro wants the Menippeans to tell the difference between an 

ideal past and a corrupt present, to contrast tunc and nunc; but he presents himself as a questionable 

teacher and belittles the morals that he would preach through the comedy of misapplied learning. One 

who declaims against the evils of modern times is himself one of those evils; philosophizing is itself 

unacceptable to the virtuous old Romans whose era Varro praises, and Varro the scholar and pedant is 

seen to be a modern and unpleasant phenomenon.». 
17 Cfr. F. Della Corte, Varrone cit., p. 45: «[…] l’amaro sarcasmo di Menippo si addolciva nella risata, 

che era schietta e sonora, come il plauso che accoglieva sulla scena la battuta plautina. Quello delle 

Menippee era un teatro comico, che non aveva tuttavia per fine ultimo il divertimento, ma l’istruzione». 
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Varrone fra gli interlocutori primari. Al principio del dialogo, in risposta alla domanda di 

Cicerone sul perché egli, che pure ha fama di essere un grande esperto della materia, non abbia 

mai scritto di filosofia, il personaggio di Varrone allude alle sue Menippee, descrivendole 

come dei vecchi scritti nei quali, imitando Menippo senza tradurlo alla lettera (in illis veteribus 

nostris, quae Menippum imitati, non interpretati), egli si era sforzato di introdurre alcuni 

concetti filosofici, ma trattandoli in maniera superficiale e gradevole, cosicché anche i meno 

competenti potessero essere indotti alla lettura. E ciò è ribadito dal successivo intervento di 

Cicerone, il quale conferma come gli elementi filosofici che Varrone profuse in questo genere 

di componimenti, quanto mai vari ed eleganti, fossero sufficienti a stimolare allo studio della 

filosofia ma non a fornire un vero indottrinamento filosofico18. Queste dichiarazioni, che sono 

da tenere in assoluto riguardo vista l’autorevolezza del testimone, il suo legame con Varrone 

e il fatto stesso di essere attribuite da Cicerone al suo interlocutore, coevo e perfettamente in 

grado di smentirle se false, danno conferma dei tratti caratteristici fin qui sottolineati, ovvero 

la varietà, sia metrica che tematica, e la ricercatezza delle satire varroniane, ma pongono anche 

in luce quale importanza ricoprisse in esse la componente comica (ovvero quell’hilaritas e 

quella iucunditas che dovevano esercitare la maggiore attrattiva per il lettore meno avvertito), 

a scapito dell’elemento filosofico, che, sebbene presente in maniera consistente, rimaneva 

volutamente superficiale. 

Un paio di secoli dopo, Gellio, che nelle sue Noctes Atticae, in accordo con l’orientamento 

arcaizzante dell’epoca, cita diverse volte le Menippee, ribadisce e precisa questo giudizio: egli 

infatti in più punti della sua opera definisce le composizioni varroniane lepidae, intendendo 

metterne in evidenza, con questo attributo, l’eleganza e l’ironia, ma aggiunge anche come 

questa intrinseca artificiosità le avesse ormai rese un’opera per intenditori, che necessitava del 

commento degli esperti per essere compresa e apprezzata19. E lo stesso Gellio precisa come 

l’autore stesso avesse nominato Menippeae le sue satire, perché scritte ad emulazione di 

Menippo, sebbene alcuni le definissero cynicae, e questa puntualizzazione sembra dare prova, 

ancora una volta, del fatto che l’elemento filosofico, benché evidente, costituisse solo lo strato 

superficiale delle composizioni varroniane, quello che si presentava ad una lettura poco attenta 

o poco competente20. 

                                                           
18 Cfr. Cic. Ac. I 8: […] et tamen in illis veteribus nostris, quae Menippum imitati, non interpretati, 

quadam hilaritate conspersimus, multa admixta ex intima philosophia, multa dicta dialectice, quae quo 

facilius minus docti intellegerent iucunditate quadam ad legendum invitati.; ibid., I 9: […] ipse [scil. 

Varro] varium et elegans omni fere numero poema fecisti, philosophiamque multis locis incohasti, ad 

impellendum satis, ad edocendum parum. 
19 Cfr. Gell. Noct. Att. XIII 31. 
20 Cfr. ibid. II 18, 6-7: Alii quoque non pauci servi fuerunt, qui post philosophi clari exstiterunt. Ex 

quibus ille Menippus fuit, cuius libros M. Varro in saturis aemulatus est, quas alii ‘cynicas’, ipse 

appellat ‘Menippeas’. Similmente anche Ps.-Prob. ad Ecl. VI 31 pone in luce l’importanza del 

riferimento a Menippo, sottolineando però come Varrone ne avesse tratto ispirazione, senza arrivare 
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Ma sono le Menippee stesse, ad un’attenta analisi, a fornire indizi significativi circa la 

preponderanza del modello comico.  

Dal punto di vista formale, il prosimetro, che certo ha alle spalle l’esempio di Menippo e la 

pratica della predicazione diatribica, può essere considerato, come è stato sostenuto, un 

tentativo di riprodurre l’alternanza fra cantica e deverbia tipica del teatro comico latino: nella 

fattispecie, l’infinita varietà metrica per cui le satire varroniane si distinguono sembra poter 

trovare un metro di paragone adeguato soltanto nei numeri innumeri della commedia 

plautina21.  

Dal punto di vista contenutistico, il recupero e il riutilizzo di motivi, stilemi, personaggi, 

lessico e persino di strutture di provenienza teatrale e comica è sistematico e costante. E questo 

avviene, in primo luogo, per motivazioni dettate dal genere di appartenenza, ovvero per tutti 

quei legami, di cui si è detto, che uniscono strettamente la satira, e in particolare la satira 

menippea, alla Commedia, ma anche per una particolare predilezione di Varrone nei confronti 

del teatro comico e, più specificatamente, verso un tipo di comicità prettamente “italica”, che 

trova precipua rappresentazione nella fabula atellana ma anche nella palliata plautina – una 

predilezione che del resto trova corrispondenza nella concentrazione dell’interesse del Reatino 

sul genere comico e sui suoi rappresentanti romani, Plauto in particolare, anche nei suoi lavori 

di erudizione22. Nello specifico, se ci si concentra ad esempio sull’aspetto delle citazioni e 

delle allusioni letterarie, vista l’importanza fondante che il meccanismo del reimpiego 

letterario, a fini parodici e non, riveste per il genere menippeo, si vedrà che gli autori a cui 

Varrone fa più frequentemente riferimento nelle Menippee, in maniera sia esplicita che 

allusiva, sono Plauto ed Ennio. Entrambi si presentano, al di là delle mere citazioni e allusioni, 

come i modelli fondamentali dei componimenti varroniani anche dal punto di vista più 

generale dell’impostazione ideologica. Sebbene Ennio sia l’autore più frequentemente citato, 

come accade del resto anche nel De lingua Latina23, la preferenza deve senz’altro essere 

accordata a Plauto poiché il riutilizzo enniano nelle Menippee rimane superficiale e, inoltre, 

viene spesso effettuato in chiave parodica (e dunque comica), mentre l’influenza del Sarsinate, 

                                                           
all’imitazione pedissequa: Varro quist Menippeus non a magistro, cuius aetas longe praecesserat, 

nominatus, sed a scocietate ingenii, quod is quoque omnigeno carmine satiras suas expoliverat.  
21 Cfr. B. Riposati, Su alcuni aspetti tecnici e formali delle ‘Menippee’ di Varrone, in Poesia latina in 

frammenti. Miscellanea filologica, Genova 1974, p. 46: «Cultore espertissimo di Plauto, Varrone pare 

abbia voluto imitarne il facile e spesso improvviso trapasso dai cantica ai deverbia, allacciando 

intonazioni poetiche a quelle prosastiche, senza mai aggiungere, anche quando sarebbe stato opportuno, 

un’indicazione precisa o un qualsiasi riferimento»; F. Della Corte, Varrone cit., p. 80. 
22 Per una rapida sintesi sui lavori di erudizione e di critica letteraria prodotti da Varrone sugli autori 

latini arcaici, cfr. A. Lehmann, Varron critique litteraire: regard sur les poetes latins archaiques, 

Bruxelles 2002. 
23 Cfr. G. Piras, Varrone e i ‘poetica verba’. Studio sul settimo libro del ‘De lingua Latina’, Bologna 

1998, p. 106; cfr. anche J. Collart, Varron grammairien latin, Paris 1954, p. 38. 
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e del teatro comico in generale, si esercita ad un livello ben più profondo, che arriva ad 

investire e influenzare anche la lingua24. 

Ma quel che è più importante è che è Varrone stesso a dare esplicita conferma di aver attinto 

da esempi comici gli elementi basilari per la composizione delle sue satire e di averle 

conseguentemente ideate e strutturate alla “maniera teatrale”.  

Così scrive infatti in un passo della satira Modius (fr. 304 B.), che ha tutto l’aspetto di essere 

una sorta di dedica proemiale: 

sed, o Petrulle, ne meum taxis librum 

si tete pigeat haec modo scenatilis 

ma, Petrullo, non toccare il mio libro/ se ti rincresce (che io abbia scritto) queste (pagine) 

alla maniera di un uomo di teatro 

La satira Modius è una delle Menippee meglio conservate, giacché Nonio Marcello ne ricorda 

ben 18 passi, e presenta un titolo tipicamente allusivo: il modius era infatti un contenitore 

utilizzato come unità di misura per le derrate secche, il grano in particolare, e, nel contesto 

dell’opera, è adoperato a simboleggiare scherzosamente un altro tipo di misura, non materiale 

ma morale, cioè il modus.  

Sebbene dai frammenti traditi non sia possibile ristabilire nei dettagli lo svolgimento narrativo 

della satira, diversi passi trattano in maniera evidente della moderazione da osservare a tavola, 

o nel modo di vestirsi e di presentarsi, o in generale della necessità di non eccedere la misura 

imposta dalla natura, dando così conferma dell’esegesi proposta per il titolo e della centralità 

del modus per la tematica complessiva del componimento. Del resto, molti dei passi conservati 

riportano il termine o suoi corradicali (modulus, medioxime, modestissime).  

Per quanto concerne il frammento in questione, questi due senari giambici sembrano esulare 

dall’argomento principale della satira e perciò, vista anche l’allocuzione ad un destinatario 

(impossibile dire se reale o fittizio25), appare verosimile ipotizzare, come si è detto, che 

costituissero un preambolo di critica letteraria pronunciato in prima persona dall’autore stesso, 

che fungesse da introduzione a questa satira ma si riferisse alla raccolta delle Menippee nella 

sua totalità.  

                                                           
24 L’incidenza del lessico plautino sulla lingua delle Menippee è preminente, e non sono rari i casi di 

impiego di alcuni termini esclusivamente in Plauto e Varrone menippeo; cfr. su questo M. Salanitro, 

Sopra alcuni modelli cit., p. 56: «[…] la componente linguistica plautina è essenziale alla lingua e allo 

stile delle Menippee»; per un elenco dei vocaboli plautini nelle Menippee, cfr. E. Woytek, Sprachliche 

Studien zur Satura Menippea Varros, Wien-Köln-Graz 1970, pp. 130-31. 
25 Il nome, di cui si registrano soltanto due altre occorrenze epigrafiche (CIL VIII 10479; CIL XIII 

5557), è verosimilmente un diminutivo creato a partire dal cognomen Petro (che conosce un modesto 

numero di attestazioni di provenienza sia epigrafica che letteraria; cfr. in particolare Suet. Vesp. 1), e 

nasconde con buona probabilità un velato valore ironico e dispregiativo, dal momento che Festo (p. 206, 

23) ricorda che ‘petrones’ rustici fere dicuntur propter vetustatem (cfr. anche Paul. ex Fest., p. 207, 6: 

‘petrones’ rustici a petrarum asperitate et duritia dicti). 
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Il secondo verso, in verità, pone dei seri problemi testuali, giacché gli editori non sono 

concordi su come si debba intervenire sull’inaccettabile sequenza te pepigat presentata dai 

codici noniani. Ho scelto qui di accogliere la soluzione ipotizzata da Cèbe26: mi sembra infatti 

assai plausibile che sotto la lezione errata della tradizione manoscritta si celi una forma del 

verbo pigere e la congettura tete pigeat avanzata dallo studioso francese appare quella più 

economica, dal punto di vista sia paleografico che sintattico e semantico, fra le tante proposte. 

Allo stesso modo, come Cèbe, non ritengo sia necessario intervenire sulla parte finale del 

verso, haec modo scenatilis, che si comprende abbastanza facilmente sottintendendo qualcosa 

come scripsisse me, come proposto da Riese27, o me imitatum scripsisse, suggerito da 

Bolisani28. 

Ad ogni modo, ciò che mi interessa rilevare è l’impiego da parte di Varrone di questa 

locuzione, modus scenatilis, in riferimento alle sue satire. È fuor di dubbio che questo 

aggettivo sostantivato di probabile coniazione varroniana, scenatilis (paragonabile al più 

comune scaenicus, ma con riduzione del dittongo, forse a scopo arcaizzante), faccia 

riferimento al mondo del teatro, alle sue caratteristiche e a coloro che ne fanno parte. Questa 

“maniera teatrale” di comporre che Petrullo rimprovera a Varrone non potrà certo essere 

limitata al frequente impiego di metri giambici29 ma si riferirà senz’altro anche alla lingua 

variegata delle Menippee, che spesso ricalca locuzioni e moduli espressivi di quella plautina, 

al ricorso a battute, giochi di parole, allusioni letterarie e parodie, che le satire varroniane 

mutuano dal teatro comico, al reimpiego di motivi, personaggi e scenari tipicamente comici, 

e, soprattutto, al fatto che per rendere più gradevoli al lettore le tematiche affrontate vengano 

adoperati tutti quegli espedienti narrativi che sono propri dei generi drammatici, ovvero la 

presenza di una trama a regolare lo svolgimento dell’azione e l’introduzione del dialogo a 

vivacizzare la trattazione30.  

Certo, si potrebbe obiettare che, alludendo a questo modus scenatilis che caratterizza le sue 

Menippee, Varrone volesse semplicemente fare riferimento alla veste dialogica di cui gran 

parte di esse fa mostra, indicandone dunque come cifra distintiva l’impiego di quella forma di 

disputatio che era tipica della scuola socratica e che anche Cicerone sceglierà di adoperare per 

le sue Tusculanae, presentandole quasi agatur res, non quasi narretur31. In poche parole, 

Varrone rivendicherebbe in questo modo, blandamente, l’appartenenza dei suoi componimenti 

                                                           
26 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées. Édition, traduction et commentaire, Roma 1972-1999, 

vol. 8 (1987), pp. 1340-41. 
27 A. Riese, M. Terenti Varronis Saturarum Menippearum reliquiae, Lipsiae 1865, p. 168. 
28 E. Bolisani, Varrone menippeo, Padova 1936, p. 167. 
29 Così A. Turnèbe, Adversariorum libri, Parisiis 1564-1573, XII, 16. 
30 Cfr. su questo G. Boissier, Étude sur la vie et les ouvrages de M. T. Varron, Paris 1861, pp. 68-69; 

H. Geller, Varros Menippea ‘Parmeno’, diss. Köln 1966, p. 63; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées 

cit., vol. 8 (1987), p. 1342. 
31 Cic. Tusc. I 4, 8. 
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satirici al genere filosofico-moralistico del dialogo socratico. In realtà, anche interpretando la 

locuzione secondo questa accezione più circoscritta, non si esclude il riferimento alla sfera 

teatrale: già Aristotele accomunava infatti il dialogo socratico ai mimi di Sofrone e di Xenarco, 

in quanto queste tipologie di composizioni poetiche sarebbero entrambe forme di mimesi che 

si servono soltanto del linguaggio per rappresentare la realtà32, e, secondo una tradizione antica 

conservata da Suida33 e da Diogene Laerzio34, Platone sarebbe stato uno studioso e un imitatore 

dei mimi di Sofrone, introducendoli egli stesso ad Atene e traendone ispirazione per le sue 

opere dialogiche35. E d’altra parte, non si capisce perché l’adozione di questa forma letteraria, 

codificata dall’autorevole modello di Platone, avrebbe dovuto scatenare il risentimento e 

l’indignazione dell’ignoto Petrullo, mentre ben diverso è il caso se si sottintende all’adozione 

di un modus scenatilis l’impiego di strutture e motivi comici che, in riferimento a tematiche di 

rilevanza morale e sociale, avrebbe potuto apparire eccessivo agli occhi di un lettore poco 

incline alle stravaganze. 

Le considerazioni svolte fin qui mi sembrano una base sufficiente per sostenere che il rapporto 

delle Satire Menippee con la Commedia sia molto più profondo di quanto le argomentazioni 

nostalgicamente passatiste lascino spesso trasparire e che questa componente comica, che 

trova conforto nelle osservazioni di una parte ragguardevole della critica moderna, nelle 

testimonianze degli antichi, e in tracce interne all’opera stessa, meriti di essere adeguatamente 

sottolineata e approfondita. Vista l’innegabile presenza, in alcune satire varroniane, di alcuni 

elementi, quali prologhi, epiloghi, appelli ad un immaginario uditorio, che non si possono 

spiegare se non supponendo un’ambientazione teatrale fittizia, non ritengo del tutto 

inverosimile ipotizzare che alcune Menippee fossero state concepite da Varrone come vere e 

proprie commedie, il cui fine non fosse certo la recitazione, ma la lettura. Non mancano in fin 

dei conti altri esempi, nella letteratura antica, di opere che facciano ricorso a simili espedienti 

retorico-formali e per le quali permanga il dubbio circa una loro destinazione ultima alla lettura 

(o alla declamazione) oppure alla recitazione: senza ricorrere al tardo esempio del Querolus, 

si potranno menzionare almeno le tragedie senecane o i mimi di Eronda36, ma, soprattutto, 

rimanendo all’interno dell’opera varroniana, le pseudo-tragedie non possono essere 

considerate altro che drammi per la lettura37. 

                                                           
32 Cfr. Arist. poet. 1447b. 
33 Suidae Lexicon s.v. Σώφρον. 
34 Diog. Laert. III 18. 
35 E del resto anche per i dialoghi platonici è stata prospettata l’ipotesi di una rappresentazione 

drammatica; cfr., ad esempio, G. Ryle, Plato’s Progress, Cambridge 1966, pp. 23-32. 
36 Per cui cfr. G. Mastromarco, Il pubblico di Eronda, Padova 1979. 
37 Cfr. in particolare B. M. Marthi, The Prototypes of Seneca’s Tragedies, in «Classical Philology» 42 

(1947), pp. 1-16, in cui si prospetta una convincente linea di derivazione fra la tragedia filosofica 

inaugurata da Diogene, le pseudo-tragedie varroniane e i drammi senecani, benché sia ormai senz’altro 
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Ovviamente, non tutte le Menippee - o, per meglio dire, non tutto quel che ce ne è rimasto - 

presentano marcati tratti teatrali ed alcune sembrano piuttosto strutturate, ad esempio, attorno 

al motivo del simposio o del viaggio o della narrazione fantastica, ma è improbabile che una 

raccolta così ampia e variegata come quella delle satire varroniane comprendesse dei 

componimenti tutti riconducibili in maniera omogenea, dal punto di vista formale, allo stesso 

genere38. Operando una selezione delle satire che presentino delle spiccate caratteristiche 

teatrali e comiche, sia strutturali che tematico-stilistiche, si può isolare un gruppo di almeno 

una decina di componimenti in cui la ricorrenza di questi elementi appare fondante e per le 

quali si può pensare ad una composizione in qualche modo teatrale.  

Nelle pagine che seguono proporrò quindi un’analisi di queste satire, tesa a confermare e 

corroborare questa ipotesi, che sarà organizzata sulla base delle particolari caratteristiche 

teatrali attorno a cui sembrano strutturate: il ricorso al procedimento dell’agone; l’intervento 

nella narrazione di tipi comici; la formulazione di affermazioni interpretabili in senso 

latamente metateatrale; la presenza di prologhi, epiloghi e appelli ad un pubblico immaginario. 

  

                                                           
da rigettare la proposta di includere nel gruppo delle pseudo-tragedie alcuni componimenti 

universalmente riconosciuti come parte della raccolta delle Menippee. 
38 Cfr. su questo J. C. Relihan, Ancient Menippean Satire cit., p. 51: «An author who writes 150 pieces 

under the rubric of Saturae Menippeae may well break down this unity into its component parts on 

occasion without violating the themathic integrity of the whole.». 
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2. L’agone comico nelle Satire Menippee 

 

 

La componente dialogica nelle Satire Menippee è un elemento fondamentale39 e in molte di 

esse sono ricostituibili, dai frammenti che ci sono rimasti, discussioni fra due o più personaggi. 

Dal momento che per buona parte delle satire è postulabile una cornice simposiale, molti di 

questi dibattiti sono conseguentemente identificabili, in maniera più specifica, come dispute 

erudite fra filosofi e studiosi, che tendono spesso a degenerare in risse e battibecchi. 

Questa tendenza a mettere in ridicolo le sterili discussioni fra filosofi è una chiara eredità del 

modello menippeo40 e perciò, sebbene il fine di queste rappresentazioni sia certamente 

parodico e umoristico, non si può dire che derivino direttamente, o perlomeno in maniera non 

filtrata, dalla poesia comica. 

Ci sono tuttavia alcuni casi, nelle Menippee, in cui il dibattito fra personaggi sembrerebbe 

assumere più da vicino la forma del vero e proprio agone comico. 

Naturalmente, dal momento che l’agone è un elemento caratterizzante della Commedia Antica 

e non figura propriamente nella Nea, che era il modello dei commediografi latini, a loro volta 

modello di Varrone per le sue satire, si impone la necessità di avanzare delle considerazioni 

preliminari sull’effettiva opportunità di indagare la possibile presenza di questo procedimento 

nelle Menippee. 

 

Negli scritti varroniani non troviamo mai menzionati gli autori della Archaia ma desumere da 

questo che Varrone non conoscesse né Aristofane né gli altri scrittori della prima fase della 

commedia greca sembra più che altro un argumentum ex silentio, soprattutto se si considera 

che, ad esempio, Cicerone, al suo tempo, e Orazio, poco dopo, danno prova di conoscerlo, 

almeno in maniera teorica41. C’è poi da tenere in considerazione il fatto che delle 

numerosissime opere composte da Varrone ci è giunta una piccolissima parte, e questa anche 

in maniera molto frammentaria, e non è escluso che dei riferimenti vi fossero e siano andati 

per noi perduti, anche se, da quello che sappiamo, sembra che nei suoi studi egli si fosse 

concentrato soprattutto sul mondo romano e sugli autori latini. 

                                                           
39 Cfr. M. Coffey, Roman Satire, Bristol 19892, pp. 155-6. 
40 Ne abbiamo vari esempi, significativamente, in Luciano. 
41 È noto, naturalmente, il giudizio di Orazio secondo cui Lucilio e la satira discenderebbero totalmente 

dalla Commedia Antica: Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae/ atque alii, quorum comoedia 

prisca virorum est,/ siquis erat dignus describi, quod malus ac fur,/ quod moechus foret aut sicarius aut 

alioqui/ famosus, multa cum libertate notabant./ hinc omnis pendet Lucilius […] (Hor. sat. I 4, 1-6); per 

Cicerone, invece, si considerino, in particolare, Orat. 9, 29 ([…] qui si tenui genere uteretur, numquam 

ab Aristophane poeta fulgere tonare permiscere Graeciam dictus esset) e de leg. II 15, 37 ([…] Novos 

vero deos et in his colendis nocturnas pervigilationes sic Aristophanes facetissumus poeta veteris 

comoediae vexat, ut apud eum Sabatius et quidam alii dei peregrini iudicati e civitate eiciantur.).  
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Insomma, dedurre in maniera assoluta da queste premesse che Varrone non conoscesse la 

Commedia Antica sembra quantomeno azzardato42. 

 

Naturalmente, com’è noto, il modello fondamentale della palliata è la Nea, alla quale non solo 

si rifà per le tematiche generali e i motivi ricorrenti, ma della quale anche riproduce, quasi 

traduce, spesso in maniera esplicita, gli argomenti specifici delle varie commedie. Nonostante 

ciò, è evidente che la commedia romana ha anche ereditato, forse per il tramite della Nea o 

forse in maniera indipendente, diverse caratteristiche che sono più propriamente riferibili alla 

Archaia, a partire dalla semplice ripresa di titoli e personaggi, fino ad arrivare alla presenza di 

elementi più caratterizzanti, quali la sospensione dell’illusione drammatica per rivolgere 

appelli o considerazioni al pubblico o, appunto, l’agon, il dibattito fra schiavi o altri 

personaggi43. 

Ad ogni modo, inoltre, quale che ne sia la provenienza, possediamo un indizio importante circa 

la presenza dell’agone nella satira enniana, che costituiva con tutta probabilità un modello di 

fondamentale importanza per l’elaborazione delle Satire Menippee.  

Quintiliano ci informa infatti di una satira di Ennio in cui si svolgeva un dibattito fra la Vita e 

la Morte44. Di questo componimento purtroppo non possediamo nulla, all’infuori della notizia 

quintilianea, e ciò è ovviamente per i moderni fonte di grande rammarico, non solo per l’ovvio 

desiderio di avere qualcosa in più delle satire enniane rispetto agli scarsissimi frammenti che 

ce ne sono rimasti, ma anche per la speranza che quest’opera potesse fornirci qualche ulteriore 

indizio riguardo all’origine della satira latina, ai suoi modelli e alle sue successive evoluzioni.  

In ogni caso, ritengo che da questa informazione si possano ragionevolmente trarre due 

conclusioni fondamentali: la prima è che Ennio, nella composizione delle sue satire, dovesse 

avere presenti gli autori della Commedia Antica, poiché simili dibattiti fra entità astratte sono 

ricorrenti nelle loro opere45 mentre non figurano nella Nea; la seconda è che Varrone dovesse 

                                                           
42 Contra J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1123: «[…] au temps de Varron, 

Aristophane, supplanté par Ménandre, était inconnu des Romains.». 
43 Cfr. G. E. Duckworth, The Nature of Roman Comedy. A study in Popular Entertainment, Princeton 

1952, p. 37: «[…] the similarity of titles and characters, the frequent appearance of weddings and other 

festivities at the conclusion of the plays, traces of the agon, or debate, between slaves or other characters, 

the suppression of dramatic probability in character or situation for the purpose of comic effect, appeals 

to the audience for favor and the breaking of the dramatic illusion, the use of a creaking door to announce 

the entrance of a character on the stage. These details appear in Aristophanes, and occur either in 

Menander or in Roman plays adapted from New Comedy. To argue from their presence in Plautus is 

admittedly dangerous, for such features as festal conclusions and direct addresses to the spectators could 

come from early Italian farces as well; but there is also the possibility that they could go back through 

New Comedy to the comedies of Aristophanes and his contemporaries.» 
44 Quint. inst. IX 2, 36: […] Mortem ac Vitam, quas contendentes in satura tradit Ennius. 
45 Si pensi ovviamente al famosissimo dibattito fra Discorso giusto e Discorso ingiusto nelle Nuvole di 

Aristofane, ma un dibattito fra Mare e Terra troviamo anche in Epicarmo (frr. 20-29 K.-A.). Epicarmo 

viene citato esplicitamente da Varrone (fr. 282 GRF = Explan. in Don. p. 529, 1), e questo dà 
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comunque avere a disposizione nella letteratura latina, anche a prescindere dalla sua 

conoscenza della Commedia Antica e dai possibili legami fra quest’ultima e la palliata 

romana, un modello importante da cui trarre ispirazione per includere il procedimento 

dell’agone nelle sue satire. 

 

Da queste considerazioni si può concludere, credo, che un’indagine finalizzata 

all’individuazione di possibili agoni, o dibattiti, nelle Satire Menippee non sia un’attività 

oziosa e destinata a fallire in partenza ma anzi abbia ogni ragione d’esistere. 

Naturalmente va precisato che, poiché, come si è già detto, il dialogo figura in maniera 

preponderante nelle Menippee, e secondo diverse finalità e convenzioni, sarà necessario 

distinguere i semplici dibattiti riguardanti tematiche moralistiche o filosofiche (che traggono 

origine soprattutto dal dialogo platonico e dalla letteratura di genere simposiale) dai veri e 

propri agoni (inquadrabili maggiormente all’interno del genere comico). Per fare ciò, ho 

considerato spia importante della presenza di un agone quando all’interno della medesima 

satira sia possibile individuare elementi che rimandino palesemente alla commedia (quali, ad 

esempio, forme lessicali e sintattiche tipiche della Umgangssprache; composti buffoneschi; 

rapidi scambi di battute fra due o più personaggi; motivi tipicamente comici) o che siano indice 

di una composizione per così dire teatrale (impiego di deittici; appelli agli “spettatori”; 

elementi prossemici).  

Seguendo questi criteri, ritengo che si possano isolare dal gruppo delle Menippee due satire in 

particolare in cui sia possibile scorgere chiare tracce di una controversia comica fra due 

personaggi: Parmeno, in cui abbiamo la presenza di un vero e proprio agone poetico dalle 

numerose sfumature comiche, e Synephebus, in cui il botta e risposta si presenta nella forma, 

cara alla poesia comica romana, del battibecco fra schiavi. 

  

                                                           
plausibilmente conferma di una conoscenza diretta dell’opera del commediografo siciliano da parte del 

Reatino – una considerazione che, ai fini del nostro discorso, non è priva di conseguenze, se si rammenta 

che la critica antica tendeva a vedere in Epicarmo il modello privilegiato della commedia plautina (cfr. 

Hor. epist. II 1, 58: Plautus ad exemplar Siculi properare Epicharmi). 
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Parmeno 

 

 

La satira Parmeno è una delle Menippee più note, soprattutto in virtù del fatto che l’autore vi 

esprime alcune nozioni di poetica e delle considerazioni di critica letteraria (in particolare, nei 

frammenti 398 e 399 B.), cosa che ha indotto gli studiosi a considerarla una sorta di ars poetica 

varroniana46. 

Nonostante ciò, e nonostante il fatto che, con i suoi 15 frammenti traditi, appaia essere 

relativamente ben conservata, l’interpretazione e la ricostruzione dell’opera sono state a lungo 

motivo di smarrimento per gli studiosi. Sebbene le ipotesi avanzate fossero varie e numerose, 

infatti, continuavano a permanere forti dubbi, non soltanto riguardo all’interpretazione e 

all’ordinamento da attribuire ai passi conservati – un’evenienza piuttosto comune nello studio 

delle Menippee, visto il loro stato altamente frammentario -, ma anche riguardo alla 

ricostruzione generale dell’argomento del componimento, ai possibili collegamenti fra le varie 

sezioni tematiche in cui esso sembrava ripartito e perfino al nesso logico che poteva legare il 

titolo della satira ai suoi frammenti47.  

Solo in seguito alla brillante ricostruzione avanzata da H. Geller48 possiamo dire che si sia 

finalmente raggiunto il generale consenso degli studiosi in merito all’interpretazione di 

Parmeno: ha infatti il merito, certamente sfruttando alcune fondamentali intuizioni precedenti, 

di ristabilire uno svolgimento convincente della narrazione e insieme di chiarire la probabile 

relazione fra il titolo e gli stralci conservati. Ad essa dunque mi attengo (come fa del resto 

anche Cèbe, che segue da vicino la ricostruzione di Geller), seppure con minimi cambiamenti 

relativi all’interpretazione e all’ordinamento di alcuni frammenti. Nel riconoscere il mio debito 

nei confronti dello studioso tedesco, mi propongo tuttavia di avanzare, a partire dalla sua 

interpretazione, alcune considerazioni che, se condivisibili, credo possano contribuire a 

sottolineare il legame, già di per sé evidente, di questa menippea con il modello della 

commedia. Ritengo a tal fine preferibile far seguire l’interpretazione del titolo all’esposizione 

della trama dell’opera, sebbene la logica detterebbe il contrario. 

                                                           
46 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 208: «[…] che la satira vertesse sull’arte poetica, non è a 

dubitare.»; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1626: «[…] la ménippée que 

nous étudions était pour l’essentiel une espèce d’art poétique.». 
47 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis Saturarum Menippearum reliquias coniectanea, Lipsiae 1858, 

p. 99: «[…] hac omni de Parmenone disputatione magis secrevi diversas sententiarum comprehensiones, 

quam suis compagibus luxata membra rursus coaptare contigit.»; A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 

188: «Inscriptio difficillima explicatu. […] Neque haec quidem inter se concinunt, cum silvae 

caedendae labores (II-IX) et de poesi disputatio (XI-XV) nullo vinculo cohaereant. Rem solvant 

peritiores.»; E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 210: «Negli ultimi fr. si espongono concetti generici 

sulla poesia, ma qui confesso che un chiaro nesso non mi fu dato cogliere». 
48 H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit.. 
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Il motivo costituente della satira risulta essere quello dell’agone comico: la trama di Parmeno, 

infatti, ruota sostanzialmente attorno ad una contesa poetica fra due dei suoi personaggi, una 

contesa che va ad occupare gran parte dei frammenti a noi pervenuti e che va probabilmente 

inquadrata all’interno di un contesto simposiale49. Fu Ribbeck il primo a riconoscere che il fr. 

396 B. (micandum erit cum graeco, utrum ego illius numerum an ille meum sequatur) 

costituiva il preludio ad un agone poetico fra un poeta romano e uno greco – o meglio, fra un 

poeta romaneggiante, all’antica, e un grecizzante, un ammiratore della nuova poesia allora di 

moda, un neoterico50. Il frammento descrive i due contendenti che, per decidere chi si esibirà 

per primo nell’agone, si sfidano alla morra51. Una volta stabilito ciò, i due partecipanti 

espongono le loro improvvisazioni poetiche: il “greco” si esibisce nella composizione di una 

scena di caccia in senari (o, plausibilmente, trimetri) giambici (frr. 385-386 B.), a cui il 

“romano” risponde con la descrizione dell’abbattimento di una selva in ritmo cretico (frr. 387-

393 B.).  

L’attribuzione degli stralci poetici all’uno o all’altro dei due contendenti scaturisce da diverse 

considerazioni, di ordine tematico, stilistico e letterario.  

Sappiamo che la caccia era uno sport molto popolare in Grecia, che fu trapiantato a Roma da 

Scipione Emiliano in seguito alla conquista della Macedonia e che risultava inviso ai 

conservatori romani, perché ritenuto frivolo e immorale. Se a ciò si aggiunge che la poesia di 

ispirazione alessandrina aveva spesso trattato questa tematica e che Varrone stesso compose 

una satira, intitolata, con richiamo scherzoso alla mitologia, Meleagri, in cui denigrava gli 

appassionati di questo sport, l’attribuzione allo sfidante “greco” dei due frammenti in cui si 

descrive una scena di caccia appare quanto mai probabile52. Inoltre, dal punto di vista stilistico, 

l’esibizione del “greco” – in particolare il fr. 385 B., con il suo largo uso di diminutivi 

                                                           
49 Cfr. ibid., pp. 61-3; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1627. Per la verità, 

la satira non ci offre alcun indizio al riguardo, ma che l’agone si svolgesse durante un simposio è 

altamente probabile, dal momento che per un gran numero delle Menippee si può ipotizzare, con buon 

grado di certezza, un’ambientazione simposiale. 
50 Cfr. H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit., p. 63; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., 

vol. 10 (1994), p. 1630; W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae, St. Katharinen 

2002, vol. 2, p. 721. 
51 L’interpretazione correntemente adottata dagli studiosi è leggermente differente: si ritiene che i due 

personaggi si sfidino alla morra per decidere chi sia intitolato a decidere il metro che l’altro sarà tenuto 

ad utilizzare nella sua improvvisazione poetica. Ritengo tuttavia, come esporrò più largamente nel 

commento al passo, che il confronto con due passi di altri autori (nella fattispecie, Calpurnio Siculo e 

Virgilio) possa avallare la mia interpretazione, che, oltretutto, credo permetta di evitare un aspetto un 

po’ macchinoso che l’esegesi condivisa comporta: si sarebbe infatti necessitati a precisare che il 

vincitore del tiraggio a sorte sarebbe intitolato a scegliere il metro dell’avversario e che poi ne usi un 

altro, dal momento che le due composizioni poetiche sono chiaramente in ritmi differenti. Ad ogni 

modo, va sottolineato che, quale delle due interpretazioni si scelga di adottare, il senso generale del 

frammento non cambia: si tratta del preludio ad una contesa poetica. 
52 Cfr. H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit., pp. 11-12; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées 

cit., vol. 10 (1994), p. 1633. 



19 
 

(lepusculi), neologismi (epiteto nexile; quadrangulum, che ricorre solo in questo passo con 

questo senso) e grecismi (ἄρκυας) – è significativamente impostata come un pezzo alla 

maniera dei poeti neoterici53. 

Ciò che concorre all’attribuzione al poeta “romano” dei frammenti in cui si descrive 

l’abbattimento di una foresta è invece, in primo luogo, una considerazione di ordine letterario: 

già Ennio, infatti, rifacendosi a sua volta ad Omero (Il. XXIII 114 ss.), aveva affrontato questo 

argomento, ed esso era di conseguenza divenuto un motivo topico nella poesia epica latina, 

tanto che lo ritroviamo in Virgilio (Aen. VI 179-82; XI 135-8), in Silio Italico (X 526 ss.) e in 

Stazio (Theb. VI 90 ss.). Il passo enniano in questione appartiene al VI libro degli Annales, 

vv. 187-91 V.2 (=175-9 Sk.): 

incedunt arbusta per alta, securibus caedunt, 

percellunt magnas quercus, exciditur ilex, 

fraxinus frangitur atque abies consternitur alta, 

pinus proceras pervortunt: omne sonabat 

arbustum fremitu silvai frondosai. 

I versi riportati sono traditi da Macrobio (Sat. VI 2, 27, in cui viene riportato anche Verg. Aen. 

VI 179 ss.) e Skutsch concorda con l’ipotesi di Vahlen secondo cui qui si starebbe parlando 

dei preparativi per la cremazione dei morti in seguito alla battaglia di Eraclea, combattuta dai 

Romani contro Pirro, il quale, secondo una notizia riportata da Floro (I, 13, 15) ed Eutropio 

(II, 11), colpito dal valore degli avversari, avrebbe ordinato di disporre dei morti dei nemici 

assieme a quelli delle proprie schiere54. Le ragioni per cui questo motivo tradizionale poteva 

ricorrere nella poesia antica sono diverse ma quello della costruzione di una pira funeraria, 

come avviene nel caso citato, era il più frequente e Varrone sembra ispirarsi ad Ennio non solo 

nella ripresa generale del topos, ma anche nella sua motivazione55: in uno dei frammenti in 

ritmo cretico, facente dunque parte, anch’esso, della composizione del “romano”, si descrive 

infatti un giovane atleta (fr. 393 B.: cedit velocibus iuvenis membris levis/ nitidus oleo), 

rappresentato evidentemente nell’atto di andare a cimentarsi nei giochi funebri che dovevano 

accompagnare la cerimonia56. Ma il confronto tra Parmeno e il passo degli Annales non si 

                                                           
53 Cfr. ibid., pp. 1634-35: «[…] Varron nous offre en 386 [=385 B.] un «à la manière de» la poésie 

nouvelle où il accumule en un bref espace plusiers mots et tours caractéristiques du style qu’il imite 

[…]. L’ensemble sent la recherche pédantesque chère aux poetae docti.». 
54 Cfr. J. Vahlen, Ennianae poesis reliquiae, Lipsiae 1903, p. CLXXVII; O. Skutsch, The Annals of Q. 

Ennius, Oxford 1986, pp. 340-42. 
55 Cfr. H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit., pp. 39-40; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées 

cit., vol. 10 (1994), p. 1641. 
56 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., pp. 95-6: «Sed ea arborum truncatio et decisio silvae, ut 

apud Ennium et Vergilium instruendo rogo inservit, ita in hac satura videatur alicui ob instituenda 

certamina gymnica fieri. Haec enim certamina video fr. 8 [=393 B.] designari […].»; H. Geller, Varros 

Menippea “Parmeno” cit., p. 38: «Wurden hier bei Varro die Bäume zur Errichtung eines 

Scheiterhaufens gefällt, wie aus den zu erwähnenden Parallelen wahrscheinlich wird, so könnte das Fr. 
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limita a ciò, e appare ancora più pregnante se si prende in considerazione, più nel dettaglio, il 

fr. 390 B., in cui si trovano diversi elementi già presenti in Ennio: enumerazione di diverse 

specie di alberi, impiego del verbo caedere, uso dell’epiteto alta.  

Infine, anche alcune considerazioni di ordine stilistico concorrono all’assegnazione al poeta 

“romano” del gruppo di frammenti in tetrametri cretici. In essi infatti ricorrono, quasi a voler 

ulteriormente sottolineare l’ispirazione enniana della sua composizione, dei palesi arcaismi, 

quali, per citare solo alcuni dei più significativi, l’uso del termine proxumae (fr.391 B.), nella 

sua grafia arcaica, o la –s che in molti casi davanti a consonante non genera allungamento57, o 

ancora il ricorso all’allitterazione58, figura di suono che, come è noto, è particolarmente 

presente nella poesia latina arcaica. Certo, ci si aspetterebbe che una composizione che ha tutto 

l’aspetto di essere un pezzo di ispirazione epica non fosse in cretici, bensì in esametri, il verso 

per eccellenza dell’epos. Si potrebbe forse ritenere, avallando l’interpretazione corrente del fr. 

396 B., che sia stato il “greco”, dopo aver vinto il tiraggio a sorte in esso annunciato, ad aver 

imposto all’avversario l’uso del tetrametro cretico, ma non credo che ciò sia necessario. Infatti, 

già Plauto nell’Amphitruo aveva fatto uso di questo metro per il resoconto fatto da Sosia della 

battaglia contro i Teleboi59, che costituisce, non a caso, un perfetto esempio di parodia epica, 

ed è dunque probabile che Varrone fosse stato indotto anche da ciò ad adottare questo metro60. 

Ad ogni modo, al di là del modello plautino, la «turbulenta gravitas» del ritmo cretico sembra 

ben adattarsi al soggetto di questi passi61 ed è anche possibile, come suggerisce Krenkel, che 

l’autore avesse adottato questo metro a voler imitare il ritmo delle asce che si abbattono sugli 

alberi62, secondo un gioco di imitazione fonica che sarebbe stato gradito alla poesia romana 

arcaica e che dunque andrebbe ad accrescere l’impressione di “romanità” e arcaicità che 

l’autore voleva donare a questo stralcio poetico.  

                                                           
393 zu einer Schilderung der Leichenspiele gehören, wie sie Homer Il. 23, 110 f. für Patroklos 

beschreibt.»; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), pp. 1641-2. 
57 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 714: 

«Altertümlichkeit wird auch erzielt, indem auslautendes –s in Frg.390 platanus und Frg.392 

alius…solus keine Positions-Länge bilden.». 
58 Cfr. in particolare i frr. 389 B. (ferens/ ferream umero bipennem securem: fer – fer) e 391 B. (alia 

traps pronis in humum accidens proxumae/ frangit ramos cadens: tr – pr – pr – fr). 
59 Plau. Amph. 218 ss. 
60 Cfr. H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit., p. 42; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., 

vol. 10 (1994), p. 1643: «C’est là [scil. dall’Amphitruo] peut-être que Varron a pris l’idée d’adopter ici 

ce rythme qui corrobore le caractère volontairement archaïsant du passage et ne nuit en rien à son 

expressivité.». 
61 J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., p. 95: «Sed huic omni caedendae silvae descriptioni […] 

neminem fugit quam congrua sit ipsa creticorum numerorum quasi turbulenta gravitas.». 
62 W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 713: «Die Verseinlage 

aus kretischen Tetrametern (Frg. 389-92) schildert das Fällen von Bäumen […], wobei das Metrum den 

Rhytmus der Axtschläge nachahmen könnte.». 
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Una volta concluso l’agone e decretatone il vincitore (fr. 395 B.: pudet me tui et Musarum 

agnoscere, piget currere et una sequi, il cui significato, nonostante le difficoltà testuali, di cui 

si discuterà nel commento al passo, è chiaro: uno dei due contendenti, con tutta probabilità il 

poeta “romano”, concede all’altro, seppur malvolentieri, la vittoria e ne riconosce, 

probabilmente in maniera ironica, la superiorità63), un personaggio, probabilmente Varrone, 

nel quale la maggior parte dei commentatori identifica anche il poeta arcaizzante, espone delle 

nozioni di poetica, per le quali è impossibile, dagli stralci che ci sono rimasti, ristabilire un 

contesto ben preciso64. Si tratta di teorie che qui, come accade per altre discipline in altri luoghi 

delle Menippee (così, ad esempio, per la musica, di cui si discute in Onos lyras e che sarà poi 

oggetto del de musica, all’interno delle Disciplinae65), vengono enunciate solo 

incidentalmente ma che saranno poi affrontate in maniera più sistematica e approfondita in più 

tardi trattati varroniani (in particolare nel de poematis, ma si tengano presenti anche de poetis, 

de proprietate scriptorum, de principiis numerorum, de actionibus scaenicis, de comoediis 

plautinis, Quaestiones plautinae66). Nella mancanza di ulteriori indizi che possano orientare 

la scelta, ritengo preferibile mantenere l’ordinamento dato già da Buecheler a questi 

frammenti, mantenendo dunque una successione logica, che parta dagli elementi costituenti, 

per così dire originari, della poesia (il metro) per arrivare alle sue suddivisioni, per infine 

passare da un ambito più generico ad uno più specifico, con il giudizio sui singoli autori: 

partendo dunque dalla descrizione di come siano stati generati la metrica (Rhythmus) e il canto 

(Melos), Varrone passa ad esporre le differenze teoriche fra poema e poesis per poi finire con 

delle considerazioni personali sui poeti latini che hanno eccelso nell’ambito della poesia 

comica67. 

In particolare, per quanto concerne la distinzione fra poema e poesis, le teorie qui enunciate 

da Varrone figuravano già da tempo nella riflessione teorica antica sulla poetica: le troviamo 

                                                           
63 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 211: «Io ritengo che V., rivolgendosi a Parmenone, si 

dichiari scherzosamente da lui vinto nella gara poetica.»; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., 

vol. 10 (1994), pp. 1661-2. 
64 È molto probabile che, come nello Ione di Platone la vittoria di Ione ad un agone rapsodico ad 

Epidauro aveva fornito lo spunto per una discussione con Socrate sull’arte rapsodica, anche in Parmeno 

la contesa poetica offrisse lo spunto per una discussione teorica sulla poetica. Cfr. H. Geller, Varros 

Menippea “Parmeno” cit., pp. 62-3. 
65 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 726. 
66 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1662; W. A. Krenkel, Marcus 

Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, pp. 726-8. 
67 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., p. 96: «Apparet enim illum nescio quem, qui de his rebus 

disputavit, a rhythmo et μέλει ad poëma et poësin perrexisse, denique inter alia poësis genera scaenicae 

artis virtutes illustravisse»; contra Geller e Cèbe, che adottano un ordinamento differente di questi 

frammenti. Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1663: «Notre classement 

des quatre textes considérés est emprunté à H. Geller: nous avons, logiquement, placé en tête un extrait 

du préambule de l’ars vorronienne (396) [=398 B.]; le deuxième passage est relatif au telos de la poésie 

(397) [=394 B.], le troisième à la métrique (398) [=397 B.]; le quatrième et dernier vient d’une analyse 

consacrée aux genres et aux auteurs (399) [=399 B.].». 
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già, a Roma, espresse in termini molto simili da Lucilio (e probabilmente anche Accio si era 

occupato della questione68) e risalgono, in definitiva, già a fonti peripatetiche69 (vv. 338-47 

M.): 

non haec quid valeat, quidve hoc intersiet illud, 

cognoscis. Primum hoc, quod dicimus esse poema. 

pars est parva poema. 

      

ˉ ˘ epistula item quaevis non magna poema est. 

illa poesis opus totum, (tota[que] Ilias una 

est, una ut θέσις Annales Enni) atque opus unum 

est, maius multo est quam quod dixi ante poema. 

qua propter dico: nemo qui culpat Homerum, 

perpetuo culpat, neque quod dixi ante poesin: 

versum unum culpat, verbum, entymema, locum <unum> 

Il passo è riportato, significativamente, dal medesimo lemma di Nonio (p. 428, 7) che ci ha 

trasmesso anche il frammento di Parmeno dedicato allo stesso argomento (fr. 398 B.) e fa 

parte del libro IX delle Satire, che si caratterizza principalmente per la sua ispirazione 

grammaticale: dei 33 frammenti attualmente attribuiti all’opera, infatti, ben 25 vanno a 

costituire un gruppo omogeneo, in cui il poeta esprimeva, in un’esposizione dal tono 

professorale e spesso polemico, precetti di poetica, grammatica e ortografia, il cui bersaglio 

critico erano, con tutta probabilità, i Didascalica di Accio70. Per quanto concerne in particolare 

il passo in questione, Lucilio sembra parodiarvi polemicamente, nei primi due versi (338-9 

M.), la dedica del libro IX dei Didascalica (nam quam varia sint genera poematorum, Baebi,/ 

quamque longe distincta alia ab aliis, nosce): utilizza infatti lo stesso verbo (nosce – 

cognoscis), la medesima struttura sintattica (due interrogative indirette che precedono la 

principale) e lo stesso tono didascalico, ma cambiando completamente il contenuto, giacché 

mentre il poeta tragico distingueva fra i diversi genera poematorum, e dunque semplicemente 

identificando, in linea con i dettami della scuola aristotelica, il poema con il genere, distinto a 

seconda dell’oggetto imitato, Lucilio oppone il poema alla poesis secondo il criterio 

quantitativo della lunghezza71, adottando una terminologia che deve la sua origine alla critica 

letteraria della scuola alessandrina ma che era ben presto entrata a far parte anche delle 

discussioni all’interno dei circoli filosofici: l’epicureo Filodemo ne aveva trattato nel suo 

                                                           
68 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 726. 
69 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), pp. 1662-3. 
70 Cfr. F. Charpin, Lucilius. Satires, Paris, vol. 2 (1979), pp. 9-11; N. Terzaghi, Lucilio, Roma 1970, p. 

62: «[…] è evidente l’intenzione polemica di Lucilio contro Accio […].». 
71 Cfr. F. Charpin, Lucilius. Satires cit., vol. 2 (1979), pp. 185-6; N. Terzaghi, Lucilio cit., pp. 61-2; 

contra F. Marx, C. Lucilii Carminum reliquiae, Lipsiae, vol. 2 (1905), p. 130: «Accium a Lucilio hoc 

loco tangi qui libro IX didascalicon scripserit ‘nam quam varia genera poematorum, Baebi, quamque 

longe distincta alia ab aliis, nosce’ […], credibile non est.». 
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scritto περὶ ποιητικῆς e anche gli stoici se ne erano occupati, visto che Diogene Laerzio (VII, 

60) ci trasmette la definizione data al riguardo da Posidonio di Apamea72. Alle medesime teorie 

sembra certamente rifarsi Varrone, e la somiglianza con il passo luciliano parrebbe innegabile: 

il Reatino ricorre infatti, in sostanza, alle medesime definizioni, laddove indica nella lexis73 il 

poema (in Lucilio abbiamo il riferimento a versum, verbum, entymema, locum) in opposizione 

alla poesis che è definita come perpetuum argumentum (opus totum in Lucilio); ricorre a 

esempi simili a quelli adoperati da Lucilio, rispettivamente il distichon epigrammation 

(l’epistula in Lucilio), e il poema epico (in particolare, entrambi citano l’Iliade di Omero e gli 

Annali di Ennio). Dunque anche Varrone si allontana dalle teorie di matrice aristotelica 

avanzate da Accio, che pure era stato suo maestro in gioventù, per rifarsi alle medesime 

dottrine letterarie, di indirizzo stoico, adoperate da Lucilio, tanto che si è sostenuto, forse in 

maniera indimostrabile allo stato delle nostre conoscenze, che dipendessero dalla medesima 

fonte74. 

A differenza di Lucilio, tuttavia, l’esposizione varroniana non si limita a queste indicazioni 

teoriche ma prosegue con una considerazione sugli artisti romani che hanno eccelso 

nell’ambito della poesia comica, una valutazione sul merito distinta sulla base di diversi criteri 

(organizzazione della trama - argumentum; caratterizzazione dei personaggi - ἦθος; 

conduzione dei dialoghi - sermo), già adoperati, anch’essi, dalla critica letteraria 

alessandrina75. È possibile, come ipotizza Riese76, che la classificazione varroniana non si 

fermasse qui, e che si possa ricollegare a questo passo il giudizio (riportato da Gell. Noct. Att. 

VI 14, 6) sugli scrittori latini che possono essere considerati modelli assoluti nei tre genera 

dicendi (vera autem et propria huiuscemodi formarum exempla in latina lingua M. Varro esse 

                                                           
72 Cfr. F. Charpin, Lucilius. Satires cit., vol. 2 (1979), p. 188: «Les définitions données par Lucilius 

prennent donc leur place dans une tradition philosophique, et dans une tradition littéraire, liée 

principalement à l’école d’Alexandrie.». 
73 Termine di uso piuttosto raro, ricorrente soprattutto, com’è facile immaginare, nelle opere dei 

grammatici e dei commentatori, e che, significativamente, figura già, prima di Varrone (fr. 398 B. delle 

Menippee in cui sta per sententia, vocabulorum compago) anche in Lucilio, v. 84 M. (dove indica però 

semplicemente il vocabulum). Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. lexis. 
74 Cfr. N. Terzaghi, Lucilio cit., p. 63: «Se badiamo al concetto identico e soprattutto all’identità degli 

esempi (Iliade ed Annali), non potremo non pensare, che tanto Lucilio quanto Varrone derivino dalla 

medesima fonte. Ora, poiché una definizione analoga (sebbene diversa in parte) si trova in Posidonio, 

pare evidente, che dovesse esser propria anche del maestro di lui, cioè di Panezio, al quale, dunque, 

debbono risalire i due scrittori romani; per meglio dire, essi risalgono alle dottrine letterarie della Stoa.»; 

contra G. Senis (Inter poesin et poema, in Studi noniani, Genova, vol. 11 (1986), pp. 191-204), secondo 

la quale il passo varroniano e quello luciliano risalirebbero a fonti greche differenti vista la presenza, in 

Varrone, dell’aggettivo enrythmos riferito a poema, che tradirebbe una concezione di poema considerato 

non più come piccola parte della poesis, ma come poesia intesa in senso assoluto in quanto opposta alla 

prosa; ma cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1665; F. Charpin, 

Lucilius cit., vol. 2 (1979), p. 187: «Chaque grammairien apporte des variantes qui lui sont propres, 

mais l’essentiel demeure la distinction entre un ouvrage long et un ouvrage bref.». 
75 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), pp. 1672-3. 
76 Cfr. A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 191. 
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dicit ubertatis Pacuvium, gracilitatis Lucilium, mediocritatis Terentium), ma ovviamente non 

abbiamo modo di sapere con certezza se anch’esso si trovasse in questa opera o in una delle 

tante altre dedicate dall’erudito reatino alla lingua e agli autori di Roma. Ad ogni modo, anche 

in questo caso Varrone non dimostra grande originalità, dal momento che altri autori prima di 

lui si erano cimentati in simili classificazioni degli autori latini: Volcacio Sedigito, il cui De 

poetis, in senari giambici, ci è testimoniato da Gellio (XV 24), e Porcio Licino, della cui opera 

storico-letteraria ci rimane il maligno giudizio su Terenzio, in settenari trocaici, tradito da 

Svetonio (De poetis, Terentius, 1)77.  

Unico frammento a rimanere non bene inquadrato in questo schema è il fr. 394 B.. Cèbe, 

seguendo Geller, ritiene che anch’esso facesse parte della discussione teorica e che vertesse 

sul fine (telos) della poesia78. Tuttavia, il frammento risulta essere, nonostante le difficoltà di 

scansione metrica, palesemente in versi e presenta un discreto grado di elaborazione poetica 

(tripla allitterazione di c: curas cantu castaque – omoteleuto in demitis acris) e certo 

striderebbe all’interno di un gruppo di frammenti interamente in prosa e caratterizzati da un 

dettato, con l’unica eccezione della personificazione di Rhytmus e Melos al fr. 397 B., piuttosto 

piano. Esso ha tutto l’aspetto di essere un appello alle Muse79 e dunque avrebbe forse potuto 

figurare o prima dell’agone poetico o, ritengo più plausibilmente, come invocazione prefatoria 

prima della discussione sulla poetica. Si tratta del resto di un procedimento, quello di aprire 

una trattazione tramite un inno ad una divinità, non estraneo alla poesia di tipo teorico-

didascalico: penso, in particolare, ad un’altra opera ascrivibile al macrogenere della satira 

menippea, e che dunque doveva sicuramente avere qualche debito nei confronti del modello 

varroniano, il de nuptiis di Marziano Capella, che si apre, probabilmente guardando al modello 

del de rerum natura lucreziano, con un inno ad Imeneo. Come in quest’ultimo il 

componimento con cui si apre l’opera segue la forma classica dell’inno (invocazione - epiclesi 

della divinità invocata - preghiera o appello alla benevolenza della divinità), anche il 

frammento varroniano sembra seguire questo schema fisso, perché, descrivendo una delle 

funzioni delle Muse, ha tutto l’aspetto di far parte della sezione centrale dell’inno dedicata 

all’enumerazione delle benemerenze del dio nei confronti dell’umanità. Inoltre, come 

sottolinea uno dei più recenti studiosi del de nuptiis, J.-F. Chevalier, questo componimento 

inaugurale ricopriva, all’interno dell’opera, una duplice finalità: inserire l’opera all’interno di 

una tradizione religiosa e filosofica (per le varie simbologie allegoriche associate ad Imeneo e 

alla sua origine) e sorprendere il lettore che si aspettava di leggere un testo in prosa, un 

                                                           
77 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1663; W. A. Krenkel, Marcus 

Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, pp. 727-8. 
78 Cfr. H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit., pp. 54-5; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées 

cit., vol. 10 (1994), p. 1663 e p. 1668. 
79 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 211, che invita a confrontare, per una simile invocazione 

rivolta alle Muse, Hor. carm. III 4, 37 ss. 
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discorso. Esso ha dunque, in pieno stile menippeo, la funzione di invitare il lettore ad una 

duplice lettura, ad un tempo seria ed umoristica80. Si potrebbe immaginare che anche in 

Parmeno la trattazione teorica, potremmo dire didascalica, sulla poetica, si aprisse con un inno 

alle Muse che avesse lo scopo di introdurre il discorso e allo stesso tempo di sorprendere e 

divertire il lettore. Purtroppo, allo stato delle nostre conoscenze, questa rimane solo un’ipotesi, 

ma il confronto con l’opera di Marziano Capella può forse legittimare e dare forza alla 

collocazione proposta del frammento. 

Veniamo infine al titolo della satira, il cui significato e il cui collegamento con gli stralci 

pervenutici del componimento sono da subito apparsi di difficile decifrazione. Oehler81 per 

primo aveva fatto riferimento ad un proverbio, «Εὖ μὲν, ἀλλ’οὐδὲν πρὸς τὴν Παρμένοντος 

ὗν», che in Paroemiographi Graeci, I, p. 412 si dice fosse rivolto contro coloro che cercano 

di imitare qualcosa senza riuscirvi. Il riferimento sarebbe al pittore Parmenone che aveva 

dipinto una scrofa in maniera talmente realistica che chi la guardava credeva che emettesse dei 

suoni (questa la spiegazione riportata: «ἐπὶ τῶν πειρωμένων τι μιμεῖσθαι οὐκ ἐφικνομένων δέ. 

Παρμένων γὰρ ὁ ζωγράφος ὕν γράψας ἀνέθηκεν, ἣν καὶ φωνὴν ἀφιέναι οἱ θεώμενοι 

ἐδόκουν»). Una spiegazione migliore offre probabilmente Plutarco, che racconta non di un 

artista, ma di un attore di nome Parmenone, abilissimo nell’imitare i versi degli animali. Lo 

scrittore narra che un giorno si presentò a sfidarlo un uomo con un porcellino nascosto sotto il 

mantello, il quale, quando venne il suo turno di imitare l’animale, pizzicò la bestia facendola 

gridare. Nonostante ciò, i giudici attribuirono ugualmente la vittoria a Parmenone e quando lo 

sfidante rivelò il suo inganno, mostrò che il loro giudizio era basato sull’opinione e non sulla 

verità82. Sebbene il suggerimento non avesse in un primo momento convinto gli studiosi83, 

esso è stato ripreso in considerazione dai commentatori più recenti, che vi hanno scorto un 

valido collegamento con l’argomento della satira varroniana. Il racconto in Plutarco (Quaest. 

conv. V 1), infatti, è inserito nell’ambito di un’esposizione riguardante il perché l’arte e la 

                                                           
80 Cfr. J.-F. Chevalier, Martianus Capella. Les Noces de Philologie et de Mercure, vol. I, Paris 2014, 

pp. XXIII-XXIV: «L’hymne joue un double rôle: il ancre le livre dans une tradition religieuse et 

philosophique et, simultanéament, il déjoue l’attente d’un lecteur qui pensait lire un récit. Ce souhait de 

toujours déjouer l’attente du lecteur sera sensible jusqu’à la dernière page du livre IX. Il invite ainsi, 

dès la première page, à procéder à une double lecture, sérieuse et humoristique, sans qu’on sache 

d’ailleurs si l’une de ces deux lectures est nécessairement plus profonde que l’autre. Elles doivent 

cependant être pratiquées simultanément». 
81 F. Oehler, M. Terentii Varronis Saturarum Menippearum reliquiae, Quedlinburgi et Lipsiae 1844, 

pp. 184-5. 
82 Plut. Quaest. conv. V, 1 (p. 673c) (questo passo viene menzionato già da Oehler); Plut. de aud. poet. 

18C; la storia è narrata, in termini simili, anche da Fedro (V 5, 1-38) che così riassume, nei primi tre 

versi, la morale della storia narrata: prono favore labi mortales solent/ et, praeiudicio dum stant erroris 

sui,/ ad paenitendum rebus manifesti agi. 
83 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., p. 99; A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 188: «[…] 

hoc dico proverbium cum fragmentis nullo modo convenit.». 
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poesia rendano piacevole ciò che in realtà è fastidioso: egli spiega che nel loro caso il piacere 

proviene dal pensiero e non dai sensi, e illustra il suo ragionamento riportando l’esempio di 

Parmenone. Come spiega Cèbe, le argomentazioni di Plutarco si rifanno alla Poetica di 

Aristotele, e in particolare al passo in cui il filosofo espone la ragione della nascita della poesia 

e della sua capacità di procurare gioia agli uomini (4, 1448b). Dal momento dunque che le 

questioni affrontate da Plutarco riguardano evidentemente la τέχνη ποιητική e dal momento 

che la satira Parmeno può essere considerata, almeno in parte, una sorta di ars poetica, non è 

apparso sorprendente trovare anche nel suo titolo una velata allusione a queste tematiche84.  

È degno di nota quanto afferma Krenkel a tal proposito: egli sostiene che nel corso della satira 

doveva probabilmente verificarsi ad un certo punto quello che lui definisce «Parmeno-Effekt», 

ovvero un fenomeno per cui, come nella storia dell’imitatore Parmenone narrata da Plutarco, 

qualcosa sembrava essere “più reale della realtà” («echter als echt»). Ed è plausibile che ciò si 

verificasse, secondo lo studioso tedesco, durante l’agone poetico, nell’ambito 

dell’improvvisazione del poeta “romano”, poiché il motivo della distruzione di una selva era 

originariamente omerico ma, a partire da Ennio, era entrato a far parte dei motivi ricorrenti 

della poesia latina: si tratterebbe dunque di un argomento riconosciuto in un primo momento 

come proprio della poesia greca, che si scopre in realtà appartenere a pieno diritto a quella 

latina85. Allo stesso «Parmeno-Effekt» andrebbero inoltre ricondotti i numerosi arcaismi 

riscontrabili nell’esposizione del medesimo contendente, in quanto atti a conferire ai suoi versi 

una plausibile impressione di antichità86. 

La spiegazione correntemente adottata per il titolo della satira risulta dunque essere 

ineccepibile sotto diversi punti di vista: si basa su riferimenti concreti, suggerisce un 

collegamento convincente fra il titolo del componimento e il suo argomento e va inoltre ad 

inserirsi perfettamente nella tendenza delle satire varroniane a presentare titoli burleschi ed 

enigmatici, che fanno spesso uso di enunciati di tipo proverbiale. Credo tuttavia che si possano 

avanzare alcune ulteriori considerazioni incentrate sulla ricorrenza del nome Parmeno in 

ambito latino e sulle possibili conseguenze che ciò può comportare per l’interpretazione del 

titolo e dell’argomento della satira.  

Se ci volgiamo alle evidenze storiche, vediamo che il nome Parmeno, di uso piuttosto raro, e 

chiaramente di origine greca, era adoperato a Roma soprattutto per gli schiavi: si registrano 

infatti solamente quattro occorrenze del nome in testi epigrafici, delle quali tre in attribuzione 

                                                           
84 Cfr. H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit., pp. 73-6; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées 

cit., vol. 10 (1994), pp. 1626-7. 
85 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 711. 
86 Cfr. ibid., vol. 2, p. 714: «Die Verse sollten alt und echter noch als echt klingen […], um einen 

‘Parmeno-Effekt’ zu erzielen.». 
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a schiavi o liberti e solo una ad un uomo di stato libero (ma Spurii filius, ovvero un uomo privo 

del patronimico, un figlio naturale)87.  

La stessa situazione si ha se ci volgiamo alle fonti letterarie, giacché il nome ricorre, in 

commedia, sia in Plauto (fr. II 34; Bacch. 649) che in Terenzio (Eun., dove ricorre svariate 

volte; Hec. 409; 878; Ad. 168) attribuito a personaggi di schiavi. Ora, è nota naturalmente 

l’importanza assegnata al personaggio dello schiavo scaltro e intrigante nella Commedia 

latina, in particolare plautina, e possediamo esempi di palliate intitolate con il nome dello 

schiavo che ne era protagonista o che ricopriva un ruolo rilevante nella trama (così, ad 

esempio, in Plauto, Epidichus, Pseudolus, Stichus, Truculentus). Ed è a tal riguardo 

significativo notare che simili occorrenze si riscontrano nelle stesse Menippee, nelle quali non 

mancano casi in cui il titolo dell’opera è costituito dal nome di uno dei suoi personaggi88. 

Sulla base di tutto ciò, non ritengo eccessivamente fantasioso immaginare che Parmeno 

potesse essere uno dei personaggi della satira a cui dava il titolo e che si trattasse di uno schiavo 

di origine greca, forse lo stesso “greco” che partecipa all’agone poetico e, con tutta probabilità, 

lo vince. Si tratta ovviamente di una mera ipotesi, che poggia per di più su fragili fondamenta, 

dal momento che in nessuno dei frammenti rimastici della satira ricorre il nome, e nulla dunque 

ci permette di affermare con un discreto margine di sicurezza che Parmeno fosse uno dei 

personaggi dell’opera. Tuttavia, essa non andrebbe necessariamente a sostituirsi alla 

spiegazione corrente del titolo, ma andrebbe bensì ad integrarla: vista la natura spesso allusiva 

dei titoli delle satire varroniane, le due ipotesi potrebbero convivere, e si potrebbe anzi 

immaginare che proprio l’aneddoto proverbiale sull’imitatore Parmenone abbia potuto indurre 

Varrone a scegliere questo nome, già ricorrente in Commedia, per uno dei protagonisti della 

sua satira. Se condivisibile, questa ipotesi andrebbe inoltre ad accentuare gli evidenti tratti 

comici dell’opera in generale e dell’agone poetico in particolare: il fatto che Varrone, in cui si 

ravvisa generalmente il poeta “romano”, venga battuto nella contesa letteraria da un umile 

schiavo di origine greca avrebbe senz’altro dei risvolti farseschi e farebbe pensare alle 

commedie plautine, in cui spesso i vecchi padroni sono messi alla berlina e raggirati dalla 

furbizia dei loro schiavi89. Ne conseguirebbe che in Parmeno l’agone poetico, se da una parte 

certo ricopre, sul modello dei dialoghi platonici, la più blanda funzione di introdurre ad una 

                                                           
87 Cfr. H. Solin, Die griechischen Personennamen in Rom, Berlin-New York 2003, vol. 2, p. 824. 
88 Mi riferisco in particolare a Bimarcus e Manius, per cui abbiamo certezza che il personaggio che 

fornisce loro il titolo figurasse anche nella trama poiché viene menzionato in almeno uno dei frammenti 

traditi (cfr., per Bimarcus, fr. 60 B.: ebrius es, Marce; Odyssian enim Homeri ruminari incipis, cum 

περί τρόπων scripturum te Seio receperis e, per Manius, fr. 259 B.: Manius mane se suscitat, rostrum 

sub rostra adfert, populum in forum conducit), ma si tengano in considerazione almeno anche Agatho, 

Γερωντοδιδάσκαλος, Marcipor e Sexagessis. 
89 Ma si tenga presente anche la satira oraziana, in particolare sat. II 7 in cui lo schiavo Davo, 

approfittando della festività dei Saturnali, rivolge delle severe ramanzine al suo padrone. 
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trattazione teorica, dall’altra, avrebbe anche delle ben marcate caratteristiche comiche che 

indurrebbero ad annoverarlo fra le testimonianze di agoni comici nella letteratura latina. 
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Ordinamento dei frammenti 

 

 

Sulla base della ricostruzione appena fatta dell’argomento della satira, propongo il seguente 

ordinamento dei frammenti, precisando soltanto che, per quanto riguarda le composizioni dei 

due sfidanti, al contrario di quanto sostiene Cèbe, la Lex Lindsay non ci aiuta affatto a stabilire 

quale delle due si trovasse per prima nell’opera.  

Secondo lo studioso francese, la legge ci permetterebbe di sostenere che il fr. 386 B., facente 

parte dell’esibizione del “greco”, si trovasse davanti al fr. 389 B., ascrivibile alla composizione 

del “romano”, visto che i lemmi per cui figurano come citazioni esemplificative si trovano a 

breve distanza l’uno dopo l’altro nella stessa pagina del dizionario di Nonio (rispettivamente, 

p. 79,9, s.v. bount e p. 79, 11, s.v. bipennis)90. Ma perché la Lex Lindsay possa essere applicata 

non è sufficiente che due passi siano riportati nella stessa pagina del de compendiosa doctrina. 

Essi devono essere stati tratti dalla medesima lista, dalla medesima sequenza autoriale 

(«author-sequence»), in cui Nonio aveva annotato i termini notevoli che aveva incontrato nelle 

sue letture91, e non è questo il caso: i due lemmi sono infatti tratti da due fonti diverse, quelle 

che Lindsay ha classificato come Alph. Verb. (un glossario alfabetico di verbi) e Varro II (un 

volume contenente diciotto Satire Menippee di Varrone)92. A ciò si aggiunge inoltre il fatto 

che i due lemmi si trovano nel secondo libro del dizionario di Nonio, che, insieme al terzo e 

al quarto, è stato riorganizzato in ordine latamente alfabetico da un più tardo compilatore, cosa 

che deve indurre ad esercitare una certa cautela nell’applicare la Lex Lindsay nei passi in essi 

riportati. Infine, per quanto concerne il fr. 386 B., si deve anche tenere in conto che esso non 

costituisce la citazione principale («leading quotation») per il lemma bount, ma è una delle 

citazioni aggiuntive («extra quotations»), per le quali naturalmente la situazione è ancora più 

complessa (potrebbero essere tratte dalla medesima fonte della citazione principale, o perché 

inserite in glossa nel testo o perché in quel caso Nonio ha lavorato di seconda mano, tramite 

glossari che gli offrivano liste di citazioni già pronte, oppure potrebbero far parte di altre liste 

ed essere state inserite dal grammatico in quel luogo per reminiscenza).  

Per i frammenti poetici ho dunque mantenuto, come gran parte degli editori, l’ordinamento 

dato da Buecheler, che sembra perlopiù sensato e che, in particolare per la scena della 

distruzione di una foresta, è conforme all’uso degli scrittori antichi93, ma nulla ci permette di 

                                                           
90 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1627, n. 22. 
91 Cfr. W. M. Lindsay, Nonius Marcellus’ dictionary of republican latin, Oxford 1901, in particolare le 

pp. 4-5. 
92 Cfr. ibid., p. 39. 
93 Cfr. A. F. Naeke, Carmina Valerii Catonis, Bonnae 1847, p. 63: «[…] prius describebantur 

involantium in silvam impetus, habitus, instrumenta, tum cadere arbores singulas.». 
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escludere in maniera assoluta che la sequenza delle composizioni dei due poeti non fosse in 

realtà invertita.  

Riassumendo, ho ricostruito lo svolgimento della satira secondo il seguente schema:  

- Narrazione che fa da cornice all’agone poetico: frr. 396 (i due poeti si sfidano alla 

morra per decidere chi si esibirà per primo) e 395 B. (in seguito alla sfida, il “romano” 

riconosce la vittoria al “greco”); 

- Agone poetico: frr. 385-386 B. (composizione del “greco” – scena di caccia) e 387-

393 B. (composizione del “romano” – descrizione dell’abbattimento di una selva); 

- Discussione sulla poetica, di cui il fr. 394 B., in versi, da intendere probabilmente 

come un appello alle Muse, costituisce una sorta di proemio introduttivo. Ad esso 

fanno seguito i rimanenti frammenti in prosa, in cui si espongono concetti di metrica 

(fr. 397 B.), di genere (fr. 398 B. – differenza fra poema e poesis) e di stile (fr. 399 B. 

– i poeti romani che hanno eccelso nell’ambito della poesia comica). 

 

 

(396 B.) micandum erit cum Graeco utrum ego illius numerum an ille meum sequatur 

“mi toccherà giocare alla morra col Greco, per decidere se io debba seguire il suo ritmo o egli 

il mio” 

 

(385 B.) lepusculi timentis hoc quadrangulum 

              dedit Diana: rete nexile, ἄρκυας, 

              viscum fugai lineamque compedem 

“contro la piccola lepre timorosa queste quattro armi/ (ci) concesse Diana: la rete intrecciata, 

le reti corte,/ il vischio per (impedirne) la fuga e il laccio di spago” 

 

(386 B.) ˘ ˉ ˘ exeunt citi, strepunt, [exeunt], bount 

“…escono rapidamente, strepitano, muggiscono” 

 

(387 B.) <e> cavo fonte ut umor rigavit cavata 

               aurium anfracta, in silvam vocans 

“come acqua (che sgorga) da una sorgente profonda, inondò gli scavati/ anfratti delle orecchie, 

spronandoli (ad entrare) nella selva 

 

(388 B.)                            alius caballum arbori 

               ramo in humili adligatum relinquit 

“…un altro lascia il mulo/ legato a un albero, a un ramo basso” 

 

(389 B.)                                               ferens 

              ferream umero bipennem securem 

“…portando/ sulla spalla un’ascia di ferro a doppio taglio” 
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(390 B.) caeditur lotos <…>, alta fros decidit 

              Palladis, platanu’ ramis  

“viene abbattuto il loto…, cade al suolo la sacra fronda/ di Pallade, il platano dai rami…” 

 

(391 B.) alia traps pronis in humum accidens proxumae 

              frangit ramos cadens 

“un altro albero precipitando in avanti verso il suolo/ spezza, cadendo, i rami del vicino…” 

 

(392 B.) aliu’ teneram abietem solu’ percellit 

“un altro abbatte da solo un giovane abete” 

 

(393 B.) cedit velocibus iuveni’ membris levis 

              nitidus oleo 

“si fa avanti un giovane dalle agili membra, leggero,/ rilucente d’olio” 

 

(395 B.) pudet me tui et Musarum agnoscere, piget currere et una sequi 

“mi vergogno, di fronte a te e alle Muse, di riconoscere…, mi pento di correre e, insieme, di 

seguire” 

 

(394 B.) demitis acris pectore curas cantu castaque poesi 

“con il canto e la casta poesia, scacciate dall’animo i tristi affanni” 

 

(397 B.) † paci in † huius nascuntur pueri Rhythmus et Melos 

“come figli di questo (… ), nascono Rhythmus e Melos” 

 

(398 B.) poema est lexis enrythmos, id est verba plura modice in quandam coniecta formam. 

Itaque etiam distichon epigrammation vocant poema. Poesis est perpetuum argumentum ex 

rhythmis, ut Ilias Homeri et Annalis Enni. Poetice est ars earum rerum 

“poema è un’espressione ritmata, cioè più parole messe insieme in ritmo in una certa forma. 

Così si chiama poema anche un piccolo epigramma di due versi. Poesis è un soggetto 

continuato (espresso) in ritmi, come l’Iliade di Omero e gli Annali di Ennio. La Poetica è la 

disciplina (che si occupa) di queste cose” 

 

(399 B.) in quibus partibus in argumentis Caecilius poscit palmam, in ethesin Terentius, in 

sermonibus Plautus 

“in queste parti, Cecilio esige la palma negli intrecci, Terenzio nei caratteri, Plauto nei 

dialoghi” 
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Analisi dei frammenti 

 

 

Fr. 396 B.  

 

micandum erit cum Graeco, utrum ego illius numerum an ille meum sequatur 

 

Non., p. 347, 30 s.v. MICARE est sortiri digitis. M. Tullius de Officiis lib. III…eodem…Varro 

Parmenone… 

cum: codd. ut G | ego: codd. ergo B | sequatur: assequatur coni. Vahlen 

Frammento in prosa. 

 

Come si è già detto, la spiegazione correntemente adottata dagli studiosi è che il frammento 

descriverebbe i due poeti che, per decidere chi dei due sia intitolato a decidere il metro che 

l’altro sia tenuto ad utilizzare, si sfidano alla morra, andando quindi il termine numerum a 

ricoprire, in questo contesto, secondo un felice gioco di parole, non solo il semplice significato 

di “numero” (quello delle dita dei due giocatori), ma anche quello più specifico di “metro”94. 

Numerum sequi equivarrebbe dunque, sulla base di espressioni quali sequi sententiam alicuius, 

sequi exemplum, sequi leges, sequi rationem, a “rispettare in un’opera in versi un metro 

imposto”95. Una tale spiegazione, ineccepibile nelle sue linee generali, impone tuttavia di 

ritenere che il vincitore del tiraggio a sorte, dopo aver imposto un determinato metro allo 

sfidante, ne utilizzi poi un altro, dal momento che è evidente dai frammenti poetici che i due 

personaggi si servono di metri differenti. Ritengo che questo lieve impasse interpretativo possa 

essere superato intendendo sequi come “venire per secondo nella competizione”, sulla base 

del confronto con due passi paragonabili in maniera significativa al frammento in questione. 

Nella seconda ecloga di Calpurnio Siculo si descrivono due personaggi, il pastore Ida e il 

giardiniere Astaco, che si cimentano in un canto amebeo e che, su esortazione di Tirsi, il 

giudice designato per la gara, ricorrono alla morra per decidere come ripartire il canto (vv. 21-

6): 

Iamque sub annosa medius consederat umbra 

Thyrsis et «O pueri, me iudice, pignora», dixit, 

«irrita sint moneo: satis hoc mercedis habeto,  

si laudem victor, si fert opprobria victus. 

Et nunc alternos magis ut distinguere cantus 

possitis, ter quisque manus iactate micantes». 

                                                           
94 Cfr. H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit., p. 59; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., 

vol. 10 (1994), p. 1629; così anche Krenkel, che però sembra confondere la morra con la morra cinese: 

cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, pp. 721-2. 
95 J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1629: «[…] respecter dans une œuvre 

en vers un mètre imposé». 
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Nec mora, decernunt digitis, prior incipit Idas. 

Non è certo superfluo notare che si tratta di una delle rare occorrenze del verbo micare 

adoperato per indicare il gioco della morra96 e l’unica, assieme al fr. 396 B. delle Menippee, 

in cui sia menzionato nel contesto di una contesa poetica. La somiglianza fra i due passi è 

dunque innegabile. 

Un raffronto dal punto di vista più prettamente lessicale si può riscontrare invece in Virgilio, 

dove ritroviamo il verbo sequi utilizzato, di nuovo, nell’ambito di un preludio ad una 

competizione poetica: incipe, Damoeta; tu deinde sequere, Menalca (Ecl. III, 58). In questo 

caso il verbo ha senza alcun dubbio il significato di “seguire” nel senso di “cimentarsi per 

secondo nella gara”. Il confronto in questo caso è certamente meno perspicuo ma appare 

nondimeno significativo se si tiene in considerazione il fatto che, fra le ecloghe virgiliane, la 

terza è quella che maggiormente si inserisce all’interno del genere teocriteo dell’agone 

bucolico e che mostra evidenti caratteristiche comiche97: essa presenta dunque, dal punto di 

vista tematico, con il bisticcio iniziale fra i due sfidanti, dai toni burlescamente aggressivi, e 

con la ripresa del motivo popolaresco della contesa, dei notevoli punti di contatto con 

Parmeno. 

I due confronti mi inducono dunque a ritenere che nel frammento i due poeti si sfidino alla 

morra per decidere chi debba cimentarsi per primo e chi per secondo nell’improvvisazione 

poetica, aprendo anche in questo modo la possibilità per un ulteriore livello di interpretazione 

per il termine numerum, per il quale abbiamo esempi, sebbene tutti più tardi rispetto a Varrone, 

di un suo uso ad indicare anche più latamente, quasi per sineddoche, il “canto”98. Avremmo 

dunque qui la compresenza di tre gradi interpretativi per il medesimo sostantivo (numerum: 

“numero” – “metro” – “canto”). 

 

sequatur: la congettura di Vahlen non è necessaria: egli credeva che numerum si riferisse 

semplicemente al “numero” delle dita dei due giocatori mentre, come abbiamo visto, esso 

allude anche al “metro” adoperato dai due poeti99; inoltre, in ogni caso, lo scopo del gioco 

della morra non è quello di “eguagliare” (adsequi) il numero delle dita dell’avversario ma 

quello di indovinare il totale delle dita stese da entrambi i giocatori100. 

  

                                                           
96 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. mico. 
97 Su questo cfr., in particolare, Publio Virgilio Marone. Le Bucoliche, introduzione e commento di A. 

Cucchiarelli, traduzione di A. Traina, Roma 2012, pp. 201-3. 
98 Cfr. Ov. Am. I 15, 28; Ov. Fast. VI 24; Col. VII 3, 1; Pers. I, 13. 
99 Cfr. J. Vahlen, In. M. Terentii Varronis cit., p. 98. 
100 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1629. 



34 
 

Fr. 385 B.  

 

lepusculi timentis hoc quadrangulum 

dedit Diana: rete nexile, ἄρκυας, 

viscum fugai lineamque compedem 

 

Non., p. 28, 2 s.v. COMPEDES, non a pedibus dictae sed ab impedimento. Varro Prometheo 

libero…idem Flaxtabulis, περὶ ἐπαρχιῶν…idem Parmenone…idem Sesqueulixe… ; p. 451, 

24 s.v. VISCUM, positum pro rete a tenacitate. Varro Parmenone… 

timentis: codd. p. 451 timentes codd. p. 28 timeatis Koch | Diana: codd. Dianae ed. 1478 Dianai 

Lindsay | ἄρκυας: Iunius archias codd. p. 28 ara vel ata vel bra codd. p. 451 arcyas Scaliger | 

fugai: Mercerus fugam codd. p. 28 fugae vel fuge codd. p. 451 sagenam Iunius fugarum 

Scaliger fugamque Turnebus fucatum Oehler | compedem: F p. 451 compedam cett. codd. 

Scansione metrica: senari giambici, come riconosciuto dalla totalità degli editori delle 

Menippee. Si noterà, tuttavia, l’estrema regolarità che caratterizza questi versi, che non 

presentano, in particolare, soluzioni irregolari nei piedi pari, cosicché sia plausibile pensare ad 

una scansione in trimetri giambici, cosa che ben si accorderebbe con l’ipotesi di una 

composizione da parte di un poeta grecizzante. 

 

Il passo rappresenta il primo dei due frammenti poetici in senari giambici attribuibili al poeta 

“greco”: si tratta probabilmente, come ha supposto per primo Bolisani, dello «squarcio di un 

inno a Diana»101, che fungeva da preludio alla descrizione di una scena di caccia102. Come si 

è già detto, nel frammento Varrone, per bocca del “greco”, ci offre un perfetto esempio di 

imitazione della poesia neoterica, sia dal punto di vista tematico che stilistico103: si segnalano, 

in particolare, il diminutivo lepusculi, l’hapax quadrangulum (esistono attestazioni 

dell’aggettivo quadriangulus-a-um, benché rare, ma il termine è usato come sostantivo solo in 

questo caso104), il raro epiteto nexile105, il grecismo ἄρκυας, la forma arcaica di genitivo -ai in 

fugai.  

 

timentis: entrambe le forme riportate dai codici (timentis e timentes) sono morfologicamente 

accettabili ma quella al genitivo sembra preferibile dal punto di vista sintattico (viene accolta 

a testo dalla gran parte degli editori): Cèbe argomenta a tal proposito che se si leggesse 

timentes il frammento inizierebbe con un’apostrofe o con una fine di frase, cosa che renderebbe 

necessario apporre un punto prima di hoc106. 

                                                           
101 E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 211. 
102 Cfr. H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit., p. 14; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., 

vol. 10 (1994), p. 1633. 
103 Cfr. ibid., p. 1635: «L’ensemble sent la recherche pédantesque chère aux poetae docti.». 
104 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. quadrangulum. 
105 Crf. Thesaurus linguae Latinae, s.v. nexilis. 
106 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1632. 
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ἄρκυας: la congettura dello Iunius è accolta da Oehler, Buecheler, Bolisani e Cèbe e sembra 

preferibile ad arcyas, proposto dallo Scaligero e posto a testo da Riese, Lindsay, Astbury e 

Krenkel, perché permette di giustificare le lezioni sicuramente errate riportate dai codici a p. 

451 (ata, ara, bra) con una mancata comprensione del sostantivo greco (anche se va detto, 

naturalmente, che un vocabolo così inusuale avrà potuto generare confusione anche in grafia 

latinizzata).  

fugai: la lezione fugam presentata dai codici a p. 28 è inaccettabile dal punto di vista della 

costruzione logico-sintattica, mentre fuge o fugae di p. 451 deve essere rifiutato metri causa. 

Sia fugai che fugarum che fugamque, proposte rispettivamente da Mercier (accolta da Riese, 

Lindsay, Astbury, Cèbe e Krenkel), dallo Scaligero (accolta da Buecheler e Bolisani) e da 

Turnèbe, sono accettabili dal punto di vista metrico, ma la prima congettura sembra preferibile 

alle altre: è più vicina alle lezioni dei codici rispetto a fugarum, mentre fugamque fa difficoltà 

dal punto di vista logico (aggiunge un quinto elemento all’elenco che deve necessariamente 

limitarsi a quattro oggetti, come esplicitato dal termine quadrangulum, e, inoltre, non si 

comprende in quale senso si dovrebbe interpretare fugam in questo contesto). Per quanto 

riguarda il genitivo in -āī, L. Deschamps rileva che Varrone si serve di questo arcaismo solo 

tre volte nelle Menippe: nel frammento in questione, 385 B.; nel fr. 223 B. (Κοσμοτορύνη – 

militiai); nel fr.126 B. (Eumenides – terrai). La studiosa sostiene che in tutti e tre i casi Varrone 

se ne servirebbe per ottenere un determinato effetto, e dunque per motivazioni di tipo stilistico 

e non morfologico: in Parmeno (fr. 385 B.), l’effetto desiderato sarebbe quello di un’“epopea 

burlesca”, poiché l’arcaismo viene utilizzato non in  un contesto di guerra ma nell’ambito di 

una descrizione della caccia alla lepre; in Κοσμοτορύνη (fr. 223 B.) (fera militiai munera belli 

– ma da notare che i codici riportano unanimemente militia e la congettura militiai non è 

accolta da tutti gli editori) si tratterebbe di un vero e proprio effetto epico; in Eumenides (fr. 

126 B.), il genitivo arcaico, le allitterazioni e il verso olospondaico (cui si stet totus terrai 

traditus orbis) contribuirebbero alla creazione di un tono epico che fa sì che l’avarizia, di cui 

si parla nel frammento, assuma proporzioni cosmiche107. 

compedem: se si accetta la lezione riportata dalla quasi totalità dei codici, compedam, 

aggettivo coordinato con lineam, si è costretti ad ammettere la presenza di un hapax108. Al 

contrario, il sostantivo compes, -edis ricorre altre tre volte in Varrone, (sempre al nom. plur. 

compedes: altre due volte nelle Menippee, fr. 423 B. e fr. 473 B., entrambi tramandati dallo 

stesso lemma di Nonio che riporta anche il fr. 385 B., e un’altra in un frammento tradito da 

Servio, ad Ecl. VI, 72) e il lemma di Nonio, nonché la sua spiegazione, sembrano sicuramente 

fare riferimento al sostantivo e non all’aggettivo. Inoltre, si può ragionevolmente sostenere 

                                                           
107 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue de Varron dans les Satires Ménippées, Lille 1976, pp. 164-

5. 
108 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. compedus-a-um. 
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che l’uscita in -am del compedam dei codici possa essere stata causata dal lineam precedente. 

Tuttavia, va detto che, accogliendo a testo compedem si deve necessariamente ipotizzare che 

il lineam che lo precede non sia sostantivo (“spago, cordicella”, ricorrente già a partire da 

Plauto109) ma il femminile dell’aggettivo lineus-a-um (“di lino, di spago”), per il quale il 

Thesaurus linguae Latinae registra occorrenze soltanto a partire da Virgilio. In realtà, vi si 

ricorda anche una ricorrenza in un’iscrizione (CIL XIV, 2215), anch’essa però successiva, a 

quanto sembra, a Varrone: si tratta di un’epigrafe situata nel santuario di Diana Nemorense a 

Nemi nella quale si fornisce un elenco di diversi oggetti offerti in dono al tempio, fra cui una 

vestem liniam (scil. lineam), ed è databile, per la scrittura e la lingua adoperata, al I sec. d.C. 

 

  

                                                           
109 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. linea. 
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Fr. 386 B.  

 

˘ ˉ ˘ exeunt citi, strepunt, [exeunt], bount 

 

Non., p. 79, 9 s.v. BOUNT, dictum a boum mugitibus. Pacuvius Medo…Vergilius 

Georgicorum lib. III…Varro Parmenone… 

exeunt citi: codd., exeuntis Buecheler, exciunt, ui Havet | strepunt: strepunim L | exeunt: codd., 

del. Laetus Popma Oehler Riese Bolisani Astbury Cèbe, exeuntis vel rixant vel mixtim 

Buecheler, exeunti Havet, fort. evant Lindsay, mixtim eunt Deschamps, eunt Krenkel 

Scansione metrica: senario giambico mutilo dei primi tre elementi, come proposto da Riese e 

Cèbe. laddove invece il testo proposto da Krenkel, con la congettura eunt al posto del secondo 

exeunt tradito, va a comporsi come un senario giambico mutilo del solo primo elemento (come 

per il passo precedente, fr. 385 B., la regolarità metrica potrebbe far pensare in verità ad una 

scansione in trimetri, più che senari, giambici, ma in questo caso l’ipotesi risulta non 

indubitabilmente sostenibile a causa delle difficoltà testuali del frammento). Astbury propone 

una scansione secondo un ritmo trocaico, ipotesi già avanzata da Ribbeck. Buecheler e Havet 

credono si tratti di un tetrametro cretico. Vahlen, pur riconoscendo la natura non prosaica del 

frammento, rinunciava ad una scansione metrica, escludendo soltanto la possibilità di un ritmo 

cretico per questo passo, come invece si ha in diversi altri passi della stessa satira110.  

 

Come dimostrano una certa ricercatezza stilistica e l’identità di metro con il precedente, anche 

questo frammento doveva far parte della performance del poeta grecizzante: esso rappresenta, 

con buona probabilità, nell’ambito della descrizione della scena di caccia, il fracasso prodotto 

dai cani dei cacciatori condotti a stanare le prede111. Per quanto riguarda il verbo bount, che 

costituisce il lemma che ha dato a Nonio l’occasione per le citazioni fornite, la spiegazione 

presentata dal grammatico è ovviamente sbagliata, poiché il termine non deriva da bos ma è 

chiaramente un grecismo (da βοᾶν, con cambio di declinazione da boare in boere). Esso 

andrebbe dunque tradotto, in linea teorica, come “gridano” e non, come indica Nonio, 

“muggiscono”, e gli altri esempi da lui riportati del resto lo confermano112. Questo ha dunque 

tutta l’aria di essere uno di quei casi in cui Nonio ha dato prova di aver frainteso i testi da lui 

adoperati. Tuttavia, la spiegazione presentataci dal lessicografo risale probabilmente ad una 

testimonianza di Varrone, il quale in un passo del de lingua Latina, in cui si elencano dei verbi 

che, pur indicando versi di animali, sono stati riferiti per traslato agli uomini, egli si serve della 

medesima paretimologia per spiegare il participio bovantes presente in Ennio113. Mi sembra 

                                                           
110 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., p. 95: «[…] cum numeros agnoscas, aegre certius 

definias, nisi quod cretici non videntur fuisse». 
111 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1639; W. A. Krenkel, Marcus 

Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p.706. 
112 Pacuv. Medus 223 R.3: clamore et sonitu resonantes colles bount e Verg. Georg. III, 223: reboant 

silvaeque et magnus Olympus. In entrambi i casi il verbo ricorre nel significato, etimologicamente 

corretto, di “echeggiare, rimbombare”. 
113 Varro ling. VII 104: Eiusdem [scil. Enni] a bove: Clamore[m] bovantes. Cfr. su questo G. Barabino, 

Le voces animalium in Nonio Marcello, in Studi noniani, Genova, vol. 3 (1975), pp. 7-56. 
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evidente che anche Varrone, dal momento che a lui si deve far risalire l’origine dell’errata 

etimologia, accostasse il verbo boare al verso del bue, e dunque ho ritenuto preferibile adottare 

la traduzione “muggiscono”, sbagliata dal punto di vista strettamente etimologico, ma corretta, 

credo, se si prendono in considerazione le convinzioni e, dunque, le intenzioni dell’autore. 

 

exeunt citi: non sembra necessario apportare delle modifiche alla lezione tradita dalla totalità 

dei codici. La correzione exeuntis proposta da Buecheler, così come l’astruso exciunt, ui 

congetturato da Havet, sembrano essere state fatte per il solo scopo di ottenere una scansione 

del frammento secondo un ritmo cretico, e oltretutto non apportano alcun miglioramento del 

testo ai fini della sua comprensione. Se è vero che numerosi altri frammenti della satira 

presentano un ritmo cretico, sembra metodologicamente scorretto, in un contesto così 

frammentario e incerto, andare ad intervenire su una lezione perfettamente condivisibile e 

riportata unanimemente dalla tradizione manoscritta, soltanto sulla base della ricostruzione 

metrica. 

strepunt: l’incomprensibile uscita in -im del verbo che si ha nella lezione strepunim riportata 

dal codice L,  potrebbe forse avallare la congettura di L. Deschamps mixtim eunt: la caduta 

dell’avverbio nella tradizione manoscritta si spiega con la sua estrema rarità (in tutta la latinità 

si troverebbe solo in questo passo, qualora la congettura fosse corretta, e in Lucrezio, III, 

564114) e, inoltre, la correzione proposta dalla studiosa francese potrebbe giustificare anche la 

ripetizione di exeunt.  Tuttavia, oltre al fatto che la congettura, seppure interessante, sembra 

essere troppo ardita per essere accolta a testo senza riserve, sia Woytek (che traccia dei 

paralleli con le Atellane di Pomponio) sia la stessa Deschamps affermano che gli avverbi in -

im risultano essere tipici dell’uso popolare e venivano utilizzati da quegli autori – è il caso 

appunto di Pomponio – che volevano dare un’intonazione popolareggiante ai propri scritti. 

Non sembra che il frammento in questione, visto il suo livello di elaborazione stilistica 

(enumerazione per asindeto, allitterazione di t, triplo omoteleuto exeunt, strepunt, bount, uso 

di termini tipici della lingua poetica quali l’aggettivo citi e i verbi strepunt e bount115) possa 

essere annoverato fra quei passi a cui Varrone avrebbe voluto donare un tocco di familiarità, 

un tono popolareggiante. 

exeunt: la ripetizione del verbo fa difficoltà per ogni tipo di scansione metrica. L’espunzione 

del secondo exeunt – la cui ripetizione può essere spiegata tramite una banale dittografia, ma 

che probabilmente va a coprire un’altra forma ora irrimediabilmente perduta – permette di 

ripristinare un senario giambico mutilo senza andare ad intervenire troppo invasivamente sul 

testo tradito.  

                                                           
114 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. mixtim; sugli avverbi in -im nelle Menippee, cfr. E. Woytek, 

Sprachliche Studien cit., pp. 62-3; L. Deschamps, Étude sur la langue cit., pp. 237-40. 
115 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10, pp. 1639-40. 
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Fr. 387 B.  

 

<e> cavo fonte ut umor rigavit cavata 

aurium anfracta, in silvam vocans 

 

Non., p. 193, 5 s.v. ANFRACTUM masculino genere dici putant. Neutro Accius 

Eurysace…Varro Parmenone… 

e: add. Popma | ut: codd. uti: coni. Barthius | umor rigavit: coni. Buecheler cum irrigavit: codd. 

(inr- L1) | cavata: codd. cava Vahlen | aurium: codd. amnium Riese | vocans: codd. volantes 

(sc. venantur viri) Riese 

Scansione metrica: gli editori sono perlopiù concordi nel ritenere che si tratti di un ritmo 

cretico, nella fattispecie o di una sequenza di cretici continui (così Lindsay e Astbury) o, più 

probabilmente, di due tetrametri cretici (come credono Vahlen, Buecheler, Bolisani, Cèbe, 

Krenkel), in modo che si ottenga una sequenza ritmica omogenea per la scena 

dell’abbattimento della selva.  

 

 Con questo frammento ha inizio la sequenza in tetrametri cretici in cui si descrive la 

distruzione di una foresta ad opera di un gruppo di boscaioli, attribuibile, come si è già visto, 

al poeta “romano” arcaizzante. In questo passo, in particolare, si descrive un uomo che incita 

i propri compagni ad addentrarsi nella selva, tramite una elaborata similitudine fra l’acqua che 

sgorga da una sorgente e la voce del boscaiolo che si insinua nelle orecchie116. Alla complessa 

immagine concettuale corrisponde una sostenuta elaborazione poetica, giacché, come 

sottolinea Cèbe, «diversi tratti appartengono alla poesia elevata in questa comparazione 

epica»117: l’epiteto “omerico” cavo, l’anastrofe di ut, l’impiego di umor, equivalente nobile di 

aqua, e di anfracta, che ricorre già in Accio, la figura etimologica in cavo – cavata, 

l’omoteleuto in cavata anfracta, nonché l’ordine insolito delle parole all’inizio del passo. A 

questi elementi di stile individuati dall’editore francese, si aggiungano inoltre la sinafia tra 

primo e secondo verso e, se si accoglie la correzione di Buecheler al testo riportato dai codici, 

l’uso del simplex pro composito rigavit (anziché il più comune irrigavit), che sarebbe di fatto 

un arcaismo e certo non striderebbe all’interno della composizione del poeta “romano”. 

 

e: la caduta della e iniziale si spiega facilmente per aplografia (Varro Parmenone <e> cavo 

fonte…). Senza l’integrazione il verso risulterebbe mutilo del primo elemento. 

ut umor rigavit: la correzione proposta da Buecheler è paleograficamente accettabile ed è 

ineccepibile dal punto di vista del significato del passo, dal momento che va ad evidenziare un 

chiaro elemento di paragone (ut umor) e ad esplicitare il verbo principale che regge la frase 

                                                           
116 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 211: «Con immagine ardita […] la voce di colui che 

chiama a raccolta per l’abbattimento della selva è detta irrigare le orecchie come acqua di fonte.». 
117 J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1646: «Plusieurs traits relèvent de la 

grande poesie dans cette compairaison épique […].». 
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(rigavit). Rispetto al testo tradito dai codici, la sintassi ne guadagna in immediatezza e anche 

la scansione metrica appare più scorrevole, così che quasi tutti gli editori moderni accolgono 

la congettura dell’editore tedesco (così Cèbe e Krenkel; contra Astbury, che mantiene invece 

il testo dei manoscritti). 

cavata: Vahlen congettura cava al posto del tradito cavata perché altrimenti si avrebbe un 

verso ipermetro118, ma si tratta di una difficoltà che può essere superata semplicemente 

ammettendo una sinafia, dal momento che il verso successivo ha un inizio vocalico119. Né 

d’altra parte va espunto il precedente cavo sulla base di una presunta dittografia con cavata: 

essi vanno anzi a costituire una figura etimologica, procedimento retorico ricorrente nelle 

Menippee120. Cavo fonte inoltre può essere spiegato come un ulteriore elemento della 

similitudine fra il suono e l’acqua che informa tutto il frammento: la voce del boscaiolo che 

invita i suoi compagni ad entrare nella foresta (in silvam vocans) si insinua nelle orecchie quasi 

fosse acqua che scorre da una sorgente profonda (questo il senso di cavus in relazione a fiumi 

e corsi d’acqua, come indicato dal Thesaurus linguae Latinae121).  

aurium: è la lezione riportata da tutti i codici ed accettata da tutti gli editori, ad eccezione di 

Riese. La congettura dello studioso tedesco (amnium) non sembra necessaria ed anzi ha solo 

l’effetto di banalizzare la comparazione fra la voce, che si infiltra nelle cavità delle orecchie, 

e l’acqua di fonte. 

vocans: di nuovo la correzione di Riese, volantes, sembra inutile: non ne guadagna il testo in 

termini di chiarezza e, inoltre, sembrerebbe errata l’interpretazione generale che l’editore dà 

del passo che, come si è già detto, data anche la similarità di verso (ritmo cretico), parrebbe 

appartenere al gruppo di frammenti in cui si descrive l’abbattimento di una foresta e non a 

quello della scena di caccia descritta nei frr. 385 e 386 B. (come si è evidenziato, nel suo 

apparato critico Riese fa seguire alla sua congettura volantes la spiegazione venantur viri, ed 

è dunque chiaro che egli ritenesse che anche questo passo facesse parte della scena di caccia 

descritta nei frammenti precedenti). 

 

 

  

                                                           
118 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., p. 93. 
119 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1645; W. A. Krenkel, Marcus 

Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 708. 
120 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1644. 
121 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. cavus-a-um. 
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Fr. 388 B.  

 

alius caballum arbori 

ramo in humili adligatum relinquit 

 

Non., p. 86, 13 s.v. CABALLUS. Lucilius lib. III…Varro Parmenone…idem Sesqueulixe… 

arbori: codd. arboris Laetus arbori’ Lachmann | adligatum: L1 alligatum codd. | relinquit: fort. 

relinquit <suum> Krenkel 

Scansione metrica: due tetrametri cretici, di cui il primo mancante della parte iniziale e il 

secondo dei due elementi finali. 

 

All’ingresso dei boscaioli nella selva faceva seguito la descrizione del loro equipaggiamento, 

che va ad occupare questo frammento e il successivo, due passi che appaiono fra loro 

strettamente connessi, non solo per il senso ma anche per la metrica, tanto che c’è chi, come 

Vahlen e Riese, ha ritenuto che si seguissero senza interruzione: il fr. 389 B. è infatti mutilo 

delle ultime due sillabe del secondo verso, mentre il 389 B. conserva del primo verso solo un 

elemento di due sillabe, ferens. Una tale ricostruzione, in linea teorica assolutamente 

plausibile, rimane tuttavia incerta poiché nulla ci assicura che non ci fosse qualcos’altro fra i 

due frammenti122 ed è dunque più prudente mantenerli distinti.  

Anche questo passo risulta fornito di un discreto grado di elaborazione stilistica: si notino in 

particolare l’alternanza fra l’uso del dativo semplice e l’impiego della preposizione in con 

l’ablativo, che dona varietà all’enunciato, e l’iperbato ramo in humili. Sembrerebbe stridere 

con questo “carattere poetico” il termine caballum, vocabolo appartenente alla lingua popolare 

(Umgangssprache123) che sta ad indicare, in senso stretto, un animale da fatica, un castrato. 

Esso è usato spesso, a partire dalla sua prima ricorrenza in Lucilio, in senso peggiorativo, ma 

nel corso del tempo è andato sempre più a sovrapporsi ad equus, finendo infatti per fornire la 

base per i vari esiti nelle lingue romanze per il nome del cavallo124. Tuttavia, è verosimile che 

l’animale che i taglialegna conducono nel bosco serva loro per trasportare la legna tagliata e 

che dunque il termine ricorra qui nel suo senso originario di “animale da lavoro”, “bestia da 

soma” (da cui la scelta di tradurlo con “mulo” e non semplicemente con “cavallo”): ha 

probabilmente ragione Cèbe quindi nel sostenere che, contrariamente a quanto sembrerebbe 

                                                           
122 Cfr. H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit., p. 25; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., 

vol. 10 (1994), p. 1647. 
123 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 709: «Caballus 

gehört der Umgangssprache an». 
124 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. caballus. 
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suggerire una prima lettura, caballus non è in questo caso un volgarismo125, ma viene 

impiegato come termine proprio, si potrebbe quasi dire come tecnicismo126.  

È interessante notare, comunque, che già al tempo di Varrone il termine iniziava a subire un 

appiattimento dal punto di vista semantico, se nelle stesse Menippee il vocabolo ricorre, oltre 

che nel suo significato originario, più semanticamente connotato in senso spregiativo, come 

avviene in questo passo, anche nel più piano significato di “cavallo”, senza ulteriori 

specificazioni, come avviene al fr. 478 B. (in castris permansi, inde caballum reduxi ad 

censorem), dove si parla per l’appunto di “riportare il cavallo al censore”. 

 

arbori: la correzione di Pomponio Leto con il sostantivo al genitivo, accolta da Bolisani, 

sicuramente rende più scorrevole la traduzione del passo ma non sembra indispensabile ai fini 

della comprensione e, inoltre, contravviene all’osservazione del Lachmann per cui la caduta 

di –s finale dopo vocale breve e prima di una consonante, tipica del latino preclassico e della 

lingua parlata, sarebbe stata ancora molto frequente ai tempi di Varrone, per il quale riporta 

come esempio proprio questo frammento delle Menippee127. Più accettabile sarebbe quindi la 

congettura arbori’ del Lachmann, accolta anche da Vahlen, ma, come si diceva, non parrebbe 

in questo caso strettamente necessario modificare la lezione dei codici. Non sembra comunque 

avere senso l’obiezione di Cèbe per cui con arbori si avrebbe un piede puro in fine di verso 

mentre invece non lo si otterrebbe con arbori’128. 

 

  

                                                           
125 Così lo intende Woytek, Sprachliche Studien cit., p.126. 
126 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1648: «[…] contrairement à ce que 

suggère une première lecture, caballus est donc bien, dans notre morceau, le terme propre.» 
127 Cfr. K. Lachmann, In T. Lucretii Cari De rerum natura Commentarius, Berolini 1882, p. 29. 
128 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées vol. 10, p. 1647. 



43 
 

Fr. 389 B.  

 

                                             ferens 

ferream umero bipennem securem 

 

Non., p. 79, 21 s.v. BIPENNIS manifestum est id dici quod ex utraque parte sit acutum; nam 

nonnulli gubernaculorum partes tenuiores ad hanc similitudinem pinnaria vocant eleganter. 

Varro Marcipore…idem eodem…idem Parmenone… 

umero: codd. numero L1 humero Oehler | bipennem E G H2: bipinnem F H1L P  

Scansione metrica: tetrametri cretici. Vahlen e, sulla sua scia, Riese, considerano i frr. 388 e 

389 B. come un’unica sequenza129. 

 

Continua la descrizione dell’equipaggiamento dei boscaioli, con un passaggio che si ispira 

probabilmente ad Omero130 e che risulta, anch’esso, strutturato in maniera ricercata, tramite 

tratti stilistici atti a sottolinearne l’ispirazione arcaizzante: si notino in particolare, in questo 

senso, dal punto di vista della sonorità, la marcata allitterazione in ferens – ferream e, dal punto 

di vista lessicale, l’uso dell’arcaismo umero (un ablativo-locativo senza preposizioni131) e la 

ridondanza enfatica in bipennem securem (bipennis designa già da solo, senza bisogno di 

ulteriori specificazioni, l’ascia). Notevoli anche, benché certo meno connotati come tratti 

stilistici arcaizzanti, l’omoteleuto in bipennem securem e la disgiunzione tra l’aggettivo 

ferream e i termini bipennem securem a cui esso si riferisce. 

 

umero: secondo L. Deschamps, questo sarebbe uno dei termini che, per effetto dell’utilizzo 

da parte di Varrone di una grafia etimologica, ricorrerebbero sempre senza aspirazione 

all’interno delle Menippee132. 

bipennem: lo stesso termine si trova soltanto altre due volte in Varrone, sempre nelle 

Menippee (frr. 272B. e 274B.), all’interno della satira Bimarcus, grazie alla testimonianza del 

medesimo lemma di Nonio (p. 79, 21). Cèbe argomenta che la lezione bipinnem riportata da 

alcuni manoscritti non va bene per il senso, dal momento che significa “con due ali”, mentre 

si accorda benissimo al sostantivo securem l’attributo bipennem, “a doppio taglio”133. In realtà, 

                                                           
129 Cfr. su questa possibilità J.-P. Cèbe, ibid.: «Le sens et la métrique permettent cette hypothèse […]. 

Observons toutefois avec H. Geller que, pour tentante qu’elle soit, une telle reconstitution demeure 

incertaine, car, dans une scène analogue, Homère que Varron imite ici sans contest décrit l’outillage des 

bûcherons en même temps qu’il les montre marchant vers la forêt: s’il en allait pareillement dans 

Parmeno, 390 [=389 B.] se trouvait avant 389 [=388 B.] et à quelque distance de lui». (Il passo di 

Omero a cui lo studioso fa riferimento è Il. XXIII 114-115). 
130 Il. XXIII 114 ss; cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1649. 
131 Piuttosto che uno strumentale; cfr. J.-P. Cèbe, ibid. 
132 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 46: «De même, c’est a juste titre que Varron présente 

une forme sans h pour umerus (Parm., 390 [=389 B.]; Virg. div., 573 [=569 B.]). Le correspondant grec 

ὦμος, bien que peu clair, porte un esprit doux.». 
133 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10, p. 1648. 
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il Thesaurus linguae Latinae riporta entrambi i vocaboli sotto un unico lemma e spiega che i 

due termini, dei quali uno derivante da penna e l’altro da pinna, sono stati di frequente confusi 

tra di loro. Riporta inoltre il passo in questione (Varro, Men. 389) con la lezione bipinnem, pur 

ricordando la variante bipennem tradita da alcuni codici134. I due termini non sembrerebbero 

dunque presentare, a differenza di quanto sostiene Cèbe, differenze apparenti, fatta eccezione 

per la loro grafia. Nonostante ciò, i grammatici antichi, secondo le testimonianze riportate dal 

Thesaurus stesso, prescrivono perlopiù la forma bipennis135 e lo stesso fa anche Quintiliano136, 

che è la fonte cronologicamente più vicina a Varrone fra quelle citate dal dizionario per 

l’etimologia della parola: sembra quindi plausibile sostenere che la variante bipennem 

rappresenti la grafia probabilmente più consona all’uso varroniano. Fra gli editori moderni 

delle Menippee, solo Riese, Astbury e Krenkel stampano bipinnem. 

 

  

                                                           
134 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. bipennis (bipinnis), -e. 
135 Cfr. Prob., app. gramm. IV 199, 6: bipennis, non bipinnis; Serv. ad Aen. II 479: bipenni: ecce nomen, 

quod reservavit antiquitatem, quia veteres ‘pennas’ dicebant, non ‘pinnas’. 
136 Cfr. Quint. inst. I 4, 12: Quare discat puer, quid in litteris proprium, quid commune, quae cum quibus 

cognatio: nec miretur, cur ex ‘scamno’ fiat ‘scabillum’ aut a ‘pinno’, quod est acutum, securis utrimque 

habens aciem ‘bipennis’, ne illorum sequatur errorem, qui, quia a pennis duabus hoc esse nomen 

existimant, pennas avium dici volunt. 
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Fr. 390 B.  

 

caeditur lotos <…>, alta fros decidit 

Palladis, platanu’ ramis 

 

Non., p. 486, 10 s.v. FRONS pro frondes; ut Vergilius Georgicon lib. II…Varro Parmenone… 

lotos: Mercerus lutos vel luctos codd. lucus Bentinus Iunius in mg. λωτός Havet | in lacuna 

post lotos suppl. ictu Vahlen atque Riese alta Buecheler alma Müller | alta: codd. alia coni. 

Scaliger alba Havet | fros: Lipsius frons codd. | lacunam post platanus instituit Havet | post 

ramis suppl. levatur Vahlen privatur Riese spoliatur Bolisani | platanu’ <diffusa> ramis <cadit> 

coni. Geller 

Scansione metrica: tetrametri cretici. 

 

In questo e nei due frammenti che seguono si descrive l’abbattimento vero e proprio di diverse 

specie di alberi. Ha creato alcune difficoltà per la traduzione, in questo passo, l’attribuzione 

dell’epiteto alta a lotos, ristabilito per via congetturale, e a fros Palladis, perifrasi che sta 

chiaramente ad indicare l’olivo, dal momento che si tratta di due tipi di alberi che certo non 

spiccano in altezza. Per entrambi è tuttavia ipotizzabile una spiegazione: per quanto riguarda 

lotos, esso, come spiega Cébe, quando si riferisce nello specifico ad un albero, non deve essere 

inteso come il “giuggiolo selvatico” («jujubier sauvage»), la pianta dei cui frutti si nutrono i 

lotofagi omerici, che cresceva in Africa del Nord e non superava i 2 metri di altezza, ma va ad 

indicare comunemente il “bagolaro” («micocoulier»), che invece può arrivare a raggiungere 

un’elevazione notevole137; per quanto riguarda invece l’attribuzione dell’epiteto alta all’olivo, 

va detto che abbiamo attestazioni in cui questo aggettivo viene usato in maniera traslata ad 

indicare la nobiltà d’animo (dunque “eccelso” nel senso di “nobile”), in genere in unione a 

nomi di divinità, ma a volte anche in accordo ad altri sostantivi138, ed è dunque possibile che 

ricorra qui in attribuzione all’olivo in quanto pianta sacra ad una divinità e dunque abbia il 

senso traslato di “nobile” in quanto “sacro”. Ad ogni modo, ha probabilmente ragione Geller 

nel constatare che questi accostamenti, normalmente impropri, possono essere giustificati in 

poesia tramite il gusto dei poeti per l’iperbole e le enumerazioni - in poche parole, per licenza 

poetica - e che perciò sia illegittimo, nella gran parte dei casi, volervi ritrovare una stretta 

aderenza alla realtà139.  

Dal punto di vista stilistico, anche questo frammento mostra un grado di elaborazione poetica 

piuttosto elevato (costruzione in chiasmo del primo verso, con anadiplosi dell’epiteto alta, se, 

                                                           
137 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), pp. 1650-1. 
138 Spesso in riferimento a sanguis: cfr., ad es., Verg. Aen. V 45 (Dardanidae magni, genus alto a 

sanguine divom) e VI 500 (Deiphobe armipotens, genus alto a sanguine Teucri). 
139 Cfr. H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit., pp. 26-7. E a ben guardare, del resto, è anche 

improbabile, nella realtà, che le diverse specie di alberi menzionate qui e nei frammenti successivi si 

trovassero tutte insieme nel bosco in cui operano i taglialegna. 
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come è probabile, la congettura di Buecheler è corretta; perifrasi fros Palladis ad indicare 

l’olivo; enumerazione di diverse specie di albero, tratto che risale al modello enniano; impiego 

del termine lotos con declinazione greca), nonché diversi tratti che contribuiscono alla 

creazione di un effetto arcaizzante (allitterazione di p nel secondo verso; impego del termine 

fros, con grafia arcaizzante; -s che in platanus non fa posizione). 

 

lotos: la correzione del Mercier, a fronte delle incomprensibili lezioni riportate dai codici, è 

accolta da tutti gli editori, andando in questo modo a reintegrare nel passo una sequenza di tre 

diversi tipi di albero enumerati. Probabilmente la relativa rarità della parola, il cui uso sembra 

limitato al linguaggio poetico o alle opere di argomento tecnico-scientifico (medicina, 

agronomia, trattati enciclopedici)140, deve aver creato confusione nei copisti. Da non escludere 

la grafia con lettere greche proposta da Havet che potrebbe a maggior ragione aver causato 

l’errore nella tradizione manoscritta. 

<…>: la scansione metrica impone di ipotizzare una lacuna dopo lotos. Fra le varie ipotesi 

proposte dagli studiosi, la migliore sembrerebbe alta di Buecheler, che permette di giustificare 

facilmente la caduta tramite aplografia141.  

fros: a fronte del tradito frons, quasi tutti gli editori accolgono la correzione fros apportata dal 

Lipsio: fanno eccezione soltanto Oehler, Astbury e Krenkel. In merito alla sequenza -ns- L. 

Deschamps142 afferma che la pronuncia di Varrone, come Cicerone e molti suoi 

contemporanei, era normalmente senza nasale, come dimostrerebbero diversi esempi del de 

lingua Latina in cui il grammatico accetta entrambe le forme – con e senza nasale – per 

l’etimologia di alcuni termini (V, 4: pos e pons; V, 118 : mesa e mensa; V, 138: piso e pinso). 

Nonostante ciò, la norma della lingua letteraria era ancora quella di mantenere la nasale e in 

luce di ciò e di considerazioni etimologiche, essa venne reintrodotta nella grafia e nella lingua 

parlata delle classi elevate, mentre la restituzione è stata più limitata nella lingua popolare. 

Secondo la studiosa francese, questo sarebbe l’unico caso nelle Menippee in cui si avrebbe 

caduta della nasale nel gruppo -ns-, fatto che testimonierebbe, ancora una volta, la 

conservatività di Varrone poeta a fronte della maggiore flessibilità di Varrone grammatico. Se 

la studiosa certamente sbaglia nel dire che, malgrado le lezioni dei codici, la forma è certa dato 

il lemma di Nonio (esso era mirato non a far notare la particolarità della grafia ma dell’uso del 

singolare al posto del plurale, come dimostra anche la citazione da Virgilio, Georg. II 372: 

                                                           
140 Uniche eccezioni una singola ricorrenza nell’epistolario Ciceroniano (ad fam. VII 20, 1) e in 

Simmaco (epist. I 47, 1). Per il resto, il Thesaurus linguae latinae registra occorrenze del termine 

soltanto in opere poetiche (Virgilio, Ovidio, Culex, Paneg. in Mess., Properzio, Marziale, Silio italico) 

o di ambito poetico-mitologico (Macrobio, Servio, Igino) oppure in opere di argomento scientifico 

(Columella, Plinio, Dioscuride (de materia medica), Marcello (de medicamentis), Oribasio). Cfr. 

Thesaurus linguae Latinae s.v. lotos. 
141 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, ibid., pp. 1650-1. 
142 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., pp. 63-64. 
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praecipue dum frons tenera imprudensque laborum, che precede quella di Varrone143) ha 

ragione nel dire che in questo frammento Varrone ha voluto creare un determinato effetto 

fonico. Nonostante ciò, è probabile che l’effetto ricercato dall’autore fosse quello di dare a 

questo gruppo di frammenti una patina antichizzante e che dunque la grafia senza nasale debba 

essere considerata piuttosto come un arcaismo che non, come sostiene la Deschamps, come un 

tratto tipico della parlata rustica (si è già detto che la descrizione dell’abbattimento di una 

foresta è un motivo ricorrente in poesia già a partire da Omero e caro alla poesia latina. Inoltre, 

oltre al fatto che in questo gruppo di frammenti ricorrono anche altri arcaismi, qui potrebbe 

esserci un riferimento più specifico ad Ennio, Annales, vv. 187-91 Vahlen2, in cui, proprio 

come nel frammento varroniano, vengono enumerate diverse specie di alberi). 

platanu’: si è già detto in precedenza che, come osservato da Lachmann, laddove la metrica 

lo permetta, la caduta di -s finale dopo vocale breve e prima di consonante era ancora molto 

frequente ai tempi di Varrone. In merito a questo fenomeno, L. Deschamps144 osserva che la 

caduta di –s finale era un tratto tipico della lingua parlata e che quindi in genere si verifica 

nelle Menippee in passi di tono ed ispirazione familiare. A questa tendenza tuttavia fanno 

eccezione alcuni frammenti che presentano un tono decisamente sostenuto e dove, nonostante 

ciò, le elisioni sono numerose: così avviene ad esempio in fr. 132 B. (Eumenides); fr. 356 B. 

(Ὄνος λύρας); fr. 417 B. (Περιπλοῦς); e così anche nei frr. 390, 393 e 394 B., tutti appartenenti 

alla satira Parmeno. In effetti, la caduta di –s, come già ricordato, era un tratto tipico non solo 

del latino popolare ma anche del latino letterario preclassico e dunque, in questo caso, come 

anche negli altri frammenti di tono sostenuto menzionati dalla Deschamps, più che di 

rusticismi pare che si debba parlare in verità di arcaismi e che quindi in questo senso debbano 

essere considerate, e conseguentemente accolte, le elisioni di –s che possono essere rintracciate 

nei frammenti di Parmeno. In questo passo, in particolare, come si è già sottolineato, è 

probabile vi sia un’imitazione di Ennio e contribuisce di certo a corroborare quest’ipotesi il 

fatto che in un altro frammento dello stesso gruppo (fr. 391 B.) Vahlen abbia individuato un 

preciso richiamo ad Ennio. 

  

                                                           
143 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., pp. 27-8; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 

10, p. 1651. 
144 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., pp. 56-59. 
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Fr. 391 B.  

 

alia traps pronis in humum accidens proxumae 

frangit ramos cadens 

 

Non., p. 178, 31 s.v. TRAPS. Varro Parmenone… ; p. 494, 26 s.v. PRONIS, positum pro 

prona. Varro Parmenone… 

alia: codd. alta Oehler | traps: codd. p. 178 trabs codd. p. 494 | accidens: codd. p. 494 accedens 

codd. p. 178 | proxumae: Oehler proxume codd. p. 178 proxime codd. p. 494 

Scansione metrica: tetrametri cretici. 

 

Continua la demolizione della selva e in questo passo viene rappresentato il dettaglio di un 

albero che cadendo a terra spezza i rami del vicino. Dal punto di vista testuale, alcuni studiosi 

hanno dubitato dell’accostamento ravvicinato dei due participi accidens e cadens, ritenendo 

uno dei due glossa dell’altro, ma, come già notava Vahlen, i due verbi indicano due azioni 

diverse e, non ricoprendo la stessa funzione, sarebbe errato espungerne uno145. Inoltre, la 

ripetizione dei due participi può considerarsi un esempio di quei giochi fra parole appartenenti 

ad una stessa famiglia, in pari misura fonici ed etimologici, che risultano cari a Varrone e sono 

piuttosto ricorrenti nelle Menippee146. 

 Dal punto di vista stilistico, il passo si segnala per la presenza di alcuni notevoli arcaismi e 

ricercatezze, a livello ortografico (proxumae; traps) e a livello flessionale (l’hapax pronis, che 

ricorre solo in questo caso in tutta la latinità secondo la terza declinazione, e dunque come 

aggettivo appartenente alla seconda classe, anziché nella forma usuale pronus-a-um147).  

Per quanto concerne infine la traduzione del passo, non ritengo, come fa Cèbe, che pronis sia 

strettamente collegato a in humum (egli traduce infatti «incliné vers le sol»), ma credo che 

l’intera espressione pronis in humum vada collegata con il participio accidens, andando 

dunque a specificare la direzione del movimento dell’albero e non semplicemente la sua 

inclinazione148. Un’interpretazione che risulta confortata da un eloquente parallelo catulliano, 

dove l’aggettivo prona, sempre in riferimento ad un albero, ricorre in unione al verbo cadere, 

per di più nel contesto di un passo contenutisticamente molto simile al frammento delle 

Menippee149 (sembrano aderire a questa interpretazione anche Bolisani e Krenkel, che 

                                                           
145 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., p. 92: «Est enim diversa participiorum accidens in humum 

et cadens ratio, quorum illud cum trabe artius coniungi oportet, hoc ipsa frangendi actio illustratur.». 
146 Cfr. H. Geller, Varros Menippea “Parmeno” cit., p. 30; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., 

vol. 10 (1994), p. 1654. 
147 Cfr. ibid., p. 1655: «Les formes de ce type n’ont pas été conservées dans la langue «classique». 

Pronis est donc un archaïsme.». 
148 L. Deschamps (Étude sur la langue cit., p. 309) giustifica la presenza della preposizione in in questo 

frammento con un «desir de souligner le mouvement». 
149 Catull. 64, 109-10: […] illa procul radicitus exturbata/ prona cadit, lateque cacumen it obvia 

frangens. 
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traducono, rispettivamente, «un’altra trave, prona ripiegandosi verso terra, spezza, cadendo, i 

rami dell’albero vicino» e «’n zweiter Baum fällt nach vorn, kracht zur Erd’, bricht dabei Äste 

ab des Nebenbaums»). 

 

traps: anche se i codici a p. 494 presentano la forma regolare trabs, con la grafia usuale, è in 

questo caso proprio la particolarità di grafia ad aver probabilmente dato origine al lemma 

noniano ed è dunque illogico accogliere a testo la forma regolarizzata. Secondo L. Deschamps 

anche qui si tratterebbe di un rusticismo150, anche se, come si è sostenuto anche per gli altri 

casi, è più probabile che si tratti di un arcaismo.  

accidens: accolto a testo da tutti gli editori, eccetto Vahlen che preferisce accedens sulla base 

di un raffronto con Ennio151, scenica vv. 246-7 V.2 (= vv. 208-9 Jocelyn: utinam ne in nemore 

Pelio securibus/ caesa accedisset abiegna ad terram trabes), in cui tuttavia il verbo accedisset 

risulta dubbio e facilmente sostituibile con accidisset: i codici dei diversi autori che 

tramandano il passo di Ennio riportano infatti tre diverse lezioni, accidisset, accedisset, 

cecidisset, e, a differenza di Vahlen, Jocelyn, nella sua edizione delle tragedie di Ennio, 

accoglie la variante accidisset, giustificando la sua scelta con il fatto che la ricorrenza del 

verbo accidere nel senso di cadere è piuttosto frequente in tragedia152. Inoltre, va notato il fatto 

che uno dei testimoni del passo è lo stesso Varrone, che lo cita in de lingua Latina VII, 33, 

dove la lezione riportata unanimemente dalla tradizione è accidisset. Cosa che ci fa suppore 

che così Varrone conoscesse il passo di Ennio e che così lo avrà citato, se effettivamente di 

ripresa si tratta. Infine, come spiega bene Cèbe nel suo commento, accidens è preferibile sia 

per la metrica, dal momento che va a formare un cretico puro, sia per il senso153. 

proxumae: preferibile a proximae, in quanto arcaismo amato da Varrone154. 

 

 

  

                                                           
150 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., pp. 69-70: «La forme ici est d'autant plus sure qu'elle 

fournit le motif du lemme de Nonius (p. 178, 32). Il ne s'agit donc pas de l'orthographie d'un scribe. Si 

on prononcait couramment [traps] pour le mot correspondant à une graphie trabs, il semble que Varron 

n'aurait pas eu besoin d'utiliser la graphie avec p. S'il l'a fait, c'est pour insister sur cette prononciation, 

en souligner la rusticité, ce qui est tout à fait dans le ton de la satire Parmeno, où l'on a déjà relevé 

d'autres rusticismes, ce qui a amené à penser qu'elle cherchait à évoquer l'hereuse simplicité de la "vie 

vraie".». 
151 Cfr. J. Vahlen, In M. Terenti Varronis cit., p. 95. 
152 Cfr. H. D. Jocelyn, The Tragedies of Ennius, Cambridge 1967, p.352. 
153 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10, pp. 1654-5. 
154 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 20; L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 15.      
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Fr. 392 B.  

 

aliu’ teneram abietem solu’ percellit 

 

Non., p. 152, 10 s.v. PERCELLERE, evertere, percutere. Varro Parmenone… 

aliu’: Buecheler alius codd. ali’ Müller | teneram: codd. tenellam Müller | solu’: Buecheler 

solus codd. 

Scansione metrica: Vahlen per primo si rese conto che si trattava di un tetrametro cretico 

catalettico e gran parte degli altri editori concorda con la sua scansione metrica. 

 

Anche questo frammento ritrae un dettaglio della scena di abbattimento degli alberi, nel quale 

si noti, in particolare, la menzione dell’abete e il ricorrere del verbo percellere, entrambi già 

presenti nel passo enniano citato come possibile modello del poeta “romano” (Annales, vv. 

187-8 V.2: percellunt magna quercus, exciditur ilex,/ fraxinus frangitur atque abies 

consternitur alta). 

Nella traduzione, ho reso l’aggettivo teneram con “giovane”, intendendolo nel suo senso più 

usuale di “tenero” perché nato da poco, ma altre interpretazioni sono state avanzate dagli 

studiosi (Cèbe, adottando la proposta di Geller, fondata sul fatto che l’abete non ricorre mai 

nella letteratura latina in unione all’aggettivo tenera, ma è sempre qualificato come alta, 

excelsa o procera, e sul confronto con un passo di Cesare (B.G. II 17, 4) e uno di Cicerone 

(De leg. I 1, 2), traduce con «flexible», ma esprime nondimeno delle perplessità al riguardo155; 

Krenkel traduce invece con «glatte», “liscio”, sulla base del confronto con altri due frammenti 

delle Menippee, il fr. 119 B., in cui si esclama, a riguardo degli imberbi sacerdoti Galli, quae 

teneris species, e il fr. 432 B., in cui l’aggettivo è adoperato in riferimento a una ragazza, che 

si vorrebbe proceram, candidam, teneram, formosam156). 

 

aliu’: anche in questo caso la metrica permette di ipotizzare la caduta della –s finale e il 

contesto generale di questo gruppo di frammenti, come si è più volte ripetuto, sembra avallarla 

in quanto arcaismo. Sembra quindi coerente seguire Buecheler, e segnare l’espunzione della –

s (così anche Krenkel). Lo stesso vale naturalmente per solu’. 

 

  

                                                           
155 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p.1656. 
156 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 715. 
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Fr. 393 B.  

 

cedit velocibus iuveni’ membris levis 

nitidus oleo 

 

Non., p. 251, 11 s.v. CEDERE, incedere. Plautus in Aulularia…Varro Parmenone… 

iuveni’: Buecheler iuvenis codd. | levis: codd. levi Riese | nitidus: codd. nitidis Laetus 

Scansione metrica: tetrametri cretici. 

 

Il frammento descrive un personaggio, probabilmente un pugile, che si appresta a partecipare 

ai giochi funebri allestiti in seguito al taglio degli alberi157. Anche questo passo si segnala per 

ricercatezza stilistica: da notare, in particolare, l’elegante disposizione di aggettivi e sostantivi 

nel primo verso (velocibus iuvenis membris levis : a – B – A – b) e l’impiego del simplex pro 

composito cedit (per incedit, come evidenziato anche dallo stesso lemma di Nonio che riporta 

il frammento). 

 

iuveni’: di nuovo, per coerenza, e sulla base delle osservazioni fatte, sembra giusto elidere, 

con Buecheler, la finale, tanto più che la scansione metrica necessita qui di una breve. 

levis: la congettura di Riese va rigettata per ragioni di metrica e non sembra necessaria ai fini 

del senso: lo studioso tedesco intende lēvi coordinato con oleo (“olio scivoloso, 

sdrucciolevole”), sulla base di Verg. Aen. V, 328 (finem adventabant, levi cum sanguine Nisus) 

e infatti scandisce diversamente il passo (settenari trocaici, seguendo Vahlen). Tuttavia, se si 

scandisce il frammento in tetrametri cretici, come proposto da Buecheler, e come parrebbe 

verosimile, dal momento che anche questo passo sembrerebbe fare parte del gruppo di 

frammenti, tutti in ritmo cretico, pronunciati dal poeta “romano” (probabilmente 

all’abbattimento di alberi, la cui legna doveva servire per la preparazione di una pira, saranno 

seguiti dei giochi funebri, come accadeva già nel menzionato modello omerico), è necessaria 

una e breve. Inoltre, per il senso generale del passo, lĕvis, coordinato con iuvenis (“giovane 

snello, agile”), non è certo meno plausibile di lēvi oleo. 

 

  

                                                           
157 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1657. 
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Fr. 395 B.  

 

pudet me tui et Musarum agnoscere, piget currere et una sequi 

  

Non., p. 423, 28 s.v. PUDET et PIGET. Hoc distat: pudet enim verecundiae est, pigere 

paenitentiae. Plautus in Pseudolo...idem Trinummo...Accius Neoptolemo...idem 

Andromeda...Turpilius Demetrio...Pacuvius Duloreste...Sallustius in Iugurthae Bello…Varro 

Parmenone... 

tui et: codd. taedium Riese | lacunam inter Musarum et agnoscere coni. Vahlen in lacuna dolet 

enim meam amusiam suppl. Vahlen possem mores tuos Müller | post Musarum punctum appos. 

Müller comma Lindsay | agnoscere: codd. ac nostri Buecheler huc nos re? Müller agonos ciere 

Krenkel post agnoscere punctum appos. Lindsay carmina illa suppl. Th. l. L. s.v. agnosco, I, 

col. 1357 | una sequi: codd. vana sequi coni. Haupt non assequi Lindsay post sequi Graecos 

suppl. Bolisani 

Frammento in prosa. 

 

L’agone si è concluso, e uno dei partecipanti, quasi certamente il poeta “romano”, riconosce, 

probabilmente con una buona dose di ironia158, la superiorità dell’avversario.  

Il frammento presenta diverse difficoltà, sia a livello testuale che interpretativo. Come si vede 

dall’essenziale apparato posto in calce al testo, numerose sono state le congetture e le 

integrazioni avanzate dagli studiosi per tentare di sanare la parte iniziale del passo, nella quale 

il verbo agnoscere risulta privo di oggetto e crea dunque difficoltà per la sintassi e, 

ovviamente, per la traduzione. La soluzione proposta da Cèbe sembrerebbe essere la migliore, 

dal momento che ha il merito di riuscire a donare maggiore chiarezza all’enunciato 

intervenendo in maniera minima sul testo tradito: egli ipotizza una lacuna all’inizio della frase, 

nella quale venisse possibilmente esplicitato che ciò di cui il personaggio si vergogna è di 

essere stato vinto nell’agone159. Va a tal proposito sottolineato che una lacuna ad inizio del 

testo è altamente plausibile se si considera che il lemma di Nonio che ci trasmette il passo era 

incentrato sulla differenza semantica fra pudet e piget ed è possibile che il grammatico avesse 

tralasciato, con scarsa premura per l’intelligibilità dell’espressione nel suo complesso, quanto 

precedeva pudet. 

Per quanto riguarda invece il non meglio specificato tui, sono diverse le spiegazioni possibili: 

potrebbe trattarsi dell’avversario che ha vinto la competizione, oppure dell’arbitro scelto per 

la sfida, o ancora, come ipotizzato da E. Norden, di Apollo, la divinità celebrata dai poeti come 

                                                           
158 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 211. 
159 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1661: «[…] dans la course que 

constitue l’agôn de Parmeno (currere), suivre (sequi) c’est être devancé par l’adversaire, avoir le 

dessous. Par conséquent, Varron avait dû écrire, avant pudet, me victum esse ou quelque chose 

d’approchant.». 



53 
 

protettrice, a capo delle Muse, delle arti liberali. Vista la compresenza di Musarum, si ritiene 

generalmente che quest’ultima sia l’ipotesi più probabile160.  

Resta da dire come vadano intesi i verbi currere e sequi. È ancora Cèbe a fornire la spiegazione 

più probabile: secondo lo studioso francese in questo contesto currere vorrebbe dire 

“concorrere in una competizione letteraria”, come indicato anche nel Thesaurus linguae 

Latinae e come attestato in questo senso anche in Cicerone (Phil. II, 118)161, mentre sequi 

starebbe ad indicare, completando l’espressione figurata, l’essere superato dall’avversario, 

l’essere sconfitto162. Nella traduzione, ad ogni modo, ho scelto di adottare una resa letterale 

dei due verbi, nel tentativo di preservare, per quanto possibile, la felice immagine metaforica 

tramite la quale si equipara l’agone letterario ad una corsa. 

                                                           
160 Cfr. ibid., p. 1662; W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, pp. 719-

20. 
161 Ma si tenga in considerazione anche una ricorrenza in Orazio, che ritengo parimenti significativa, 

dal momento che il medesimo verbo vi è adoperato per indicare l’atto del comporre poesia: Hor. sat. I 

10, 1. 
162 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1661. 



54 
 

Fr. 394 B.  

 

demitis acris pectore curas cantu castaque poesi 

 

Non., p. 241, 1 s.v. ACRE, austerum, acidum, asperum, acerbum. M. Tullius in 

Hortensio…Varro Parmenone… ; p. 267, 15 s.v. CASTUM, suave, iucundum. Varro 

Parmenone… 

demitis: L1 p. 267 demittis codd. p. 267 dimittis codd. p.241 Oehler dimitte Wakefield | acris: 

codd. acros L1 p. 267 | curas: codd. p. 241 luctus codd. p. 267 | cantu castaque: codd. p. 267 

cantum cantasque codd. p. 241 

Scansione metrica: settenario anapestico. Vahlen e Riese accolgono la scansione proposta da 

Meineke, un aristofanio.  

 

Il frammento è di dubbia interpretazione e di difficile collocazione all’interno della satira. 

Nonostante ciò, gli studiosi concordano nel ritenere che dietro quel “voi” si celino le Muse e 

che il passo sia quindi un encomio delle dee protettrici delle arti liberali. Come già detto in 

precedenza, ritengo possibile che il passo si trovasse prima della discussione teorica sulla 

poesia e che fungesse da una sorta di introduzione proemiale alla trattazione, ma le 

interpretazioni proposte dagli studiosi sono varie e parimenti ammissibili. Ciò che mi spinge 

a rifiutare la tesi sostenuta da Geller e Cèbe, secondo cui questo passo farebbe parte anch’esso 

del discorso teorico, è che esso, a differenza degli altri frammenti che presentano tematiche 

relative alla poetica, è innegabilmente in versi, nonostante le difficoltà di scansione, e 

fortemente connotato in senso poetico: si notino, in particolare, l’omoteleuto demitis – acris, 

con desinenza arcaica dell’aggettivo, l’insistente allitterazione di c in curas cantu castaque e 

l’iperbato del nesso acris pectore curas. 

 

demitis: le lezioni demittis e dimittis riportate dai codici, così come la correzione dimitte di 

Wakefield non vanno bene per il senso e per la sintassi (si dovrebbe avere in pectus e non 

pectore). Al contrario con demitis riportato da L1 la costruzione con pectore è perfettamente 

regolare ed inoltre questo verbo regge spesso il sostantivo cura, come testimoniato dalla sua 

unica altra ricorrenza nelle Menippee (fr. 36 B.: non fit thesauris, non auro pectu’ solutum;/ 

non demunt animis curas ac religiones/ Persarum montes, non atria diviti’ Crassi)163. 

curas: sia curas che luctus sono ugualmente accettabili, sia per la metrica che per la sintassi e 

il senso. Tuttavia, curas sembra preferibile sulla base del confronto con il fr. 36 B., in cui, 

come si è appena visto, ricorre sempre retto dal verbo demere, e perché, oltre a ricoprire un 

significato più ampio rispetto a luctus, va a produrre insieme a cantu e casta una triplice 

allitterazione164. 

                                                           
163 Cfr. ibid., p. 1667. 
164 Cfr. ibid.; W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 718. 
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Fr. 397 B.  

 

† paci in † huius nascuntur pueri Rhythmus et Melos 

 

Non., p. 213, 17 s.v. MELOS genere neutro. Naevius Lycurgo...Masculino. Accius 

Bacchis…Pacuvius Periboea…Varro Parmenone…idem Cato vel de liberis educandis… 

paci in: codd. patri Popma patris Ribbeck paginae Oehler compaginis Vahlen basis vel phrasis 

Heraeus Pacui Della Corte | rhythmus: Bentinus rithmus codd. | melos: codd. melus 

Laurenberg 

Frammento in prosa, sebbene Vahlen scandisca in senari giambici165.  

 

Come si vede dal breve apparato posto in calce al testo, diverse sono state le ipotesi degli 

studiosi per tentare di sanare la prima parte del frammento, di cui alcune certamente molto 

persuasive. Tuttavia, mi sembra che non ve ne sia una che si imponga nettamente sulle altre, 

dal punto di vista sia paleografico che semantico ed esegetico. 

Per quanto riguarda la traduzione, ho ritenuto preferibile mantenere Rhythmus e Melos nella 

loro forma originale, per non banalizzare quella che parrebbe essere a tutti gli effetti una 

personificazione di due entità astratte.  

 

† paci in †: la lezione dei codici è incomprensibile ma nessuna delle congetture proposte dagli 

studiosi sembra inconfutabilmente accettabile ed è dunque più prudente, seguendo Lindsay e 

Astbury, lasciare il testo fra cruces. Fra le varie ipotesi avanzate, una delle migliori, per il 

senso, parrebbe basis dell’Heraeus, accolta a testo anche da Bolisani, il quale traduce così il 

passo: «da questa base, come da una madre, nascono Ritmo e Canto». Egli specifica inoltre, 

nel suo commento, che interpreta il termine basis nel senso di «facoltà poetica». L’analisi 

proposta dall’editore italiano sembrerebbe nel complesso convincente ma sembra che il 

sostantivo basis non venisse usato in senso astratto ma nella sua applicazione più specifica, in 

ambito architettonico (base di una statua, fondamenta di una costruzione) o geometrico (base 

di una figura geometrica) o ancora in senso tecnico da retori, grammatici e metricisti166. Altra 

congettura paleograficamente e semanticamente accettabile sembrerebbe essere patris di 

Ribbeck, accolta da gran parte degli editori (Riese, Buecheler, Cèbe, Krenkel). Cèbe sottolinea 

infatti che questo termine si troverebbe felicemente in accordo, per il senso, con il seguente 

pueri167. Tuttavia a questa congettura - come del resto accade anche per la precedente e per 

tutte le altre proposte - si oppone il fatto che in accordo con il verbo nascor necessiteremmo 

di un ablativo e non di un genitivo. D’altra parte, il genitivo sembrerebbe plausibile sulla base 

del successivo huius, ma in tal caso sarebbe necessario, al momento della traduzione, un 

                                                           
165 Cfr. J. Vahlen, In M. Terenti Varronis cit., p. 97. 
166 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. basis. 
167 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10, p. 1670. 
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approccio differente rispetto a quello intrapreso dalla quasi totalità dei traduttori (come 

Bolisani, infatti, anche Cèbe fa dipendere patris huius da nascuntur, traducendo così: «de ce 

père naissent deux enfants, rythme et chant»): dal momento che è impossibile far dipendere 

basis/patris huius da nascuntur, si dovrà necessariamente accordare i due termini al genitivo 

con pueri (così sembra interpretare il passo Krenkel, che di conseguenza traduce: «als Kinder 

dieses Vaters entstehen Rhythmus und Melodie») oppure supporre che si riferissero a qualcosa 

che precedeva la frase nel passo e che sia andato perduto nella citazione noniana. 

Rhythmus: a fronte del rithmus tradito dai codici, tutti gli editori accolgono la correzione 

ortografica apportata dal Bentinus. 

Melos: si tratterebbe di un caso di grecismo con mantenimento della declinazione greca, 

evenienza piuttosto rara nelle Menippee, dove Varrone sembra nella maggior parte dei casi 

latinizzare la declinazione dei numerosi termini greci adoperati168. Lindsay e Astbury 

accolgono la correzione di Laurenberg melus, con latinizzazione della declinazione, e anche 

M. Salanitro, pur annoverando il termine fra i rari casi di grecismi non latinizzati delle 

Menippee, esprime dubbi al riguardo169, dal momento che esso ci è stato tradito, a differenza 

degli altri esempi riportati da Nonio per melos di genere maschile, senza un aggettivo che ne 

possa garantire il genere di appartenenza (o perché caduto nel processo di tradizione 

manoscritta o perché si presentava già privo di un aggettivo nell’originale). Dunque è legittimo 

chiedersi se il genere flessionale del termine non dovesse essere desunto dalla desinenza 

latinizzata, ipotesi a cui concorrerebbe la vicinanza con il termine rhythmus, che presenta 

appunto latinizzazione della desinenza, e con cui formerebbe omoteleuto. Tuttavia, va detto 

che in altri passi della satira si trovano grecismi non latinizzati e che proprio la vicinanza con 

il latinizzato rhythmus ha portato gran parte degli studiosi a mantenere per melos la desinenza 

greca, in quanto termine più ricercato e perché va a creare con il sostantivo che lo precede un 

pregevole effetto di contrasto170. E del resto, l’accoppiamento con rhythmus, nel contesto 

dell’immagine metaforica della discendenza genealogica, induce a ritenere che il genere 

maschile di melos, esplicitato dal lemma noniano, fosse desumibile a prescindere 

dall’ambiguità generata dal mantenimento della desinenza greca e dalla mancanza di indicatori 

esterni ma collegati al sostantivo stesso, come pronomi o aggettivi: di rhythmus e melos, 

personificati, si dice infatti che sono figli di una qualche altra entità non ben identificabile, e 

                                                           
168 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., pp. 214-5; M. Salanitro, Grecismi e greco nelle 

Menippee di Varrone, in Ead., Le Menippee di Varrone cit., pp. 67-122.  
169 Cfr. ibid., p. 85, n. 89. 
170 Cfr. E. Woytek, Sprachliche studien cit., p. 51: «Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die 

Gegenüberstellung der Worter rhytmus et melos im Fragment 397 B., wobei das eine Wort latinisiert 

ist, das andere dagegen Fremdwort-charakter tragt»; W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae 

Menippeae cit., vol. 2, p. 723: «Bei seiner Sprachmischung im Gefolge des Lucilius macht Varro kleine, 

bemerkenswerte Unterschiede zwischen dem latinisierten Lehnwort rhythmus und dem als Fremdwort 

belassenem melos.». 
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sarebbe ben strano che si potesse pensare che il genere di uno di questi figli fosse neutro. 

Sembra dunque che sia anche un ragionamento dettato puramente dal buon senso a suggerire, 

ancor prima delle indicazioni date dal lemma di Nonio e delle motivazioni stilistiche, il 

mantenimento della lezione tradita melos. 
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Fr. 398 B.  

 

poema est lexis enrythmos, id est, verba plura modice in quandam coniecta formam. Itaque 

etiam distichon epigrammation vocant poema. Poesis est perpetuum argumentum ex rhythmis, 

ut Ilias Homeri et Annalis Enni. Poetice est ars earum rerum 

 

Non., p. 428, 7 s.v. POESIS et POEMA hanc habent distantiam: poesis est textus scriptorum; 

poema inventio parva quae paucis verbis expeditur. Lucilius Satyrarum lib. IX…Varro 

Parmenone… 

enrythmos: codd. et rythmis Iunius εὔρυθμος Popma eurythmos Della Corte | modice: codd. 

modifice Roeper metrice Müller | etiam: om. Oehler | distichon: edd. δίστιχον Oehler Vahlen 

dystigon L dysticon G H disticon P E | epigrammation: codd. ἐπιγραμμάτιον Oehler Vahlen | 

ex: Mercerus et codd. e Popma ec Müller | ut: Aldina minut codd. 

Frammento in prosa. 

 

Continua la discussione teorica: dopo aver parlato della nascita del ritmo e del canto, in questo 

frammento, uno dei personaggi della satira, molto probabilmente Varrone in persona, espone 

ed esemplifica i termini fondanti della poetica, rifacendosi a teorie che, come si è visto, erano 

già state affrontate a Roma da Lucilio, e possibilmente anche da Accio, e risalivano a 

precedenti fonti ellenistiche. In particolare, è notevole che, per la determinazione del concetto 

di poema, Varrone parrebbe riproporre una definizione, lexis enrythmos, adottata da qualche 

luogo della trattatisca greca a lui antecedente, come sembrano persuadere, da una parte, il fatto 

che, come si è visto, questa testimonianza varroniana trova una significativa concordanza in 

Lucilio relativamente all’impiego del termine tecnico lexis, che doveva dunque in qualche 

modo essere già codificato dalla tradizione retorico-grammaticale, e, dall’altra, il fatto che egli 

faccia seguire alla definizione greca una traduzione piuttosto letterale in latino, verba plura 

modice, introdotta dall’esplicitazione id est: identificando la lexis nella sententia, e non, come 

Lucilio prima di lui, nel singolo vocabolo171, Varrone traduce liberamente il termine con 

l’espressione banalizzante verba plura, mentre per il raro enrythmos, grecismo attestato per la 

prima volta in latino proprio in questo passo, egli conia l’hapax modice, avverbio formato a 

partire dal sostantivo modus inteso nel significato più ristretto, ma di cui comunque si rilevano 

diverse occorrenze, di numerus172 (e dunque come equivalente latino del greco ῥυθμός - da cui 

la scelta di tradurre l’avverbio, in maniera piuttosto libera, con “in ritmo”), arricchendo poi la 

definizione con una precisazione stilistica, e cioè specificando che il poema si distingue dalla 

semplice espressione in prosa non soltanto per il fatto che una serie di parole (verba plura) 

vengano adattate ad un determinato schema ritmico (modice), ma anche per il fatto che 

vengano sottoposte ad una certa elaborazione formale (in quandam coniecta formam). 

                                                           
171 Vd. supra, p. 23, n. 73. 
172 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. modus, vol. VIII, col. 1256, l. 49 ss.. 
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Il passo si distingue, così come gli altri frammenti prosaici concernenti la trattazione teorica, 

per un dettato piuttosto scialbo, che non si differenzia molto, a ben vedere, da quello delle 

opere di erudizione prodotte da Varrone, caratterizzate da una sintassi piana, quasi spezzata, e 

dalla presenza di nessi esplicativi (id est). Da segnalare la presenza di numerosi grecismi (lexis 

enrythmos; rhythmis; poetice; disticon epigrammation; a cui si aggiunga anche modice, 

probabilmente, come si è detto, calco semantico del greco enrythmos173), fatto che non stupisce 

in un passo in cui si riprendono teorie elaborate già da studiosi greci.  

Nella traduzione, ho ritenuto che mantenere poema e poesis nella loro forma originale fosse la 

scelta migliore, dal momento che, in quanto termini tecnici, non erano adoperati dagli antichi 

nel senso che oggi attribuiamo ai corrispondenti italiani “poema” e “poesia”, e, soprattutto, 

erano stati nel corso del tempo, con il variare delle teorie e delle definizioni sulla poetica, 

indicatori di concetti differenti, e a volte anche antitetici174.  

 

enrythmos: non sembra necessario accogliere la correzione eurythmos (o la sua variante in 

grafia greca εὔρυθμος) che sarebbe un hapax, mentre enrythmos è sì attestato per la prima volta 

in questo passo, ma ricorre in seguito anche in Censorino e Marziano Capella175.  

ex: la correzione di Mercier è accolta a testo da gran parte degli editori delle Menippee (Oehler, 

Vahlen, Riese, Astbury, Cèbe, Krenkel) e, rispetto alla congettura e di Popma, permette forse 

di giustificare meglio, dal punto di vista paleografico, l’inaccettabile et dei codici.  

 

                                                           
173 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 10 (1994), p. 1664: «“[…] modice est la 

traduction latine d’enrythmos qui précède et annonce ex rhythmis qu’on lit un peu plus loin. Assurément, 

on ne connaît pas d’autre exemple où modicus ait cette acception, mais elle n’est pas choquante dans la 

mesure où modus équivaut très souvent, comme numerus, à ῥυθμός». 
174 Cfr. G. Senis, Inter poesin et poema cit., p. 204: «A Roma dunque il modo di usare tali termini è 

molto elastico e questa oscillazione semantica aiuta a capire perché, quando ποίημα/ποίησις 

poema/poesis diventano oggetto di riflessione da parte dei grammatici, si sente sì l’esigenza di offrire 

al riguardo precise definizioni, ma esse a volte risulteranno addirittura antitetiche tra loro. Da quanto si 

è detto appare chiaro che, anziché tradurre poema con “poesia” (tedesco Gedicht), sarà bene conservare 

in ogni autore il termine da lui usato nel suo preciso significato tecnico rivelatore di un’epoca e di una 

particolare mentalità». 
175 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. eurythmos. 
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Fr. 399 B.  

 

in quibus partibus in argumentis Caecilius poscit palmam, in ethesin Terentius, in sermonibus 

Plautus 

 

Non., p. 374, 5 s.v. POSCERE, accipere. Varro Parmenone… 

Post partibus interrogandi signum appos. Müller | ethesin: aethesin P ethesi Popma ἤθεσιν 

Oehler 

Frammento in prosa. 

 

Con quest’ultimo frammento si chiude la discussione sulla poetica - e con essa, per quanto ci 

è dato sapere, la satira -, con la classifica dei più valenti rappresentanti della poesia comica 

latina.  

Anche in questo caso il dettato appare piuttosto piano, nonostante il tricolon asindetico in 

argumentis Caecilius – in ethesin Terentius – in sermonibus Plautus. Unico tratto notevole 

all’interno di questo passo, dal punto di vista lessicale, è il mantenimento della flessione greca 

per il sostantivo ethesin. 

 

ethesin: non sembra necessario intervenire sulla lezione tradita dai codici, anche se è 

certamente interessante l’osservazione di Riese che, nell’accogliere la correzione di Oehler, 

invita a confrontare Carisio, p. 241: Ἤθη, ut ait Varro de latino sermone libro V, nullis aliis 

servare convenit, quam Titinio Terentio Attae; πάθη vero Trabea Atilius Caecilius facile 

moverunt176. Nonostante ciò, è probabile che, se il termine fosse stato effettivamente scritto in 

grafia greca nell’originale, questo avrebbe causato maggiore confusione nei copisti e quindi 

una maggiore varietà nelle lezioni riportate dai codici. 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
176 Cfr. A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 191. 
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Synephebus 

 

 

Sebbene della satira Synephebus possediamo soltanto cinque frammenti, tutti traditi dal de 

compendiosa doctrina, è piuttosto agevole ricostruirne, seppure a grandi linee e in via 

ipotetica, la trama, dal momento che gli scarsi stralci pervenutici, nonostante alcune incertezze 

testuali, appaiono tutti facilmente interpretabili nonché fra loro collegati dal punto di vista 

tematico. Il titolo stesso dell’opera, inoltre, è di per sé abbastanza esplicito e fornisce indizi 

importanti per l’interpretazione. 

Nonostante le prevedibili - si tratta di un termine greco e per di più, come si vedrà a breve, di 

rara attestazione - incertezze dei codici, che riportano varie lezioni (sinefoebo; in efoebo; in 

foebo; ineridebo; ineiybo; ineffebo), tutte evidentemente errate, esso compare ripristinato nella 

sua forma corretta, Synephebus, già nell’edizione aldina (1511) del dizionario di Nonio, e 

quindi accolto unanimemente dagli editori moderni delle Menippee. Il termine, di impiego 

molto raro già in Grecia177, e ancor di più a Roma, appare adoperato perlopiù, 

significativamente, come titolo di commedie. Συνέφηβοι avevano scritto infatti Apollodoro, 

Eufrone, Menandro e Filemone, così come, a Roma, Synephebi si intitolavano anche una 

palliata di Cecilio e un’atellana di Pomponio178. A questo elenco vanno inoltre aggiunti, per 

affinità di significato, gli Aequales di Afranio179. Il termine, composto originato dall’unione 

fra σύν ed ἔφηβος, indica propriamente un “compagno di gioventù”, qualcuno insieme al quale 

si è trascorsa l’adolescenza. Se si considera che i frammenti traditi mettono in scena un dialogo 

fra due schiavi (si vedano, in particolare, i frr. 513 e 514 B., nei quali vengono esplicitamente 

menzionati il rapporto fra schiavo e padrone e la possibilità della manomissione), si vedrà 

                                                           
177 Cfr. Thesaurus Graecae Linguae, s.v. συνέφηβος. 
178 Nulla di preciso si può dire dell’atellana di Pomponio, della quale possediamo solo due parole 

(incolume illo, v. 167 R.3) per il tramite di Carisio (p. 108 P.), mentre della palliata di Cecilio ci 

rimangono 4 frammenti. Da essi sembrerebbe trasparire che la commedia fosse basata su un comico 

rovesciamento degli stereotipi della palliata: il padre del giovane innamorato disarma il figlio con la 

sua generosità e indulgenza (fr. I, vv. 199-209 R.3: in amore suave est summo summaque inopia/ 

parentem habere avarum inlepidum, in liberos/ difficilem, qui te nec amet nec studeat tui./ aut tu illum 

furto fallas aut per litteras/ avertas aliquod nomen aut per servolum/ percutias pavidum, postremo a 

parco patre/ quod sumas quanto dissipes libentius! *** quem neque quo pacto fallam nec quid inde 

auferam,/ nec quem dolum ad eum aut machinam commoliar/ scio quicquam: ita omnis meos dolos 

fallacias/ praestrigias praestrinxit commoditas patris) e addirittura l’etera rifiuta il denaro offertole 

dall’amante (fr. III, vv. 211-4 R.3: pro deum, popularium omnium, omnium adulescentium/ clamo 

postulo obsecro oro ploro atque imploro fidem! ***. in civitate fiunt facinora capitalia:/ <nam> ab 

amico amante argentum accipere meretrix noenu volt). 
179 Il fatto che in tutte queste opere il titolo fosse sempre al plurale ha dato origine alla congettura 

Synephebi per il titolo della satira varroniana, proposta da Laurenberg, ma la correzione non sembra 

strettamente necessaria. Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 12 (1998), p. 1959, n. 5. 
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facilmente che il “compagno” a cui il titolo fa riferimento è, anche, un “compagno di 

schiavitù”. 

Ineccepibile, nelle sue linee generali, mi sembra la ricostruzione avanzata da Cèbe dello 

svolgimento della trama della satira: ad essa dunque mi rifaccio da presso180. Protagonisti del 

componimento sono due schiavi, probabilmente nati nella stessa casa, i quali, dopo aver 

trascorso insieme l’adolescenza, come esplicitato dal titolo, si incontrano di nuovo in seguito 

ad un lungo periodo di separazione. Uno dei due è stato affrancato e si è arricchito (fr. 511 B.), 

probabilmente servendosi di mezzi fraudolenti (fr. 512 B.), e si propone, dunque, di aiutare il 

suo più sfortunato compagno. Dopo aver valutato le capacità e le competenze pratiche 

dell’altro (fr. 515 B.), gli impartisce dei consigli, esponenzialmente audaci e immorali, per 

guadagnarsi la libertà (frr. 513-514 B.), che l’altro però rifiuta. È perciò all’atteggiamento 

onesto e prudente di quest’ultimo che va forse riferita la “costanza” (ἐμμονή) menzionata nel 

sottotitolo dell’opera.  

Alcuni studiosi hanno scorto nei frammenti di Synephebus degli accenni alla ribellione servile 

guidata da Spartaco (in particolare nei frr. 513 B., crede mihi, plures dominos servi comederunt 

quam canes. quod si Actaeon occupasset et ipse prius suos canes comedisset, non nugas et 

saltatoribus in theatro fieret, e 514 B., verere ne manu non mittat, cum tot Romae mendicari 

honestos audias? semissem dare possis: mittet. quod si non mittet, fugies, si me audies. cum 

tempus revocat ea praecox est fuga) ed hanno perciò ritenuto di poter plausibilmente 

circoscrivere la datazione dell’opera al 71 a.C. o agli anni immediatamente successivi, in cui 

venne posta fine alla rivolta181. Sebbene attraente, questa ipotesi non è accettabile in maniera 

indubitabile, poiché gli eventuali accenni alla rivolta servile contenuti nella satira non sono 

espliciti e non costituiscono perciò una prova certa per la datazione. La satira rimane dunque, 

allo stato delle nostre conoscenze, non precisamente databile. 

È importante ricordare che è stata individuata una precisa corrispondenza fra un frammento di 

Synephebus (fr. 515 B.) e un passo della decima orazione di Dione di Prusa182, tanto che si è 

prospettata la possibilità della presenza di un modello menippeo comune ai due autori183. 

Nell’orazione viene messo in scena un dialogo fra un viandante che è in cerca di uno schiavo 

fuggitivo e Diogene, che cerca di convincere l’altro a desistere dalla ricerca, illustrandogli 

                                                           
180 Cfr. ibid., pp. 1958-60. 
181 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., pp.272-3; E. Zaffagno, I problemi delle Satire Menippee in 

Studi noniani, 4 (1977), p. 209. 
182 Cfr. O. Weinreich, Varro und die Geschichte des Pantomimus, in «Hermes» 76 (1941), pp. 96-100. 
183 Cfr. M. Salanitro, Su un frammento del Synephebus di Varrone, in Ead., Le menippee di Varrone 

cit., pp. 153-4: «“[…] la concordanza fra questa satira e l’opera di uno scrittore che rielaborava il 

pensiero dei primi filosofi cinici induce a riflettere sul problema dei rapporti fra Varrone e Menippo. 

[…] l’interlocutore del Synephebus varroniano e il Diogene di Dione parlano lo stesso linguaggio, 

quello di Menippo.». 
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l’inutilità del sistema della schiavitù e gli svantaggi da essa derivanti. Fra le varie 

argomentazioni adoperate da Diogene per persuadere il suo interlocutore, anch’egli, come il 

synephebus varroniano, si serve dell’esempio mitologico di Atteone che viene sbranato dai 

suoi stessi cani184. L’evidente parallelismo fra le due opere, che, come si vedrà meglio nel 

commento al fr. 515 B., in questo punto specifico è non semplicemente tematico ma anche 

testuale, unito all’argomento di alcuni dei frammenti rimastici, ha spinto a ritenere che 

argomento principale della satira fosse verosimilmente la condizione servile. Nei passi che 

possediamo essa è vista dal punto di vista degli schiavi e non abbiamo modo di sapere, dal 

poco che ci è giunto, se nel resto della satira fosse affrontata anche sotto altri aspetti, magari 

dal punto di vista dei padroni.  

È ad ogni modo certo che anche in Synephebus il procedimento comico dell’agone ricoprisse 

un ruolo importante, presentandosi sotto la forma di quell’espediente buffonesco caro al teatro 

comico latino, in particolare plautino, e sicura fonte di ilarità per gli spettatori, che era il 

battibecco fra schiavi. Particolarmente pregnante appare, in questo senso, il confronto con la 

prima scena della Mostellaria di Plauto, nella quale gli schiavi Grumione e Tranione si 

esibiscono in una querelle, anch’essa, come nel caso della satira varroniana, dall’argomento e 

dal tono sostanzialmente moralistici185.  

Nei seppur scarsi frammenti pervenutici della satira, sono numerosi gli elementi che parlano 

di una sua marcata impostazione in senso comico: innanzitutto, il frequente impiego di 

locuzioni e vocaboli propri della lingua parlata (arcaismi, colloquialismi, pleonasmi, forme 

poco ortodosse, di cui si dirà più distesamente nel commento ai passi) i quali, se certo adottati 

anche per motivazioni di realismo mimetico, di adesione all’effettivo linguaggio dei due 

schiavi, fanno altresì parte, come è noto, degli espedienti tipici degli autori comici; inoltre, il 

riferimento alla parodia mitologica e al pantomimo tramite la menzione del mito di Atteone; 

infine, l’uso di deittici (fr. 511 B.) e lo scambio di battute fra i due personaggi nel fr. 514 B., 

che inducono a pensare ad una concezione in qualche modo “teatrale” dell’opera da parte 

dell’autore. 

La presenza di questi elementi evidentemente comici, unita al confronto con la Mostellaria 

plautina, spinge senz’altro a ritenere che l’agone in cui si contrappongono i due schiavi di 

Synephebus non sia un’opposizione di genere blandamente moralistico-filosofico e che ci si 

trovi invece di fronte ad un’altra occorrenza di un vero e proprio agone comico nelle Menippee 

varroniane. 

 

                                                           
184 Cfr. D. Chr. X, 5. 
185 Cfr. Plau. Most. 1-84. 
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È impossibile dire, sulla base di soli cinque frammenti, se l’agone occupasse solo una parte 

della trama o se attorno ad esso fosse strutturata la satira nella sua interezza. Entrambe le 

soluzioni sono possibili ma forse il confronto con la Mostellaria può essere esteso fino a 

sostenere che anche in Varrone, come in Plauto, il battibecco fra i due schiavi costituisse una 

sorta di prologo dell’opera. E del resto ciò sarebbe confermato da un ulteriore confronto, in 

questo caso interno all’opera del Reatino: nell’altro caso in cui Varrone si serve del 

procedimento comico dell’agone, nella satira Parmeno, esso, come si è visto, serve da 

introduzione alla successiva trattazione teorica. È possibile che anche in Synephebus l’agone 

costituisse un preludio ad una discussione teorica, forse sulla condizione servile, come 

sembrerebbe suggerire il succitato confronto con la decima orazione di Dione di Prusa, o forse, 

come potrebbe invece indicare il sottotitolo dato all’opera da un successivo compilatore (περί 

ἐμμονῆς), sulla costanza. 
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Ordinamento dei frammenti 

 

 

La Lex Lindsay non opera sui frammenti della satira e non possediamo dunque elementi esterni 

ed oggettivi per il loro ordinamento. Avendo adottato la ricostruzione della trama proposta da 

Cèbe, ne condivido, com’è ovvio, anche la disposizione dei passi, che, riassumendo, sono 

organizzati secondo il seguente schema: 

- I due vecchi compagni si incontrano e lo schiavo arricchito fa mostra delle sue 

ricchezze (fr. 511 B.) e ne esplicita l’origine fraudolenta (fr. 512 B.); 

- Il parvenu si propone di aiutare l’altro e ne valuta le competenze (fr. 515 B.); 

- Consigli ed esortazioni del parvenu al compagno affinché riesca ad affrancarsi e a 

guadagnare la libertà (frr. 514 – 513 B.) 

 

 

(511 B.) hic narium seplasiae, hic hedycrum Neapolis 

“(ecco) qui le seplasie delle narici, (ecco) qui l’unguento odoroso di Napoli” 

 

(512 B.) hodie, si possumus quod debemus populo in foro medio luci claro decoquere 

“oggi, se possiamo nel (bel) mezzo del foro e alla luce del giorno sperperare ciò che dobbiamo 

al popolo” 

 

(515 B.) quid te facere oportet litteris inbutum solis Minervae? 

“cosa devi fare tu, istruito soltanto nelle lettere di Minerva?” 

 

(514 B.) verere ne manu non mittat, cum tot Romae mendicari honestos audias? semissem dare 

possis: mittet. quod si non mittet, fugies, si me audies. – cum tempus revocat, ea praecox est 

fuga. 

“temi che non ti liberi, quando senti parlare a Roma di tanti gentiluomini che chiedono 

l’elemosina? Gli potresti dare un semissem: ti libererà. Che se non ti libererà, fuggirai, se mi 

darai retta.” – “Poiché il momento non è propizio, questa fuga è prematura.” 

 

(513 B.) crede mihi, plures dominos servi comederunt quam canes. quod si Actaeon occupasset 

et ipse prius suos canes comedisset, non nugas et saltatoribus in theatro fieret” 

“Credimi, hanno divorato più padroni i servi che i cani. Che se Atteone li avesse prevenuti e 

avesse mangiato prima lui i suoi cani, non sarebbe divenuto in teatro un buono a nulla persino 

per i pantomimi” 
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Analisi dei frammenti 

 

 

Fr. 511 B.  

 

hic narium seplasiae, hic hedycrum Neapolis 

 

Non., p. 226, 14 s.v. SEPLASIUM generis neutri. Varro Ἀνθρωποπόλει, περὶ 

γενεθλιακῆς…Seplasia feminini. Varro Synephebo, περὶ ἐμμονῆς…Pomponius 

Quinquatrubus… 

narium: fort. nardum Astbury | hedycrum: coni. Forcellini hedycus vel hedicus codd. 

hedychrus Passerat (ἡδύχρους Bolisani) ἡδύβιος Gerlach ἡδύπνους Oehler ἡδύχους 

Buecheler fort. hedycrust Müller | Neapolis: corr. ed. 1511 meapolis codd. 

Scansione metrica: ottonario giambico, come riconosciuto per primo da Müller e sostenuto da 

gran parte degli editori delle Menippee. Riese, al fine di evitare uno iato in corrispondenza 

della dieresi mediana (seplasiae hic), preferisce, seguendo Meineke, scandire il passo in due 

dimetri giambici, entrambi inizianti per hic. 

 

In questo frammento, come si è detto, è lo schiavo arricchito a parlare, esaltando di fronte al 

suo più sfortunato compagno il lusso nel quale vive e facendo sfoggio delle proprie ricchezze. 

Ne consegue che il dialogo si svolgesse, con buona probabilità, presso la casa del parvenu186.  

La teatralità di questa scena è lampante e innegabile: messa in rilievo già di per sé dall’impiego 

di un metro tipicamente teatrale quale l’ottonario giambico, emerge soprattutto dall’uso 

ripetuto del deittico hic, fatto che spinge il lettore ad immaginare che il personaggio 

accompagnasse le sue parole con un gesto della mano.  

Dal punto di vista stilistico, il frammento, pur nella sua brevità, risulta estremamente elaborato: 

notevoli, anzitutto, per quanto riguarda la sintassi, la ripetizione di hic, che pone in risalto la 

dieresi mediana del verso e che enfatizza, per così dire scandendola, la disposizione in chiasmo 

dei termini (genitivo – nominativo / nominativo – genitivo), e l’ellissi del verbo che produce 

una frase nominale, un tipo di enunciato che mira, da una parte, a riprodurre mimeticamente 

il tono colloquiale del parlato187 ma, dall’altra, allo stesso tempo, anche a produrre un effetto 

letterario188; dal punto di vista lessicale, da sottolineare sono senz’altro il grecismo hedycrum, 

termine di uso assai raro189 con cui era denominato un famoso unguento prodotto in 

Campania190, e il termine seplasiae. Seplasia si chiamava una famosa piazza di Capua 

specializzata nel commercio dei profumi ed il termine seplasium era finito, secondo un 

                                                           
186 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 12 (1998), p. 1961. 
187 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., pp. 108-9. 
188 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 411; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 

12 (1998), p. 1961. 
189 Ne troviamo un’altra occorrenza in Cicerone. Cfr. Cic. Tusc. III 19, 46. 
190 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 3, p. 986. 
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meccanismo quasi di metonimia, per designare quei profumi per cui la piazza era celebre (ne 

abbiamo un esempio in Petronio191): è plausibile che siamo qui di fronte ad un banale caso di 

metatesi di declinazione per cui il neutro plurale, seplasia, ha dato origine ad un singolare 

femminile seplasia, da cui il plurale seplasiae del nostro frammento192. È probabile che qui il 

vocabolo sia adoperato nella sua ambivalenza di significato, ad indicare sia un luogo celebre 

(comicamente associato alle narici) sia, più banalmente, un profumo: ho ritenuto perciò 

preferibile, nella traduzione, mantenere inalterato il termine, nel tentativo di conservarne la 

felice ambiguità. 

È naturalmente superfluo ricordare che la parodia del liberto arricchito e della sua volgarità, 

cui si accenna probabilmente in questo frammento, ha un esempio eccellente proprio nel 

genere della menippea con la Cena Trimalchionis. 

 

narium: la correzione nardum avanzata, seppur dubbiosamente da Astbury, è 

paleograficamente accettabile e andrebbe a costituire, dal punto di vista sintattico, una perfetta 

corrispondenza fra prima e seconda parte del verso (deittico hic – nominativo di un sostantivo 

designante un profumo o un unguento – genitivo di un sostantivo indicante un luogo 

geografico). Il termine inoltre è di attestazione abbastanza rara193, cosa che avrebbe potuto 

generare la correzione nei manoscritti, e ricorre in un altro luogo delle Menippee, fr. 480 B., 

con il medesimo significato (“olio al profumo di nardo”). È anche vero, tuttavia, come si è già 

evidenziato, che senza la correzione il testo presenta già una disposizione sintattica non meno 

felice dal punto di vista dell’elaborazione retorica, giacché si avrebbe ripetizione del deittico 

hic seguita da chiasmo (genitivo - nominativo / nominativo - genitivo), e risulta, dal punto di 

vista lessicale, maggiormente connotato in senso comico, per l’ambivalenza semantica del 

termine seplasiae. Non sembra dunque necessario, né metodologicamente corretto, andare ad 

intervenire sulla lezione riportata unanimemente dai codici. 

hedycrum: fra le varie correzioni proposte dagli studiosi rispetto all’inaccettabile 

hedycus/hedicus dei codici, sembra di gran lunga preferibile l’hedycrum avanzato da 

Forcellini, per diversi motivi: la congettura è assai vicina, dal punto di vista paleografico, alla 

lezione dei codici; dal punto di vista della sintassi, si necessita qui, preferibilmente, di un 

sostantivo che corrisponda al seplasiae che precede (o a nardum, se si accoglie la congettura 

di Astbury), e non di un aggettivo, che è quello che tutte le altre ipotesi propongono; il termine, 

che è calco del greco ἡδύχρουν e indica una specie di unguento, ha una ricorrenza anche in 

Cicerone (Tusc. III 19, 46), mentre lo stesso non si può dire delle altre congetture, che non 

figurano mai in altri luoghi. 

                                                           
191 Cfr. Petr. 76, 6. 
192 Su questo cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 32. 
193 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. nardum. 
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Fr. 512 B.  

 

hodie, si possumus quod debemus populo in foro medio luci claro decoquere 

 

Non., p. 210, 8 s.v. LUX feminini est generis. Vergilius in Bucolicis…Masculini. Plautus 

Aulularia…Varro Bimarco…idem Synephebo, περὶ ἐμμονῆς…M. Tullius de Officiis lib. III… 

hodie: odie L o di Buecheler | si: codd. sis Müller volumus post si add. Thomas | decoquere: 

dequoquere E F H de***oquere G1 

Frammento in prosa. Dal Santo scandisce in saturni, ma nessuno degli altri editori accoglie la 

sua proposta metrica. 

 

La chiave interpretativa di questo frammento va individuata nel verbo decoquere con il quale 

si chiude: non c’è motivo di dubitare, infatti, che esso vada inteso nel senso figurato di 

pecuniam dilapidare, che ritroviamo ad esempio in Cicerone (Phil. II, 44), in Plinio (Nat. hist. 

XXXIII, 133), in Marziale (II 11, 9)194. Se dunque si sta parlando di un’azione speculativa 

(pecuniam decoquere) condotta ai danni del popolo (quod debemus populo), ma in qualche 

modo avallata dalle autorità, dal momento che essa viene attuata alla luce del sole, in foro 

medio e luci claro, sembra assai verosimile che il riferimento sia a quelle società di appaltatori 

pubblici (societates publicanorum) di cui al tempo di Varrone si denunciavano i soprusi e le 

malversazioni195. Sicuramente meno persuasive sono le diverse interpretazioni proposte dal 

Popma, secondo cui si farebbe qui riferimento agli intrattenimenti offerti al popolo in 

occasione dei Saturnali, o, da Della Corte e dopo di lui L. Deschamps, che ritengono che si 

alluda ad un banchetto pubblico. Come fa notare giustamente Cèbe, infatti, l’espressione quod 

debemus populo non può certo avere il valore di spectacula publica o convivium publicum e 

l’insistenza di in medio foro luci claro non ha senso a meno che l’azione espressa da decoquere 

non sia in qualche modo reprensibile196. Lo stesso impiego di luci claro del resto si ha, nelle 

stesse Menippee, nel fr. 238 B. (contra lex Maenia est in pietate, ne filii patribus luci claro 

sugillent oculos), dove la negatività dell’azione descritta è innegabile, e l’espressione ricorre 

in merito all’idea di derubare qualcuno, significativamente, anche in Plauto197.  

Ne consegue plausibilmente che l’interlocutore del passo sia ancora il liberto arricchito e che 

egli qui riveli sfrontatamente al suo compagno la maniera fraudolenta tramite la quale è 

riuscito a procurarsi le proprie ricchezze, cioè prestando le sue competenze, così come la sua 

disonestà e il suo immorale arrivismo, ad una società di publicani.  

                                                           
194 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. decoquere. Ma cfr. anche Catull. 41, 4 e 43, 5, dove ricorre il 

sostantivo decoctor, termine tecnico del lessico economico adoperato per indicare un bancarottiere, un 

insolvente (per cui cfr. G. Maselli, Affari di Catullo. Rapporti di proprietà nell’immaginario dei Carmi, 

Bari 1994, pp. 11-12). 
195 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 3, pp. 988-90. 
196 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 12 (1998), p. 1962. 
197 Cfr. Plau. Aul. 748: luci claro deripiamus aurum matronis palam. 
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Lo scarto stilistico rispetto al frammento precedente è notevole: le ricercatezze retoriche del 

fr. 511 B. fanno qui posto ad uno stile prosaico, in cui abbondano le locuzioni e il lessico di 

provenienza popolare e che sembrerebbe rivelare, una volta abbandonati i poetismi, la vera 

natura di gretto imprenditore del personaggio. Si notino, in particolare: l’anticipazione della 

relativa quod debemus populo, con ellissi del relativo id, arcaismi ricorrenti nella lingua d’uso 

quotidiano198; l’utilizzo del superfluo in nell’espressione in foro medio, una “marca 

d’insistenza” tipica della lingua popolare199: la presenza della preposizione è infatti qui 

ridondante, essendo foro già determinato da medio, un fatto che la lingua classica, al contrario 

di quella dell’uso, tendeva a rifuggire200; l’impiego della locuzione avverbiale luci claro, 

laddove luci ricopre la funzione di locativo201; la ricorrenza del verbo decoquere nel suo senso 

traslato, una metafora certamente di origine popolare202. Krenkel ricorda che esistevano delle 

proposizioni in si all’indicativo che univano alla loro funzione ipotetica una sfumatura 

desiderativa: esse non sarebbero un vero punto di partenza per esprimere un’ipotesi ma 

esternerebbero un augurio, un desiderio, che in antichità poteva essere introdotto tramite il 

relativo qui, o gli avverbi ut e utinam, ma anche per mezzo della congiunzione si. Lo studioso 

tedesco ritiene che un’occorrenza di questo fenomeno linguistico sia da rintracciare nell’hodie 

si possumus del frammento in questione203. Se così fosse, il fatto che questo fenomeno sia 

documentato in Commedia204, ci indurrebbe ad includere anche questa locuzione nell’elenco 

delle espressioni di origine o d’uso popolare presenti in questo passo. Tuttavia, non possiamo 

avere in alcun modo certezza di trovarci di fronte ad una simile occorrenza, ed è assai più 

semplice immaginare che l’apodosi del periodo ipotetico sia andata persa perché non inclusa 

nella citazione di Nonio (al quale il frammento interessava per la ricorrenza di lux al genere 

maschile) dopo decoquere205, senza che vi sia altresì bisogno di integrare alcunché. 

 

hodie: la correzione di Buecheler non sembra necessaria. L’odie riportato dal codice L si 

spiega tramite una banale caduta dell’aspirata iniziale. 

                                                           
198 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 104. 
199 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 308. 
200 Cfr. ibid., p. 309: «[…] la langue classique omet in quand le mot est accompagné d’une détermination 

localisante». 
201 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 12 (1998), p. 1963; W. A. Krenkel, Marcus 

Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 3, p. 988. 
202 Woytek la annovera fra le «volkstümlichen Metaphern» presenti nelle Menippee; cfr. E. Woytek, 

Sprachliche Studien cit., p. 128. 
203 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 3, p. 987. 
204 Cfr. Afran. 62 R.3: virosa non sum, et si sum, non desunt mihi qui ultro dent. 
205 Cèbe suggerisce che si possa supplire, per il senso, con id illico facimus o un’espressione analoga. 

Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 12 (1998), p. 1962. 
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si: la correzione sis proposta da Müller è, francamente, poco chiara, nonché inutile, così come 

non necessaria è l’integrazione volumus avanzata da Thomas, giacché è plausibile, come già 

detto, che l’apodosi del periodo ipotetico sia semplicemente caduta alla fine del frammento.  
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Fr. 515 B.  

 

quid te facere oportet litteris inbutum solis Minervae? 

 

Non., p. 324, 20 s.v. INBUERE est initiare. Varro Synephebo, περὶ ἐμμονῆς… 

quid te facere: codd. quid? te docere Müller | oportet: obportet L1 oportere AA | inbutum: L1 

Gen DA imbutum L2 B BA | solis Minervae: om. DA sus Minervam Müller 

Frammento in prosa. Settenari trocaici secondo Guyet, Onions e Lindsay (con cambio di verso 

fra litteris e inbutum) 

 

In questo passo è ancora il parvenu a parlare, il quale si interroga sui mezzi posseduti dal 

compagno per guadagnarsi l’affrancamento. Il suo scetticismo è palese: unicamente versato 

nelle arti liberali, non possiede il sapere pratico e la scaltrezza necessari per riuscire 

nell’impresa e rischia quindi di venire relegato nelle funzioni di pedagogo, bibliotecario, 

copista o segretario206.  

Secondo Cèbe, in questo frammento Varrone attribuirebbe al suo personaggio una critica 

implicita della multiplex scientia contro cui si scagliavano i Cinici, soltanto che per 

quest’uomo non sarebbe la morale, come per i Cinici, a dover soppiantare le arti liberali ma la 

legge del più forte. Avremmo dunque qui a che fare con un falso cinico, tramite la cui 

rappresentazione Varrone avrebbe voluto mostrare, servendosi dello spoudogeloion tipico 

della diatriba, a quale caricatura della filosofia possono condurre lo spirito mercantile e 

l’amore per i beni materiali207. Onestamente, non vedo su quali basi sia possibile sostenere una 

tale tesi dal poco che ci offre il frammento e forse qui lo studioso francese, come a volte fa nel 

suo commento, calca un po’ troppo la mano sul presunto cinismo di Varrone nelle Menippee208. 

In particolare, poi, l’adesione alla critica cinica alla multiplex scientia costituirebbe una 

straordinaria dimostrazione di incoerenza da parte di Varrone, considerato unanimemente 

dagli antichi e dai moderni eruditissimus Romanorum, modello assoluto di erudizione ed 

enciclopedismo. Tuttalpiù, si potrebbe forse ragionevolmente sostenere che nella domanda 

rivolta dallo schiavo arricchito al suo compagno si celi, più che un maligno stravolgimento 

della teoria cinica del predominio della morale sulla multiplex scientia, una derisione 

autoironica della figura del sapiente erudito209, che spesse volte ricorre nelle Menippee, cosa 

che andrebbe comicamente ad accostare, per parità di studi ed interessi, Varrone allo schiavo 

                                                           
206 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 275. 
207 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 12, 1998, pp. 1963-4. 
208 Le Satire Menippee ereditano dal loro modello Menippo e dal Cinismo, sostanzialmente, la critica 

alla moralità degradata del presente e il conseguente richiamo alle buone usanze del passato, uniti al 

rifiuto delle teorie astruse della filosofia dogmatica in favore di un invito al comune buon senso. Ma si 

tratta, del resto, di caratteristiche comuni a tutta la letteratura satirica, a partire da Lucilio.  
209 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 3, pp. 998-9. 
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“letterato” della sua satira. Ad ogni modo, è interessante rilevare come l’espressione litteris 

Minervae si possa plausibilmente inquadrare nell’ambito di una polemica circa la dottrina 

evemeristica di una Minerva umana artium repertrix, ovvero inventrice dell’alfabeto e della 

scrittura, in merito alla quale Verrio Flacco aveva mosso degli aspri rimproveri proprio a 

Varrone210: dal momento che questa credenza sarebbe verosimilmente all’origine 

dell’espressione proverbiale sus Minervam, si potrebbe forse anche dedurre la presenza, nel 

frammento, di un sottinteso paragone ironico fra lo schiavo erudito e il maiale, che certo 

concorrerebbe ad accrescere il tono sferzante del passo.  

Ciò che certamente possiamo affermare, in ogni caso, è che nella domanda, dal tono 

chiaramente ironico, si prospettava un’opposizione fra cultura e guadagno, fra amore per la 

conoscenza immateriale e spirito pratico, materialità imprenditoriale. 

Nulla di particolarmente rilevante dal punto di vista dell’elaborazione stilistica in questo 

frammento, che mantiene l’andamento piano e prosastico del precedente. 

 

inbutum: i codici presentano, in maniera sostanzialmente equivalente, le varianti grafiche 

inbutum/imbutum. Di queste è preferibile accogliere a testo la prima perché riportata dalla 

prima mano del codice L che è di gran pregio ai fini della ricostituzione dell’ortografia 

antica211. 

solis Minervae: la correzione sus Minervam proposta da Müller non sembra necessaria, 

nonostante il possibile riferimento al famoso proverbio, ed è infatti respinta da tutti gli editori 

delle Menippee. 

                                                           
210 Cfr. Fest., p. 310: sus Minervam in proverbio est, ubi quis id docet alterum, cuius ipse inscius est. 

quam rem in medio, quod aiunt, positam Varro et Euhemerus ineptis mythis involvere maluerunt, quam 

simpliciter referre; per una chiara delucidazione circa questa questione, avanzata sulla base di una 

testimonianza contenuta in un’inedita opera metrica di Marziano Capella, cfr. M. De Nonno, Un nuovo 

testo di Marziano Capella: la metrica in «Rivista di filologia e di istruzione classica» 118 (1990), pp. 

129-144. 
211 Cfr. R. Astbury, M. Terentii Varronis Saturarum Menippearum fragmenta, Leipzig 1985, p. V. 
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Fr. 514 B.  

 

verere ne manu non mittat, cum tot Romae mendicari honestos audias? semissem dare possis: 

mittet. quod si non mittet, fugies, si me audies. 

cum tempus revocat, ea praecox est fuga. 

 

Non., p. 156, 30 s.v. PRAECOX, id est praecoqua. Varro Synephebo, περὶ ἐμμονῆς… ; Non., 

p. 150, 19 s.v. PRAECOX, [et] praecoca, quod est inmatura. Ennius Annali lib. VIII…Lucilius 

lib. III…<Varro Synephebo, περὶ ἐμμονῆς: cum tempus revocat, ea> praecox est fuga 

verere: vere F1 | mittat: mitta G1 | tot Romae mendicari: coni. Lindsay (mendicari iam 

Quicherat mendicarier Onions) toctro medicarios codd. tot Romae vicarios Oehler | honestos 

audias? semissem: coni. Astbury honestos (honestoc L honesto F1) audissemus codd. boves tot 

aut HS semis Palmerius honestos vilissimos Riese honestissimos Guyet Buecheler (f. honestos 

aut εὐσχήμους Buecheler) audissemus del. Müller honestos αἰδεσίμους Heraeus homini 

avidissimo Bolisani (avidissimo iam Oehler) aut HS senos Deschamps | mittet: mitte E mittit 

Oehler | est fuga: codd. p. 150 es fuga (effuga G) codd. p. 156 | vel signum interrogationis post 

fuga vel negationem ante praecox necesse esse dixit Vahlen 

Frammento in prosa. 

 

Che questo frammento metta in scena un dialogo tra due personaggi è fuor di dubbio: se si 

attribuisce l’intero passo ad un solo personaggio, infatti, si è costretti a piegare indebitamente 

il verbo revocare ad un significato che non gli è proprio, quale quello di “incalzare, imporre”, 

e ad aggiungere ingiustificatamente, per far quadrare il senso, una negazione davanti a praecox 

oppure un punto interrogativo dopo fuga. Nessuna difficoltà invece se, più semplicemente, si 

assegna l’ultima frase ad un diverso interlocutore.  

Anche in questo frammento abbondano elementi lessicali e sintattici che sono propri della 

lingua familiare o che rimandano all’uso degli autori comici, e la cosa certo non stupisce in un 

dialogo fra due schiavi: l’impiego di alcuni arcaismi (il deponente verere con desinenza 

arcaica –re212; il deponente mendicari, che, oltre che in questo frammento, ricorre solo in 

Plauto213) dona un tono decisamente plautino allo scambio; la presenza dell’inciso colloquiale 

si me audies, così come l’impiego del presente al posto del futuro nella proposizione che 

chiude il passo, è un fatto tipico del parlato214; l’uso della locuzione quod si nella protasi di un 

periodo ipotetico (quod si non mittet), appartiene anch’esso alla lingua familiare215. Tutte 

                                                           
212 Su cui cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 282. 
213 Plau. Capt. 13; Vid. frg. 15 (3), 1. 
214 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 3, pp. 994-5: «Im Schluß 

des Fragments wird zweimal das Praesens statt des Futurs gebraucht: cum tempus revocat, ea praecox 

est fuga; diese Erscheinung ist umgangssprachlich und begegnet besonders im Gespräch […]». 
215 Ci sono altre due occorrenze, nelle Satire Menippee, del nesso quod si nella protasi di un periodo 

ipotetico: fr. 471 B. (adversi venti ceciderunt. quod si pergunt diutius mare volvere, vereor ne me 

quoque, quom domum ab Ilio cossim venero, praeter canem cognoscat nemo) e fr. 543 B. (si quis mihi 
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peculiarità che inducono a ritenere che ci sia la precisa volontà, da parte dell’autore, di 

riprodurre un dialogo che nella sua informalità risulti quanto più possibile aderente alla realtà 

dell’uso quotidiano.  

Un elemento che va forse ad accrescere la specificità comica di questo frammento è l’impego 

del termine semissem (anche se, come si può vedere dall’apparato posto in calce al testo, è 

frutto di una congettura di Astbury). Esso può ricoprire, oltre al significato specifico di “mezzo 

asse” anche quello più indefinito di “metà di una certa quantità”, secondo un impiego più 

ampio del vocabolo as come unità di misura non ben specificata216. Semissem potrebbe quindi 

stare qui ad indicare la metà del prezzo da pagare per ottenere l’affrancamento, ricoprendo as 

il senso di una quantità non specificata, che qui sarebbe il prezzo di acquisto dello schiavo217. 

Ne conseguirebbe un’ambivalenza di significato dalla forte caratura comica: vista la situazione 

economica del tempo (cum tot Romae mendicari honestos audias), i padroni sono disposti a 

liberare i loro schiavi in cambio del versamento di un semissem, cioè della metà del loro valore, 

ma anche, addirittura, di un “mezzo asse”, cioè di una quantità di denaro talmente irrisoria218 

da rendere l’affermazione esageratamente buffonesca. Al fine di mantenere questa ambiguità 

semantica, ho ritenuto opportuno, nella traduzione, mantenere l’originale semissem. 

Se queste considerazioni sono condivisibili, va da sé che questo frammento andrebbe a 

ricoprire un’importanza fondamentale ai fini dell’interpretazione generale della satira, giacché 

tutti gli aspetti appena posti in evidenza, lo scambio di battute fra i due personaggi, gli arcaismi 

e i colloquialismi, costituiscono elementi importanti per una caratterizzazione dell’opera in 

senso prettamente teatrale e, nello specifico, comico. 

 

tot Romae mendicari: la correzione proposta da Lindsay, e accolta da Astbury e Krenkel, è 

ineccepibile dal punto di vista paleografico e si può facilmente supporre che la lezione 

chiaramente errata dei codici possa essere stata causata dalla rarità del verbo mendicari (il 

verbo all’attivo ricorre abbastanza spesso negli autori latini, ma nella sua forma deponente si 

trova, come già detto, solo qui, qualora la congettura sia corretta, e in Plauto219). Anche la 

congettura tot Romae vicarios avanzata da Oehler e accolta a testo da Riese, Buecheler e 

Bolisani è, dal punto di vista paleografico, persuasiva, ma induce a respingerla il fatto che, a 

                                                           
filius unus pluresve in decem mensibus gignantur, ii, si erunt ὄνοι λύρας, exheredes sunto; quod si quis 

undecimo mense, κατὰ Ἀριστοτέλην natus est, Attio idem, quod Tettio, ius esto apud me). 
216 Questo impiego è presente anche nelle stesse Menippee, ad esempio nel titolo di un’altra satira, 

Sexagessis, composto fra sexaginta e as, da intendere plausibilmente “sessanta anni” (con as che va a 

ricoprire il significato metaforico di “anno”).  
217 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 3, p. 997: «[…] as = 

ganzer Kaufpreis […]». 
218 Non è superfluo ricordare, a tal proposito, l’esistenza di espressioni colloquiali come non semissis 

homo, “un uomo privo di valore” o unius assis aestimare, “ritenere privo di valore”. 
219 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. mendico. 
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quanto ne sappiamo, a Roma non era sufficiente, perché uno schiavo venisse emancipato, che 

quest’ultimo procurasse al padrone dei sostituti220. 

audias? semissem: a fronte dell’incomprensibile audissemus dei codici, numerosi sono stati i 

tentativi di correzione avanzati dagli studiosi. Visto che in questo frammento si ha uno 

scambio di battute fra i due personaggi in cui il parvenu impartisce al suo compagno dei 

consigli su come riuscire a farsi affrancare dal padrone e dal momento che il metodo più 

comune per ottenere ciò era tramite il pagamento al padrone, da parte dello schiavo, del proprio 

prezzo di vendita, è assai probabile che di fronte a dare possis fosse menzionata una 

determinata somma di denaro221. Le congetture più plausibili, perciò, devono essere 

considerate quelle che si confanno a questa linea di ragionamento: boves tot aut HS semis 

proposta dal Palmerius, HS senos avanzata da L. Deschamps e semissem di Astbury. Sebbene 

sia possibile che il simbolo per indicare il sesterzio, HS, potesse essere motivo di confusione 

per i copisti ed essere quindi all’origine della lezione errata dei codici, ritengo preferibile 

l’ipotesi di Astbury: semissem è infatti ugualmente ineccepibile dal punto di vista paleografico 

e, a differenza delle altre due ipotesi di correzione, possiederebbe, come si è detto poco sopra, 

una possibile ambivalenza di significato (“mezzo asse”, ma anche “metà del prezzo di 

vendita”) che ben si addirebbe al contesto comico e colloquiale del frammento. 

  

                                                           
220 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 12 (1998), p. 1965. 
221 Cfr. ibid., pp. 1964-5. 
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Fr. 513 B.  

 

crede mihi, plures dominos servi comederunt quam canes. quod si Actaeon occupasset et ipse 

prius suos canes comedisset, non nugas et saltatoribus in theatro fieret 

 

Non., p. 355, 3 s.v. OCCUPARE est proprie praevenire. Cicero Tusculanarum lib. V…Titinius 

Veliterna…Vergilius lib. XII…Accius Eurysace…idem Tereo…Turpilius 

Thrasyleone…Ennius Hectoris Lytris…Pacuvius Duloreste…Varro Synephebo, περὶ 

ἐμμονῆς… 

lacunam inter canes et quod inst. Riese qui nam praeter unum Actaeonem neminem 

comederunt canes suppl. | quod si: quos si Müller | comedisset: AA DA E1 comedisset et L2 BA 

comedesset et L1 | nugas et: coni. Grillo nugas AA DA E nugasset L BA nugax Iunius nugae 

(…fierent) Perret ap. Granarolo, D’Ennius à Catulle…, p. 211 | theatro: teatro L G 

Frammento in prosa. 

 

Continua il discorso dello schiavo arricchito, il quale cerca qui di convincere il suo compagno 

a tentare la fuga per ottenere la libertà.  

Che in questo passo venga trattato ancora il motivo della fuga degli schiavi emerge, più che 

dal testo in sé, da una palese corrispondenza con un passo della decima orazione di Dione 

Crisostomo: in essa Diogene per convincere un uomo a desistere dalla ricerca di un suo schiavo 

fuggitivo ricorre, come lo schiavo della satira varroniana, all’exemplum mitico di Atteone222.  

Naturalmente, a differenza del Diogene di Dione e di quanto prescrivevano i cinici, Varrone, 

come gran parte dei romani, non era avverso all’istituzione della schiavitù ma anzi, pur 

sostenendo che il padrone dovesse comportarsi umanamente con i propri schiavi, non aveva 

per essi una grande considerazione, al punto da classificarli quale mero instrumentum genus 

vocale223. Egli era quindi certamente avverso alle rivolte servili224, ma, come già detto 

nell’illustrazione dell’argomento della satira, nulla autorizza a vedere nell’ironica 

affermazione del parvenu qualche riferimento alla ribellione guidata da Spartaco, come invece 

hanno fatto alcuni studiosi. Il tema dello schiavo che manda in rovina il proprio padrone, la 

cui ampia diffusione popolare è testimoniata dal proverbio quot servi tot hostes, non è del resto 

estraneo alla Commedia latina (ne abbiamo un esempio eclatante proprio nel già menzionato 

prologo della Mostellaria plautina225), e si ritrova, significativamente, anche in Petronio226. 

Anche in questo frammento gli elementi tipici della lingua parlata sono numerosi: anzitutto, a 

livello lessicale, sono da segnalare l’uso del composto comedere, per il verbo semplice edere, 

                                                           
222 Cfr. D. Chr. X, 5: καὶ πότερον οἴει πλείους ὑπὸ κυνῶν βλαβῆναι πονηρῶν ἢ ὑπ᾽ ἀνθρώπων; ὑπὸ 

μένγε κυνῶν φαύλων ἕνα τὸν Ἀκταίωνά φασιν ἀπολέσθαι, καὶ τούτων μανέντων […]. 
223 Cfr. Varro rust. I 17. 
224 Ne è testimonianza, proprio nelle Menippee, la sgomenta esclamazione del fr. 193 B.: utrum oculi 

mihi caecuttiunt? an ego vidi servos in armis contra dominos? 
225 Cfr., in particolare, i vv. 78 ss. 
226 Cfr. Petr. 38, 12; 43, 6. 
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e il termine nugas, sostantivo indeclinabile il cui impiego, come esclamazione, è molto 

frequente in commedia e in particolare in Plauto227; per quanto riguarda la sintassi, invece, 

notevoli l’impiego della paratassi nella proposizione crede mihi…comederunt, il ricorso 

all’interiezione crede mihi, di cui non a caso si hanno diverse testimonianze nell’epistolario 

ciceroniano228, la presenza dell’avverbio prius che, per il significato di occupare in questo 

contesto (praevenire, come specificato dal lemma di Nonio), è pleonastico, secondo una 

tendenza alla sovrabbondanza che è tipica del parlato e, infine, la locuzione colloquiale quod 

si per introdurre un periodo ipotetico. A proposito di quest’ultimo fatto, si sarà certamente 

notato che il medesimo nesso viene adoperato anche nel frammento precedente (fr. 514 B.). 

Questa ravvicinata ricorrenza potrebbe plausibilmente essere un indizio del fatto che in 

entrambe le eventualità sia lo stesso personaggio a parlare e che Varrone abbia voluto 

caratterizzarlo anche mediante il ricorso a questo vezzo linguistico popolareggiante: credo 

infatti che non vi sia altro modo di interpretare quel quod iniziale, che non può avere, in questo 

contesto, funzione di nesso relativo o di congiunzione causale e risulta dunque totalmente 

incongruo e sconesso, morfologicamente e sintatticamente, con il resto dell’enunciato (di qui 

la scelta di tradurre la locuzione quod si, in maniera coerentemente “sgrammaticata”, sia in 

questo caso che nel frammento precedente, con l’italiano “che se”). 

È interessante notare, infine, come l’accostamento in questo frammento del nome di Atteone 

ai saltatores, gli attori di mimo e pantomimo, sia una importante testimonianza della grande 

fortuna di questo mito all’interno di questo particolare genere teatrale, cosa di cui abbiamo 

conferma anche da Luciano, che cita lo stesso argomento per una simile esibizione di danza229. 

 

comedisset: alcuni codici presentano la lezione comedisset et, ma la presenza della 

congiunzione copulativa in questa posizione fa difficoltà per il senso e per la sintassi, tanto 

che per difenderla A. Grillo è costretto a postulare un improbabile periodo ipotetico con protasi 

semplice e apodosi doppia e alternanza di piucchepperfetto e perfetto nell’apodosi230. La 

corruzione può invece essere spiegata tramite una banale dittografia. 

nugas et: a fronte del nugas set o nugasset presentato da parte della tradizione manoscritta, la 

correzione nugas et proposta da A. Grillo sembra ineccepibile: si sarebbe altrimenti obbligati 

a postulare, per i codici che presentano la lezione nugas set/nugasset invece del semplice nugas 

                                                           
227 Cfr. su questo M. Salanitro, Su un frammento del Synephebus di Varrone in Ead., Le menippee di 

Varrone cit., pp. 143-54. 
228 Cfr. Cic. ad Att., I 13, 5; I 17, 11; IX 6, 4. 
229 Cfr. Lucian. salt. 41; ma da rilevare anche l’interessante testimonianza di Giovenale, che parla di 

un’anonima fabula atellana incentrata sul personaggio di Autonoe, la madre di Atteone, a conferma 

inequivocabile di come le vicende relative a questo personaggio mitico avessero subito dei rivolgimenti 

comici anche a Roma (cfr. Iuv. VI 71-72). 
230 Cfr. A. Grillo, Il testo del fr. 513 B di Varrone Menippeo in «Bollettino di Studi latini» 3 (1973), pp. 

3-13. 
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della restante tradizione, una interpolazione dell’avversativa che è altamente improbabile, sia 

perché il contesto ne esclude la presenza, sia perché, eventualmente, ci si aspetterebbe la grafia 

corrente sed invece di quella arcaica set, tanto più che la tradizione noniana riporta quasi 

sempre sed. È quindi assai probabile che siano i codici che presentano la lezione nugas 

set/nugasset a conservare il testo nella forma più vicina all’originale e che questa vada 

emendata in nugas et (in cui et ricopre lo stesso valore semantico di etiam), dal momento che 

è molto semplice immaginare che da questa forma si sia generata quella scorretta per mezzo 

di una dittografia (raddoppiamento della -s finale di nugas), sicuramente favorita dai due 

piuccheperfetti immediatamente precedenti (occupasset; comedisset)231. Dal punto di vista 

esegetico, invece, lo studioso sbaglia, forse fuorviato dalle spiegazioni erronee fornite da 

alcuni lessici antichi, ad accostare nugas a nugax, poiché il termine doveva invece essere 

strettamente connesso con nugae e ricoprire dunque il significato generico di “nullità, cosa di 

nessun valore” e non di “buffone, sciocco, personaggio buffonesco”232. 

 

 

 

  

                                                           
231 Cfr. ibid. 
232 Cfr. M. Salanitro, Su un frammento del Synephebus di Varrone, in Ead., Le menippee di Varrone 

cit., pp. 143-54. 
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3. I tipi comici nelle Satire Menippee 

 

 

Com’è noto, il teatro comico latino eredita dalla Commedia Nuova tutta una serie di 

personaggi stereotipici, i cosiddetti tipi comici, che, nella commedia plautina in particolare, 

molto più che nella più raffinata commedia terenziana, si presentano come figure prive di una 

personalità ben definita, le cui caratteristiche essenziali e ricorrenti sono sfruttate a fini 

puramente comici e senza la pretesa di approfondimenti psicologici e che risentono dunque 

anche dell’influsso di una comicità più grossolana e tradizionalmente italica, quale quella 

rappresentata dalla fabula atellana. L’apice della loro vis comica è infatti raggiunto quando 

Plauto pone questi caratteri come protagonisti di scenette bozzettistiche isolate e spesso 

ininfluenti ai fini del regolare svolgimento della trama. 

I tipi comici fanno la loro comparsa anche nella satira romana, già in Lucilio, l’inventor del 

genere, e plausibilmente, ancor prima, nell’arcaica satura ennniana233, ma soprattutto nella più 

matura ed equilibrata satira oraziana, perlopiù come incarnazione di quei vizi di cui si 

presentano schiavi e contro cui l’autore, nel suo ruolo di moralizzatore, si scaglia per 

rimproverare i suoi contemporanei. Si tratta di uno dei numerosi elementi distintivi di cui la 

satira è debitrice nei confronti del teatro comico, il cui influsso gioca un’importanza 

fondamentale sullo sviluppo del nuovo genere letterario. Tuttavia, un’influenza altrettanto 

importante sulla satira, e soprattutto sulla satira menippea, la esercita la diatriba ellenistica234, 

forma di predicazione popolare che risponde ad esigenze genericamente moralistiche, non 

essendo legata ad indirizzi filosofici specifici, sebbene sia caratteristica soprattutto della scuola 

cinico-stoica: la diatriba assunse carattere letterario con Bione di Boristene, che ebbe 

senz’altro una certa influenza su Orazio235, e ne fu un esponente di spicco lo stesso Menippo 

di Gadara, modello archetipico del genere che da lui prende il nome. Fra le caratteristiche della 

diatriba rientra anche la caratterizzazione icastica dei vizi attuata tramite la rappresentazione 

di diverse tipologie umane ed è dunque difficile discernere da quale dei due modelli, quello 

comico o quello diatribico, derivi la presenza di questo elemento nella satira romana. 

                                                           
233 Pur con le irriducibili difficoltà che comporta un discorso sulle scarse vestigia della satira pre-

luciliana, sembra innegabile che la satura enniana intrattenesse stretti rapporti con il modello comico e 

che dovesse a sua volta essere uno dei plausibili modelli delle satire varroniane, a prescindere dalla sua 

stretta appartenenza al genere satirico, ed è dunque in ogni caso significativo rilevare, tra i suoi resti, 

anche la mordace rappresentazione di un parassita (Enn. sat. 14-19 V.2). 
234 Cfr. K. Freudenburg, A. Cucchiarelli, A. Barchiesi, Musa pedestre cit., pp. 137-38; per l’importanza 

della diatriba per la satira menippea in particolare, cfr. J. C. Relihan, Ancient Menippean Satire cit., p. 

184; E. Courtney, Parody and Literary Allusion cit., p. 87. 
235 Cfr. Hor. epist. II 2, 60. 
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Tutto questo vale naturalmente anche per le raffigurazioni di determinati tipi che sono a volte 

riconoscibili in alcuni frammenti delle Satire Menippee: in perfetto accordo con il principio 

menippeo dello σπουδογέλοιον, le satire varroniane temperano con la risata le istanze di 

predicazione etica e divulgazione filosofica su cui si fondano, e non è sempre facile distinguere 

quanto la presenza di certi caratteri sia determinata da finalità comiche o quanto invece sia 

dettata da esigenze di rappresentazione moralistica.  

Tuttavia, ritengo che, grazie ad elementi interni alla loro rappresentazione o ad elementi esterni 

relativi al contesto della satira di appartenenza, in almeno quattro casi si possa essere 

relativamente certi che la raffigurazione di alcuni personaggi nelle Menippee si avvicini più a 

quella della Commedia che a quella della diatriba: così all’interno della satira Ἀνθρωπόπολις 

la presenza dell’usuraio e del padre spilorcio va senza dubbio inquadrata nel contesto di una 

predicazione moralistica contro l’avarizia, ma i due personaggi appaiono protagonisti delle 

loro scenette umoristiche, si esprimono e si atteggiano come le loro controparti comiche e 

arrivano addirittura, quasi per un gioco “metateatrale”, a citare Plauto; in Manius la 

rappresentazione del parassita, seppure inserita nell’ambito della contrapposizione, piuttosto 

usuale nelle satire varroniane, fra passato glorioso e presente corrotto, risulta, per espressività 

e per vivacità linguistica, all’altezza della migliore tradizione comica; in Quinquatrus la 

derisione investe invece il tipo del medicus, uno di quei «professional types», di quei 

personaggi minori legati al mondo delle professioni e forieri di gustose possibilità comiche, 

che il teatro latino deriva direttamente dalla Nea236 e che sono estranei alla diatriba; si ha infine 

la presenza di un vero e proprio personaggio farsesco nella satira Pappus aut index, il cui titolo, 

sebbene l’opera sia conservata in maniera estremamente lacunosa, sembra dare certezza della 

partecipazione alla trama, verosimilmente in veste di protagonista, di questa figura ricorrente 

della fabula Atellana. 

Nelle pagine che seguono proporrò quindi un’analisi di queste quattro satire che sia finalizzata 

non soltanto ad appurare quali siano le circostanze e le modalità rappresentative secondo cui 

questi personaggi fanno la loro comparsa nelle Menippee, ma anche a porre in luce i vari 

elementi comici che, sempre sullo sfondo di istanze etico-morali, caratterizzano le opere stesse 

in cui sono inseriti. Mostrare, insomma, come la loro presenza risponda a una finalità 

inscindibilmente duplice, che consiste nella necessità profonda di criticare i vizi e le 

degenerazioni del presente, da un lato, e nell’esigenza immediata di attrarre il lettore 

suscitandone il riso, dall’altro - coerentemente, del resto, con l’obiettivo generale che Varrone 

                                                           
236 Sulle caratteristiche e la ricorrenza nel teatro latino di questo genere di personaggi minori, cfr. G. E. 

Duckworth, The Nature of Roman Comedy cit., p. 261. 
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si era prefisso nel comporre le sue Menippee, ovvero quello di trattare temi di filosofia e 

dialettica, ma allietati da una certa hilaritas che potesse invogliare i meno dotti alla lettura237. 

                                                           
237 Secondo l’efficace testimonianza ciceroniana (Cic. Ac. I, 8-9). 
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Ἀνθρωπόπολις  

 

 

Della satira intitolata Ἀνθρωπόπολις possediamo poveri resti: sono infatti soltanto sei i 

frammenti che Nonio Marcello ce ne ha tramesso, tutti però, ed è cosa di non poco conto ai 

fini interpretativi, legati da identità di soggetto, giacché sembrerebbero unanimemente 

affrontare il motivo, piuttosto ricorrente nelle Menippee, dell’avaritia. 

Gli studiosi sono sostanzialmente concordi in merito all’interpretazione del titolo e, 

conseguentemente, dell’argomento generale della satira. Nonostante le oscillazioni della 

tradizione manoscritta, ben comprensibili, dal momento che si tratta di un termine greco e per 

di più di un composto verosimilmente coniato da Varrone, visto che non se ne conoscono altre 

attestazioni238, esso non è mai stato oggetto di discussione: si tratterebbe della “città degli 

uomini”, del mondo reale239, attraversato da vizi e scelleratezze di ogni genere, a cui farebbe 

da contraltare la città ideale spesso vagheggiata dai filosofi e che lo stesso Varrone 

descriverebbe in un’altra delle sue Menippee, Marcopolis240, così che Della Corte si è spinto 

addirittura a suggerire un confronto, forse azzardato ma di certo suggestivo, con l’opposizione 

agostiniana fra città degli uomini e città di Dio241. È possibile inoltre, come nota Cèbe, 

rifacendosi ad un’ipotesi di Mras242, che Varrone, identificando il mondo con la grande “città 

degli uomini”, lo contrapponga alle città particolari storicamente determinate e faccia dunque 

propria la concezione stoico-cinica del cosmopolitismo, che, come sottolinea giustamente lo 

studioso francese, si manifesta altrove nelle Menippee, in maniera anzi ancor più esplicita 

laddove si definisce il mondo (mundus; tellus) la grande e sempiterna dimora (domus) degli 

uomini243.  

                                                           
238 Cfr. Thesaurus Graecae Linguae s.v. ἀνθρωπόπολις. 
239 Il primo ad affacciare questa esegesi fu, a quanto consta, Oehler (cfr. F. Oehler, M. Terentii Varronis 

cit., p. 97: «Ἀνθρωπόπολιν puto mundum Varroni dici.»). 
240 Cfr. su questo, in particolare, E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 24 e J.-P. Cèbe, Varron. Satires 

Ménippées cit., vol. 2 (1974), p. 145; sulla satira Marcopolis cfr. la recentissima analisi proposta da I. 

Leonardis, La città ideale e i limiti della riflessione filosofica. La Marcopolis di Varrone in «Latinitas» 

s. n. VI. 1 (2018), pp. 17-33. 
241 Cfr. F. Della Corte, La poesia di Varrone reatino ricostituita, Torino 1938, p. 60: «Anthropopolis è 

forse la più vicina di ogni altra satira al De civitate dei di Agostino, il quale scrive (15, 1, p. 53, 12 D.): 

quod in dua genera distribuimus, unum eorum qui secundum hominem, alterum eorum qui secundum 

Deum vivunt, quas etiam mystice appellamus civitates duas, hoc est duas societates hominum […].». 
242 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 (1974), pp. 145-6; K. Mras, Varros 

menippeische Satiren und die Philosophie, in «NJA», 33 (1914), p. 411. 
243 Fr. 92 B. (Dolium aut seria): mundus domus est maxima homulli […]; fr. 437 B. (Pseudaeneas): per 

aeviternam hominum domum tellurem propero gradum. A tal proposito, è degno di nota, anche se forse 

più vago e generico, il pensiero che Seneca in Cons. Helv. 8, 1 attribuisce proprio a Varrone: aduersus 

ipsam commutationem locorum, detractis ceteris incommodis quae exilio adhaerent, satis hoc remedii 

putat Varro, doctissimus Romanorum, quod quocumque uenimus eadem rerum natura utendum est. 
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Certo, non è immediatamente chiaro come si debba collegare l’argomento generale dell’opera, 

come sembrerebbe esplicitato in questi termini dal titolo, con la tematica affrontata dai passi 

superstiti, ma si tratta di una difficoltà facilmente aggirabile, anche se ovviamente solo in via 

ipotetica: è infatti verosimile supporre, come fa gran parte dei commentatori, che la cupidigia 

e l’amore smodato per il lusso e le ricchezze figurassero in maniera prominente fra i mali che 

affliggono la città degli uomini. 

Ciò che crea invece delle effettive difficoltà è stabilire in quale maniera si debba interpretare 

il criptico sottotitolo περὶ γενεθλιακῆς. Va detto, innanzitutto, che la lezione γενεθλιακῆς, 

nonostante le prevedibili incertezze dei codici, è pressoché certa244 ed è stata infatti accolta da 

tutti gli editori moderni, eccetto Bolisani, la cui proposta di correzione γενεθλακῆς è 

certamente da scartare, sia perché si tratta di un termine non altrimenti attestato, sia perché, 

oltretutto, non contribuisce in alcun modo a chiarire la situazione. È evidente che, in unione 

all’aggettivo femminile γενεθλιακή, vada sottinteso un sostantivo, che buona parte dei 

commentatori identifica in ἡμέρα, ad indicare quindi “il giorno anniversario, il natalizio”, 

sebbene non sia immediatamente chiaro quale sia la possibile relazione fra il natalizio e il tema 

dell’avaritia o il probabile argomento generale della satira245. Ha ragione Cèbe nel far notare 

che il sostantivo da sottintendere all’aggettivo γενεθλιακή non è necessariamente ἡμέρα e che 

è possibile supplire anche con ἀστρολογία o τέχνη (era infatti piuttosto usuale che, per 

designare l’astronomia, ai termini ἀστρολογία o ἀστρονομία venisse accostato l’epiteto 

γενεθλιακή), intendendo dunque il sottotitolo della satira varroniana come 

“sull’astronomia”246. Lo studioso francese confessa però che anche questa seconda ipotesi non 

risolve le difficoltà già presentatesi per la prima - non si capisce infatti perché si dovrebbe 

discutere dell’avaritia in una satira sull’astrologia e che cosa abbiano in comune i sei 

frammenti conservati con la scienza astrologica - e perciò ritiene che la soluzione migliore sia, 

seguendo Riese, ammettere di non essere in grado di capire cosa abbia voluto dire il 

compilatore che ha apposto questo sottotitolo ad Ἀνθρωπόπολις247.  

                                                           
244 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 (1974), p. 147: «Les manuscrits, 

quelles que soient leurs divergences, ont tous un mot en –ιακης et deux leçons de G (p. 226 et 379), 

τενεθλιακης et γενεθαιακης, obligent pratiquement à rétablir γενεθλιακῆς […]» 
245 Desta senza dubbio perplessità l’ipotesi di Della Corte di collegare la nascita al concetto pitagorico 

della palingenesi, che ha come unico appiglio una testimonianza di Varrone (gente p. R., fr. 2 Fr.), 

riportata da Aug. civ. XXII 28, in cui si fa riferimento a degli astrologi (genethliaci quidam) che si sono 

fatti portavoce di questa concezione; cfr. F. Della Corte, Varronis Menippearum fragmenta cit., p. 154. 

Su questa teoria condivido le obiezioni sollevate da Cèbe, alle cui pagine rimando direttamente (J.-P. 

Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 (1974), pp. 148-49). 
246 Così intende ad esempio Krenkel, che traduce il sottotitolo con il tedesco «über Astrologie». 
247 Cfr. A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 103: «Fateor tamen me nescire et quid significet ille qui 

περὶ γενεθλιακῆς addidit, et quonam cum saturae argumento conexu fragmenta, ad avaritiam omnia fere 

spectantia, cohaereant.» 
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È forse invece possibile, credo, aggiungere qualche riflessione ulteriore in merito, partendo 

proprio da un’osservazione fatta da Cèbe: egli aveva infatti notato che, qualora si intendano le 

parole περὶ γενεθλιακῆς come dipendenti da ἡμέρας e le si traduca dunque “sul giorno 

anniversario”, esse sarebbero l’esatto corrispondente greco del latino de die natali, titolo di 

un’opera di Censorino; ma egli aggiungeva anche che questa concordanza non conduce a 

niente di concreto, dal momento che, per lo stato miserevole in cui ci è giunta la satira 

varroniana, non sapremmo dire se essa avesse o meno delle analogie con il de die natali, visto 

che dei numerosi soggetti affrontati in quest’opera, non è possibile porne nessuno in relazione 

con il tema dell’avaritia attorno al quale ruotano i resti di Ἀνθρωπόπολις 248. Ritengo invece 

che, analizzandola un po’ più da vicino, dall’opera di Censorino si possano trarre spunti 

interessanti, che possono forse contribuire a fare luce anche sulla menippea in questione.  

Innanzi tutto, va detto che il de die natali appare suddiviso in due parti ben distinte, ma non 

tematicamente scisse249: una prima parte, aperta dalla dedica-elogio del destinatario Q. 

Cerellio (cap. 1), che tratta dei vari aspetti relativi alla nascita umana (capp. 2-14), e una 

seconda, inaugurata da una ulteriore allocuzione al dedicatario, una sorta di “prologo al 

mezzo” (cap. 15), che è invece dedicata allo studio del tempo e alle sue varie suddivisioni 

(cronografia) (capp. 16-24), a indicare che per gli antichi astrologia e genetliaco erano 

intimamente connessi e che probabilmente in quel περὶ γενεθλιακῆς fossero sottintesi, 

inscindibilmente, entrambi i significati (e del resto, le attestazioni del termine genethliacus, in 

ambito latino, sono da questo punto di vista eloquenti250). Nel corso dell’opera, Censorino fa 

frequentemente riferimento a Varrone, spesso in maniera esplicita, e ciò costituisce una chiara 

testimonianza di un interesse dell’erudito Reatino per l’astrologia e la cronologia, della quale 

ultima sembra si sia occupato soprattutto nelle Antiquitates251, ma variamente, probabilmente 

in maniera più cursoria, anche in altre opere. Ora, al capitolo 18 del de die natali, Censorino 

affronta l’argomento dei grandi anni, ovvero quei «cicli di anni escogitati dagli astronomi per 

mettere d'accordo l’usuale calendario lunare con il corso del Sole»252 e fa riferimento, fra gli 

altri, anche ad Aristotele (ma il valore della testimonianza di Censorino, e dunque 

l’attribuzione ad Aristotele di questo concetto, sono dubbi253), che aveva definito maximus 

potius quam magnus il più lungo e perfetto fra i grandi anni, l’anno sidereo o astronomico, che 

si compie quando le orbite del Sole, della Luna e delle cinque stelle vaganti riconducono questi 

astri al medesimo punto, cioè sotto la medesima costellazione, in cui si erano trovati insieme 

                                                           
248 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 (1974), p. 148. 
249 Su questo cfr., ad esempio, V. Fontanella, Censorino, Il giorno natalizio. Introduzione, traduzione e 

note a cura di V. Fontanella, Bologna 1992, pp. 17-8. 
250 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. genethliacus, -a, -um. 
251 Cfr. Aug. civ. VI 3. 
252 C. A. Rapisarda, Censorini De die natali liber ad Q. Caerellium. Prefazione, testo critico, traduzione 

e commento a cura di Carmelo A. Rapisarda, Bologna 1991, p. 215. 
253 Cfr. ibid., p. 228. 
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quando, originariamente, avevano principiato il loro corso. Questo anno sarebbe caratterizzato 

da un inverno e un’estate particolarmente rigidi, che si concretizzerebbero, rispettivamente, in 

un kataklysmos, un diluvio, e un’ekpyrosis, una conflagrazione, fenomeni che, pur essendo 

presenti nella memoria storico-mitica di molte popolazioni antiche, sono riconducibili, in 

maniera specifica, al pensiero di ascendenza stoica254. Anche Varrone sembra aver fatto 

riferimento, nelle Menippee stesse, a questa dottrina stoica, in particolare nella satira che porta 

il titolo allusivo di Κοσμοτορύνη, composto scherzoso ottenuto dall’unione fra κόσμος, 

“universo”, e τορύνη, “mestolo”, e che presenta il sottotitolo esplicativo περὶ φθορᾶς κόσμου 

(nei testi stoici l’ἐκπύρωσις, la conflagrazione dell’universo, è spesso chiamata φθορὰ 

κόσμου255). I passi conservati della satira non affrontano da vicino le teorie sulla fine 

dell’universo e sembrano invece riguardare le guerre civili e la caducità degli esseri umani e 

delle cose del mondo, ma, poiché già Menippo aveva messo in ridicolo la dottrina stoica 

dell’ekpyrosis nel suo Simposio, in cui aveva chiamato proprio κόσμου ἐκπύρωσις una danza 

da lui inventata per allietare i suoi convitati (riportato da Ateneo, XIV, 629f) e poiché, 

soprattutto, in altri passi Varrone parrebbe sposare la teoria dell’immortalità del cosmo256, si è 

ritenuto perlopiù che in questo componimento la teoria dell’ekpyrosis vi venisse derisa e 

ridicolizzata257. Tuttavia, i concetti stoici di kataklysmos ed ekpyrosis non implicano 

necessariamente e sistematicamente la distruzione dell’universo, ma possono anche, più 

banalmente, indicare un rimescolamento degli elementi che segna il passaggio da un’epoca a 

un’altra, come sembrerebbe potersi desumere dal cap. 21 del de die natali, in cui Censorino 

riporta la teoria varroniana della divisione del tempo “storico” in tre epoche ben distinte: 

tempus ἄδηλον; tempus μυθικόν; tempus ἱστορικόν. È significativo che secondo Varrone il 

passaggio dalla prima alla seconda epoca sia scandito dal verificarsi del kataklysmum priorem, 

identificato nel diluvio di Ogige, e che, allo stesso tempo, sia impossibile dire se questo primo 

intervallo di tempo - definito per l’appunto “oscuro, ignoto” (ἄδηλον) per la mancanza di 

conoscenza che gli uomini possiedono di esso - abbia avuto un inizio o sia invece sempre 

esistito258. Sembra dunque lecito sostenere che nella visione cronologica e cosmologica 

                                                           
254 Cfr. ibid., p. 229. 
255 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 6 (1983), p. 1045 e i numerosi riferimenti 

bibliografici citati alla n. 17. 
256 Frr. 84 B., De salute (Varro autem in satura quae scribit de salute ait mundum haud natum esse 

neque mori) e 268 B., Manius (nec natus est nec morietur: viget, veget, utpote plurimum). 
257 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., pp. 127-8; A. Marzullo, Le Satire Menippee cit., p. 39; E. 

Paratore, L’aspetto poetico cit., p. 258, n. 56; R. Astbury, Select Mennippean Satires of Varro, diss. 

Liverpool 1963, pp. 42-3; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 6 (1983), p. 1046: «Que 

Varron se soit livré dans Κοσμοτορύνη à une dérision de la φθορὰ κόσμου stoïcienne, rien n’est plus 

plausible.». 
258 Cfr. Cens. XXI 1: […] Hic [scil. Varro] enim tria discrimina temporum esse tradit: primum ab 

hominum principio ad cataclysmum priorem, quod propter ignorantiam vocatur adelon, secundum a 

cataclysmo priore ad olympiadem primam, quod, quia multa in eo fabulosa referuntur, mythicon 
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varroniana la teoria stoica del kataklysmos/ekpyrosis e la concezione pitagorico-aristotelica 

dell’eternità dell’universo abbiano in realtà convissuto senza generare contraddizione. Ora, 

come si è visto, nella prospettiva degli antichi, genetliaco e astrologia, con tutti i corollari che 

ne conseguono (astronomia, teorie sulla nascita e la fine dell’universo, studi di cronologia), 

erano nozioni inscindibili ed è quindi possibile che nella satira Ἀνθρωπόπολις Varrone facesse 

riferimento al “compleanno” del cosmo e si augurasse, o meglio premonisse, alludendo al 

concetto dell’annus maximus e dell’ekpyrosis, per la grande “città degli uomini”, attraversata 

da devastazioni e vizi (in primis l’avaritia), un passaggio ad una nuova epoca (è plausibile del 

resto immaginare un simile scenario anche in Κοσμοτορύνη259). 

 

Non molto si può aggiungere, rispetto a quanto si è già detto, per quanto riguarda, più nello 

specifico, i frammenti conservati e, conseguentemente, la possibile trama della satira: i passi 

trattano tutti, sebbene secondo modi e tonalità differenti, della cupiditas, dell’eccessivo amore 

per il guadagno e dell’avarizia. Uno dei frammenti traditi (fr. 36 B.), consta di tre esametri e 

fa mostra di uno stile piuttosto sostenuto e ricercato, così come di un’intonazione solenne, si 

potrebbe quasi dire gnomica. I restanti passi, decisamente più prosastici e caratterizzati da 

lingua e tono popolareggianti, sembrano invece affrontare il tema dal punto di vista particolare 

dell’usura (sicuramente il fr. 37 B., in cui si parla di un avarus fenerator, ma forse, anche il fr. 

41 B.) e delle spese da affrontare per un matrimonio (fr. 38 B., in cui si menziona la dote; fr. 

39 B., in cui si parla delle spese onerose che comporta la cerimonia nuziale; fr. 40 B., nel quale 

si evocano le vivande pregiate che si devono offrire per il banchetto matrimoniale). È perciò 

possibile che il fr. 36 B. costituisse una sorta di introduzione generale al tema dell’avaritia, 

che sarebbe stato poi affrontato, in maniera più approfondita, nelle sue diverse manifestazioni 

specifiche, allestendo diverse scenette dall’intonazione fondamentalmente comica, oltreché 

satirica. E questo non soltanto per il lessico e il registro stilistico, che sono vicini per molti 

aspetti alla lingua d’uso e sarebbero dunque già di per sé un punto di contatto con la 

                                                           
nominatur, tertium a prima olympiade ad nos, quod dicitur historicon, quia res in eo gestae veris 

historiis continetur. Primum tempus, sive habuit initium, seu semper fuit, certe quot annorum sit, non 

potest conprehendi. […]; è indicativo che Varrone scelga di far iniziare la narrazione del de gente populi 

Romani proprio dal diluvio di Ogige, ritenendo che non vi sia stato nulla di relativo alla storia romana 

che possa essere collocato precedentemente a questo (cfr. Aug. civ. XVIII 8). 
259 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 6 (1983), pp. 1046-7: «Ce qui nous est parvenu 

de l’œuvre elle-même ne vise pas à illustrer la pérennité de l’univers, mais à montrer que, dans cet 

univers immortel, les cités des hommes sont, elles, caduques et condamnées à disparaître par les folies 

et les turpitudes de leurs populations. Lorsque, dans l’Urbs du Ier siècle avant notre ère, on parlait de la 

guerre, notamment de la guerre civile, et du luxe […], ce n’était pas pour établir que le κόσμος ne finira 

jamais […]; c’était généralement, à l’inverse, sourtout quand on demeura attaché, comme Varron, à la 

religion de ses pères, pour annoncer la catastrophe imminente que les hommes allaint attirer sur leur 

tête à force de se mal conduire, et qui serait la punition équitable de la divinité, gardienne de l’ordre et 

de la règle.». 
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Commedia260, ma, soprattutto, per la presenza di personaggi fortemente caratterizzati in senso 

comico e appartenenti tradizionalmente al repertorio dei tipi comici: l’usuraio e il vecchio 

spilorcio.  

La partecipazione alla trama, quanto meno indiretta, della prima figura è assicurata, come si è 

già accennato, dalla menzione, nel fr. 37 B., dei loschi maneggi di un fenerator per accumulare 

denaro. Si è anche detto che i frr. 38, 39 e 40 B., invece, sono tematicamente accomunati ed è 

certo significativo riscontrare in questo gruppo di passi una citazione plautina, come 

espressamente dichiarato dall’autore (fr. 40 B.): 

non modo vinum dare, sed etiam, ut Plautus ait, “murrinam, 

passum, defrutum” 

Gli studiosi sono perlopiù concordi nel collegare strettamente questo passo al precedente (fr. 

39 B.: et Hymenaeus, qui primo lavere alvum marsuppio solet) e nel ritenere che in entrambi 

si parlasse delle spese da affrontare per una cerimonia nuziale; ma mentre Bolisani ritiene, 

basandosi su un commento di A. Turnèbe all’espressione lavere alveum marsuppio, che qui 

sia il novello sposo a lamentarsi261, Cèbe invece pensa, probabilmente più correttamente, che 

i due frammenti riportino le lagnanze del padre della sposa, argomentando che il banchetto 

nuziale si teneva normalmente presso la sua abitazione e che dunque egli ne sosteneva tutte le 

spese262, e proponendo un significativo confronto con un passo plautino, i vv. 371 ss. 

dell’Aulularia, nei quali il vecchio Euclione, il padre della sposa, pronuncia un’enumerazione 

comica delle vivande costose da acquistare per il banchetto matrimoniale263. Il riferimento a 

Plauto esplicitato nel frammento rimanda invece allo Pseudolus, nello specifico ad uno 

scambio di battute fra il giovane Carino e il servo Pseudolo in merito alle qualità possedute 

dal servo Simia (vv. 740-1): alla domanda di Pseudolo se Simia sia in grado di simulare 

dolcezza, Carino risponde che egli è in grado, all’occorrenza, di tirar fuori murrinam, passum, 

defrutum…264. Sulla base di questa citazione plautina, Della Corte ha interpretato in questo 

senso anche il frammento varroniano, ovvero ha ritenuto che qui si stia insegnando il modo di 

addolcire un uomo arcigno265, ma, oltre al fatto che questa esegesi risulta un po’ articolata e 

                                                           
260 Cfr. ibid., vol. 2 (1974), p. 176: «Les cinq derniers fragments d’Ἀνθρωπόπολις [scil. frr. 37, 38, 39, 

40, 41 B.] […] ont des nettes affinités avec le genre comique.». 
261 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 25. 
262 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 (1974), p. 175. 
263 Cfr. Plau. Aul. 371-76: volui animum tandem confirmare hodie meum,/ ut bene me haberem filiai 

nuptiis./venio ad macellum, rogito pisces: indicant/ caros; agninam caram, caram bubulam,/ vitulinam, 

cetum, porcinam: cara omnia./ atque eo fuerunt cariora, aes non erat. 
264 Cfr. Plau. Pseud. 740-41: [Ps.] Quid, si opus sit ut dulce promat indidem, ecquid habet? [Ch.] 

Rogas?/ murrinam, passum, defrutum, mellam, mel quoivismodi […] 
265 Cfr. F. Della Corte, Varronis Menippearum fragmenta, Genova 1953, p. 154. 
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non convince pienamente266, il confronto, da una parte, con i frr. 38 e 39 B., in cui si fa 

espressamente riferimento, rispettivamente, alla dote da offrire (dotis dato…) e a una festa 

nuziale (et Hymenaeus…) e, dall’altra, con il succitato passo dell’Aulularia, rende assai più 

plausibile ritenere che questi brani di Ἀνθρωπόπολις riportino le battute di un pater avarus.  

Per quanto riguarda infine l’ultimo dei frammenti traditi, fr. 41 B. (nam in omnibus legi <…> 

καθ’ ὑπερβατόν “ne dares, ne polliceres, quod datum est”), non è agevole né decifrarne il 

senso né evidenziarne precisamente il contesto, sebbene vada necessariamente collocato nello 

stesso scenario degli altri passi, visto il riferimento al “dare” e al “promettere” 

(verosimilmente, una somma di denaro): l’ipotesi che ha ricevuto maggior consenso è che qui 

sia ancora il pater avarus a parlare e che il riferimento sia alla dote da offrire per il matrimonio 

e che dunque questo passo sia strettamente connesso al fr. 38 B.267, ma è interessante, e per 

quel che ne sappiamo parimenti plausibile, quanto suggerito da Krenkel, secondo il quale 

invece il riferimento andrebbe trovato nelle manovre fraudolente dell’usuraio del fr. 37 B. (un 

personaggio imprecisato rivolgerebbe qui un rimprovero ad un debitore che ha rimborsato 

all’usuraio, a causa dei raggiri di quest’ultimo, più di quanto avrebbe dovuto268). Si potrebbe 

anche immaginare che le due soluzioni siano in realtà entrambe vere e che i due personaggi in 

qualche modo si trovino ad interagire in questo passo, secondo diversi scenari, tutti 

ugualmente ammissibili, sebbene necessariamente solo ipotetici: forse è qui il padre a parlare, 

lamentandosi della somma spropositata richiesta per la dote (καθ’ ὑπερβατόν ne dares) e 

adducendo come giustificazione del proprio rifiuto il fatto di aver già impegnato il denaro 

richiesto (ne polliceres quod datum est), magari ad un usuraio; forse è proprio l’avarus 

fenerator del fr. 37 B. ad intervenire, rifiutandosi beffardamente, con questa massima dal 

sapore giuridico-sapienziale, di restituire i soldi che aveva ottenuto lucrando in maniera 

fraudolenta su un prestito, possibilmente al padre, che ora vorrebbe il denaro indietro per 

pagare la dote per il matrimonio; o forse ancora, è un altro personaggio a pronunciare la frase, 

magari il futuro sposo, che rimprovera in questo modo il vecchio padre per essersi fatto 

raggirare da un usuraio e per essere quindi impossibilitato a presentare una dote adeguata per 

la figlia. 

Ad ogni modo, è certo significativo che in una satira in cui probabilmente venivano criticati i 

difetti dell’umanità corrotta, per descrivere uno dei suoi vizi peggiori, la brama di denaro, 

Varrone abbia fatto ricorso a due fra i personaggi maggiormente derisi in commedia, quelli 

                                                           
266 Per cui rimando alle obiezioni sollevate da Cèbe, che condivido: cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires 

Ménippées cit., vol. 2 (1974), p. 176. 
267 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 25; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 

(1974), pp. 171-74. 
268 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 1, p. 74. 
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che E. Segal definisce gli “antagonisti puritani dello spirito comico” (agelasts)269: il lenone, 

nella cui categoria si può facilmente far rientrare l’usuraio, poiché come il primo fa del piacere 

un guadagno, così il secondo è di ostacolo alla realizzazione del piacere in nome del guadagno, 

e il vecchio parsimonioso, che nel suo opporsi alla realizzazione dei desideri degli 

adulescentes diviene quasi una caricatura della figura di Catone270.  La presenza dei due 

personaggi sarebbe dunque senz’altro funzionale alla tematica e agli intenti della satira: per 

descrivere uno dei più odiosi difetti dell’umanità del suo tempo, Varrone si serve - pone sulla 

scena, si potrebbe dire – di due dei personaggi più odiosi della Commedia romana. 

Naturalmente, si potrebbe obiettare che, dal momento che questi due personaggi stereotipici 

ricorrono molto spesso nella letteratura satirica (in particolare, è piuttosto frequente, nella 

successiva satira oraziana, la derisione rivolta contro la figura del fenerator271), il loro 

intervento sia qui in realtà una semplice declinazione di motivi filosofici appartenenti alla 

predicazione diatribica e che dunque debba essere ricondotto al modello menippeo più che a 

quello comico, a maggior ragione se si considera il fatto che questa satira affronta, come si è 

visto, diverse questioni prettamente filosofiche. Tuttavia, anche volendo trascurare quanto il 

modello comico sia importante per la satira in generale, e non soltanto quella menippea, credo 

che i diversi riferimenti plautini che si possono riscontrare negli scarsi resti di Ἀνθρωπόπολις, 

tra i quali addirittura una citazione esplicita, non possano lasciare dubbi circa l’ispirazione 

anche comica di quest’opera: la tematica generale (la critica dei vizi dell’umanità) è certamente 

filosofica e di derivazione diatribica, ma il riferimento al teatro comico, in particolare plautino, 

è certo ed è totalmente in accordo con le finalità dell’opera. 

 

 

 

 

                                                           
269 Cfr. E. Segal, Roman Laughter. The Comedy of Plautus, Cambridge 1968 (in particolare il cap. 3, 

Puritans, Principles and Pleasures). 
270 Cfr. ibid., p. 98: «Cato’s puritanic antagonism is completely alien to the spirit of Comedy, like the 

antagonism of the Plautine agelasts, who are, in many ways, Catonic caricatures.». 
271 Cfr. in particolare Hor. epod. 2; sat. I 2, 12-22. 
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Ordinamento dei frammenti 

 

 

I sei frammenti traditi sono tutti frutto di citazioni isolate di Nonio e dunque non è possibile 

applicare ad essi la Lex Lindsay. Ne consegue necessariamente che, non disponendo di alcun 

criterio esterno e oggettivo, una loro possibile collocazione può essere soltanto ipotetica. 

Scelgo pertanto di mantenere l’ordinamento dato da Buecheler, che non mi sembra creare 

difficoltà, e che può essere sintetizzato in questo modo: 

- un passo in versi con funzione, per così dire, proemiale, di introduzione alla tematica 

affrontata (fr. 36 B.); 

- scenetta comica costituita, probabilmente, da uno scambio di battute fra due o più 

personaggi, fra i quali figuravano quasi certamente i tipi comici del padre spilorcio e 

dell’usuraio (frr. 37, 38, 39, 40, 41 B.) 

 

 

(36 B.) non fit thensauris, non auro pectu’ solutum;  

            non demunt animis curas ac religiones 

            Persarum montes, non atria diviti’ Crassi 

“il cuore non diviene libero grazie ai tesori, non grazie all’oro;/ non portano via gli affanni e i 

timori dagli animi/ le montagne (d’oro) dei Persiani, non il palazzo del ricco Crasso” 

 

(37 B.) vulgoque avarus fenerator spe lucri 

            rem scriptione duplicarat 

“e come d’abitudine l’avido usuraio, per speranza di guadagno,/ aveva raddoppiato la somma 

sul registro” 

 

(38 B.) dotis dato insulam Chrysam, agrum Caecubum, Seplasia  

            Capuae, macellum Romuli 

“dai in dote l’isola di Crisa, l’Agro Cecubo, la (piazza) Seplasia/ di Capua, il mercato di 

Romolo” 

 

(39 B.) et Hymenaeus, qui primo lavere marsuppio solet 

“e Imeneo, che di solito ripulisce per primo la borsa” 

 

(40 B.) non modo vinum dare, sed etiam, ut Plautus ait, “murrinam, passum, defrutum” 

“non offrire soltanto vino, ma anche, come dice Plauto, “vino alla mirra, passito, vin cotto” 

 

(41 B.) nam in omnibus legi <…> καθ’ ὑπερβατόν “ne dares, ne polliceres, quod datum est” 
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“infatti in ogni <…> ho letto che in misura eccessiva “non dovresti dare, non dovresti 

promettere, ciò che è (già) stato dato” 
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Analisi dei frammenti 

 

 

Fr. 36 B.  

 

non fit thensauris, non auro pectu’ solutum; 

non demunt animis curas ac religiones 

Persarum montes, non atria diviti’ Crassi 

 

Non., p. 379, 7 s.v. RELIGIO, metus vel sollicitudo. Varro Ἀνθρωποπόλει, περὶ 

γενεθλιακῆς…Lucretius lib. I…Vergilius lib. VIII…Terentius in Andria…Lucilius lib. 

XXIX…M. Tullius de Officiis lib. II… 

non fit thensauris: edd. nonfitihens (νονφιτιηενς B) auris AA | thensauris: L1 thesauris L2 G | 

solutum: solum B | non demunt animis: non auris demunt animis codd. auris del. Iunius non 

avaris demunt animis curas Aldina non animis demunt curas Muretus non animi demunt curas 

Dan. Heinsius f. non acris demunt curas Müller | divitis: H2 divites rell. codd. | Crassi: codd. 

Croesi coni. Camerarius (ap. Lipsium, Ep. quaest., I, 4) 

Scansione metrica: esametri dattilici. 

 

Come in Parmeno la discussione sulla poetica era, con buona probabilità, introdotta da una 

sequenza in versi (fr. 394 B.), così questi tre esametri potrebbero ricoprire all’interno della 

satira una funzione, per così dire, proemiale. Il frammento si distingue infatti nettamente dagli 

altri per ricercatezza formale: notevoli, in particolare, l’insistita anafora di non che conferisce 

un ritmo piuttosto serrato al passo, il marcato iperbato che separa il verbo fit dal participio 

solutum e il chiasmo Persarum montes – atria divitis Crassi. Da segnalare, inoltre, la presenza 

di diversi tratti arcaizzanti, tanto metrici (così la –s che non genera allungamento in pectus e 

divitis, per il fenomeno metrico della cosiddetta –s caduca che, pur essendo piuttosto frequente 

fino ad autori della tarda età repubblicana, è caratteristico della poesia latina arcaica) quanto 

linguistici (impiego del participio passato in dipendenza da fio272) e ortografici (nel grecismo 

thensaurus la grafia attesa, in accordo con la pronuncia corrente, era thesaurus, con caduta 

della nasale273). Oltre che dalla probabile funzione ricoperta all’interno dei rispettivi 

componimenti, questo passo e il fr. 394 B. sono accomunabili anche per la ricorrenza della 

                                                           
272 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 (1974), p. 160. 
273 Krenkel (Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 1, p. 66) lo considera un possibile 

caso di “scrittura inversa” («umgekehrte Schreibung»), al pari di quanto accadeva, ad esempio, con il 

termine mensa (si scriveva mensa ma si pronunciava mesa), per cui si può portare a confronto proprio 

una testimonianza varroniana (ling. V 25, 118: […] quod a nobis media et a Graecis μέσα, mensa 

dict<a> potest […], dove l’accostamento con l’aggettivo medius/μέσος, sebbene certamente erroneo 

dal punto di vista etimologico, è indizio, per quanto riguarda la pronuncia, dell’affievolimento della 

nasale all’interno del gruppo -ns-; per cui cfr. anche GL I 58, 17 K. (= Char. gramm. I 73, 1 Bar.): 

mensam sine n littera dictam Varro ait, quod media poneretur; sed auctores cum n littera protulerunt, 

Vergilius saepe. sed et mensam cum n posse dici idem Varro ait, quod et mensa [βρωτά] edulia in ea 

[escolenta] ponerentur). 
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medesima immagine (scacciare gli affanni dall’animo), espressa tramite locuzioni 

praticamente identiche: nello specifico, il verbo demo ricorre nelle Menippee soltanto in questi 

due frammenti, e in entrambi i casi in unione al termine curas, in qualità di oggetto (secondo 

un sintagma divenuto quasi fisso nella letteratura latina274), e a un ablativo di allontanamento 

(pectore, nel frammento in questione, e animis, nel fr. 394 B. – due vocaboli di fatto 

sinonimici, dal momento che pectus è qui adoperato nel significato figurato di “animo”).  

Il tema della futilità del possesso di ricchezze smodate e dell’impossibilità di derivarne serenità 

e appagamento, che Varrone esprime elegantemente in questi versi, doveva dunque essergli 

particolarmente caro275 ed apparteneva, del resto, al sentire comune del mondo classico. 

Altrettanto diffusa era l’opinione che le montagne della Persia fossero ricche d’oro e di metalli 

preziosi, e che proprio da esse i Persiani traessero la loro leggendaria ricchezza (una tradizione 

che sembra essersi fissata, nella letteratura latina, soprattutto tramite le opere degli autori 

comici276), così come proverbiale era a Roma la ricchezza della gens Licinia – al punto che 

addirittura due dei suoi membri meritarono il cognome dives, P. Licino Crasso Muciano, 

console nel 131 a.C., e M. Licinio Crasso, il triumviro contemporaneo di Varrone277.  

 

non fit thensauris: l’inintelligibile nonfithiens auris riportato da un ramo della tradizione 

manoscritta si spiega, banalmente, come un caso di errata divisione delle parole; allo stesso 

tempo, esso può forse contribuire ad orientare verso la scelta della forma thensauris, con la 

nasale, riportata anche dalla prima mano del codice L, la quale, sebbene più rara, è comunque 

ben attestata278. 

non demunt animis: è stato lo Iunius per primo a proporre di espungere l’auris che tutti i 

codici presentano fra non e demunt, ipotizzando che la parola fosse stata aggiunta qui 

indebitamente sulla base del thensauris del primo verso, e quindi tramite una trasposizione di 

termini da un rigo all’altro, un’eventualità che non è di per sé rara e che si può riscontrare, 

all’interno della tradizione noniana, anche per altri passi delle Menippee stesse (se ne avrebbe 

un caso in questa stessa satira, nel fr. 41 B.279): di certo il termine auris in questo contesto non 

avrebbe molto senso e, per di più, creerebbe difficoltà per la metrica. Non convincono 

maggiormente le soluzioni proposte da altri studiosi (tutti gli editori moderni delle Menippee 

stampano infatti il passo accogliendo la semplice espunzione di auris avanzata dallo Iunius), i 

                                                           
274 Ricorre, ad esempio, tre volte in Virgilio, all’interno del verso formulare tum sic adfari et curas his 

demere dictis (Aen. II 775; III 153; VIII 35). 
275 Cfr. anche fr. 234 B. (Lex Maenia): non hos Pactolus aureas undas agens/ eripiet umquam e miseriis. 
276 Cfr. in particolare Plau. Stich. 24-25. 
277 Va da sé, quindi, che l’allusione a questo personaggio non può fornire indizi precisi per una possibile 

datazione della satira. 
278 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 (1974), p. 155. 
279 Vd. infra, pp. 101-102. 
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quali, ritenendo auris una glossa, sono intervenuti o correggendo il testo o invertendo l’ordine 

delle parole. 

Crassi: la correzione Croesi proposta da Kammermeister non ha ragion d’essere, sia perché 

va ad intervenire su una lezione perfettamente ammissibile che è riportata dalla totalità dei 

manoscritti, sia perché, come già detto, la ricchezza della gens Licinia era altrettanto 

proverbiale che quella di Creso. 
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Fr. 37 B.  

 

vulgoque avarus fenerator spe lucri 

rem scriptione duplicarat 

 

Non., p. 174, 15 s.v. SCRIPTIONE pro scriptura. Varro Ἀνθρωποπόλει, περὶ 

γενεθλιακῆς…Cicero Tusculanarum lib. V… 

vulgoque: codd. f. bulgaeque Riese | duplicarat: codd. puplicarat Müller | post duplicarat add. 

ilico Krenkel 

Scansione metrica: senari giambici, il secondo dei quali mutilo dei tre elementi finali. 

L’argomento e l’intonazione del passo, per molti aspetti vicino alla palliata, mi indurebbero 

ad escludere la possibilità di una scansione in trimetri giambici, che pure sarebbe ammissibile 

visto il trattamento regolare delle sedi pari di entrambi i versi. 

 

Questo frammento doveva far parte, se l’interpretazione sopra proposta è corretta, di una 

sequenza dall’intonazione fondamentalmente comica che doveva servire a fornire delle 

esemplificazioni paradigmatiche del vizio contro cui l’autore si scagliava in questa satira. 

L’usuraio, infatti, viene qui ritratto nell’atto di compiere un raggiro fraudolento ai danni di un 

debitore, ovvero duplicare sul registro la somma prestata, al fine di far raddoppiare tacitamente 

il tasso di interesse a cui quella somma veniva concessa – una macchinazione che doveva 

servire ad eludere le imposizioni legali atte a regolamentare la concessione di prestiti ad 

interesse e che, come apprendiamo dal passo, doveva essere piuttosto usuale a Roma280. Il 

fenerator, una delle più evidenti manifestazioni dell’avaritia, è personaggio caricaturale spesso 

ricorrente negli scritti satirici e, soprattutto, in commedia, in qualità di bozzettistico 

antagonista. Non sarà forse un caso che Varrone abbia inserito in questo contesto questo 

personaggio tipico e che nel farlo abbia scelto di adoperare un metro comico come il senario 

giambico, quasi a voler ulteriormente sottolineare la funzione da lui ricoperta all’interno del 

componimento.  

Nel suo commento al passo, J.-P. Cèbe propone un’interpretazione alquanto differente: egli 

sostiene infatti che quella del fenerator fosse considerata a Roma una professione come le 

altre, che non implicava necessariamente il disprezzo pubblico, e che l’individuo qui 

rappresentato da Varrone non doveva essere considerato come uno dei rappresentanti tipici di 

questa categoria professionale. Mi sembra che questa esegesi si scontri con l’evidenza 

innegabile della rappresentazione assolutamente negativa dell’usuraio nelle opere comiche e 

satiriche e che, oltretutto, nelle argomentazioni prodotte, presti il fianco a degli irriducibili 

controsensi: in primo luogo, la presenza dell’avverbio vulgo sembrerebbe dimostrare che il 

ricorso a simili pratiche di raggiro da parte degli usurai doveva costituire quasi la prassi; in 

secondo luogo, il fatto che l’aggettivo avarus, in unione a fenerator, starebbe ad indicare che 

                                                           
280 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 (1974), p. 165. 
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questo sostantivo, di per sé, non era sistematicamente connotato in maniera negativa non mi 

sembra accordarsi con la frequenza, come lo stesso Cèbe subito aggiunge, con cui simili 

aggettivi si trovano accostati a questo termine, tanto da poterne essere quasi considerati degli 

epiteti naturali281 – proprio la “formularità” dell’accostamento fra avarus e fenerator, semmai, 

mi indurrebbe a credere che il giudizio su questa categoria professionale, plausibilmente anche 

in virtù della rappresentazione usuale in Commedia, fosse intrinsecamente negativo. A ciò si 

aggiunga anche che il paragone con la Vita divi Augusti che lo studioso propone a sostegno 

delle proprie argomentazioni va certamente respinto: è vero che, secondo quanto riferisce 

Svetonio, anche il nonno di Augusto aveva esercitato questa professione, ma, come lo stesso 

Svetonio precisa, questa notizia non proviene da fonti ufficiali risalenti allo stesso Augusto o 

al suo entourage, ma è frutto della propaganda denigratoria di parte antoniana282, a riprova 

dunque del fatto che l’aver esercitato il mestiere di usuraio, a differenza di quanto sostiene 

Cèbe, poteva costituire una macchia infamante. 

Visto il metro adottato, non fa meraviglia riscontrare come questo passo sia estremamente 

prosaico (notevole, in particolare, la presenza dell’avverbio vulgo, caratteristico della lingua 

parlata) e sintatticamente e stilisticamente lineare.  

In merito al termine scriptio, infine, mi attengo all’interpretazione già proposta da Riese283, 

adottata da buona parte degli editori successivi, secondo cui il termine stava ad indicare la 

registrazione del prestito sottoscritto e ho conseguentemente scelto di tradurre il termine, per 

così dire metonimicamente, con “registro”. 

vulgoque: non è necessario intervenire sulla lezione riportata in maniera unanime dalla 

tradizione manoscritta, che i commentatori interpretano in senso avverbiale; la correzione 

bulgaeque di Riese, avanzata soltanto in via ipotetica in apparato, si basa di fatto soltanto sulla 

ricorrenza del termine bulga in altri due passi delle Menippee (frr. 343 B., Octogessis, e 492 

B., Sexagessis).  

duplicarat: di nuovo, si tratta di una lezione tradita unanimemente dai codici, che non ha 

bisogno di correzioni. 

 

 

  

                                                           
281 Cfr. ibid., p. 164: «[…] accolés à faenerator, ces divers adjectifs synonymes n’ont rien de singulier 

et n’enrichissent pas la notion d’une précision capitale: ce sont presque des épithètes de nature.». 
282 Suet. Aug. 2: […] M. Antonius libertinum ei proavum exprobrat, restionem e pago Thurino, avum 

argentarium. 
283 Cfr. A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 103: «Scriptio est syngrapha, cui qui subscribit pecuniam 

a feneratore se accepisse testatur.». 
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Fr. 38 B.  

 

dotis dato insulam Chrysam, agrum Caecubum, Seplasia 

Capuae, macellum Romuli 

 

Non., p. 226, 14 s.v. SEPLASIUM generis neutri. Varro Ἀνθρωποπόλει, περὶ 

γενεθλιακῆς…Seplasia feminini. Varro Synephebo, περὶ ἐμμονῆς…Pomponius 

Quinquatrubus… 

dotis: codd. doti Aldina | insulam: ed. 1511 insolam codd. | Chrysam: Mercier chrisam G1 

chriam rell. codd. Chium Aldina | Caecubum: Aldina accubum codd. 

Scansione metrica: ottonari giambici, il secondo dei quali mancante della seconda parte, come 

avanzato per primo da Müller, seguito da gran parte degli editori delle Menippee; lo Iunius ha 

proposto una scansione in senari giambici, accolta dal solo Oehler, facendo iniziare il secondo 

verso, che in tal modo non sarebbe più mutilo, a partire da Seplasia, che però va incontro a 

delle inammissibili deroghe alle norme che regolano la sillabazione dei metri giambici latini. 

 

A partire da questo passo fa la sua entrata in scena un altro personaggio ricorrente del 

repertorio comico, il padre spilorcio. Le sue lagnanze circa la dote esorbitante che i padri sono 

costretti ad offrire per le figlie da maritare – questa è infatti l’interpretazione più plausibile per 

questo passo – sono esposte in una maniera distintivamente espressiva e ridondante: la marcata 

allitterazione e l’impiego dell’imperativo futuro, entrambi tratti tipici del diritto, specialmente 

arcaico, fanno pensare ad un caso di parodia del linguaggio giuridico per la formula con cui si 

apre l’enunciato (dotis dato), che subito si profonde in un concitato catalogo che non 

sfigurerebbe all’interno di una commedia plautina. Numerosi sono infatti i tratti che 

connettono questo passo alla Commedia: le ridondanze foniche (allitterazioni e omoteleuti), 

dal punto di vista linguistico, l’enumerazione iperbolica per asindeto tramite cui vengono 

menzionati luoghi esemplari di ricchezza e fertilità a metà fra il reale e il leggendario (perfetto 

parallelo per le montagne d’oro del fr. 36 B. che doveva aprire la sequenza284), dal punto di 

vista stilistico, l’impiego dell’ottonario giambico, dal punto di vista metrico. 

 

dotis: la correzione doti proposta dall’edizione aldina del de compendiosa doctrina non solo 

non è necessaria, ma è anche errata, dal momento che le attestazioni di questo termine in 

dipendenza dal verbo dare danno conferma della correttezza dell’impiego del genitivo. 

Chrysam: questa correzione proposta dal Mercier, minima rispetto alla lezione dei codici, è 

ineccepibile visto l’argomento del passo, giacché presso gli antichi la leggendaria isola Chrysa 

era rinomata per la ricchezza del suo sottosuolo, ed è stata infatti accolta da tutti gli editori 

delle Menippee. 

                                                           
284 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 1, p. 70: «Die vier 

genannten Plätze stehen auf einer Ebene mit den persischen Bergen von Gold (Frg. 36).»; cfr. ibid. per 

le testimonianze antiche su questi luoghi. 
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Caecubum: a fronte dell’insensata lezione accubum presentata unanimemente dalla tradizione 

manoscritta, la correzione Caecubum avanzata dall’edizione aldina di Nonio ha il merito di 

essere perfettamente plausibile sia dal punto di vista paleografico sia dal punto di vista del 

significato, poiché aggiunge, nel contesto di un elenco di località famose per le loro ricchezze, 

l’indicazione di un ulteriore luogo proverbialmente fecondo.  
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Fr. 39 B.  

 

et Hymenaeus, qui primo lavere alvum marsupio solet 

 

Non., p. 503, 38 s.v. LAVIT pro lavat. Vergilius Georg. lib. III…idem Aeneidos lib. 

X…Plautus Pseudolo…Lucretius lib. II…Accius Phinidis…Varro Cosmotoryne, περὶ φθορᾶς 

κόσμου…Sallustius Hist. lib. II…LAVERE inde tractum est…Naevius Danae…Ennius 

Telamone…idem Hecuba…Lucretius lib. V…Accius Medea…Varro Ἀνθρωποπόλει, περὶ 

γενεθλιακῆς…idem Ἑκατόμβῃ, περὶ θυσιῶν…Afranius Suspecta… 

lavere: codd. f. levare coni. Astbury | marsupio: marsuppio L2 G2 AA  

Frammento in prosa, sebbene siano state ipotizzate delle possibili scansioni in ritmo trocaico 

o giambico. 

 

Dopo aver espresso le sue rimostranze in merito alle assurde pretese per le doti, il pater avarus 

continua, in quello che si potrebbe definire un vero e proprio assolo comico, lamentandosi 

delle spese da sostenere per la cerimonia nuziale. Il passo, che non presenta alcun problema di 

ordine testuale285, si distingue per la presenza di numerosi tratti propri della lingua arcaica e 

familiare: notevole, in particolare, la locuzione espressiva lavere alvum marsupio - che 

presenta, fra l’altro, un caso di metatesi di coniugazione (lavere per lavare), fenomeno 

ricorrente soprattutto nel latino arcaico, e un termine (marsupium) appartenente al sermo 

familiaris - che non sorprenderebbe trovare all’interno di un testo comico. Appartiene invece 

alla poesia elevata il termine Hymenaeus, il cui impiego a fianco dell’espressione colloquiale 

lavere alvum marsupio crea un contrasto stilistico di sicuro effetto comico286. 

 

 

  

                                                           
285 La correzione proposta in apparato da Astbury (levare) è una banalizzazione ed è senz’altro da 

scartare: lavere è garantito dal lemma noniano, nonché dalla ricorrenza di questo verbo in altri passi 

varroniani, e la difficoltà presentata dalla sua connessione con il dativo marsupio (anziché il genitivo 

marsupii che ci si aspetterebbe nel latino classico) può facilmente essere risolta considerando 

quest’ultimo un dativus sympatheticus (così J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 (1974), 

p. 176), altro tratto tipico del latino arcaico. 
286 Cfr. M. Salanitro, Grecismi e greco cit., p. 89. 
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Fr. 40 B.  

 

non modo vinum dare, sed etiam, ut Plautus ait, “murrinam, passum, defrutum” 

 

Non., p. 551, 6 s.v. MURRINA potio confecta. Varro Anthropopoli…Varro de Vita Populi 

Romani lib. I… 

vinum dare: vinum se dare P vinum sdare E | murrinam: coni. Laurenberg (murrhinam Popma) 

murmurena codd. | defrutum: G defructum Bamb. defritum rell. codd. 

Frammento in prosa. 

 

Dopo la dote e la cerimonia nuziale, le lagnanze investono ora le spese per il banchetto da 

offrire agli invitati del matrimonio, rese eccesive dalle raffinatezze che si è tenuti ad acquistare. 

Questa esclamazione è senz’altro di importanza dirimente per quanto riguarda la questione 

della possibile identità di colui che pronunciava, all’interno della satira, questo passo e quelli 

tematicamente affini: sappiamo infatti da numerose testimonianze287 che a Roma il banchetto 

nuziale si svolgeva presso la casa del padre della sposa, che se ne assumeva tutte le spese, e 

dunque doveva quasi certamente essere lui ad esprimere qui le sue rimostranze.  

Particolarmente pregnante risulta essere, come già detto, il confronto con l’Aulularia di Plauto, 

laddove il vecchio Euclione, di ritorno dal mercato, si lamenta del costo elevato delle vivande 

che voleva acquistare per il matrimonio della figlia (vv. 371 ss.). Il pater avarus varroniano, 

infatti, sembrerebbe avere non poche caratteristiche in comune con questo memorabile 

personaggio plautino - non ultimo il gusto per le enumerazioni gastronomiche - ed è senz’altro 

interessante che questo personaggio di indubbia ispirazione plautina faccia sfoggio, all’interno 

del suo sproloquio, proprio di una citazione plautina: quest’ultima, tratta dallo Pseudolus (v. 

741), è, all’interno di questo passo, totalmente decontestualizzata, ma, nel gioco delle allusioni 

e dei riferimenti letterari, diviene quasi una metacitazione. 

murrinam: sulla base della citazione plautina (Pseud. 741), è facile riconoscere l’esattezza 

della correzione proposta da Laurenberg per l’insensato murmurena presentato dai codici di 

Nonio. 

 

  

                                                           
287 Un utile elenco dei riferimenti è presentato da J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 

(1974), p. 175, n. 5. 
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Fr. 41 B.  

 

nam in omnibus legi <…> καθ’ ὑπερβατόν “ne dares, ne polliceres, quod datum est” 

 

Non., p. 471, 8 s.v. POLLICERES, pro pollicereris. Varro Ἀνθρωποπόλει, περὶ γενεθλιακῆς… 

omnibus legi: codd. omnibus legibus Mercier post omnibus suppl. legibus Lee nominibus 

Krenkel | lacunam post legi instituit Cèbe | καθ’ ὑπερβατόν: Iunius ποαιπεκαουπερβατον L1 

BA ποαιπ(ν P E)εκαουσπερβ(η P E)αιτον AA πολιπεκαουσπερβαιτον CA f. ἀνθυπέρβατον coni. 

Lindsay pactis πολυὑπερβατόν Bolisani | quod: Iunius quid codd. si quid Quicherat  

Frammento in prosa. 

 

Non molto si può presumere circa il contesto di questo passo: come si è visto288, sono molte le 

soluzioni possibili. Qualche considerazione in merito al verbo polliceri potrebbe forse 

corroborare l’ipotesi di Krenkel secondo cui questa affermazione potrebbe avere in qualche 

modo a che fare con l’usuraio menzionato nel fr. 37 B.: questo verbo, molto ricorrente nella 

letteratura latina secondo le più varie accezioni289, figura spesso in Commedia e, nello 

specifico, in Plauto, la cui importanza come modello per questa satira si è più volte ribadita, è 

spesso adoperato in riferimento alla promessa di somme di denaro da consegnare o risarcire 

ad un lenone o un usuraio290; nell’Epidicus, in particolare, il verbo è adoperato due volte da 

Cheribulo, giovane amico dell’adulescens Stratippocle, in risposta alla richiesta di 

quest’ultimo di prestargli dei soldi per restituirli ad un usuraio che gli ha concesso un prestito 

ad interesse291. Sembrerebbe potersi desumere da ciò che in Commedia il verbo implicasse, 

nella maggior parte dei casi, il riferimento ad un contesto di prestito di denaro ad usura. Certo, 

impossibile dire se questa eventualità sia valida anche per il nostro frammento, ma, visti la 

tematica generale dei passi della satira e i riferimenti comici in essi riscontrati, direi che si 

tratta di una possibilità che non deve essere esclusa. 

Il passo presenta un problema testuale, probabilmente irrisolvibile, dovuto allo “scivolamento” 

di alcune lettere del titolo sulla locuzione greca καθ’ ὑπερβατόν ricostituita dallo Iunius, a 

fronte del quale ritengo preferibile sposare l’atteggiamento cauto di Cèbe, che suppone 

giustamente una lacuna, ma senza integrare.  

Dal punto di vista linguistico e stilistico, il frammento si distingue per un dettato 

evidentemente prosastico, in cui si segnala, oltre l’impiego del grecismo, caratteristica del 

                                                           
288 Vd. supra, p. 88. 
289 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. polliceor. 
290 Cfr. Plau. Poen. 641-42: boni de nostro tibi nec ferimus, nec damus,/ neque pollicemur, neque adeo 

volumus datum (una battuta rivolta al lenone Lyco); Plau. Pers. 45: […] si id domi esset, mihi iam 

pollicerer (la risposta dello schiavo Sagaristione alla richiesta fattagli dal compagno Tossilo di prestargli 

del denaro per affrancare la donna amata). 
291 Plau. Epid. 116 (si hercle haberem pollicerer) e 331 (si hercle habeam pollicear lubens). 
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sermo familiaris, un tratto tipico della lingua parlata quale il passaggio di polliceri dalla diatesi 

passiva a quella attiva292. 

 

<…> καθ’ ὑπερβατόν: come si evince dal breve apparato annesso al testo, i manoscritti 

presentano in questo punto una inintelligibile sequenza di lettere greche, molto probabilmente 

dovuta ad un errore di distrazione che andrà fatto risalire all’archetipo: il copista avrebbe 

invertito due righe del modello, così che alcune lettere del titolo, presenti nella prima riga, 

sarebbero, per così dire, scivolate nella linea successiva, verosimilmente per attrazione degli 

altri vocaboli greci presenti nel passo. Si devono dunque necessariamente eliminare tutte le 

lettere fino al κ del ποαιπεκαο dei codici (sotto i quali verosimilmente si celano le lettere finali 

del titolo – ovvero la terminazione πολι di Ἀνθρωπόλει – e quelle iniziali del sottotitolo – cioè 

il πε iniziale di περὶ), a partire dal quale gran parte degli studiosi concorda nell’accogliere 

l’arguta correzione καθ’ ὑπερβατόν proposta dallo Iunius, ineccepibile dal punto di vista 

paleografico e ammissibile per quanto concerne il contesto. È chiaro, tuttavia, che qualcosa 

deve essere caduto nel passo in seguito a questo errore, giacché le lettere del titolo che sono 

indebitamente slittate nella riga successiva devono aver soppiantato alcune lettere di testo e si 

deve dunque ammettere una lacuna corrispondente, quanto meno, al numero di lettere 

frappostesi in seguito all’errore del copista293. È molto probabile che, visto il senso del passo, 

nel testo fosse originariamente presente qualcosa come legibus, come ipotizzato da Lee e 

accolto a testo da Della Corte, o nominibus, come proposto da Krenkel: entrambi i termini 

sono perfettamente plausibili in questo contesto (nomen in particolare, è sostantivo proprio del 

diritto delle obbligazioni294), ed è facile immaginare che la loro caduta sia stata indotta, oltre 

che dalla confusione fra le righe di testo, anche da omoarcto con legi, nel primo caso, o da 

omoteleuto con omnibus, nel secondo. Vista la molteplicità di soluzioni possibili, la scelta più 

prudente è forse quella di seguire Cèbe e ammettere sì una lacuna nel testo, ma senza integrare. 

  

                                                           
292 Per cui cfr. E. Woyek, Sprachliche Studien cit., p. 56. 
293 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 2 (1974), p. 171. 
294 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 1, p. 74. 
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Manius 

 

 

Manius è una delle Satire Menippee meglio conservate nonché una di quelle meno 

problematiche dal punto di vista esegetico, giacché i ventidue frammenti che Nonio Marcello 

ne ricorda appaiono di comprensione perlopiù immediata e tutti facilmente accomunabili dal 

punto di vista tematico. Conseguentemente, risulta piuttosto agevole tentare di ricostruirne, 

seppure sommariamente, la trama. 

La satira rappresenta uno dei rarissimi casi per cui si può sostenere con certezza che il 

personaggio che fornisce il titolo all’opera fosse presente in qualità di partecipante attivo, se 

non addirittura di protagonista, della narrazione – un’ipotesi plausibile per numerose Menippee 

nei cui titoli ricorrono dei nomi di persona, ma verificabile con sicurezza solo per Manius e 

Bimarcus, dal momento che solo in queste ultime il personaggio, oltre che nel titolo, viene poi 

menzionato in almeno uno dei loro frammenti conservati. A fornircene conferma è in questo 

caso il fr. 259 B., nel quale, per l’appunto, Manio fa la sua comparsa: Manius mane <se> 

suscitat, rostrum sub rostra adfert, populum in forum conducit. Nel de lingua Latina, 

discutendo dell’origine dei prenomi, Varrone riconduce l’etimologia di Manius al termine 

mane295, avendo già spiegato in precedenza come l’aggettivo manus fosse il corrispettivo 

arcaico di bonus296. Il gioco etimologico presente nel frammento (Manius mane se suscitat) 

presuppone certamente il riferimento a queste derivazioni lessicali e, di conseguenza, i 

commentatori sono sostanzialmente concordi nel ritenere che, nella satira, il nome facesse 

riferimento ad un uomo, per antonomasia, energico e integerrimo, cosa che ha però portato 

alla formulazione di due interpretazioni opposte circa il tono con il quale questa allusione 

semantica veniva pronunciata:  

- secondo un’ipotesi che risale a Th. Mommsen, il riferimento sarebbe ironico e Varrone 

chiamerebbe in questo modo un personaggio che, pur ricoprendo una carica di 

prestigio, si alzerebbe di buon’ora solo in occasioni eccezionali, a sottolineare il 

contrasto fra gli sfaccendati del suo tempo e gli uomini operosi del passato297;  

                                                           
295 Varro ling. IX 38, 60: […] cum essent duo Terentii aut plures, discernendi causa, ut aliquid singulare 

haberent, notabant, forsitan ab eo, qui mane natus diceretur, ut is Manius esset, qui luci, Lucius, qui 

post patris mortem, Postumus. 
296 Ibid. VI 2, 4: […] diei principium mane, quod tum manat dies ab oriente, nisi potius quod bonum 

antiqui dicebant manum […]. 
297 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 146. È accomunabile a questa esegesi quella avanzata da 

O. Ribbeck (Storia della poesia romana, trad. it. a cura di B. Santoro, Roma 1909, p. 317) secondo il 

quale il Manius della satira sarebbe un discendente degenere del leggendario Manius Egerius, un 

popolano inurbatosi che sprecherebbe il suo tempo a perorare il popolo nel foro (un’ipotesi che, 

poggiandosi forse sul controverso proverbio Multi Manii Ariciae, che Festo, p. 142, intende riferito ai 
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- secondo Cèbe, invece, il Manius della satira sarebbe effettivamente, come adombra il 

suo nome, un cittadino esemplare, un membro della classe dirigente giusto, energico 

e pio - in altre parole, un Romano d’altri tempi298.  

Ritengo che la seconda ipotesi sia la più plausibile, sia per quanto possiamo ricostruire della 

trama della satira, sia, soprattutto, perché le argomentazioni addotte dallo studioso francese mi 

sembrano cogenti: innanzitutto, è noto che la facoltà di riunire il popolo in assemblea (così si 

deve intendere l’espressione populum conducere) era accordata soltanto ai magistrati dotati di 

imperium e ne consegue che Manio doveva essere un dignitario di alto rango e non un 

campagnolo o un perdigiorno; d’altra parte, come esplicitato dal lemma noniano che ci 

trasmette il passo, in cui il verbo conducere viene spiegato equiparandolo a colligere, 

l’espressione conducere in forum viene adoperata ad indicare la semplice azione di radunare 

il popolo per una contio e non vi si adombra alcun tipo di significato allusivo negativo299. 

Nel suo commento alle Georgiche, Servio riporta un’affermazione di Varrone tratta da una 

satira menippea intitolata de salute: Varro in satura quae scribitur de salute ait mundum haud 

natum esse neque mori300. Vista la corrispondenza quasi letterale con il fr. 268 B. (nec natus 

est nec morietur, viget veget utpote plurimum), in cui pure si parla, con buona probabilità, della 

natura del mondo301, e dal momento che buona parte dei frammenti conservati del Manius 

vertono sul rispetto delle leggi, degli dei e della pietas, e sono, insomma, un invito a tornare 

alla semplicità e alla frugalità degli antichi, Vahlen ha ritenuto che Manius e de salute fossero 

in realtà un’unica satira e che la citazione di Servio si riferisse in realtà proprio al fr. 268 B. di 

Manius, intendendo la didascalia in satura quae scribitur de salute non come l’indicazione del 

titolo del componimento ma come il sunto del suo argomento. Ha dunque avanzato l’ipotesi 

che il titolo completo della satira potesse essere Manius περί σωτηρίας302. Tuttavia, nessuno 

                                                           
famosi discendenti di Manio Egerio, sembra però poggiare su un’indebita interpretazione 

dell’espressione populum conducere contenuta nel fr. 259 B.; cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires 

Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1157), così come quella proposta da E. Norden, che ritiene che il nome 

Manius fosse in origine un equivalente di bonus, ma avesse poi con il corso del tempo assunto un valore 

ironico, peggiorativo, in maniera analoga a simplex o al greco ἐυήθης (cfr. E. Norden, Kleine Schriften 

zum klassischen Altertum, Berlin 1966, p. 327) (ma anche questa possibilità poggia, a quanto sembra, 

su un’interpretazione errata, in questo caso del nome proprio, affacciata già da Buecheler, il quale, 

nell’index nominum della sua edizione di Petronio, esplicitava in homines rusticos ineptosve 

l’enigmatico aliquot Manios di Petr. 45, 7: i Manii qui menzionati dovevano invece essere dei gladiatori 

che venivano sacrificati alla dea Mania; per cui cfr. L. Pepe, Manius e Mania, in «GIF» 5 (1952), pp. 

109-18). 
298 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1156. 
299 Cfr. ibid., pp. 1171-3. 
300 Serv. auct. ad Georg. II 336 (= Varro Men. 84 B.). 
301 Un’interpretazione, questa, avanzata già da Oehler e accolta dalla maggior parte dei commentatori; 

cfr. F. Oehler, M. Terentii Varronis cit., p. 153: «Verba videntur dicta esse de mundo.». 
302 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., pp. 196-7. 



105 
 

dei frammenti conservati dell’opera viene mai citato con l’indicazione di un sottotitolo, per 

cui nulla consente di sposare con un minimo grado di certezza questa ipotesi, che viene infatti 

rigettata dagli altri editori e commentatori. Va inoltre aggiunto che buona parte delle satire 

varroniane predicano un ritorno alle antiche usanze in quanto salutari per la vita degli uomini 

e per la sopravvivenza dello Stato, perciò un possibile sottotitolo de salute (o il suo 

corrispondente greco περί σωτηρίας) potrebbe facilmente essere applicato anche a molti altri 

componimenti della raccolta. 

La ricostruzione della trama – per la quale, sebbene non vi siano differenze particolarmente 

significative tra le varie esegesi proposte dai commentatori, mi rifaccio soprattutto a quanto 

avanzato da Cèbe, la cui interpretazione mi sembra, ad oggi, la più dettagliata ed inclusiva 

rispetto alla totalità dei frammenti conservati – non pone, come si è già detto, particolari 

difficoltà: in seguito alla morte di un parente di Varrone (frr. 257 e 258 B.: funere familiari 

commoti avito ac patrito more precabamur), durante lo svolgimento dei riti funebri, viene 

rinvenuta, nella fossa scavata per il defunto, un’arca contenente dei libri (fr. 255 B.: quod dum 

administrant, in scrobe fodiendo inveniunt arcam), i quali vengono portati all’autore affinché 

li interpreti (fr. 256 B.: tum ad me ferunt, quod libellionem esse sciebant); dopo essere stato 

edotto da Varrone del contenuto dei libri, Manio, entusiasmato dai loro insegnamenti, si reca 

di buon mattino al foro per trasmetterli al popolo (fr. 259 B.); la lunga arringa di Manio, che 

comprende tutti i restanti frammenti, si apre con alcune osservazioni generali sulla natura del 

mondo (fr. 268 B.) e con delle prescrizioni di ordine civile, religioso e morale (frr. 250, 264, 

265, 266, 267 B.), e prosegue poi con l’elogio dei maiores (frr. 247, 248, 249, 261, 262 B.) e 

la critica dei costumi corrotti del presente (frr. 251, 252, 253, 254, 260, 263). L’allocuzione di 

Manio al popolo si basa dunque sull’opposizione, ricorrente nelle Menippee, fra tunc e nunc, 

fra passato glorioso e presente degenerato, e può essere ripartita, oltre una sezione costituita 

da affermazioni di valore universale, verosimilmente o introduttiva o riepilogativa, in una pars 

destruens di rifiuto della contemporaneità e una pars construens di esortazione al ritorno alle 

usanze di un tempo. Non abbiamo purtroppo modo di dire con precisione secondo quale ordine 

si succedessero queste sequenze: come si vedrà meglio in seguito, la Lex Lindsay non opera 

su questi frammenti e non fornisce indizi probanti neppure il confronto con altre satire che 

presentano una simile tematica (opposizione basilare tunc-nunc) e una simile impostazione 

(bipartizione fra momento negativo, critico, da una parte, e momento positivo, elogiativo, 

dall’altra).  

Ciò che invece si può sostenere con certezza, che anzi va sottolineato, è la ricorrenza in 

quest’opera di diversi elementi che risultano spesso preminentemente caratteristici delle satire 

varroniane. 
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In primo luogo, la presenza dell’autore come personaggio attivo all’interno della narrazione. 

Gli studiosi sembrano infatti concordi nel riconoscere in Varrone stesso quel libellionem cui 

si fa riferimento nel fr. 256 B.: 

tum ad me fuerunt, quod libellionem esse sciebant 

 

Rendono infatti assai plausibile l’ipotesi sia l’uso del pronome di prima persona, sia, 

soprattutto, l’impiego di questo rarissimo termine303 - originato tramite l’impiego di un suffisso 

di derivazione popolare dall’evidente connotazione ironico-dispregiativa304 - che, per il suo 

significato, si associa facilmente alla persona dell’autore. Si avrebbe così, in Manius, non 

soltanto un caso di intervento in prima persona di Varrone nello svolgimento della trama (un 

fatto che è ipotizzabile per un buon numero di satire), ma anche un’ulteriore conferma di quella 

componente auto-parodica e auto-ironica che sembra contraddistinguere in maniera 

fondamentale le Menippee305. 

In secondo luogo, il ricorso all’allusione letteraria, che gioca un ruolo di basilare importanza 

all’interno del genere menippeo, contribuendo addirittura, come si crede, alla genesi della sua 

forma letteraria, il prosimetro306. Ebbene, nei frammenti conservati di Manius è possibile 

rintracciare ben tre allusioni letterarie (sebbene una sia molto dubbia): due riferimenti alle 

Satire di Lucilio e una ripresa dal Teucer di Pacuvio. 

La prima delle due allusioni luciliane ricorre nel fr. 250 B.: 

dulcem aquam bibat salubrem et flebile esitet cepe 

Il passo rimanda infatti, sia per il contesto generale, sia, soprattutto, per una precisa ripresa 

lessicale, al v. 194 M., appartenente al V libro delle Satire: 

flebile cepe simul lacrimosaeque ordine tallae 

                                                           
303 Oltre ad attestazioni sporadiche in glossari, il termine ricorre soltanto in questo passo di Varrone, 

con il significato di qui libros componit, e in Stat. Silv. 4, 9, 21, con il significato di qui libros vendit. 

Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. libellio. 
304 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 121. 
305 Cfr. su questo J. C. Relihan, Ancient Menippean Satire cit., in particolare le pp. 49-74, dove lo 

studioso propone un’interpretazione delle Menippee varroniane, come si è visto, nei termini di una 

rappresentazione auto-parodica dell’erudito pedante e del suo fallimento nel proporsi come riformatore 

morale. 
306 Come si è già sottolineato nell’introduzione a questo lavoro, è ormai comunemente accettato che la 

satira menippea debba essere ricondotta al fondamentale modello della diatriba ellenistica (cfr. su 

questo, ad esempio, K. Freudenburg, A. Cucchiaelli, A. Barchiesi, Musa pedestre cit., pp. 137-8; J. C. 

Relihan, Ancient Menippean Satire cit., p. 184): questo genere di predicazione filosofica popolare, che 

proponeva valori dettati dal comune buon senso, faceva infatti uso frequente di citazioni, versi parodiati, 

allusioni letterarie, una caratteristica che permetterebbe di giustificare, per quanto concerne il genere 

menippeo, sia l’importanza basilare ricoperta dall’elemento parodico, sia la forma letteraria fondata 

sulla libera commistione fra prosa e versi (cfr. su questo in particolare E. Courtney, Parody and Literary 

Allusion cit., p. 87). 
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È significativo che sia il medesimo lemma di Nonio (p. 201, 2 s.v. CEPE generis neutri) a 

tramandarci - insieme ad un altro frammento delle Menippee (fr. 63 B., Bimarcus) e ad un altro 

brano delle Satire, tratto dal XVI libro - sia il frammento varroniano che quello luciliano. Si 

ritiene in maniera perlopiù unanime che in quest’ultimo si descriva una cena frugale e Marx 

ha ipotizzato che, vista l’affinità tematica, ad esso potesse fare seguito il v. 1370 M., a formare 

così un’unica sequenza narrativa che possa anche andare ad integrare l’altrimenti isolato 

ablativo di modo ordine307: 

flebile cepe simul lascrimosaeque ordine tallae, 

ponuntur tenues porri 

 

Come specifica Carisio, che è uno degli autori che ci riporta il verso immediatamente 

precedente (v. 193 M.), Lucilio si starebbe prendendo gioco di un’ospite che gli ha offerto una 

modesta cena a base di erbe308 e si è supposto che vi fosse qui un riferimento ad una delle leges 

sumptuariae volte a moderare le spese per i lussuosi banchetti approntati dai ricchi romani, da 

individuare probabilmente nella Lex Fannia promulgata nel 161 a.C.309. Dal momento che il 

frammento varroniano, facendo probabilmente parte di quelle prescrizioni di valore generale 

impartite da Manio nella sua arringa al popolo, costituisce invece un’esortazione ad uno stile 

di vita parco e morigerato, del tutto seria e priva di alcun intento canzonatorio, la ripresa 

luciliana - se di ripresa effettivamente si tratta, visto che sarebbe limitata al solo sintagma 

flebile cepe - risulterebbe totalmente capovolta nella sua intonazione. L’aggettivo flebile, in 

questa locuzione, ha senza dubbio un significato attivo-causativo, esattamente come maestum 

nell’espressione analoga caepe maestum presente nella Satira IV di Ennio (sat. 12-13 V.2): 

neque ille triste quaeritat sinapi 

neque caepe maestum 

Vista la maggiore affinità dal punto di vista stilistico-tonale, verrebbe da chiedersi se in realtà 

Varrone, nel frammento in questione di Manius, non avesse tenuto presente Ennio più che 

Lucilio. Purtroppo si tratta di un’ipotesi, allo stato delle nostre conoscenze, indimostrabile: i 

versi riportati sono tutto ciò che rimane di questa satira di Ennio e non abbiamo dunque 

elementi sufficienti per poter avanzare un valido raffronto con il componimento varroniano. 

Un altro riferimento a Lucilio si avrebbe, secondo Buecheler, nel fr. 253 B.: 

                                                           
307 Cfr. F. Marx, C. Lucilii Carminum Reliquiae, Lipsiae 1904-1905, vol. 2 (1905) p. 82: «ad ordine 

supplendum ponuntur ut dub. v. 1370 ‘ponuntur tenues porri’.». Lo studioso porta a confronto, per 

questa possibile ricostruzione, un passo del Bellum Poenicum di Nevio (Naev. b. Poen. 3 B.): sacra in 

mensa penatum ordine ponuntur. 
308 Cfr. Char.  GL I, p. 100, 29 K.: […] Lucilius in V deridens rusticam cenam enumeratis multis herbis 

[…]. 
309 Cfr. F. Marx, C. Lucilii cit., vol. 2 (1905), p. 82; W. A. Krenkel, Lucilius. Satiren, Berlin 1970, vol. 

1, p. 177. 
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alterum bene acceptum dormire  

super amphitapo bene molli 

Lo studioso tedesco ha infatti ritenuto che la seconda parte del passo, super amphitapo bene 

molli, in versi (parte di esametro), dopo l’inizio in prosa, debba essere attribuita a Lucilio, 

poiché le uniche altre due occorrenze del termine amphitapos prima di Varrone sono proprio 

nelle Satire310. Conseguentemente, la locuzione è stata accolta da tutti gli editori delle Satire 

di Lucilio all’interno del gruppo dei frammenti incerti (v. 1356 M.) e, a sostegno 

dell’attribuzione, Marx ha anche sottolineato come l’uso dell’avverbio bene in unione ad un 

aggettivo sia molto frequente nell’opera luciliana311. Tuttavia, si tratta di un’ipotesi di 

attribuzione che presta certamente il fianco ad almeno due obiezioni: innanzitutto, vista la 

presenza massiccia di grecismi, arcaismi e termini rari e desueti nelle Menippee, non è detto 

che Varrone non avesse potuto adoperare il termine amphitapos indipendentemente da Lucilio; 

inoltre, l’impiego della locuzione bene + aggettivo, a formare una sorta di superlativo 

perifrastico, non è una particolarità sintattica esclusivamente luciliana, ma si ritrova altrove 

negli autori latini arcaici, ad esempio in Ennio312. Che in questo frammento vi sia un effettivo 

riferimento ad un passo luciliano è quindi a dir poco dubbio, sebbene in questo caso la ripresa 

avverrebbe senza alcuno stravolgimento per quanto concerne l’intonazione e le finalità: come 

si capisce infatti dalla spiegazione del lemma di Nonio313, il termine amphitapos stava ad 

indicare un tipo di indumento molto lussuoso e in entrambi i luoghi luciliani in cui ricorre esso 

viene adoperato come emblema di sfarzo eccessivo314, allo stesso modo in cui nel frammento 

varroniano in cui il vocabolo riappare in seguito viene biasimata, verosimilmente, la smodata 

mollezza degli uomini del tempo, in opposizione al rigore e alla parsimonia degli antichi. 

Non genera invece alcun tipo di dubbio l’allusione a Pacuvio nel fr. 254 B.: 

ager derelinqueretur ac periret 

squale scabreque inluvie et vastitudine 

Il passo è composto da una prima parte in prosa (fino a periret) e da una seconda parte in versi 

costituita da un senario giambico, che ricalca quasi alla lettera un verso del Teucer di Pacuvio 

(vv. 313-4 R.3): 

                                                           
310 Si tratta dei vv. 13 M. (psilae atque amphitapae, villis ingentibus, molles) e 252 M. (pluma atque 

amphitapoe et si aliud quid deliciarum); cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. amphitapos. Su questa 

attribuzione cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., pp. 13-4 (che per primo ha ipotizzato che la 

parte finale del passo varroniano potesse essere una citazione da un altro autore); F. Buecheler, Kleine 

Schriften, Leipzig 1915-1930, vol. 1 (1915), p. 574; M. Salanitro, Sopra alcuni modelli cit., pp. 55-56. 
311 Cfr. F. Marx, C. Lucilii cit., vol. 2 (1905), p. 432: «[…] bene cum adiectivo saepius apud Lucilium.». 
312 Cfr., ad esempio, Enn. Ann. 32 (accipe daque fidem foedusque feri bene firmum) e 527 V.2 (tum tonui 

laevum bene tempestate serena); e si tenga presente anche la notazione riportata da Porph. ad Hor. 

carm. III 24, 50: scelerum si bene: (bene) pro valde positum, ut appud Ennium frequenter. 
313 Non., p. 540, 25 s.v. AMFYTAPAE vestes dicuntur utrimque habentes villos, che è, ancora una 

volta, fonte unica sia del fr. 253 B. delle Menippee sia dei succitati versi di Lucilio (vv. 13 e 252 M.). 
314 Cfr. F. Charpin, Lucilius. Satires cit., vol. 1 (1978), p. 196; ibid., p. 267. 
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quae desiderio alumnum, paenitudine, 

squale scabreque, inculta vastitudine 

Il Teucer, per quanto è possibile desumere dai frammenti superstiti, doveva trattare 

verosimilmente, proponendosi come una sorta di seguito dell’altro dramma pacuviano 

Armorum iudicium, del ritorno in patria di Teucro, del suo scontro con il padre Telamone e 

della sua conseguente cacciata da Salamina. Destinataria dei due versi citati doveva essere, 

con buona verosimiglianza, Esione, la madre di Teucro, la quale, afflitta dalla sofferenza 

causata dalla mancanza dei figli (desiderio alumnum) si era abbandonata allo squallore e alla 

trascuratezza. La ripresa varroniana è, come si diceva, indubitabile, visti la corrispondenza 

quasi letterale e il brusco trapasso da prosa a versi che concorre a porre ulteriormente in 

evidenza la citazione, ma il contesto appare profondamente mutato: nel Manius ad essere 

deplorato, infatti, è lo stato di abbandono dei campi315. Nonostante ciò, non mi sembra si possa 

parlare per questo passo, come fa Mras316, di un caso di parodia tragica: lo studioso tedesco 

sostiene vi sia in atto un trasferimento parodico di un’espressione dal tono marcatamente 

solenne da un piano aulico ad uno triviale, ma il problema dell’abbandono dei campi ricorre 

più volte nell’opera varroniana, e non limitatamente alle Menippee, e non ritengo dunque che 

fosse trattato qui con leggerezza o con intento canzonatorio, a maggior ragione se si considera 

che il passo faceva parte plausibilmente della contio di Manio al popolo riunito nel foro. La 

citazione pacuviana rimane dunque, nonostante il cambio di contesto, assolutamente 

funzionale alla situazione descritta e se di parodia si tratta si dovrà parlare piuttosto, come 

specifica Cèbe317, di un tipo di caricatura «stridente», che mira non tanto a far sorridere 

dell’ampollosità dell’espressione tragica quanto a sottolineare la gravità del problema preso in 

considerazione. 

Ulteriore elemento distintivo delle Menippee che si può rintracciare in questa satira, infine, è 

il ricorso ad elementi propri della Commedia, che in questo caso specifico si concretizza 

tramite la presenza di un personaggio appartenente di diritto al repertorio dei tipi comici, il 

parassita (fr. 260 B.): 

habens antepositam alimoniam, sedens altus alieno sumptu, neque post 

respiciens neque ante prospiciens, sed limus intra limites culinae 

L’eloquente espressione altus alieno sumptu non lascia infatti alcun dubbio in merito 

all’identità del personaggio di cui si sta parlando, ritratto qui comicamente nell’atto di guardare 

di sbieco (limus) per controllare le pietanze che escono dalla cucina. Il passo si distingue per 

                                                           
315 È probabilmente da escludere, tenuti in considerazione non soltanto la citazione pacuviana ma anche 

l’argomento generale e la trama della satira, l’interpretazione avanzata da Th. Mommsen, secondo il 

quale in questo passo Varrone affermerebbe che in campagna si ha cura che i campi non vengano lasciati 

incolti, un’ipotesi rifiutata da gran parte dei commentatori. 
316 Cfr. K. Mras, Varros menippeische Satiren cit., p. 392. 
317 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), pp. 1202-3. 
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un discreto livello di elaborazione stilistica, risultante in particolare dai numerosi giochi fonici 

(allitterazioni, omoteleuti) ed etimologici adoperati, e, soprattutto, per la vivida 

caratterizzazione del parassita, figura spesso presente sia in Satira che in Commedia, per la 

quale «Varrone non ha nulla da invidiare ai suoi predecessori […]»318. Come si è detto, il passo 

doveva con buona probabilità appartenere al momento destruens del discorso di Manio, 

dedicato alla critica del presente corrotto, e si deve certamente pensare che il giudizio di 

Varrone su questo genere di uomini fosse negativo: non sarà forse un caso che, come in 

Ἀνθρωπόπολις, anche qui egli faccia ricorso ad un personaggio deriso e bistrattato in 

Commedia per caratterizzare un vizio, la ghiottoneria, che egli deplorava e che infatti 

costituisce spesso il bersaglio polemico di molte Menippee. 

Per quanto concerne infine la datazione dell’opera, non si può dire nulla di certo. Non è infatti 

rivelatrice l’allusione al Plotium rhetorem presente in uno dei passi che rappresentano le scene 

introduttive della narrazione, ovvero quelli relativi al funerale (fr. 257 B.: Automedo meus, 

quod apud Plotium rhetorem bubulcitarat, erili dolori non defuit): sebbene nel personaggio si 

debba quasi certamente riconoscere L. Plozio Gallo, tenutario della prima scuola pubblica di 

eloquenza in lingua latina a Roma, il floruit della sua scuola, così come l’editto di chiusura 

emanato dai censori Licinio Crasso e Domizio Enobarbo, sono antecedenti al terminus post 

quem universalmente accettato per la composizione delle Menippee. Va sottolineato, ad ogni 

modo che si tratta di un frammento molto interessante, come si vedrà meglio nel commento al 

passo, per diversi aspetti: per l’allusione ad un personaggio storico, eventualità piuttosto rara 

nelle satire varroniane; per quanto si può ricavare da esso in merito alle concezioni di Varrone 

nel campo dell’insegnamento della retorica; per l’intonazione certamente comica del lessico e 

dello stile adoperati, nonché, generalmente, della situazione descritta, ovvero quella di uno 

schiavo che ha la presunzione di confortare il suo padrone facendo ricorso alle sue doti da 

oratore. È sicuramente da rifiutare, inoltre, la proposta di datazione avanzata da Bolisani, il 

quale, dal momento che Varrone nel fr. 256 B. si fregia dell’epiteto autoironico di libellio, che 

egli spiega come «raccoglitore e interprete di notizie storiche», ritiene che la satira vada datata 

necessariamente dopo il 48 a. C., poiché solo a partire da quest’anno avrebbe avuto inizio 

l’attività di prosatore del Reatino319: sembra molto più probabile, visto il contesto e il tono del 

passo, che libellio vada inteso come qualcosa di simile al nostro “topo di biblioteca”, un 

appellativo che sarà stato applicabile ad una figura come quella di Varrone da ben prima del 

48 a.C.. La sua presenza nella satira non costituisce dunque un indizio significativo per la 

datazione. 

 

                                                           
318 E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 149. 
319 Cfr. ibid., p. 148. 
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Ordinamento dei frammenti 

 

 

Come si è visto, nella trama della satira vanno senz’altro distinti due episodi: il primo, 

introduttivo, è quello relativo al funerale del parente di Varrone e al conseguente rinvenimento 

di una cassa contenente dei libri; il secondo, che riproduce il lungo discorso di Manio al 

popolo, aperto da una serie di prescrizioni etico-morali e poi strutturato secondo la consueta 

opposizione tunc-nunc, era, da quanto possiamo desumere dai frammenti traditi, di estensione 

maggiore e doveva dunque costituire il corpo centrale dell’opera. Relativamente a 

quest’ultimo, non abbiamo modo di dire con precisione secondo quale ordine si succedessero 

le varie tematiche affrontate, poiché la Lex Lindsay non è applicabile a nessuno dei frammenti 

di Manius320. E non può giovare, purtroppo, neppure il confronto con altre Menippee: vi sono 

infatti tre altre satire, Γεροντοδιδάσκαλος, Sexagessis e Ταφὴ Μενίππου, che mi sembrano 

mostrare similarità tematiche (contrapposizione tunc-nunc) e strutturali (divisione in pars 

destruens di critica del presente e pars construens di esortazione al ritorno alle usanze di un 

tempo) con Manius e nelle quali, allo stesso tempo, è possibile isolare, grazie alla Lex Lindsay, 

delle precise sequenze di frammenti, ma dall’esame di quest’ultime non è emersa, ferme 

restando le a volte insormontabili difficoltà di interpretazione dei passi, una qualche 

predilezione di Varrone per uno schema prestabilito e ricorrente secondo cui affrontare questo 

genere di argomentazioni moralistiche321.  

                                                           
320 Si può in realtà individuare una possibile sequenza fr. 256 B. (= Non., p. 133, 26 s.v. 

LIBELLIONEM) (tum ad me ferunt, quod libellionem esse sciebant) – fr. 260 B. (= Non., p. 133, 30 

s.v. LIMUM) (habens antepositam alimoniam, sedens altus alieno sumptu, neque post respiciens neque 

ante prospiciens, sed limus intra limites culinae), ma si trova nel II libro del dizionario di Nonio, che è 

uno di quelli che sono stati riorganizzati in ordine latamente alfabetico da un successivo compilatore, e 

per i quali dunque è necessario esercitare una cautela ancora maggiore nel trarre conclusioni riguardo 

all’ordinamento dei passi. Ad ogni modo, se pure questa sequenza rispecchiasse effettivamente quella 

dell’originale, questo non produrrebbe cambiamenti nella proposta di ricostruzione della trama. 
321 In Γεροντοδιδάσκαλος, satira nella quale si presentava probabilmente un contraddittorio fra un 

modernista e un passatista, si possono isolare una sequenza fr. 184 B. (vel decem messis ubi una saepiant 

granaria) - fr. 185 B. (vineis ubi ampla cella torculum respondeat) - fr. 187 B. (novos maritos tacitulus 

taxim uxoris solvebat cingillum) e probabilmente un’altra (meno certa perché proveniente dal lib. II, 

uno di quelli riordinati in successione latamente alfabetica) fr. 182 B. (in quibus Libyssa citrus fasciis 

cingit fores) - fr. 193 B. (utrum oculi mihi caecuttiunt? an ego vidi servos in armis contra dominos?), 

dalle quali sembrerebbe potersi sostenere che prendesse prima la parola il modernista, il cui elogio dei 

tempi moderni di certo Varrone non condivideva, e venissero poi riprodotte le affermazioni del 

passatista, di fatto portavoce delle idee dell’autore; in Sexagessis, in cui si narrava di un uomo che, dopo 

aver dormito per 50 anni, al suo risveglio avrebbe trovato a Roma tutte le cose cambiate in peggio e, 

dopo aver intavolato una lunga requisitoria sul presente, sarebbe stato deriso e gettato nel Tevere da un 

gruppo di giovani modernisti, è possibile distinguere due possibili sequenze, ma entrambe provenienti 

dai libri alfabetici di Nonio, una fr. 494 B. (vix ecfatus erat, cum more maiorum ultro casnares arripiunt, 

de ponte in Tiberim deturbant) - fr. 487 B. (senibus crassis Romuli non vidimus quid fiat?), che doveva 

appartenere alla parte finale della satira, quella relativa alla depontatio del vecchio, e un’altra fr. 488 B. 
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Quel che invece si può dire con un discreto margine di sicurezza è che l’opposizione fra 

passato e presente all’interno di Manius sembrerebbe organizzata per “aree tematiche”, basate 

su una correlazione (il più delle volte non soltanto tematica ma anche metrica) fra affermazioni 

positive sui buoni costumi del tempo antico e affermazioni negative sulle usanze corrotte del 

presente322. Ritengo dunque preferibile isolare, nella successione dei frammenti relativi al 

discorso di Manio, una prima parte per così dire introduttiva, e una seconda parte 

effettivamente espositivo-argomentativa; quest’ultima risulta a sua volta costituita da diverse 

sezioni, distinguibili in base all’argomento prescelto e al metro utilizzato, in ciascuna delle 

quali si possono individuare un momento positivo di rievocazione del passato e un momento 

negativo di critica del presente. Ho quindi operato,  una suddivisione sostanzialmente tematica 

dei passi, senza tuttavia stravolgere eccessivamente l’ordinamento dato da Buecheler secondo 

il criterio metrico, giacché in ogni sezione la parte construens e quella destruens 

sembrerebbero corrispondere, come si è detto, in maniera pressoché speculare per l’argomento 

affrontato e il ritmo adoperato.  

Lo svolgimento della trama da me ricostituito può dunque essere sintetizzato come segue: 

- episodio introduttivo che fornisce l’occasione alla contio di Manio: frr. 258, 257 B. 

(viene celebrato il funerale di un parente di Varrone), 255 (scavando la fossa, viene 

rinvenuta una cassa contenente dei libri), 256 (i libri vengono portati a Varrone 

affinché li interpreti) e 259 B. (edotto del contenuto dei libri, Manio si reca di buon 

mattino al foro per arringare il popolo; 

                                                           
(ergo tum Romae parce pureque pudentis/ vixere. en patriam! nunc sumus in rutuba) - fr. 504 B. (qui 

nobis ministrarunt pueri diebus festis cicer viride, qui nos advocare cum audeant, nos illos revocare 

timemus?), che potrebbe forse essere introduttiva di una tirata sui mali del presente, che avrebbe dunque 

anticipato l’elogio del passato; Ταφὴ Μενίππου presenta infine una sequenza (proveniente dai libri del 

de compendiosa Doctrina riordinati alfabeticamente) fr. 517 B. (Diogenem litteras scisse cum usioni 

quod satis esset, tum quod etiam acroasi bellorum hominum) – fr. 519 B. (in charteo stadio epitaphion 

ago <agona> quo quisque certassit animo bellus homo, magis delectatus Stoicorum pancratio quam 

athletarum), un’altra (di nuovo dai libri alfabetici) fr. 527 B. (nec pistorem ullum nossent nisi eum qui 

in pistrino pinseret far) - fr. 535 B. (non vides in publico ante tabernas, qua populus ambulando, 

proinde ut in arato, porcas reddit) - fr. 523 B. (inde putidas uvas, acinis electis et comestis, extendit in 

lectis quondam) e una terza fr. 524 B. (antiqui nostri in domibus latericiis, paululum modo lapidibus 

suffundatis, ut umorem ecfugerent, habitabant) – fr. 529 B. (†Fιαπαααντοισος† edones Romam, ut turba 

incendant annonam; et propter phagones ficetulam pinguem aut turdum nisi volantem non video) – fr. 

531 B. (in pavimento non audes facere lacunam; at in humu calceos facis elixos), e da quest’ultima 

sembrerebbe emergere che in questa satira invece l’elogio dei maiores precedesse la critica relativa ai 

costumi del presente. 
322 E non è del resto da escludere che anche le altre satire prese qui come metro di paragone non 

presentassero una simile organizzazione, in qualche modo, tematica, per cui cfr., ad esempio, F. Della 

Corte, La poesia di Varrone cit., p. 36 (in merito a Γεροντοδιδάσκαλος): «Non perché sia del tutto 

esclusa la possibilità che, argomento per argomento, si opponessero le antiche usanze alle nuove e si 

confrontassero via via i singoli costumi […]». 
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- lungo discorso tenuto da Manio di fronte al popolo riunito nel foro, che a sua volta si 

può ripartire in: 

- una parte introduttiva che comprende alcune indicazioni di ordine generale 

sulla natura del mondo (fr. 268 B.) e delle prescrizioni che concernono 

l’ambito civile, religioso e morale (frr. 250, 264, 265, 266, 267 B.); 

- una parte espositivo-argomentativa, in cui si affrontano diverse tematiche 

scandite dalla contrapposizione tunc-nunc: la cura dei campi (frr. 250, 254 e 

251 B. – misto di prosa e metri trocaici e giambici); la laboriosità della 

gioventù e le abitazioni (frr. 247, 248 e 249 B. – metri giambici); l’ospitalità 

e il lusso delle abitazioni e delle suppellettili (frr. 261, 262, 252, 253, 260 e 

263 B. – misto di prosa ed esametri) 

 

 

(258 B.) funere familiari conmoti, avito ac patrito more precabamur 

“commossi dal funerale di un parente, pregavamo secondo l’antica usanza” 

 

(257 B.) Automedo meus, quod apud Plotium rhetorem bubulcitarat, erili dolori non defuit 

“il mio Automedonte, poiché aveva imparato a bofonchiare presso il retore Plozio, non venne 

meno al dolore del padrone” 

 

(255 B.) quod dum administrant, in scrobe fodiendo inveniunt arcam 

“mentre si occupano di questo, scavando nella fossa rinvengono una cassa” 

 

(256 B.) tum ad me fuerunt, quod libellionem esse sciebant 

“allora si presentarono da me, poiché sapevano che sono un topo di biblioteca” 

 

(259 B.) Manius mane <se> suscitat, rostrum sub rostra adfert, populum in forum conducit 

“Manio si alza di buon mattino, porta il becco sotto i rostri, riunisce il popolo nel foro” 

 

(268 B.) nec natus est nec morietur: viget, veget utpote plurimum 

“non è nato e non morirà: (anzi) è vivo, (e) dona la vita al massimo (delle forze)” 

 

(264 B.) lex neque innocenti propter simultatem obstrigillat, neque nocenti propter amicitiam 

ignoscit 

“la legge non ostacola l’innocente per inimicizia, né perdona il colpevole per amicizia” 

 

(265 B.) quocirca oportet bonum civem legibus parere, deos colere, in patellam dare μικρὸν 

κρέας 

“per questo motivo il buon cittadino deve obbedire alle leggi, onorare gli dei, offrire un 

pochino di carne nella padella” 
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(266 B.) non maledicere, pedem in focum non inponere, sacrificari 

“non ingiuriare, non poggiare il piede dentro il focolare, fare sacrifici” 

 

(267 B.) et cum corrigia disruptast, enatare cum reliqua, pedem paenula scortea pertegere 

“e quando una stringa si è strappata, arrangiarsi con quello che (ne) resta, (e) coprire il piede 

con una striscia di cuoio”  

 

(250 B.) dulcem aquam bibat salubrem et flebile esitet cepe 

“beva la salutare acqua dolce e mangi la cipolla che fa lacrimare” 

 

(254 B.) ager derelinqueretur ac periret 

squale scabreque, inluvie et vastitudine 

“la campagna sarebbe abbandonata e finirebbe nello squallore e nel sudiciume, nella sporcizia 

e nella desolazione” 

 

(251 B.) hunc Ceres, cibi ministra, frugibus suis porcet 

“Cerere, dispensatrice del nutrimento, tiene lontano costui dai suoi raccolti” 

 

(247 B.) sternit iuvencus, quam labos mollem facit 

“il giovane toro si stende (sulla nuda terra), che il lavoro rende molle” 

 

(248 B.) hic ut quadrato latere stipatae strues 

“come qui le cataste di mattoni ben connessi” 

 

(249 B.)                                        harum aedium 

 summetria confutabat architectones 

“di questi edifici/ la simmetria confondeva gli architetti” 

 

(261 B.) tam eum, ad quem veniunt in hospitium, lac humanum fellasse 

“allo stesso modo anche colui, presso il quale ricevono ospitalità, ha succhiato latte umano” 

 

(262 B.) lecto strato matellam, lucernam, ceteras res esui usuique prae se portant 

“dopo aver preparato il letto, portano vicino a sé il pitale, la lampada, le altre cose che servono 

a cibo e ad uso” 

  

(252 B.)                                              nec sumptibu’ finem 

 † lepitus statuet finemque modumque 

“né alle spese fine/ <…> decreterà fine e misura” 

 

(263 B.) haec adventoribus accidunt: cellae, claves, claustra, carnaria, dolia 

“queste cose cadono (sotto gli occhi) degli avventori: celle, chiavi, serrature, dispense, botti” 
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(260 B.) habens antepositam alimoniam, sedens altus alieno sumptu, neque post respiciens 

neque ante prospiciens, sed limus intra limites culinae 

“avendo il vitto posto davanti a sé, sedendo mantenuto a spese altrui, né guardando indietro 

né guardando avanti, ma (spiando) di traverso oltre la soglia della cucina” 

 

(253 B.) alterum bene acceptum dormire  

 super amphitapo bene molli 

“un altro, ben rimpinzato (di vino) dormire, su una morbidissima coperta” 
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Analisi dei frammenti 

 

 

Fr. 258 B.  

 

funere familiari conmoti, avito ac patrito more precabamur 

 

Non., p. 161, 5 s.v. PATRITUM ut avitum. Varro Manio… 

Funere: fuere G1 | conmoti: Astbury commoti H1 E F3 conmoto L commoto rell. codd. | avito: 

habito L abito BA | ac: at L BA et Oehler | patrito: codd. patrio Quicherat 

Frammento in prosa. 

 

Il frammento doveva senz’altro essere uno dei primi di questa satira: sia l’argomento che 

l’andamento prosastico fanno infatti supporre che appartenesse all’episodio narrativo che 

serviva da introduzione ad una successiva trattazione didascalico-moralistica, secondo uno 

schema compositivo che si è visto essere piuttosto ricorrente nelle Menippee. In questo caso, 

la scena con cui si apriva l’opera ritraeva l’autore che, in compagnia di parenti e membri della 

sua familia, celebrava i tradizionali riti funebri in onore di un consanguineo defunto.  

Il passo, che non presenta particolari problemi di ordine testuale, si distingue per l’estrema 

linearità e semplicità del dettato, in cui si riconoscono tratti della lingua arcaica e familiare: 

notevole, in particolare, l’espressione avito ac patrito, paragonabile a simili espressioni 

allitteranti presenti altrove nelle Menippee323, che per la sua musicalità trasmette un certo 

sentore di formularità324. 

 

conmoti: la maggior parte dei codici presenta la lezione commoto, perlopiù mantenuta a testo 

dagli editori, da porre necessariamente in relazione con il sostantivo funere, intendendo l’intera 

espressione, funere familiari commoto, come un ablativo assoluto. Cèbe, in particolare, 

difende questa scelta sostenendo che l’espressione commovere funera, sebbene ardita (si 

tratterebbe di un hapax), non avrebbe nulla di insolito, dal momento che si usava comunemente 

il verbo commovere, in senso figurato, con l’oggetto bellum325. Tuttavia, se il passaggio logico 

da “indurre, suscitare” un’emozione a “indurre, suscitare” un conflitto non è difficile da 

                                                           
323 Cfr., in particolare, rursus ac prorsus (fr. 28 B.) ed esui usuique, in questa stessa satira (fr. 262 B.). 
324 La correzione patrio avanzata da Quicherat è del tutto ingiustificata, a fronte della lezione patrito 

testimoniata unanimemente dalla tradizione manoscritta e giustificata dal lemma noniano e dall’usus 

varroniano: l’aggettivo avitus ricorre quasi sempre in nesso sinonimico con altri aggettivi, perlopiù in 

unione a paternus, raramente insieme a patrius e solo tre volte con patritus (per cui cfr. Thesaurus 

linguae Latinae s.v. avitus, -a, -um); tuttavia, ben due di questi tre casi (Varro Men. 258 B.; Varro hum. 

XX, fr. 5 Mirsch; Cic. Tusc. I 19, 45), provengono da opere di Varrone, cosa che fa supporre che si 

trattasse di una iunctura a lui particolarmente cara. 
325 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1160. 
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concepire, molto di più lo è quello che porterebbe il verbo, dal suo significato base, a quello 

che potrebbe avere in unione al sostantivo funus (tant’è che poi Cèbe traduce l’espressione 

banalizzandola in «ayant commencé les funérailles de notre parent»). Mi sembra dunque 

preferibile accogliere la lezione conmoti (con grafia corretta sulla base del conmoto riportato 

dal codice L, come fanno Astbury e Krenkel), che è testimoniata da parte della tradizione, 

supponendo che commoto sia un errore indotto dai successivi ablativi, parimenti con uscita in 

-to, avito e patrito.  
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Fr. 257 B.  

 

Automedo meus, quod apud Plotium rhetorem bubulcitarat, erili dolori non defuit 

 

Non., p. 79, 28 s.v. BUBULCITARE. Varro Manio… 

Automedo: Oehler autumedo vel autumedu vel aut tumedo vel umedo codd. Vinicius Iunius 

Vicinus Laurenberg | apud: aput L | bubulcitarat: Roth bubulcitare codd. bubulcitaret Iunius 

bubulcitare instituerat Müller | erili dolori: Roth alterili dolori codd. alteri dolori Laetus alteri 

in dolore Iunius alter illi dolori Turnebus laterali dolore Koch laterali’ dolor Müller | defuit: 

codd. debuit Koch 

Frammento in prosa. 

 

Durante lo svolgimento dei riti funebri, Varrone viene confortato dallo schiavo Automedonte, 

che si fa così partecipe del dolore provato dal suo padrone.  

Il passo presenta certamente diversi aspetti comici: anzitutto, il fatto che uno schiavo presuma 

di confortare il proprio padrone, ponendosi in questo modo alla pari rispetto a lui, fa senza 

dubbio pensare al comportamento libertino degli spregiudicati servi della palliata326 (e del 

resto, il motivo comico dello schiavo che, approfittando della libertas Decembri, si pone alla 

pari del proprio padrone, sarà sfruttato anche da Orazio327); il rarissimo verbo bubulcitare, poi, 

derivato espressivo dal sostantivo bubulcus, prima di questa attestazione in Varrone, conosce 

un’unica altra ricorrenza in Commedia, nella Mostellaria plautina328 e doveva dunque 

possedere una marcata connotazione comica; inoltre, l’espressione finale erili dolori non 

defuit, per la sua ricercatezza (si noteranno in particolare le sonorità allitteranti, l’impiego 

dell’aggettivo derivato erilis in luogo del semplice genitivo possessivo eri e la raffinata litote 

non defuit), contrasta nettamente con il tenore fortemente prosastico e popolare del resto del 

                                                           
326 Per inciso, non abbiamo testimonianze epigrafiche che testimonino l’uso del nome Automedo a 

Roma, ma è fuor di dubbio che esso sia attribuito ad uno schiavo: anche tralasciando il fatto che questi 

nomi di derivazione greca erano assegnati a Roma, secondo l’uso invalso soprattutto al tempo della 

Repubblica, per la maggior parte ad individui di stato servile, l’impiego dell’aggettivo erili lo conferma 

inconfutabilmente. Il nome è di derivazione mitologica: si chiamava Automedonte l’amico e auriga di 

Achille, famoso per la sua velocità con il carro. Se ne conoscono dunque diverse attestazioni, seppure 

non molto numerose, nella letteratura sia greca, a partire dall’Iliade, che latina (Verg. Aen. II 477; Ov. 

Trist. V 6, 10; Hygin. fab. 97, 2; usato in maniera più o meno scherzosa, per antonomasia, in Cic. Rosc. 

35, 98; Ov. Ars I 5; ibid. I 8; Iuven. 1, 61) 
327 Hor. sat. II 7, un componimento che non a caso si distingue per una notevole informalità, sia verbale 

che metrica, che è adeguata al parlante e lo avvicina alla Commedia: «The truculence of Davus is 

expressed with an appropriate metrical informality […]» (M. Coffey, Roman Satire, Bristol 19892, p. 

96). 
328 Plau. Most. 53: decet me amare et te bubulcitarier - e non sarà privo di interesse notare che anche in 

questo caso il verbo è adoperato in relazione ad uno schiavo (è infatti allo schiavo di campagna 

Grumione che lo spregiudicato Tranione rivolge questa battuta). Il verbo, oltre queste due attestazioni 

in Plauto e Varrone, ricorre poi soltanto un’altra volta in Apuleio (flor. 6); cfr. Thesaurus linguae 

Latinae s.v. bubulcito(r). 
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frammento e sembrerebbe dunque celare un intento parodico dell’autore, un tentativo di 

mettere in ridicolo la pretesa di Automedonte di atteggiarsi a retore329. 

È senza dubbio interessante il riferimento che viene fatto nel passo a un certo Plozio, il quale, 

visto l’epiteto di rhetorem, andrà quasi sicuramente identificato in quel famoso Plozio Gallo 

che aveva aperto a Roma la prima scuola di retorica in latino. Questa menzione fa pensare che 

il verbo bubulcitare sia plausibilmente adoperato secondo una doppia accezione, quella 

propria (con cui ricorre anche nella Mostellaria) di “esercitare il mestiere di bovaro” e quella 

traslata di “esprimersi come un bovaro, un bifolco”330. Se così fosse, l’inciso quod apud 

Plotium rhetorem bubulcitarat, starebbe probabilmente ad indicare che, prima di far parte della 

familia di Varrone, Automedonte era stato uno schiavo di campagna di proprietà di Plozio, 

presso il quale aveva appreso i rudimenti dell’arte retorica, o ricevendo i suoi insegnamenti da 

lui personalmente o, per via indiretta, ascoltando coloro che venivano ad istruirsi alla sua 

scuola331. L’espressione nasconderebbe quindi, sotto il significato letterale, anche un giudizio 

ironicamente negativo: chi studiava la retorica alla scuola di Plozio, secondo l’opinione di 

Varrone, sarebbe stato in grado al massimo di “bofonchiare”, di “lanciare grida come un 

bifolco”332 – una testimonianza piuttosto esplicita dell’atteggiamento tutt’altro che favorevole 

di Varrone nei confronti di questa iniziativa di stampo segnatamente popularis, che fu infatti 

guardata con tale sospetto dalla classe senatoria di ala tradizionalista da renderne necessaria 

un’interdizione per editto censorio. La derisione nascosta sotto questa espressione sarebbe del 

resto confermata non soltanto dalla situazione descritta in sé ma anche dalla locuzione con cui 

si chiude il passo che, come si è detto, sembrerebbe voler presentare in luce parodica gli sforzi 

oratori di Automedonte. In tal caso saremmo in presenza di uno dei rarissimi casi di ὀνομαστὶ 

κωμῳδεῖν presenti nelle Satire Menippee. 

Va ribadito, infine, che la menzione di Plozio non fornisce purtroppo indizi utili per la 

datazione della satira: sia il floruit della scuola di Gallo sia l’editto di chiusura emanato dai 

censori L. Licinio Crasso e Cn. Domizio Enobarbo, che risale al 92 a.C., sono infatti precedenti 

                                                           
329 Molti commentatori hanno riconosciuto un sentore ciceroniano in questa locuzione, tanto che alcuni, 

vista la sua lontananza dal genus dicendi varroniano, l’hanno addirittura ritenuta una possibile citazione; 

cfr. A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 157: «Verba illa ‘erili dolori non defuit’ quae Automedo ille 

vel locutus est vel ex eius animo composita sunt, a Varronis dicendi genere aliena et Ciceroniano magis 

accomodata sunt.».  
330 Woytek (Sprachliche Studien cit., p. 128) considera bubulcitare una «volkstümliche Metapher», che 

traduce infatti con il colorito «wie ein Ochse brüllen» (“muggire come un bue”). 
331 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1164. 
332 G. Lafaye aveva desunto, dal confronto fra questo frammento e un passo del de re rustica (II 5, 5), 

che Plozio avesse composto, ad imitazione di modelli alessandrini, una Bougonia e ne avesse 

conseguentemente ricevuto il nomignolo di Bubulcus (cfr. G. Lafaye, Varron, Rer. rust. lib. II, 5, 5 et 

Sat. fragm. 257 Bücheler, in «RPh» 19 (1895), pp. 210-13). Un’ipotesi affascinante ma che forse eccede 

nell’interpretazione, anche volendo trascurare il fatto che il passo del de re rustica preso in 

considerazione, presenta, a quanto traspare dal testo stabilito nell’edizione di Keil, una corruttela e che 

non è detto che il Plautium che vi viene menzionato sia lo stesso personaggio del frammento del Manius. 
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al terminus post quem unanimemente accolto per la composizione delle Menippee (80 a.C.) e 

dunque va da sé che il riferimento a Plozio non può indicare alcunché ai fini di una possibile 

datazione della satira. 

 

Automedo: questa correzione apportata da Oehler ristabilisce un nome di persona di rara 

attestazione a Roma (nessuna ricorrenza epigrafica, scarse quelle letterarie), cosa che può 

spiegare le incertezze dei codici. Non sembrano invece in alcun modo giustificabili, in quanto 

troppo lontane dal testo dei manoscritti, le correzioni Vinicius e Vicinus proposte, 

rispettivamente, dallo Iunius e da Laurenberg. 

apud: sebbene, come si è detto più volte, il codice L mantenga in genere la grafia più corretta 

e più vicina all’uso antico, la lezione aput da esso soltanto riportata parrebbe in questo caso 

essere un banale errore - tanto più che casi di fraintendimento fra d e t non sono inusuali e non 

ne mancano esempi, in particolare, nei manoscritti noniani - e non credo dunque che vada 

accolta, come fanno Astbury e Krenkel, a fronte del più usuale apud. 

bubulcitarat: per questo verbo, di attestazione assai rara, i manoscritti testimoniano in 

maniera unanime la forma all’infinito bubulcitare, ma si tratta certamente di un errore, vista 

la presenza del relativo dichiarativo-causale quod, in dipendenza dal quale si necessiterebbe 

di un verbo all’indicativo o, semmai, al congiuntivo. La soluzione migliore sembra senz’altro 

accogliere, come fa gran parte degli editori delle Menippee, la forma contratta di 

piuccheperfetto bubulcitarat ipotizzata da Roth, la cui desinenza, oltretutto, potrebbe forse 

celarsi nella parte iniziale dell’insensato aggettivo alterili presentato dai codici subito dopo il 

verbo. 

erili: si tratta di nuovo di una congettura avanzata da Roth e accolta dalla maggior parte degli 

editori, a fronte della forma alterili, mai attestata altrimenti, che si dovrà probabilmente 

attribuire ad una mancata comprensione, con conseguente errata divisione delle parole, 

dell’immediatamente precedente forma contratta di piuccheperfetto bubulcitarat e del raro 

aggettivo erilis. 
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Fr. 255 B.  

 

quod dum administrant, in scrobe fodiendo inveniunt arcam 

 

Non., p. 225, 6 s.v. SCROBES feminino genere. Masculino…Varro…idem Manio… 

quod dum: quoddam L qui dum Bentinus | fodiendo: codd. fodiundo Mercier 

Frammento in prosa. 

 

Non è possibile avere assoluta certezza che anche questo passo appartenga all’episodio del 

funerale, tuttavia, dal momento che vi si descrivono delle persone impegnate a scavare una 

fossa, questa ipotesi appare di gran lunga la più probabile. Né può essere addotto come 

argomento contrario a questa esegesi il fatto che all’epoca di Varrone la prassi funeraria 

prevedesse ormai perlopiù l’incinerazione, poiché spesso, soprattutto all’interno delle famiglie 

di livello sociale più elevato, le ceneri del defunto venivano raccolte in delle urne che poi 

venivano interrate: il frammento potrebbe descrivere proprio questo atto conclusivo della 

cerimonia, quello dell’inumazione dell’urna cineraria. Il soggetto non esplicitato di 

administrant e del successivo inveniunt dovrà dunque essere riferito agli scavafossa e agli altri 

attendenti del rito funebre, i quali, mentre si occupavano di questa operazione, hanno rinvenuto 

una cassa che doveva molto probabilmente contenere dei libri. Nel passo seguente, infatti, un 

personaggio non specificato, da identificare plausibilmente in Varrone stesso, adduce la sua 

fama di libellio come giustificazione del fatto che qualcosa venga consegnato a lui (fr. 256 B.: 

tum ad me fuerunt, quod libellionem esse sciebant): visto l’epiteto che egli autoironicamente 

si attribuisce, derivato spregiativo corradicale di liber333, è più che verosimile che ciò che gli 

è stato portato fossero dei libri e che questi libri fossero stati trovati nella cassa rinvenuta 

durante il funerale. 

Alcuni studiosi hanno ricollegato questo passo all’episodio storico del ritrovamento dei libri 

di Numa Pompilio, ma a parte il fatto che questa “scoperta” (si trattava in realtà di falsi 

neopitagorici il cui carattere eversivo fu giudicato tanto pericoloso dal Senato da rendere 

necessaria una loro interdizione334) data al 181 a.C., un periodo dunque di molto precedente il 

terminus post quem accettato per la composizione delle Menippee, si conoscono altri esempi 

di simili ritrovamenti: abbiamo testimonianza, ad esempio, di un proliferare di versioni non 

canoniche e di interpretazioni tendenziose dei libri Sibillini che fece seguito all’incendio del 

Campidoglio dell’83 a.C. in cui gli originali vennero distrutti. Episodi di questo genere 

dovevano quindi costituire una sorta di cliché, sia in termini di falsificazione storica che di 

                                                           
333 Su questo genere di formazioni di provenienza popolare, che la lingua delle Menippee presenta in 

buon numero, sia in comune con quella di Lucilio e dei comici, sia come prime attestazioni o hapax, 

cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 121; E. Zaffagno, Commento al lessico cit., p. 210. 
334 Cfr. Liv. XL 29; Plin. nat. hist. XIII 84-87. 
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finzione letteraria335, sfruttato per introdurre delle argomentazioni di ordine etico-morale e 

donare loro incisività e autorevolezza sapienziale. Cèbe nega dunque che i libri ritrovati nella 

satira varroniana fossero proprio quelli di Numa, vista la distanza nel tempo fra questo 

episodio e l’epoca di Varrone, senza escludere però, seguendo E. Norden, che l’episodio 

narrato fosse in qualche modo ispirato a questo fatto storico336. Ma a ciò aggiungerei che un 

evento di questa importanza doveva essere ancora ben presente, nonostante la notevole – ma 

non insormontabile – distanza cronologica, al pubblico romano della tarda Repubblica, 

soprattutto quello istruito, vista la quantità di testimonianze che ne possediamo, e che, se per 

l’interpretazione di questi libri è stato necessario l’intervento di un libellio come Varrone, 

doveva senza dubbio trattarsi di manufatti molto antichi e oscuri, che non è difficile 

immaginare risalenti, nella finzione narrativa, addirittura all’epoca di Numa. 

Il passo, estremamente lineare e prosastico, non risulta privo di qualche tentativo di 

abbellimento stilistico, da rintracciare soprattutto nell’anastrofe iniziale e nel termine scrobes, 

che sembra perlopiù di impiego poetico337 e la cui presenza qui sarà stata forse motivata dalla 

volontà dell’autore di donare una patina arcaizzante all’episodio narrato. 

 

quod dum: il testo è pressoché certo (si dovrà probabilmente considerare il quoddam 

presentato dal codice L come una banalizzazione in seguito a univerbazione) e non causa 

particolari difficoltà grammaticali o di significato e dunque non necessita di correzioni. 

fodiendo: si tratta di una lezione riportata unanimemente dai codici e il fatto che la lingua 

delle Menippee presenti spesso dei tratti arcaizzanti non sembra essere una giustificazione 

sufficiente, a fronte dell’accordo della tradizione manoscritta, per accogliere la correzione 

fodiundo, con grafia arcaica, proposta da Mercier. 

                                                           
335 Il caso letterario più famoso è, naturalmente, quello relativo al favoloso ritrovamento della narrazione 

di Ditti Cretese, che presenta diversi tratti in comune con l’episodio varroniano, in primis quello del 

ritrovamento in un contesto funerario; cfr. su questo W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae 

Menippeae cit., vol. 2, pp. 451-52. 
336 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), pp. 1168-69; E. Norden, Kleine 

Schriften cit., p. 63: «[…] Varronem exemplo a Numae libris petito fabulam illam redintegrasse putarim, 

cum alios libros nescio quos sed qui in argumento simili versarentur suo tempore effossos esse fingeret. 

Id nemini, puto, a probabilitate abhorrere videbitur, qui in secretis secretorum inveniendis eiusmodi 

narratiunculas non raro occurrere meminerit» 
337 Cfr. E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis s.v. scrobs. 
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Fr. 256 B.  

 

tum ad me fuerunt, quod libellionem esse sciebant 

 

Non., p. 133, 26 s.v. LIBELLIONEM, ut tabellionem. Varro Manio… 

fuerunt: codd. ferunt Popma iverunt Mercier ierunt Müller fugerunt coni. Oehler 

Frammento in prosa. 

 

Come è stato plausibilmente sostenuto da tutti i commentatori, questo passo continuerebbe, a 

breve distanza, la narrazione del precedente frammento (fr. 255 B.), di cui condividerebbe 

naturalmente il medesimo soggetto sottinteso: sono sempre gli scavafossa che hanno trovato 

l’arca contenente i libri a portarla adesso a Varrone, affinché ne ispezioni il contenuto e lo 

interpreti, giacché l’antichità dei manufatti rinvenuti doveva renderli incomprensibili per 

qualcuno che non fosse come lui esperto degli usi e costumi e della lingua dei tempi passati. 

Che il pronome me si riferisca alla persona dell’autore è reso infatti altamente plausibile 

dall’autoironico epiteto libellionem di cui il parlante si fregia e che ne esplicita icasticamente 

la passione per l’erudizione e per lo studio delle antiquitates. 

Il passo si distingue per un dettato marcatamente colloquiale, dovuto alla presenza di questo 

raro termine, originato, come già detto, tramite un suffisso di provenienza della lingua 

popolare dall’evidente carica dispregiativa ed espressiva, nonché all’impiego della 

preposizione ad in dipendenza da un verbo di stato – ho preferito infatti mantenere la lezione 

fuerunt unanimemente tradita rispetto alla correzione ferunt – e alla mancanza di esplicitazione 

del soggetto me per l’infinitiva introdotta da quod, entrambi tratti ricorrenti nel latino 

familiare338. 

 

fuerunt: a fronte di questa lezione, riportata unanimemente dalla tradizione manoscritta, gran 

parte degli editori preferisce accogliere a testo la correzione ferunt avanzata per primo dal 

Popma, motivata dalla difficoltà causata dall’impiego della preposizione ad (in luogo di apud) 

in unione ad un verbo di stato. Tuttavia, ritengo preferibile mantenere il testo dei codici, non 

perché, come sottolinea Cèbe, la congettura ferunt obbligherebbe a sottintendere un 

complemento oggetto mancante, giacché la sua assenza nel testo non mi sembra così 

sorprendente come ritiene lo studioso francese339, visto che potrebbe facilmente essere stato 

tralasciato nell’estrapolazione testuale operata da Nonio, il cui interesse risiedeva nel raro 

                                                           
338 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 107, dove sono evidenziati questa e altre simili 

occorrenze, all’interno delle Menippee, di «umgangssprachliche Einsparung des Subjekts-pronomens 

eines A.c.I.». 
339 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1170: «Il n’y a pas lieu de retenir la 

conjecture de Popma (ferunt à la place du fuerunt des manuscrits), qui contraint à sous-entendre un 

complément direct dont l’abscence dans le fragment a de quoi choquer.». 
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termine libellio, bensì perché ha dalla sua, oltre l’accordo della tradizione, anche il fatto che, 

come aveva già evidenziato Della Corte340, la confusione fra ad e apud non è inusuale, tanto 

che già Lucilio341 aveva sentito la necessità di spiegare come fra le due congiunzioni 

intercorresse una sostanziale differenza di significato, salvo poi adoperarle 

indiscriminatamente nello stesso brano342. La medesima confusione si riscontra in diverse 

iscrizioni343 e se ne ha un esempio, significativamente, anche nell’epistolario ciceroniano344, 

tutte evenienze che confermano senz’alcun dubbio l’ipotesi di una provenienza arcaica e 

popolare di questo fenomeno linguistico. 

  

                                                           
340 F. Della Corte, Rileggendo le Menippee in «GIF» 1 (1948), p. 74. 
341 Lucil. 1216 M.: sic <item> ‘apud te’ aliud longe est, neque idem valet ‘ad te’. 
342 Lucil. 993-94 M.: aut cum iter est aliquo et causam conmenta viai/ aut apud aurificem, ad matrem, 

cognatam, ad amicam. 
343 Diversi esempi in W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 453. 
344 Cic. ad. Att., X 4, 8: Curio […] fuit sane ad me diu. 
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Fr. 259 B.  

 

Manius mane <se> suscitat, rostrum sub rostra adfert, populum in forum conducit 

 

Non., p. 274, 18 s.v. CONDUCERE colligere convocare. Varro Manio… 

se suscitat: coni. Buecheler suscitat codd. se excitat Bolisani suscitatus Guyet | rostrum sub: 

Turnebus rostrum sum codd. nos tum in Aldina rostrum suum Mercier rostrum suum sub 

Quicherat rostrum suum in Buecheler rostrum ad Guyet, qui suum post adfert posuit | adfert: 

codd. fert Müller | post populum conductum add. Timpanaro 

Frammento in prosa. 

 

Dopo essere stato edotto sul contenuto dei libri, Manio si reca di buon mattino al foro e si 

appresta ad arringare riguardo alla straordinaria scoperta il popolo appositamente convocato 

per una contio – un dettaglio che, tra l’altro, dà contezza del fatto che Manio doveva ricoprire 

una delle massime cariche dello Stato, quelle dotate di imperium, giacché solo a quest’ultime 

spettava la prerogativa di populum conducere345.  

Dal punto di vista testuale, il passo non richiede che alcune minime correzioni, ma è quanto 

meno da segnalare un’integrazione proposta da Timpanaro346 che, sebbene probabilmente da 

rigettare, si basa su un’attenta disamina dell’organizzazione stilistico-strutturale del 

frammento. Avendo infatti notato la ripartizione dell’enunciato in tre cola asindetici, due dei 

quali contenenti degli arguti giochi di parole (Manius – mane; rostrum – rostra), egli 

proponeva di integrare il participio conductum nel terzo colon, ristabilendo così l’equilibrio 

fra le varie parti e completando l’effetto retorico ricercato da Varrone. L’integrazione sarebbe 

giustificata dalle attestazioni della paragonabile espressione multitudo conducta347, la 

“moltitudine corrotta” dall’operato di demagoghi, cosa che renderebbe il Manio della nostra 

satira un intrigante affabulatore delle masse. Al di là di quanto già rilevato sulla probabile 

natura del personaggio varroniano, questa integrazione va incontro ad almeno due irriducibili 

obiezioni, formulate, rispettivamente, da Della Corte348 e da Cèbe349. La prima, quella più 

cogente, riguarda il lemma noniano che ci ha trasmesso il passo: il frammento è infatti 

riprodotto da Nonio come esemplificazione di un uso del verbo conducere sinonimico rispetto 

a colligere, convocare e se esso avesse presentato anche un uso di conducere nel senso di 

“sedurre, corrompere” Nonio avrebbe senz’altro evidenziato questo raro impiego rispetto al 

                                                           
345 Su questo cfr., ad esempio, Cic. leg. III 4, 10: cum populo patribusque agendi ius esto consuli 

praetori magistro populi equitumque, eique quem patres prodent consulum rogandorum ergo […]; Gell. 

Noct. Att. XIII 16. 
346 Cfr. S. Timpanaro, Note a Livio Andronico, Ennio, Varrone, Virgilio in «ASNP», 2a ser., 18 (1949), 

pp. 200-201. 
347 Cic. Phil. I 22; Sall. Cat. 52, 14. 
348 Cfr. F. Della Corte, Opuscula, II, Genova 1972, pp. 152-53. 
349 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satirés Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1171. 
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ben più comune conducere in forum – certo, posto che Nonio fosse all’altezza di discernere la 

differenza di significato fra le due eventuali attestazioni del verbo e posto che il participio, se 

effettivamente presente nel testo originale, non fosse già caduto nel modello adoperato da 

Nonio. La seconda, mettendo in luce la differenza fra populus, termine neutro privo di 

notazioni spregiative, e multitudo, che del primo non rappresenta che la frazione più negativa, 

evidenzia l’improbabilità che qualcuno, per quanto abile demagogo, potesse essere capace di 

“sedurre” il popolo nella sua interezza. A ciò si aggiunge naturalmente l’inammissibilità, dal 

punto di vista metodologico, di costruire una proposta di integrazione testuale su questioni di 

ritmo e di stile.  

Resta comunque il fatto che la proposta di Timpanaro si basa su una brillante analisi delle 

caratteristiche strutturali e stilistiche del frammento: una composizione semplice e lineare, che 

si fonda sull’accumulo umgangsprachlich di tre brevi cola in paratassi asindetica350, 

vivacizzata dalla presenza di giochi fonici e semantici – tutti aspetti che sono 

complessivamente caratteristici delle satire varroniane. Notevole in particolare l’impiego 

figurato di rostrum in luogo del più piano os che, come tutti i casi di assimilazione con il 

mondo animale, da una parte riproduce l’espressività della lingua contadina e dall’altra rientra 

nella predilezione per la concretezza che è tipica del linguaggio più umile e dimesso351: ricorre 

infatti altrove nelle stesse Menippee e, significativamente, in Plauto, nelle Atellane e in 

Petronio, tutte opere fortemente connotate, dal punto di vista linguistico, in senso 

popolareggiante352. E del resto, l’utilizzo del termine “becco”, ad indicare il naso o il volto di 

una persona, permane tuttora nell’italiano informale ed è riscontrabile, a livello dell’uso 

quotidiano, anche in molte altre lingue moderne. 

 

<se> suscitat: l’integrazione del pronome personale, suggerita da Buecheler e accolta a testo 

da gran parte degli editori, sembra necessaria. Il verbo suscitat, nel significato di “svegliare, 

alzare” che qui certamente ricopre visto il gioco di parole Manius mane, non potrebbe infatti 

                                                           
350 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 458; la 

giustapposizione per asindeto di proposizioni principali, è, come rilevato da Woytek (Sprachliche 

Studien cit., p. 91), una delle costruzioni sintattiche dominanti nelle satire varroniane: «Die kunstvolle 

Hypotaxe ist Varro als Satirenschriftsteller durchaus nicht fremd […]. Dennoch dominieren in den 

Satiren Satzgebilde einfacher Struktur, wie es in besonderem Maße asyndetisch aneinandergereihte 

Hauptsätze sind.» 
351 Cfr. J. B. Hofmann, La lingua d’uso latina (trad. it. L. Ricottilli), Bologna 20033, p. 319; E. Zaffagno 

(Commento al lessico cit., p. 200) nota giustamente che il termine doveva essere diffuso nel sermo 

castrensis, dal momento che se ne trova un diretto discendente nell’antico rumeno rost (“bocca”). 
352 Varro Men. 419 e 455 B.; Plau. Men. 89; Nov. Atell. 68 R.3: nec umquam/ vidit rostrum <in> 

tragoedia tantum Titi <theatrum>; Petr. 75, 10: […] ut celerius rostrum barbatum haberem, labra de 

lucerna ungebam. È interessante l’osservazione di Cèbe per cui, visto il riferimento all’alzarsi di prima 

mattina (mane se suscitat) e l’impiego del termine rostrum, questo passo celerebbe una comparazione 

implicita fra Manio e un gallo (cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1173). 
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essere accettato così com’è riportato dai codici, ma necessita di una costruzione riflessiva, e 

che non ammetta dunque semanticamente la presenza di un ulteriore oggetto diverso dal 

pronome riflessivo - sull’esempio di altri verbi di moto originariamente transitivi, come ad 

esempio surgere, che a livello della lingua popolare hanno subito, per così dire, una 

“intransitivizzazione”353. Sarebbe dunque un altro elemento da aggiungere alla lunga lista di 

tratti tipici del sermo cotidianus presenti in questo frammento. 

sub: a fronte dell’insensato sum presentato unanimemente dai codici, la correzione sub 

proposta da Turnèbe, rispetto alle altre avanzate dagli altri studiosi, ha il merito di essere 

perfettamente plausibile dal punto di vista sia sintattico-grammaticale che semantico e, allo 

stesso tempo, di intervenire nella maniera meno invasiva possibile sulla lezione della 

tradizione manoscritta. 

                                                           
353 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 82. 
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Fr. 268 B.  

 

nec natus est nec morietur: viget, veget utpote plurimum 

 

Non., p. 183, 1 s.v. VEGET pro vegetat vel erigit vel vegetum est. 

Pomponius…Ennius…Varro Manio… 

viget: G H2 veget E F H1 L utpote: codd. et pote Lipsius (Ep. quaest., IV, 23) 

Frammento in prosa, anche se sono state avanzate da diversi studiosi delle proposte di 

scansione metrica: secondo Guyet si tratterebbe di un non ben specificato settenario; Riese 

ritiene che il passo sia composto da una prima parte in prosa e da una seconda in versi (da 

viget a plurimum), che costituirebbe nella fattispecie una parte di esametro dattilico che egli 

ritiene tratta da un qualche componimento didascalico354; Dal Santo propone infine una 

scansione in ottonari giambici. 

 

Dopo la sezione narrativa con funzione introduttiva, ha inizio l’allocuzione di Manio al 

popolo, che doveva probabilmente prendere le mosse da alcune considerazioni generiche. 

Gran parte degli studiosi ha ritenuto ragionevole che queste si aprissero con delle notazioni 

cosmologiche, per poi concentrarsi sull’ambito più ristretto dell’etica e della morale, e ha 

dunque collocato questo passo in apertura dell’arringa. Sebbene infatti il frammento sia privo 

di un soggetto esplicito (o, per meglio dire, è caduto a seguito dell’estrapolazione attuata da 

Nonio) l’ipotesi più plausibile è che ciò a cui Varrone facesse riferimento, tramite le parole 

del protagonista della sua satira, fosse il mondo o, più genericamente, l’universo. Egli 

sembrerebbe dunque fare propria la tesi aristotelica dell’immortalità della natura e del cosmo, 

in apparente contraddizione con il riferimento, in altri luoghi delle Menippee, alla teoria stoica 

dell’ekpyrosis – un’incoerenza, credo, opinabile, giacché, come spero di aver già 

plausibilmente sostenuto, le due dottrine sembrerebbero essere state oggetto di una sintesi tutto 

sommato organica all’interno dell’eclettica cosmologia varroniana355.  

È stato in verità anche proposto che questo passo non facesse parte del discorso di Manio ma 

della consolatio pronunciata dallo schiavo Automedonte: tramite esempi dalla supposta 

Bougonia di Plozio volti ad esemplificare il concetto pitagorico della palingenesi, egli avrebbe 

cercato di dimostrare al suo padrone l’eternità del mondo e il rinnovamento di tutte le cose 

dell’universo356. Ma questa ipotesi appare poco probabile, sia perché, a quanto sembra, come 

sottolineato da Cèbe, non doveva trattarsi di un argomento particolarmente adatto ad una 

                                                           
354 Cfr. A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 76: «Sed Man. VI [= fr. 268 B.] sententiae ‘nec natus est 

nec morietur: viget veget ut pote plurimum’ pars posterior tam poetica in verbis quam prior est simplex 

et ad docendum apta: quare posteriorem pro parte hexametri habeo e carmine aliquo didascalico 

sumpta.». 
355 Vd. supra, pp. 84-86. 
356 Cfr. G. Lafaye, Varron cit., p. 213. 
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consolatio357, sia perché, soprattutto, non vi è nessun riferimento esplicito, né in questo passo 

né in generale nella satira, alla tesi della palingenesi o della trasmigrazione delle anime né 

tantomeno alla Bougonia (ipoteticamente) composta dal retore Plozio. Si tratta dunque 

senz’altro di una indebita sovrainterpretazione rispetto al poco che effettivamente si può trarre 

dal frammento. 

Anche questo passo è caratterizzato da una lingua molto vicina all’uso popolare: è notevole in 

particolare il nesso allitterante viget veget, che non è attestato altrove ma trova un corrispettivo 

in altre simili locuzioni “cantilenanti” spesso adoperate da Varrone nelle Menippee358 e che, 

unito a una sintassi asindetica e cadenzata, mirava forse, con il suo carattere proverbiale, a 

imitare le antiche massime sapienziali e riprodurre in questo modo la supposta arcaicità dei 

libri rinvenuti nella cassa. 

Da segnalare, infine, l’errore interpretativo commesso da Nonio nel presentare il passo, che ha 

plausibilmente indotto in errore gran parte degli studiosi, i quali, basandosi su questo passo e 

sul lemma noniano che lo riporta, hanno ugualmente glossato il verbo vegeo come 

interscambiabile con il suo frequentativo vegeto o con vigeo. In realtà, non si conosce un uso 

intranitivo e assoluto di vegeo, mentre vegeto, suo frequentativo che può ammettere un uso sia 

transitivo che intransitivo, non risulta attestato prima dell’età imperiale: il veget del passo non 

sta dunque ad indicare, in senso assoluto, qualcosa di vivo, di forte, ma, transitivamente, 

qualcosa che “dona la vita”359. 

                                                           
357 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1175: «Quand quelq’un est affligé 

par un dueil, on peut le soulager en lui rappelant que l’âme individuelle des humains survit à la mort du 

corps, ou qu’ “avec la mort s’evanouissent toutes les souffrances” [= Sen. Consol. ad Marc. 19, 4], ou 

encore que tout ce qui a commencé finit et que le Ciel même périra un jour, peu lui importe de s’entendre 

affirmer que le cosmos est éternel, ce qui ne veut pas dire que nous, pauvres hommes, continuerons de 

vivre après notre trépas.». 
358 Cfr. in particolare, purus putus (frr. 91, 98, 245 e 432 B.), pransus paratus (fr. 175 B.), tacitulus 

taxim (frr. 187 e 318 B.), parce pureque (fr. 488 B.), la cui ricorrenza Woytek (Sprachliche Studien cit., 

p. 128) considera “un segno inconfondibile del carattere prevalentemente colloquiale del linguaggio 

satirico”; così anche E. Zaffagno, Commento al lessico cit., p. 245 e L. Deschamps, Étude sur la langue 

cit., p. 425. 
359 Cfr. su questo M. Salanitro, Motivi pitagorici in Varrone menipppeo, in Ead., Le Menippee di 

Varrone cit., p. 130. 
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Fr. 264 B.  

 

lex neque innocenti propter simultatem obstrigillat, neque nocenti propter amicitiam ignoscit 

 

Non., p. 147, 9 s.v. OBSTRIGILLARE obstare. Ennius…Varro Manio… 

obstrigillat: L2 obstringillat vel obstringillant rell. codd. | nocenti: nocent E F L | ignoscit: 

noscit F1 L  

Frammento in prosa. 

 

Il passo doveva far parte di quelle prescrizioni generali di ambito civico e morale con cui 

probabilmente si apriva il discorso di Manio al popolo. Una simile esaltazione della sacralità 

e imparzialità della legge ha infatti alle spalle una lunga storia, particolarmente in scritti di 

natura etico-sapienziale quali dovevano essere i libri di Numa e simili artefatti, e non stupisce 

di certo nella bocca di Varrone (o, per meglio dire, del personaggio che egli aveva eletto come 

portavoce delle sue idee) giacché è pienamente conforme al pensiero dei Romani di 

orientamento tradizionalista del suo tempo360. È significativo notare, come fa Cèbe361, che, 

aderendo al sentire comune romano proprio del mos maiorum, Varrone si oppone qui 

implicitamente alla concezione cinica del saggio che, nella sua ricerca della virtù, non è 

vincolato dalla legge o dalla morale dell’uomo comune. Un’opposizione, espressa in maniera 

più esplicita anche in altri frammenti362, che dunque sottolinea ancora una volta come 

l’adesione di Varrone menippeo alle concezioni del Cinismo, che pure era la filosofia che 

aveva ispirato il genere letterario e in cui si riconosceva il suo fondatore, sia soltanto episodica 

e marginale. 

Il passo, che non pone particolari difficoltà dal punto di vista testuale, si contraddistingue, dal 

punto di vista stilistico, per un’organizzazione sintattica in due cola perfettamente speculari 

nella collocazione dei vari elementi sintattici, cosa che conferisce una particolare limpidezza 

e incisività all’enunciato. 

 

obstrigillat: la grafia senza nasale sembra preferibile, oltre perché lectio difficilior attestata da 

una delle mani dell’autorevole codice L, anche perché è adoperata anche altrove da Varrone363 

ed è dunque conforme all’usus scribendi dell’autore - si è del resto già notata una discreta 

                                                           
360 Simili affermazioni si trovano anche in un moderato come Cicerone, che non potrà certo essere 

tacciato, come invece potrebbe Varrone, di eccessivo passatismo; cfr. in particolare Cic. off. II 41; III 

23. 
361 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1178. 
362 Cfr. in particolare fr. 507 B. (postremo quaero: parebis legibus an non?/ anne exlex solus vives?), 

dove la critica dell’individualismo cinico sembra palese, ma anche la mordace descrizione del saggio 

cinico contenuta nel fr. 245 B. (solus rex, solus rhetor, solus formonsus, fortis, aecus vel ad aedilicium 

modium, purus putus. si ad hunc charactera Cleanthis conveniet, cave attigeris hominem). 
363 Varro rust. I 2, 24: […] obstrigillandi causa figlinas reprehendis […]. 
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tendenza alla perdita della nasale in vari nessi consonantici, in particolare -ns-, non soltanto 

nelle Menippee, ma nell’opera varroniana in generale364. Questo verbo di rarissima 

attestazione, derivato popolareggiante per doppia composizione365 da stringo, secondo L. 

Deschamps366, o forse da strigo, secondo Lebek, il compilatore della voce del Thesaurus367, 

compare già nelle Satire di Ennio368, ma solo in Varrone si trova attestato con la caduta della 

nasale. 

                                                           
364 Vd. supra, p. 92, n. 273. 
365 Per cui cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 124. 
366 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 610; allo stesso modo, anche nel dizionario 

etimologico di Ernout-Meillet il verbo viene fatto derivare  da stringo per il tramite di obstringo (p. 456, 

s.v. obstri(n)gillō): «Sans doute forme populaire dérivée de obstringō, cf. conscrībillō et scrībō; sūgillō 

et sūgō, etc. Un substantif obstrigillus “sandale tenue par des lacets”, proprement “qu’on serre (stringō) 

par devant (ob)”, est aussi attesté. La dérivation de striga est moins vraisemblable.». 
367 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. obstrigillo. 
368 Enn. sat. 5 V.2: restitant occurrunt obstant obstringillant <ob>agitant. 
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Fr. 265 B. 

 

quocirca oportet bonum civem legibus parere, deos colere, in patellam dare μικρὸν κρέας 

 

Non., p. 543, 32 s.v. PATELLA. Varro…idem Manio… 

legibus: legem Bamb. Paris. 7666 | deos: Scaliger et eos codd. et deos Aldina | colere: collere 

Bamb. F L Paris. 7666 | μικρὸν κρέας: Aldina om. F P μ. ηρεας E G H L μ. ηροας Bamb. 

Paris. 7666 

Frammento in prosa, sebbene vi siano stati, da parte di Oehler e Roeper, dei poco convincenti 

tentativi di scansione metrica di questo passo. 

 

Anche questo frammento, visto l’argomento, doveva far parte delle considerazioni preliminari 

del discorso di Manio. Dal momento che il passo si apre con l’avverbio quocirca, che in gran 

parte delle attestazioni varroniane ha la funzione di introdurre l’elemento di sintesi finale 

all’interno di un discorso deduttivo369, credo che esso debba essere collocato, assieme ai due 

frammenti successivi, a questo strettamente correlati, in chiusura di questa parte introduttiva 

del discorso: Manio avrebbe ricapitolato con queste formulazioni riassuntive tutta quella serie 

di prescrizioni di valore generale con cui aveva aperto la propria allocuzione al popolo riunito. 

Vi si raccomandano, infatti, secondo una formulazione molto generica e concisa, i due 

capisaldi imprescindibili attorno a cui ruotano le Menippee e che, complessivamente, 

costituiscono le fondamenta sulle quali poggia l’edificio ideologico varroniano: il rispetto 

verso le leggi e le usanze degli antichi, in ambito civile, e il rispetto verso gli dei, quelli della 

tradizione patria, in ambito religioso370. Il terzo precetto fa infatti riferimento ad un’usanza 

tipica del culto delle divinità domestiche romane, ovvero quella di offrire una piccola parte del 

pasto ai Penati, o gettandola nel fuoco o ponendola sul focolare in una piccola padella, motivo 

per cui i Penati e i Lari venivano anche chiamati patellarii dii371.  

Il carattere riepilogativo del passo trova conferma nell’organizzazione sintattica in tre 

infinitive enumerate per asindeto, tutte e tre dipendenti da oportet e relative al medesimo 

soggetto (bonum civem): la velocità e la concisione che ne derivano danno senz’altro 

l’impressione di trovarsi alla presenza di una ricapitolazione. Interessante inoltre notare come 

l’ambito domestico dell’ultima prescrizione sia sottolineato da uno scarto stilistico, 

nell’ambito di un passo dal tono di per sé già colloquiale, verso una formulazione ancor più 

                                                           
369 Cfr. Varro ling. V 5, 33; VII 2, 7; VII 3, 35; VII 3, 71; VII 7, 110; IX 38, 62; IX 59, 102; IX 62, 109; 

X 3, 52; rust. I, 2. 
370 Allo stesso modo anche Cic. off. I 160, dove però la precedenza è accordata agli obblighi religiosi, 

rispetto a quelli civili: […] in ipsa autem communitate sunt gradus officiorum, ex quibus quid cuique 

praestet intellegi possit, ut prima diis immortalibus, secunda patriae, tertia parentibus, deinceps 

gradatim reliquis debeantur. 
371 Cfr. Plau. Cist. 522; su questa usanza cfr. anche Hor. sat. II 6, 65-7; Ov. Fast. II, 631-4; VI 310; 

Pers. 3, 26; Iuven. 12, 89-90; Serv. ad Aen. I, 730. 
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connotata in senso familiare: l’impiego del diminutivo patella (che però in questo contesto 

può essere considerato quasi come tecnicismo del lessico religioso), del verbo dare, più 

generico e dimesso, ad esempio, di offero, e della locuzione greca μικρὸν κρέας, relativa 

all’ambito della quotidianità, rientra senza dubbio fra le caratteristiche della lingua della 

conversazione informale. 

deos: la lezione et eos riportata unanimemente dalla tradizione manoscritta va quasi 

certamente corretta: vista la presenza del verbo colere e del successivo riferimento alle piccole 

offerte presentate ai Penati (in patellam dare μικρὸν κρέας), è infatti probabile che in questo 

frammento si parli, insieme all’obbedienza alle leggi, dell’ossequio dovuto agli dei. Tra le 

soluzioni ipotizzate, anche la congettura et deos proposta dall’edizione Aldina del de 

compendiosa doctrina è perfettamente ammissibile dal punto di vista sia tematico che 

sintattico, ma la correzione deos dello Scaligero, che è quella accolta da gran parte degli editori 

delle Menippee, è forse preferibile per ragioni paleografiche, poiché si può suppore che la d di 

deos sia stata fraintesa, come spesso accade, in el o et372, generando dunque la lezione dei 

codici, e per ragioni di ordine stilistico, dal momento che restituisce un tricolon asindetico di 

disposizioni etiche che conferisce equilibrio e gravitas all’enunciato.  

μικρὸν κρέας: la correzione presentata dall’edizione Aldina di Nonio, a fronte delle varie 

lezioni chiaramente errate dei manoscritti, si impone, visto che l’usanza di offrire delle piccole 

pietanze ai Penati e ai Lari è, come si è visto, ben documentata. 

                                                           
372 Cfr. su questo F. Buecheler, Kleine Schriften cit., vol. 1 (1915), p. 574. 
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Fr. 266 B.  

 

non maledicere, pedem in focum non inponere, sacrificari 

 

Non., p. 479, 33 s.v. SACRIFICANTUR pro sacrificant. Varro…Varro Manio… 

inponere: L1 ponere Paris. 7666 imponere rell. codd.  

Frammento in prosa. 

 

Continua in questo passo l’elenco delle raccomandazioni da osservare in campo religioso. 

Esso, com’è evidente dall’argomento e dalla struttura sintattica, doveva essere strettamente 

collegato con il precedente, se non addirittura ad esso immediatamente conseguente: L. 

Deschamps interpreta i tre infiniti come degli infiniti iussivi373, ma sembra assai plausibile che 

dipendano anch’essi dall’oportet del frammento precedente374. Va detto che già Vahlen aveva 

sottolineato come i due passi andassero strettamente correlati, tuttavia proponendo di inserire 

le prescrizioni contenute in questo passo all’interno del precedente: nello specifico, proponeva 

di inserire questo frammento fra il verbo colere e la locuzione in patellam del fr. 256 B., poiché 

credeva che Nonio, nella fretta di arrivare al termine patella, che costituiva il lemma per la sua 

citazione, avesse anteposto questo rituale (in patellam dare μικρὸν κρέας) agli altri e che esso 

dovesse invece seguire il verbo sacrificari, secondo lo studioso più adatto del più vago colere 

ad essere puntualizzato dal riferimento al culto dei Penati375. Tuttavia, come nota Cèbe, tutti i 

rituali elencati in questi due passi possono essere intesi come specificazioni della generica 

raccomandazione deos colere, come particolari applicazioni della devozione verso gli dei376, 

e dunque la motivazione, puramente interpretativa, addotta da Vahlen non può essere una 

giustificazione sufficiente per un intervento testuale assolutamente non necessario.  

Si noterà il carattere precipuamente familiare di queste raccomandazioni, giacché ben due di 

esse afferiscono allo specifico culto delle divinità domestiche, ovvero quella di offrire sacrifici 

in onore dei Penati (in patellam dare μικρὸν κρέας) e quella di non profanare il loro spazio 

consacrato, il focolare (pedem in focum non inponere)377 – un’ulteriore testimonianza, se mai 

ve ne fosse bisogno, dell’importanza basilare che nella concezione di Varrone ricopriva il 

rispetto per le norme etico-morali e religiose che facevano parte del mos maiorum, ovvero per 

le tradizioni più schiettamente romane378. 

                                                           
373 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 394. 
374 Così ad esempio anche J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1185. 
375 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., pp. 44-45. 
376 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), pp. 1179-80. 
377 Su questo cfr. Varro Ant. div. 65 C.: diis superis altaria, terrestribus aras, inferis focos dicari. 
378 Cfr. Varro Ant. div. 85 C.: etenim ut deos colere debet communitus civitas, sic singulae familiae 

debemus. 
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L’enumerazione asindetica, in continuità stilistica con il passo precedente, conferisce 

all’enunciato un carattere lapidariamente normativo che ben si addice al tema affrontato. È 

interessante infine sottolineare come per l’uso del deponente sacrificari vi siano esempi, nel 

latino classico, soltanto in Varrone, una scelta che andrà forse motivata con la volontà di 

esprimere la necessità di un coinvolgimento diretto, di una partecipazione emotiva del soggetto 

interessato dall’azione indicata dal verbo379.  

inponere: questa grafia è probabilmente da preferire in quanto testimoniata dal codice L, il 

quale, come più volte ripetuto, è ritenuto testimone affidabile per la ricostituzione 

dell’ortografia più vicina a quella dell’originale. 

                                                           
379 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., pp. 266-67: «C’est ce coefficient de participation 

personelle qui explique de nombreux exemples de moyen-déponent dans la langue religieuse […]. Cette 

explication pourrait convenire à la forme sacrificari que l’on trouve en Man., 267 […] La forme active 

se trouve partout. En revanche, la forme déponent se rencontre abondamment chez Varron. Il y a donc 

de la part de cet auteur un choix fait de propos délibéré, peut-être par scrupule religieux. On a constaté 

son attachement à ces petits détails quand il s’agissait des dieux. Le sens de “offrir un sacrifice pour soi 

auquel on prend personellement part” convient très bien en Man., 267 au milieu des autres prescriptions 

religieuses.» 
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Fr. 267 B.  

 

et cum corrigia disruptast, enatare cum reliqua, pedem paenula scortea pertegere 

 

Non., p. 448, 24 s.v. PAENULAM abusive omne quicquid tegit nobilissimi veteres 

transtulerunt. Varro Manio… 

et: codd. ut Müller | corrigia: codd. corrigias Iunius | disruptast enatare cum: Buecheler diruptas 

(dis-) tonat aridum (har-) codd. dirupta (dis- Oehler) tonat aridum Laetus disruptas tonet 

aridum ed. 1476 disruptas tenet aridum ed. 1496 disruptas tenet (om. aridum) Iunius dirupta 

tenet (om. aridum) Popma dirupta sonat aridum Quicherat disruptast, tonat, haridum 

Deschamps | reliqua: Buecheler reliquam vel reliquum vel relicum codd. f. religatum coni. 

Riese retectum Astbury | pedem: Iunius pede codd. | pertegere: codd. protegere Popma 

Frammento in prosa, sebbene Guyet e Roeper abbiano proposto delle scansioni metriche, 

rispettivamente in senari e settenari trocaici, che non hanno però avuto seguito presso i 

successivi editori. 

 

Come si può immediatamente evincere dall’essenziale apparato posto in calce al testo, il passo, 

così com’è tradito dai manoscritti, pone delle difficoltà, risolte in vario modo dagli studiosi. 

La proposta avanzata da Buecheler mi sembra imporsi per la sua economicità e per le 

possibilità interpretative che apre, ed è infatti quella adottata dalla maggior parte degli editori. 

Il frammento, come ristabilito dallo studioso tedesco, farebbe infatti riferimento ad una 

credenza ben attestata a Roma e nel mondo antico in generale, cioè il cattivo presagio costituito 

dall’improvvisa rottura di una correggia di cuoio (corrigia disruptast)380. La raccomandazione 

di pedem pertegere con quanto rimane del calzare potrebbe quindi essere interpretata come 

una misura di precauzione contro il pericolo annunciato dalla rottura della cinghia, oltre che 

una norma di decenza, come ipotizzato dallo stesso Buecheler381, o forse più plausibilmente, 

vista la presenza del frequentativo enatare, da intendere nel senso figurato di “arrangiarsi, 

trarsi d’impaccio”382, come un’esortazione a non darsi troppa cura di simili scrupoli 

superstiziosi, come avanzato invece da Cèbe383.  

Quale che sia l’interpretazione adottata fra le due, il passo non stride nel contesto delle 

raccomandazioni di natura religiosa sciorinate da Manio al popolo e condivide, del resto, con 

gli altri frammenti di simile argomento, la medesima intelaiatura sintattica (organizzazione in 

membri che si succedono in paratassi asindetica) e il medesimo stile semplice e diretto, 

dall’intonazione familiare: notevoli in particolare, la presenza di cum nell’espressione cum 

reliqua, in luogo del semplice complemento di mezzo senza preposizioni, che non è inusuale 

nel latino classico ma diventerà ricorrente soprattutto in epoca tarda384, l’impiego del 

                                                           
380 Cfr. Cic div. II 40, 84 
381 Cfr. F. Buecheler, Kleine Schriften cit., vol. 1 (1915), p. 575. 
382 Cfr. Cic. Tusc. V 31, 87. 
383 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1186. 
384 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. cum, vol. IV, col. 1369, l. 40 ss. 
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frequentativo enato, che, come accade spesso per i verbi derivati, esprime il bisogno di 

rafforzamento tipico della lingua parlata385, e della variante fonetica disrumpo che, rispetto 

all’atteso dirumpo, è probabilmente una creazione analogica sul modello di distorqueo, 

dispono, dissocio, adoperata per conferire maggiore espressività al verbo386.  

Ai fini della traduzione, non ritengo che enatare e pertegere debbano necessariamente essere 

intesi come degli infiniti iussivi387: per quanto ne sappiamo, potevano anche dipendere da un 

verbo principale caduto poi nella citazione noniana, che anzi non escluderei potesse essere lo 

stesso oportet del fr. 265 B. 

 

disruptast, enatare cum: il testo riportato, in maniera perlopiù unanime, dai manoscritti per 

questo passo, disruptas tonat aridum, è ingiustificabile e necessita evidentemente di alcune 

correzioni. La proposta di Buecheler, accolta da buona parte degli editori delle Menippee, ha 

il merito di ripristinare il senso e la sintassi, senza intervenire in maniera troppo invasiva sul 

testo: si sarà infatti trattato, come sembra, di un caso di errata divisione delle parole, generato 

probabilmente da un fraintendimento dei termini dovuto alla loro rarità.  

                                                           
385 Cfr. su questo E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 124. 
386 Così L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 71, che però adotta un testo differente per il passo e 

ne propone una diversa esegesi, rilevandone il carattere «à la fois pédantesquement prétentieux et 

populaire» (ibid., p. 88) e attribuendolo alla voce di un personaggio di bassa estrazione sociale, forse 

un parassita, che desidera darsi delle arie facendo mostra di saper parlare in maniera ricercata (per questa 

interpretazione cfr. anche, oltre i luoghi citati, anche ibid., p. 9 e 44). 
387 Contra J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1187. 
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Fr. 250 B.  

 

dulcem aquam bibat salubrem et flebile esitet cepe 

 

Non., p. 201, 1 s.v. CEPE generis neutri. Lucilius…Idem…Varro…Idem Manio…  

flebile esitet cepe: coni. Iunius flebile sit cepe F3 G flevile sipe L1 flebile cepe L2 flebile esit 

cepe Mercier esit caepe flebile Guyet 

Scansione metrica: un settenario trocaico scazonte. 

 

La parte introduttiva del discorso di Manio si è conclusa ed egli si appresta, a partire da questo 

passo, a formulare un’appassionata tirata in cui l’elogio del passato e la critica del presente 

appaiono, a quanto possiamo giudicare da ciò che ce ne è rimasto, scandite in diverse sequenze 

in corresponsione sia metrica che tematica. La prima di queste, costituita da un misto di prosa 

e metri trocaici e giambici, riportava un’accorata constatazione dello stato miserevole in cui 

ormai versava la cura dei campi, con la conseguente esortazione, più o meno implicita, a 

tornare ad adoperarsi in prima persona in quest’attività che per i maiores aveva costituito la 

principale fonte di occupazione e di profitto. Non è naturalmente possibile avere certezza, in 

mancanza di riferimenti oggettivi, della precisa sequenza dei singoli frammenti all’interno dei 

vari quadri tematici, ma mi sembra plausibile che essa potesse aprirsi con questa invocazione 

ad accontentarsi, in accordo con i precetti di matrice cinica e pitagorica, di cibi meno ricercati, 

dei semplici prodotti della terra. Stravolgendo in parte il significato dell’originale luciliano 

sottinteso388, qui la cipolla, alimento povero per eccellenza e tradizionalmente associato, 

nell’immaginario comune romano, allo stile di vita degli antichi389, da rappresentazione 

derisoria di meschinità e miseria, assurge a simbolo di frugalità ed onestà e concretizza 

l’invito, rivolto a chiunque desideri vivere in maniera saggia, a recuperare la sane abitudini di 

un tempo.  

Alla discreta elaborazione formale del passo si uniscono alcuni elementi di evidente 

derivazione popolare che traducono la schiettezza dell’esortazione e la banalità del suo 

contenuto: le risponsioni foniche (assonanze e omoteleuti) e l’organizzazione chiastica dei due 

membri dell’enunciato (sostantivo - verbo - aggettivo / aggettivo - verbo - sostantivo), che 

denotano un certo virtuosismo poetico, non nascondono infatti la presenza di tratti appartenenti 

al latino arcaico e popolare ed estranei all’uso classico, quali un frequentativo-intensivo 

                                                           
388 Lucil. 194 M., in cui il poeta descrive in maniera derisoria una cena frugale che gli era stata offerta; 

su questa citazione luciliana vd. supra, pp. 105-106. 
389 È particolarmente significativo il confronto con un altro passo delle Menippee, fr. 63 B.: avi et atavi 

nostri, cum alium ac caepe eorum verba olerent, tamen optume animati erant. 
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(esito)390, un aggettivo con formazione in -bilis (flebilis, qui adoperato con valore attivo)391, 

un nesso aggettivale per asindeto (dulcem aquam salubrem). 

 

flebile esitet cepe: si tratta di una correzione apportata dallo Iunius, accolta dai successivi 

commentatori ed editori in maniera pressoché unanime. È infatti evidente che la seconda parte 

del verso necessiti di un verbo, che sia diverso da bibat, giacché quest’ultimo non può 

logicamente reggere il sostantivo cepe, ma ad esso affine, come per l’appunto esito, 

frequentativo di edo la cui rarità392 può certamente spiegare le lezioni incongruenti presentate 

dai codici. 

                                                           
390 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien, p. 124. 
391 Cfr. ibid., pp. 122-23; E. Zaffagno, Commento al lessico cit., p. 228: «[…] gli aggettivi in -bilis […] 

erano molto frequentemente usati nel latino arcaico e lo saranno poi dagli scrittori africani del II-IV sec. 

d.C.». 
392 Il verbo conta poche attestazioni, e molte di queste di provenienza arcaica e popolare; cfr. Thesaurus 

linguae Latinae s.v. es(s)ito. 
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Fr. 254 B.  

 

ager derelinqueretur ac periret 

squale scabreque, inluvie et vastitudine 

 

Non., p. 225, 32 s.v. SQUALOR masculini est generis. Feminini…Varro Manio…; Non., p. 

168, 19 s.v. SCABRE. Varro Manio: derelinqueretur…vastitudine; Non., p. 125, 30 s.v. 

INLUVIES, sordes. …Varro Manio: ac periret…vastitudine; Non., p. 184, 28 s.v. 

VASTITIES et VASTITUDO et VASTITAS, horror et desertio et contagium. … vastescant 

significat inhorrescant vel deserantur. … Varro Manio: ac periret…vastitudine. 

derelinqueretur: dereliqueretur L1 derelinquere codd. p. 168 relinqueretur vel ut 

derelinqueretur coni. Menineke ne derelinqueretur Roeper ut relinqueretur Merry | ac periret: 

quam perire codd. p. 168 asperum codd. p. 184 deperiret coni. Guyet perbiteret Meineke | 

squale: scale G1 p. 225 squales F3 p. 225 sicuale codd. p. 168 valde codd. p. 184 | scabreque: 

scabre atque codd. p. 168 scabieque codd. p. 125 | inluvie: L1 pp. 125, 184, 225 illuvie rell. 

codd. pp. 125, 184, 225 H2 p. 168 inluve L1 p. 168  

Scansione metrica: il frammento è composto da una prima parte in prosa, fino a periret, e una 

seconda parte in senari giambici tratta, con minimi cambiamenti, dal Teucer di Pacuvio. 

 

Dopo aver esortato al ritorno alla vita sana di un tempo, Manio deplora lo stato di terribile 

abbandono in cui versa la campagna italica a causa del disinteresse della nobiltà romana, ormai 

immersa nelle raffinatezze e nel lusso più smodato, ad occuparsi personalmente, secondo 

l’esempio degli avi, dei propri possedimenti. 

Come si è già visto393, il passo contiene una citazione pacuviana quasi letterale che, sebbene 

non esplicitata e totalmente decontestualizzata rispetto all’originale, mantiene comunque la 

medesima finalità di esprimere accorata e patetica partecipazione emotiva: è infatti superfluo 

ricordare quale importanza questa tematica ricopra all’interno del pensiero e dell’opera 

dell’erudito reatino e dunque non credo che questa citazione varroniana adombri alcun intento 

parodico, come pure è stato avanzato, sebbene il passo, per il suo gonfiore tragico, potesse 

prestarsi facilmente ad essere oggetto di parodia394. 

Il passo si distingue per la presenza di numerosi termini ricercati e desueti – in particolare la 

citazione pacuviana si presenta come una lunga sequenza di arcaismi e poetismi – e appare 

dunque, conformemente alla tematica estremamente seria e alla dizione tragica, solenne e 

artificioso, al limite del barocchismo. 

                                                           
393 Vd. supra, pp. 108-109. 
394 Fra le affermazioni programmatiche che caratterizzano il XXVI libro delle Satire di Lucilio, svetta 

una breve pochade parodica che ha lo scopo di farsi beffe, e dunque rifiutare, l’eccessiva pomposità 

della dizione tragica (cfr. F. Marx, C. Lucilii cit., vol. 2 (1905), p. 223): ispirata in gran parte da versi 

dell’Antiope di Pacuvio e del Telefo di Accio, nell’aspra derisione luciliana si riconoscono accenni 

anche ai versi del Teucer in questione (Lucil. 597-600 M.): squalitate summa ac scabie, summa in 

aerumna, obrutam/ neque inimicis invidiosam, neque amico exoptabilem. *** hic cruciatur fame,/ 

frigore, inluvie, inbalnitie, inperfundi<ti>e, incuria. 
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derelinqueretur: la lezione è quella riportata dai codici nella maggior parte dei casi, ad 

eccezione di dereliqueretur presentato dalla prima mano del codice L e derelinquere riportato 

da tutti i manoscritti al lemma di Nonio alla pagina 168, per le quali è facile immaginare dei 

banali casi di omissione (caduta della nasale, o possibilmente del titulus, nel primo caso, e 

omissione della desinenza, nel secondo). Non sembrano dunque necessarie le correzioni 

ipotizzate da diversi studiosi, in particolare quelle avanzate da Meineke affinché anche la 

prima parte del frammento possa essere scandita come un senario giambico: non è raro che le 

satire varroniane presentino questi cambiamenti repentini da prosa a versi, soprattutto nel caso 

di citazioni da altri autori. 

periret: anche in questo caso, la lezione è quella riportata quasi unanimemente dai manoscritti, 

e le lezioni alternative andranno imputate a ordinari errori di scrittura o a incomprensioni e 

sono perciò certamente da rifiutare le varie proposte di correzione. 

squale scabreque: l’estrema rarità dei sostantivi squales395 e scabres396 avrà senza dubbio 

indotto in errore i copisti, dando adito agli errori e ai mutamenti presentati in molti casi dai 

codici. Ad ogni modo, il confronto con il testo di Pacuvio aiuta a ristabilire senza eccessivi 

problemi il testo corretto. 

inluvie: come spesso accade, il codice L, di grande valore dal punto di vista ortografico, 

presenta per questo termine una grafia che si deve immaginare fosse quella originaria. 

                                                           
395 Cfr. E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, s.v. squales. 
396 Cfr. E. Focellini, Lexicon totius Latinitatis, s.v. scabres. 
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Fr. 251 B.  

 

hunc Ceres, cibi ministra, frugibus suis porcet 

 

Non., p. 159, 32 s.v. PORCET significat prohibet. Pacuvius…Accius…Ennius…Varro 

Manio… 

Ceres: Popma ceris codd. | cibi: Popma tibi codd. | frugibus: codd. a frugibus Quicherat | 

porcet: Laetus porcit codd. 

Scansione metrica: un settenario trocaico scazonte. 

 

Dopo aver descritto la desolazione delle campagne, Manio espone quindi le conseguenze che 

si profilano per chi sceglie di non seguire la retta via indicata dagli antenati: al Romano del 

suo tempo, che ha scelto di abbandonare la campagna per la lussuosa vita di città, Cerere non 

offre più i suoi frutti, poiché egli ha trascurato la cura dei campi, e, così facendo, l’ossequio 

che è dovuto alla divinità protettrice dell’agricoltura. Che si tratti di un’amara constatazione, 

e non di una sorta di maledizione come sostenuto da alcuni commentatori397, lo dimostra 

chiaramente l’impiego del verbo all’indicativo (e non al congiuntivo, come avrebbe 

normalmente richiesto un’imprecazione). Lo stesso tempo presente del verbo sembrerebbe 

dimostrare che dietro l’hunc del passo si debba scorgere il Romano degenere del tempo 

dell’autore398 - un’interpretazione corroborata non soltanto dall’argomento del passo e della 

satira in generale, ma anche dal fatto che la medesima tematica verrà ripresa da Varrone in 

termini molto simili anche nella famosa prefazione al secondo libro de re rustica399. La 

constatazione dello stato di abbandono dei campi e delle difficoltà di ordine economico e 

sociale che ne conseguono sono del resto un tema ricorrente sia nelle opere agrarie che in 

quelle satiriche e se ne possono trovare diversi esempi non soltanto in Varrone menippeo, ma 

anche in Lucilio400 e Petronio401. 

                                                           
397 Così E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 149. 
398 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), pp. 1204-05. 
399 Cfr. Varro rust. II praef. 1: viri magni nostri maiores non sine causa praeponebant rusticos Romanos 

urbanis. ut ruri enim qui in villa vivunt ignaviores, quam qui in agro versantur in aliquo opere faciendo, 

sic qui in oppido sederent, quam qui rura colerent, desidiosiores putabant. itaque annum ita diviserunt, 

ut nonis modo diebus urbanas res usurparent, reliquis septem ut rura colerent. quod dum servaverunt 

institutum, utrumque sunt consecuti, ut et cultura agros fecundissimos haberent et ipsi valetudine 

firmiores essent, ac ne Graecorum urbana desiderarent gymnasia. […] igitur quod nunc intra murum 

fere patres familiae correpserunt relictis falce et aratro et manus movere maluerunt in theatro ac circo, 

quam in segetibus ac vinetis, frumentum locamus qui nobis advehat, qui saturi fiamus ex Africa et 

Sardinia, et navibus vindemiam condimus ex insula Coa et Chia. 
400 Cfr. in particolare Lucil. 200 M., deficit alma Ceres, nec plebes pane potitur, che presenta notevoli 

somiglianze con il passo varroniano, sebbene l’intonazione e il contesto siano probabilmente derisori 

(nella V satira, di cui il verso fa parte, Lucilio si faceva beffe di un misera cena che gli era stata offerta; 

cfr. Charis. GL I, p. 100, 29 K.: Lucilius in V deridens rusticam cenam enumeratis multis herbis). 
401 Cfr. Petron. 44, in particolare la chiusa del paragrafo, che sintetizza icasticamente la litania passatista 

del liberto Ganimede: […] itaque dii pedes lanatos habent, quia nos religiosi non sumus. agri iacent. 
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Dal punto di vista testuale, il passo, come si può facilmente vedere dal breve apparato, pone 

alcuni problemi, che sembrano però perlopiù dovuti a fraintendimenti grafici non inusuali nella 

tradizione noniana, e che sono stati tutti agilmente risolti dalle correzioni apportate da A. van 

Popmen.  

Sul piano formale, l’esigenza di conferire alla descrizione di una divinità adirata con i mortali 

un’aura di solennità è evidente soprattutto nella presenza dell’epiteto qualificante della dea 

(cibi ministra) e del raro e arcaico verbo porcere402. 

                                                           
402 Il verbo è attestato soprattutto nella tragedia arcaica; cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. porceo. 
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Fr. 247 B.  

 

sternit iuvencus, quam labos mollem facit 

 

Non., p. 487, 6 s.v. VAPOR et VAPOS et TIMOR et TIMOS et LABOR et LABOS ita sunt 

ut color et colos. Lucretius…Naevius…Accius…Varro Manio…  

sternit: codd. sternitur Iunius stertit Oehler | iuvencus: codd. iuventus Oehler iuvencum 

Quicherat | quam: codd. quem Iunius | facit: codd. fecit Popma | lectulo (ante stertit) add. 

Riese ante sternit pro culcita terram sibi coni. Buecheler sese in nuda humu Heraeus  

Scansione metrica: un senario giambico; in seguito all’integrazione iniziale lectulo, Riese 

ricostituisce un settenario trocaico. 

 

A partire da questo passo, Manio inizia un confronto tra la forza e l’operosità degli uomini del 

passato e la mollezza di quelli del presente, che appare incentrato in particolare sul contrasto 

fra l’austera semplicità delle abitazioni e delle suppellettili dei maiores e il lusso eccessivo dei 

moderni, che li rende molli e corrotti. Sembra verosimile che questa sezione si aprisse con il 

ricordo della semplicità a cui era abituata la morigerata e laboriosa gioventù del passato. 

Come si vede, sono stati numerosi i tentativi di correggere questo passo che, così com’è tradito 

dai codici di Nonio, crea senz’altro delle difficoltà, non tanto sul piano strettamente testuale 

quanto su quello interpretativo. Gran parte dei commentatori ha ritenuto che qui Varrone, 

sempre tramite il Manio della satira, parlasse della gioventù del suo tempo rammollita dai vizi, 

ma questa esegesi impone o di intervenire su di un testo che di per sé non pone particolari 

problemi o di attribuire ad alcuni termini un significato che non è loro proprio – in particolare, 

il problema maggiore è causato da labos: o gli si attribuisce un significato totalmente 

incongruo e mai attestato (“vizi, strapazzi”) o si rischia di attribuire a Varrone un concetto 

totalmente estraneo al suo pensiero, quello cioè che il lavoro rammollisce. Credo che la 

soluzione migliore sia seguire Buecheler ed Heraeus che, mantenendo intatto il testo offerto 

dalla tradizione manoscritta, hanno giustamente ritenuto che il relativo quam, che per motivi 

di genere non può chiaramente riferirsi a iuvencus, andasse collegato a qualcosa che fosse 

andato perso nella citazione noniana. Le loro proposte di integrare exempli gratia, davanti a 

sternit, pro culcita terram sibi o sese in nuda humu, permettono di ricostruire facilmente il 

significato complessivo del frammento: ne emerge un quadretto, per così dire, bucolico in cui 

è raffigurato un giovane toro che dorme sulla nuda terra, resa molle dal suo lavoro - immagine 

chiaramente metaforica della gioventù operosa di un tempo che, per riposarsi dalle proprie 

fatiche, si accontentava dei più umili giacigli. Un’interpretazione che, senza stravolgere il testo 

tradito, ripropone uno dei luoghi comuni del pensiero tradizionale e dell’ideologia 
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varroniana403 e che è anche corroborata dal fatto che l’assimilazione metaforica fra il giovane 

uomo e il giovenco non è estranea alla letteratura latina404. 

Non stona, in questa raffigurazione nostalgica, la presenza del raro arcaismo labos405. 

                                                           
403 Cfr. ad esempio Varro Catus 28 Riese: vel maxime illic didici, et sitienti videri aquam mulsum [et] 

esurienti panem cibarium siligineum et exercitato somnum suavem; su questa interpretazione cfr. J.-P. 

Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), pp. 1192-93; W. A. Krenkel, Marcus Terentius 

Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, pp. 439.40. 
404 Così in Hor. carm. II 8, 21; Col. rust. X, 359; metaforicamente in Hor. carm. II 5, 6. 
405 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. labos. 
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Fr. 248 B.  

 

hic ut quadrato latere stipatae strues 

 

Non., p. p. 131, 11 s.v. LATER Varro…idem …idem Manio… 

strues: estrues L1 

Scansione metrica: un senario giambico. 

 

Questo passo e il successivo, accomunati dal metro e dall’argomento, dovevano quasi 

certamente susseguirsi a breve distanza all’interno della medesima sezione. Si tratta qui 

plausibilmente delle abitazioni degli antichi, che, sebbene prive di abbellimenti sfarzosi e 

costruite con materiali semplici ma resistenti, non erano comunque prive di dignità ed armonia. 

Il riferimento all’opus latericium (quadrato latere) non lascia dubbi al riguardo: il suo utilizzo, 

a partire almeno dal II sec. a. C., era riservato alle costruzioni più umili, come testimonia anche 

un frammento della satira Ταφὴ Μενίππου che non a caso, proprio come Manius, era 

principalmente incentrata sul confronto fra passato glorioso e presente degenere406.  

La marcata allitterazione in stipatae strues contribuisce, come nota Cèbe407, a rendere 

l’impressione di pesantezza e robustezza di questi edifici. Per il resto il passo è caratterizzato 

da un dettato piuttosto povero, in cui l’uso del singolare per l’ablativo di materia quadrato 

latere dovrà essere classificato come un popolarismo, più che come un poetismo408, e in cui 

anche l’ipallage del participio stipatae, accordato con strues, anziché con latere, come 

sembrerebbe logico attendersi (ho conseguentemente tradotto in “mattoni ben connessi”), 

andrà forse intesa come marca popolare più che come vezzo retorico. 

                                                           
406 Varro Men. 524 B.: antiqui nostri in domibus latericiis paululum modo lapidibus suffundatis, ut 

umorem effugerent. habitabant. 
407 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1195: «L’allitération dure de stipatae 

strues contribue à la suggestion. Elle s’harmonise bien avec la peinture d’édifices pesants et robustes.» 
408 Riese (M. Terenti Varronis cit., p. 71) considera questo uso del singolare per il plurale un caso di 

licenza poetica; contra Cèbe, che invece lo ritiene un tratto della lingua degli operai (cfr. J.-P. Cèbe, 

Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1195: «Trait […] du parler des gens du bâtiment […].»). 
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Fr. 249 B.  

 

harum aedium 

summetria confutabat architectones 

 

Non., p. 87, 10 s.v. CONFUTARE est confundere vel conmittere. Varro Manio… 

summetria: (sym- Oehler) Roth summeatria codd. summetriam (sym- Guyet) Mercier 

asummetria (asym- Müller) Baehrens | confutabat: codd. confutabant ed. 1476 Mercier 

confortabant Laurenberg | architectones: codd. architecti omnes Aldina 

Scansione metrica: due senari giambici, del primo dei quali rimane soltanto la parte finale, 

come ritiene gran parte degli editori. Vahlen, seguito da Riese, ipotizza che si tratti di un unico 

ottonario giambico409, tuttavia, sebbene questa scansione sia perfettamente ammissibile, il 

frammento precedente, con il quale questo avrà formato un’omogenea sequenza descrittiva, 

vista la similarità di tono e di argomento, è indubitabilmente un senario: sembra dunque 

preferibile mantenere anche per questo passo una scansione in senari. 

 

Continua l’elogio di Manio delle costruzioni edificate dai maiores, che con la loro semplice 

eleganza possono competere con le strutture dei moderni: esse anzi superano in precisione e 

armonia compositiva (summetria) le opere costruite utilizzando le competenze di tecnici 

(architectones) confluiti a Roma in seguito alla diffusione del gusto per il lusso e le 

raffinatezze.  

Se mai ce ne fosse bisogno, questo frammento da solo potrebbe servire da esempio per 

sottolineare l’estrema eterogeneità della lingua delle satire varroniane, che è assai raramente 

casuale. Varrone utilizza infatti qui due grecismi, ciascuno dei quali assolutamente funzionale 

alla trasmissione di un preciso messaggio: il primo, summetria, è utilizzato con grafia 

romanizzata e arcaizzante410 (gran parte degli autori successivi lo userà con grafia grecizzante), 

poiché termine atto ad indicare una qualità positiva riferita ad un elemento del passato; il 

secondo, architectones, calco dal greco ἀρχιτέκτων con desinenza latina, impiegato al posto 

del corrispettivo latino architectus, vuole sottolineare, ancora una volta, la responsabilità greca 

della diffusione a Roma di usi e costumi corrotti411. Già Plauto aveva infatti utilizzato questo 

termine in senso spregiativo412 ed inoltre credo non sia da sottovalutare il fatto che esso 

possieda una innegabile assonanza con termini creati per derivazione tramite l’aggiunta del 

suffisso peggiorativo -o, -onis, che sono molto ricorrenti nelle Menippee e nel linguaggio 

                                                           
409 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., p. 85. 
410 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 21; E. Zaffagno, Commento al lessico cit., p. 215; M. 

Salanitro, Grecismi e greco cit., p. 72; contra L. Deschamps (Étude sur la langue cit., p. 97), che non 

ritiene vi sia qui alcun motivo perché Varrone si sforzi di arcaizzare e ipotizza dunque che questa grafia 

sia dovuta a una ricerca di eufonia. 
411 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1194. 
412 Plau. Most. 760. 
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satirico in generale413, tanto che non escluderei che Varrone avesse intenzionalmente ricercato 

questa ambiguità. 

                                                           
413 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 121; E. Zaffagno, Commento al lessico cit., p. 210. 



149 
 

Fr. 261 B.  

 

tam eum, ad quem veniunt in hospitium, lac humanum fellasse 

 

Non., p. 113, 12 s.v. FELLARE exsugere lambere. Varro Manio… 

tam: codd. tum Iunius etiam Vahlen iam Düntzer nam Riese | veniunt: codd. venerint vel 

veniant Müller | in: Iunius et codd. omis. Guyet | hospitium: codd. hospitem Guyet | quam ipsos 

post fellasse coni. Vahlen 

Frammento in prosa. 

 

Dopo aver lodato la semplicità delle abitazioni degli antichi, Manio passerebbe qui ad elogiare, 

come ritiene la maggior parte dei commentatori, la pratica dell’ospitalità, che nella Roma di 

un tempo era considerata una norma di comportamento sacra e irrinunciabile.  

Il passo, che in seguito all’estrapolazione operata da Nonio risulta alquanto lacunoso, appare 

comunque facilmente comprensibile: sembrerebbe voler indicare che chiunque si presentasse 

alla porta di un Romano del passato poteva sperare di trovare accoglienza presso di lui 

semplicemente sulla base della condivisa condizione di essere umano. Una considerazione, 

questa, che implica una critica all’individualismo e all’utilitarismo sfrenati dei contemporanei, 

in nome del ritorno ad un sano spirito di collettività, che non stupisce in un tradizionalista 

come Varrone e che emerge variamente già in un’opera giovanile come le Menippee414. Nel 

quadro della satira, essa non potrà non far parte dell’elogio dei maiores, nonostante il tempo 

presente del verbo veniunt, che dovrà quindi necessariamente essere inteso come un presente 

storico.  

Ma ciò che è più interessante è che alla base di questa concezione soggiace anche quell’ideale 

di humanitas che, già introdotto a Roma dal circolo degli Scipioni415, iniziava a conoscere 

all’interno della classe intellettuale romana del I sec. a. C., soprattutto grazie alla riflessione 

ciceroniana416, nuovi sviluppi e nuove teorizzazioni, e che infine approderà all’universalismo 

                                                           
414 Cfr., in particolare, il fr. 498 B. (Sexagessis): quod leges iubent, non faciunt: δὸς καὶ λαβὲ fervit 

omnino; è indicativo anche il titolo della satira Longe fugit qui suos fugit (espressione proverbiale che 

si ritrova in Petr. 43, 6), della quale possediamo soltanto due frammenti, uno dei quali però contenente, 

significativamente, la già menzionata canzonatura del saggio stoico (fr. 245 B.). 
415 È all’interno del teatro comico latino, e non in quello tragico, ormai incentrato sulla ricerca del pathos 

piuttosto che sulla riflessione etica, che inizia a prendere corpo la riflessione sulla condizione umana; 

tuttavia, l’analisi psicologica è estranea al teatro plautino, dove l’idea di umanità appare piuttosto 

pessimistica, e, nonostante alcuni primi accenni in Cecilio, è soltanto grazie a Terenzio e all’ambiente 

culturale noto come “circolo degli Scipioni” che vede finalmente la luce, delineata nei suoi tratti 

fondamentali di solidarietà, benevolenza e condivisione, l’idea di humanitas; cfr. R. Oniga, La genesi 

del concetto di humanitas nella commedia latina arcaica, in F. Di Brazzà, I. Caliaro, R. Norbedo, R. 

Rabboni e M. Venier (a cura di), Le carte e i discepoli. Studi in onore di Claudio Griggio, Udine 2016, 

pp. 21-30. 
416 A Cicerone va attribuito il merito di aver ampliato il concetto di humanitas da semplice condivisione 

della fragilità insita nella condizione di essere umano a sintesi di tutti i valori etici e morali che 

contrappongono il bene comune all’interesse personale. È indicativo quanto egli afferma nel de finibus 
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senecano, precursore per molti aspetti di quello cristiano417. In ambito satirico, troviamo una 

simile formulazione anche in Petronio (71, 1): diffusus hac contentione Trimalchio ‘amici’ 

inquit ‘ et servi homines sunt et aeque unum lactem biberunt, etiam si illos malus fatus 

oppressit […]’: sebbene vi si debba scorgere probabilmente un non troppo dissimulato intento 

parodico nei confronti della celeberrima epistola V 47 di Seneca418, questa affermazione con 

cui Trimalchione si atteggia a filosofo, presenta una interessante concordanza con quella 

varroniana nel riferimento al fatto di aver bevuto latte umano come requisito di condivisa 

umanità, che dunque parrebbe essere, in questo contesto, quasi proverbiale. 

 

tam: non sembra necessario correggere questa lezione riportata unanimemente dalla tradizione 

manoscritta, come invece hanno fatto, con varie proposte, alcuni studiosi. È infatti probabile 

che il secondo termine di paragone della comparazione, introdotta dal tam iniziale, sia 

semplicemente caduto nel taglio operato da Nonio, il cui interesse risiedeva nell’uso del raro 

verbo fellare – è ragionevole, in questo senso, la proposta di Vahlen di integrare, a titolo 

indicativo, quam ipsos per completare la comparazione. 

in: la lezione riportata unanimemente dai codici, et, è in questo caso indifendibile, a fronte 

della quale la semplice correzione in proposta dallo Iunius si impone facilmente. 

                                                           
(III, 63): ex hoc nascitur ut etiam communis hominum inter homines naturalis sit commendatio, ut 

oporteat hominem ab homine ob id ipsum, quod homo sit, non alienum videri. 
417 Per una visione d’insieme sullo sviluppo di questo concetto nel mondo romano, cfr. R. Oniga, Contro 

la post-religione. Per un nuovo umanesimo cristiano, Verona 2009, in particolare il cap. VI (“L’idea 

latina di humanitas”), pp. 187-209. 
418 Per cui si confronti in particolare l’incipit dell’epistola: […] ‘Servi sunt’. Immo humiles amici. 
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Fr. 262 B.  

 

lecto strato matellam, lucernam, ceteras res esui usuique prae se portant 

 

Non., p. 543, 16 s.v. MATELLA aquarium vas. Plautus…Varro…Idem Manio… 

matellam lucernam: Iunius matella lucerna codd. matellam lucernas Müller | esui usuique: 

Buecheler huius vique codd. huius quisque Oehler, huius modi Dousa, huiusmodi ubique 

Quicherat, f. suas sibi quisque (vel quique) Roeper | prae se portant: f. praesto portant coni. 

Riese 

Frammento in prosa. 

 

Dopo aver ricordato l’ospitalità degli antichi, Manio sottolinea la sobrietà degli apparati che 

venivano predisposti per la cena. Già Buecheler419 aveva avanzato questa esegesi, proponendo 

un interessante confronto con le squallide suppellettili dello spiantato Vacerra, uno dei 

miserevoli personaggi ritratti da Marziale nei suoi Epigrammi (Mart. XII 32, 11-13): ibat 

tripes grabatus et bipes mensa,/ et cum lucerna corneoque cratere/ matella curto rupta latere 

meiebat. È indicativo che in entrambi i passi vengano menzionati gli stessi oggetti, la lucerna 

e la matella, che dovevano essere una sorta di presenza obbligata nella descrizione di umili 

apparati, ed è senz’altro significativo che ciò che in Varrone era sinonimo di sobrietà, al tempo 

di Marziale è ormai divenuto indice di meschinità e squallore.  

Come sottolinea Cèbe, anche in questo caso si dovrà intendere il verbo portant come un 

presente storico, ma a differenza dello studioso francese non credo che il soggetto sottinteso 

(o caduto nella citazione noniana) potesse essere servi420. Nel frammento si dice infatti che 

questi utensili venivano messi a portata di mano per essere utilizzati, come indicato dalla 

locuzione prae se, dove l’impiego del pronome riflessivo di terza persona segnala 

esplicitamente che chi compiva l’azione di portare questi oggetti era lo stesso che poi li 

avrebbe avuti a disposizione e adoperati: non i servi dunque, ma il padrone di casa e i suoi 

ospiti si occupavano personalmente di apparecchiare per la cena. Non credo si tratti di una 

precisazione oziosa: con questa notazione Varrone, per bocca di Manio, intendeva 

probabilmente sottolineare ancora una volta l’umiltà delle abitudini di vita degli antichi 

rispetto all’inutile sfarzo dei contemporanei. 

Stilisticamente, il passo presenta una notevole musicalità, ottenuta tramite omoteleuti, 

assonanze e allitterazioni, e una caratteristica contrapposizione fra un’espressione di 

appartenenza della poesia elevata (prae se portare è una locuzione che risente del linguaggio 

                                                           
419 F. Buecheler, Kleine Schriften cit., vol. I, p. 188. 
420 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1199: «[…] portant est donc, de 

même que veniunt en 261 [=261 B.], un présent “historique” et a pour sujet sous-entendu servi.» 
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epico421) e termini ed espressioni propri della lingua parlata (si noteranno in particolare il 

diminutivo matella e la formula esui usuique). 

 

matellam lucernam: la correzione dello Iunius si rende necessaria, giacché le lezioni matella 

e lucerna presentate dai codici, sono inaccettabili (impossibile infatti per il senso, sia che si 

tratti di due nominativi, che non potrebbero in alcun modo accordarsi con il predicato finale 

portant, sia che si tratti di due ablativi semplici, che con questi due sostantivi potrebbero 

esplicitarsi esclusivamente come due ablativi di mezzo, ingiustificabili in questo contesto) ed 

è ipotizzabile, come genesi dell’errore, una semplice caduta della nasale o del titulus. 

esui usuique: il problema testuale posto dall’insensata lezione huius vique dei manoscritti è 

stato ingegnosamente risolto da Buecheler, il quale ha supposto, molto plausibilmente, che tra 

res ed esui si sia verificata un’aplografia, con conseguente caduta del secondo es-, 

presumibilmente indotta dalla scriptio continua dell’archetipo in capitale da cui discendono i 

rimanenti codici del de compendiosa doctrina (nel quale dunque si sarà letto originariamente: 

RESESUIUSUIQ.)422. Le diverse soluzioni proposte dagli altri studiosi non sembrano 

altrettanto convincenti, sia dal punto di vista paleografico, sia dal punto di vista semantico. 

  

                                                           
421 Se ne hanno attestazioni in Virgilio (Aen. XI 544) e una ricorrenza parodica in Pomponio (Atell. 9-

10 R3.) 
422 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), p. 1199. 
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Fr. 252 B.  

 

       nec sumptibu’ finem 

† lepitus statuet finemque modumque 

 

Non., p. 211, 12 s.v. LUXURIA generis feminini. Masculini Varro Manio… 

finem: codd. luxuique Popma umquam Quicherat nec tu luxu Buecheler luxu Müller | crucem 

ante lepitus pos. Lindsay nec luxu suppl. Lachmann aut vel et luxu Buecheler | lepitus: codd. 

lepidus Aldina legibus Roth fort. <nec luxu> edictis coni. Lindsay Lepidus Havet | statues: 

codd statuet Havet. | luxui post modumque suppl. Roth  

Scansione metrica: esametri. 

Questo passo è particolarmente tormentato dal punto di vista della ricostituzione testuale. La 

difficoltà maggiore è causata dal fatto che il frammento è ricordato da Nonio Marcello sotto il 

lemma luxuria generis feminini, ma poi il termine (o un suo corradicale) che avrebbe dovuto 

dare adito alla citazione noniana non è presente a testo. Questo, in aggiunta al fatto che la 

scansione metrica in esametri che la sequenza dattilica finemque modumque lascia 

plausibilmente ricostruire appare difettosa, ha fatto pensare agli studiosi alla presenza di una 

lacuna nel testo di Nonio, presumibilmente ad inizio del secondo verso, all’interno della quale 

andrebbe naturalmente reintegrato il lemma mancante. Il terzo libro del de comendiosa 

doctrina, all’interno del quale questo passo viene citato, è interamente dedicato da Nonio ai 

mutamenti di genere (de indiscretis generibus), ovvero ai casi in cui gli autori dell’età 

repubblicana si siano serviti di un vocabolo in un genere diverso da quello in cui usualemente 

esso compare in latino. Nella maggior parte delle occorrenze segnalate da Nonio, il termine 

interessato o rimane invariato, e il cambio di genere è percepibile dalla presenza di un 

aggettivo o un pronome coordinato, o subisce un semplice cambio di declinazione. A volte 

però la differenza è data dall’aggiunta, alla medesima radice del termine base, di suffissi 

diversi: di fatto, in questo modo, Nonio confonde, sotto l’etichetta del mutamento di genere, 

vocaboli diversi, benché corradicali e dunque attinenti allo stesso campo semantico. In questa 

situazione, dal momento che il de compendiosa doctrina attesta numerosi casi di cambio di 

genere in Varrone - la maggior parte dei quali, non a caso, proveniente dalle Menippee - e 

spesso segnalati per la presenza di questi sinonimi corradicali, è parso verosimile agli editori 

delle satire varroniane integrare nel testo una forma del sostantivo luxus, la cui caduta sarebbe 

stata causata dalla somiglianza con il lemma lusus vel ludus, che nei manoscritti è 

immediatamente successivo al frammento di Varrone423. Tuttavia, il fatto che il terzo libro del 

de compendiosa doctrina è uno di quelli che fu riordinato in senso latamente alfabetico da un 

successivo compilatore mi spinge ad esercitare una certa cautela nell’accogliere questa 

ricostruzione, sebbene naturalmente si possa immaginare che la caduta sia avvenuta dopo che 

                                                           
423 Cfr. F. Oehler, M. Terentii Varronis cit., p. 152. 
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questa sistemazione alfabetica si sia fissata nella tradizione manoscritta. Poiché nessuna delle 

soluzioni proposte dagli studiosi mi sembra imporsi nettamente sulle altre, e dopo aver 

inutilmente tentato io stessa di proporre una valida alternativa di risanamento, ho ritenuto 

preferibile seguire Lindsay nel porre a testo una crux, senza intervenire sulle lezioni dei codici, 

né in questo caso, né per quanto riguarda il lepitus unanimemente tradito, che è evidentemente 

insensato, ma per il quale non credo siano state avanzate correzioni indiscutibili. 

Nonostante queste difficoltà, il senso del passo è piuttosto chiaro: con queste parole Manio sta 

probabilmente rimproverando a qualcuno dei contemporanei di non porre alcun giusto limite 

alle sue spesi e ai suoi lussi. Il contrasto con il quadro tracciato nel frammento precedente (fr. 

262 B.) è stridente: lì si parlava di umili utensili che dovevano essere impiegati per la 

consumazione di una cena modesta, qui si descrive uno sfarzo senza fine e senza misura. 
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Fr. 263 B.  

 

haec adventoribus accidunt: cellae, claves, claustra, carnaria, dolia 

 

Non., p. 545, 10 s.v. DOLIA vasa grandia quibus vinum reconditur. Varro…Idem Manio… 

adventoribus: codd. adeo emptoribus Iunius aedium emptoribus Popma | accidunt: Buecheler 

accedunt codd. | carnaria: carnalia L AA 

Frammento in prosa. 

 

Dopo aver inveito contro il lusso smodato nel quale vivono i suoi contemporanei, Manio 

descrive lo spettacolo opulento che si offre agli occhi dei visitatori quando entrano nelle case 

dei ricchi Romani del tempo. Il contrasto con i costumi degli antichi, che egli aveva poco 

prima ricordato, è stridente, e non soltanto per quanto concerne la ricchezza degli apparati e 

l’abbondanza e la ricercatezza delle vivande. Come sottolinea giustamente Cèbe424, vi è una 

divergenza fondamentale proprio sul piano dell’ospitalità: gli antichi avevano poco da offrire 

ma lo donavano liberamente, poiché consideravano l’accoglienza verso il forestiero (questo, 

plausibilmente, il senso da dare in questo contesto ad adventor, probabilmente 

etimologicamente imparentato con il più comune advena425), semplicemente in quanto essere 

umano, un dovere sacro e irrinunciabile; i moderni, al contrario, possiedono beni in grande 

abbondanza ma sono tutti tenuti sotto chiave, senza che vi sia condivisione con il prossimo. 

La lunga enumerazione che occupa gran parte del frammento, caratterizzata da una 

successione di suoni fortemente allitteranti, doveva avere lo scopo di esprimere il crescente 

stupore degli avventori nel vedere una tale quantità di stanze e contenitori gelosamente sigillati 

e sorvegliati e di sottolineare come l’arricchimento materiale avesse generato negli uomini 

dell’epoca un meschino impoverimento spirituale.  

 

accidunt: la semplice correzione apportata da Buecheler, sebbene non accolta a testo da tutti 

gli editori delle Menippee, sembrerebbe necessaria: è infatti difficile giustificare la presenza, 

in questo contesto, del verbo accedo, mentre sembra plausibile ipotizzare, come fa Cèbe, che 

la locuzione adventoribus accidunt sia sinonimica del più usuale ad oculos adventorum 

accidunt, secondo un significato ben testimoniato per il verbo accido in unione ad organi di 

senso (in questo caso, con oculos, “cadere sotto gli occhi, giungere agli occhi”)426. Del resto, 

va anche sottolineato che l’eventuale errore commesso dai copisti (accedunt per accidunt), è 

                                                           
424 J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), pp. 1208-09. 
425 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. adventor; A. Ernout - A. Meillet, Dictionnaire étymologique 

cit., s.v. adventor. 
426 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. accido; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 7 (1985), 

p. 1208. 
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piuttosto banale, tanto più che nei codici noniani, la confusione fra e ed i, non è infrequente e 

si hanno altri casi di incertezza proprio fra accedo e accido427. 

                                                           
427 Cfr., ad esempio, fr. 391 B. (Parmeno): alia traps pronis in humum accidens proxumae/ frangit 

ramos cadens, che è ricordato da due lemmi noniani (p. 178,31 e p. 494, 26), per i quali i manoscritti 

presentano unanimemente la lezione accedens, per il primo, e accidens, per il secondo. 
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Fr. 260 B.  

 

habens antepositam alimoniam, sedens altus alieno sumptu, neque post respiciens neque ante 

prospiciens, sed limus intra limites culinae 

 

Non., p. 133, 30 s.v. LIMUM obtortum. Varro Manio…; p. 237, 13 s.v. ALTUM ab alendo 

dictum. Varro Manio…; p. 442, 30 s.v. PROSPICERE et RESPICERE distant ut advorsum 

videre prospicere recte dicatur respicere quasi retro aspicere. Varro Manio… 

antepositam alimoniam: antepositum alimonium B1 | altus alieno sumptu neque post respiciens 

neque ante prospiciens: codd. pp. 237 et 442 altus alieno sciens codd. p. 133 

Frammento in prosa, sebbene Riese proponga una scansione in ritmo trocaico. 

 

I commentatori sono concordi nel ritenere che il personaggio qui rappresentato sia un 

parassita: non sembrerebbe lasciare dubbi l’indicazione che egli si nutre a spese altrui (altus 

alieno sumptu). Il passo doveva dunque con buona probabilità fare seguito alla descrizione 

dello spettacolo offerto dalle dispense e dai ripostigli che assiepavano gli ingressi delle ville 

dei contemporanei, che non sarebbero più aperte come un tempo a ricevere decorosamente gli 

ospiti, ma sarebbero invece affollate da questi personaggi indegni.  

È significativo che anche in questa satira, per esemplificare un aspetto di grave degenerazione 

morale, Varrone scelga di porre sulla “scena”, per così dire, un personaggio appartenente al 

repertorio comico a partire già da Epicarmo e contraddistinto da caratteristiche distintive e 

ricorrenti, prima fra tutte l’insaziabile voracità, sebbene nella palliata ricopra spesso funzioni 

diverse da commedia a commedia e sia dunque forse improprio considerarlo un tipo 

convenzionale a tutti gli effetti428. Nella commedia plautina, in particolare, il parassita svolge 

a volte un ruolo di prima importanza per lo svolgimento della trama, arrivando addirittura, nel 

Curculio, a sostenere la parte da protagonista normalmente affidata al servus callidus. Non si 

può quindi certamente dire che faccia parte del gruppo degli antagonisti comici, come il 

vecchio spilorcio o il lenone, ma, con la sua principale e ricorrente caratteristica, che è la 

costante preoccupazione di soddisfare a spese altrui i propri bisogni corporali, costituisce, 

esattamente come il servo plautino, un perfetto esempio di quel carnevalesco sovvertimento 

dei valori che ha luogo all’interno del mondo alla rovescia della Commedia. Non sorprende 

dunque riscontrare la sua presenza nel contesto di una contrapposizione fra buone usanze dei 

maiores e degenerazione del presente, della quale il parassita assurge a figura paradigmatica, 

così come non stupisce rilevare quanto la sua descrizione in questo passo sia espressivamente 

comica: Varrone dà infatti prova di un discreto virtuosismo in questo frammento, dove al 

susseguirsi degli elementi descrittivi, strutturati tramite sintagmi in responsione parallela sulla 

                                                           
428 Cfr. G. E. Duckworth, The Nature of Roman Comedy cit., p. 266: «Both the character of the parasite 

and the role he plays differ from comedy to comedy, so that it is unwise to refer to him as a conventional 

type.». 
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base della funzione logica o delle sonorità, corrisponde l’estrema concentrazione di giochi 

fonici (allitterazioni, omoteleuti, giochi di parole) ed etimologici. 
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Fr. 253 B.  

 

alterum bene acceptum dormire  

super amphitapo bene molli 

 

Non., p. 540, 25 s.v. AMPHITAPAE vestes dicuntur utrimque habentes villos. 

Lucilius…Varro Manio… 

amphitapo: ed. 1471 amfitabo vel amfytabo codd. amphitapa Aldina 

Scansione metrica: il frammento è composto da una prima parte in prosa, fino a dormire, e una 

seconda parte verosimilmente in versi, che sembrerebbe strutturarsi come la parte finale di un 

esametro e che gran parte degli editori attribuisce a Lucilio429. 

 

In questo frammento si descrive qualcuno che, dopo essersi rimpinzato di vino a sazietà (è 

questo infatti il significato da dare plausibilmente all’espressione bene acceptum430), si mette 

a dormire su un lussuoso giaciglio.  

Si è già detto della possibile citazione luciliana nella seconda parte, in versi, del frammento, 

rispetto alla quale ho già espresso le mie riserve431. È ad ogni modo innegabile una 

concordanza fra Varrone e Lucilio nell’impiego di questo raro grecismo, amphitapos, come 

immagine simbolica di sfarzo eccessivo. Vista questa implicita connotazione negativa 

dell’oggetto, appare evidente come anche questo passo rientri nella parte di critica del presente 

e come in particolare esprima il medesimo concetto, ma in termini di opposizione, del fr. 247 

B.: lì si sottolineava la capacità della gioventù laboriosa del passato di accontentarsi delle più 

umili sistemazioni, qui si deplora l’irragionevole sfarzo dell’umanità oziosa del tempo.  

Non è da escludere l’ipotesi che il personaggio qui ritratto sia lo stesso parassita del fr. 260 B., 

visto il riferimento ad un banchetto, ma allo stato delle nostre conoscenze rimane una 

supposizione indimostrabile e altri scenari sono certamente possibili. Ai fini della traduzione, 

sembra verosimile considerare l’infinito dormire dipendente, come proposto da Cèbe, da un 

verbo come ad esempio videas – in dipendenza dal quale si necessiterebbe di norma un 

participio, dormientem, ma, a conforto di questa interpretazione, si possono citare diversi altri 

casi all’interno delle Menippee di utilizzo di questa locuzione, di derivazione evidentemente 

popolare, costituita da un verbum sentiendi completato da un infinito anziché un participio432 

                                                           
429 Buecheler per primo, nell’index delle citazioni da altri autori apposto in calce alla sua edizione delle 

satire varroniane, attribuì, seppure dubitanter, la parole finali del passo a Lucilio e già Vahlen (In M. 

Terentii Varronis cit., p. 14) le ritenne «delibata de nescio quo poeta»; contra A. Riese, M. Terenti 

Varronis cit., p. 160. 
430 Cfr. F. Oehler, M. Terentii Varronis cit., p. 152, che, dal confronto con Arnob. adv. Gent. VII 29, 3 

([…] frequentissimo inrigant accipiuntque se vino), conclude: «Bene acceptus igitur dici potest qui bene 

potus et ebrius est.». 
431 Vd. supra, pp. 107-108. 
432 Cfr., ad esempio, frr. 12 (et pueri in aedibus saepius pedibus offensant, dum recentes musteos in 

carnario fluitare suspiciunt), 447 (tu medicum te audes dicere, cum in eborato lecto ac purpureo 
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- mentre meno probabile appare considerare dormire un infinito esclamativo, poiché si 

tratterebbe di un modulo espressivo, a quanto consta, non altrimenti attestato nelle satire 

varroniane, o supporre l’ipotesi di una trasposizione operata da Nonio da un discorso diretto 

(dormit) a uno indiretto (dormire, sottintendendo quindi, presumibilmente, un verbum dicendi 

o un’interiezione)433. 

 

  

                                                           
peristromate cubare videas aegrotum et eius prius alvum quam τύφην subducere malis?) e 457 B. (dum 

in agro studiosius ruror, aspicio Triptolemum sculponeatum bigas sequi cornutas). 
433 Così A. Koch, Exercitationes criticae in priscos poetas Romanos, Bonnae 1851, p. 26. 
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Quinquatrus 

 

 

Della satira Quinquatrus possediamo soltanto otto frammenti, tutti giuntici, ancora una volta, 

tramite citazione noniana. Nonostante ciò, è possibile farsi un’idea generale dell’argomento 

dell’opera, così come avanzare qualche ipotesi in merito ad un suo possibile svolgimento 

narrativo. 

Il titolo dell’opera è senz’altro di aiuto. Sappiamo infatti che a Roma esisteva una celebrazione 

ufficiale in onore di Minerva indicata proprio con il nome di Quinquatrie, che si svolgeva 

durante il mese di Marzo. Secondo la spiegazione offerta dallo stesso Varrone, sembra che 

originariamente il nome fosse dovuto al fatto che la festività cadeva il quinto giorno 

(quinquatrus dies) dopo le Idi di Marzo, mentre in seguito lo si mise erroneamente in relazione 

alla durata di cinque giorni, dal 19 al 23 Marzo, che con il passare del tempo era andata 

assumendo434. Come sembra potersi dedurre dall’importante testimonianza dei Fasti ovidiani, 

alle finalità di propiziazione puramente militari con le quali la festività era nata435, ben presto 

si affiancò un più generico culto di Minerva in quanto protettrice delle arti e dei mestieri (tanto 

che il 19 Marzo era ricordato nei Fasti Prenestini come artificum dies), tra i quali figurava 

anche la professione medica436. Quest’ultima doveva ricadere sotto la specifica egida di 

Minerva Medica437, alla quale in età repubblicana venne dedicato un tempio sull’Esquilino438. 

Dal momento che un buon numero dei passi conservati fa riferimento in maniera esplicita a 

figure di medici o a pratiche mediche, è più che verosimile supporre che l’opera trattasse della 

medicina e che proprio a questo alludesse il titolo, nella maniera figurata che si è soliti 

aspettarsi dai titoli delle satire varroniane.  

                                                           
434 Varro ling. VI 3, 14: […] Quinquatrus: hic dies unus ab nominis errore observatur proinde ut sint 

quinque dictus; ut ab Tusculanis post diem sextum idus similiter vocatur sexatrus et post diem septimum 

septimatrus, sic hic, quod erat post diem quintum idus quinquatrus. […]; cfr. anche Fest. p. 254b, 31; 

GL I 81, 20 K. (= Char. gramm. I, 102, 16 Bar.); contra Ov. fast. III, 809-10: una dies media est et fiunt 

sacra Minervae / nominaque a iunctis quinque diebus habent. A questa festività se ne affiancò poi 

un’altra, detta, ab similitudine maiorum, Quinquatrus minusculae (o minores), che aveva luogo durante 

le Idi di Giugno, giorno in cui i tibicines si recavano in processione al tempio di Minerva (cfr. Varro 

ling. VI 3, 17; Ov. fast. VI, 651 ss.). 
435 Cfr. GL I 81, 20 K. (= Char. gramm. I 102, 16 Bar.): Quinquatrus […] a quinquando, id est lustrando, 

quod eo die arma ancilia lustrari sint solita.  
436 Cfr. Ov. fast. III, 827-28: vos quoque, Phoebea morbos qui pellitis arte, / munera de vestris pauca 

referte deae. 
437 Di questo specifico culto di Minerva si possiedono alcune testimonianze epigrafiche; cfr. CIL VI, 

10133; CIL XI, 01306. 
438 In un’ala sotterranea dei resti del tempio, sono stati infatti rinvenuti centinaia di ex-voto di terracotta, 

molti dei quali raffiguranti parti del corpo umano, nonché un frammento di un vaso fittile contenente 

una dedica di dono a Minerva (CIL VI, 30980); cfr. su questo O. L. Richter, Topographie der Stadt 

Rom, München 1901, pp. 330-31. 
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Non c’è alcun dubbio che la forma della satira fosse dialogica, poiché alcuni frammenti 

presentano delle apostrofi o delle interrogazioni in seconda persona. Dal momento che in un 

passo si fa menzione, in maniera retoricamente affettata, ad un grappolo d’uva (fr. 443 B.: 

cape hanc caducam Liberi mollem dapem/ de fronde Bromia autumnitatis uvidae), si è 

plausibilmente supposta un’ambientazione simposiale anche per questo componimento439. I 

passi conservati riportano un serrato contraddittorio relativo alla medicina e all’utilità delle 

pratiche mediche, che si deve supporre avesse luogo all’interno dell’abitazione di un medico, 

vista l’enumerazione di strumenti chirurgici che costituisce il fr. 441 B. (hic bipensiles/ 

forcipes, dentharpagae). Questi oggetti, come testimonia incontrovertibilmente la presenza 

del deittico, erano infatti descritti, in un misto di orrore e ilarità, in presenza, e dovevano 

dunque far parte, per così dire, dell’arredamento “scenico”. 

Di questo scambio di opinioni ci è rimasta esclusivamente la parte critica, pronunciata 

verosimilmente da un seguace della filosofia cinica, visti il riferimento a Diogene (fr. 444 B.) 

e l’invito a bere acqua contenuto nel fr. 442 B. (quam lympha melius e lacuna fontium/ adlata 

nido potili permisceat), che sappiamo rientrava fra i precetti distintivi di questa particolare 

scuola di pensiero440. Si dovrà plausibilmente immaginare che un altro personaggio, fautore 

della medicina (forse il medico stesso o forse un compagno del protagonista) opponesse a 

questa vigorosa requisitoria delle obiezioni volte a offrire un’immagine positiva della scienza 

medica e della sua effettiva utilità e che anche questa satira fosse strutturata sostanzialmente 

come un dibattito in cui, riguardo a un determinato concetto o a una determinata disciplina, si 

ponevano in luce gli aspetti positivi, da una parte, e quelli negativi, dall’altra. Fulcro dell’opera 

sarà stata dunque l’opposizione fra “buona” e “cattiva” medicina e la conseguente discussione 

che ne sarà scaturita fra i diversi partecipanti al simposio.  

Come la poetica o la musica, argomenti delle satire, rispettivamente, Parmeno e Onos lyras, 

poi ripresi in trattati successivi, anche la medicina è una disciplina cui Varrone dedicò uno 

studio maggiormente approfondito in età più avanzata: sappiamo infatti che ad essa era 

dedicato l’ottavo dei Disciplinarum libri. Se dunque accolse questa pratica nel numero delle 

discipline liberali, sembrerebbe improbabile che egli poi condividesse in toto le critiche che le 

venivano mosse in questa satira: plausibilmente, Varrone sarà stato più vicino alla posizione 

                                                           
439 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 11 (1996), p. 1811; W. A. Krenkel, Marcus 

Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 3, p. 815. 
440 A questi elementi si dovrà aggiungere anche la tematica tipicamente cinica della lotta contro il τῦφος 

(e περὶ τύφου, non a caso, era il sottotitolo di un’altra menippea, dall’eloquente titolo Σκιαμαχία), se la 

correzione testuale proposta da Ley per il fr. 447 B. è corretta (per cui si veda il commento al passo). 
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di Cicerone441, che non a quella di Catone442. Del resto, sostanzialmente differente, nelle 

motivazioni così come nelle intenzioni, è l’approccio con cui i due autori si accostano allo 

studio della scienza medica, pur nelle profonde affinità, finanche caratteriali, che li legano 

(livello socio-culturale di appartenenza, interessi politico-economici, concezioni etico-morali 

– tutte somiglianze che, in fin dei conti, non sembra eccessivamente semplicistico ricondurre 

alla comune origine sabina), poiché radicalmente differente è ormai il contesto sociale e 

culturale in cui si muovono, cosicché si può ragionevolmente dire che «per Catone curare chi 

è malato è […] una res, mentre Varrone lo considera, sul modello greco, una ars […]»443. E 

difatti, diverse informazioni e prescrizioni di ambito medico sono rintracciabili, non soltanto 

in ciò che rimane del menzionato libro delle Disciplinae, ma, variamente, all’interno 

dell’opera varroniana nel suo complesso444, dalle quali emerge che l’erudito Reatino 

possedesse una buona conoscenza della storia e degli esponenti della dottrina medica e fosse 

discretamente competente anche nell’applicazione pratica, non senza l’occasionale riferimento 

ad antichi rituali superstiziosi.  

Sorge dunque spontaneo chiedersi quale fosse la posizione assunta da Varrone all’interno di 

Quinquatrus. Sulla base dei riscontri rilevati, si dovrà probabilmente immaginare che, nel 

contesto della satira, egli si risolvesse per una posizione intermedia fra i due estremi della 

feroce critica della medicina posta in campo dal cinico e della sua difesa incondizionata445. Ma 

ritengo sia possibile avanzare qualche ulteriore supposizione al riguardo.  

Sembrerebbe fuor di dubbio, come si è visto, che nella menippea non fosse la scienza medica 

in quanto tale, sia nella sua accezione dogmatica che empirica, ad essere attaccata, visto che 

Varrone la ritenne meritevole di essere inclusa nel canone delle artes, mentre mi sembra vi 

siano invece elementi per sostenere che egli, in linea con le tendenze tradizionaliste romane, 

non nutrisse il medesimo apprezzamento nei confronti di una terza branca della medicina 

antica di ambito più strettamente applicativo, quella chirurgica, e, soprattutto, che ne 

                                                           
441 Cic. div. II 59, 123: Qui igitur convenit aegros a coniectore somniorum potius quam a medico petere 

medicinam? an Aesculapius, an Serapis potest nobis praescribere per somnum curationem valetudinis, 

Neptunus gubernantibus non potest? et si sine medico medicinam dabit Minerva, Musae scribendi 

legendi ceterarum artium scientiam somniantibus non dabunt? at si curatio daretur valetudinis, haec 

quoque quae dixi darentur; quae quoniam non dantur, medicina non datur; qua sublata tollitur omnis 

auctoritas somniorum. - si noterà, fra l’altro, il legame presente anche in questo testo fra Minerva e la 

medicina: si sine medico medicinam dabit Minerva. 
442 Teste Plin. nat. hist. XXIX 1, 14: […] hoc puta vatem dixisse: quandoque ista gens [scil. Graeci] 

suas litteras dabit, omnia conrumpet, tum etiam magis, si medicos suos hoc mittet. iurarunt inter se 

barbaros necare omnes medicina, sed hoc ipsum mercede faciunt, ut fides iis sit et facile disperdant. 

nos quoque dictitant barbaros et spurcius nos quam alios Ὀπικῶν appellatione foedant. interdixi tibi 

de medicis. 
443 S. Boscherini, La medicina in Catone e Varrone, in «ANRW» II 37.1, p. 729. 
444 Cfr. K. Sallmann, M. Varro quid ad medicinam contulerit, in Atti del congresso cit, vol. 2, pp. 507-

13. 
445 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 11 (1996), p.1812. 
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deplorasse l’esercizio da parte di mestieranti improvvisati: all’interno degli scritti varroniani 

la presenza di testimonianze e notazioni relative a questo specifico ambito medico è infatti 

minima446. 

In aggiunta a ciò, si possono rilevare diverse affinità, sia tematiche che linguistiche e 

stilistiche, fra questa satira e la Commedia, e questo mi induce a credere che il personaggio al 

quale il protagonista cinico rivolgeva le sue aspre critiche si presentasse nei panni del tipo 

comico del medicus e fosse dunque, conformemente alla caratterizzazione comica, un 

semplice praticante, nella migliore delle ipotesi un chirurgo. Già il titolo Quinquatrus trova un 

corrispettivo comico, giacché così era intitolata anche un’atellana di Pomponio, della quale 

purtroppo possediamo un unico frammento, tradito tra gli esempi di un lemma noniano (Non., 

p. 226, 18 s.v. SEPLASIA feminini) (v. 160 R.3):  

venit nos rogatum, quando nostrae essent Seplasiae 

Sembrerebbe che in questo passo di Pomponio si parli di profumi447 ed è pertanto plausibile 

che il titolo si riferisca, tramite l’allusione alla festa in onore di Minerva, agli artigiani in 

generale (si può ipotizzare un contesto di compravendita, soprattutto se si accoglie la 

correzione quanto proposta da Buecheler in luogo del tradito quando448) e non ai medici nello 

specifico, oppure che esso indichi semplicemente l’occasione per lo svolgimento della 

vicenda, ma naturalmente, essendo questo l’unico frammento rimastoci, non è possibile 

ipotizzare nulla di certo. Parimenti infruttuoso il confronto con l’atellana Mania (o mima) 

medica di Novio: nonostante l’eloquente titolo, gli unici due frammenti conservati non 

sembrano strettamente attinenti la medicina, sebbene per il secondo, in cui si menziona un 

pestello, si potrebbe forse pensare alla descrizione della preparazione di un qualche genere di 

medicamento449. Ben più illuminante, invece, risulta il raffronto con un altro frammento di 

Pomponio, appartenente, significativamente, all’atellana Medicus (vv. 82-83 R.3):  

dolasti uxorem – nunc ea propter me cupis 

concidere? – etiam rhetorissas?  

Il passo ci è giunto anch’esso per il tramite del de compendiosa doctrina, come citazione unica 

per il lemma rhetorissat (Non., p. 166, 1), ed è assai plausibile immaginarvi uno scambio di 

battute fra un medico ed un uomo che ha fatto ricorso alle sue competenze per la moglie 

                                                           
446 Cfr. su questo S. Boscherini, La medicina cit., p. 747. 
447 L’uso figurato di Seplasia, famosissima piazza di Capua, ad indicare profumi e prodotti da toilette è 

piuttosto usuale e ricorre nello stesso Varrone menippeo (cfr. fr. 511 B.: hic narium seplasiae, hic 

hedycrum Neapolis, analizzato supra, p. 66-67.). 
448 Cfr. P. Frassinetti, Atellanae Fabulae, Roma 1967, p. 107: «Con l’emendamento quanto per quando 

ricaviamo la scena di un tale che va a chiedere il prezzo di certi profumi nell’ambiente popolaresco delle 

Quinquatrus.». 
449 Cfr. Nov. atell. 57 R.3: te volumus dono donare pulchro praesente omnibus; 58-59 R.3: lacrimae 

cadent / calet pistillus. 
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ammalata. Purtroppo, il fatto di possedere quest’unico frammento dell’opera impedisce di 

avanzare argomentazioni più circostanziate al riguardo, ma, ai fini del nostro discorso, il passo 

è comunque molto interessante, per diverse ragioni: innanzi tutto, come dimostrano le forme 

verbali e pronominali alla seconda e alla prima persona, esso era senz’ombra di dubbio 

dialogato ed è più che verosimile dedurre dall’argomento che uno dei due (o più) personaggi 

che prendevano parte allo scambio fosse il medico indicato nel titolo; il lessico adoperato, 

smaccatamente comico e popolareggiante, presenta significative rispondenze con quello delle 

satire varroniane: in particolare il verbo dolo, che è di uso popolare (ricorre perlopiù in opere 

agrarie come probabile tecnicismo di origine rustica450), comico e satirico451, figura anche nelle 

Menippee, sotto la forma del composto edolare (fr. 59 B., anche se, in realtà, nel contesto di 

una citazione enniana) e del participio con metatesi di coniugazione dolitus (fr. 7 B.), nel 

medesimo significato di “abbozzare, sgrossare alla buona, dirozzare con l’accetta”; infine, il 

fatto che uno dei parlanti rimproveri all’altro, con tutta probabilità il medico, di avergli 

“accettato” la moglie (con probabile doppio senso osceno452), è un possibile indizio che siamo 

anche qui in presenza non di un medico vero e proprio ma tuttalpiù di un chirurgo, di un 

praticante, e il riferimento all’ascia che è insito nel verbo dolare, che è continuato e ampliato 

dal successivo concidere, “tagliuzzare”, può forse far pensare all’elenco dei vari strumenti del 

mestiere in cui si prodiga, con comica iperbole, uno dei personaggi della satira varroniana (fr. 

441 B.).  

Si tratta, certo, solo di suggestioni, ma, ad ogni modo, sebbene non sia possibile individuare 

rispondenze inequivocabili fra Quinquatrus e l’omonima atellana, o fra Quinquatrus e 

l’atellana Medicus, è comunque significativo riscontrare, ancora una volta, delle interessanti 

concordanze (tematiche, stilistiche e, ciò che è maggiormente rilevante, linguistiche) fra 

Varrone menippeo e Pomponio.  

Ciò che si può invece sostenere con certezza è che la figura del medico apparteneva da lungo 

tempo al repertorio dei personaggi tipici del teatro comico greco: essa fa la sua prima comparsa 

già nella Commedia dorica, come attestato da frammenti papiracei attribuiti a Epicarmo e 

Dinoloco, e doveva essere presente anche nella Commedia Antica, come appare da un 

frammento di Cratete (41 K.), ed è infine ricorrente nella Commedia Nuova, come si evince 

dall’Aspis menandrea e da numerosi titoli di altri commediografi dello stesso periodo (così, 

per citare qualche esempio, lo Ἰατρός di Antifane, Aristofonte, Filemone e Teofilo, il 

Φαρμακόμαντις di Anassandrida, gli Ἑλλεβοριζόμενοι di Difilo, il Φαρμακοπώλης di 

                                                           
450 Ernout-Meillet lo definiscono “termine tecnico e concreto”; cfr. p. 324 (s.v. dolo). 
451 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. dolo. 
452 Cfr. A. Ernout - A. Meillet, p. 324 (s.v. dolo): «[…] Sens obscène dans Pompon. 82, dolasti uxorem 

[…]»; P. Frassinetti, Fabula atellana. Saggio sul teatro popolare latino, Genova 1953, p. 114; C. 

Squintu, Le Atellane di Pomponio. Introduzione, commento e indici a cura di C. Squintu, Cagliari 2006, 

pp. 127-8. 
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Mnesimaco e Alessi)453. Nella Commedia latina, invece, il medico non sembra essere un 

personaggio particolarmente rilevante: esclusi i già menzionati casi provenienti dall’Atellana, 

non figura praticamente mai in ciò che ci è rimasto della palliata o della togata, con l’unica 

rilevante eccezione di Plauto: pare che a questo personaggio avesse dedicato un’intera 

commedia, il Parasitus medicus, di cui purtroppo non possediamo che scarsi resti454, per poi 

renderlo protagonista di una scenetta farsesca all’interno dei Menaechmi. Nel quinto atto, 

infatti, dopo che Menechmo II si è finto pazzo per sfuggire alle accuse mossegli dalla presunta 

moglie e dal presunto suocero, quest’ultimo, temendo per la propria incolumità, è corso a 

chiedere l’aiuto di un medico che possa guarire il genero dalla sua follia. Il medico fa la sua 

comparsa a partire dal v. 889 e rivela da subito la propria ciarlataneria tramite lo scambio di 

battute che egli intraprende dapprima con il vecchio, cui annuncia solennemente di guarire il 

malato tramite un bizzarro trattamento a base di sospiri (vv. 896-97: quin suspirabo plus 

†sescenta† in dies/ ita ego eum cum cura magna curabo tibi455) e poi con Menecmo I (confuso 

con il gemello per uno di quei numerosi equivoci che costituiscono la principale fonte di 

comicità della pièce), che sottopone a una ridicola anamnesi. Ritengo utile, ai fini del confronto 

con la satira varroniana, porre in evidenza due dettagli di questa sequenza. In primo luogo, mi 

sembra degno di nota il fatto che la cura che il medico prescrive è l’assunzione di infusi a base 

di elleboro (v. 950: elleborum potabis faxo aliquos viginti dies), pianta di cui si conosceva la 

velenosità ma che era tradizionalmente utilizzata per il trattamento della pazzia: il protagonista 

di Quinquatrus si scaglia infatti, fra le altre cose, proprio contro l’impiego da parte dei medici 

di simili disgustosi decotti (fr. 440 B.). È interessante, inoltre, ciò che esclama il vecchio 

suocero riguardo al fatto che il medico che ha fatto chiamare si vanta di aver aggiustato la 

frattura di una gamba a Esculapio e di un braccio ad Apollo (vv. 886-7): […] nunc cogito/ 

utrum me dicam ducere medicum an fabrum. Se certo il termine fabrum qui è probabilmente 

                                                           
453 Cfr. L. E. Rossi, Un nuovo papiro epicarmeo e il tipo del medico in commedia, in «Atene e Roma» 

22 (1977), pp. 81-84. 
454 Il titolo ricorda da vicino quello di molte atellane di Pomponio e di Novio, nelle quali al nome di uno 

dei noti personaggi farseschi era affiancato un predicato che ne specificava il ruolo svolto all’interno 

della trama (così ad esempio, Bucco adoptatus, Pappus agricola, Maccus exul e così via), ma a ruoli 

invertiti: in questo caso, esattamente come nel Miles gloriosus, il sostantivo non è un nome proprio che 

suggerisce per antonomasia le caratteristiche tipiche del personaggio, ma ne indica la professione 

esercitata, mentre è la specificazione predicativa, medicus, a dare informazioni sulla caratterizzazione 

del protagonista, dal momento che il tipo del medicus era essenzialmente, da quanto possiamo desumere 

soprattutto dalla sua fugace comparsa nel finale dei Menaechmi, un vanaglorioso fanfarone, e sulle linee 

essenziali della trama, che poneva probabilmente in scena un parassita che sfruttava le proprie supposte 

competenze mediche per ottenere inviti a banchetti e pranzi a sbafo. Cfr. su questo A. Aragosti, 

Frammenti plautini dalle commedie extravarroniane, Bologna 2009, p. 186. 
455 Il testo di questi due versi è molto discusso, ma il verbo tradito suspirabo, che è ciò che ai fini del 

nostro discorso maggiormente interessa, è perlopiù mantenuto e accolto dagli editori e commentatori 

plautini. Riporto qui il testo secondo quello dell’edizione oxoniense curata da W. M. Lindsay (Oxford 

1904). 
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adoperato per indicare in maniera figurata che il personaggio non avrà curato effettivamente 

queste due divinità ma, tuttalpiù, avrà aggiustato le loro statue, come potrebbe fare per 

l’appunto un fabbro456, è comunque indicativo che anche in questo caso la figura del medico 

sia associata ad un lavoro manuale e che sia strettamente legata all’impiego di determinati 

arnesi, come accade anche nel Medicus di Pomponio, in cui il verbo dolare sottintende 

necessariamente un’ascia o uno scalpello, e in Varrone, in cui il riferimento agli strumenti del 

medico è invece esplicito (fr. 441 B.). Riguardo a questo secondo aspetto, sarà forse utile 

ricordare che, all’inizio del IX libro del de lingua Latina, parlando della possibilità di 

correggere forme di declinazione erronee entrate da tempo nell’uso, cosa cui si opponevano 

gli anomalisti, Varrone fa riferimento, a mo’ di paragone, all’utilità di un intervento di 

correzione ortopedica delle gambe457. Questa notazione - una delle pochissime indicazioni di 

medicina di ambito chirurgico presenti nell’opera varroniana conservata - trova un 

corrispondente nel de medicina di Celso, dove si dice che questo procedimento ortopedico era 

difeso, fra gli altri, proprio da quell’Eraclide di Taranto che viene spregiativamente 

menzionato, in opposizione all'omonimo filosofo del Ponto, in un passo di Quinquatrus (fr. 

445 B.: qui Tarentinum tuum ad Heraclidem Ponticon contenderet). Ai serperastra evocati da 

Varrone nel paragone medico che egli introduce con una certa nota di incredulità, quasi per 

assurdo (se si devono correggere i difetti di postura, non si dovrà forse intervenire a correggere 

quelli del linguaggio?458), fanno da contraltare in Celso i tot genera machinamentorum 

escogitati per l’estensione del femore non solo da diversi medici illustri, ma anche, 

significativamente, da un certo fabbro (quidam faber)459. A voler vedere in questa indicazione, 

aggiunta da Celso quasi en passant, dei collegamenti con la caratterizzazione comica del 

medico, si corre certamente il rischio di sovrainterpretare il testo, ma non sarà certo errato 

assumere questo passo a conferma del fatto che determinate pratiche mediche di ambito più 

                                                           
456 Cfr. A. Ernout, Plaute. Comédies, Paris, vol. 4 (1952), p. 67, n. 1 (ad loc. cit.): «C’est-à-dire: s’il a 

vraiment soigné les dieux (en tant que médecin), ou seulement réparé leurs statues (comme un forgeron 

peut le faire).».  
457 Varro ling. IX 5, 10: Cum duo peccati genera sint in declinatione, unum quod id consuetudinem 

perperam receptum est, alterum quod nondum est et perperam dicatur, unum dant non oportere dici, 

quod <non> sit in consuetudine, alterum non conceditur quin ita dicatur, ut si<t> similiter, cum id 

faciant, ac, si quis puerorum per delicias pedes male ponere atque imitari vatias c<o>eperit, hos 

corrigi oportere si conceda<n>t, contra si quis in consuetudine ambulandi iam factus sit vatia aut 

conpernis, si eum corrigi non conceda<n>t. 
458 Ibid. IX 5, 11: Non sequitur, ut stulte faciant qui pueris in geniculis alligent serperastra, ut eorum 

depravata corrigant crura? Cum <vi>tuperandus non sit medicus qui e longinqua mala consuetudine 

aegrum in meliorem traducit, quare reprehendendus sit qui orationem minus valentem propter malam 

consuetudinem traducat in meliorem? 
459 Cels. med. VIII 20, 4: […] sed Hippocrates et Diocles et Phylotimus et Nileus et Heraclides 

Tarentinus, clari admodum auctores, ex toto se restituisse memoriae prodiderunt: neque tot genera 

machinamentorum quoque ad extendendum in hoc casu femur Hippocrates, Andreas, Nileus, 

Nymphodorus, Protarchus, Heraclides, quidam quoque faber repperissent, si id frustra esset. […] 
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strettamente applicativo erano svolte anche da persone non effettivamente appartenenti alla 

professione.  

Dovendo infine trarre delle conclusioni da queste testimonianze sulla figura del medicus, si 

dovrà necessariamente ammettere che si tratta di scarse e fugaci apparizioni. Tuttavia, il fatto 

che, pur nella loro esiguità, presentino delle sostanziali concordanze, è senz’altro indicativo di 

una certa fissità nella caratterizzazione di questo tipo comico, che il confronto fra la menippea 

varroniana e gli altri luoghi in cui compare può forse contribuire a rendere per noi meno 

evanescente. Dalle corrispondenze rilevate fra i passi di Plauto, Varrone e Pomponio, infatti, 

si può se non altro desumere che nella Commedia romana la deformazione comica della figura 

professionale del medico fosse riservata a quanti operavano nell’ambito pratico, chirurgico, 

della disciplina e che una parte importante della derisione fosse ricoperta dall’enumerazione 

iperbolica degli strumenti da essi adoperati, assimilati, nella distorsione grottesca, a veri e 

propri strumenti di tortura.  
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Ordinamento dei frammenti 

 

 

Nessuno dei passi superstiti della satira è interessato dalla Lex Lindsay e dunque non 

disponiamo di alcun criterio oggettivo per la loro disposizione. Ritengo dunque preferibile, 

come gran parte degli editori, mantenere l’ordinamento dato da Buecheler giacché in questo 

caso la scelta di porre prima i frammenti metrici e poi quelli prosastici, seppure effettuata 

secondo un principio meccanico e arbitrario, presenta una sequenza probabile dal punto di 

vista narrativo (nonostante credo permangano delle piccole incoerenze logiche, la cui 

correzione, però, si baserebbe esclusivamente sulla sensazione): 

- entrata in scena dei personaggi e descrizione dell’ “arredamento scenico” (frr. 440 – 

441 B.); 

- scambio di battute, probabilmente fra il protagonista e il padrone di casa, a tema 

simposiale (frr. 442 – 443 B.) 

- requisitoria del protagonista contro la medicina e il lusso (frr. 444 – 448 B.) 

 

 

(440 B.) quid medico mihi est opus? 

 nempe tuum absintium uti 

 bibam gravem et castoreum 

 levemque robur 

“a che mi serve un medico?/ forse perché io beva il tuo assenzio/ nauseabondo e il castoreo/ e 

mi tolga (così) ogni forza” 

 

(441 B.)                          hic bipensiles 

 forcipes, dentharpagae 

“(ecco) qui pinze/ bipensili, tenaglie per strappare i denti” 

 

(442 B.) quam lympham melius e lacuna fontium 

  adlatam nido potili permisceat 

“quanto (è) meglio che linfa, da cavità di fonti/ recata, nel nido per bere rimischi” 

 

(443 B.) cape hanc caducam Liberi mollem dapem 

 de fronde Bromia autumnitatis uvidam 

“prendi questa caduca, molle pietanza di Libero/ (proveniente) sugosa dall’autunnale fronde 

Bromia” 

 

(444 B.) an hoc praestat Herophilus Diogeni, quod ille e ventre aquam mittit? et hoc te iactas? 

at hoc pacto utilior te Tuscus aquilex 
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“forse per questo Erofilo è superiore a Diogene, per il fatto che espelle l’acqua dal ventre? e 

per questo ti vanti? ma in questo caso un rabdomante etrusco sarebbe più utile di te” 

 

(445 B.) qui Tarentinum tuum ad Heraclidem Ponticon contenderet 

“che comparerebbe il tuo (Eraclide) di Taranto con Eraclide del Ponto” 

 

(447 B.) tu † pleni † contra, caudex, audes dicere, cum in eborato lecto ac purpureo 

peristromate cubare videas aegrotum, et eius prius alvum quam τύφην subducere malis 

“tu…, testa di legno, osi dire il contrario, pur vedendolo che giace malato in un letto d’avorio 

e su una coperta di porpora, e preferisci curargli l’intestino piuttosto che la boria” 

 

(448 B.) quam in testudineo lecto culcita plumea in die dormire 

“piuttosto che dormire in un letto intarsiato di tartaruga su un materasso di piume” 

  



171 
 

Analisi dei frammenti 

 

 

Fr. 440 B.  

 

quid medico mihi est opus? 

nempe tuum absintium uti 

bibam gravem et castoreum 

levemque robur 

 

Non., p. 190, 23 s.v. ABSINTIUM generis est neutri…masculini. Varro Quinquatribus… ; 

Non., p. 314, 12 s.v. GRAVE amarum. Varro Quinquatribus (absintium…robur) ; Non., p. 

337, 28 s.v. LEVARE etiam minuere. Accius…Idem…Varro…Virgil. …Turpilius…Varro 

Quinquatribus (absintium…robur) 

nempe tuum: Riccoboni nempe tuo codd. Menippe tuo Mercier nempe ideo Koch num 

perpetuo Riese nempe acidum Krenkel nempe in perpetuom vel perpetuo vel nempe exemplo 

tuo coni. Buecheler | absintium: L2 p. 190 absentium vel absinthium rell. codd. | uti: ut codd. 

p. 190 DA p. 314 | gravem: grave B Oxon. p. 314 | castoreum: castoreum vel castorem vel 

castorium vel castereum codd. | levemque: leveque codd. pp. 190, 314 

Scansione metrica: dimetri coriambici, come proposto per primo da Lindsay e accolto da gran 

parte degli editori più recenti. 

 

Si attribuisce verosimilmente questa battuta al cinico che, all’interno della satira, si faceva 

portavoce dell’accusa rivolta contro la medicina. Più difficile dire a chi egli rivolgesse questa 

scostante critica, se ad un amico che lo aveva invitato ad un banchetto in casa di un medico o 

se al medico stesso. Il riferimento a tuum absintium non aiuta a sciogliere il dubbio, poiché 

potrebbe trattarsi dell’assenzio “che tu normalmente assumi”, e quindi essere riferito al 

compagno del cinico, o dell’assenzio “che tu normalmente prescrivi”, e quindi essere 

indirizzato al medico, o ancora, come suggerisce Cèbe, l’amico del cinico potrebbe essere lui 

stesso un medico, cosa che renderebbe l’espressione ancora più puntuale460. Ad ogni modo, il 

protagonista mira a sottolineare icasticamente non soltanto la ripugnanza dei rimedi 

abitualmente adoperati dai medici ma anche la loro nociva inutilità, poiché invece di guarire 

un malato, come dovrebbero, servono soltanto ad indebolirlo ulteriormente (levemque robur). 

A tutto ciò si aggiunge l’aspetto comico e paradossale, se l’ipotesi di un invito ad un banchetto 

è verosimile, costituito dal fatto che il cinico sembra ritenere (o finge di farlo, esagerando) che 

il medico possa imbandire la propria tavola con queste “pietanze” ed offrirle ai propri ospiti. 

Il passo, costituito da una breve interrogativa, subito completata da una precisazione «à 

rallonge», secondo un procedimento tipico della lingua parlata461, è caratterizzato da uno stile 

                                                           
460 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 11 (1996), p. 1813. 
461 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 445 
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semplice e diretto, che ben si addice al κυνικὸς τρόπος del parlante. Oltre all’impiego di uti, 

forma rafforzata e arcaizzante del più usuale ut, sarebbe un tratto ugualmente proprio del sermo 

cotidianus, nonché piuttosto ricorrente nelle Menippee, la confusione di genere462, che in 

questo caso specifico riguarda il termine absintium, qui al maschile, come evidenziato 

dall’aggettivo coordinato gravem, ma normalmente neutro (è infatti neutro il greco ἀψίνθιον, 

da cui il latino absinthium discende, e lo stesso Varrone lo adopera secondo il suo genere 

usuale nel de re rustica463) – una singolarità a cui è stata attribuita la funzione di alludere alla 

volontaria incultura dei cinici464 o di deridere la falsa sapienza dei medici, che cercano di 

mascherare la propria ignoranza facendo ricorso a termini rari o stranieri465.  

 

nempe tuum: la correzione tuum proposta da Riccoboni rispetto al tuo tradito dai manoscritti 

è delle meno invasive, fra le molte che sono state avanzate al riguardo, e permette di sciogliere 

facilmente la difficoltà causata dalla presenza di questo possessivo in dipendenza da nempe, 

mantenendo la quale l’avverbio sarebbe costretto ad assumere un significato che non gli è 

proprio.  

absintium: nella prevedibile oscillazione dei manoscritti in merito alla grafia di questo 

termine, seguo come sempre Astbury nell’accogliere la forma grafica presentata dal codice L. 

uti: a fronte dell’ut riportato da alcuni codici, questa variante, che è peraltro variamente 

ricorrente nelle Menippee, sarebbe qui garantita dalla probabile scansione metrica avanzata da 

Lindsay. 

levemque: la variante leveque riportata dai manoscritti in maniera unanime sotto i lemmi 

noniani alle pp. 190 e 314 è chiaramente inaccettabile e se ne può facilmente ricostruire la 

genesi ipotizzando una semplice caduta del titulus indicante la nasale. 

  

                                                           
462 Non è certo un caso che la maggior parte degli esempi varroniani citati da Nonio nel III libro del de 

compendiosa doctrina, che si concentra per l’appunto de indiscretis generibus, siano tratti dalle 

Menippee; cfr. su questo E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 31; E. Zaffagno, Commento al lessico 

cit., p. 243. 
463 Cfr. Varro rust. I 57, 2. 
464 Così J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 11 (1996), p. 1814. 
465 Così L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 128.  
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Fr. 441 B.  

 

hic bipensiles 

forcipes, dentharpagae 

 

Non., p. 99 s.v. DENTHARPAGAS, quas Graeci ὀδοντάγρας vocant, latine voluit appellari 

Varro Quinquatribus… 

hic: om. Krenkel gestat ante hic add. Riese | bipensiles: Iunius bipinsile (bipensile L2 BA) codd. 

bipennis ille Buecheler bipennis illic Krenkel | forcipes: Iunius forcipen codd. | dentharpagae: 

codd. dentharpagas Buecheler 

Scansione metrica: due settenari trocaici, di cui il primo mutilo della parte iniziale e il secondo 

della parte finale, come proposto da Lindsay. 

 

Arrivati alla casa del medico, ad accogliere gli ospiti è lo spettacolo spaventoso degli strumenti 

chirurgici466. L’hic che apre la sequenza andrà senz’altro inteso come un deittico, fatto che 

avvalora la supposizione che questi oggetti non vengano semplicemente menzionati da uno 

dei personaggi o dal narratore, ma che facciano parte dell’arredo dell’abitazione del medico, 

che siano un elemento dell’apparato “scenico”.  

Ad evidenziare la stranezza di questi arnesi e a sottolineare come solo il loro nome incuta 

timore, Varrone dà prova in questo frammento della sua eccezionale creatività linguistica: 

notevoli, in questo senso, soprattutto l’hapax descrittivo bipensiles e il sostantivo ibrido 

dentharpagae, per metà latino (dent-) e per metà greco (-harpagas, da ἀρπάγη), arguto gioco 

di parole che ha il sentore del tecnicismo ma si rivela essere una neoformazione di coniazione 

varroniana467.  

 

bipensiles forcipes: la correzione dello Iunius permette di ristabilire una forma 

morfologicamente accettabile intervenendo in maniera lieve sul testo tradito. Certo, che sotto 

la seconda parte del bipinsile o bipensile dei codici si celi un ille, come ipotizzato da 

Buecheler, è senz’altro possibile ma questa supposizione obbliga ad intervenire anche sul 

successivo nominativo dentharpagae, che è riportato in maniera unanime dai codici e non 

                                                           
466 Una simile elencazione si trova già nell’XI libro delle Satire di Lucilio, che probabilmente, da quanto 

si può desumere dagli scarsi resti pervenuti, trattava della spedizione militare di Scipione Emiliano a 

Numanzia. Nei vv. 401-404 M. Lucilio si prodiga in un’enumerazione di vari arnesi, che è paragonabile, 

anche per alcune corrispondenze lessicali, a quella della satira varroniana: * scalprorum forcipiumque/ 

milia viginti…/ * et uncis/ forcipibus dentes evelleret…; il contrasto fra i prodotti da toilette menzionati 

nella prima parte del passo e gli spaventosi strumenti chirurgici presentati nella seconda parte, doveva 

probabilmente manifestare l’irrisione di Scipione Emiliano nei confronti dei propri soldati, ammolliti 

dal lusso e dai vizi; cfr. F. Charpin, Lucilius. Satires cit., vol. 2 (1979), pp. 208-9. 
467 Cfr. M. Salanitro, Grecismi e greco cit., p. 100: «Con questo aggettivo che risulta dalla fusione di 

dens e ἀρπάγη, Varrone intendeva riprendere, secondo la testimonianza di Nonio (99M. = 141L.), il 

termine tecnico greco ὀδοντάγρα. La struttura del composto e il contenuto dello scarno frammento 

sembrano confermare l’informazione del grammatico.». 
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pone difficoltà, e che non sarebbe ammissibile in dipendenza dal pronome dimostrativo. Non 

c’è invece alcuna difficoltà, e dunque alcuna necessità di intervento testuale, se si intende l’hic 

iniziale non come un pronome ma come un avverbio deittico e i successivi sostantivi al 

nominativo come membri di una enumerazione per asindeto. 

dentharpagae: la correzione di questo nominativo, presentato da tutti i codici, nella 

corrispondente forma di accusativo non sembra avere altra giustificazione se non 

l’impossibilità di mantenere un nominativo in dipendenza del congetturato ille. Non potrebbe 

essere infatti un argomento cui appoggiarsi, per questa correzione, il fatto che il lemma 

noniano sia anch’esso all’accusativo: sono numerosissimi i casi di mancata corrispondenza, 

relativamente al caso grammaticale, fra una voce del lessico noniano e i relativi esempi468.  

  

                                                           
468 Anche soffermandosi soltanto sulle Menippee, se ne incontrano diversi casi già fra i primi frammenti 

della raccolta. 
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Fr. 442 B.  

 

quam lympham melius e lacuna fontium 

adlatam nido potili permisceat 

 

Non., p. 145, 2 s.v. NIDUS  pro poculo. Varro Quinquatribus… 

quam: codd. quom Riese | lympham: lymfam L nimfam G lympha Perotti | adlatam: L2 

adlatamtam L1 allatam BA allata Perotti | nido: Pius nidos codd. nidus Iunius | potili: codd. 

poculi Iunius pocilli Palmerius 

Scansione metrica: senari giambici. 

 

Nonostante a prima vista possa sembrare il contrario, questo passo non può essere attribuito al 

cinico: si tratta evidentemente, pur nell’estrema artificiosità dell’espressione, di un invito a 

bere vino diluito con l’acqua, come mostra il verbo permiscere, e sappiamo che questo genere 

di filosofi invece, perlomeno quelli più intransigenti, bevevano sempre soltanto acqua e non 

facevano mai consumo di vino. La battuta sarà quindi stata pronunciata dal padrone di casa o 

da qualcun altro dei suoi ospiti, giacché, visto l’argomento, andrà quasi certamente riferita al 

contesto simposiale che forniva la cornice alla narrazione. Ad ogni modo, inoltre, al di là 

dell’argomento, il passo stride nettamente, dal punto di vista stilistico-linguistico, con la 

semplicità dei precedenti, che si attribuiscono plausibilmente alla voce del cinico, e si dovrà 

dunque plausibilmente immaginare un cambio di interlocutore. La lingua utilizzata dal 

personaggio, chiunque egli sia, è infatti affettatamente ricercata, al punto che si fa fatica a 

credere che sotto questa esagerazione manieristica non si celi un’intenzione derisoria da parte 

dell’autore: particolarmente significativi il grecismo lympha, inusuale poetismo in luogo del 

semplice aqua, e l’artificiosa espressione nidus potilis, ad indicare metaforicamente una 

coppa, il cui raro aggettivo è, a quanto sembra, di coniazione varroniana, dal momento che 

ricorre per la prima volta proprio in questo passo469. 

 

lympham: come per il successivo participio adlatam, non sembra necessario correggere al 

nominativo una forma che è riportata unanimemente all’accusativo, seppure con delle 

trascurabili varianti grafiche, dai codici, come fanno invece diversi editori, accogliendo la 

proposta di Niccolò Perotti. Non vi è infatti alcuna difficoltà sintattica nell’avere lympham, 

con il relativo participio attributivo adlatam, come oggetto dell’enunciato; anzi, in dipendenza 

del verbo permiscere, una costruzione con l’accusativo di questo termine sembrerebbe in realtà 

preferibile.  

                                                           
469 L’aggettivo è di rarissima attestazione: oltre questa occorrenza in Varrone, ricorre altre due volte in 

Celio Aureliano, dove è adoperato prosaicamente ai fini di descrizione medica: il poetismo nidus potilis 

è dunque senza dubbio un hapax di paternità varroniana; cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. potilis. 
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nido: in questo caso la lezione tradita dai codici è sintatticamente inaccettabile e la correzione 

del sostantivo all’ablativo, visti l’aggettivo potili ad esso collegato e il probabile senso del 

passo, è inappuntabile. 
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Fr. 443 B.  

 

cape hanc caducam Liberi mollem dapem 

de fronde Bromia autumnitatis uvidam 

 

Non., p. 71, 13 s.v. AUTUMNITAS pro autumno. Varro…Idem Quinquatrubus… ; Non., p. 

254, 1 s.v. CAPERE accipere. Virg. … Lucilius…Plautus…Varro Quinquatrubus 

(cape…dapem) 

cape hanc: codd. p. 254 care hanc L BA CA p. 71 careant DA p. 71 | caducam: codd. p. 254 G1 

p. 71 caducum rell. codd. p. 71 | fronde: Scaliger frondem L BA CA fraudem DA | Bromia: 

Buecheler bromi codd. Bromii Aldina Bromiae Scaliger | autumnitatis: F3 autumnitalis L BA 

autumnitas CA DA | uvidam: Scaliger ubidam codd. uvida Müller uvidae Astbury 

Scansione metrica: senari (o, possibilmente, trimetri) giambici. 

 

Come Cèbe470, non credo che questo frammento riporti delle prescrizioni mediche o delle 

indicazioni relative all’impiego dell’uva a scopo terapeutico471, ma mi sembra più plausibile 

che facesse parte anch’esso della cornice simposiale, per diversi motivi: innanzi tutto, 

l’argomento rimanda naturalmente, fermandosi ad un primo livello interpretativo senza dover 

necessariamente scorgervi significati nascosti, al contesto di un banchetto; l’identità di metro 

con il frammento precedente, inoltre, lascia credere che entrambi facessero parte della 

medesima sequenza narrativa – e fra l’altro, il senario giambico, com’è noto, è fra i metri che 

in latino meglio si prestavano a riprodurre il tono della conversazione, quale poteva essere 

quella svolta durante un convivio; il passo, infine, è evidentemente caratterizzato dal 

medesimo linguaggio smaccatamente affettato del fr. 442 B., cosa che rende assai verosimile 

che fosse pronunciato dallo stesso personaggio. Il tono derisorio anche in questo caso 

sembrerebbe innegabile: l’incredibile assiepamento in due soli versi di perifrasi, giochi fonici, 

neoformazioni, poetismi fa pensare di essere senz’altro in presenza di una parodia, che forse 

non si limita alla presa in giro dell’artificioso manierismo del personaggio, ma potrebbe 

addirittura spingersi a farsi beffe degli eccessi di certa poesia enfatica.  

E del resto, la parodia rivolta contro il gonfiore e gli eccessi della dizione tragica è un elemento 

satirico che, ereditato dalla Commedia e, ancora una volta, condiviso in particolare con 

                                                           
470 J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 11 (1996), p. 1817. 
471 Contra E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 242; A. Marzullo, Le satire menippee cit., p. 52; F. 

Della Corte, Varronis Menippearum fragmenta cit., p. 233 
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l’Atellana472, caratterizza in modo precipuo il genere menippeo: anche Seneca si prenderà 

infatti gioco, al principio dell’Apokolokyntosis, delle esagerazioni della poesia elevata473. 

 

cape: chiaramente si tratta della lezione che deve essere preferita a quelle riportate dai codici 

alla p. 71, non soltanto poiché migliore dal punto di vista semantico, ma anche perché il lemma 

noniano alla p. 254, sotto cui è citato questo passo, testimonia che in esso dovesse essere 

adoperato il verbo capere, nello specifico significato di accipere. 

fronde: la correzione dello Scaligero è ineccepibile sintatticamente (in dipendenza dalla 

preposizione de si necessita infatti di un sostantivo all’ablativo) ed è infatti accolta dalla quasi 

totalità degli editori. 

Bromia: la congettura avanzata da Buecheler va a correggere la lezione dei codici, bromi, che 

in questo contesto fa difficoltà, senza intervenire in maniera troppo invasiva sul testo: la caduta 

della vocale finale si può infatti facilmente giustificare per aplografia con la vocale inziale (di 

nuovo una a) del termine successivo, aggiungendo a ciò che la caduta sarà forse stata 

incentivata dalla rarità dell’impiego di questo epiteto del dio Dioniso, già di per sé termine 

ricercato, in maniera aggettivale474. 

autumnitatis: questa lezione, presentata unicamente da F3, appare senz’altro da preferire alle 

altre: il lemma noniano alla p. 71 ci dice infatti che in questo passo Varrone adoperava il raro 

sostantivo autumnitas, e dunque non l’aggettivo autumnitalis; d’altra parte, sintatticamente, il 

contesto fa optare per un genitivo, anziché il nominativo autumnitas, difficilmente accettabile. 

uvidam: la correzione proposta dallo Scaligero, e accolta dalla maggior parte degli editori, 

ripristina il testo corretto apportando un intervento minimo sulla forma tradita (semplice 

scambio b-v, non infrequente nei codici noniani). Non è infatti necessario correggere il caso, 

come fanno Müller e Astbury: il passo ne guadagnerebbe in immediatezza, ma ne risulterebbe 

                                                           
472 Sono numerosi i titoli di atellane, sia di Pomponio (Agamemno suppositus, Armorum iudicium, 

Ariadne, Atalante, Sisyphus) che di Novio (Andromacha, Hercules coactor, Phoenissae), che farebbero 

pensare ad argumenta mitologici; questa parodia non doveva limitarsi soltanto alle trame ma estendersi 

anche alla lingua, dando dunque vita ad una comicità non soltanto “di situazione” ma anche “di parola” 

(cfr., ad esempio, C. Squintu, Le atellane di Pomponio cit., p. 42: «[…] emerge varie volte, da un attento 

esame dei frammenti, che Pomponio, sulla scia dei poeti comici precedenti, innalza il tono della lingua 

allo scopo di parodiare la gravitas della tragedia e lo stile dell’oratoria, realizzando così, con la 

commistione di elementi dalla forte impronta popolare e di quelli di tipo scelto e ricercato, uno stridente 

contrasto dal sicuro effetto comico»): ne è un esempio particolarmente rappresentativo il pomponiano 

tum prae se portant ascendibilem semitam/ quam vocitant scalam (Pompon. atell. 9-10 R.3), 

dall’Armorum iudicium, la cui ampollosità, risultante soprattutto dalla perifrasi barocca ascendibilem 

semitam, ha fatto pensare addirittura che il passo andasse attribuito a Pacuvio, anch’egli autore di un 

Armorum iudicium. 
473 Particolarmente pregnante, per il nostro frammento, il confronto con Apoc., 2, 1, dove Seneca si 

prende gioco delle affettate perifrasi adoperate dai poeti per fornire delle semplici indicazioni temporali. 
474 Se ne annoverano pochissime attestazioni, e perlopiù nel latino tardo; cfr. Thesaurus linguae Latinae 

s.v. Bromius, -a, -um. 
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banalizzato. La presenza di un ulteriore aggettivo all’accusativo, da concordare con dapem, 

non pone infatti alcuna difficoltà, anzi va a creare un ricercato effetto stilistico (corresponsione 

epiforica di sostantivo e relativo attributo), che non sorprende all’interno di un passo dal tono 

evidentemente sostenuto. 
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Fr. 444 B.  

 

an hoc praestat Herophilus Diogeni, quod ille e ventre aquam mittit? et hoc te iactas? at hoc 

pacto utilior te Tuscus aquilex 

 

Non., p. 69, 18 s.v. AQUILEX Varro Quinquatribus… ; Non., p. 371, 12 s.v. PRAESTARE 

antecellere. Virgilius…Sallustius…Terentius…M. Tullius…Lucilius…M. Tullius…Varro 

Quinquatrubus (an hoc…Diogeni) 

Herophilus: Iunius herofilius codd. | Diogeni: Turnèbe diogenis codd. p. 69 diogene codd. p. 

371 Diogenem Lindsay | et: Bolisani ad codd. an Bentinus at Onions del. Riese | at: ed. 1471 

ad codd. 

Frammento in prosa. 

 

Con questo frammento doveva aver inizio la requisitoria del cinico nei confronti dei medici e 

della loro professione. Questo sarebbe evidente già dalla lingua e dallo stile che caratterizzano 

il passo, che nella formulazione volutamente vicina all’uso popolare, nella semplicità quasi 

ingenua delle argomentazioni, nella successione incalzante di interrogative, sono espressione 

dello stesso κυνικὸς τρόπος che si è già visto contraddistinguere il frammento di apertura della 

satira, anch’esso verosimilmente attribuibile al protagonista. Ma ciò che toglie ogni dubbio è 

il riferimento sprezzante ad Erofilo di Calcedonia, uno dei massimi rappresentanti della scuola 

medica alessandrina che, come già Ippocrate, riteneva che il corretto funzionamento del corpo 

umano fosse basato sull’equilibrio degli “umori”, ovvero dei fluidi organici - una credenza che 

qui viene derisoriamente sminuita e banalizzata nell’espressione aquam mittere, dietro la quale 

si cela senza dubbio un arguto e volgare doppio senso. Nella svalutazione ironica del cinico, 

ad Erofilo viene preferito non soltanto Diogene, il grande caposcuola del Cinismo, in quanto 

l’adesione alla sua dottrina permetteva il raggiungimento di un ben più importante benessere 

spirituale, ma anche addirittura, meno prevedibilmente, un rabdomante etrusco: quest’ultimo 

professa infatti di poter far sgorgare l’acqua dal terreno, pratica che è fonte di vita, mentre 

Erofilo e i suoi seguaci si limitano ad espellerla dal corpo, attività nella quale, tra l’altro, 

nell’ambito dell’allusione volgare, sarebbe capace chiunque. 

 

Herophilus: a fronte dell’insensata lezione dei codici, la minima correzione apportata dallo 

Iunius va a ripristinare senza troppe difficoltà il nome di uno dei maggiori rappresentanti della 

scuola medica alessandrina, che si confà bene al contesto del passo e della satira in generale. 

Diogeni: le lezioni diogenis e diogene riportate nei due luoghi noniani in cui il passo è 

ricordato sono entrambe scorrette, giacché in dipendenza dal verbo praestare nel senso di 

antecellere, “essere migliore di”, si necessita, per il secondo termine di paragone, di un dativo 

o un accusativo. Sia la correzione Diogeni di Turnèbe che Diogenem di Lindsay risultano 

quindi accettabili sintatticamente, visto che le attestazioni del verbo in accordo a un termine 

al dativo o all’accusativo appaiono equivalenti, così come giustificabili sulla base delle forme 
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presentate dai manoscritti. La proposta di Turnèbe però forse permette di risalire in maniera 

più immediata alle due lezioni, ipotizzando un’aggiunta della –s per influenza del precedente 

Herophilus, (diogenis), e uno scambio vocalico i-e (diogene), mentre il diogenem avanzato da 

Lindsay permette di ricostruire agevolmente la genesi dell’errato diogene (semplice caduta del 

titulus per la nasale) ma crea maggiore difficoltà in merito al processo secondo cui si avrebbe 

avuto, a partire da esso, diogenis. 

et: la forma ad presentata dai codici è inaccettabile, a fronte della quale la correzione et 

proposta da Bolisani è quella che ha riscosso maggiore successo fra gli editori successivi, 

sebbene sia an che at, ipotizzati rispettivamente dal Bentinus e da Onions, sembrerebbero 

ugualmente ammissibili, sia dal punto di vista paleografico che da quello del significato. 

at: di nuovo, l’ad della tradizione manoscritta, non è ammissibile e la correzione at che 

presenta l’edizione di Nonio del 1471 è inappuntabile, paleograficamente e semanticamente 

(visto ciò che precede e ciò che segue, non si può avere in questo punto altro che una 

congiunzione avversativa). 
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Fr. 445 B.  

 

qui Tarentinum tuum ad Heraclidem Ponticon contenderet 

 

Non., p. 260 s.v. CONTENDIT proripuit vel direxit significat…Varro Quinquatrubus… 

Ponticon: Oehler ponto L1 ponti rell. codd. Ponticum Laetus | fort. ad Tarentinum tuum ab 

Heraclide Pontico coni. Lindsay 

Frammento in prosa. 

 

Anche in questo passo si allude ad un famoso medico dell’antichità: è chiaro infatti che anche 

all’etnico Tarentinum, come il successivo Ponticon, vada sottinteso un Heraclidem, ed 

Eraclide di Taranto fu seguace di Filino di Cos ed esponente di spicco, nel I sec. a.C., della 

scuola empirica. Il personaggio che pronuncia questa battuta sembrerebbe esprimere stupore 

poiché qualcuno ha osato comparare un medico, per quanto famoso egli sia, ad un grande 

filosofo quale Eraclide del Ponto, facendo intendere che, secondo la sua opinione, la medicina 

era certamente inferiore, per utilità e importanza, alla filosofia. Sembra plausibile pertanto, 

attribuire anche questo frammento alla voce del cinico, un’ipotesi corroborata dalla lingua 

smaccatamente colloquiale che caratterizza il passo, come nel caso degli altri frammenti a lui 

attribuibili: sono particolarmente notevoli, in questo senso, la presenza, in questo contesto 

fortemente prosastico, del grecismo Ponticon e, soprattutto, l’impiego del verbo contendere, 

nel senso di “comparare, confrontare” che (a differenza di quanto sostenuto da Nonio) qui 

certamente ricopre, in unione alla preposizione ad anziché l’usuale cum, particolarità che, 

sebbene attestata anche in poesia475, è senz’altro di provenienza popolare: quest’uso sociativo 

di ad costituisce infatti, secondo Woytek, uno stadio anticipatorio della preponderanza che la 

costruzione tramite questa preposizione ricoprirà nel tardo latino rispetto all’impego dello 

strumentale476.   

 

Ponticon: la congettura avanzata da Oehler, accolta da tutti gli editori, ristabilisce senza 

difficoltà il corretto aggettivo etnico da porre in relazione al menzionato Eraclide. Il fatto che 

si tratti di un grecismo, per di più di rara attestazione, avrà causato la confusione nei copisti e 

avrà quindi generato le lezioni errate dei codici. 

                                                           
475 Acc. trag. 647-48 R.3: video ego te, mulier, more multarum utier/ ut vim contendas tuam ad 

maiestatem viri. 
476 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., pp. 76-7; similmente, in Varrone è attestato anche l’impiego 

del verbo confero in unione alla preposizione ad, in luogo della più usuale costruzione con il dativo o 

con cum (Varro ling. IX 22, 28; X 3, 37; X 3, 45; X 3, 49), mentre già in Terenzio (Eun. 681) si trova 

comparare ad. 
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Fr. 447 B.  

 

tu † pleni † contra, caudex, audes dicere, cum in eborato lecto ac purpureo peristromate cubare 

videas aegrotum et eius prius alvum quam τύφην subducere malis 

 

Non., p. 229, 16 s.v. TURDI masculini sunt generis, ut plerumque lectum est. Feminini 

<…TYPHOS generis masculini. Feminini> Varro Quinquatrubus… 

pleni: F3 pledi L BA Phaedi Popma medice Düntzer Phaedime Quicherat P. Leni vel plenius 

Della Corte plane Krenkel | caudex audes: Krenkel caudes audes codd. audes ed. 1511 quid 

audes Mercier ac vides audes Roth turdas audes Oehler eum tractabilem audes Riese turdas 

Müller medicum te audes Buecheler κλινικόν te audes Onions fort. σπληνικόν turdas audes 

coni. Lindsay | purpureo peristromate: Roth purpure operis toro F3 G purpure operis to L 

purpurei (-rae Mercier) operis toro ed. 1511 purpura operto toro Schneider purpureo 

peristromo Buecheler purpura operto Quicherat | alvum: Scaliger album codd. alphum Iunius 

| τύφην: scripsi typen codd. turdum (-am Passerat) Riccoboni tylen Popma (τύλην Buecheler) 

τρυφήν Semlerus typhen Guyet Roth τῦφον Ley 

 

Il passo presenta diverse difficoltà di ordine testuale, alcune delle quali apparentemente 

insanabili. Fra queste, il problema maggiore è certamente causato dal fatto che il frammento è 

riportato da Nonio sotto il lemma turdi, ma questo termine non figura poi nel testo citato. Per 

come lo trasmettono i codici del de compendiosa doctrina, il passo sarebbe 

un’esemplificazione dell’uso da parte di Varrone al femminile, anziché all’usuale maschile, di 

questo sostantivo, la cui assenza impone necessariamente di dover intervenire sul testo tradito. 

Appurato ciò, si aprono due possibili vie: o si sceglie di correggere il testo del frammento 

varroniano, o si sceglie di emendare il lemma noniano. Molti studiosi hanno optato per la 

prima soluzione, intervenendo in vario modo sul testo per cercare di reintegrarvi il termine 

mancante, ma nessuno degli emendamenti proposti sembra convincere pienamente, per motivi 

sia paleografici che di coerenza con l’usus e le convinzioni dell’autore: difficilmente si potrà 

trovare nel testo un termine che possa avvicinarsi a turdam (o turdum), compreso quel 

problematico typen riportato unanimemente dai manoscritti, sul quale si è incentrata buona 

parte delle congetture avanzate; anche volendo ristabilire un improbabile turdam, rimane 

l’evidenza contraria di due luoghi, uno dal de lingua Latina e l’altro dal de re rustica, nei quali 

Varrone mette in evidenza la scorrettezza di un impiego al femminile di questo vocabolo, 

anche laddove sia adoperato per indicare la femmina dell’animale477, un’affermazione che, 

                                                           
477 Cfr. Varro ling ling. IX 38, 55: […] dici corvum, turdum, non dici corvam, turdam. Il contesto di 

quest’affermazione è quello di una discussione sulla declinazione dei generi, relativamente alla quale 

gli anomalisti sostengono che vi sono molte parole che non osservano i criteri propugnati dagli 

analogisti: infatti, dal momento che tutta la natura è di genere o maschile o femminile o neutro, per ogni 

termine si dovrebbero avere tre generi, mentre non sempre questo accade, visto che molti vocaboli 

possiedono solo due forme o addirittura una soltanto, come nel caso, per l’appunto, di corvus e turdus, 

che sono privi del corrispettivo femminile; a queste considerazioni Varrone risponde che, sebbene a 

fondamento del linguaggio vi siano degli oggetti reali, se la differenziazione di questi oggetti non è 
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nella sua perentorietà, sembra difficile da aggirare, anche appellandosi alla maggiore libertà e 

creatività linguistica che senza dubbio caratterizza le Menippee rispetto alle altre opere del 

Reatino. Mi sembra dunque senza dubbio preferibile seguire la seconda via e concentrarsi sul 

lemma noniano. In questo caso la soluzione è piuttosto scontata: se si ammette che il passo 

non abbia mai contenuto, nemmeno prima di una supposta corruzione della tradizione 

manoscritta, il termine turdus (o turda), allora si deve necessariamente ipotizzare che esso sia 

l’esemplificazione di un altro lemma e che quest’ultimo sia caduto nel corso del processo di 

trasmissione. Già Buecheler aveva ipotizzato che fosse intervenuta, dopo il lemma relativo a 

turdi, una lacuna che avesse causato la caduta del relativo exemplum, ristabilendo di 

conseguenza un ipotetico frammento costituito dal termine turdae (fr. 446 B., cassato 

giustamente da gran parte degli editori successivi). A partire da questo spunto, sia Astbury che 

Cèbe hanno ritenuto che la lacuna, intervenuta per saut du même au même (da un’indicazione 

Varro ad un’altra), avesse interessato un intero lemma, successivo a quello relativo al 

femminile di turdus, e che questo avesse potuto riguardare l’enigmatico typen riportato dai 

manoscritti nel frammento varroniano, per il quale entrambi accolgono la correzione τῦφον 

proposta da Ley. Tuttavia, questa soluzione non risolve il problema generato dalla presenza in 

uno scritto di Varrone del femminile di turdus, che sarebbe in contrasto con quanto sostenuto 

dal medesimo autore nel de lingua Latina e nel de re rustica, giacché se si ipotizza un salto da 

un Varro ad un altro, si suppone che fosse andato perso, nei passaggi della tradizione 

manoscritta, un frammento varroniano che doveva comunque essere testimonianza di questo 

uso anomalo. Proporrei dunque di ipotizzare sì un saut du même au même, ma che vada da un 

feminini all’altro: ciò avrebbe causato la perdita dell’esemplificazione relativa al lemma turdi, 

da poter attribuire in questo modo ad un autore diverso da Varrone, e del lemma introduttivo 

del successivo passo varroniano, che mi sembra plausibile supporre fosse stato riportato da 

Nonio per segnalare l’impego inusuale del termine typhos al femminile. Ritengo dunque che 

il typen dei manoscritti vada corretto non in τῦφον ma nell’inattestato τύφην478, come già in 

parte adombrato da Guyet e Roth, che avevano congetturato la forma traslitterata typhen, e che 

si debba ricostruire, prima della citazione, un ipotetico lemma Typhos generis masculini. 

Feminini Varro. Questo permetterebbe di intervenire in maniera meno invasiva sul testo (di 

fatto gli amanuensi avrebbero semplicemente latinizzato graficamente il sostantivo greco) e di 

identificare, in maniera più coerente con l’usus varroniano, la genesi dell’errore. 

                                                           
entrata nell’uso, non sono entrate nell’uso nemmeno le parole che designano questa differenza: così, ad 

esempio, si distingue fra equus ed equa perché è in uso la distinzione per sesso di questo animale, ma 

non si distingue fra corvus e corva perché viceversa non è in uso la distinzione di genere per questo 

animale. Coerentemente con questo ragionamento, turdi, qui cum sint nomine mares, re vera feminae 

quoque sunt (Varro rust. III 5, 6). 
478 Sia in latino che in greco typhe/τύφη è attestato, assai di rado, soltanto come nome di un tipo di pianta 

acquatica e mai come femminile di typhus/τῦφος; cfr Thesaurus Graecae Linguae s.v. τύφη; E. 

Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, s.v. typhe. 
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Il concetto espresso nel passo rientra fra i più comuni topoi menippei e cinici, ovvero quello 

della lotta contro l’avidità e il lusso (materializzati nel riferimento all’avorio e alla porpora) e 

contro l’arroganza e la vanità (il τῦφος, concetto ricorrente negli scritti di diverse scuole 

filosofiche antiche, ricopre una rilevante importanza nel pensiero cinico in generale e nelle 

Satire Menippee in particolare – basti ricordare che ricorre come sottotitolo di un’altra opera 

della raccolta varroniana, Σκιαμαχία, e che dunque doveva costituire l’argomento principale 

di un’intera satira) e lo stile adoperato, col suo andamento prosastico e familiare, è di nuovo 

un caso di quel κυνικὸς τρόπος di cui si sono riscontrati diversi esempi in questa satira. È 

piuttosto certo, dunque, che il frammento vada attribuito alla voce del cinico, che qui 

rimprovererebbe ai medici di occuparsi dei corpi dei loro pazienti quando essi sono in realtà 

deboli e spossati perché affetti da malattie dell’animo (vanità, cupidigia, arroganza). E del 

resto, in questo contesto, la menzione del τῦφος risulta quanto mai adeguata ed efficace, dal 

momento che il termine conosce alcune attestazioni, in opere di ambito medico, ad indicare 

un tipo di febbre che genera torpore479: saremmo probabilmente in presenza di una di quelle 

ambivalenze lessicali assai gradite a Varrone menippeo, il cui fine doveva essere quello di 

suscitare l’approvazione e il riso del lettore colto, e il cambio di genere, che spesso nelle sue 

satire contraddistingue linguisticamente l’intervento di cinici o altri moralizzatori, come già 

visto per il caso di absinthium480, andrà forse attribuito alla volontà di riprodurre il modo di 

esprimersi di questi personaggi, che rifuggiva volontariamente la ricercatezza e l’affettazione 

retorica. 

 

† pleni †: la tradizione manoscritta presenta in parte questa lezione e in parte la variante pledi, 

entrambe certamente errate. Numerosi sono stati, come si può vedere già da un rapido sguardo 

all’apparato critico posto in calce al testo, i tentativi di risanamento del passo, nessuno dei 

quali però si impone come risolutivo. In particolare, l’avverbio plane proposto da Krenkel, in 

linea di massima accettabile, è lectio facilior che non riesce a spiegare la genesi dell’errore; 

viceversa, è assai verosimile, ritenere che alla base della confusione dei codici si celi un nome 

di persona, ma quelli proposti dai vari studiosi come correzione non risultano mai attestati e 

dunque non possono essere accolti a testo senza difficoltà. La soluzione migliore, ad oggi, 

sembra accettare l’impossibilità di risanare questo passo e porre il termine fra cruces, come 

fanno già Astbury e Cèbe. 

caudex audes: rispetto alla lezione certamente errata riportata unanimemente dalla tradizione 

manoscritta, caudes audes, sembra preferibile la proposta di correzione di Krenkel, giacché 

quelle avanzate in precedenza dagli altri studiosi si allontanano troppo dal testo tradito e non 

sembra possibile espungere semplicemente il primo termine, probabilmente ipotizzando una 

                                                           
479 Cfr. Thesaurus Graecae Linguae s.v. τῦφος. 
480 Vd. supra, p. 172. 
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ripetizione indebita, come fanno Astbury e Cèbe seguendo l’edizione di Nonio del 1511. È 

infatti probabile che si celi qualcos’altro sotto l’incomprensibile caudes dei codici e l’ipotesi 

correttiva caudex avanzata dallo studioso tedesco ha il merito di essere plausibile dal punto di 

vista paleografico, non intervenendo in maniera troppo invasiva sul testo, e di giustificare 

verosimilmente con l’estrema rarità del termine l’errore commesso dai copisti481. 

purpureo peristromate: si tratta di una congettura avanzata da Roth, che, a fronte delle 

lezioni chiaramente errate dei codici, si impone facilmente ed è infatti stata accolta dalla 

maggior parte degli editori delle Menippee. La causa dell’errore andrà sicuramente rintracciata 

nella rarità del grecismo peristroma, che avrà indotto in confusione i copisti e causato quindi 

le omissioni di sillabe e l’errata divisione delle parole che si possono constatare nelle lezioni 

tradite. 

alvum: l’aggettivo album testimoniato in maniera unanime dai codici è qui inaccettabile dal 

punto di vista semantico e sintattico (sarebbe privo di un sostantivo cui accordarsi); la 

correzione alvum dello Scaligero, accolta da tutti gli editori, ipotizza un semplice scambio b-

v, un errore piuttosto usuale all’interno della tradizione noniana, oltretutto già rilevato per un 

altro frammento all’interno di questa stessa satira. 

τύφην: a fronte dell’insensata lezione typen riportata dai manoscritti, sono state avanzate 

diverse ipotesi di correzione, più o meno convincenti, da parte degli studiosi, ma, come già 

detto, immaginare che sotto la lezione dei codici si nascondesse una forma al femminile del 

termine τῦφος mi sembra la soluzione preferibile. Già Guyet e Roth, forse indipendentemente, 

avevano proposto la traslitterazione latina typhen ma ritengo preferibile ristabilire l’originaria 

veste greca: tralasciando notazioni paleografiche, che potrebbero con buona verosimiglianza 

dare indicazioni sulla tradizione manoscritta noniana piuttosto che sull’originale482, i grecismi 

traslitterati che le satire varroniane presentano in numero impressionante rientrano, nella 

maggior parte dei casi, nell’ampio gruppo di vocaboli greci che il latino aveva accolto già da 

tempo, finendo per caratterizzarne, relativamente ai più diversi ambiti sociali e culturali, il 

linguaggio colloquiale483, ai quali non poteva certo appartenere un raro “tecnicismo” filosofico 

(e medico) come τῦφος, ancor meno se nella forma femminile, rarissima in greco e inattestata 

in latino. 

                                                           
481 Cfr. su questo W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 3, p. 828. 
482 Da un’analisi delle forme greche presenti nelle Menippee, mi sembra si possa rilevare una tendenza 

degli amanuensi a notare quasi sempre con y un’originale υ greca, mentre nelle parole che già 

nell’originale comparivano traslitterate l’inclinazione è a rendere la υ con i. 
483 Cfr. su questo M. Salanitro, Grecismi e greco cit., pp. 67-122. 
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Fr. 448 B.  

 

quam in testudineo lecto culcita plumea in die dormire 

 

Non., p. 86, 4 s.v. CULCITA. Varro Quinquatribus… 

culcita: culta G1 | die: codd. diem Salmasius dies Onions 

Frammento in prosa. 

 

In questo passo si protrae la critica al lusso eccessivo dei letti e della biancheria da letto, e 

dunque esso doveva evidentemente essere collegato in maniera piuttosto stretta al precedente. 

Sarà perciò stato probabilmente il medesimo personaggio, ovvero il cinico, a pronunciare 

entrambi i frammenti: in una tirata in cui egli stigmatizzava l’opulenza, la vanagloria e la 

pigrizia dei suoi contemporanei, egli rimproverava ai medici di non essere in grado di 

comprendere che quella da cui questi uomini sono afflitti è una malattia dell’anima, per la 

quale i loro rimedi sono dunque inefficaci. L’unica possibilità di guarigione consiste infatti in 

strappare loro i vizi di cui sono schiavi, scuoterli dalla loro indolenza e indirizzarli sulla 

faticosa via della virtù.  

Il passo si caratterizza, come tutti i frammenti attribuibili alla predica del cinico, per una 

costruzione lineare e un tono familiare (evidente soprattutto, sul piano sintattico, 

nell’espressione in die, che risente del sermo vulgaris), nonostante la presenza di termini 

ricercati (in particolare, gli epiteti testudineus e plumeus, oltre che di rara attestazione484, in 

quanto aggettivi in -eus, si distinguono come poetismi) e del chiasmo testudineo lecto culcita 

plumea (a – A – B – b), indizi di un tentativo di raffinamento linguistico e stilistico che, vista 

la tematica, non escluderei potessero celare nuovamente un’intenzione parodica e derisoria da 

parte del cinico. 

 

die: non sembra necessario intervenire sul testo tradito, tanto più che l’impiego della 

preposizione in con un termine all’ablativo in luogo del semplice ablativus temporis è 

contrario all’uso classico e di evidente origine umgangssprachlich485, cosa che ben si accorda 

al tono familiare che, come si è rilevato, contraddistingue questi passi in prosa.  

                                                           
484 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. plumeus, -a, -um; E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis s.v. 

testudineus, -a, -um. Sarà forse interessante notare che la locuzione culcita plumea è adoperata anche 

da Cicerone (Tusc. III 19, 46), nel contesto di una tirata contro l’epicureismo (ma banalizzato a semplice 

edonismo), come simbolo di lussi e piaceri eccessivi.  
485 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 80; secondo L. Deschamps (Étude sur la langue cit., p. 

309) la presenza della preposizione non sarebbe in questo caso dovuta semplicemente all’insistenza 

ridonante che è tipica del parlato, ma avrebbe lo specifico scopo di sottolineare, meglio di quanto non 

farebbe l’ablativo semplice, che l’azione indicata dal verbo si svolge lungo l’arco della giornata (in die). 
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Pappus aut index 

 

 

Di questa satira Nonio Marcello ricorda un unico frammento, che è comunque molto 

interessante perché costituisce una chiara testimonianza della piena maturazione degli interessi 

linguistici ed etimologici di Varrone già in età giovanile, quando si suppone infatti che egli 

avesse composto gran parte delle Menippee.  

Non pochi problemi ha suscitato, e continua a suscitare, il titolo dell’opera così com’è tradito 

dai manoscritti noniani, sia per quanto concerne la ricostruzione della sua forma originaria, sia 

per quanto concerne la sua esegesi e il suo possibile legame con l’unico passo conservato. La 

citazione è infatti introdotta nei codici, sotto il lemma vestispici, dalla dicitura Varro Pappo 

aut indige, evidentemente inaccettabile. Ne sono scaturite diverse ipotesi di correzione, tra le 

quali però, di fatto, sono soltanto due quelle che si impongono all’attenzione: indice, proposto 

da Mercier, e indigena, avanzato da Oehler, entrambe perfettamente plausibili dal punto di 

vista paleografico486, ma alquanto macchinose sul piano interpretativo. Se infatti quell’index 

si riferisce al personaggio di Pappus, com’è verosimile, visto l’aut che divide i due termini, è 

difficile attribuirgli un significato che possa collegarsi in maniera soddisfacente alla trama 

della satira come la abbozzano gli studiosi che adottano questa congettura: essi immaginano 

infatti che il vecchio stolto e libidinoso della farsa atellana vi si esibisse in etimologie assurde, 

ma fra i significati attestati del termine index, l’unico che può accordarsi vagamente a questo 

scenario è quello di “interprete”487. D’altra parte, l’unica maniera plausibile di collegare il 

termine indigena al nome di Pappus è ritenere che quest’ultimo non fosse un riferimento al 

noto personaggio farsesco, ma fosse stato adoperato nel più ampio significato di “vecchio” – 

un’eventualità che non mi sembra mai verificarsi in maniera indubbia nell’opera varroniana488. 

                                                           
486 A partire dalla prima, l’indige dei codici si spiega tramite una semplice confusione fonica c-g, 

un’eventualità non rara nella tradizione noniana; a partire dalla seconda, è facile risalire alla lezione 

tradita ipotizzando che si sia verificata un’aplografia della sillaba finale dovuta all’immediatamente 

successivo nasturcium. 
487 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. index. 
488 L’unico passo significativo al riguardo è ling. VII 3, 29, in cui Varrone ricorda che gli Osci chiamano 

con l’epiteto casnar il personaggio del vecchio Pappo: […] item significa[n]t in Atellanis aliquot 

pappum senem quod Osci casnar appellant. Si tratta di una delle esemplificazioni addotte da Varrone 

per spiegare il significato della parola cascus, qui sotto forma del corradicale osco casnar, da cui, vista 

la concisione dell’enunciato, ritengo sia legittimo soltanto ricavare che in alcune atellane un simile 

appellativo ricorresse in relazione al personaggio di Pappo, e non spingersi a dedurre che Varrone 

considerasse il termine pappus sinonimico rispetto a vetus. Cfr. su questo J. N. Adams, A passage of 

Varro, De Lingua Latina and an Oscan Fragment of Atellan Farce, in «Mnemosyne» 57 (2004), pp. 

352-58. A ciò andrà aggiunto anche un riferimento a ling. VII 5, 96: […] ac rustici pappum Mesium 

non Maesium […], ma anche questa testimonianza mi sembra alquanto controversa, giacché non è facile 

distinguere se quel pappum sia l’oggetto dell’enunciato e Mesium/Maesium il corrispondente 

predicativo o se i due vocaboli costituiscano unitamente l’appellativo del personaggio. 
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In questo caso, il protagonista della satira, si cimenterebbe, di fronte ad un altro personaggio 

o ad un uditorio, in un’esposizione sulla lingua (da cui la spiegazione etimologica fornita al fr. 

384 B.) e gli usi e costumi del proprio paese, essendo per questo doppiamente qualificato dal 

suo essere, allo stesso tempo, un anziano (pappus) e un nativo del posto (indigena).  

Come si vede, nessuna delle due ipotesi appare immediatamente e incontrovertibilmente 

accettabile, e a questa difficoltà si aggiunge il fatto che dalla scelta di una delle due dipendono, 

di fatto, l’interpretazione generale dell’opera e la ricostruzione del suo ipotetico svolgimento. 

Va detto che la seconda esegesi sembrerebbe avere dalla sua un elemento di non poco conto: 

l’etimologia presentata nell’unico passo tradito, infatti, si ritrova anche (in merito al termine 

vestispicum) nel de lingua latina489 e (per quanto riguarda nasturcium) in Plinio490 e in Isidoro 

di Siviglia491 ed era quindi, probabilmente sulla base dell’auctoritas di Varrone, ritenuta 

plausibile e, per così dire, codificata, nonostante agli occhi dei moderni appaia chiaramente 

errata. Questo induce a credere che non si celi alcuna notazione ironica nelle affermazioni 

riportate dal frammento, cosa che va ad inficiare la prima interpretazione proposta dagli 

studiosi.  

Nonostante ciò, ritengo che, fra le due, questa rimanga comunque preferibile. Innanzi tutto, ad 

un livello più generale, dal singolo passo che possediamo non siamo in grado, com’è ovvio, di 

desumere nulla di certo riguardo allo svolgimento narrativo e mi sembra dunque azzardato, 

per non dire errato, assumere aprioristicamente, sulla sola base del titolo, che sia proprio 

Pappus a pronunciare questa frase, escludendo qualsiasi tipo di  possibile scenario alternativo 

(ad esempio, per menzionare soltanto l’ipotesi che mi sembra più plausibile, un intervento in 

prima persona di Varrone nella narrazione). Per quanto riguarda poi il titolo, senza dubbio 

questa esegesi si scontra con il significato di index, che non ricopre mai il campo semantico 

che sarebbe richiesto (“etimologista” e simili), ma questo ostacolo mi sembra facilmente 

aggirabile se si prenda in considerazione il fatto che il termine possa essere non un appellativo 

di Pappus ma un titolo alternativo della satira, e che stia ad indicare, magari, l’“elenco” di false 

etimologie da lui pronunciato492. Inoltre, rimanendo ancora sul titolo del componimento, 

                                                           
489 Varro ling. VII 12. 
490 Plin. nat. hist. XIX 155. 
491 Isid. orig. XVII 10, 17. 
492 Del resto, il paragone, che è stato spesso riproposto, con i titoli di alcune atellane in cui si propongono 

i personaggi tipici della farsa osca occupati nelle più svariate mansioni (come, ad esempio, Maccus 

copo, Maccus miles, Maccus sequester, Pappus agricola) non credo sia, a ben vedere, indicativo, poiché 

in essi i due termini (il nome del personaggio e l’occupazione) non sono mai separati da una disgiuntiva; 

viceversa, si possono indicare svariati esempi di opere, in particolare commedie, che presentano titoli 

alternativi separati da un aut  - un paragone in tal senso è forse possibile con un titolo interno alla stessa 

raccolta delle Menippee, Dolium aut seria, anche se in questo caso non si tratta di due titoli alternativi 

per la stessa opera ma di un unico titolo in cui si indicavano, in maniera figurata, le due opposte 

concezioni relative alla forma dell’universo. 
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Pappus è un nome che porta inevitabilmente con sé delle associazioni letterarie, e 

specificamente comiche - credo sia impossibile non pensare immediatamente al tipo della farsa 

osca quando si legge questo nome - e quindi non è ben chiaro perché Varrone avrebbe scelto 

di usare, oltretutto nel titolo, un sinonimo così comicamente connotato per il semplice senex, 

soprattutto se si tiene in considerazione che un caso, peraltro controverso, di sinonimia 

pappus-senex si avrebbe solo in un altro passo in tutta l’opera varroniana493. Scendendo infine 

nei dettagli testuali, non ritengo che l’indige che i codici riportano nel testo del frammento 

dopo il termine nasturcium sia una prova che nel titolo vada ristabilito indigena, o qualcosa di 

simile che possa rendere conto della genesi dell’errore: la spiegazione più probabile mi sembra 

sia supporre che si tratti di un semplice “scivolamento” di un vocabolo da un rigo a quello 

successivo, un’eventualità che si verifica non di rado nei codici noniani (se ne è visto un 

esempio anche nella satira Ἀνθρωπόπολις494), laddove, viceversa, il suo mantenimento 

costringe a pesanti interventi su un testo che, di per sé, non crea particolari difficoltà. 

Tirando le somme, dunque, propenderei a credere che la satira mettesse effettivamente in scena 

il personaggio tipico della farsa atellana, probabilmente ritratto mentre si metteva in ridicolo 

con false etimologie e ragionamenti assurdi. Non escluderei che a lui si contrapponesse, a 

smentire le sue tesi errate, un altro personaggio, forse Varrone in persona, e che, se così fosse, 

nell’affrontare in maniera scherzosa quelle questioni grammaticali ed erudite che costituivano 

il suo principale interesse e la sua occupazione di erudito, l’opera fosse marcatamente 

caratterizzata da quell’elemento di parodia autoironica che contraddistingue spesso le 

Menippee. 

Va infine menzionata un’ulteriore ipotesi esegetica, di ordine più generale, ovvero quella per 

cui l’opera non farebbe parte della raccolta delle Menippee ma sarebbe invece un logistorico. 

Van Popmen prima, e Ritschl poi hanno sostenuto questa possibilità, basandosi sulla presenza, 

comune ai logistorici, di due titoli alternativi separati da un aut e con il primo costituito da un 

nome proprio. Tuttavia, si possono opporre a ciò almeno due obiezioni: innanzi tutto, sembra, 

da quanto possiamo vedere da ciò che ce ne è rimasto, che nei logistorici figurassero sempre 

personaggi ben noti della storia di Roma o del mito, ai quali difficilmente si potrebbe accostare 

Pappus, sia che si tratti della maschera dell’atellana, sia che si tratti di un vecchio qualunque; 

inoltre, nella seconda parte del titolo i logistorici presentano perlopiù un complemento di 

argomento costituito da un termine all’ablativo introdotto da de, cosa che non accade invece 

in questo caso495. Perciò, ad oggi si tende a rifiutare questa teoria e a non nutrire dubbi circa 

l’inclusione di questo componimento all’interno del gruppo delle Satire Menippee. 

                                                           
493 Vd. supra, p. 188, n. 488. 
494 Vd. supra, pp. 101-102. 
495 La congettura avanzata a tal proposito da Ritschl, Pappus aut de indigentia, sembra troppo lontana 

dal testo dei codici per essere accolta senza esitazioni. 



191 
 

 

Per quanto riguarda la trama della satira, è impossibile cercare di ristabilirne un ipotetico 

svolgimento narrativo, dal momento che consta di un unico frammento conservato, dal quale 

non si può ricavare molto di più oltre il fatto che il verbo alla seconda persona vides sembra 

suggerire la presenza di più di un personaggio e di un andamento, almeno in parte, dialogico. 

 

 

(384 B.) nasturcium [indige] nonne vides ideo dici quod nasum torqueat, ut vestispicam quod 

vestem spiciat? 

“non vedi forse che viene detto nasturcium per il fatto che fa storcere il naso, come vestispicam 

per il fatto che tiene d’occhio la veste?” 
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Fr. 384 B.  

 

nasturcium [indige] nonne vides ideo dici quod nasum torqueat, ut vestispicam quod vestem 

spiciat? 

 

Non., p. 12, 16 s.v. VESTISPICI appellabantur vestium custodes servi, quod frequenti 

diligentia vestis inspiciant. Plautus…Afranius…Varro Pappo aut indice… 

indige: codd. om. ed. 1476 indigena Oehler indigeno Nettleship | nonne vides: Aldina non 

invides codd. non vides ed. Bipontina nomine vides Nettleship nomine non vides Mras | ideo: 

Oehler in eo codd. ab eo Aldina 

Frammento in prosa. 

 

Questo frammento, l’unico tradito della satira, mostra qualcuno che si cimenta in delle 

etimologie. È impossibile dire con certezza chi sia questo non ben specificato personaggio ma, 

dal momento che le spiegazioni etimologiche che vengono qui avanzate, sebbene ai nostri 

occhi appaiano senz’altro ridicole, risultano attestate altrove nel De lingua Latina e in altri 

autori antichi, e dunque dovevano essere pronunciate seriamente, mi sembra sia da escludere 

l’attribuzione di questo passo alla voce di quel Pappus che Varrone, nelle stesse Menippee, 

qualifica con l’appellativo di senex derisissimus496. Come già detto, mi sembra plausibile 

ipotizzare un intervento diretto dell’autore nella trama, un’eventualità piuttosto frequente nelle 

satire varroniane, cui non credo possa essere d’ostacolo la cronologia alta dell’opera: diversi 

altri passi delle Menippee sembrano indicare che Varrone avesse maturato assai precocemente 

un interesse nei confronti di questioni erudite e linguistico-letterarie497, e che ne avesse 

conseguito fama di conoscitore già in età giovanile498. 

 

[indige] nonne vides: seguo Astbury nell’espungere l’indige dei codici e nell’accogliere la 

correzione nonne presentata dall’edizione Aldina del De compendiosa doctrina, poiché mi 

sembrano entrambe le soluzioni più economiche per far fronte alla corruzione del testo dei 

codici. Alla correzione indigena, che impone o di suppore un’improbabile apostrofe, se 

lasciata così com’è, o di intervenire in maniera piuttosto radicale sul testo integrando un 

sostantivo all’aggettivo ricostruito, ritengo preferibile ritenere che la presenza di indige sia 

frutto di un indebito “scivolamento” del termine da un rigo all’altro dei manoscritti, un caso 

già incontrato all’interno della tradizione noniana. Certo, c’è da immaginare che 

                                                           
496 Fr. 51 B.: scaena quem senem Latina vidit derisissimum. 
497 Vi sono diversi esempi di nozionismo erudito nelle Menippee; in particolare, altri casi di etimologie 

si riscontrano nei frr. 33 (ideoque alterum appellamus a calendo calorem, alterum a fervore febrim), 61 

(ideo fuga hostium graece vocatur τροπή. hinc spolia capta fixa in stipitibus appellantur tropaea) e 420 

B. (appellatur a caelatura caelum, graece ab ornatu κόσμος, latine a puritia mundus). 
498 Cfr., ad esempio, frr. 60 (ebrius es Marce, Odyssian enim Homeri ruminari incipis, cum περὶ τρόπων 

scripturum te Seio receperis), 256 (tum ad me fuerunt, quod libellionem esse sciebant) e 505 B. (erras 

- inquit - Marce, accusare nos ruminans antiquitates). 
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l’intromissione di questo vocabolo dal rigo del titolo sia andato probabilmente ad oscurare 

qualcosa che si trovava precedentemente nel testo del passo, ma andare a riempire 

l’espunzione con un’integrazione per cui non si posseggono possibili appigli sarebbe 

un’operazione altrettanto arbitraria che l’inserzione del sostantivo nomine accolta da diversi 

editori. Per quanto riguarda invece nonne, credo sia preferibile, sulla base della lezione non 

invides dei codici, rispetto al semplice non: con il primo infatti si può supporre sia avvenuto 

una sorta di errata divisione delle parole per cui la parte finale dell’avverbio interrogativo si 

sia unita al verbo, mentre con il secondo si deve necessariamente immaginare che il prefisso 

in- sia stato indebitamente aggiunto al verbo, cosa che mi sembra improbabile vista la 

frequenza nettamente maggiore di video rispetto a invideo. 
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4. Tracce di metateatro nelle Satire Menippee 

 

 

Quando si parla di metateatro si tende generalmente ad associare questo procedimento 

esclusivamente con il teatro moderno, per la maniera esplicita, e, soprattutto, consapevole con 

cui è stato adoperato dai drammaturghi dell’età moderna e contemporanea.  

Tuttavia, esso non è certamente estraneo al teatro antico, in particolare quello comico. Già la 

Archaia infatti, com’è ben noto, contemplava, al momento della parabasi, la rottura 

dell’illusione scenica per dare spazio alle riflessioni del poeta sulla morale e sulla politica, 

nonché sulla propria arte e la propria opera, così che sembri lecito sostenere, riprendendo le 

parole di M. Barchiesi, che «la condizione metateatrale fosse insita potenzialmente nella forma 

drammatica»499. 

Per quanto riguarda in particolare la commedia latina, Plauto fa ricorso abbastanza 

sistematicamente ad intrusioni metateatrali nelle proprie commedie, sia per finalità meramente 

comiche sia per formulare vere e proprie considerazioni di poetica teatrale. Ne è un 

celeberrimo esempio, per citare solo uno dei casi più eclatanti in cui questo procedimento si 

manifesta nell’opera del Sarsinate, il monologo dello schiavo Pseudolo nel quale quest’ultimo 

paragona la sua pronta inventiva alla facoltà creatrice del poeta500. 

Credo si possano scorgere degli accenni di metateatralità anche nelle Satire Menippee di 

Varrone e questa considerazione non è naturalmente priva di conseguenze per quanto concerne 

l’analisi dei singoli frammenti in cui ricorrono, per l’interpretazione delle satire cui 

appartengono questi frammenti e finanche per l’interpretazione generale dell’opera varroniana 

nel suo complesso.  

Sono due le satire in cui ho ritenuto si potessero isolare degli elementi metateatrali: Triphallus, 

nella quale sembrerebbe presentarsi l’eventualità, assolutamente peculiare, di una 

rappresentazione teatrale inclusa all’interno di un’altra opera, e Agatho, nella quale è forse 

possibile scorgere un’affermazione dal sapore metateatrale riguardante la ripetitività delle 

trame della palliata e il ruolo ricoperto in esse dal personaggio dello schiavo.  

Su cosa questo comporti ai fini dell’interpretazione dei frammenti nello specifico e della 

ricostruzione complessiva delle due satire, si vedrà a breve. Da un punto di vista più generale, 

invece, si può dire che l’aver individuato questi probabili elementi metateatrali all’interno 

delle Menippee è foriero di almeno due importanti considerazioni: da un lato, esso andrebbe a 

confermare ulteriormente il forte legame che unisce le satire varroniane alla commedia 

                                                           
499 M. Barchiesi, Plauto e il «metateatro» antico in Id., I moderni alla ricerca di Enea, Roma 1981, p. 

162. 
500 Plau. Ps. 401 ss. 
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plautina, poiché, come si è detto, il ricorso al metateatro è tipico, nell’ambito del teatro 

romano, soprattutto dell’arte di Plauto, sebbene se ne possano trovare tracce anche in Terenzio; 

dall’altro, costituirebbe un indizio di fondamentale importanza per sostenere che le Satire 

Menippee, o almeno alcune di esse, fossero state concepite in maniera teatrale, poiché va da 

sé che non si può avere metateatro senza teatro, o quantomeno una stretta relazione con esso. 
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Triphallus 

 

 

Della satira intitolata Triphallus ci sono pervenuti soltanto due frammenti, uno dei quali 

costituito da un’unica parola: nulla di sicuro, dunque, si può dire riguardo al suo contenuto e 

alla sua trama.  

Tuttavia, dal momento che questo nome è testimoniato come appellativo del dio Priapo501, e 

dal momento che l’opera recava il sottotitolo περὶ ἀρρενότητος, “sulla virilità”, è probabile 

che in essa venissero criticati gli eccessi in ambito sessuale502, anche se non abbiamo modo di 

ricostruire in quale maniera questo argomento venisse effettivamente affrontato. Ciò che 

certamente sappiamo è che Nevio aveva composto una commedia dal medesimo titolo503 e 

che, ancor prima, già Aristofane aveva scritto un Τριφάλης504, e che quindi questa satira doveva 

avere forti legami con la commedia505.  

Nonostante queste insormontabili difficoltà interpretative, vale certamente la pena tentare di 

analizzare più approfonditamente, per quanto possibile, gli stralci che ci sono rimasti 

dell’opera.  

Il fr. 562 B. (ego nihil, Varro, video: ita hic obscurat, qui ante me est, nescio qui longurio) 

offre diversi elementi interessanti: in primo luogo, il fatto che vi venga menzionato il nome 

dell’autore indica con certezza che egli doveva in qualche modo prendere parte in prima 

persona alla trama dell’opera, un’evenienza che non è rara nelle Menippee; in secondo luogo, 

sembrerebbe possibile scorgervi la presenza di un elemento di metateatralità. Secondo 

l’interpretazione proposta da diversi studiosi, infatti, l’autore sarebbe qui ritratto mentre assiste 

ad uno spettacolo teatrale in compagnia di un uomo506. Quest’ultimo replicherebbe con le 

parole riportate nel passo all’invito di Varrone a notare non sappiamo bene cosa, forse qualcosa 

che si svolgeva sulla scena. Si avrebbe dunque a che fare, in questa satira, con un’evenienza 

piuttosto inusuale per il teatro antico e per la letteratura antica in generale: non una semplice 

rottura dell’illusione scenica ma addirittura un caso di una rappresentazione teatrale inclusa 

all’interno di un’altra opera. E, se si considera che Triphallus doveva presentare, con buona 

probabilità, discreti elementi di teatralità, visti i menzionati contatti con la commedia, 

                                                           
501 Cfr. Carmina Priapea 83, 9. 
502 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 13 (1999), p. 2075. 
503 Ne rimane un solo frammento (vv. 96-8 R.3, traditi da Gell. Noct. Att. II 19). 
504 Frr. 542-57 Kock. 
505 Cfr. E. Courtney, Parody and Literary Allusion cit., pp. 89-90; M. Coffey, Roman Satire cit., p. 154. 
506 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 13 (1999), p. 2076; un po’ diversamente E. 

Coleiro (Tracce della satura antica cit., p. 340.) che ipotizza, forse poco plausibilmente, vista la scarsa 

considerazione che si aveva a Roma per gli attori, che sia Varrone stesso a recitare sulla scena e che egli 

venga così interrotto da uno degli spettatori (il riferimento è ad alcuni prologhi plautini, in particolare, 

Capt. 11-16). 
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sembrerebbe lecito parlare qui, seppure in senso lato, di “teatro nel teatro”. Inutile dire che, 

qualora l’interpretazione fosse corretta, questo costituirebbe, nel quadro della letteratura 

antica, una straordinaria innovazione. 

Non aggiunge molto alla nostra conoscenza dell’opera l’altro frammento tradito (fr. 563 B.). 

Esso consta di un’unica parola, calamistra, testimoniata da Carisio per la particolarità dell’uso 

del neutro anziché del maschile: poiché il termine indicava un ferro adoperato per arricciare i 

capelli, è possibile che nel passo si parlasse dei lussuosi prodotti da toilette507 e, forse, in 

contrasto con la virilità (ἀρρενότης) menzionata nel sottotitolo, che vi si biasimasse 

l’effemminatezza e l’eccessiva raffinatezza nella cura del proprio aspetto. 

  

                                                           
507 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 13 (1999), p. 2077. 
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Ordinamento dei frammenti 

 

 

Gli unici due frammenti che ci rimangono della satira sono testimoniati da due diversi autori 

e dunque non abbiamo modo di sapere con certezza quale fosse la loro originaria sequenza. 

Mantengo perciò, come tutti gli editori, l’ordinamento dato da Buecheler.  

Oltretutto, se è vero che nel fr. 563 B. si biasimava l’eccessiva raffinatezza nella cura di sé, è 

molto probabile che questo passo si trovasse dopo il fr. 562 B., nel quale invece ha luogo una 

interazione divertente fra l’autore e un altro personaggio: dall’analisi di satire di cui 

possediamo un maggiore numero di frammenti, cosa che fa sì che la loro ricostruzione possa 

basarsi su fondamenta più solide, sembrerebbe potersi dire che sia emersa una determinata 

tendenza seguita da Varrone nella composizione delle sue satire, per cui parrebbe fosse solito 

porre al principio dei dialoghi divertenti e ironici fra due o più personaggi, delle scenette 

dall’intonazione più o meno comica, che fungessero da introduzione alla seguente trattazione 

del tema prescelto. Se questo fosse vero, sarebbe lecito ritenere con buon grado di certezza 

che lo scambio di battute fra Varrone e il suo compagno del fr. 562 B., che come si è visto 

presenta delle non trascurabili caratteristiche comiche e teatrali, fosse anteposto alla critica dei 

costumi che avrà probabilmente avuto luogo nel fr. 563 B. 

 

(562 B.) ego nihil, Varro, video: ita hic obscurat, qui ante me est, nescio qui longurio 

“io, Varrone, non vedo niente: a tal punto mi copre (la vista) questo non so quale perticone 

che mi sta davanti” 

 

(563 B.) calamistra 

“calamistri” 
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Analisi dei frammenti 

 

 

Fr. 562 B.  

 

ego nihil, Varro, video: ita hic obscurat, qui ante me est, nescio qui longurio 

 

Non., p. 131, 29 s.v. LONGURIO id est longus. Varro Triphallo περὶ ἀρρενότητος ... 

Varro: codd. vero (positum ante nihil) Lambecius narro Popma del. Düntzer | video: coni. 

Lambecius ideo codd. | obscurat: coni. Lambecius curat codd. 

Frammento in prosa. 

 

Che il passo riproduca la battuta di un personaggio che si trova in compagnia dell’autore, 

emerge chiaramente dal testo. Come si è detto, è probabile che i due siano ritratti mentre 

assistono ad una rappresentazione teatrale, secondo uno scenario assolutamente peculiare per 

la letteratura antica. 

Dal punto di vista testuale, questo frammento è un caso esemplare di quel “principio 

dell’addizione” (additiven Prinzip) che Woytek ha indicato come criterio costitutivo, dal punto 

di vista sintattico, di molti luoghi delle satire varroniane508: si distingue infatti per 

l’accumulazione di dettagli e puntualizzazioni non strettamente necessarie, quali 

l’esplicitazione del pronome personale ego e la presenza di espressioni ridondanti come nescio 

qui, che non ha valore subordinante ma di vero e proprio aggettivo o pronome indefinito509, e 

qui ante me est. Ne emerge una costruzione che risente senz’altro dell’espressività della lingua 

familiare.  

Da notare, inoltre, l’hapax longurio510, creato sulla base del sostantivo longurius (a sua volta 

derivato da longus), adoperato per indicare delle lunghe pertiche511 - da cui la scelta di tradurre 

il sostantivo con “perticone”, per tentare di conservare immediata la derivazione etimologica 

dell’originale, mantenendone al contempo l’espressività - e, l’uso del dimostrativo hic, in 

luogo del quale si sarebbe potuto utilizzare un semplice anaforico (un tratto tipico della lingua 

parlata), forma affettiva da immaginare accompagnata da un gesto della mano512, e quindi da 

interpretare forse come un deittico (e dunque un elemento che concorrerebbe ad accentuare la 

supposta teatralità di questa scena). 

                                                           
508 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 95. 
509 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 334. 
510 Su questa neoformazione cfr. F. Gaide, Les substantifs masculins latins en …(i)ō, …(i)ōnis, Louvain-

Paris, 1988, p. 198, secondo la quale il termine potrebbe essere un calco del greco σχιζίας (“individuo 

lungo come una picca”, σχίζα), attestato in Cratino. 
511 Cfr. Thesaurus linguae Latine s.v. longurius (attestazioni in Varrone stesso, nel de re rustica, e in 

Cesare, de bello Gallico). 
512 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 331. 
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Varro: tutti i manoscritti presentano la menzione del nome dell’autore, che qui è perfettamente 

ammissibile, e non è ben chiaro il perché alcuni studiosi abbiano sentito il bisogno di 

correggere o espungere questa lezione, tanto più se si considera che per buona parte delle 

Menippee è ipotizzabile un intervento in prima persona di Varrone nella trama513. 

video: a fronte della lezione ideo dei codici, la correzione video proposta dal Lambecius si 

impone, ed è stata infatti accolta a testo da tutti gli editori delle Menippee. 

obscurat: di nuovo una correzione del Lambecius, preferibile al curat riportato dai codici, che 

in questo contesto fa certamente difficoltà per il senso. 

                                                           
513 In alcuni casi questa eventualità diviene certezza, quando il nome dell’autore è esplicitamente 

menzionato, come in Bimarcus (fr. 60 B.) e in Sexagessis (fr. 505 B.). 
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Fr. 563 B.  

 

calamistra 

 

Char. gramm. I 80: calamistros Cicero in Oratore masculine dixit, et Varro de scenicis 

originibus I hunc ‘calamistrum’; sed idem in Triphallo ‘calamistra’, et Plautus in Curculione 

‘pecten, speculum, calamistrum meum’. 

 

Come si è già detto, il frammento è costituito da un singolo termine, calamistra, che Carisio 

testimonia perché usato qui da Varrone al neutro anziché al maschile. Va da sé che non si può 

ipotizzare molto su questo passo: è verosimile che vi si parlasse - probabilmente in maniera 

negativa, ma non è possibile averne certezza - dei raffinati prodotti per la cura del corpo. 
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Agatho 

 

 

È opinione pressoché condivisa che la satira Agatho presentasse come cornice narrativa un 

banchetto i cui partecipanti discutessero dell’amore. E in effetti, dai nove frammenti superstiti 

dell’opera, tutti pervenutici, ancora una volta, per il tramite di Nonio, emergono diversi 

elementi che sembrano orientare incontestabilmente verso questa interpretazione: in primo 

luogo, l’accenno, nel fr. 7 B., ad una coppa cesellata, uno scyphus, è indizio certo di 

un’ambientazione simposiale del componimento, mentre inducono a ritenere che la tematica 

affrontata dai simposiasti fosse, con buona probabilità, quella della passione amorosa, sia il 

titolo stesso dell’opera, dal momento che il poeta tragico Agatone nel Simposio di Platone 

pronuncia un famoso elogio dell’amore, sia il fatto che i frammenti 10 e 11 B. (pueri obscenis 

verbis novae nuptulae aures returant ; virgo de convivio abducatur ideo quod maiores nostri 

virginis acerbae auris veneriis vocabulis inbui noluerunt) sembrerebbero alludere, 

rispettivamente, alla tradizione dei fescennini e alle usanze romane in merito al matrimonio514. 

Il fatto che nell’opera venga fatta menzione di queste consuetudini tipicamente latine ha fatto 

inoltre desumere che la satira doveva essere probabilmente ambientata a Roma, o quantomeno 

in suolo italico, e che, se pure l’ispirazione poteva essere platonica, il discorso sulla passione 

amorosa doveva ruotare attorno ad usi e costumi specificamente romani515. E dal momento 

che la moda degli oggetti cesellati importati dalla Grecia e dall’Oriente era molto in voga a 

Roma nel I sec. a. C.516, è anche assai plausibile che la narrazione fosse situata in questo 

periodo di tempo, ovvero all’epoca di Varrone, e perciò non è da escludere che quest’ultimo 

vi figurasse come personaggio attivo, come spesso accade nelle Menippee517. 

Maggiore dissenso fra gli studiosi ha invece suscitato l’interpretazione del titolo, giacché se, 

come si è appena visto, la satira va con buona probabilità collocata a Roma (o comunque in 

                                                           
514 Sull’argomento generale della satira cfr., in particolare, E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 8; J.-

P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), p. 38; M. Salanitro, Osservazioni sulla tradizione 

‘noniana’ di Varrone menippeo, in Ead., Le Menippee di Varrone cit., p. 38. 
515 Cfr. A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 95: «De socratis discipulo ut cogitandum sit praeter frg. 

VI [= fr. 6 B.] convivi mentio ad Platonis fortasse exemplar reducenda efficit. Sed ad Romanorum 

rationes omnia translata esse ‘maiorum nostrorum’ institutum frg. II [= fr. 11 B.] commemoratum et 

Fescenninorum versuum frg. I [= fr. 10 B.] memoria docet.». 
516 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), p. 38; W. A. Krenkel, Marcus 

Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 1, p. 17. 
517 Vale la pena di ricordare, a tal proposito, che, come ci testimonia Plinio (nat. hist. XXXIII 154), 

Varrone stesso era un collezionista di questo genere di opere d’arte e possedeva una statua realizzata da 

Mentore, anche se da ciò non è possibile dedurre senza ombra di dubbio che fosse lui il proprietario 

dello scyphus menzionato al fr. 7 B.; cfr. su questo W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae 

Menippeae cit., vol. 1, p. 18: «Aus Frg. 7 kann, glaube ich, nicht darauf geschlossen werden, daß Varro 

auch einen Becher des Mentor besaß, wenn sich auch Spätere mit solchem Besitz brüsteten». 
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Italia) nel I sec. a.C., ne consegue necessariamente che il poeta Agatone non poteva intervenire 

direttamente nell’opera. Per sopperire a questa difficoltà, sono state avanzate diverse ipotesi 

esplicative: 

- alcuni commentatori hanno supposto che Agatone non prendesse parte in carne ed 

ossa al simposio ma che invece la sua anima venisse evocata, in una sorta di nekyia, 

per interloquire con gli altri personaggi518; 

- secondo F. Della Corte, Agatho sarebbe un nomignolo, una sorta di nome in codice 

per indicare un personaggio della cerchia di Varrone, che l’editore italiano identifica, 

per similarità di atteggiamenti con il poeta Agatone, in L. Licinio Lucullo, console nel 

74 a.C. e famoso per le sue ricchezze e per i sontuosi banchetti che si organizzavano 

nei suoi lussuosi possedimenti519; 

- l’opinione sposata dalla maggior parte degli studiosi è che con questo nome Varrone 

volesse semplicemente alludere all’oggetto generale della satira, dal momento che, 

come si è già ricordato, nel Simposio di Platone Agatone si esibisce in un appassionato 

elogio dell’amore520. 

Le prime due ipotesi non sembrano potersi giustificare sulla base di alcun elemento desumibile 

dagli stralci di testo di cui disponiamo, se si esclude, per quanto riguarda la prima, la discutibile 

supposizione, perlopiù ritenuta infondata, che nel fr. 13 B. (quid multa? factus sum vespertilio, 

neque in muribus plane neque in volucribus sum) a parlare sarebbe lo spirito di Agatone, che, 

rievocato dagli inferi, avrebbe assunto l’aspetto di un pipistrello521. A ciò si aggiunge, per 

l’interpretazione avanzata da Della Corte, che non possediamo ulteriori eventuali 

testimonianze dell’uso di questo nomignolo, Agatone, per designare, in maniera più o meno 

maligna, Lucullo, ed inoltre non abbiamo modo di credere che questo soprannome potesse 

risultare effettivamente comprensibile per i lettori. La congettura più plausibile rimane dunque 

la terza: essa prende forza, oltre che dall’illustre paragone letterario, anche dalla significativa 

componente allusiva su cui si basa, e l’allusività è certamente un elemento essenziale e 

ricorrente nei titoli adottati da Varrone per le sue satire, i quali infatti molto spesso tendono, 

                                                           
518 Cfr. L. Riccomagno, Studio sulle satire Menippee cit., p. 81; A. Marzullo, Le satire menippee cit., p. 

6. 
519 Cfr. F. Della Corte, La poesia di Varrone Reatino cit., pp. 30-2. 
520 Cfr. F. Oehler, M. Terentii Varronis cit., p. 90: «Saturae, in qua de amoris natura disputaret, Varro 

Agathonis nomine potissimimum inscribendum esse putavit, quippe qui de hac ipsa materia in Platonis 

Symposio tam praeclare disserit […]»; E Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 8; J.-P. Cèbe, Varron. 

Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), pp. 38-9. 
521 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., pp. 10-1: «Il Riccomagno pensa «a un’anima reduce dai 

luoghi bui». Ma che valore possa avere in una discussione sull’amore lo spunto di una νέκυια non riesco 

a capire.»; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), p. 67. A queste osservazioni si 

aggiunga inoltre che, nei casi in cui nella letteratura greca e latina ricorre il topos epico-tragico (o 

eroicomico) della nekyia, esso non comporta mai una trasfigurazione del personaggio rievocato. 
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tramite il ricorso ad espressioni proverbiali o a riferimenti filosofico-letterari, a offrire al 

lettore più chiavi di lettura e a presentarsi sotto forma, per così dire, di indovinelli. Per 

l’interpretazione del titolo mi attengo perciò anch’io, come buona parte degli studiosi, a questa 

ipotesi522. 

Al di là di queste premesse generali, che godono dell’approvazione perlopiù unanime dei 

commentatori, non si può dire che vi sia stato, ad oggi, un contributo in grado di orientare in 

maniera incontestabile nella ricostruzione della trama della satira, giacché si ritiene 

generalmente che, dagli stralci che Nonio ne ha conservato, essa non sia ricostituibile se non 

a grandi linee523.  Tuttavia, è forse possibile avanzare alcune considerazioni in merito e, 

soprattutto sulla base di una nuova interpretazione del fr. 8 B. e avvalendosi di alcune 

intuizioni degli studiosi che si sono occupati di quest’opera, tracciare uno svolgimento della 

satira che riesca a riunire in un ordito unitario e plausibile tutti, o quasi, i passi traditi e che 

risulti coerente con quanto si è detto dell’argomento del componimento e, più generalmente, 

con quanto si è già potuto osservare in merito all’elaborazione delle Menippee. 

In primo luogo, si possono suddividere i passi tramandatici da Nonio in due gruppi che 

appaiono ben distinti dal punto di vista tematico e stilistico: il primo gruppo (frr. 6, 7, 8, 9, 13, 

14 B.) è composto da frammenti di argomento ed intonazione vivaci, a tratti apertamente 

comici, per la maggior parte in versi, che riguardano più o meno da vicino il convivio che 

fornisce l’ambientazione all’opera e che fungono dunque da cornice o da introduzione alla 

trattazione; il secondo invece include quei frammenti (frr. 10, 11, 12 B.), tutti prosastici e 

caratterizzati da un dettato più piano e colloquiale, nei quali si discute più distesamente della 

tematica prescelta dai simposiasti, la passione amorosa, e che assolvevano perciò alla funzione 

per così dire teorico-didascalica del componimento. 

Inoltre, sembra possibile operare un’ulteriore suddivisione, interna ai frammenti appartenenti 

al primo dei due gruppi appena evidenziati: dei 6 frammenti che lo compongono, infatti, due 

parrebbero riguardare più strettamente il simposio e sembrerebbero dunque ascrivibili alla 

                                                           
522 Si potrebbe verosimilmente ipotizzare, come si è fatto per la satira Parmeno, che il nome che dà il 

titolo all’opera appartenga ad uno dei suoi personaggi. Tuttavia, in questo caso, emergono delle 

difficoltà: vi sono numerose testimonianze epigrafiche dell’uso del nome Agatho a Roma, quasi sempre 

in attribuzione a schiavi (cfr. H. Solin, Die griechische Personennamen cit., vol. 2, pp. 773-6), ma 

nessun riscontro in opere letterarie o in espressioni proverbiali; mentre in Parmeno la presenza di uno 

schiavo di origine greca è giustificabile all’interno della trama della satira, anzi concorrerebbe ad 

accrescerne in maniera significativa la componente comica, la stessa eventualità in Agatho creerebbe 

delle complicazioni, dal momento che è irrealistico che uno schiavo intervenisse a lungo in un simposio, 

e non si saprebbe bene come altrimenti motivarne l’intervento nella narrazione. 
523 Cfr. F. Oehler, M. Terentii Varronis cit., p. 90: «Quaenam Varronis fuerit in hac materia ratio, ex his 

reliquiarum minutiis colligi nequit.»; E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 9; J.-P. Cèbe, Varron. 

Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), p. 41: «Nous ne saurions reconstituer, sinon dans ses grandes 

lignes, la matière de la satire […].». 
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funzione di cornice vera e propria della narrazione (frr. 6 e 7 B.: rispettivamente, la descrizione 

di uno dei commensali, o forse di Agatone stesso, e una battuta, probabilmente ironica, in 

merito alla fattura di una coppa cesellata), mentre i restanti 4 potrebbero forse rappresentare 

un interludio comico interno al convivio la cui funzione potrebbe essere quella di ravvivare la 

trama e, allo stesso tempo, di introdurre l’argomento che verrà poi affrontato. In questi ultimi 

passi è infatti possibile riscontrare la presenza di diversi elementi, che, dal punto di vista sia 

tematico che lessicale che stilistico, possono rinviare in maniera specifica alla commedia, in 

particolare quella plautina, e possono quindi servire ad orientare in maniera significativa nella 

ricostituzione di questa scenetta comica. 

L’episodio avrebbe inizio con l’entrata in scena dello schiavo Lampadio, al quale uno dei 

commensali rivolge queste parole (fr. 8 B.): 

quid tristiorem video te esse quam antidhac, 

Lampadio? numquid familiaris filius 

amat, nec spes est auxili argentaria, 

ideoque scapulae metuunt virgidemiam? 

 

Non è certo superfluo notare che si tratta di una sequenza di senari, il verso per eccellenza 

delle parti dialogate della commedia latina. Come è stato evidenziato già da diversi studiosi, 

il passo si distingue per essere una sorta di pastiche di situazioni stereotipiche della palliata 

(il padroncino innamorato, probabilmente di una cortigiana, fa affidamento sullo schiavo per 

procurarsi il denaro necessario per ottenere la donna amata e lo schiavo teme per la punizione 

che riceverebbe qualora non dovesse riuscire nell’impresa)524, al punto che si è ritenuto che il 

frammento vada in realtà attribuito ad una commedia525, probabilmente di Nevio, il quale 

scrisse un’opera intitolata proprio Lampadio526, oppure, per evitare la supposizione di una 

lacuna così ampia all’interno del lemma noniano, che si tratti di una citazione neviana da parte 

di Varrone527. Tuttavia, dal momento che il passo comprende diversi elementi ascrivibili più 

che altro, semmai, alla commedia plautina, come l’uso dell’arcaico antidhac528 e del composto 

                                                           
524 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), pp. 52-3; M. Salanitro, Sopra alcuni 

modelli cit., pp. 57-8. 
525 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 1, p. 19: «Beide Umstände 

und der Inhalt sprechen dafür, daß Varro hier aus einer Komödien-Szene zitiert oder eine nachgedichtet 

hat.». 
526 È proprio Varrone a darcene testimonianza; cfr. Varro ling. VII, 107: multa apud poetas reliqua esse 

verba quorum origines possint dici, non dubito, ut apud Naevium […] in Lampadionem ‘protinam’ a 

protinus, continuitatem significans […]; cfr. su questa ipotesi F. Buecheler, Kleine Schriften, Osnabrück 

1965, vol. 1, p. 173. 
527 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 9. 
528 Il fatto che antidhac non fosse più in uso al tempo di Varrone è uno degli elementi che spingono 

Buecheler, e con lui altri studiosi, ad attribuire questo passo alla Commedia arcaica, ma su questo cfr. 

M. Salanitro, Sopra alcuni modelli cit., p. 57: «[…] il fatto che antidhac (antehac) si riscontri in Plauto 

(Aul. 396; Bacch. 539), secondo un uso scomparso al tempo di Varrone, dimostra ben poco, se si pensa 
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virgidemia529 (entrambi termini che ricorrono solo in Plauto e in questo passo) e l’impiego 

dell’espediente giocoso della personificazione di una parte del corpo, che è procedimento 

tipico della fantasia plautina530, nell’espressione scapulae metuunt, e poiché il nome Lampadio 

non figura esclusivamente in Nevio ma compare anche nella Cistellaria plautina, ad oggi si 

tende a non mettere più in discussione la paternità varroniana di questo gruppo di senari.  

Sembra perciò plausibile ipotizzare che, più che un riferimento ad un’opera in particolare, il 

frammento, riassumendo in poche battute la situazione cardine attorno a cui ruotavano 

generalmente le commedie romane, nasconda in realtà un sottotono metateatrale e, prendendo 

bonariamente in giro la scontata prevedibilità delle trame della palliata, abbia quindi la 

funzione di introdurre, tramite il ricorso ad un exemplum letterario relativo alla passione 

amorosa, la tematica affrontata nella satira. 

Il procedimento della metateatralità non è estraneo al teatro antico e, in particolare, Plauto vi 

ricorre variamente, tanto da far verosimilmente ritenere che sia stato lui a servirsene per primo, 

con finalità comiche e insieme letterarie531, ma anche in Terenzio se ne trovano esempi 

rilevanti, seppure più di rado e in maniera più sottile. Ed è proprio in Terenzio che si può 

scorgere una situazione paragonabile in maniera significativa a quella supposta per il 

frammento in questione di Agatho. Nel primo atto dell’Andria, infatti, il servo Davo commenta 

così, fra sé e sé, l’imbroglio architettato dal giovane padrone Panfilo (vv. 215-25): 

ad haec mala hoc mi accedit etiam: haec Andria, 

si ista uxor sive amicast, gravida e Pamphilost. 

audireque eorumst operae pretium audaciam 

(nam inceptiost amentium, haud amantium): 

quidquid peperisset decreverunt tollere. 

et fingunt quandam inter se nunc fallaciam 

civem Atticam esse hanc: “fuit olim quidam senex 

mercator; navim is fregit apud Andrum insulam; 

is obiit mortem.” ibi tum hanc eiectam Chrysidis 

patrem recepisse orbam parvam. fabulae! 

miquidem hercle non fit veri simile; atque ipsis commentum placet. 

La storia escogitata da Panfilo, ovvero far passare la sua amata Glicerio per la figlia orfana di 

un mercante ateniese scampata ad un naufragio, appare a Davo simile a quella delle prevedibili 

trame della commedia – è eloquente, a questo proposito, l’esclamazione fabulae! – e perciò 

                                                           
che la componente linguistica plautina è essenziale alla lingua e allo stile delle Menippee e frequenti 

sono in esse forme arcaiche, specie quando – come qui – possono avere una funzione allusiva.». 
529 Come si vedrà più approfonditamente nel commento al passo, sia antidhac che virgidemia sono frutto 

di congetture, tuttavia la loro effettiva presenza nel testo originale è altamente probabile, per motivi di 

ordine tanto stilistico quanto paleografico e metrico. La correzione virgidemia, in particolare, è garantita 

dal lemma di Nonio che offre la citazione. 
530 Cfr., su questo in particolare, J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), p. 56. 
531 Cfr. M. Barchiesi, Plauto e il «metateatro» antico cit., pp. 147-74. 
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poco plausibile (miquidem hercle non fit veri simile). Ironicamente, con il procedere della 

narrazione, si scoprirà che la frottola inventata dai due amanti corrisponde effettivamente alla 

realtà, giacché Glicerio è davvero una ragazza ateniese sopravvissuta ad un naufragio, e il 

commento di Davo, alla luce della successiva rivelazione, assumerà dunque l’aspetto di una 

sottile allusione metateatrale alla mancanza di realismo e alla ripetitività degli intrecci della 

palliata532. Una situazione simile credo si possa plausibilmente immaginare per il fr. 8 B. delle 

Menippee: uno degli invitati al simposio, vedendo l’espressione triste dello schiavo Lampadio, 

gli si rivolge scherzosamente, sintetizzando in poche battute la trama piuttosto scontata delle 

commedie e il ruolo in esse solitamente ricoperto dallo schiavo, cioè quello di provvedere alle 

smanie amorose del padroncino, pena la promessa di severi castighi. 

Dei restanti tre frammenti di Agatho che sembrerebbero far parte dell’interludio comico che 

avrebbe luogo durante il simposio che fa da cornice all’opera, due risultano accomunabili, sia 

per affinità tematica sia per l’utilizzo, in entrambi, di procedimenti comici tipicamente 

plautini. Sia il fr. 13 B. (quid multa? factus sum vespertilio, neque in muribus plane neque in 

volucribus sum) che il 14 B. (Duloreste, qui meritorium hominem et servum facit533), infatti, 

affrontano molto probabilmente l’argomento dell’omosessualità e della prostituzione maschile 

e fanno ricorso a delle peculiarità stilistiche che già E. Fraenkel isolò come distintive dell’arte 

e della lingua di Plauto, ovvero, rispettivamente: l’utilizzo di un tipo di comparazione per cui 

si stabilisce, fra gli oggetti e/o le persone prese in considerazione, un rapporto molto più 

profondo del semplice paragone, secondo un processo di vera e propria trasformazione o 

identificazione; il riferimento ad un’illustre figura del mito, per innalzare su un piano 

esageratamente più elevato il personaggio cui la comparazione si riferisce, sublimandone 

buffonescamente le qualità e le “imprese”534. In merito al procedimento della trasformazione 

o identificazione, in particolare, si potrà notare che, in quasi tutti i casi individuati da Fraenkel 

in cui viene esplicitato tramite l’impiego dei verbi facere o fieri535, è uno schiavo a servirsi di 

questo particolare tipo di comparazione burlesca536. Sia che si interpreti questo dato come esito 

                                                           
532 Ma per simili battute metateatrali in Terenzio si tenga presente anche Hec., vv. 866-7: […] placet 

non fieri hoc itidem, ut in comoediis,/ omnia omnes ubi resciscunt […]. 
533 Come sarà spiegato più distesamente nel commento al passo, per questo frammento accolgo la 

correzione testuale nonché la proposta interpretativa avanzate da M. Salanitro (Osservazioni sulla 

tradizione ‘noniana’ di Varrone menippeo, in Ead., Le Menippee di Varrone cit., pp. 21-43.). 
534 Cfr. E. Fraenkel, Elementi plautini in Plauto (trad. it. F. Munari), Firenze 1960, in particolare i capp. 

1, Inizi di discorso a tipo comparativo, pp. 7-20, e 2, Motivi della ‘trasformazione’ e 

dell’‘identificazione’, pp. 21-54. 
535 Amph., 305; Curc., 150 e 689; Cas., 124-5; Epid., 139-40, 310-1 e 349; Bacch., 361-2 e 665-6; Rud., 

721-2; Truc., 614-5. 
536 Fanno eccezione Curc., 150 e 689 e Cas., 124-5 ma, mentre nel primo caso è il giovane Fedromo a 

rivolgersi ai chiavistelli, improvvisando una canzone d’amore alla porta della donna amata in una sorta 

di rivisitazione comica del paraklausityron, negli altri due sono comunque dei personaggi di livello 

sociale basso, e fortemente connotati in senso comico, a pronunciare la battuta, nella fattispecie il 

soldato Terapontigono e il fattore Olimpione (e di fatto il vilicus, il fattore, è uno schiavo di campagna). 
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di una sorta di tentativo di caratterizzazione linguistica di un determinato gruppo sociale, sia 

che lo si consideri invece derivante da un processo di associazione della fantasia del poeta con 

l’inventiva, che si esplicita anche a livello di creatività linguistica, propria dello schiavo, sta 

di fatto che questa corrispondenza quasi univoca fra espediente retorico-linguistico e 

personaggio che se ne serve induce a ritenere che verosimilmente anche in Varrone sia uno 

schiavo ad esprimere la comparazione, che si esplicita in vera e propria trasformazione, tra se 

stesso ed un pipistrello (factus sum verspertilio).  

Ne consegue con buona probabilità che sia il fr. 13 B., sia il fr. 14 B., vista la loro affinità 

tematica, facessero parte della risposta che lo schiavo Lampadio pronuncia dopo essere stato 

interpellato da uno dei convitati nel fr. 8 B.. Sappiamo infatti che, sia in Grecia che a Roma, 

spesso i giovani schiavi, oltre ad ovviare alle loro normali mansioni, erano costretti a 

soddisfare la lussuria dei propri padroni: testimonianze significative, a questo riguardo, sono 

in particolare quella di Seneca (epist., 47, 7), che ricorda fra le varie occupazioni degli schiavi 

quella del vini minister, costretto a servire il vino durante i banchetti e a sopportare le attenzioni 

del padrone di notte, e, soprattutto, del Trimalchione petroniano (Sat., 75, 11), che ammette 

candidamente di dovere l’origine delle proprie fortune al fatto di essere sottostato alle voglie 

tanto del dominus che della domina. A simili servigi sembra si sia dovuto adattare anche 

l’Oreste schiavo cui era dedicata una tragedia di Pacuvio537, alla quale probabilmente si allude 

nel fr. 14 B.538, così come, plausibilmente, il Lampadione della satira varroniana. La sua 

espressione triste (quid tristiorem video te esse) sarebbe quindi dovuta non al fatto di dover 

aiutare il padroncino innamorato, e di temere le conseguenze di un suo eventuale fallimento, 

come un qualsiasi schiavo da commedia, ma al fatto di essere l’oggetto delle smanie del 

dominus. Parrebbe del tutto appropriato, sia alla sua situazione che alla sua persona, che egli, 

per descrivere la propria condizione, ricorra all’exemplum tragico di Oreste e 

all’identificazione con il pipistrello, animale ibrido a metà fra il topo e l’uccello539.  

Terminato lo sfogo di autocommiserazione, lo schiavo si dileguerebbe in tutta fretta. La sua 

rapida uscita di scena è descritta da un esametro (fr. 9 B.: haec postquam dixit, cedit citu’ 

                                                           
537 Si tratta della tragedia di Pacuvio di cui si è conservato il maggior numero di frammenti, ma, 

nonostante ciò, la critica non è concorde né riguardo al titolo né riguardo all’argomento. L’ipotesi più 

probabile è che vi si narrasse l’episodio della vendetta di Oreste contro gli assassini del padre, Egisto e 

Clitemestra, e che il titolo alludesse al travestimento dell’eroe nei panni di uno schiavo. Cfr. su questo 

G. D’Anna, M. Pacuvii Fragmenta, Roma 1967, pp. 85-8. 
538 Cfr. su questo M. Salanitro, Osservazioni sulla tradizione ‘noniana’ cit., p. 41. 
539 Si tenga presente, a proposito di questa comparazione, che in Grecia gli eunuchi erano paragonati ai 

pipistrelli, come si evince da un famoso indovinello riportato da Platone (Resp., V, 479c) e da Clearco 

(ap. Athen., X, 452 C), ed è probabile che lo stesso appellativo valesse anche per gli omosessuali. Non 

abbiamo testimonianze di una simile valenza per il latino vespertilio, ma è possibile, come avanza Cèbe, 

che Varrone, tenendo a mente il modello greco, avesse usato di propria iniziativa il termine in questo 

senso figurato, senza che dovesse esistere per questo un precedente latino. Cfr. su questo E. Norden, 

Kleine Schriften cit., pp. 59-60; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), pp. 68-9. 
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celsu’ tolutim) caratterizzato da una netta cesura pentemimere, che ha una evidente funzione 

di scansione del verso non soltanto ritmica ma anche stilistico-tonale: ad una prima parte che 

risente della solennità dell’epica540, infatti, fa seguito una seconda parte in cui a tratti 

propriamente poetici, ed enfaticamente arcaizzanti, quali il veloce succedersi in asindeto degli 

aggettivi citus (in luogo dell’avverbio cito, più prosastico) celsus, che assieme al verbo cedit 

danno vita ad una marcata allitterazione in c, e la presenza del fenomeno della -s caduca, fa da 

contraltare l’improvvisa apparizione – si potrebbe dire come un vero e proprio fulmen in 

clausula – dell’avverbio popolareggiante tolutim. Cèbe ha ragione nel sottolineare che il 

contrasto di toni che emerge dal verso è quello proprio dello stile eroi-comico e della parodia 

letteraria, in questo caso non satirica ma semplicemente umoristica541. Questo secondo genere 

di parodia, che si attua generalmente tramite la disparità fra la solennità della fraseologia 

adoperata e la condizione sociale del personaggio che se ne serve o a cui si riferisce542, è molto 

frequente nelle Satire Menippee, dove spesso personaggi meschini si appropriano 

indebitamente di locuzioni della poesia alta. Così accadrebbe anche in questo caso, e in 

maniera tanto più evidente se si ritiene, come credo, che il verso sia pronunciato in riferimento 

all’uscita di scena dello schiavo Lampadio, e non, più banalmente, per descrivere 

l’allontanamento dal banchetto di uno dei convitati, come ipotizza Cèbe (che infatti sposta il 

frammento alla fine della satira, ritenendo che facesse parte dell’episodio conclusivo del 

simposio). Per quanto riguarda poi quel tolutim che inaspettatamente chiude l’esametro, si 

tratta di un vocabolo di uso colloquiale, come in genere le formazioni avverbiali in -im, che 

presentano solitamente origine e tono popolareggianti543, nonché di rara attestazione, perlopiù 

in autori comici e satirici544. Ed è interessante notare che, sebbene questo avverbio sia usato 

normalmente in riferimento a cavalli545, possediamo un esempio in cui esso è utilizzato per 

descrivere l’andatura di un uomo. Un personaggio dell’atellana di Novio intitolata Maccus 

exul, infatti, così esclama (v. 48 R.3): 

em: dixin iturum hominem in Tuscos tolutim? 

                                                           
540 Cfr., in particolare, Verg. Aen. I 81 (Haec ubi dicta, […]) e X 298-9 ([…] quae talia postquam/ 

effatus […]). 
541 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), p. 71: «On a là quelque chose qui 

ressortit au mélange des tons et à la parodie littéraire (style héroï-comique). Parodie souriante, sans 

intention de censure et visant simplement à égayer la fin de l’ouvrage […].». 
542 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, La caricature et la parodie dans le monde romain antique des origines à 

Juvénal, Paris 1966, pp. 7-13. 
543 Sugli avverbi in -im nelle Menippee cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., pp. 62-3. 
544 Cfr. E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, s.v. tolutim. 
545 Così in un altro luogo delle Menippee stesse, fr. 559 B.: nam ut ecus qui ad vehendum est natus, 

tamen hic traditur magistro, ut equiso doceat tolutim. 
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Ora, dal momento che sappiamo tramite Plauto che nel vicus Tuscus si potevano trovare 

uomini che facevano commercio del proprio corpo546, è possibile che anche nel verso di Novio 

si celasse un riferimento alla pratica della prostituzione maschile, e ne potrebbe plausibilmente 

conseguire che tolutim, quando fosse usato in relazione ad un essere umano, servisse per 

insinuarne malignamente l’omosessualità – adoperando quindi l’avverbio forse per 

caratterizzare grottescamente la camminata, magari esageratamente effemminata, del 

personaggio cui era riferito o forse ancora per esplicitare un’allusione oscena alle sue pratiche 

sessuali. 

Si avrebbe dunque la presenza, anche in questo passo, delle medesime tematiche affacciate 

negli altri frammenti di intonazione maggiormente comica (nello specifico: l’omosessualità – 

fr. 13 B.: identificazione con il vespertilio; la prostituzione degli schiavi verso i padroni – fr. 

14 B.: riferimento all’exemplum tragico di Oreste schiavo) ed è perciò possibile ipotizzare, con 

buona probabilità, che il verso rappresentasse l’allontanamento dello schiavo Lampadio – in 

riferimento al quale sarebbero quindi appropriati sia l’eventuale sottotono osceno esplicitato 

dall’avverbio tolutim, sia lo stile da parodia eroi-comica – e che costituisca la chiusura di 

quella scenetta comica che avrebbe luogo durante il simposio. 

Si è visto che nella satira Parmeno l’agone poetico fra il poeta “romano” e il poeta “greco” 

ricopriva all’interno del componimento una duplice funzione, quella di fornire un intermezzo 

dai numerosi elementi comici che potesse invogliare e divertire il lettore, e, allo stesso tempo, 

quella di introdurre la tematica generale attorno a cui ruotava la satira, ovvero la poetica, 

affrontata poi in maniera più distesa e didascalica da uno dei personaggi, probabilmente 

Varrone in persona. Credo si possa verosimilmente sostenere che lo stesso duplice scopo sia 

ricoperto in Agatho dalla comparsa sulla scena dello schiavo Lampadione, ovvero quello di 

vivacizzare la narrazione e insieme di fornire il pretesto, tramite il riferimento alle pratiche 

omosessuali fra servi e padroni, per la discussione sulla passione amorosa, che probabilmente 

avrà occupato la parte conclusiva dell’opera. È probabile che, viste le ideologie tradizionaliste 

di Varrone, in questa parte più discorsiva si sia stigmatizzato questo genere di pratiche sessuali 

e si sia invece elogiato il matrimonio. Due dei tre rimanenti frammenti prosastici (frr. 10 e 11 

B.) fanno infatti riferimento, come si è già detto, ai fescennini e alle usanze antiche in merito 

al matrimonio e sappiamo, anche da altri luoghi interni alle Menippee stesse, che Varrone era 

favorevole a questa istituzione in quanto adibita alla procreazione e, conseguentemente, al 

mantenimento della patria547: è perciò possibile che anche in questo caso fosse Varrone stesso, 

                                                           
546 Plau. Curc., 482: in Tusco vico ibi sunt homines qui ipsi sese venditant ; cfr. su questo W. A. Krenkel, 

Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 1, p. 22. 
547 Cfr. in particolare fr. 235 B. (Lex Maenia): siqui patriam,/ maiorem parentem extinguit, in eo est 

culpa, quod facit/ pro sua parte is qui se eunuchat aut ali qui liberos perducit; ma si tengano in 

considerazione anche i frr. 83 e 167 B. 
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prendendo parte in prima persona alla narrazione, a prendersi carico della parte per così dire 

didascalica dell’opera e a pronunciare questi passi. Resta non ben inquadrabile nell’ipotetica 

trama tracciata il fr. 12 B. (et pueri in aedibus saepius pedibus offensant, dum recentes musteos 

in carnario fluitare suspiciunt)548: potrebbe stare sia nella parte iniziale della satira e riferirsi 

al banchetto, visto che vi si fa riferimento a delle vivande, sia nella parte discorsiva, e 

conclusiva, dell’opera, dal momento che sembrerebbe prospettare una comparazione549, e 

quindi far parte di un qualche tipo di argomentazione, e che, come gli altri frammenti 

collocabili con maggiore certezza in questa sezione del componimento, presenta un dettato 

piano e prosastico. 

  

                                                           
548 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), p. 66: «Nous ne discernons pas avec 

netteté quelle dépendance il y avait entre ce fragment et le reste de la pièce.». 
549 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 10. 
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Ordinamento dei frammenti 

 

 

La Lex Lindsay impone di collocare il fr. 6 B. (tradito da Nonio, p. 46, 26 s.v. sufflatum) prima 

del fr. 13 B. (tradito da Nonio, p. 46, 30 s.v. vespertilio), cosa che induce a ritenere che, 

all’interno del simposio, vi fosse prima una parte in cui si descrivevano i commensali e in cui 

questi ultimi si scambiavano delle battute e solo in seguito vi fosse la scenetta comica 

determinata dall’arrivo dello schiavo Lampadione. Alla luce di ciò e della ricostruzione appena 

ipotizzata della trama, nonché del confronto con altre Menippee paragonabili a questa 

nell’ambientazione e nello svolgimento, propongo un ordinamento dei frammenti di Agatho 

riassumibile secondo il seguente schema:  

- simposio che funge da cornice all’opera: frr. 6 (descrizione di uno dei commensali) e 

7 B. (battuta di uno dei commensali ad un altro riguardo a una coppa cesellata) 

- interludio comico che introduce la tematica affrontata: frr. 8 (domanda rivolta da uno 

dei commensali allo schiavo Lampadio), 14 e 13 (risposta di Lampadio) e 9 B. (uscita 

di scena di Lampadio) 

- discussione sull’amore e sul matrimonio: frr. 10 (tradizione dei fescennini), 11 

(antiche usanze romane in merito al matrimonio) e, probabilmente, 12 B. (forse una 

comparazione). 

 

(6 B.) neque auro aut genere aut multiplici scientia 

          sufflatus quaerit Socratis vestigia 

“né per l’oro o per la stirpe o per la versatile conoscenza/ tronfio, segue le orme di Socrate” 

 

(7 B.) numnam caelatus in manu dextra scyphus, 

          caelo dolitus, artem ostentat Mentoris? 

“forse che la coppa cesellata (che tieni) nella mano destra,/ sbozzata col cesello, fa mostra 

dell’abilità di Mentore?” 

 

(8 B.) quid tristiorem video te esse quam antidhac, 

          Lampadio? numquid familiaris filius 

          amat nec spes est auxili argentaria 

          ideoque scapulae metuunt virgidemiam? 

“perché ti vedo più triste di poco fa,/ Lampadio? forse che il padroncino/ è innamorato e non 

c’è speranza di un aiuto in denaro/ e perciò le (tue) spalle temono una vendemmia di vergate?” 

 

(14 B.) Duloreste qui meritorium hominem et servum facit 

“Duloreste che fa l’uomo a pagamento e lo schiavo” 
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(13 B.) quid multa? factus sum vespertilio, neque in muribus plane neque in volucribus sum 

“perché (dire) molte parole? Sono diventato un pipistrello, e non faccio parte del tutto né dei 

topi né degli uccelli” 

 

(9 B.) haec postquam dixit, cedit citu’ celsu’ tolutim 

“dopo aver detto queste cose, si allontana rapido, fiero, al trotto” 

 

(10 B.) pueri obscenis verbis novae nuptulae aures returant 

“i ragazzi sturano le orecchie della sposina novella con parole oscene” 

 

(11 B.) virgo de convivio abducatur ideo quod maiores nostri virginis acerbae auris veneriis 

vocabulis inbui noluerunt 

“si tenga lontano dal banchetto la vergine, poiché i nostri avi non vollero che le orecchie di 

una vergine non (ancora) matura (per le nozze) fossero macchiate da parole lascive” 

 

(12 B.) et pueri in aedibus saepius pedibus offensant, dum recentes musteos in carnario fluitare 

suspiciunt 

“e gli schiavi nelle case molto spesso inciampano, quando guardano a bocca aperta i formaggi 

freschi fluttuare nella dispensa” 
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Analisi dei frammenti 

 

 

Fr. 6 B.  

 

neque auro aut genere aut multiplici scientia 

sufflatus quaerit Socratis vestigia 

 

Non., p. 46, 28 s.v. SUFFLATUM dicitur proprie tumidum, erectum et quasi vento quodam 

elatius factum. Varro Agathone… 

Scansione metrica: senari giambici. 

 

Che questo passo facesse parte di quelli strettamente relativi al simposio si può dedurre in 

maniera pressoché sicura dall’identità di metro con il frammento successivo (fr. 7 B.), in cui 

si menziona uno scyphus cesellato, la cui presenza è indizio certo di riferimento ad un 

simposio.  

Non è certo un caso, come si è detto, che molti dei passi ascrivibili a questo simposio siano in 

senari giambici, giacché si tratta di un tipo di ritmo che, essendo particolarmente vicino alla 

prosa e alla lingua parlata, si prestava benissimo a riprodurre le conversazioni fra i convitati.  

Meno chiaro, invece, chi sia effettivamente il personaggio che qui viene descritto: dal 

momento che si parla di un discepolo di Socrate, si è pensato ad Agatone stesso550, oppure 

addirittura ad Alcibiade551, vista la coincidenza di alcune caratteristiche (nobiltà di natali; 

ricchezza) che gli vengono attribuite nel dialogo platonico a lui intitolato (Plat. Alc. 104 b - c). 

Tuttavia, come sottolinea giustamente Cèbe, l’uso del presente quaerit, che in questo contesto 

non può essere considerato un presente storico, induce a credere che qui ci si riferisse non ad 

un personaggio del passato ma ad uno dei personaggi della satira, e quindi ad un Romano del 

tempo di Varrone. L’espressione quaerit Socratis vestigia perciò, continua lo studioso 

francese, non andrà intesa alla lettera ma in senso figurato, stando probabilmente ad indicare 

non qualcuno che ha frequentato Socrate di persona e che ha raccolto i suoi insegnamenti 

seguendo, letteralmente, i suoi passi, ma, semplicemente, un seguace della filosofia 

socratica552. 

Il passo non presenta problemi di ordine testuale. Dal punto di vista stilistico, l’espressione è 

semplice, lineare, quasi prosastica: da notare soltanto la presenza dell’enumerazione in 

polisindeto neque auro aut genere aut multiplici scientia, e l’impiego del raro sufflatus in 

luogo del più comune inflatus, a significare, in maniera traslata, “orgoglioso, fiero”. 

                                                           
550 Cfr. A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 95; F. Della Corte, La poesia di Varrone Reatino cit., p. 

31; A. Marzullo, Le satire menippee cit., p. 5. 
551 Cfr. F. Oehler, M. Terentii Varronis cit., p. 92; E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 9. 
552 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), pp. 46-7. 
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Fr. 7 B.  

 

numnam caelatus in manu dextra scyphus, 

caelo dolitus, artem ostentat Mentoris? 

 

Non., p. 99, 17 s.v. DOLITUM quod dolatum usu dicitur, quod est percaesum vel abrasum vel 

effossum. Varro Agathone…Cicero dolatum Academicorum lib. IV… ; Non., p. 436, 18 s.v. 

CELARE et CAELARE hanc habent diversitatem, quod est celare tegere, abscondere. 

Terentius in Andria…Vergilius lib. VI…caelare insculpere. Vergilius Aen. lib. I…Varro 

Agathone… 

numnam: numquam G p. 99 nummam P1 p. 99 G p. 436 | caelatus: del. Riese celatus G p. 99 

prob. Müller | scyphus: scifus L G P p. 99 scyfus E p. 99 codd. p. 436 | caelo: caeloque Carrio 

| dolitus: politus Dübner 

Scansione metrica: senari giambici. 

 

Il frammento riproduce la battuta di uno dei commensali in merito ad una coppa cesellata, che 

il personaggio paragona in maniera irrisoria, per la sua fattura, ai pregiati oggetti creati dal 

famoso artista greco Mentore. Che la domanda sia ironica lo si può desumere dal fatto che 

l’attributo caelatus, riferito a scyphus, sia subito dopo specificato dall’espressione, a prima 

vista pleonastica, caelo dolitus: quest’ultima richiama da vicino, dal punto di vista fonico, la 

locuzione caelo politus, che ci si sarebbe normalmente aspettati in unione a caelatus, e allo 

stesso tempo conferisce, dal punto di vista semantico, una connotazione innegabilmente 

ironica alla precisazione. Se infatti polire ha il significato di “rifinire, levigare”, che ben si 

confà all’attributo caelatus (“cesellato”), dolare, e il suo derivato, tramite metatesi di 

coniugazione, dolire (altrimenti inattestato, all’infuori del participio dolitus), hanno il senso di 

“sgrossare, abbozzare”553. Una differenza che si può apprezzare bene in un passo del De 

Oratore in cui, per descrivere l’opera di Celio Antipatro vengono usati entrambi i verbi, in 

significativa opposizione554, ma è interessante tenere a mente, a questo proposito, anche un 

altro passo delle Menippee stesse, nel quale ricorre il derivato edolare555.  

Dal punto di vista dell’elaborazione stilistica, si noterà l’elegante collocazione in chiasmo di 

sostantivi e relativi aggettivi (a - B - b - A) nel primo verso. Per il resto anche questo 

frammento, come il precedente, risulta abbastanza prosastico e di intonazione colloquiale, per 

                                                           
553 Cfr. F. Buecheler, Kleine Schriften cit., vol. 1 (1915), p. 537: «[…] dolitus statt der allein üblichen 

Form dolatus so, daß Varro auf politus hat anspielen wollen, um den Gegensatz dieser rohen Arbeit und 

echter Kunst, wie sie der vornehmste Ziseleur des Altertums übte, noch mehr hervortreten zu lassen.»; 

J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), pp. 50-1. 
554 Cic. de or. II 13, 54: […] sed iste ipse Caelius neque distinxit historiam varietate colorum neque 

verborum conlocatione et tractu orationis leni et aequabili perpolivit illud opus, sed, ut homo neque 

doctus neque maxime aptus ad dicendum, sicut potuit, dolavit […]. 
555 Fr. 59 B. (Bimarcus): cum Quintipor Clodius tot comoedias sine ulla fecerit Musa, ego unum libellum 

non ‘edolem’, ut ait Ennius?. 
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cui è significativo, in particolare, l’uso del frequentativo ostentare, maggiormente espressivo 

rispetto all’originario ostendere556: anche questo passo mira evidentemente a riprodurre, 

tramite lo stile così come tramite l’impiego del senario giambico, la conversazione dei 

partecipanti al simposio. 

 

caelatus: si tratta della lezione riportata dalla quasi totalità dei codici e sembra insensato 

accogliere la variante celatus presentata dal solo codice G alla p. 99 (potrebbe trattarsi di una 

semplice variante ortografica: e per ae) e, inoltre, la lezione corrente sembrerebbe assicurata 

dal lemma di Nonio alla p. 436, in cui questo passo ricorre, assieme ad altri, proprio per 

esemplificare la differenza di significato fra celare (tegere, abscondere) e caelare 

(insculpere). Altrettanto ingiustificata parrebbe essere l’espunzione del verbo operata da 

Riese, che lo considera una glossa del successivo caelo dolitus: come si è detto, infatti, questa 

espressione, che a prima vista potrebbe sembrare una banale ripetizione, va in realtà a 

specificare, e a sfumare in maniera sottilmente ironica, il precedente caelatus557. 

dolitus: si tratta di un termine di rarissima attestazione558, in luogo dei più comuni dolatus e 

politus, riportato tuttavia dalla totalità dei codici e garantito dal lemma di Nonio alla p. 99. 

Non sembra perciò necessaria la correzione politus avanzata da Dübner. 

  

                                                           
556 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 1, p. 17. 
557 Cfr su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), p. 50: «[…] l’expression 

caelo dolitus ajoute une nuance essentiel à caelatus: elle confère au passage une tonalité moqueuse». 
558 Uniche occorrenze sono questo passo delle Menippee e altri due casi in opere di arte gromatica 

(Grom., p. 306, 24 e 342, 1). Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. dolo. 
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Fr. 8 B.  

 

quid tristiorem video te esse quam antidhac, 

Lampadio? numquid familiaris filius 

amat nec spes est auxili argentaria 

ideoque scapulae metuunt virgidemiam? 

 

Non., p. 187, 11 s.v. VIRGINDEMIAM ut vindemiam, hoc est virgarum adparatum vel 

demtionem vel demtionem vel decerptionem ob verbera. Varro Agathone… 

fr. fabulae palliatae incerti auctoris tribuit Ribbeck | Varro Agath<one *** Naevius 

Lampadi>one Roeper | antidhac: Carrio angit hac (hanc H2) codd. antehac Stephanus | 

Lampadio? numquid: Mercerus lampadionem quid codd. Lampadion? quid Iunius 

Lampadion? ecquid Gifanius | familiaris: Bentinus familiares codd. | nec: Gifanius haec codd. 

| virgidemiam: Scaliger virgarumdemiam codd. virgindemiam Laetus 

Scansione metrica: senari giambici. 

 

Dei dubbi di attribuzione relativi a questo frammento, così come della sua possibile 

interpretazione in senso metateatrale, si è già detto a sufficienza: il fatto che il passo presenti 

numerosi elementi che appartengono tipicamente alla commedia in generale, e non 

esclusivamente a quella neviana - anzi, tuttalpiù, sembrerebbero rimandare più da vicino a 

quella plautina -, mi spinge a credere, in linea con la tendenza degli studiosi più recenti delle 

Menippee, che non si debba dubitare dell’appartenenza del passo alla raccolta delle satire 

varroniane.  

 

antidhac: a fronte dell’incomprensibile angit hac riportato dalla tradizione manoscritta, una 

correzione si rende indispensabile. L’antidhac proposto dal Carrio sembra preferibile al più 

banale antehac avanzato dallo Stephanus poiché si tratta di una forma arcaica il cui uso 

sembrerebbe limitarsi, in tutta la latinità, al solo Plauto559 e dunque rientrerebbe bene in un 

passo che presenta numerose riprese, lessicali oltre che tematiche, dalla commedia plautina. 

Sembra inoltre più probabile che sia stato il raro antidhac, anziché il più comune antehac, ad 

indurre in errore i copisti e a causare la lezione insensata dei codici (alla quale, oltretutto, 

antidhac, si avvicina maggiormente, rispetto ad antehac, anche dal punto di vista 

paleografico). 

Lampadio? numquid: la lezione lampadionem quid presentata dalla totalità dei codici è 

certamente errata, dal momento che il contesto richiede necessariamente che il nome del 

personaggio cui si rivolge la domanda sia al vocativo, ed è spiegabile plausibilmente 

supponendo un semplice caso di errata divisione delle parole. La correzione Lampadio? 

                                                           
559 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. antehac, antidhac. 
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numquid proposta dal Mercier si impone sulle altre dal punto di vista paleografico, ed è infatti 

accolta a testo da tutti gli editori delle Satire Menippee. 

familiaris: si tratta di una correzione proposta dal Bentinus nella sua edizione del De 

compendiosa doctrina del 1526, a fronte del familiares riportato unanimemente dai codici, 

grammaticalmente inaccettabile in questo contesto e probabilmente generato da una facile 

confusione fra le vocali e ed i. 

virgidemiam: la lezione virgarumdemiam dei codici, forse indotta dalla spiegazione offerta 

da Nonio (in cui si legge hoc est virgarum adparatum), fa difficoltà per la metrica e, 

soprattutto, presenta un termine sensibilmente differente rispetto a quello posto come lemma 

e che aveva motivato la citazione, ed è perciò inaccettabile. Il virgidemiam proposto dallo 

Scaligero è un composto burlesco che si trova già in Plauto560, fatto che, all’interno di un passo 

che presenta, come si è già detto, numerosi elementi tipicamente plautini, lo rende preferibile 

alla correzione virgindemiam avanzata da P. Leto, che pure è accolta da numerosi editori, per 

l’assonanza con vindemiam e perché è la lezione presentata dai codici per il lemma di Nonio561. 

                                                           
560 Plau. Rud. 636: ut tibi ulmeam uberem esse speres virgidemiam. 
561 Cfr. F. Oehler, M. Terentii Varronis cit., p. 92. 



219 
 

Fr. 14 B.  

 

Duloreste qui meritorium hominem et servum facit 

 

Non., p. 345, 6 s.v. MERET, humillimum et sordidissimum quaestum capit (Varro Rerum 

Humanarum lib. XX…) et ob mercedem laborem vel infamiam corporis locat. Lucilius lib. 

I…Varro Agathone…unde et mercennarii et meretrices dicuntur. Idem Eumenidibus… 

Duloreste: codd. (dol- L1) δοῦλος ἔρως ἐστί Popma δουλοπρεπῶς Oehler δουλοπρεπέστερον 

Dübner δοῦλος iste Quicherat δοῦλος ἐστί Cèbe f. Dulorestem Zaffagno | Varro Agathone 

<*** Pacuvius> Duloreste Näke | meritorium: Salanitro merita codd. merita (sc. pecunia) def. 

Warmington meritat Faber meret Riccoboni f. meritantem Lindsay | et: codd. et se Buecheler 

se Faber ec se Müller 

Frammento in prosa, anche se sono state avanzate delle ipotesi di scansione metrica (un senario 

o un settenario trocaico), a seconda delle correzioni testuali accolte. 

 

Il frammento è di complessa ricostruzione, poiché il testo riportato dai codici (Duloreste qui 

merita hominem et servum facit) non dà senso ed è dunque inaccettabile. Tra le numerose 

ipotesi proposte dagli studiosi, quella avanzata da M. Salanitro562 ha il merito di restituire un 

testo perfettamente ammissibile dal punto di vista sia semantico che morfologico-sintattico 

intervenendo sul testo tradito nella maniera meno invasiva possibile e, allo stesso tempo, di 

fondarsi su una lucida analisi degli indizi offerti dalla spiegazione del lemma data da Nonio 

nonché sul paragone con un illustre modello letterario. Ciò che ha maggiormente creato 

difficoltà è che nel passo non compare il lemma che avrebbe dato adito alla citazione, e questo 

ha spinto gran parte degli editori ad emendare l’insensato merita dei codici in meret (o 

nell’affine meritat), piegando però il verbo a significati che non gli sono propri. Tuttavia, come 

evidenzia giustamente la studiosa italiana, non è strettamente necessario immaginare che il 

passo dovesse contenere il verbo merere poiché accade spesso che Nonio introduca esempi 

che non contengono il lemma ma un termine ad esso semanticamente apparentato563, 

un’evenienza che appare evidente essersi verificata anche in questo caso. Il verbo è riportato 

nel quarto libro del de compendiosa doctrina (de varia significatione verborum), quello che 

maggiormente si avvicina alla concezione moderna di lessico, giacché in esso Nonio 

esemplifica i diversi significati che, a seconda del contesto, può assumere un vocabolo. E 

infatti, anche nel caso di merere, procede elencandone diverse accezioni, fra cui, infine, due 

significati per così dire negativi, humillimum et sordidissimum quaestum capit, esemplificato 

tramite una citazione dai Rerum Humanarum libri, e ob mercedem laborem vel infamiam 

corporis locat, illustrato tramite due passi che ne spiegano i due diversi aspetti elencati: il 

primo (ob mercedem laborem locat) dimostrato tramite una citazione dalle Satire di Lucilio 

                                                           
562 M. Salanitro, Osservazioni sulla tradizione ‘noniana’ cit., pp. 37-43. 
563 Cfr. ibid., p. 39, in particolare la n. 69. 
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(et mercedimerae legiones), il secondo (ob mercedem infamiam corporis locat) tramite il 

riferimento al passo in questione dell’Agatho, seguiti entrambi dall’ulteriore spiegazione unde 

et mercennarii et meretrices dicuntur. Ora, nell’esempio relativo alla prima accezione non 

ricorre il lemma ma una parola appartenente alla stessa famiglia, ovvero l’aggettivo 

mercedimerae, a cui va evidentemente collegato il successivo mercennarii. Appare quindi 

chiaro che anche nel nostro frammento non doveva comparire il lemma, dal momento che il 

nesso meret hominem fa difficoltà, ma sotto l’inaccettabile merita dei codici doveva celarsi un 

termine semanticamente affine a merere così come ricollegabile al seguente meretrices, che la 

Salanitro identifica nell’aggettivo meritorium. Dal momento che il tema della satira era la 

passione amorosa, che sarà stata probabilmente affrontata sotto diversi aspetti, è evidente che 

in questo frammento si doveva accennare alla prostituzione, vista la successiva spiegazione 

unde et meretrices dicuntur. Più precisamente, il riferimento sarà stato alla prostituzione 

maschile e ai rapporti omosessuali fra schiavi e padroni, dal momento che l’aggettivo 

meritorius è testimoniato in unione con pueri564 proprio per alludere a questa pratica.  

Concorrerebbe a rafforzare questa linea interpretativa l’allusione a Dulorestes, protagonista 

dell’omonima tragedia di Pacuvio565: è possibile infatti che avesse dovuto sottostare a simili 

servigi anche l’Oreste schiavo del dramma pacuviano – oppure, non è da escludere che la 

prostituzione di Oreste sia il risultato di una rielaborazione parodica della vicenda tragica, 

parodia che non stonerebbe in bocca allo schiavo Lampadio, e, più generalmente, all’interno 

di quell’interludio comico interno al convivio che si è tentato di ricostruire, considerata la 

tendenza tipica del teatro comico, e in particolare plautino, ad innalzare buffonescamente una 

situazione o un personaggio di livello moralmente e socialmente basso tramite il ricorso ad un 

exemplum mitico-tragico.  

Nulla di particolare da segnalare dal punto di vista dell’elaborazione stilistica del frammento, 

se non che la sua semplicità espressiva si presta bene a riprodurre la colloquialità di un dialogo 

scherzoso. 

 

                                                           
564 Cic. Phil. 2, 105; Serv. ad Buc. 8, 29: meritorii pueri, id est catamiti, quibus licenter utebantur 

antiqui. 
565 Analogamente a quanto accaduto per la menzione dello schiavo Lampadio al fr. 8 B., per cui si è 

pensato che il frammento appartenesse in realtà all’omonima commedia di Nevio, il Näke ha ipotizzato 

che questo passo dovesse essere attribuito al Dulorestes di Pacuvio, immaginando una lacuna nel testo 

di Nonio fra la menzione del titolo della satira varroniana e di quello della tragedia pacuviana (Varro 

Agathone <*** Pacuvius> Duloreste). L’ipotesi è stata categoricamente scartata da Buecheler, che ha 

fatto notare che a questa citazione Nonio ne fa seguire un’altra introdotta dalla dicitura Idem 

Eumenidibus: dal momento che quell’Idem non può riferirsi ad altri che a Varrone (conosciamo infatti 

una sua satira intitolata proprio Eumenides, mentre non abbiamo testimonianza di un’opera di Pacuvio 

che recasse il medesimo titolo), anche il passo precedente gli deve necessariamente essere attribuito. 

Cfr. F. Buecheler, Kleine Schriften cit., vol. 1 (1915), pp. 536-7; similmente già F. Oehler, M. Terentii 

Varronis cit., p. 92. 
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Duloreste: si tratta della lezione riportata unanimemente dai codici (con la variante minima 

doloreste presentata da L1), sulla quale perciò sembra insensato andare ad intervenire, tanto 

più che abbiamo testimonianza di un dramma pacuviano recante questo titolo, al quale è quindi 

probabile che qui si alluda. A ciò si aggiunga che le varie correzioni tentate dagli studiosi, che 

perlopiù hanno ritenuto che alla base dell’eventuale lezione errata dei manoscritti si celino 

delle parole greche male interpretate dai copisti, in gran parte dei casi non convincono e spesso 

obbligano a postulare interpretazioni arbitrarie per gli altri vocaboli del frammento. 

meritorium: a fronte dell’inaccettabile meritat dei codici, questa congettura avanzata da M. 

Salanitro ha dalla sua, come si è appena detto, un’analisi del lemma noniano nel suo complesso 

che sembrerebbe ineccepibile. Allo stesso tempo, il confronto con altri passi in cui ricorre 

questo termine contribuisce a rafforzare notevolmente l’esegesi proposta dalla studiosa. Le 

congetture ipotizzate dagli altri studiosi non risultano invece altrettanto convincenti, sia dal 

punto di vista dell’interpretazione generale del passo, sia perché impongono di accogliere per 

le forme verbali proposte come correzione (meret, meritat, meritantem), vista la presenza 

dell’oggetto hominem, un significato che non sembra essere quello loro proprio. 
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Fr. 13 B.  

 

quid multa? factus sum vespertilio, neque in muribus plane neque in volucribus sum 

 

Non., p. 47, 1 s.v. VESPERTILIO animal volucre, biforme, dictum quod vespero se ad 

volatum proferat noctis. Varro Agathone… 

Frammento in prosa. 

 

L’interlocutore di questo frammento esprime una comparazione fra se stesso ed un pipistrello 

(vespertilio) e lo fa, come si è già evidenziato, ricorrendo all’espediente buffonesco della 

trasformazione o identificazione, che secondo E. Fraenkel sarebbe tipico dell’arte plautina. Il 

fatto che in quasi tutti i casi in cui questa evenienza si verifica tramite l’uso dei verbi facere o 

fieri sia uno schiavo a parlare, mi induce a ritenere che anche questo passo, come il precedente 

(fr. 14 B.), faccia parte della risposta dello schiavo Lampadio alla domanda postagli nel fr. 8 

B.  

Vi sono certamente diversi modi di interpretare questa comparazione fra l’uomo e il pipistrello 

e diverse sono state infatti le ipotesi avanzate dagli studiosi566, ma la più probabile 

sembrerebbe essere quella proposta da E. Norden, secondo il quale il paragone celerebbe 

un’allusione all’omosessualità del personaggio in questione. Diverse motivazioni mi spingono 

a preferire questa interpretazione alle altre: innanzitutto, come si è già ricordato, abbiamo 

testimonianza dell’esistenza presso i greci di una comparazione fra il pipistrello e gli eunuchi 

(in un enigma ricordato da Platone, Resp. V, 479 c e da Clearco, ap. Athen. X, 452 C), cosa 

che induce a credere che il paragone dovesse valere, con buona probabilità, anche per gli 

omosessuali e che risultasse valido anche per il mondo romano, sebbene non abbiamo altre 

attestazioni di questo uso del termine vespertilio; sappiamo, da numerosi indizi, che 

l’argomento generale della satira doveva essere la passione amorosa, ed è naturale che in 

questo contesto sia stato probabilmente affrontato anche il tema dell’omosessualità; nel fr. 14 

B., il riferimento alla pratica dei rapporti omosessuali fra schiavi e padroni sembrerebbe 

innegabile, visti il richiamo alle vicende del Dulorestes e la probabile presenza dell’aggettivo 

meritorius, ed è presumibile ritenere che anch’esso faccia parte della risposta dello schiavo 

Lampadio, per la presenza del riferimento buffonesco all’exemplum tragico di Oreste e per il 

suo stile palesemente colloquiale, elementi che rimandano entrambi ad un contesto dialogico 

dalle marcate tonalità comiche, e dunque è perciò verosimile che all’identità di contesto 

(risposta dello schiavo) e alle somiglianze di stile (piana colloquialità, ripresa di caratteristiche 

tipiche del teatro plautino) fra i due frammenti, si debba aggiungere anche una corrispondenza 

tematica (rapporti omosessuali fra schiavi e padroni). 

                                                           
566 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), pp. 67-9. 
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Al di là di queste incertezze interpretative, il passo non presenta alcuna difficoltà dal punto di 

vista testuale: i codici tramandano infatti unanimemente un testo perfettamente ammissibile, 

sia dal punto di vista morfologico-sintattico, sia dal punto di vista semantico. 

Per quanto concerne l’aspetto stilistico, anche questo passo presenta, come si è detto, 

un’espressione piana e semplice, di familiare colloquialità.  
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Fr. 9 B.  

 

haec postquam dixit, cedit citu’ celsu’ tolutim 

 

Non., p. 4, 16 s.v. TOLUTIM dicitur quasi volutim vel volubiliter. Plautus Asinaria…Novius 

Gallinaria…Idem Macco exule…item Lucilius Satyrarum lib. VIII…idem…Varro Trihodite 

Tripylio, περὶ ἀρετῆς κτήσεως…Pomponius Decuma Fullonis…Varro Agathone… 

Scansione metrica: esametro dattilico. 

 

Il frammento è costituito da un unico esametro e non pone, così com’è tradito dai codici di 

Nonio, nessuna difficoltà né di ordine testuale né di ordine metrico.  

Come si è già evidenziato, dal punto di vista stilistico il verso presenta una mescolanza di toni 

che è tipica dello stile eroi-comico e della parodia letteraria, contrapponendo felicemente a 

numerosi elementi propri della poesia elevata (incipit solenne che richiama l’epica, scandito 

da una netta cesura pentemimere; tripla allitterazione di c in cedit citu’ celsu’; uso 

dell’aggettivo citus in luogo del più prosastico avverbio cito; fenomeno metrico della –s 

caduca) una inaspettata chiusa dal tono marcatamente popolareggiante con l’avverbio tolutim. 

Si è inoltre già riflettuto in merito alla possibile valenza oscena di questo avverbio quando sia 

riferito, come in questo caso, a degli uomini e non, come è più usuale visto il suo significato, 

a dei cavalli. Entrambi questi elementi, la parodia eroi-comica e il possibile sottotono osceno 

insito in tolutim, si accorderebbero bene alla persona dello schiavo Lampadio, il primo per 

motivi stilistici, il secondo per motivi tematici, se la ricostruzione da me tentata della trama 

della satira e dell’argomento dei due frammenti precedenti (frr. 14 e 13 B.) è accettabile: questo 

esametro dunque descriverebbe plausibilmente l’uscita di scena di Lampadio e, con essa, la 

conclusione della scenetta comica interna al simposio. 
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Fr. 10 B.  

 

pueri obscenis verbis novae nuptulae aures returant 

 

Non., p. 167, 5 s.v. RETURARE, aperire, contra id quod dicitur opturare. Varro Agathone… 

e Non., p. 357, 1 s.v. OBSCENUM est immundum. Vergilius Aen. lib. III…M. Tullius de 

Officiis lib. I…Varro Agathone… 

nuptulae: nuptae codd. p. 167 nuptilae L1 p. 357 | returant: coni. Iunius habeant codd. p. 167 

restaurant L BA p. 357 res durant E p. 357 reiurant AA DA p. 357 redurant Gen2 p. 357 

Frammento in prosa. 

 

Il passo allude probabilmente all’usanza tipicamente romana dei fescennini versus567, i quali, 

nati come rozzi carmi satirici per accompagnare le cerimonie campestri568, avevano ormai 

assunto all’epoca di Varrone la funzione di epitalami, pur senza perdere la loro originaria 

licenziosità569 (come attesta anche il riferimento, in questo passo, agli obscena verba). I pueri 

che vengono menzionati nel frammento sono probabilmente i giovani uomini che, nel rito 

nuziale, costituivano il coro di ragazzi che si contrapponeva al coro di fanciulle nell’intonare 

il canto con cui si accompagnava la sposa all’abitazione del futuro marito570. 

Il passo presenta, com’è evidente, un dettato piano e lineare, alla cui colloquialità contribuisce 

in maniera significativa anche la presenza del diminutivo (nuptulae), il cui impiego 

sembrerebbe distintivo, nelle Menippee, per la caratterizzazione di situazioni di ambito 

amoroso571.  

Per quanto riguarda infine il verbo returare, di rarissima attestazione, cosa che avrà 

probabilmente causato la confusione dei copisti, alcuni studiosi hanno ritenuto che Nonio 

avesse preso una svista accomunandolo ad aperire, credendo che, a differenza di quanto si 

dice nella spiegazione del lemma, re-turo vada accostato, e non opposto, ad ob-turo, così come 

                                                           
567 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 9: «È chiara qui l’allusione al fescennino.»; J.-P. Cèbe, 

Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), pp. 56-60; W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. 

Saturae Menippeae cit., vol. 1, pp. 23-4. 
568 Per cui cfr. Hor. epist. I 1, 139 ss.; Verg. Georg. II 385; Liv. VII, 2, 6-7. 
569 Cfr. Catull. 61 (in particolare i vv. 126-7: Ne diu taceat procax/ fescennina iocatio) e 62. 
570 Di questo abbiamo un celebre esempio nel già menzionato carme 62 di Catullo (ma si tenga presente 

anche, nel carme 61 dello stesso, il v. 121: tollite, o pueri, faces). 
571 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 1, p. 23: «Das 

Deminutivum nuptula gehört in eine lange Reihe solcher umgangssprachlicher Verkleinerungen; 

Frg.432: amicula; 438: puellula; 375: pupula; 116: uxorcula.»; dal momento che la predilezione dei 

poetae novi per i diminutivi è ben nota e dal momento che in almeno uno dei passi citati da Krenkel, il 

fr. 375 B. (ante auris modo ex subolibus parvuli intorti demittebantur sex cincinni, oculi suppaetuli 

nigellis pupulis liquidam hilaritatem significantes animi, rictus parvissimus ut refrenato risu roseo) 

sembra certo si possa parlare di parodia da parte di Varrone della poesia neoterica (cfr. su questo J.-P. 

Cèbe, La caricature et la parodie cit., p. 327), è probabile che il ricorso a simili derivazioni 

morfologiche in questi contesti non sia casuale.  
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re-pleo è paragonabile ad ob-pleo: dunque non significherebbe “aprire” bensì “riempire”572. 

Tuttavia, va detto che nell’unico altro esempio in tutta la latinità in cui si trova questo verbo, 

ovvero in Arnobio (I, 52), esso ha chiaramente il significato di “aprire” giacché viene 

adoperato per indicare la facoltà di restituire l’udito ai sordi (surdorum auriculas returare), e, 

inoltre, che è possibile fare un confronto con almeno altre due forme verbali ottenute tramite 

l’impiego del prefisso re-573 e sinonimiche rispetto a returo: resero, che mantiene 

costantemente per tutta la latinità il significato di “aprire, dischiudere, svelare”574 e che, 

significativamente, ricorre in Livio in relazione ad aures575, e recludo, il cui significato di 

“aprire” sembrerebbe essere quello originario, con attestazioni a partire da Plauto, mentre 

quello di “chiudere, imprigionare” parrebbe recenziore nonché più raro576. Ho ritenuto dunque 

che anche in questo caso il verbo ricoprisse il medesimo significato – e che quindi la 

spiegazione di Nonio sia effettivamente fondata – e, in particolare, visto il contesto del 

frammento, che rispetto al più piano aperire, possa essere stato utilizzato (o coniato, come 

suggerisce Cèbe577) da Varrone in quanto maggiormente connotato in senso colloquiale (da 

cui la decisione di renderlo, nella traduzione, con l’italiano “sturare”).  

 

returant: si tratta di una correzione avanzata dallo Iunius, a fronte delle varie lezioni (habeant, 

restaurant, res durant, reiurant, redurant) presentate dai manoscritti, tutte evidentemente 

errate. È assai probabile, come si è detto, che l’estrema rarità del verbo (uniche attestazioni in 

questo passo e in Arnobio, I, 52578) abbia dato adito ai tentativi di correzione dei copisti. La 

congettura dello Iunius ha dunque il merito, oltre al fatto di essere paleograficamente vicina a 

gran parte delle lezioni dei codici, di offrire una giustificazione convincente per l’eterogeneità 

e l’erroneità della tradizione manoscritta, ed è infatti stata accolta da gran parte degli editori 

delle Menippee. 

  

                                                           
572 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 1, p. 23. 
573 Prefisso che può indicare non solo una ripetizione, ma anche un significato contrario rispetto al verbo 

d’origine: cfr. A. Ernout - A. Meillet, p. 565 (s.v. re-, red-): «préverbe marquant un mouvement en 

arrière (recēdō, respiciō, redeō), ou un retour à un état antérieur (reficiō, restituō), et par suite une 

répétition (recantō), ou aussi un mouvement en sens contraire, qui détruit ce qui a été fait (reclūdō, 

renuntiō, renuō, resignō, retegō, revēlō, etc.).»; conseguentemente, returo viene reso con “déboucher” 

(“sturare, stappare”), in opposizione al corradicale obturo, “boucher” (“attappare”), cfr. ibid., p. 456 

(s.v. obturo); contra Walde – Hofmann, che traducono returo con “stopfe voll” (“riempio”), cfr. A. 

Walde - J. B. Hofmann, vol. 2, p. 197 (s.v. obturo). 
574 Cfr. E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, s.v. resero. 
575 Liv. XL 8: […] reseratae aures sunt quae posthac secretis alterius ab altero criminibus claudentur. 
576 Cfr. E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, s.v. recludo. 
577 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 1 (1972), p. 60. 
578 Cfr. E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, s.v. returo. 
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Fr. 11 B.  

 

virgo de convivio abducatur ideo quod maiores nostri virginis acerbae auris veneriis vocabulis 

inbui noluerunt 

 

Non., p. 247, 23 s.v. ACERBUM incoctum, praecocum, ut de pomis frequentius dicitur. Varro 

in Agathone… e Non., p. 521, 23 s.v. INBUERE consuetudo inducere existimat, cum sit 

proprie maculare vel polluere vel inficere. Accius Armorum iudicio…idem 

Melanippo…Pacuvius Periboea…M. Tullius de Republica lib. V…Varro Ἑκατόμβῃ, περὶ 

θυσιῶν…Sallustius Catilinae Bello…Vergilius lib. VII…M. Tullius in Hortensio…Varro 

Agathone…. 

abducatur: codd. abducebatur Baehrens | veneriis: edd. veneris codd.| noluerunt: codd. p. 521 

H2 Gen2 B p. 247 voluerunt cett. codd. 

Frammento in prosa. 

 

Continuano i riferimenti alle usanze dei maiores riguardo al matrimonio, parlando del 

banchetto nuziale e ricordando come gli antichi non permettevano che le ragazze nubili (questo 

probabilmente il significato da attribuire a virginis acerbae – “acerba” in quanto non ancora 

“matura” per le nozze) vi prendessero parte per via delle conversazioni e dei lazzi a sfondo 

erotico ispirati dalla fescennina licentia. 

Come gli altri passi prosastici, e come in genere i passi di argomento per così dire “didascalico” 

nelle Satire Menippee, il frammento è caratterizzato da un andamento piano e un’intonazione 

colloquiale.  

 

abducatur: è la lezione riportata unanimemente dai codici, che non crea alcun tipo di difficoltà 

ed è stata pertanto accolta dalla maggior parte degli editori. La correzione abducebatur 

proposta da Baehrens non sembra necessaria e non ha infatti avuto seguito. 

veneriis: probabilmente da preferire al più banale Veneris dei codici, plausibilmente dovuto 

ad una semplice caduta di una delle due i, anche se va detto che la lezione tramandata dalla 

tradizione manoscritta non presenta particolari difficoltà ed è stata infatti mantenuta da alcuni 

degli editori delle Menippee. 
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Fr. 12 B.  

 

et pueri in aedibus saepius pedibus offensant, dum recentes musteos in carnario fluitare 

suspiciunt 

 

Non., p. 400, 15 s.v. SUSPICERE susum aspicere. Vergilius lib. I…Varro Agathone… 

et: codd. ut Vahlen | recentes: del. Forcellini nefrendes Popma petasones Vahlen | post musteos 

suppl. caseos Quicherat | fluitare: codd. fluitantes Laurenberg | post suspiciunt suppl. 

petasunculos Roeper 

Frammento in prosa, anche se sono stati fatti dei tentativi di scansione metrica in settenari 

trocaici da Vahlen, Müller e Roeper. 

 

Come si è già detto, questo passo non risulta di immediata collocazione nel quadro della satira: 

non è facile scorgervi dei collegamenti netti con gli altri frammenti e, visto l’argomento, 

sarebbe possibile farlo rientrare senza eccessive difficoltà sia nella parte iniziale dell’opera, 

relativa al simposio, sia nella successiva parte “teorica” in cui si trattava della passione 

amorosa. Dal momento che il passo presenta, proprio come gli altri frammenti prosastici 

appena esaminati, uno stile molto semplice e lineare, caratterizzato dalla presenza di 

espressioni tipiche della lingua colloquiale (si noterà, in particolare, la presenza dei due 

frequentativi offenso e fluito, sicuramente maggiormente coloriti rispetto agli originari offendo 

e fluo), credo sia più probabile ritenere che facesse parte anch’esso della parte finale della 

satira.  

 

et: Vahlen ha proposto di correggere questa lezione, riportata unanimemente dai codici, con 

ut, ritenendo che qui si stia parlando di coloro che per scrutare il cielo non si accorgono di ciò 

che hanno davanti ai piedi e che dunque l’immagine degli schiavi che inciampano sulla soglia 

della dispensa ammirando le vivande appese sia introdotta come comparazione579. Tuttavia, 

sebbene l’ipotesi che la scena riprodotta da questo frammento rappresenti un paragone allusivo 

sia seducente, la correzione sembra nondimeno ingiustificata, poiché parrebbe eccessivamente 

azzardato intervenire su una lezione che è presentata dalla totalità della tradizione manoscritta 

e che non pone alcun tipo di difficoltà. 

recentes musteos: si tratta di un’espressione pleonastica, poiché i due aggettivi hanno 

pressappoco il medesimo significato. Perciò Forcellini per primo, seguito poi da diversi editori 

delle Menippee, propose di eliminare recentes, considerandolo una glossa esplicativa del più 

raro musteos, mentre altri studiosi hanno ritenuto giusto integrare nel testo (o di sostituirlo 

direttamente a recentes) un nome che indicasse una vivanda (nefrendes, petasones, caseos, 

petasunculos), mancando un sostantivo che possa riferirsi a musteos. Tuttavia, non sembra 

necessario apportare alcuna espunzione o integrazione al testo dei manoscritti, per diverse 

                                                           
579 Cfr. J. Vahlen, In M. Terenti Varronis cit., p. 79. 
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ragioni: per quanto riguarda la presenza ravvicinata di due aggettivi di fatto sinonimici, va 

tenuto in considerazione che questa evenienza non è estranea all’uso varroniano580 e in 

particolare allo stile delle Menippee, dove l’accumulazione aggettivale, spesso per asindeto, 

non è certo una rarità; per quanto riguarda il sostantivo da accordare con i due aggettivi, si può 

immaginare, come fa Bolisani581, che, sull’esempio di Plinio, N. H., XI, 97, possa essere 

sottinteso, senza troppe difficoltà, caseos; è anche possibile che il sostantivo che doveva 

riferirsi a recentes musteos si trovasse dopo suspiciunt e che quindi, molto banalmente, sia 

caduto poiché non incluso da Nonio – il cui interesse era semplicemente nella ricorrenza del 

verbo nel significato di susum aspicere – nella sua citazione. 

fluitare: si tratta della lezione offerta dalla totalità dei codici, a fronte della quale Laurenberg 

ha proposto la correzione fluitantes, poiché riteneva che in dipendenza da un verbum sentiendi 

come suspicere si necessitasse, in accordo con l’uso del latino classico, di un participio e non 

di un infinito o un’infinitiva. Tuttavia la correzione, oltre ad essere inaccettabile dal punto di 

vista paleografico, non è necessaria neppure dal punto di vista sintattico: l’impiego di un 

infinito o un’infinitiva in dipendenza da un verbum sentiendi è infatti interpretabile come un 

arcaismo582 (che non è da escludere fosse sopravvissuto nella lingua d’uso e quindi debba 

essere interpretato come un banale colloquialismo), del quale, oltretutto, non mancano altri 

esempi nelle Menippee583. 

 

 

  

                                                           
580 Interessante notare, in particolare, che nel de re rustica (II 11, 3), parlando di formaggi, Varrone 

adoperi il nesso descrittivo molles ac recentes, senza dubbio paragonabile al nostro recentes musteos. 
581 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 10. 
582 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 1, p. 26. 
583 Cfr., ad esempio, frr. 447 (tu medicum te audes dicere, cum in elaborato lecto ac purpureo 

peristromo cubare videas aegrotum et eius prius alvum quam τύλην subducere malis?) e 457 B. (dum 

in agro studiosius ruror, aspicio Triptolemum sculponeatum bigas sequi cornutas). 
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5. Strutture teatrali nelle Satire Menippee 

 

 

Una peculiarità per cui le Satire Menippee di Varrone si stagliano nettamente sullo sfondo 

della produzione satirica, romana e non, è la presenza di elementi strutturali direttamente 

mutuati dal teatro comico. 

Se infatti il ricorso al linguaggio, ai motivi, ai personaggi caratteristici della Commedia è una 

prassi tutto sommato piuttosto comune, sebbene naturalmente più evidente in alcuni autori 

piuttosto che in altri, all’interno della letteratura satirica, sia prosimetrica che in versi, visto il 

profondo legame che lega i due generi letterari, soltanto le satire varroniane sembrano 

appropriarsi, al di là della più superficiale componente tematico-stilistica,  anche della 

particolare intelaiatura del teatro comico. Alcune Menippee, infatti, offrono esempi di 

frammenti strutturati sotto forma di prologhi ed epiloghi e di veri e propri appelli ad un 

immaginario uditorio. Va da sé che la presenza di questi elementi esterni, strutturali, testimonia 

a favore di un rapporto con la Commedia che si prospetta ben più complesso e profondo della 

semplice ispirazione e del riutilizzo di motivi e stilemi e si spinge al livello della vera e propria 

imitazione, della composizione scaenatili modo. Il modello principale sarà stato in questo caso 

certamente la palliata, in primo luogo plautina ma anche terenziana, che mutua dalla Nea 

l’organizzazione formale che distingue il corpo della pièce dal prologo riepilogativo degli 

antefatti, ma vi aggiunge, la prima con finalità puramente comiche, la seconda anche con 

accenti polemico-didascalici, il meccanismo, tipico dell’Archaia, della rottura dell’illusione 

scenica e del dialogo con il pubblico. 

Sono almeno due, Ὄνος λύρας e Inglorius, le menippee in cui appare evidente il tentativo di 

Varrone di proiettare il lettore all’interno di uno scenario teatrale e di intessere con lui un 

discorso che gli permetta di immaginarsi come spettatore dello spettacolo messo in scena dalla 

satira. In questi casi sembra lecito parlare di opere pensate e composte alla maniera teatrale, 

come commedie per la lettura, e, vista l’evidenza di queste testimonianze nonostante lo stato 

altamente frammentario in cui ci sono giunte le satire varroniane, sorge spontaneo chiedersi 

se questi due componimenti fossero soltanto dei casi isolati all’interno dell’ampia raccolta 

delle Satire Menippee. 
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Ὄνος λύρας 

 

 

La satira Ὄνος λύρας è una delle meglio conservate all’interno della raccolta delle Menippee 

varroniane: Nonio Marcello ne ricorda ventidue frammenti e questo, in unione alle indicazioni 

che si possono trarre dal titolo, permette di avanzare ipotesi abbastanza circostanziate 

sull’argomento, in merito al quale il consenso degli studiosi è pressoché unanime, e sullo 

svolgimento narrativo del componimento. 

Il titolo fa riferimento a un proverbio che i paremiografi greci ricordano sia nella versione 

sintetica, ὄνος λύρας ἀκούων584, che nella sua formulazione completa, ὄνος λύρας ἀκούων 

κινεῖ τὰ ὦτα585, e che allude a coloro che, come l’asino, non sono disposti per natura o per 

educazione ad apprezzare la musica e l’arte in generale - così è infatti chiosato nelle 

testimonianze di Diogeniano e Apostolio: ἐπὶ τῶν ἀπαιδεύτων. Il proverbio doveva essere 

piuttosto noto e diffuso nell’antichità, dal momento che se ne conoscono alcune varianti e che 

è ricordato da diversi autori: rilevante, ai fini della sua comprensione, è la testimonianza di 

Fedro586, ma particolarmente interessante è che Varrone lo menziona anche un’altra volta nelle 

Menippee, fra le disposizioni di un suo ironico lascito testamentario587, e probabilmente vi 

allude velatamente quando nel de re rustica rimarca affabilmente che non omnes qui habent 

citharam sunt citharoedi588.  

Già dall’indicazione piuttosto esplicita fornita dal titolo, seppure nella consueta maniera 

ironica e allusiva, si può dedurre che argomento del componimento fosse la musica, una 

supposizione che trova conferma nell’indubitabile testimonianza dei frammenti conservati, 

dove abbondano i riferimenti a strumenti musicali, leggi dell’armonia, origine e potere della 

disciplina musicale. Sappiamo che i Romani dell’ala senatoria e tradizionalista erano avversi 

all’insegnamento della musica e della danza, delle quali, come per tutte le innovazioni 

importate dall’oriente, quali anche la filosofia e la retorica, temevano la potenziale corrosività 

nei confronti della morale antica589, e giudicavano indegno che un cittadino romano, ancor più 

se appartenente alla classe dirigente, fosse sorpreso a danzare, tanto che l’appellativo di 

                                                           
584 Paroem., I, p. 291 (= Diogen. VII, 33); II, p. 125 (= Gregor. Cypr. IV, 66) 
585 Paroem., II, p. 563 (= Apostol. XII, 82). 
586 Phaedr. app. 12: Asinus iacentem vidit in prato lyram./ Accessit et temptavit chordas ungula./ 

Sonuere tactae. "Bella res <est> mehercules/ male cessit, <ego>" ait "artis quia sum nescius./ Si 

re<p>perisset aliquis hanc prudentior,/ divinis aures oblectasset cantibus."/ Sic saepe ingenia 

calamitate intercidunt. 
587 Fr. 543 B. (Testamentum): si quis mihi filius unus pluresve in decem mensibus gignantur, ii si erunt 

ὄνοι λύρας, exheredes sunto. quod si quis undecimo mense κατὰ Ἀριστοτέλην natus est, Accio idem quod 

Titio ius esto apud me. 
588 Varro rust. II 1, 3. 
589 Cfr. Macrob. Sat. III, 14. 
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saltator poteva rientrare fra le accuse infamanti affrontate in un processo legale590. Verrebbe 

dunque da stupirsi del fatto che Varrone ritenne opportuno dedicare un’intera satira a questa 

disciplina, per approfondirne in seguito lo studio dedicandole uno dei Diciplinarum libri ed 

elevandola dunque al livello di una delle arti liberali ritenute essenziali per l’educazione di un 

cittadino libero591. Tuttavia, a parte il fatto che la conoscenza da parte di Varrone della 

filosofia, della retorica, delle discipline tecniche greche dimostra che il suo tradizionalismo 

non gli impediva di adottare un approccio moderato nei confronti delle novità di provenienza 

greco-orientale, e del resto un atteggiamento di totale chiusura sarebbe stato ormai 

anacronistico, si deve probabilmente ritenere che, come per la medicina in Quinquatrus, anche 

nei confronti della musica egli nei suoi scritti si risolvesse per una posizione di compromesso 

fra il rifiuto e l’approvazione incondizionata: come Cicerone e il resto della classe colta 

romana, egli doveva nutrire approvazione per la musica di un tempo, caratterizzata da melodie 

semplici e austere, e disprezzare le arie frenetiche dei musicisti “moderni”, che eccitavano 

smodatamente i sensi e rendono gli uomini effeminati592 - riducendo di fatto il confronto, 

ancora una volta, nei termini di una contrapposizione fra buon tempo antico e presente 

corrotto.  

Non vi è alcun dubbio che anche questa satira fosse dialogata, vista la presenza in molti dei 

frammenti conservati di verbi, pronomi personali e aggettivi possessivi di seconda persona, e 

questo, unito al tenore di diversi passi, lascia presumere che, come avviene in molte altre 

Menippee, anche in Ὄνος λύρας l’argomento principale venisse affrontato nei suoi diversi 

aspetti all’interno di un confronto fra due (o più) personaggi, nell’ambito cioè di un 

contraddittorio fra un suo fautore e un suo denigratore593. Nonostante la rilevanza strutturale 

che il dibattito ricopre anche in questo componimento, non ho ritenuto però opportuno 

includere questa menippea nel numero delle satire varroniane che ruotano attorno alla 

rappresentazione di un agone comico, poiché in questo caso il contraddittorio è raccontato e 

non agito, e dunque la mancanza di una “messa in scena” ne rende in qualche modo più debole 

un possibile legame diretto con gli agoni tipici del teatro comico: il fr. 359 B. (iurgare coepit 

                                                           
590 Cfr. Cic. Mur. 13: Saltatorem appellat L. Murenam Cato. Maledictum est, si vere obicitur, 

vehementis accusatoris, sin falso, maledici conviciatoris. Qua re cum ista sis auctoritate, non debes, M. 

Cato, adripere maledictum ex trivio aut ex scurrarum aliquo convicio neque temere consulem populi 

Romani saltatorem vocare, sed circumspicere quibus praeterea vitiis adfectum esse necesse sit eum cui 

vere istud obici possit. Nemo enim fere saltat sobrius, nisi forte insanit, neque in solitudine neque in 

convivio moderato atque honesto. Tempestivi convivi, amoeni loci, multarum deliciarum comes est 

extrema saltatio. […]. 
591 Cfr. anche Varro Catus, 25 e 26 Riese. 
592 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), pp. 1485-86. 
593 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., p. 3; A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 178; E. 

Bolisani, Varrone menippeo cit., pp. 194-95; M. Salanitro, Motivi pitagorici in Varrone menippeo, in 

Ead., Le Menippee di Varrone cit., pp. 126-27; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), 

pp. 1480-81. 
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dicens: quae scis atque in vulgum vulgas artemque expromis inertem) lascia infatti intendere 

che intervenisse un ulteriore personaggio a raccontare il battibecco svoltosi fra il sostenitore e 

il denigratore della musica594. Per questo aspetto, Ὄνος λύρας più che far proprio il modello 

comico, sembra anticipare la struttura di alcune satire oraziane595. L’influenza teatrale su 

questa satira rimane comunque fondamentale, anzi si manifesta forse ad un livello ancor più 

profondo, poiché in questo caso Varrone non si limita a riprendere dal teatro comico moduli e 

personaggi, ma ne imita direttamente le strutture portanti. Il personaggio che infatti propone 

un resoconto del battibecco intercorso fra i due contendenti, all’inizio della satira si mostra ai 

lettori presentandosi per nome e alla fine si congeda da loro pretendendone l’approvazione, 

esattamente com’era nella tradizione dei prologhi delle palliate: la satira si configura dunque 

come un lungo prologo, che, per il fatto di essere pronunciato da un’entità astratta personificata 

(la Phonaskia), ricorda da vicino, in particolare, il principio dell’Aulularia plautina, dove è il 

Lar familiaris a dare inizio alla commedia. 

È stato sostenuto che, nel proporre ai suoi lettori questa controversia riguardante l’arte 

musicale, Varrone seguisse l’esempio della simile disputa che nell’Antiope di Euripide 

contrappone Anfione al fratello Zeto596: egli, infatti, possedeva senza alcun dubbio una buona 

conoscenza dell’Antiopa di Pacuvio597 che, celebrata e apprezzata dai contemporanei598, si 

rifaceva da vicino al modello euripideo599, riprendendone non solo trama e personaggi, ma 

anche singole scene, ivi compresa quella della discussione fra i due fratelli600. Ma, se pure vi 

fu un’imitazione da parte di Varrone, e questo sembra altamente improbabile, dal momento 

che nella satira varroniana non è possibile scorgere riferimenti, né alla tragedia euripidea né al 

rifacimento pacuviano, che possano plausibilmente giustificare una simile proposta di 

imitazione, si deve supporre che si trattò più che altro di una riproposizione in forma libera di 

un celeberrimo modello, o, tuttalpiù, si potrebbe semmai ipotizzare, vista l’ironica asprezza 

che contraddistingue in molti passi lo scambio di battute dei due contendenti della satira 

                                                           
594 Così J.-P. Cèbe, ibid.. 
595 Penso in particolare alla disputa fra Messio e Sarmento (Hor. sat. I 5, 51-70) e alla lite forense fra 

Rupilio e Persio (Hor. sat. I 7). 
596 Cfr. O. Ribbeck, Ueber varronische Satiren, in «RhM» 14 (1859), p. 116; Riese (M. Terenti Varronis 

cit., p.178) non pensa invece ad un’imitazione di Euripide da parte di Varrone, ma alla creazione 

indipendente di concetti simili sullo stesso argomento. 
597 Ne cita infatti un passo famoso nel de re rustica (Varro rust. I 2, 5) e vi fa plausibilmente riferimento 

anche nel de lingua latina (Varro ling. VI 6). 
598 Cicerone (Ac. pr. II 7, 20) afferma che le orecchie allenate degli estimatori erano in grado di 

riconoscere la tragedia dalle prime note di flauto del suo accompagnamento musicale. 
599 Cfr. Cic. fin. I 4; opt. 6, 18. 
600 Cfr. Rhet. ad Herenn. II 27, 43; si fa menzione di questa controversia anche in Cic. de orat. II 37, 

155; Rep. I 18, 30; Inv. I 50, 94; Hor. epist. I 18, 39 ss.. 
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varroniana, e che mal si concilia con il modello tragico, che la rielaborazione fosse effettuata 

in chiave parodica. 

Ad ogni modo, quali che fossero i modelli ispiratori, se ve ne furono, la satira si presenta sotto 

la particolare veste di un lungo prologo da commedia, in cui il narratore rievoca in maniera 

diretta, ripetendone lo scambio di battute, un dibattito culturale fra due contendenti – di fatto, 

in questo modo, egli si configura come interprete unico di tre diversi personaggi, la voce 

narrante, per l’appunto, identificata nella personificazione della Phonaskia, un estimatore della 

musica, che potrebbe forse essere identificato con quel Pompilio che si dichiara 

magniloquentemente allievo di Pacuvio (fr. 356 B.), e un suo detrattore, l’onos lyras nel quale 

si riconosce plausibilmente la persona dell’autore. Ad oggi, infatti, si tende comunemente a 

riconoscere la presenza di un riferimento autobiografico in uno dei passi superstiti: nel fr. 364 

B., parlando del potere della musica di ammansire le bestie feroci, il melomane ricorda al suo 

avversario di aver visto con i suoi occhi un monumento sul monte Ida, a Creta, che 

immortalava un celebre episodio relativo al culto di Cibele, secondo cui i sacerdoti galli della 

dea avrebbero placato un leone con il suono dei loro timpani; dal momento che Solino (XI, 7) 

testimonia che Varrone in un’opera sui litorali, probabilmente da identificare nel de ora 

maritima, afferma di aver visitato personalmente il santuario di Zeus sul monte Ida cretese, si 

può dedurre con buona certezza che l’onos lyras a cui il difensore della musica avrebbe rivolto 

questa battuta dovesse essere l’autore in persona, che trovandosi sul posto doveva aver avuto 

la possibilità di vedere anche la famosa statua del leone ammansito dai sacerdoti di Cibele601. 

Ad ogni modo, il fatto che Varrone si assuma autoironicamente le parti del perdente nelle 

dispute è motivo ricorrente e caratterizzante delle Menippee e dunque il suo intervento nella 

trama nei panni dell’onos lyras, è più che credibile, a prescindere dall’attendibilità del cenno 

autobiografico. 

Da questo ragionamento dipende anche la proposta di datazione del componimento avanzata 

da C. Cichorius, anch’essa ormai accolta da gran parte degli studiosi: se è verosimile supporre 

che la visita di Varrone al santuario cretese di Zeus, menzionata da Solino, potesse essere 

avvenuta quando l’erudito era impegnato, come luogotenente di Pompeo, a presidiare l’Egeo 

durante la guerra contro i pirati, ne consegue necessariamente che si debba accogliere il 67 a. 

C., visto il riferimento autobiografico a questo episodio, come terminus post quem per la 

composizione di Ὄνος λύρας, che sarebbe dunque una delle Menippee più recenti. 

                                                           
601 Cfr. C. Cichorius, Römische Studien, Leipzig-Berlin 1922, pp. 212-13; contra A. Rolle, Dall’Oriente 

a Roma. Cibele, Iside e Serapide nell’opera di Varrone, Pisa 2017, pp. 71-76, che, come si vedrà più 

distesamente nel commento al passo, esprime delle legittime perplessità riguardo alla ricostruzione di 

Cichorius. 
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Per quanto riguarda invece la persona dell’avversario, come già accennato, non ritengo 

inverosimile riconoscervi quel Pompilio che viene menzionato nel fr. 356 B.: 

Pacvi discipulus dicor; porro is fuit <Enni>, 

      Ennius Musarum. Pompilius clueor. 

Si tratta di un distico elegiaco che, secondo Cèbe, dovrebbe essere collocato all’interno 

dell’intervento dell’estimatore della musica, giacché starebbe a sottolineare che la poesia 

autentica discende anch’essa dalle Muse, non meno della disciplina a cui esse danno il nome602. 

In realtà, non si capisce bene su quale base si debba preferire questa interpretazione alle altre, 

né tantomeno perché si debba supporre che, all’interno del contraddittorio, la discussione sulla 

musica si sarebbe allargata ad includere anche una trattazione sulla poesia: non è certo 

impossibile che questo avvenisse, visto lo strettissimo rapporto che legava le due discipline 

nell’antichità, ma non credo si possano scorgere tracce di una discussione di poetica nei 

frammenti traditi – in particolare, i frr. 357 e 358 B., che lo studioso francese ritiene relativi 

alla necessità per il poeta di accordare la qualità delle sue espressioni al carattere dei suoi 

personaggi603, sembrano invece più probabilmente riferirsi a differenti tipologie di armonia e 

tono musicale, visto il riferimento allo stile ἰωνικός, che Platone ricorda fra le melodie definite 

χαλαραὶ604. Non meno arbitrarie, del resto, appaiono le interpretazioni proposte dagli studiosi 

precedenti605 e si dovrà dunque ammettere l’impossibilità di poter ristabilire con certezza, allo 

stato delle nostre conoscenze, un contesto ben preciso per questo passo. Si tratta evidentemente 

di un epigramma letterario, paragonabile all’orgogliosa autocelebrazione tramite la quale 

Ennio aveva rivendicato l’immortalità della propria poesia o agli epitaffi composti in onore di 

Nevio e Plauto. Di questo Pompilio non possediamo altra testimonianza606 se non il senario 

citato dallo stesso Varrone607 che è tratto presumibilmente da un testo tragico, heu, qua me 

causa, Fortuna, infeste premis?. Dalla discendenza letteraria enfaticamente proclamata da 

Pompilio nell’epigramma di Onos lyras si è dedotto che egli dovesse essere, grosso modo, un 

                                                           
602 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1528. 
603 Ibid., p. 1483. 
604 Plato, Resp. III, 398e. 
605 Secondo Th. Mommsen (Römische Geschichte, Berlin 1881-1885, pp. 605-606) questo frammento 

sarebbe una ripresa parodica dell’introduzione del De rerum natura di Lucrezio che mirerebbe a 

satirizzare le discutibili tendenze della poesia contemporanea; per Bolisani (Varrone menippeo cit., p. 

195) invece il passo sarebbe da porre in relazione con il fr. 348 B., in cui la Phonaskia dichiarerebbe, 

in risposta al vanto qui espresso da Pompilio di essere un discepolo delle Muse, di essere la Musica in 

persona. 
606 Alcuni gli attribuiscono anche l’ingiurioso epigramma rivolto contro il giovane Casca, che è 

ricordato da Varrone nel de lingua latina (VII 3, 28): item ostendit Papini epigrammation, quod in 

adolescentem fecerat Cascam: ridiculum est, cum te Cascam tua dicit amica,/ filia Potoni, sesquisenex 

puerum./ dic tu illam pusam: sic fiet "mutua muli":/ nam vere pusus tu, tua amica senex. Tuttavia, la 

correzione Pompili appare troppo lontana dal tradito Papini per essere accolta senza esitazioni. 
607 Varro ling. VII 5, 93. 
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contemporaneo di Lucilio, e questo ha fatto escludere l’ipotesi che potesse essere Pompilio in 

persona a pronunciare il passo, vista la difficoltà di conciliare cronologicamente la sua 

presenza nella satira con quella dell’autore, che, come si è visto, doveva probabilmente 

assumersi la parte dell’avversario della musica608. Tuttavia, anche volendo trascurare il fatto 

che discipulus è termine vago che potrebbe non voler implicare l’apprendistato diretto presso 

Pacuvio e come sia rischioso voler trarre delle precise indicazioni cronologiche da 

un’autocelebrazione letteraria, sarebbe errato confondere la data di composizione della satira 

con quella di una sua possibile ambientazione, che potrebbe essere anche notevolmente 

anteriore, e, ad ogni modo, va sottolineato come il genere della menippea, che è 

tradizionalmente aperto ai più diversi schemi e scenari, anche quelli più fantasiosi, possa 

ammettere diverse soluzioni con cui ovviare a questa problematica, non ultima quella di 

un’evocazione o un viaggio infernale, per cui Varrone disponeva di antichi e celeberrimi 

modelli. Non mi sentirei dunque di escludere che fosse proprio Pompilio a pronunciare questo 

epigramma, magari a chiusura - o anche, possibilmente, in apertura - della sezione, altrettanto 

enfatica, dedicata all’armonia delle sfere celesti e al potere incantatorio della musica. È 

impossibile dire se si tratti di una citazione o di una creazione originale varroniana, sul tipo di 

quelle che avranno accompagnato i ritratti delle sue Imagines: l’impiego del raro verbo clueo 

nella sua forma arcaica deponente potrebbe ugualmente deporre a favore della parodia - e 

Varrone menippeo non è totalmente estraneo dalla pratica dell’onomasti komodein609 - o della 

citazione - è del resto Varrone, teste Gellio (I 24, 3), a ricordare lo (pseudo) epitaffio plautino, 

all’interno del I libro del perduto de poetis. In ogni caso, al di là delle questioni interpretative, 

questo frammento è importante anche come testimonianza del ruolo basilare ricoperto dai 

richiami letterari all’interno del genere menippeo e delle satire varroniane nello specifico: 

sebbene non presenti citazioni o rielaborazioni esplicite, il passo sembrerebbe alludere, 

indicando in Ennio un discepolo diretto delle Muse, al celeberrimo “proemio al mezzo” degli 

Annales, in cui il poeta rudino si vantava, in aperta polemica con Nevio, di essere il primo 

poeta romano ispirato dalle dee protettrici del canto e della poesia. Se poi fosse vera l’ipotesi 

di una citazione o di un parodia di Pompilio, il distico presenterebbe un ancor più complesso 

e sottile gioco di allusioni. 

Concludendo, la satira Ὄνος λύρας si presenta al lettore moderno, pur nella sua 

frammentarietà, come un concentrato di tutti quegli elementi che caratterizzano in maniera 

particolare le satire varroniane: l’impiego di un titolo proverbiale, ironico e allusivo, introduce 

la trattazione su un tema di rilevanza etico-culturale che, secondo il modello dell’agone 

comico, si svolge in un contraddittorio dove l’autore in persona si assume, facendosi 

                                                           
608 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1527. 
609 Nel fr. 59 B., della satira Bimarcus, si prende infatti gioco della prolissità del commediografo Clodio, 

derisione reiterata in un’epistola dedicata ad un certo Fufio (Non., p. 117, 4 e p. 425, 20). 
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autoironicamente beffe di se stesso, la parte del perdente, il tutto facendo sfoggio di 

eccezionale creatività narrativa, padronanza letteraria e dinamicità linguistica e ritmica. La 

struttura teatrale all’interno della quale tutti questi elementi vengono combinati aggiunge 

un’ulteriore fondamentale caratterizzazione comica al componimento e fa sì che si possa a 

buon diritto considerarlo una vera e propria commedia per la lettura. 
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Ordinamento dei frammenti 

 

 

In merito all’ordinamento dei frammenti, ogni tipo di ricostruzione sarà necessariamente 

ipotetica e aperta a discussione, come sempre avviene nel caso di opere frammentarie, tuttavia, 

per questa satira possediamo qualche elemento che può essere d’aiuto e far sì che essa non 

risulti interamente arbitraria. Credo, pertanto, che, procedendo per gradi, si possa giungere a 

ristabilire una sequenza narrativa che risulti, non di certo inoppugnabile, ma quanto meno 

accettabile nelle sue linee generali.  

Innanzi tutto, su base tematico-strutturale, si possono distinguere i frammenti che riportano il 

saluto e il congedo dai lettori della voce narrante, che fungevano dunque, rispettivamente, da 

prologo ed epilogo della narrazione, da un gruppo più corposo di passi che afferiscono 

all’agone fra i due contendenti e che costituivano dunque la sezione centrale della satira. 

Quest’ultimo è a sua volta suddivisibile in parti più piccole sulla base della tematica trattata, 

per le quali è spesso possibile discernere, sempre sulla base dell’argomento, ma anche del tono 

e della lingua adoperati, alla voce di quale dei due contendenti debbano essere attribuiti. Va 

da sé che questa ulteriore ripartizione sia quella più passibile di contestazioni poiché 

interamente dipendente da un’interpretazione personale e non oggettiva dei frammenti, ma va 

detto che la decodifica di buona parte dei passi traditi trova riscontro nell’opinione pressoché 

concorde degli studiosi. A queste suddivisioni strutturali e tematiche va infine sovrapposto il 

criterio esterno e oggettivo della Lex Lindsay, che opera in questa satira andando a distinguere 

quattro diverse successioni di frammenti (351 B. prima di 352 B.; 362 B. prima di 358 B.; 367 

B. prima di 363 B.; 366 B. prima di 368 B.), che, al di là delle singole indicazioni di 

ordinamento, forniscono anche qualche suggerimento più generale sull’andamento dell’agone 

e sulle caratteristiche dell’opera nel suo complesso, e cioè che Ὄνος λύρας doveva essere 

strutturata secondo una mescolanza di prosa e versi ben più articolata e profonda di quanto 

possa trasparire dalla meccanica successione data da Buecheler ai frammenti, che la 

discussione fra i due contendenti non doveva svolgersi in due esposizioni separate ma in un 

contraddittorio più serrato costituito da un botta e risposta su tematiche specifiche, e che 

all’interno dell’agone le prime battute fossero riservate al melomane mentre all’avversario 

della musica spettassero le risposte. 

Basandomi su questi criteri, ho tentato dunque una ricostruzione dell’impianto narrativo della 

satira, che può essere riassunta tramite il seguente schema: 

- Prologo: la Phonaskia si presenta al pubblico (frr. 348, 353 e 354 B.) e rivolge delle 

indicazioni di avvertimento agli spettatori (frr. 349 e 350 B.) 

- Agone sulla musica, che può essere così ripartito:  
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dopo aver parlato dell’armonia delle sfere celesti e della capacità della musica di 

ammansire le bestie feroci e ingentilire gli uomini, il melomane si presenta 

pomposamente al pubblico (frr. 351, 364, 365, 356 B.); l’avversario risponde 

criticando sia lui che la disciplina da lui elogiata (frr. 359, 360, 361 B.); l’amante della 

musica rivendica la necessità di un insegnamento professionale della musica (frr. 362, 

367, 357, 358, 366 B.); l’avversario controbatte sottolineando l’inutilità e la nocività 

morale dell’insegnamento della musica (frr. 352, 363, e 368 B.), ma alla fine riconosce 

la sconfitta (fr. 369 B.) 

- Epilogo: il narratore prende congedo dai lettori-spettatori, richiedendone il plauso 

finale (fr. 355 B.) 

 

 

(fr. 348 B.) Φωνασκία sum, vocis suscitabulum 

                   cantantiumque gallus gallinaceus 

“Io sono l’Esercizio vocale, il risveglio della voce/ e il gallo dei cantanti” 

 

(fr. 353 B.) ut comici nothi dii scenatici 

“come i falsi dei della scena comica” 

 

(fr. 354 B.) qui fabularum conlocant exordia 

“che dispongono gli esordi delle rappresentazioni teatrali” 

 

(fr. 349 B.) ˘ ˉ si quis μελῳδεῖν ἐστ’ ὄνος λύρας 

                   praesepibus se retineat forensibus 

“…se qualcuno nel canto è un asino della lira/ che si trattenga nei recinti del foro” 

 

(fr. 350 B.) quibus suam delectet ipse amusiam 

                   et aviditatem speribus lactet suis 

“all’interno dei quali egli si diletti della propria ignoranza musicale/ e allatti delle sue speranze 

la (propria) avidità” 

 

(fr. 351 B.) quam mobilem divum lyram sol harmoge 

                   quadam gubernans motibus diis veget 

“quanto il sole dirigendo la mobile lira degli dei con una certa/ armonia la anima di movimenti 

divini” 

 

(fr. 364 B.) non vidisti simulacrum leonis ad Idam eo loco, ubi quondam subito eum cum 

vidissent quadrupedem galli tympanis adeo fecerunt mansuem, ut tractarent manibus? 

“non hai visto la statua del leone presso l’Ida, in quel luogo dove una volta i galli, non appena 

videro quel quadrupede, con i timpani lo resero a tal punto mansueto, che poterono toccarlo 

con le mani?” 
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(fr. 365 B.) saepe totius theatri tibiis, crebro flectendo, conmutari mentes, erigi animos eorum 

“spesso lo stato d’animo di tutto il teatro è mutato dai flauti grazie alle loro frequenti 

modulazioni, le loro anime sono sollevate” 

 

(fr. 356 B.) Pacvi discipulus dicor, porro is fuit <Enni> 

                       Enniu’ Musarum. Pompilius clueor  

“di Pacuvio discepolo son detto, a sua volta costui lo fu di Ennio/ Ennio delle Muse. Col nome 

di Pompilio sono noto” 

 

(fr. 359 B.) iurgare coepit dicens: 

      quae scis atque in vulgum vulgas artemque expromis inertem 

“iniziò a criticare dicendo: quali (dottrine) conosci e diffondi per il popolo ed esponi, quest’arte 

senz’arte” 

 

(fr. 360 B.) tuus autem ipse frater cibarius fuit Aristoxenus 

“del resto tuo fratello stesso fu un Aristosseno da quattro soldi” 

 

(fr. 361 B.) nempe suis silvaticos in montibus sectaris venabulo aut cervos, qui tibi mali nihil 

fecerunt, verutis. ah, artem praeclaram! 

“certamente dai la caccia sui monti ai cinghiali con lo spiedo o ai cervi, che non ti hanno fatto 

niente di male, con i giavellotti. ah, che nobile arte!” 

 

(fr. 362 B.) primum eam esse physicen, quod siet emphytos, ut ipsa vox, basis eius 

“in primo luogo essa è naturale, per il fatto che sia connaturato, come la voce stessa, suo 

fondamento…” 

(fr. 367 B.) voces Amphionem tragoedum, iubeas Amphionis agere partis; infantiorem quam 

meus est mulio 

“chiama pure Anfione un tragedo, e ordinagli di recitare la parte di Anfione; (ecco che) è meno 

eloquente del mio mulo” 

(fr. 357 B.) maerentis ut quietus ac demissior probandus 

                   Ἀχιλλέως ἡρωικός ἰωνικὸς κιναίδου 

“a un uomo afflitto come (un tono) tranquillo e abbastanza dimesso si addice/ ad Achille 

l’eroico, lo ionico a un cinedo” 

(fr. 358 B.) equi colore dispares item nati: 

                   hic badius, iste gilvus, ille murinus 

“così i cavalli sono nati dissimili per il colore:/ questo è baio, quest’altro dorato, quello 

grigastro”  

(fr. 366 B.) scientia doceat quem ad modum in psalterio extendamus nervias 

“sia la scienza a insegnare in qual modo dobbiamo tendere le corde sullo psalterio” 

(fr. 352 B.) neque orthopsalticum attulit psalterium 

                   quibus sonant in Graecia dicteria 

“né aveva portato lo psalterio dagli acuti suoni/ con i quali accompagnano in Grecia i carmi 

giocosi” 
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(fr. 363 B.) homines rusticos in vindemia incondita cantare, sarcinatricis <in opere, pistricis> 

in machinis 

“i campagnoli durante la vendemmia cantano canti grossolani, le rammendatrici al lavoro, le 

fornaie alle macchine” 

(fr. 368 B.) et id dicunt suam Briseidem producere, quae eius nervia tractare solebat 

“e gli dicono di consegnare la sua Briseide, che era solita accarezzare i suoi nervi” 

(fr. 369 B.) si non plus testiculorum offenderis quam in castrato pecore in Apulia, vincor non 

esse masculum ad rem 

“se non troverai più testicoli che in un gregge castrato in Apulia, ammetto che non si debba 

essere maschio per la cosa” 

(fr. 355 B.) valete et me palmulis producite 

“state bene e accompagnatemi con i vostri applausi” 
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Analisi dei frammenti 

 

 

Fr. 348 B.  

 

Φωνασκία sum, vocis suscitabulum 

cantantiumque gallus gallinaceus 

 

Non., p. 176, 25 s.v. SUSCITABULUM honeste positum incitamentum. Varro Ὄνος λύρας… 

Φωνασκία: Buecheler (Phonascia v. d. in Nonio Petzoldi) fonicia codd. phonascus Iunius 

Phoenicis vel fornicis Turnebus Phoeniciae Scaliger Φώνησις Ribbeck Phonaskia Krenkel | 

sum: codd. adsum Turnebus  

Scansione metrica: senari giambici. 

 

Questo frammento doveva senza dubbio far parte della battute iniziali della satira: seguendo 

la tradizione dei prologhi di numerose commedie romane, soprattutto plautine610, un 

personaggio, che si rivela essere in realtà la personificazione di un’entità astratta, si presenta 

ad un pubblico immaginario, prima di accingersi a raccontare lo scontro al quale ha assistito, 

e lo fa utilizzando il metro tipico delle parti dialogate della commedia, il senario giambico. La 

presenza di simili prosopopee non è rara nelle Menippee611, ma in questo caso specifico, 

l’impiego di un’astrazione personificata ad introdurre, o meglio a raccontare, l’azione svolta 

sulla “scena” deve necessariamente essere ricondotto al modello plautino: già nel prologo 

dell’Aulularia e del Trinummus, infatti, comparivano degli esseri astratti (rispettivamente, il 

Lar familiaris e la Luxuria, insieme alla figlia, Inopia), con il solo compito di introdurre le 

vicende, rispetto alle quali poi rimanevano estranei, nella stessa maniera in cui la Phonaskia 

di Varrone non partecipa all’azione ma si limita a raccontarla.  

Ha ragione Cèbe nell’individuare la Phonaskia, letteralmente “l’esercizio vocale”, in colei che 

“sveglia” la voce, secondo un’interpretazione dell’espressione suscitabulum vocis che trae 

forza dal successivo paragone giocoso con il gallo e dall’accostamento con il fr. 379 B., in cui 

compare la stessa immagine metaforica in relazione al verbo suscitare (ille ales gallus, qui 

suscitabat †aitharum† Musarum scriptores? an hic qui gregem rabularum?)612.  

Il tono del frammento, con la sua unione di tratti elevati, come il ricercato composto greco che 

costituisce il nome del personaggio, e volgari, tra i quali spicca la locuzione gallus gallinaceus, 

                                                           
610 Ma un esempio significativo è anche in Afranio, vv. 298-99 R.3, che facevano parte con buona 

verosimiglianza del prologo della togata intitolata Sella: Usus me genuit, mater peperit Memoria:/ 

Sophiam vocant me Grai, vos Sapientiam. 
611 Vi compaiono, ad esempio, anche Infamia (fr. 123 B.), Veritas (fr. 141 B.), Existimatio (fr. 147 B.), 

Metamelos e Inconstantia (fr. 239 B.), Dienoslemmatoslogos (fr. 291 B.), Φιλοφθονία (fr. 542 B.). 
612 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), pp. 1490-91. 
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ricorrente soprattutto, al di là della letteratura specialistica, in Satira e in Commedia613, mira a 

riprodurre la spontaneità del parlato, e contribuisce così a rafforzare la componente di teatralità 

della scena. 

Φωνασκία: la lezione fonicia riportata unanimemente dai codici è ingiustificabile, né può 

essere accolta la spiegazione di Oehler secondo cui il vocabolo sarebbe un composto derivato 

dall’unione di φωνή e cieo614, non tanto per la commistione di un vocabolo greco ad uno 

latino615, giacché simili arditezze ricorrono altrove in Varrone menippeo616, quanto piuttosto 

perché, anche volendo sorvolare sulle difficoltà fonetiche e grafiche, che potrebbero essere 

spiegate con la confusione causata dalla rarità del termine, il paragone con il termine praecia, 

che lo studioso tedesco adduce come giustificazione per la sua interpretazione, non sembra 

aver ragione di esistere: anzitutto, i due termini sembrano troppo distanti per poter essere 

portati a confronto617, ed inoltre, praecia è un sostantivo che compare soltanto nell’epitome di 

Paolo Diacono a Festo, la cui spiegazione (praecias dicebant qui a flaminibus praemittebantur 

ut denuntiarent opificibus, manus abstinerent ab opere, ne, si vidisset sacerdos facientem 

opus, sacra polluerentur) non è comprovata da alcuna attestazione negli scrittori antichi e ha 

quindi tutto l’aspetto di essere un autoschediasma costruito a partire da praeco, che è invece 

variamente ricorrente ed è ricordato da Macrobio secondo la medesima funzione accordata 

nell’epitome di Paolo Diacono a praecia618. La lezione dei codici non può quindi in alcun 

modo essere mantenuta, ma Oehler aveva probabilmente ragione a ritenere che alla base di 

questa strana forma si celasse il termine φωνή, sulla base del quale si sono sviluppate le varie 

congetture avanzate dagli studiosi. Fra queste, il composto φωνασκία, ipotizzato da Buecheler, 

sembra imporsi, ed è infatti la forma adottata da gran parte degli editori delle Menippee, anche 

se da alcuni latinizzata nella grafia: certo, vista la lezione riportata dai manoscritti, è possibile 

che Varrone avesse optato per una traslitterazione latina del termine, come peraltro accade 

anche per altri grecismi all’interno delle Menippee, ma phonascia (o phonaskia) non è mai 

                                                           
613 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. gallinaceus, -a, -um. 
614 Cfr. F. Oehler, M. Terentii Varronis cit., p. 179. 
615 Contra J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., pp. 5-6: «[…] nec mixtum e graeca et latina forma 

vocabulum placet.». 
616 Cfr., in particolare, il composto dentharpagas (fr. 441 B.), per metà latino e per metà greco, ma si 

tengano presente anche formazioni ibride con base greca e formans latino, quali, ad esempio, 

orthopsalticus (fr. 352 B.), in questa stessa satira, e pancarpineus (fr. 576 B.), phagones (fr. 529 B.). 
617 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., p. 6. 
618 Macr. Sat. I 16, 133: Adfirmabat autem sacerdotes pollui ferias, si indictis conceptisque opus aliquod 

fieret. Praeterea regem sacrorum flaminesque non licebat videre feriis opus fieri: et ideo per praeconem 

denuntiabant, ne quid tale ageretur, et praecepti neglegens multabatur; cfr. anche Serv. ad Verg. Georg. 

I 268: […] sunt enim aliqua, quae si festis diebus fiant, ferias polluant: quapropter et pontifices 

sacrificaturi praemittere calatores suos solent, ut, sicubi viderint opifices adsidentes opus suum, 

prohibeant, ne pro negotio suo et ipsorum oculos et caerimonias deum attaminent: feriae enim operae 

deorum creditae sunt. 
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attestato altrove, mentre φωνασκία ricorre, sebbene con significato leggermente differente 

(“esercitazione vocale” e non, come in questo caso, “innalzamento vocale”), in Demostene e 

altri autori greci619 e sembra dunque più preferibile credere ad un riadattamento semantico 

piuttosto che ad una coniazione varroniana, sebbene la scelta di una veste grafica rispetto ad 

un’altra rimanga sempre una questione delicata e opinabile, a maggior ragione in una 

situazione di tradizione indiretta, e frammentaria, come quella in cui versano le satire 

varroniane. 

sum: si tratta della lezione presentata unanimemente dai codici, che non presenta alcuna 

difficoltà, né per quanto riguarda la sintassi e il significato, né per quanto concerne la metrica, 

e dunque è senz’altro da scartare la correzione adsum proposta da A. Turnébe, che pure è stata 

accolta da alcuni editori. 

  

                                                           
619 Cfr. Thesaurus Graecae Linguae s.v. φωνασκία 
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Fr. 353 B.  

 

ut comici nothi dii scenatici 

 

Non., p. 176, 14 s.v. SCENATILIS vel SCENATICUS pro scenico. Varro Modio…idem Ὄνος 

λύρας… 

comici: (comi G1) codd. mimici Vahlen | nothi dii: (n. dei Lindsay) Iunius nothidi codd. nitidi 

Laetus cinaedici Scaliger noetici Ribbeck | scenatici: (vel schenatici) codd. schematici Ribbeck 

Scansione metrica: senari giambici. 

 

La voce narrante prosegue nella sua presentazione paragonandosi agli dei, inautentici (nothi) 

perché in realtà impersonati da un attore, che pronunciavano i prologhi di molte commedie 

latine.  

Una volta accolta questa interpretazione, che sembra quella più lineare e adeguata al contesto, 

si vedrà che il testo tradito dai manoscritti non ha bisogno di particolari correzioni e può essere 

accolto operando soltanto alcuni piccoli accorgimenti620.  

Il dettato ripropone molti tratti tipici della lingua parlata, e questo, unito all’uso del senario 

giambico, appare quanto mai appropriato per un passo che vuole imitare le caratteristiche, 

tematiche, strutturali e linguistiche, del teatro comico. La successione asindetica 

dell’enunciato è piuttosto ricorrente nelle Menippee e tipica del parlato621, così come rientrano 

fra le peculiarità della lingua colloquiale l’impiego di grecismi (nothi) e arcaismi vicini all’uso 

comico e popolare (dii622). Scenaticus, con chiusura rustica del dittongo, è, al pari di scenatilis, 

un hapax, semanticamente equivalente al più comune scaenicus, che sembra più probabile 

interpretare come un’aggiunta ridondante, quasi per ripensamento, al precedente comicus, in 

accordo all’espressività tipica del sermo familiaris623, piuttosto che come secondo termine di 

una costruzione, altrettanto umgangssprachlich, composta da due termini, dei quali l’uno 

funge da attributo specificante dell’altro624: se è vero che simili espressioni sono molto 

frequenti nelle Menippee, è altrettanto vero che queste si presentano come una sequenza di due 

sostantivi (o tuttalpiù di un sostantivo e un aggettivo coordinato) e non di due aggettivi, e 

l’impiego di comicus e scaenicus in qualità di sostantivi è attestato ma è molto raro e limitato 

a determinati contesti, e inoltre la corresponsione a distanza è inusuale e inattestata per simili 

costrutti, e ne avrebbe probabilmente inficiato la comprensione da parte del lettore. 

 

                                                           
620 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), pp. 1492-94; W. A. Krenkel, Marcus 

Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 639. 
621 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 71, che sottolinea, in particolare, come la sequenza di 

due aggettivi in asindeto legati allo stesso sostantivo goda di grande popolarità negli scritti di Varrone. 
622 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 162. 
623 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), pp. 1492-93. 
624 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 639 
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comici: la correzione mimici proposta da Vahlen rispetto alla lezione comici presentata 

unanimemente dalla tradizione manoscritta, non ha ragion d’essere: egli suppone che la 

presenza a stretta distanza di comici e scenatici, che designano la stessa categoria di persone, 

costituisca un inaccettabile pleonasmo625 (da cui la sua congettura mimici), mentre rientra in 

realtà a pieno diritto fra gli espedienti tipici del parlato, di cui la lingua delle Menippee è 

ricca626. 

nothi dii: a fronte dell’inaccettabile nothidi presentato dai codici, la congettura nothi dii dello 

Iunius sembra la più economica (è sufficiente ipotizzare un caso di errata divisione delle 

parole, in cui sia poi intervenuta una semplice caduta di una delle due i finali) e la più 

persuasiva per quanto riguarda il significato: nothus è infatti un termine greco latinizzato che 

ricorre altrove, anche in Varrone stesso627, e che qui, nel senso figurato di “inautentico, falso”, 

sta ad indicare le divinità posticce che comparivano spesso sulle scene romane per pronunciare 

i prologhi delle commedie. 

                                                           
625 Cfr. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., p. 37. 
626 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), pp. 1492-93. 
627 È impiegato nel de lingua latina per designare i grecismi con declinazione ibrida (Varro ling. X 3, 

69). 
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Fr. 354 B.  

 

qui fabularum conlocant exordia 

 

Non., p. 30, 22 s.v. EXORDIUM est initium: unde et vestis ordiri dicitur, cum instituitur 

detexenda. Vergilius Aeneidos lib. IV…M. Tullius in Hortensio…Lucilius lib. XXIX…Cicero 

Timaeo…Varro Ὄνος λύρας… 

conlocant: L1 collocant rell. codd. 

Scansione metrica: un senario giambico. 

 

Questo passo è senza dubbio da porre in stretta relazione col precedente, con il quale condivide 

il metro, e del quale completa l’enunciato: non mi sembra infatti da escludere che il relativo 

qui con cui questo si apre sia da riferire direttamente ai nothi dii menzionati nell’altro628, dal 

momento che in molte delle commedie in cui il prologo è pronunciato da astrazioni o divinità 

sono proprio queste ultime a disporne l’inizio (exordium collocare), sia nel senso figurato di 

collocare accuratamente le parole nel raccontare gli antefatti, sia nel senso concreto di fornire, 

con il proprio intervento, la causa scatenante per la rappresentazione scenica. Così, ad 

esempio, nell’Aulularia è il Lar familiaris a disporre che la pentola con il tesoro venga 

ritrovata, fornendo l’avvio per il conseguente sviluppo della commedia, o nella Rudens, è la 

stella Arcturus ad aver causato il naufragio che ha dato adito alle successive vicissitudini629. 

 

conlocant: come Astbury, accolgo la lezione presentata dal codice L, che, come già detto più 

volte, si presume conservi la grafia più vicina all’originale. 

 

                                                           
628 Cfr. F. Della Corte, Varronis Menippearum Fragmenta cit., p. 216; contra Cèbe (Varron. Satires 

Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1495), che pensa invece che il pronome faccia riferimento agli autori 

drammatici che “dispongono ad arte” le proprie opere. 
629 Cfr. su questo W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, pp. 640-41. 
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Fr. 349 B.  

 

˘ ˉ si quis μελῳδεῖν ἐστ’ ὄνος λύρας 

praesepibus se retineat forensibus 

 

Non., p. 49, 27 s.v. PRAESEPIA non tantum quibus aut cantheri aut iumenta cetera aut 

veterina animalia pabulantur; sed et omnia loca clausa et tuta dicta praesepia. Vergilius 

Aeneidos lib. I…Varro Ὄνος λύρας… 

μελῳδεῖν ἐστ’ ὄνος: (μελῳδεῖν est ὄνος v. d. apud Gebhardum) Canterus melodinistonos codd. 

μελῳδεῖν ἄτονος vel ἄστομος Iunius  melodinis ὄνος Turnebus μελῳδεῖν sit ὄνος Popma 

melodiis diis est onos Mercier μελῳδεῖν nescit, iste ὄνος Mähly μελῳδεῖν hic inest ὄνος Riese 

μελῳδεῖν δεινός ἐστ’ ὄνος Buecheler in μελῳδεῖν est ὄνος Quicherat μελῳδεῖν scit nec est 

ὄνος Müller f. melodi nomine est ὄνος vel μελῳδεῖν insciust ὄνος coni. Lindsay | λύρας: edd. 

lyras codd. 

Scansione metrica: due senari giambici, di cui il primo mutilo dei primi due elementi. 

 

Per questo passo sono state proposte varie interpretazioni, tra loro divergenti in maniera più o 

meno sostanziale, ma tutte in ogni caso favorevolmente concordi sull’ipotesi di attribuzione 

di queste parole alla voce del sostenitore della musica. A seconda delle proposte degli studiosi, 

quest’ultimo sosterrebbe che la conoscenza della musica è un requisito fondamentale per la 

formazione dell’uomo di stato630, o che un poeta non deve accontentarsi di essere un virtuoso 

della lingua e dello stile ma deve essere anche un bravo musicista631, oppure mirerebbe a 

tracciare una netta opposizione fra musica e retorica632 o anche a delineare un legame fra 

commedia e pitagorismo633, o ancora, intimerebbe a coloro che sono privi di sensibilità 

artistica di limitarsi a frequentare il foro, dove sono liberi di ragliare senza rimproverare agli 

amanti dell’arte, come Zeto ad Anfione, di non occuparsi degli affari pubblici. L’ultima 

ipotesi, sostenuta da M. Salanitro634, seguita da Cèbe635, è evidentemente, sulla base di quanto 

si può effettivamente desumere dal testo del frammento e sulla base di quanto è possibile 

ricostituire della trama della satira, quella più plausibile.  

Mi attengo dunque a questa interpretazione, che oltretutto è rafforzata dal paragone con il 

modello euripideo, ma proponendo una precisazione relativa al personaggio che 

pronuncerebbe questa battuta. Ritengo infatti verosimile, traendo spunto da un confronto con 

il modello delle commedie plautine, che fosse la voce narrante, cioè la Phonaskia, e non uno 

                                                           
630 Cfr. O. Ribbeck, Ueber varronische Satiren cit., p. 117. 
631 Cfr. J. Granarolo, D’Ennius à Catulle: recherches sur les antécédents romains de la “poesie 

nouvelle”, Paris 1971, p. 179. 
632 Cfr. F. Della Corte, Varronis Menippearum Fragmenta cit., p. 215. 
633 Cfr. L. Deschamps, L’harmonie des sphères dans les “Satires Ménippées” de Varron, in «Latomus» 

38, 1 (1979), p. 19. 
634 Cfr. M. Salanitro, Su un frammento metrico delle Menippee di Varrone (349 B.), in «Sileno» 2 

(1976), pp. 107-12. 
635 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), pp. 1501-03. 
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dei due contendenti, a esprimere questa ironica restrizione, dopo essersi presentata al pubblico 

e dopo aver esplicitato il ruolo da lei ricoperto all’interno dell’opera. Accade spesso, infatti, 

che nei prologhi delle commedie plautine, il personaggio o l’entità, o più genericamente uno 

degli attori della compagnia, incaricato di narrare gli antefatti della fabula che si svolgerà sulla 

scena, impartisca al pubblico degli ammonimenti morali o delle indicazioni sul 

comportamento da tenere durante la messinscena, e solo in seguito si accinga ad esporne 

l’argumentum. Particolarmente indicativi mi sembrano il prologo della Casina e quello del 

Poenulus, i quali, oltre generici inviti al silenzio e all’attenzione rivolti agli spettatori, che sono 

ricorrenti anche in molti altri prologhi comici, non soltanto plautini, si dilungano, prima della 

narrazione vera e propria, in esortazioni più circostanziate: se nella prima, la Bona Fides 

impone agli spettatori di lasciare da parte gli affari e di concentrarsi esclusivamente sul 

divertimento apportato dalla commedia, poiché durante i ludi anche gli usurai si astengono dai 

loro impegni636, nella seconda l’imperator histricus, fornendo un vivace quadro degli spettatori 

che assistevano agli spettacoli comici, emana un vero e proprio editto in cui impartisce tutta 

una serie di comandi637 al pubblico, imponendo così, ad esempio, ai servi di non occupare i 

posti a sedere, o alle balie di rimanere a casa a badare ai bambini, o ancora alle donne di non 

fare troppo chiasso. Mi sembra plausibile immaginare che si verifichi una situazione molto 

simile a questa anche nella satira varroniana, a maggior ragione se si considera che essa è stata 

concepita dall’autore, secondo l’esegesi più probabile, sotto la forma di un lungo prologo da 

commedia. Credo dunque che la voce narrante, la Phonaskia, dopo essersi presentata al 

pubblico, esplicitando le proprie prerogative (fr. 348 B.) e il ruolo da essa ricoperto all’interno 

dell’opera, ovvero quello di esporne la trama, esattamente come fanno le false divinità che 

popolano la scena comica (frr. 353-354 B.), imponga a chi non possiede le qualità necessarie 

per apprezzare la musica, ovvero agli “asini della lira”, di mantenersi all’interno dei recinti 

forensi, poiché è proprio di musica che parlerà la “commedia”. La satira si adeguerebbe in tal 

modo non soltanto ai moduli formali della palliata, in special modo plautina, ma anche ai suoi 

valori, giacché con l’invito a lasciare da parte le preoccupazioni forensi e con la svalutazione 

delle abilità oratorie, che erano invece alla base della formazione e dell’attività dell’uomo di 

stato romano, in favore di quelle artistiche, prospetta un ribaltamento dei principi cardine della 

società romana tradizionale, ovvero pone in atto quella sorta di carnevalesco “mondo alla 

rovescia” che è tipico delle commedie di Plauto638. 

Se questa proposta di attribuzione è condivisibile, non ci si stupirà di trovare in questo 

frammento - e nel successivo, che è ad esso strettamente correlato, sia sul piano tematico che 

                                                           
636 Plau. Cas. 23-28. 
637 Plau. Poen. 44-45: Haec quae imperata sunt pro imperio histrico,/ bonum hercle factum pro se 

quisque ut meminerit. 
638 Per cui rimando in particolare a E. Segal, Roman Laughter cit.. 
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sintattico, tanto da poter verosimilmente supporre che si susseguissero l’uno dietro l’altro 

nell’originale – lo stesso metro delle battute di presentazione della Phonaskia, il senario 

giambico caratteristico dei deverbia comici, e le medesime peculiarità linguistiche che si sono 

rilevate negli altri frammenti direttamente attribuibili alla voce del personaggio, cosicché si 

possa parlare di un vero e proprio tentativo di caratterizzazione linguistica da parte dell’autore: 

come accade nei passi iniziali, in particolar modo il primo (fr. 348 B.), anche questo si 

distingue infatti per una originale commistione di toni, che si manifesta in particolar modo 

nell’inserimento, senza soluzione di continuità sintattica, di una ricercata locuzione greca 

all’interno di un contesto decisamente impostato in senso popolareggiante. 

 

μελῳδεῖν ἐστ’ ὄνος: la lezione melodinistonos presentata dai codici, inaccettabile ed 

evidentemente frutto di una mancata comprensione dei vocaboli greci e di un’errata divisione 

delle parole, necessita di una correzione: visto il titolo della satira, la distinzione finale del 

termine ὄνος è accolta pacificamente da tutti gli studiosi che si sono occupati del testo; 

maggiori difficoltà ha invece generato la decifrazione della parte iniziale della lunga sequenza 

di lettere riportata dai copisti. Fra le varie proposte, mi sembra sia preferibile, come Ribbeck, 

supporre che la lacuna sia intervenuta ad inizio verso, e non all’interno della sequenza, dal 

momento che le integrazioni proposte in questo caso appaiono perlopiù implausibili, o dal 

punto di vista paleografico, o dal punto di vista del significato generale che si deve 

probabilmente attribuire al passo (è questo il caso, in particolare, di δεινός, ingegnosamente 

posto a testo da Buecheler639) e accogliere la correzione μελῳδεῖν ἐστ’ ὄνος avanzata già da 

W. Canter, che sembra imporsi come la più economica e la più vicina all’usus scribendi 

dell’autore, giacché ristabilisce una successione coerente di vocaboli greci640.  

 

                                                           
639 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1501: 

«Paléographiquement correcte, cette conjecture est mauvaise pour le sens […].». 
640 Cfr. M. Salanitro, Su un frammento metrico cit., p. 108: «[…] l’introduzione di una parola latina in 

una sequenza di parole greche non si concilia con l’usus scribendi di Varrone nelle Menippee.». 
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Fr. 350 B.  

 

quibus suam delectet ipse amusiam 

et aviditatem speribus lactet suis 

 

Non., p. 16, 13 s.v. LACTARE est inducere vel mulgere, vellere, decipere. Accius 

Medea…Pacuvius Iliona…Caecilius Hypobolimaeo Rastraria…Accius Alcimeone… Varro 

Ὄνος λύρας…[Cicero Tusculanarum lib. IV…] ; Non., p. 171, 23 s.v. SPEREM veteres spem 

dixerunt; unde et prospere dicitur, hoc est pro spe. Varro Aborigine…idem Ὄνος λύρας… 

suam: codd. p. 16 sua codd. p. 171 | delectet ipse: (delectat G1) codd. p. 171 delectet et ipse 

codd. p. 16 | amusiam: codd. amasiam ed. 1480 ἀμουσίαν Buecheler | aviditatem: codd. p. 16 

habitatem (habitantem H2 habitem F1) codd. p. 171 

Scansione metrica: senari giambici. 

 

Il passo continua e completa il concetto espresso nel frammento immediatamente precedente, 

con il quale condivide persino dei possibili legami sintattici, tanto che non è inverosimile 

ritenere che già nell’originale si susseguissero senza soluzione di continuità – e questo è 

senz’altro confermato dalla presenza del grecismo di coniazione varroniana amusia, che rende 

esplicito il fatto che qui il riferimento sia ancora agli onoi lyras menzionati nel fr. 349 B..  

Il senso è inequivocabile: la Phonaskia impone agli asini della lira di limitarsi a frequentare i 

recinti del foro, dove, inseguendo le proprie ambizioni, sono liberi di ragliare quanto vogliono 

e di dilettarsi della propria insensibilità per l’arte. 

Come gli altri passi pronunciati dal narratore, anche questo è contraddistinto dall’utilizzo del 

senario giambico e dalla compresenza di elementi propri dello stile elevato – in particolare, si 

noteranno il già menzionato grecismo amusia, un hapax coniato da Varrone per traslitterazione 

del greco ἀμουσία, e la rara forma di ablativo speribus, arcasimo che risente del modello della 

poesia enniana – e tratti tipici del parlato, come il verbo lacto che, a differenza di quanto 

indicato da Nonio, non va interpretato come un frequentativo dell’inattestato lacio, bensì come 

un denominativo espressivo creato a partire dal sostantivo lac. 

 

suam: questa lezione, presentata dai codici noniani in uno dei due luoghi (Non., p. 16, 13) che 

conservano il passo, è senza alcun dubbio da preferire, sintatticamente, al sua tradito 

unanimemente sotto l’altro lemma (Non., p. 171, 23), che si dovrà probabilmente ritenere 

originato dalla caduta della nasale o del titulus nel testo dell’archetipo. 

amusiam: il termine, una traslitterazione del greco ἀμουσίαν, è un hapax, ma questo non 

sembra comunque essere una giustificazione sufficiente a motivare un intervento di 

correzione. Innanzi tutto, dal momento che questo vocabolo è presentato in questi termini in 

maniera unanime dalla tradizione manoscritta, in entrambi i luoghi in cui il frammento è citato, 

è verosimile pensare che se la parola fosse stata originariamente scritta in lettere greche ciò 

avrebbe causato una maggiore confusione nei copisti e dunque una maggiore varietà di lezioni. 
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Inoltre, sebbene non sia sempre possibile distinguere con precisione ciò che era già in origine, 

per volontà dell’autore, un grecismo, da ciò che invece lo è diventato durante il processo di 

trasmissione, tramite traslitterazioni in caratteri latini di termini originariamente greci, sembra 

si possa con buona sicurezza dire che nella lingua delle Menippee i grecismi figurassero in 

numero sensibilmente maggiore rispetto ai vocaboli greci: l’impiego di questi ultimi 

all’interno del contesto latino risponde nella maggior parte dei casi a delle rilevanti finalità 

espressive oppure si giustifica con il fatto che si tratta di colloquialismi consolidati nella lingua 

della conversazione, sia colta che popolare641, e il termine ἀμουσία non rientra in nessuna delle 

due casistiche. Va inoltre rilevato, che la forma in cui la parola è riportata dai codici, secondo 

la declinazione latina, è conforme all’usus di Varrone nelle Menippee, all’interno delle quali, 

concordemente con l’uso letterario prevalente del tempo, i grecismi che seguono il modello 

flessionale latino sono in numero di gran lunga maggiore rispetto a quelli che mantengono la 

flessione greca. Non dovrà infine stupire il fatto che l’impiego di questo termine costituisca 

un hapax, giacché ve ne sono moltissimi nei resti delle satire varroniane, delle quali, come si 

è più volte ribadito, l’inventività costituiva una fondamentale cifra linguistica. 

aviditatem: l’insensata lezione habitatem (o habitantem, con inserzione della nasale o del 

titulus, o habitem, per aplografia) presentata dalla tradizione manoscritta sotto uno dei due 

lemmi noniani che conservano il passo (Non., p. 171, 23) si spiega facilmente a partire dalla 

lezione aviditatem (che è riportata dai codici sotto l’altro lemma, e che è dunque senz’altro 

quella corretta), ipotizzando, oltre l’aplografia di una sillaba (-di-), l’occorrenza di due tipi di 

errore fonetico piuttosto frequenti nella tradizione noniana, ovvero l’indebita inserzione 

dell’aspirazione e la confusione b-v. Il fatto che questa lezione scorretta sia offerta dalla totalità 

dei codici, relativamente ad uno dei due lemmi, deve far supporre che questi errori si siano 

verificati già a livello dell’archetipo. 

                                                           
641 Cfr. su questo M. Salanitro, Grecismi e greco cit., p. 122. 
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Fr. 351 B.  

 

quam mobilem divum lyram sol harmoge 

quadam gubernans motibus diis veget 

 

Non., p. 100, 25 s.v. DIIS, diutinis ac iugibus. Varro Ὄνος λύρας… ; Non., p. 183, 1 s.v. 

VEGET pro vegetat vel erigit vel vegetum est. Pomponius Maiali…Ennius Ambracia…Varro 

Manio…idem Ὄνος λύρας… 

quam: codd. (quem L p. 100) qua Scaliger fort. quom coni. Müller | mobilem: codd. (nobilem 

F) p. 100 mobile vel movile codd. (vile L1) p. 183 | lyram: codd. p. 183 lyras codd. p. 100 

lirans Iunius | harmoge: Iunius ἁρμογῇ Bentinus hermoge codd. p. 100 aroge codd. p. 183 | 

quadam: codd. p. 100 quaedam codd. p. 183 aequa clam Riese | veget: codd. p. 183 viget codd. 

p. 100 

Scansione metrica: senari giambici. 

 

Il sostenitore della musica apre il suo intervento con una magniloquente comparazione fra 

l’armonia delle melodie musicali e l’armonia del moto delle sfere celesti.  

Si tratta di un tema notoriamente di ascendenza pitagorica che però aveva ottenuto grande 

fortuna nella letteratura latina antica e tardo-antica642, a prescindere dalle convinzioni 

filosofiche dei singoli autori, e doveva dunque essere stato ben presto accolto fra le dottrine 

fondanti della teoria musicale antica, e possibilmente trasmesso, se non già a livello scolastico, 

certamente a livello di istruzione superiore, vista l’incidenza all’interno della trattatistica. Non 

è possibile dunque ricollegare questo, così come altri motivi di derivazione pitagorica 

riscontrabili in questa satira643, ad un’adesione partecipata di Varrone ai dettami della scuola 

filosofica italica. Nell’immagine del sole che regola in maniera armoniosa la lira degli dei 

vanno a fondersi in realtà due motivi distinti, entrambi risalenti a Pitagora, quello della 

raffigurazione dei sette pianeti del sistema solare come le corde d’oro dell’eptacordo celeste, 

e quello dell’identificazione sincretica tra il sole e il divino inventore della lira, Apollo: come 

quest’ultimo allieta gli abitanti dell’Olimpo con il suono del suo strumento, così il sole, 

occupando il centro del sistema dei pianeti e regolandone i movimenti, ne dirige l’armonia644.  

Concordemente all’argomento, il frammento si contraddistingue per un tono piuttosto 

sostenuto, la cui ricercatezza si manifesta in particolare nell’impiego di arcaismi (divum, con 

desinenza arcaizzante), tecnicismi (il grecismo harmoge, in luogo del più comune harmonia) 

e poetismi (l’aggettivo dius che, se pure di derivazione differente, richiama il modello 

                                                           
642 Cfr., ad esempio, Cic. Rep. VI 18-19; Plin. nat. hist. II 83-84; Cens. 13; Isid. etym. III 17, 1. 
643 Per cui cfr. in particolare L. Deschamps, L’harmonie des sphères cit., pp. 9-27; M. Salanitro, Motivi 

pitagorici cit., pp. 125-34. 
644 Similmente in Cicerone (Rep. VI 17) il sole è definito dux et princeps et moderator luminum 

reliquorum, mens mundi et temperatio.  
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enniano645). Da segnalare, soprattutto ai fini della traduzione, l’errore interpretativo commesso 

da Nonio in entrambi i lemmi che ricordano il passo. Nel primo (p. 100, 25), Nonio, non 

riconoscendo la stretta parentela, sia etimologica, che semantica, in quanto afferente all’ambito 

sacrale, che l’aggettivo dius intrattiene con termini quali Zeus, Iovis, Diespiter, dies/dius, 

propone un’equivalenza semantica con diutinus, che non è mai attestata e che probabilmente 

sottintende una errata connessione con l’avverbio diu. Nel contesto di un riferimento alla teoria 

cosmologica pitagorica, motibus diis riprende e specifica l’espressione mobilem divum lyram 

del verso precedente, ponendo in luce come il movimento degli astri sia perenne perché 

animato da un’armonia divina. È possibile, come sottolinea M. Salanitro646, che la definizione 

di Nonio sia frutto, più che di una vera imprecisione, di una spiegazione approssimativa dovuta 

al fatto che il grammatico avrebbe sorvolato sul significato primario dell’aggettivo per 

metterne in evidenza le implicazioni secondarie, dal momento che la caratteristica peculiare 

dei movimenti celesti è proprio, stante la loro natura divina, quella della perennità. Certamente 

errata e fuorviante è invece l’interpretazione che Nonio fornisce per il secondo lemma che 

testimonia il passo (p. 183, 1), dove egli considera il verbo vegeo come equivalente, dal punto 

di vista semantico, a vegeto (o a erigeo e vegetum esse), mentre i due verbi sono distinti dal 

fatto che il verbo base, a differenza del suo frequentativo, che oltretutto non è attestato prima 

dell’età imperiale, non ammette un uso intransitivo: come nel fr. 268 B., della satira Manius, 

ugualmente tradito sotto questo lemma, anche qui veget non può dunque essere equiparato, in 

senso assoluto, a qualcosa di vivo e forte, ma deve essere inteso, transitivamente, come 

qualcosa che anima, che dà la vita e la forza. 

 

mobilem: la lezione, presentata da gran parte dei codici (con la consueta alternanza b-v, che 

si è visto più volte essere consueta all’interno della tradizione noniana), è certamente da 

mantenere, mentre va rigettata la lezione nobilem riportata dal solo codice F sotto il lemma 

diis, che pure è stata accolta da alcuni studiosi: nell’ambito della metafora cosmologica di 

matrice pitagorica, la lira degli dei sta qui a simboleggiare il moto dei pianeti, come reso 

evidente dall’espressione motibus diis, ed è perciò definita mobilis, e non, più banalmente, 

nobilis in quanto appartenente agli dei. 

lyram: in unione all’appellativo mobilem, senza dubbio da concordare con il termine lyra, si 

necessita, com’è evidente, di un sostantivo al singolare. La lezione lyras, al plurale, riportata 

unanimemente dai codici sotto il lemma diis, sarà stata probabilmente causata dalla s- 

dell’immediatamente successivo sol. 

                                                           
645 Il dius enniano latinizza l’epiteto omerico δῖος, mentre il dius adoperato da Varrone è evidentemente 

connesso etimologicamente con *Diovis (>Iovis) e dies/dius ed ha dunque valore sacrale; cfr. su questo 

M. Salanitro, Motivi pitagorici cit., p. 131. 
646 Cfr. ibid., p. 132. 
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harmoge: dalle insensate lezioni dei codici appare piuttosto agevole risalire, come fatto già 

dallo Iunius, al grecismo latinizzato harmoge, hapax semantico, qui adoperato ad indicare 

l’armonia prodotta dal movimento degli astri. Questo termine rientra nel gruppo di grecismi 

adoperati da Varrone in veste ibrida, i quali, seppure latinizzati, mantengono il modello 

flessionale greco (e dunque, per i femminili della prima declinazione, con uscita in -e anziché 

in -a, e desinenza -e per l’ablativo, sul modello dei nomi latini in -es647). Visto il successivo 

quadam, sembra preferibile accogliere la forma latinizzata di questo vocabolo, per la quale è 

possibile una forma all’ablativo, anziché l’originale greco, che dovrebbe necessariamente 

essere posto al dativo, generando dunque una scoordinazione, difficilmente ammissibile, fra 

sostantivo e relativo pronome. 

                                                           
647 Cfr. su questo M. Salanitro, Grecismi e greco cit., p. 103; in generale, sulla flessione dei vocaboli 

greci nelle Menippee, cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., pp. 49-52. 
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Fr. 364 B.  

 

non vidisti simulacrum leonis ad Idam eo loco, ubi quondam subito eum cum vidissent 

quadrupedem galli tympanis adeo fecerunt mansuem, ut tractarent manibus? 

 

Non., p. 483, 8 s.v. MANSUETEM et MANSUEM, pro mansuetum, ut sit nominativus 

mansues. Plautus Asinaria…Accius Meleagro…Varro Ὄνος λύρας… 

non vidisti: codd. convidisti CA | eo: Popma e codd. | tympanis: edd. timpanis codd. | fecerunt: 

Gulielmius ferunt codd. | tractarent: rell. codd. retractarent P E 

Frammento in prosa648.  

 

Il passo deve essere con buona probabilità attribuito al melomane, giacché, tramite il 

riferimento a un episodio famosissimo nella storia del culto di Cibele, illustra la facoltà di 

ammansire anche le bestie più feroci grazie al potere della musica. Il medesimo fatto è 

raccontato, in termini assai simili ma non del tutto identici, anche da cinque epigrammi raccolti 

nell’Anthologia Palatina649, a riprova della sua notorietà lungo tutta l’antichità.  

Come si è detto, questo frammento è stato posto in relazione con una testimonianza di Solino 

(XI, 7) relativa allo scritto varroniano de ora maritima e dunque assurto a basilare indizio per 

sostenere un inquadramento cronologico della satira e la partecipazione di Varrone stesso alla 

trama. In un recentissimo studio dedicato alla presenza delle divinità di origine orientale 

all’interno dell’opera varroniana, A. Rolle prende posizione contro questa ricostruzione, e, 

argomentando che gli epigrammi dell’Anthologia Palatina e il passo varroniano - per i quali, 

sulla scia di Gow e Page, ipotizza l’esistenza di una fonte comune a noi non pervenuta - 

dovessero avere un’ambientazione condivisa che è probabile identificare in Frigia, luogo di 

origine del culto della dea (con conseguente identificazione del monte Ida menzionato in 

questo passo e nell’epigramma VI 218 di Alceo di Messene con il monte frigio sacro a Cibele 

piuttosto che con l’omonimo monte cretese), e accogliendo la proposta di Krenkel650 di riferire 

la determinazione di luogo ad Idam al termine leonis anziché a simulacrum, suggerisce di 

vedere nel simulacrum leonis non, come era stato finora fatto dagli studiosi, una statua o 

un’immagine fisicamente esposta sull’Ida, ma, genericamente, una rappresentazione di questo 

episodio miracoloso che poteva figurare in un pinax o un bassorilievo del santuario della 

Grande Madre sul Palatino o fra le scene intarsiate sui pettorali portati in processione dai 

sacerdoti di Cibele, in maniera tale che qualsiasi cittadino romano avrebbe potuto avere la 

possibilità di vederlo e conoscerlo (da cui la familiarità della domanda non vidisti)651. Una 

ricostruzione senza dubbio ben argomentata e nel complesso convincente che però non tiene 

                                                           
648 Diversi studiosi ottocenteschi intervengono pesantemente sull’ordine delle parole tradito dai codici, 

a quanto sembra puramente a scopo di ricostruzione metrica. 
649 Anth. Pal. VI 217; 218; 219; 220; 237. 
650 W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, pp. 658-59. 
651 Cfr. A. Rolle, Dall’Oriente a Roma cit., pp. 71-76. 
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adeguatamente conto del fatto che specificazioni di luogo per addizione di determinazioni 

progressivamente particolareggiate, proprie del sermo familiaris, non sono inusuali nelle satire 

varroniane652 e dunque sembra più probabile riferire l’indicazione ad Idam a simulacrum, e 

che liquida forse in maniera troppo sbrigativa la possibilità di un’identificazione fra Rea e 

Cibele653, che permetterebbe di giustificare la collocazione a Creta dell’immagine votiva, dal 

momento che il sincretismo fra le due divinità è ben documentato e, all’epoca della 

composizione delle Menippee, doveva essere ormai pienamente costituito, soprattutto se si 

considera che è presente nel succitato epigramma di Alceo di Messene (Anth. Pal. VI 218), 

che si chiude con la menzione della dedica da parte del sacerdote scampato al pericolo di 

un’immagine della fiera a Rea. Non mi sembra infine che il riferimento a un simulacrum, 

termine il cui impiego parrebbe limitarsi all’indicazione di statue od oggetti votivi654, possa 

accordarsi con quanto prospettato dalla studiosa, ovvero un pinax o un bassorilievo o un 

intarsio, per i quali ci si attenderebbe piuttosto qualcosa come tabula o signum. Queste 

osservazioni certo non inficiano la validità generale del ragionamento, che ha il merito di 

puntare l’attenzione su alcune difficoltà effettive che permangono nell’interpretazione, ormai 

canonica, avanzata dal Cichorius. 

Il tono del passo è piuttosto informale, come emerge in particolare dall’interrogativa familiare 

non vidisti con cui si apre, che è caratteristica del linguaggio della predicazione di impronta 

cinica e piuttosto ricorrente nelle Menippee, ma, come tutte le battute attribuibili al sostenitore 

della musica, è contraddistinto da un evidente sforzo verso la ricercatezza, sia lessicale (per 

cui si noterà in particolare il raro e arcaico mansues, in luogo del più usuale mansuetus) che 

formale (anastrofe di cum e iperbato fra eum e quadrupedem). 

 

eo: questa correzione proposta da A. van Popmen, a fronte dell’inaccettabile e dei codici, è 

stata accolta dalla maggior parte degli editori delle Menippee. Infatti, è necessaria una 

notazione di stato in luogo, e non di moto da luogo, in questo contesto: dopo aver dato 

un’indicazione generica sull’ambientazione dell’episodio ricordato (ad Idam), colui che 

pronuncia queste parole aggiunge subito, tramite la locuzione eo loco, una precisazione 

relativa al luogo specifico in cui esso avvenne. 

fecerunt: la lezione ferunt presentata dai manoscritti, visto il contesto, non può essere 

mantenuta e la correzione fecerunt si giustifica facilmente ipotizzando una semplice caduta 

della sillaba -ce- (probabilmente causata da omoteleuto con la precedente fe-), che si deve 

immaginare avvenuta a livello dell’archetipo, considerata la concordanza di tutti i codici nel 

riprodurre l’errore. 

                                                           
652 Cfr. in particolare fr. 456 B. 
653 Per cui cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), pp. 1517-18. 
654 Cfr. E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis s.v. simulacrum. 
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Fr. 365 B. 

 

saepe totius theatri tibiis, crebro flectendo, conmutari mentes, erigi animos eorum 

 

Non., p. 7, 8 s.v. FRIGERE est, et FRIGUTTIRE et FRITINNIRE, sussilire cum sono vel erigi 

et excitari, quod quaecumque friguntur vel frigent nimio calore vel frigore, cum sono 

sussiliunt. Plautus Casina…Varro Virgula divina…idem Ὄνος λύρας… 

tibiis crebro: codd. tibias crebro Müller tibiis cerno Riese fort. tibicinio coni. Madvig | 

conmutari: Scaliger conmutare L1 commutare rell. codd. | erigi: v. d. in Nonio Petzoldi 

Buecheler frigi codd. frigier Vahlen | eorum: codd. deorum Ribbeck miserorum Madvig coram 

Müller 

Frammento in prosa. 

 

Dopo aver parlato del potere incantatorio che la musica detiene sugli animali, Pompilio, o chi 

altro nella satira sosteneva le parti del melomane, pone in evidenza la sua possibilità di 

esercitare il medesimo ascendente anche sugli esseri umani, che può manifestarsi sia nella 

direzione di un sereno appagamento spirituale655, sia nella direzione di un invasamento 

delirante656.  

Il passo si presenta, stilisticamente, sotto la forma di un’accumulazione di espressioni 

segmentate che si succedono in paratassi, all’interno della quale sono particolarmente notevoli 

l’insistita allitterazione in totius theatri tibiis, la giustapposizione dei due ablativi strumentali 

tibiis e flectendo (per il secondo con impiego umgangssprachlich del gerundio in luogo del 

participio presente657) e il marcato iperbato che separa totius theatri da mentes. 

 

conmutari: dal momento che non possediamo testimonianza di un uso intransitivo, come qui 

si richiede, di questo verbo composto, mi sembra preferibile postulare una semplice 

banalizzazione da parte dei copisti, accogliendo la correzione dello Scaligero, che oltretutto 

rende più immediato il senso e più equilibrata la struttura della frase, piuttosto che ipotizzare 

un impiego anomalo, e isolato, da parte di Varrone658. Seguo Astbury, per quanto concerne 

l’ortografia, nell’adottare la lezione riportata dal codice L. 

erigi: tutti i manoscritti riportano la lezione frigi, in apparente accordo con il lemma noniano, 

volto ad esemplificare un impiego intransitivo del verbo, secondo il significato di “saltare 

                                                           
655 Cfr. Isid. etym. III 17, 3. 
656 Cfr. Quint. inst. I 10, 33. 
657 Per cui cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 89; W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. 

Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 661. 
658 Contra J. Vahlen, In Marci Terenti Varronis cit., pp. 16-17, che però basa la propria esegesi 

unicamente sul richiamo alla frequente ricorrenza in latino (non confortata da effettivi riscontri) della 

locuzione commutat mens, che in questo contesto non sembra assolutamente determinante; J.-P. Cèbe, 

Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1521, che, riportando alcuni esempi dell’uso 

intransitivo del verbo base mutare, conclude che «bien que cet emploi ne soit pas attesté ailleurs pour 

le composé commutare, il n’y a pas lieu de rétablir ici commutari.». 
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emettendo un suono”. In realtà però, quest’uso è testimoniato da Nonio per la forma attiva di 

frigere e dunque sarebbe scorretto mantenere la forma di infinito passivo presentata dai codici, 

se il verbo ricorre effettivamente nel passo con questo significato; d’altra parte, se invece si 

intende frigi relativo all’impiego transitivo di frigere, “friggere, arrostire”, ovviando a questa 

difficoltà, non solo non si rispetta il lemma di Nonio, dal momento che si tratta di due verbi 

distinti, il primo con i breve (frĭgere = sussilire), e il secondo con i lunga (frīgere), ma 

soprattutto si conferisce un significato assurdo al passo659. La soluzione migliore è dunque 

senz’altro adottare la correzione erigi660, che in questo contesto non pone alcuna difficoltà, e 

ritenere che il tradito frigi sia frutto di un fraintendimento da parte di Nonio, o per lettura errata 

o per cattiva comprensione dell’originale, oppure che il grammatico abbia aggiunto questa 

“extra-quotation” per la duplice influenza della menzione di erigi nella spiegazione del lemma 

e del significato del passo comparabile a quello che lui voleva esemplificare. 

                                                           
659 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1519. 
660 Per la quale cfr. F. Buecheler, Kleine Schriften cit., vol. 1 (1915), p. 190. 
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Fr. 356 B.  

 

Pacvi discipulus dicor, porro is fuit <Enni> 

     Enniu’ Musarum. Pompilius clueor  

 

Non., p. 87, 28 s.v. CLUET nominatur. Lucilius lib. XXX…Ennius Ambracia…Pacuvius 

Iliona…Varro Ὄνος λύρας… 

Pacvi: Lachmann pacuvius codd. Pacuui (-ii Guyet Laurenberg) ed. 1496 Pacuiu’ Quicherat 

Paqui Havet | discipulus: codd. discipulis Aldina | dicor porro is: F L dicorporois vel 

dicorporeis vel decorporrois rell. codd. bicorporis Bentinus tricorporis vel tricordis Osann 

(Ephem. Lit. Hal., 1843, suppl., p. 692) bicordis coni. Roth | Enni: add. Roth | Ennius: codd. 

Ennii (-i Quicherat) Guyet Laurenberg  

Scansione metrica: distico elegiaco. 

 

Circa l’interpretazione di questo passo e l’identificazione del Pompilio che vi viene 

menzionato, si è già detto parlando della possibile ricostruzione della trama di Ὄνος λύρας. 

Fra le varie ipotesi, allo stato delle nostre conoscenze tutte parimenti ammissibili, non mi 

sembra inverosimile immaginare che fosse questo Pompilio in persona, probabilmente lo 

stesso autore di cui Varrone ricorda un verso nel de lingua Latina, a intervenire nella satira e 

a ricoprire la parte, all’interno dell’agone, del fautore della musica661.  

Dopo essere intervenuto nel dibattito esponendo le sue idee sui poteri e la natura divina della 

musica, Pompilio concluderebbe la prima parte del suo intervento dichiarando la sua 

discendenza poetica, con questo magniloquente epigramma che si pone a metà strada fra la 

sfraghis e la diadoché letteraria662. 

Coerentemente, il passo si distingue per una considerevole ricercatezza stilistica, evidente 

nell’organizzazione sintattica, soprattutto del primo verso, che mediante la disposizione 

chiastica degli elementi si trova ad essere elegantemente inquadrato dai due nomi di persona 

al genitivo, e nei numerosi richiami fonici costituiti da allitterazioni e omoteleuti e dal notevole 

poliptoto Enni - Ennius che scandisce il passaggio dall’esametro al pentametro. 

 

Pacvi: la congettura di Lachmann, che ristabilisce la corretta sintassi richiesta dal contesto, è 

inappuntabile, giacché non soltanto appare corroborata dall’alta incidenza di simili sincopi 

vocaliche a livello della lingua popolare663, un fenomeno linguistico che è qui garantito anche 

dalla metrica e che è probabilmente identificabile anche come arcaismo, ma, ancor più 

significativamente, trova corrispondenza con l’usus dell’autore per le citazioni pacuviane 

contenute nel De lingua Latina. 

                                                           
661 Vd. supra, pp. 235-236; sull’identificazione del musicus con Pompilio, cfr. anche J. Vahlen, In M. 

Terenti Varronis cit., p. 6. 
662 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1529. 
663 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 643. 
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dicor porro is: questa lezione, riportata dai soli codici F e L, è evidentemente quella corretta, 

mentre le lezioni discordanti presentate dagli altri codici devono essere chiaramente ricondotte 

ad errori nella divisione delle parole; non vi è dunque alcuna necessità di intervenire sul testo 

tradito. 

Enni: questa integrazione proposta da Roth è assolutamente necessaria, sia per la metrica che 

per il significato e il contesto generale del passo, ed è stata infatti accolta da tutti gli editori 

delle Menippee. 
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Fr. 359 B.  

 

iurgare coepit dicens: 

quae scis atque in vulgum vulgas artemque expromis inertem 

 

Non., p. 182, 26 s.v. VULGARE, in vulgus dare et quasi multis audientibus ac non tacituris 

dicere. Vergilius lib. X…<Varro Ὄνος λύρας: iurgare>…; Non., p. 230, 17 s.v. VULGUS 

neutro genere solum dici putant. Lucilius Satyrarum lib. XIV…Masculino Sisenna 

Historiarum lib. III…Vergilius Aeneidos lib. II…Accius in Eurysace…idem Epigonis…Varro 

in Cycno, περὶ ταφῆς…idem Ὄνος λύρας: iurgare…vulgas. 

iurgare: codd. iurgari Roeper | quae scis: codd. p. 182 quae facis codd. p. 230 quare facis 

Columna quae iam facis Ritschl nugas facis Vahlen | atque: codd. et quor Ritschl age quei (qui 

Riese) Müller | artemque: codd. animumque Roeper artem quae Havet 

Scansione metrica: il frammento è composto da una prima parte in prosa, fino a dicens, e una 

seconda parte costituita da un settenario anapestico. 

 

Questo frammento è costituito da una parte in prosa e una parte in versi, una particolarità che, 

oltre ad essere espressione della facilità con cui Varrone nelle sue satire intercalava i più 

svariati ritmi all’interno della cornice prosastica, e di come ciò avvenisse in maniera molto più 

complessa e imprevedibile di quanto lo schematico ordinamento imposto da Buecheler lasci 

intuire, è testimonianza del fatto che, nel contesto dello svolgimento narrativo di Ὄνος λύρας, 

la voce narrante non si limitasse semplicemente a raccontare lo scambio avvenuto tra i due 

contendenti ma ne riproducesse direttamente le battute, sottolineando con i suoi interventi i 

cambi di interlocutore. Si può dire che essa rappresentasse il confronto interpretando, in qualità 

di unico attore sulla “scena”, tutti i personaggi in esso coinvolti.  

In questo caso il narratore, la Phonaskia, interviene per introdurre il discorso di risposta 

dell’avversario della musica, il quale interrompe l’elogio del melomane sottolineando 

l’inutilità dell’arte che quest’ultimo si impegna a diffondere per il popolo. Non mi sembra si 

possa dire, con Cèbe664, che questo rimprovero “copi senza dubbio” quello rivolto da Zeto al 

gemello Anfione nell’Antiope di Euripide665, giacché l’unica effettiva rispondenza è nel 

parallelismo materialista fra un’ars iners e una Musa χρημάτων ἀτημελῆ, sebbene 

naturalmente le argomentazioni addotte da Zeto e dall’onos lyras varroniano si assomiglino 

da un punto di vista più generale, perché afferenti al medesimo ambiente tradizionalista e 

utilitarista. Senz’altro più congruo appare invece il raffronto con un frammento dell’Antiopa 

pacuviana (v. 15 R3.): minitabiliterque increpare dictis saevis incipit, dove notevole è la 

presenza, come nel frammento varroniano, di un narratore che interviene ad introdurre le 

battute di uno degli interlocutori. 

                                                           
664 Cfr. J.- P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1531. 
665 Eur. fr. 183 Kannicht: κακῶν κατάρχεις τήνδε μοῦσαν εἰσάγων / ἀργόν, φίλοινον, χρημάτων 

ἀτημελῆ. 
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Stilisticamente, il passo si presenta piuttosto dimesso, anche se l’organizzazione in tre cola in 

polisindeto e il ricorso a due marcate figure etimologiche (in vulgum vulgas e artem inertem) 

denotano un discreto livello di elaborazione formale e conferiscono una caratterizzazione 

erudita e ironica al personaggio che lo pronuncia, cosa che può forse contribuire a confermare 

la sua identificazione con Varrone. 

Da un punto di vista testuale, infine, il frammento non pone particolari problemi e gli editori 

delle Menippee infatti conservano la lezione dei manoscritti perlopiù invariata. La lacuna 

iniziale riscontrabile in uno dei lemmi noniani che riportano il passo (Non., p. 182, 26), che 

inizia dall’ultimo vocabolo (dolorem) della citazione da Virgilio (Aen. X 63-64) che precede 

il frammento varroniano, comprende l’indicazione dell’autore e del titolo dell’opera e si 

estende fino al primo termine (iurgare), si spiega facilmente come un salto causato 

dall’omoteleuto fra iurgare e il vulgare del passo virgiliano.   

 

iurgare: sebbene la fluttuazione fra forma attiva e deponente, perlopiù a favore di quest’ultima 

per casi di ipercompensazione popolare, sia piuttosto usuale nelle Menippee666, non sembra 

necessario intervenire sulla lezione testimoniata unanimemente dai codici, come fatto da 

Roeper, ancor più se si considera che la forma deponente del verbo è testimoniata soltanto in 

autori tardo-antichi667. 

quae scis: questa lezione sembra preferibile alla variante quae facis presentata dai codici sotto 

il lemma alla p. 230 del De compendiosa doctrina, e alle varie correzioni proposte dagli 

studiosi, se si interpreta il passo, come Cèbe, intendendo il pronome quae come un esclamativo 

di cui il nesso artem inertem costituirebbe l’apposizione668: così facendo è possibile ristabilire 

per il frammento, in maniera non eccessivamente convoluta, un significato che sia coerente 

con l’interpretazione proposta della satira, mantenendo il testo tradito senza apportare 

modifiche. 

                                                           
666 Cfr. su questo E. Woytek, Sprachliche Studien cit., pp. 55-58. 
667 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. iurgor. 
668 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1531. 
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Fr. 360 B.  

 

tuus autem ipse frater cibarius fuit Aristoxenus 

 

Non., p. 93, 8 s.v. CIBARIUM, quod nunc aut de pane sordido aut de alio indigno dicatur. 

Varro Modio…idem Ὄνος λύρας…Cicero Tusculanarum lib. V… 

ipse: codd. iste V. Müller | Aristoxenus: codd. Aristoxeni Guyet | signum interrogationis add. 

Müller 

Frammento in prosa. 

 

Questo passo, pur non presentando alcun tipo di problema di ordine testuale, ha generato 

diverse incongruità nelle varie interpretazioni avanzate dagli studiosi, e ciò per la sua brevità, 

che ne rende difficile la contestualizzazione, e per la menzione del nome di Aristosseno.  

Gran parte dei commentatori ottocenteschi ha collegato cibarius a frater, e ha 

conseguentemente interpretato questa locuzione come un’espressione sinonimica rispetto a 

frater collectaneus, “fratello di latte”669 o a comes in conviviis, “compagno di tavola” e dunque, 

per estensione, “amico intimo”670. In seguito, Bolisani671, Della Corte672 e L. Deschamps673 

hanno inteso quest’aggettivo come un’indicazione di grossolanità e ignoranza, e hanno 

ricondotto l’espressione al contesto di una disputa su teorie musicali che oppose i pitagorici di 

stretta osservanza e gli aristossenici, giacché Aristosseno, famoso seguace di Pitagora e noto 

esperto di musica, autore anche di una Vita di Pitagora, si oppose ai seguaci ortodossi del 

maestro in merito alla valutazione del semitono674. Così facendo, come sottolinea giustamente 

M. Salanitro, gli studiosi hanno in primo luogo mancato di tenere in dovuta considerazione la 

spiegazione fornita da Nonio per l’aggettivo cibarius, che trova riscontro in tutti i casi in cui 

esso è adoperato dagli autori antichi675, e hanno trascurato la collocazione dei termini 

all’interno del testo latino, dalla quale appare più probabile che cibarius debba essere 

considerato non in relazione a frater, bensì un epiteto di Aristoxenus, secondo un accostamento 

parodico e stridente, che non sorprende nelle Menippee, fra un grande nome della tradizione 

filosofica ed erudita dell’antichità e un aggettivo proprio della Umgangssprache676.  

Si deve pertanto ritenere che questa frase fosse pronunciata dall’onos lyras come un insulto 

rivolto contro il suo avversario, il quale, pur dandosi arie da grande intenditore, sarebbe in 

realtà un mediocre conoscitore della musica, una caratteristica che sarebbe appartenuta anche 

                                                           
669 Cfr. J. Vahlen, In M. Terenti Varronis cit., p. 31; E. Norden, Kleine Schriften cit., p. 281. 
670 Cfr. ibid.. 
671 E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 190. 
672 F. Della Corte, Varronis Menippearum Fragmenta cit., p. 37. 
673 L. Descahmps, Étude sur la langue cit., app., p. 90. 
674 Teste Cens. 10; 12; 13. 
675 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. cibarius, -a, -um. 
676 Cfr. M. Salanitro, Motivi pitagorici cit., pp. 132-34. 
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al fratello e che verrebbe dunque scherzosamente presentata come una sorta di “tara di 

famiglia”677. Questa esegesi apparirà di certo ancor più convincente se si tiene a mente che il 

fautore della musica aveva principiato il suo intervento facendo riferimento alle teorie 

pitagoriche sull’armonia delle sfere celesti, così che il riferimento al pitagorico Aristosseno 

appaia ancor più congruente con la presa in giro della sua presunzione. 

Coerentemente con gli altri passi attribuibili alla voce dell’avversario della musica, anche lo 

stile di questo frammento si distingue per immediatezza e vicinanza al sermo familiaris. 

 

                                                           
677 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1535; contra M. Salanitro (alla quale 

comunque mi rifaccio per la convincente disamina del passo e per la traduzione), che ritiene che «[…] 

il brano si inserisca nel discorso dell’esperto di musica il quale […] manifesta il suo disprezzo nei 

confronti di chi, pur essendo un asino della lira, si dà arie di grande intenditore di musica.» (M. Salanitro, 

Motivi pitagorici cit., p. 134). 
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Fr. 361 B.  

 

nempe suis silvaticos in montibus sectaris venabulo aut cervos, qui tibi mali nihil fecerunt, 

verutis. ah, artem praeclaram! 

 

Non., p. 554, 29 s.v. VERUTUM est telum breve et angustum. Sallustius Hist. lib. III… Varro 

Ὄνος λύρας: aut…praeclaram. ; Non., p. 555, 30 s.v. VENABULUM, venantium telum 

latissimum a ceteris, acies longitudines. Vergilius lib. IX…Varro Ὄνος λύρας: 

nempe…cervos. 

post nempe add. tu Vahlen aut Riese | sectaris: rell. codd. secaris G sectari Popma | venabulo: 

CA venabula L G AA | aut cervos: codd. p. 555 acerbos codd. p. 554 ac cervos Gulielmus | 

verutis: Iunius verrutus vel verrutis vel verruti codd. | ah: Laurenberg ab vel ad codd. ob Aldina 

oh Gulielmus a Buecheler | artem: rell. codd. arcem F artam E arcam P arte Bamb. | 

praeclaram: rell. codd. praeclara Bamb. praeclarem Lugd. 

Frammento in prosa. 

 

Secondo l’esegesi proposta da Cèbe678, che si discosta notevolmente da quella proposta dai 

commentatori precedenti, sarebbe ancora l’onos lyras a muovere con queste parole un 

rimprovero al suo avversario.  

Vi sono diversi motivi che mi spingono a ritenere questa interpretazione preferibile: innanzi 

tutto, se è vero che dietro il denigratore della musica di nasconde la persona dell’autore, 

sarebbe ben strano che il suo avversario gli rimproverasse di essere un appassionato della 

caccia, dal momento che è nota l’avversione di Varrone per questo genere di passatempo di 

importazione orientale, che egli considerava inutilmente violento e pericoloso - un’avversione 

che è testimoniata, tra l’altro, dalle Menippee stesse, giacché una satira, dall’eloquente titolo 

Meleagri, era dedicata, come sembra, proprio alla critica degli appassionati di questa 

disciplina; se si tiene inoltre in considerazione che sia in Grecia che in Italia, in particolar 

modo in Etruria, era d’uso, all’epoca in cui Varrone stava redigendo le sue Menippee, servirsi 

della musica per attirare la selvaggina durante le battute di caccia, il collegamento fra la caccia 

e la musica, nel contesto di una critica a quest’ultima, apparirà ancor meno sorprendente; in 

particolare, seguendo questa proposta di attribuzione, questo passo potrà apparire come 

un’adeguata risposta a quanto aveva affermato in precedenza il melomane riguardo al potere 

della musica di ammansire le bestie feroci (fr. 364 B.), giacché l’avversario gli risponderebbe 

che questa pratica avrebbe lo scopo deplorevole di uccidere gli animali per passatempo e non 

di renderli innocui; l’interpretazione, infine, trova conferma dalla corrispondenza tonale, 

stilistica e linguistica che questo passo intrattiene con gli altri ugualmente attribuibili alla voce 

dell’avversario della musica, e da una probabile eco interna alle sue argomentazioni, dal 

                                                           
678 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), pp. 1536-37. 
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momento che l’esclamazione artem praeclaram sembra ricalcare ed estendere il rimprovero 

rivolto all’appassionato della musica di insegnare un’ars iners (fr. 359 B.). 

Come si evince dall’essenziale apparato apposto in calce al testo, la forma testuale presentata 

dai manoscritti è, salvo minimi aggiustamenti, accettabile e condivisa dagli editori e le 

aggiunte postulate da Vahlen e Riese non sono necessarie, oltre che metodologicamente 

inammissibili, perché formulate unicamente metri causa. 

 

aut cervos: i codici presentano, sotto i due lemmi noniani che tramandano il passo, due varianti 

entrambe in linea di massima accettabili, aut cervos, accolto a testo in maniera unanime dagli 

editori, e acerbos, che potrebbe essere mantenuto come attributo coordinato a suis silvaticos. 

Tuttavia, dal momento che nel passo sono menzionati due diversi tipi di armi utilizzate nella 

caccia, ne consegue probabilmente che fossero allo stesso modo due diverse bestie ad essere 

indicate, una per ciascun genere di strumento. Inoltre, dal punto di vista paleografico, è molto 

più agevole ripercorrere i passaggi che avrebbero portato all’errore di parte della tradizione se 

si assume aut cervos come punto di partenza (in seguito a caduta del titulus sull’abbreviazione 

per la congiunzione aut, la a si sarebbe unita, per errata divisione delle parole, al termine 

successivo, dando infine origine, per un usuale caso di confusione b-v, ad acerbos679), che non, 

viceversa, se si considera acerbos come la lezione dell’originale. 

ah: viste le lezioni riportate dai manoscritti, ad o ab, che in questo contesto non possono essere 

in alcun modo mantenute, sembra assai probabile che questa particella esclamativa 

nell’originale, o quantomeno nell’archetipo, fosse segnata con l’aspirata: l’h avrebbe potuto 

facilmente essere confusa dai copisti per una d o una b, dando adito alle lezioni errate della 

tradizione manoscritta680. 

                                                           
679 Cfr. W. M. Lindsay, Nonii Marcelli de compendiosa doctrina libros XX, Lipsiae 1903, ad loc. 
680 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1538. 
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Fr. 362 B.  

 

primum eam esse physicen, quod siet emphytos, ut ipsa vox, basis eius 

 

Non., p. 79, 34 s.v. BASIS. Varro Ὄνος λύρας… 

physicen: Iunius fisicen codd. fysicen Roeper φυσικήν Buecheler | siet: Müller siit codd. sit 

Laetus | emphytos: Mercier emfitos codd. ἔμφυτος Turnebus emfytos Roeper 

Frammento in prosa. 

 

Alle accuse rivoltegli dall’avversario, il melomane ribatte che la musica deriva da un impulso 

naturale, così come la voce che ne costituisce il fondamento.  

Così facendo, egli si riallaccia a concezioni di matrice stoica, adoperando la terminologia 

tecnica che è propria di questo tipo di esposizione teorica – in particolare, φύσις, con i suoi 

derivati, che è naturalmente termine appartenente al linguaggio della filosofia teoretica, è 

impiegato da Varrone, non soltanto qui ma in tutti i luoghi in cui ricorre all’interno delle 

Menippee, nel contesto di categorizzazioni teoriche, la cui minuziosità lascia sospettare che 

nascondano una finalità ironica681; lo stesso vale per basis che è termine tecnico 

dell’architettura e della geometria, ma ricorrente anche nelle trattazioni di argomento 

grammaticale, retorico e metrico682.  

Concordemente con gli altri passi plausibilmente pronunciati dall’appassionato di musica, il 

frammento si distingue per un ricco uso di grecismi (physicen ed emphytos, che mantengono 

l’originale declinazione greca, nonostante si presentino, probabilmente, latinizzati nella grafia, 

e basis, completamene latinizzato) e forme arcaiche (notevole la forma di congiuntivo presente 

siet, ormai rara in età classica).  

 

physicen: per questo termine i codici presentano unanimemente la lezione fisicen e dal 

momento che, come ho avuto già modo di rimarcare, credo si possa rilevare una tendenza, 

all’interno della tradizione noniana, a segnare con i una y latina frutto di traslitterazione di una 

υ dal greco, e ad indicare invece con y un’originale υ greca, esso doveva probabilmente 

figurare nella sua forma traslitterata quanto meno nell’archetipo, se non già nell’originale, 

anche se naturalmente si tratta di questioni aleatorie, per le quali questo genere di ragionamenti 

non può fornire alcuna certezza.  

siet: a partire dalla lezione dei manoscritti, sembra preferibile accogliere a testo questo 

arcaismo che, sebbene di rara occorrenza, figura altrove nell’opera di Varrone683.  

                                                           
681 Cfr. frr. 323 e 541 B.. 
682 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. basis. 
683 Varro ling. IX 46, 78 (e anche VI 9, 86 e VII 3, 66, ma in questi casi si tratta di citazioni, 

rispettivamente, dalle Tavole censorie e da Plauto); indebita la segnalazione fatta da Cèbe (p. 1538, n. 



269 
 

emphytos: coerentemente con il ragionamento fatto già per il termine physicen, giacché i 

codici presentano tutti la lezione emfitos, ho ritenuto preferibile adottare anche per questo 

grecismo la veste grafica traslitterata. 

                                                           
222) di un luogo ciceroniano (Cic. Or. 47, 157), poiché le forme arcaiche del congiuntivo presente di 

sum vi ricorrono nel contesto di citazioni da Terenzio. 
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Fr. 367 B.  

 

voces Amphionem tragoedum, iubeas Amphionis agere partis; infantiorem quam meus est 

mulio 

 

Non., p. 55, 26 s.v. INFANS a non fando dictus est. Cicero in Oratore…et est quod aut dici 

non debeat aut fari non possit; nam et infantes usque eo appellandi sunt, donec coeperint fari. 

Lucilius lib. XIX…et XV…Vergilius Aeneidos lib. II…Varro Ὄνος λύρας…Accius 

Athamante…Varro Eumenidibus…Cicero de Oratore lib. III… 

amphionem (vel amfionem vel amphinionem vel amfinionem): codd. del. Quicherat ambivium 

Madvig | tragoedum (vel trogoedum): codd. in tragoediam Hertz del. Onions | infantiorem: 

codd. infantior erit Madvig infantior est Onions post infantiorem suppl. invenies Wase | meus 

est: codd. meust Roeper post est add. et Quicherat | post mulio suppl. invenies Ribbeck 

spectabis vel videbis Brakman 

Frammento in prosa, sebbene Roeper abbia effettuato alcuni tentativi di scansione metrica, 

invertendo indebitamente l’ordine tradito delle parole. 

 

Il testo presentato dai manoscritti per questo passo è, al di là di qualche lieve incertezza 

relativa, prevedibilmente, al nome di origine greca Amphion, certo e non necessita di 

correzioni.  

Ciò che genera dubbi è la maniera in cui si debba interpungere, e di conseguenza interpretare, 

questa sequenza di parole. Mi sembra che l’esegesi del passo proposta da Bolisani684, e 

similmente da Cèbe685, sia quella più lineare e più coerente con la ricostruzione proposta della 

satira - seguo dunque i due studiosi nel porre un segno di interpunzione dopo tragoedum: ciò 

che l’appassionato di musica vorrebbe dire con quest’affermazione è che non è sufficiente che 

qualcuno abbia il nome di un personaggio tragico perché sia in grado di rivestirne il ruolo sulla 

scena e che occorre invece, per questo, possedere un’adeguata sensibilità ed educazione 

artistica e musicale. In questo modo, considerando semplicemente che tragoedum sia 

predicativo dell’oggetto Amphionem in dipendenza dal congiuntivo voces, da intendere, al pari 

del successivo iubeas, come concessivo con il significato non di “convocare” ma di “chiamare, 

nominare”, si può evitare di intervenire inutilmente sul testo tradito, ristabilendo un significato 

perfettamente plausibile all’enunciato.  

Secondo C. Cichorius686, l’Anfione di cui qui Varrone, per bocca del melomane, si 

prenderebbe gioco sarebbe un personaggio realmente esistito e vissuto ai tempi dell’autore, 

nella fattispecie un liberto di Q. Catulo che, arricchitosi grazie alle proscrizioni sillane dell’82 

a.C., veniva deriso dai contemporanei per la sua volgarità687. Un’ipotesi senz’altro interessante 

che costituirebbe un'altra importante testimonianza del ricorso da parte di Varrone menippeo 

                                                           
684 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., pp. 196-7. 
685 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), pp. 1509-11. 
686 Cfr. C. Cichorius, Römische Studien cit., pp. 215-16. 
687 Cfr. Plin. nat. hist. XXXV 200. 
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all’ὀνομαστὶ κομῳδεῖν - e se così fosse, sarebbe significativo notare che ciò si verificherebbe 

nuovamente, come per il Quintipore Clodio della satira Bimarcus, nei confronti di un 

personaggio di origine servile, un fatto che pone in evidenza le profonde differenze socio-

politiche e culturali che intercorrono fra l’Atene di Aristofane e la Roma di Varrone – ma, allo 

stato delle nostre conoscenze, indimostrabile.  

Il passo, composto dalla sovrapposizione asindetica di cola sintatticamente separati e 

vivacizzato dalla presenza di giochi di parole (evidenti soprattutto nel poliptoto Amphionem - 

Amphionis), mira a riprodurre, nella velocità e nell’espressività, la familiarità della lingua 

parlata. 
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Fr. 357 B. 

 

maerentis ut quietus ac demissior probandus 

Ἀχιλλέως ἡρωικός ἰωνικὸς κιναίδου 

 

Non., p. 5, 16 s.v. CINAEDI dicti sunt apud veteres saltatores vel pantomimi, ἀπὸ τοῦ κεινεῖν 

σῶμα. Plautus Aulularia…idem in Milite…idem in Sticho…Lucilius Satyrarum lib. I…Varro 

Ὄνος λύρας… 

demissior: Laetus demissor codd. demissu’ pes Müller | αχιλλεως: rell. codd. αχιααεως L CA | 

ἡρωικός: Popma ηροικος codd. ἡρωικῶς Stephanus ἡρωικοῦ Oehler | ιωνικος: rell. codd. 

ιονικος BA ἰωνικῶς Turnebus | κιναιδου: rell. codd. κιναιαου H1 κίναιδος Aldina cinaedus 

Oehler 

Scansione metrica: settenari giambici. 

 

L’appassionato della musica sostiene la necessità di adattare, grazie ad un’approfondita 

conoscenza delle teorie e delle variazioni musicali, le melodie e i ritmi all’argomento e al 

personaggio. Ribadisce insomma, l’obbligo, affermato da tutta la trattatistica antica a partire 

già da Platone688 e Aristotele689, di rispettare il πρέπον nelle composizioni poetiche e 

musicali690.  

In particolare, ciò a cui qui si fa con buona probabilità riferimento è la tipologia di metro che 

maggiormente si adatta alle varie tipologie di persone e di circostanze e si dovrà dunque 

sottintendere il termine rythmus come soggetto dell’enunciato: così, se un ritmo lento e grave 

- questo il senso da attribuire a demissior691 - si addice ad un uomo afflitto (si tratterà forse del 

metro elegiaco), e ad Achille si confà il ritmo “eroico”, ovvero l’esametro dell’epica, alle 

danze di un cinedo è invece appropriato un molle ritmo ionico (che riterrei probabile 

riconoscere nel galliambo, visto l’appellativo di cinaedi usualmente rivolto ai sacerdoti galli 

di Cibele, anche nelle Menippee stesse, dove sono normalmente derisi, e considerato il legame 

inscindibile fra questo metro, la danza692 e i frenetici rituali effettuati da questi effemminati 

sacerdoti693). 

Tramite l’impiego insistente di tecnicismi, hapax (nella fattispecie, la forma di participio 

presente sostantivato maerentis694) e il ricorso ad un intero verso in greco, il passo si distingue 

per un’estrema ricercatezza linguistica, alla quale corrisponde un’altrettanto sostenuta 

                                                           
688 Cfr. Plato Rep. III 398a-400e. 
689 Cfr. Arist. Poet. 1448b. 
690 Fondanti, per la successiva trattatistica poetica e musicale latina, le indicazioni di Hor. Ars. 86 ss. 
691 Cfr. Varro de serm. lat. 33, p. 26 Semi; Thesaurus linguae Latinae s.v. demissus, -a, -um. 
692 Per il legame fra metri ionici, mollezza, danza e cinedi cfr. in particolare Plau. Mil. 668: tum ad 

saltandum non cinaedus malacus aequest atque ego; Id. Stich. 767-69: age, iam infla buccas, nunciam 

aliquid suaviter./ redde cantionem veteri pro vino novam./ qui Ionicus aut cinaedicust, qui hoc tale 

facere possiet?; Lucil. 30 M.: stulte saltatum te inter venisse cinaedos. 
693 Contra Cèbe (Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1525), che pensa invece al sotadeo.  
694 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 324. 
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elaborazione formale, notevole soprattutto nella marcata anastrofe iniziale di ut, e nel chiasmo 

che informa il secondo verso, ponendo in evidenza lo stridente contrasto fra il virile eroismo 

di Achille e l’effemminata delicatezza di un cinedo. 

 

ἡρωικός: sulla base di quanto testimoniato unanimemente dai codici, e del contesto del passo, 

la minima correzione apportata da A. van Popmen è senz’altro da preferire alle altre proposte 

da altri studiosi. 

ἰωνικὸς: anche in questo caso, non vi è alcuna necessità di intervenire sul testo tradito ed è 

dunque da rifiutare l’ipotesi di correzione di Turnèbe, che non si saprebbe bene come adattare 

al senso generale del passo. 

κιναίδου: vista lo stato concorde della tradizione relativamente a questa lezione, perfettamente 

integrabile nel contesto del frammento, non si saprebbe giustificare la correzione cinaedus di 

Oehler, che oltretutto si basa su una interpretazione del passo molto probabilmente errata695: 

non si capisce infatti perché i copisti avrebbero dovuto arbitrariamente volgere in greco un 

vocabolo che nell’originale figurasse in latino, a maggior ragione se si considera che il lemma 

di Nonio è in latino (ma con spiegazione che lascia intendere che tale termine fosse stato 

originariamente latinizzato dal greco), così come nella sua forma latina compare in tutti gli 

altri esempi citati dal grammatico, cosa che avrebbe potuto logicamente far supporre, semmai, 

un processo inverso di traslitterazione (dal greco al latino, e non viceversa). 

                                                           
695 Cfr. F. Oehler, M. Terentii Varronis cit., p. 177: «Loquitur scriptor de pantomimo inde quidem 

laudando quod Achillis, Briseidem sibi ereptam vel Patrocli mortem maerentis, dolorem quietius ac 

demissius, quam vulgo solet, repraesentaverat». 
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Fr. 358 B.  

 

equi colore dispares item nati: 

hic badius, iste gilvus, ille murinus 

 

Non., p. 80, 1 s.v. BADIUS. Varro Ὄνος λύρας… 

item: codd. ita Iunius | murinus: rell. codd. murimus G1 murrinus coni. Carrio (Emend., II, 16) 

Scansione metrica: coliambi. 

 

Nonostante le varie supposizioni, più o meno fantasiose, avanzate dagli studiosi696, mi sembra 

che il significato di questo passo, sia piuttosto evidente, soprattutto se si tiene in 

considerazione quanto appena detto sull’opportunità di accordare, nel canto, forma e 

contenuto.  

Questo frammento doveva infatti essere, nel quadro dell’esposizione tecnica del sostenitore 

della musica, strettamente collegato al precedente, se non immediatamente susseguente, vista 

la correlazione ut…item che potrebbe legare i due passi in un’unica comparazione 

(parzialmente confermata dalla metrica, poiché, sebbene in metri diversi, si tratta in ogni caso 

di ritmi giambici), giacché ne ribadisce e ne amplia il concetto tramite il ricorso ad una 

similitudine con il mondo animale: esistono infatti diversi tipi di melodie e ritmi, adatti a 

diversi contesti, personaggi e situazioni, così come esistono diverse specie di cavalli, che si 

distinguono sulla base del colore del manto697. 

Il passo presenta, come il precedente, una posticipazione dell’avverbio comparativo (item, che 

dovrebbe normalmente trovarsi in apertura della frase), e si distingue per l’enumerazione che 

occupa interamente il secondo verso e che conferisce all’enunciato rapidità ed equilibrio, 

grazie alla successione in asindeto pressoché isosillabica degli elementi che la compongono698. 

                                                           
696 Un’efficace sintesi delle varie esegesi proposte è in J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 

9 (1990), p. 1526, del quale condivido l’interpretazione. 
697 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, pp. 647-48, che, dopo 

aver preso in considerazione diversi esempi di impiego di color, con i suoi derivati, come termine 

tecnico di ambito oratorio (Cic. de orat. III 96; ad Att. IV 20 (18), 2; Brut. 170; Quintil. inst. VI 3, 107; 

XII 10, 71; Hor. Ars. 73-81, che ritiene un paragone «bemerkenswert» con Varro Men. 357-358 B.), 

conclude (p. 648): «vielleicht wurden Fell-Farben von Pferden und deren Temperament mit den Metra 

und deren Stimmungen (colores) verglichen» 
698 Cfr. L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 428. 
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Fr. 366 B.  

 

scientia doceat quem ad modum in psalterio extendamus nervias 

 

Non., p. 215, 12 s.v. NERVI masculini sunt, sicuti plerumque. Nervia, feminini, aput doctos 

lectum est saepe. [verum] Varro Ὄνος λύρας…(fr. 366 B.). Neutri. Varro Ὄνος λύρας…(fr. 

368 B.). 

extendamus: Gulielmius est tendamus codd. tendamus Popma 

Frammento in prosa. 

 

Ritengo possibile che l’appassionato di musica terminasse la sua tirata sulla necessità di un 

adeguato insegnamento musicale con questa esortazione ad un’applicazione scientifica nei 

confronti di quest’arte, sebbene non disponga purtroppo di criteri oggettivi che possano 

giustificare questa collocazione. Va da sé, quindi, che, una volta posto che questo frammento 

non sia preceduto dal fr. 368 B., che la Lex Lindsay impone di posizionare successivamente, 

qualsiasi altra collocazione di questo passo all’interno della satira è parimenti ammissibile. 

Nel passo si nota la presenza di un nome eccezionalmente di genere femminile, senza dubbio 

originato dalla trasformazione di un nome collettivo (nervia) in accordo con la tendenza alla 

semplificazione che è tipica della lingua popolare, e questa anomalia lessicale 

popolareggiante, che aveva non a caso offerto lo spunto per la citazione noniana, va a creare 

un contrasto tonale con la dizione tecnica (psalterium è termine raro che indica un particolare 

tipo di strumento musicale, e lo stesso nervia, del resto, è qui impiegato nel significato 

specifico di “corda musicale”) e la concisione quasi scientifica699 che per il resto caratterizzano 

il frammento. 

                                                           
699 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1509: «On remarquera la concision 

toute scientifique de la formulation.». 
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Fr. 352 B.  

 

neque orthopsalticum attulit psalterium 

quibus sonant in Graecia dicteria 

 

Non., p. 101, 1 s.v. DICTERIA. Varro Ὄνος λύρας… 

quam (om. E) mobilem e p. 100, 26 iteratum (fr. 351) add. codd. ante neque (del. Mercier) | 

neque: codd. atque Iunius et vel atque Scaliger | orthopsalticum (vel orthiopsalticum): Oehler 

ortopsalticium vel ortopsaltitium vel hortopsalticium codd. orthophallicum Iunius orthopallica 

Scaliger orthophallica Pontanus ortopsalticum Onions orgopsalticum coni. dubit. Krenkel | 

attulit (vel adtulit): codd. fort. attuli coni. Buecheler | psalterium: codd. psalteria Scaliger 

Scansione metrica: senari giambici.  

 

Numerose e varie sono state le interpretazioni proposte dagli studiosi in merito a questo 

passo700, nessuna delle quali mi sembra imporsi nettamente sulle altre.  

Senz’altro da rigettare è l’idea che qui si stia rimproverando al musicista di non essere in grado 

di eseguire le melodie più gradevoli e meno sostenute701: in primo luogo, essa si basa su una 

ricostruzione della trama del tutto differente, che non prende in considerazione il ruolo 

probabilmente ricoperto dalla Phonaskia all’interno dell’opera, alla quale andrebbe attribuita 

questa battuta, visto l’uso della terza persona, se si volesse cercare di integrare questa esegesi 

con il rifacimento complessivo proposto, e ciò sembra poco plausibile poiché, dai resti 

sopravvissuti, la voce narrante non sembra mai intervenire per dare giudizi su l’uno o l’altro 

dei due contendenti; inoltre, il canto che secondo questa proposta di lettura il musicista avrebbe 

intonato, costituito dai frr. 354, 348, 356, 349, 350 B., e che verrebbe qui tacciato di essere, 

contrariamente ai giocosi dicteria dei musicisti greci, eccessivamente enfatico, non solo non 

si distingue, fatta eccezione per i distici del fr. 356 B., per alcun tipo di elemento aulico, né 

relativamente all’elaborazione formale, né relativamente al metro, che è il senario giambico 

dei dialoghi scenici, ma espone anche delle argomentazioni del tutto inadeguate ad 

un’esecuzione musicale di genere sublime.  

Allo stesso modo inaccettabile la tesi proposta da Della Corte702, secondo il quale questo 

frammento avrebbe fatto parte di una più ampia storia degli strumenti musicali: a parte il fatto 

che non vi sono altri elementi per sostenere la presenza di una simile rievocazione storica 

all’interno della satira, la negazione con cui si apre il passo stronca sul nascere la plausibilità 

di questa interpretazione.  

                                                           
700 Per una rapida sintesi, cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1544, n. 524. 
701 Così J. Vahlen, In M. Terentii Varronis cit., pp. 9-10. 
702 Cfr. F. Della Corte, La poesia di Varrone Reatino cit., p. 85. 
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Nessun possibile fondamento703 ha infine l’ipotesi di Bolisani secondo cui questo passo 

sarebbe strettamente collegato al fr. 351 B. (quam mobilem divum lyram sol harmoge/ quadam 

gubernans motibus diis veget), a significare che, «come il sole tempra con la sola sua armonia 

la lira degli dei, senza ch’essi abbiano bisogno del salterio, così l’armonia del creato basta a 

temprare il senso musicale di chi n’è dotato per natura.»704. Sarei dunque propensa a credere, 

come già Ribbeck e Cèbe, che il frammento sia pronunciato dall’onos lyras, visto il rifiuto che 

vi viene espresso nei confronti dello psalterium, che nella ridonante ripetizione tramite la quale 

lo strumento è menzionato appare sprezzante e derisorio, ma non saprei dire su quali basi si 

possa sostenere che vi si faccia riferimento all’eroe cinico per eccellenza, Ercole, per i cui 

travagli, simbolo della lotta che l’uomo virtuoso conduce contro le sue cattive inclinazioni, 

non sono d’aiuto le melodie dei raffinati strumenti musicali che i mortali avrebbero ricevuto 

da Ermes, divinità di cui il musicista avrebbe invece cantato le lodi705.  

Proporrei una interpretazione più semplice ma, allo stesso tempo, più circostanziata: dal 

momento che nel fr. 363 B., che su base tematica e linguistica, attribuirei alla voce di Varrone, 

cioè dell’onos lyras, si ricordano i semplici canti (incondita carmina) intonati dai 

vendemmiatori e dalle ricamatrici mentre sono intenti alle loro opere, considerato che i termini 

Graecia, graecus e loro derivati nelle Menippee hanno il più delle volte una connotazione 

negativa data da un’implicita opposizione fra la degenerazione moderna, generata 

dall’influenza della cultura greca e orientale, e la morigeratezza del passato, e visto che lo 

psalterium era uno strumento musicale tradizionalmente legato alla sensualità e dunque mal 

visto a Roma in quanto pericoloso apportatore di corruzione morale706, riterrei verosimile 

pensare che anche in questo passo si oppongano i buoni costumi di un tempo, in cui non si 

sentiva il bisogno di complessi strumenti e melodie raffinate, alla dissolutezza, in questo caso 

artistica, importata dalla Grecia. Impossibile dire chi sia il soggetto di attulit ma, se questa 

ricostruzione è accettabile, potrebbe riferirsi, in generale, al Romano rozzo ma integerrimo del 

                                                           
703 Gli unici due elementi che si potrebbero addurre a conforto di questa interpretazione, peraltro non 

menzionati dallo studioso, ovvero l’identità di metro e la collocazione in sequenza nel dizionario di 

Nonio dei lemmi sotto cui sono citati i due passi, in realtà non provano nulla: la maggior parte dei 

frammenti traditi è composta, come i due in questione, in senari giambici, e il fatto che i due passi siano 

vincolati dalla Lex Lindsay implica soltanto che il primo, fr. 351 B. (= Non., p. 100, 25), figurasse prima 

del secondo, fr. 352 B. (= Non., p. 101, 1) , e non che si susseguissero l’uno immediatamente dopo 

l’altro (senza contare che i due lemmi fanno parte del secondo libro del de compendiosa doctrina, il cui 

riordinamento alfabetico impone di esercitare ulteriori cautele nel trarre conclusioni relativamente alla 

collocazione dei passi). 
704 E. Bolisani, Varrone menippeo cit., pp. 195-96. 
705 Così J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), pp. 1544-45; similmente Krenkel 

(Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 638) ritiene, sulla base del confronto fra 

musica e filosofia che nell’Antiope di Euripide oppone Anfione e Zeto, che nella satira si proponesse 

un’alternativa fra Apollo, dio effemminato protettore della danza e delle arti, ed Ercole, virile eroe 

cinico. 
706 Cfr. Quint. inst. I 10, 31. 
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tempo antico (come gli homines rusticos del fr. 363 B.) o, più in particolare, ad un autore o un 

musicista del passato. 

Il frammento è evidentemente mutilo per quanto concerne la congruenza sintattica, giacché il 

relativo quibus, al plurale, non può riferirsi al solo psalterium. È pertanto verosimile 

immaginare, come fa Cèbe, che l’estrapolazione operata da Nonio abbia causato la caduta di 

un primo elemento, parimenti introdotto da una negazione (neque o nec) e facente riferimento 

ad uno strumento musicale707.  

Il passo si distingue per l’impiego di termini ricercati (dicteria, corrispondente del greco 

σκώμματα, è termine assai raro che, al di là di un’occorrenza in Marziale, ricorre in autori 

arcaici o arcaizzanti708), grecismi (psalterium) e neoformazioni (orthopsalticum), la cui 

presenza in un contesto per il resto piuttosto piano, sia linguisticamente che stilisticamente 

(fatta eccezione per la figura etimologica orthopsalticum psalterium, che potrebbe comunque 

essere ricondotta alla tendenza della lingua popolare, e comica, alla formazione di scherzose 

ripetizioni e giochi di parole), è comunque giustificata dall’argomento “tecnico”. 

 

orthopsalticum: questa correzione apportata da Oehler alle incerte lezioni dei codici sembra 

imporsi sulle altre ipotesi avanzate dagli studiosi, ed è infatti stata accolta da gran parte degli 

editori delle Menippee. Si tratta infatti di un composto di derivazione greca di coniazione 

varroniana, creato a partire dalla stessa radice del sostantivo cui è coordinato, dando vita così 

ad una marcata paronomasia, a sostegno del quale giocano l’esistenza dell’aggettivo ψαλτικός, 

anche se attestato soprattutto in autori della tarda antichità709 e l’alta frequenza di composti 

greci con primo elemento ὀρθο-710. Non è da escludere, inoltre, come suggerisce M. 

Salanitro711, che alla sua creazione abbia contribuito l’influenza del sofocleo ὀρθοψάλακτος712, 

con il medesimo significato. Le altre congetture proposte precedentemente, perlopiù con 

significato osceno, non sembrano adattarsi al tono e all’argomento del frammento, mentre 

certamente più consono al contesto, ma parimenti da rigettare perché troppo lontano dalle 

lezioni dei manoscritti, è il suggerimento orgopsalticum proposto dubitanter da Krenkel, 

probabilmente, come sembra di capire dal laconico commento apposto al passo dallo studioso 

tedesco, sulla base della locuzione psaltikon organon, adoperata da Ateneo (XIV, 634-5) per 

indicare uno strumento a corde713. 

 

                                                           
707 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990),  
708 Cfr. Thesaurus linguae Latinae, s.v. dicterium. 
709 Cfr. Thesaurus Graecae Linguae s.v. ψαλτικός. 
710 Cfr. su questo J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1545. 
711 M. Salanitro, Grecismi e greco cit., p. 100. 
712 Attestato in Soph. Ichn. 249 e 321 (fr. 314 Pears.). 
713 Cfr. W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, pp. 637-38. 
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Fr. 363 B.  

 

homines rusticos in vindemia incondita cantare, sarcinatricis <in opere, pistricis> in machinis 

 

Non., p. 56, 22 s.v. SARCINATRICIS, non, ut quidam volunt, sarcitricis, quasi a sarciendo, 

sed magis a sarcinis, quod plurimum vestium sumant. Varro Ὄνος λύρας… 

in opere, pistricis: add. (pistrices Latte) Cèbe   

Frammento in prosa. 

 

Il testo, così com’è tradito dai manoscritti, necessita quasi certamente di una correzione, dal 

momento che, come rilevato per primo da K. Latte714, l’accostamento fra sarcinatrices e 

machina appare incongruo: le sarcinatrices, infatti, equivalenti romane di quelle che in Grecia 

erano note con il nome di ἠκηταί, erano delle sarte che rammendavano a domicilio le vesti 

danneggiate, e non facevano dunque uso di alcun tipo di machina, sia che si intenda questo 

termine nel senso generico di “strumento”715 sia che lo si consideri, indebitamente, sinonimico 

di pergula716 o suggestus, podium717. Al contrario, come rilevato già da A. Turnèbe718, è noto, 

tramite testimonianze sia giuridiche che letterarie, l’utilizzo di questo vocabolo ad indicare 

uno strumento adoperato nel processo di produzione della farina. La soluzione più semplice è 

dunque supporre la presenza di una lacuna fra sarcinatricis e in, forse attribuibile a Nonio 

stesso, certamente risalente all’archetipo, visto l’accordo in errore dei codici, generata da un 

saut du même au même, all’interno della quale andrà plausibilmente reintegrato, seguendo 

Latte, in opere, pistrices (dove in opere è indicazione naturalmente generica e ipotetica), ma 

mantenendo con Cèbe719 l’uscita -is che è riportata unanimemente dalla tradizione per 

sarcinatricis, sia perché la generalizzazione di questa desinenza originaria dei temi in -i a tutti 

i termini della terza declinazione è un tratto tipicamente varroniano720, sia perché l’omoteleuto 

fra sarcinatricis e pistricis è ciò che deve aver presumibilmente dato origine alla lacuna. 

Secondo Cèbe, questo passo alluderebbe, facendo riferimento all’antico e tradizionale legame 

fra canto e lavoro, all’inclinazione naturale dell’uomo per la musica, ma ponendo in luce come 

le arcaiche improvvisazioni canore dei lavoratori fossero ancora rozze, prive com’erano del 

sostegno della tecnica e dell’arte721. Ritengo più plausibile che il frammento sia pronunciato 

                                                           
714 Cfr. K. Latte, Kleine Schriften zu Religion, Recht, Literatur und Sprache der Griechen und Römer, 

München 1968, pp. 848-52. 
715 Così F. Della Corte, Varronis Menippearum Fragmenta cit., p. 217; L. Deschamps, Étude sur la 

langue cit., II, App., p. 90. 
716 Così J. Gulielmius, Verisimilium libri tres, Antuerpiae 1582, II, p. 12. 
717 Così, dubitanter, Dietzfelbinger, compilatore della voce del Thesaurus; cfr. Thesaurus linguae 

Latinae s.v. machina. 
718 A. Turnèbe, Adversariorum libri, Parisiis 1574-1573, VIII, 9 e XXV, 4 
719 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1514, n. 272. 
720 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 37. 
721 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1514.  
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dall’avversario delle musica, e non dal musicus come suppone lo studioso francese, ad 

indicare, viceversa, come i canti degli antichi, legati alle occupazioni della vita agricola, non 

necessitassero degli insegnamenti di una particolare scientia per risultare nondimeno 

gradevoli: innanzi tutto, va rilevato che inconditus non è termine di per sé negativo, e, in 

relazione a composizioni oratorie e poetiche, è adoperato per attestarne l’antichità, la natura 

estemporanea e la mancanza di una precisa organizzazione artistica, perlopiù nel contesto di 

una contrapposizione fra urbanitas e rusticitas722; inoltre, qualsiasi riferimento venga fatto 

nelle Menippee alla vita degli antichi avviene sempre in termini di nostalgico rimpianto, e 

rusticus in particolare è un aggettivo che ricorre altrove nella satire varroniane a caratterizzare 

in chiave positiva il Romano energico e integerrimo di un tempo723; non saprei, infine, come 

si possano scorgere echi del motivo lucreziano del progresso che si sviluppa a partire da un 

iniziale assoggettamento alla natura724, né qui né altrove all’interno della passatista opera 

varroniana, in generale, e delle Satire Menippee, in particolare, il cui motivo ispiratore è, 

fondamentalmente, l’esortazione al recupero dei mores antiqui. 

La lingua semplice e popolare e lo stile asciutto, basato su un’organizzazione sintattica in tre 

cola in successione per asindeto, spesso ricorrente nelle satire varroniane, che 

contraddistinguono questo frammento credo possano essere ulteriori motivi per giustificarne 

l’attribuzione alla persona dell’autore (ovvero, dell’onos lyras). 

 

                                                           
722 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. inconditus, -a, -um (vol. VII, I, in particolare col. 1002, ll. 11-

34).  
723 Fr. 186 B.: quotiens priscus homo ac rusticus Romanus inter nundinam barbam radebat?, nel 

contesto di una satira, Γεροντοδιδάσκαλος, che doveva essere interamente incentrata sul contrasto fra 

presente corrotto e passato morigerato. 
724 Così J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), p. 1514. 
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Fr. 368 B.  

 

et id dicunt suam Briseidem producere, quae eius nervia tractare solebat 

 

Non., p. 215, 12 s.v. NERVI masculini sunt, sicuti plerumque. Nervia, feminini, aput doctos 

lectum est saepe. [verum] Varro Ὄνος λύρας…(fr. 366 B.). Neutri. Varro Ὄνος λύρας…(fr. 

368 B.). 

et id dicunt: codd. et ideo dicunt Fruterius cum ei edicunt Ribbeck et ii dicunt Quicherat et 

indicunt Baehrens ei edicunt Onions ei indicunt Müller et ei edicunt Krenkel | suam: codd. 

servam Maehly sua vi Riese fort. solam coni. Buecheler | eius: codd. ei Quicherat | nervia: F3 

nervias L BA | tractare: F3 traciare L BA | solebat: codd. soleat Vahlen 

Frammento in prosa725. 

 

Il testo unanimemente tradito dai manoscritti pone delle difficoltà poiché, vista la diversità di 

soggetto fra la principale dicunt (presumibilmente, gli ambasciatori di Agamennone) e 

l’infinitiva Briseidem producere (evidentemente, Achille, sottinteso o menzionato 

precedentemente e caduto nella citazione noniana), a norma si dovrebbe avere eius in luogo 

del possessivo suam. Si prospettano dunque due diverse possibilità: o si ammette una 

costruzione popolareggiante dell’infinitiva, in cui il possessivo suam si riferisca indirettamente 

ad Achille, cosa che però Woytek ritiene sarebbe un’eccessiva amplificazione del carattere 

umgangssprachlich della lingua di Varrone menippeo726, o si interviene sul testo tradito. In 

questo secondo caso, sembrerebbe di gran lunga preferibile accogliere la correzione servam 

proposta da Maehly, che è assai plausibile dal punto di vista paleografico a partire dal suam 

dei codici, piuttosto che le altre ipotesi correttive avanzate da altri, che incorrono in inevitabili 

difficoltà interpretative, dal momento che i verbi indicere ed edicere, proposti in luogo del 

tradito dicere, non sembrano essere attestati con il significato che sarebbe richiesto (“intimare, 

ordinare”) prima dell’età augustea727; d’altra parte l’epiteto serva appare alquanto inadatto in 

relazione a un personaggio del mito, e non è mai attestato in riferimento a Briseide728. Dal 

momento che nessuna soluzione sembra imporsi nettamente sulle altre, ritengo dunque 

preferibile mantenere il testo così com’è tradito dai codici, pur notando la presenza di una 

innegabile incongruenza sintattica.  

Per il resto, quale che sia la forma testuale adottata, il significato del passo è piuttosto chiaro: 

facendo riferimento all’episodio mitico della lite fra Achille e Agamennone per il possesso di 

Briseide, e giocando sull’ambivalenza oscena della locuzione nervia tractare, che con tutta 

probabilità risponde parodicamente all’extendere nervias del fr. 366 B., l’onos lyras vuole 

                                                           
725 Vahlen e Roeper hanno proposto dei tentativi di scansione metrica, che comporterebbero però dei 

pesanti interventi sull’ordine delle parole tradito. 
726 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 71. 
727 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. edico; s.v. indico. 
728 Cfr. E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis. Onomasticon s.v. Briseis. 
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mostrare come l’esercizio musicale, tradizionalmente correlato al piacere e alla sensualità, 

possa condurre anche gli uomini più forti al rammollimento e alla corruzione morale729.   

 

                                                           
729 Si tratta di un luogo comune, quello del contrasto fra attività virili e attività tipicamente femminili, 

che è stato del resto sfruttato proprio in relazione al motivo mitico dell’amore fra Achille e Briseide: 

cfr. Ov. Her. III, 115-20. 
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Fr. 369 B.  

 

si non plus testiculorum offenderis quam in castrato pecore in Apulia, vincor non esse 

masculum ad rem 

 

Non., p. 141, 7 s.v. MASCULUM pro forti ac vehementi. Varro Ὄνος λύρας… 

si non: codd. si Ribbeck Müller fort. sin vel si enim coni. Ribbeck | offenderis: codd. inveneris 

Laurenberg | non ante castrato add. Quicherat | pecore in Apulia: codd. fort. pecore Apulo 

coni. Müller | non esse: codd. esse Ribbeck non desse Müller fort. hominem esse coni. Ribbeck 

| post rem add vigorem Müller 

Frammento in prosa. 

 

Sebbene alcuni studiosi abbiano ritenuto di dover intervenire in vario modo sul testo tradito 

dai manoscritti, esso non necessita di correzioni e se ne può intendere abbastanza agevolmente 

il significato: doveva infatti evidentemente trattare dell’effeminazione che contraddistingue le 

persone dedite alle professioni musicali. Ciò che invece crea delle effettive perplessità è 

decidere a chi debba essere attribuita questa battuta, se al sostenitore della musica o al suo 

denigratore. Gli studiosi sono divisi in merito: alcuni ritengono che sia pronunciata dal primo, 

che tenterebbe in questa maniera di negare l’accusa rivoltagli e di dimostrare la propria 

virilità730, mentre altri la attribuiscono al secondo, che inviterebbe l’avversario a constatare 

l’incapacità a procreare di alcuni cantanti, denigrandone così l’effemminatezza731.  

Entrambe le soluzioni sono allo stesso modo possibili, ma sembra si debba accordare la 

preferenza alla seconda. Innanzi tutto, il tono apertamente volgare e la lingua di impostazione 

popolareggiante si accordano con il tenore ugualmente basso degli altri passi attribuibili alla 

voce dell’onos lyras, laddove i frammenti plausibilmente riferibili al musicus presentano un 

livello formale complessivamente più elevato. È inoltre senza dubbio illuminante la presenza 

del verbo vincere, qui impiegato alla prima persona passiva, e dunque in riferimento al parlante 

stesso: questo verbo ricorre anche altrove, in contesti agonali, ad indicare la sconfitta in una 

disputa poetica732 e poiché nei vari agoni retorico-letterari che nelle Menippee vedono 

impegnato Varrone contro vari avversari è, da quanto si può desumere, sempre l’erudito ad 

uscirne sconfitto, in accordo con il motivo tipicamente menippeo della demistificazione 

dell’autore e della sua auctoritas733, è verosimile immaginare, come avviene ad esempio anche 

in Parmeno734 che sia l’autore stesso, rivestendo i panni dell’onos lyras, ad ammettere la 

                                                           
730 Così Vahlen (In M. Terentii Varronis cit., p. 11), Della Corte (Varronis Menippearum Fragmenta 

cit., p. 218), Deschamps (Étude sur la langue cit., p. 400) 
731 Così A. Riese, M. Terenti Varronis cit., p. 178; E. Bolisani, Varrone menippeo cit., p. 197; J.-P. 

Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 (1990), pp. 1541-43; W. A. Krenkel, Marcus Terentius 

Varro. Saturae Menippeae cit., vol. II, p. 669. 
732 Per cui cfr., in particolare, Verg. Ecl. IV 55; Calp. Ecl. VI 22. 
733 Cfr. su questo J. C. Relihan, Ancient Menippean Satire cit., pp. 34-5. 
734 Cfr. fr. 395 B., per cui vd. supra, pp. 52-53.  
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sconfitta. Va infine aggiunto come la critica rivolta agli eunuchi e agli effemminati sia 

perfettamente compatibile con la mentalità varroniana e sia peraltro rilevabile anche in altri 

luoghi delle Menippee stesse735, e come sia del resto un topos ricorrente nelle dispute incentrate 

sulla musica736, che ha alla base effettive pratiche di emasculazione e astinenza sessuale 

adottate nell’antichità dai cantanti di sesso maschile737.  

Il passo si presenta, come già detto, fortemente connotato in senso popolare, contemplando 

finanche la volgarità: la lingua adoperata fa uso di tratti tipici del sermo familiaris, sia a livello 

lessicale (considerevole il ricorso ai diminutivi testiculum e masculum, che, sebbene equiparati 

ben presto nell’uso ai rispettivi termini d’origine, appaiono qui per la prima volta nella 

letteratura latina conservata),  che sintattico (notevole in particolare l’omissione del soggetto 

nell’infinitiva738), e il ricorso ad immagini oscene e volgari è naturalmente caratteristico del 

linguaggio comico (in particolare, il riferimento ai testicoli a simboleggiare metaforicamente, 

si potrebbe dire metonimicamente, la possanza virile, è ricorrente negli autori comici e satirici, 

e si perpetua del resto, a livello colloquiale, anche nelle lingue moderne, e lo stesso vale per 

l’uso del semplice res ad indicare l’atto sessuale739). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
735 Cfr. in particolare fr. 235 B.: si qui patriam, maiorem parentem, extinguit, in eo est culpa; quod facit 

pro sua parte is qui se eunuchat aut alioqui liberos <non> producit. Ma si tenga presente anche la 

derisione rivolta, soprattutto all’interno della satira Eumenides, ai sacerdoti galli della dea Cibele, 

definiti per l’appunto semiviri (fr. 132 B.). 
736 Cfr. Eur. frr. 185 e 199 Nauck. 
737 Cfr. su questo W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, p. 669. 
738 Cfr. E. Woytek, Sprachliche Studien cit., pp. 107-108. 
739 Cfr. su questo F. Oehler, M. Terentii Varronis cit., p. 178; J. Vahlen, In M. Terenti Varronis cit., p. 

11; E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 128; J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 9 

(1990), p. 1543. 
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Fr. 355 B.  

 

valete et me palmulis producite 

 

Non., p. 372, 24 s.v. PRODUCERE dicitur longius ducere. Vergilius Aen. lib. II…Lucilius 

lib. XXIX…M. Tullius de Senectute…Varro Ὄνος λύρας… 

valete et: codd. valeteque et Müller valete atque Della Corte et del. Scaliger | me: codd. meque 

Scaliger fort. bene me coni. Ribbeck et me dubit. Krenkel | ante palmulis pos. nunc Ribbeck 

vos Quicherat  

Scansione metrica: un senario giambico. 

 

Dopo aver raccontato l’agone che ha impegnato i due contendenti, riproducendone in maniera 

diretta le battute, e dunque, si potrebbe dire, interpretandolo sulla scena in qualità di unico 

interprete, il narratore prende congedo dagli immaginari spettatori richiedendone il plauso, 

com’era buona norma in tutte le commedie romane.  

Coerentemente, il metro è di nuovo il senario giambico, quello comunemente adottato nelle 

parti dialogate della palliata, compresi naturalmente i prologhi, e che contraddistingue dunque 

all’interno della satira gli interventi in prima persona del narratore. 

 

valete et: il mantenimento di questa sequenza, riportata unanimemente dalla tradizione 

manoscritta, obbliga ad ammettere la presenza di un forte iato all’interno del secondo piede, 

un’eventualità che non si verifica mai in nessun altro caso nei senari giambici delle Menippee. 

Molti studiosi hanno dunque tentato di modificare in vario modo la lezione dei manoscritti, 

ma non sembra in alcun modo giustificabile intervenire su una lezione che è sotto ogni aspetto 

perfettamente accettabile. Se proprio si vuole evitare questo impedimento metrico, 

oggettivamente fastidioso per la naturale scorrevolezza del ritmo ma non di certo 

inammissibile, appare tuttalpiù preferibile la scelta di Krenkel di postulare la presenza di due 

senari giambici mutili, anziché uno soltanto, ponendo il cambio di verso fra valete ed et, 

rendendo in questo modo la pausa meno marcata. 
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Inglorius 

 

 

Di questa satira possediamo poveri resti e, sebbene grazie al sottotitolo περὶ φθόνου740 sia 

possibile farsi un’idea piuttosto circostanziata dell’argomento dell’opera, sono molte le 

questioni che rimangono dubbie, a partire dalla forma del titolo. I due lemmi noniani che 

tramandano gli unici due frammenti sopravvissuti dell’opera, infatti, riportano due diverse 

indicazioni: Varro gloriam (Non., p. 325, 16) e Varro inglorio (Non., p. 148, 1), dalle quali si 

può dedurre che titolo originario dovesse essere stato Gloria o Inglorius. Fra le due ritengo 

preferibile la seconda, perché mi sembra più plausibile supporre una sequenza di errori che 

possa aver portato da Inglorius a Gloria741 che non viceversa, stanti le lezioni dei codici 

(soprattutto se, come sembra, alla p. 148 del codice F1 si legge in gloria), la tendenza di Nonio 

ad omettere la preposizione in nell’indicazione delle opere da cui trae le sue esemplificazioni 

e lo status di lectio difficilior del primo termine rispetto al secondo742, e tenuto conto del fatto 

che in nessun caso, fra quelli di cui abbiamo conoscenza, i titoli delle Menippee risultano 

costituiti da un termine astratto e vago come gloria. Tuttavia, entrambe le possibilità sono 

ugualmente ammissibili e non vi è infatti accordo fra gli studiosi su quale delle due forme 

accogliere.  

Ad ogni modo, rimane incerto il modo in cui Inglorius, se è effettivamente questo il titolo 

originale, debba essere accordato con il tema dell’invidia al quale, stando al sottotitolo, doveva 

essere dedicato il componimento. Secondo Vahlen, questo personaggio qualificato con il 

nomignolo di inglorius, un uomo roso dal livore e dall’invidia, avrebbe procurato a Varrone 

l’occasione per proporre una disputa sul tema della gelosia743, mentre Cèbe propone di vedere 

nell’inglorius che fornisce il titolo alla satira un filosofo cinico, e dunque non un uomo 

tormentato dal pensiero della gloria di cui è privo, ma, al contrario, un uomo che si fa beffe 

della gloria e che manifesta sdegno per le rivalità e le inimicizie che essa e l’invidia, da lei 

generata, causano, impedendo il cammino del saggio verso l’αὐτάρχεια744. Allo stato delle 

nostre conoscenze, è impossibile orientarsi con sicurezza verso l’una o l’altra delle due 

interpretazioni.  

                                                           
740 Si tratta in verità di una ricostruzione congetturale dello Iunius, che è però accolta unanimemente 

dagli editori delle Menippee, dal momento che le lezioni presentate al riguardo dai codici (πιφεονου, 

περι φεονου, πφεονου, pertoton, peritoton, perioton) sono evidentemente frutto di storpiature dovute a 

scarsa conoscenza del greco. 
741 Si può facilmente ricostruire una sequenza di questo tipo: inglorio (con preposizione in omessa o 

caduta per aplografia) > in glorio > in gloria > gloria > gloriam. 
742 L’uso dell’aggettivo inglorius appare molto raro in età classica, e perlopiù limitato alla poesia, e più 

diffuso invece in autori tardo-antichi; cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. inglorius, -a, -um. 
743 Cfr. J. Vahlen, In M. Terenti Varronis cit., pp. 4-5. 
744 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 6 (1983), p. 1023. 
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In ogni caso, sembra verosimile sostenere che la satira dovesse poi affrontare il tema 

dell’aspirazione alla celebrità, e quello, ad esso strettamente correlato, dell’invidia, nelle sue 

diverse possibili manifestazioni: da uno dei due frammenti conservati (fr. 219 B.), infatti, che 

ritrae icasticamente un uomo che trascorre la notte intento alle sue elucubrazioni (in 

lucubrando) finché non si è totalmente consumata la lampada (omnis cum lucerna conbusta 

est), si capisce che fra i vari argomenti affrontati doveva rientrare anche l’aspirazione alla fama 

tipica di scrittori ed intellettuali. Cèbe ritiene che Varrone, in merito a tale questione, che 

evidentemente lo riguardava da vicino, si sarebbe premurato di garantire che i suoi numerosi 

scritti letterari e scientifici non avevano lo scopo di renderlo famoso745, e, similmente, secondo 

Bolisani la lucubratio cui qui si fa riferimento sarebbe lo studio delle nobili usanze del passato, 

la cui conoscenza non conduce alla gloria mondana ma è invece necessaria per il 

raggiungimento della vera saggezza746. Questa interpretazione appare senz’altro convincente, 

ma non escluderei che dietro questa rappresentazione Varrone avesse voluto celare anche un 

riferimento autoironicamente parodico : impossibile non pensare alla figura del grande erudito 

quando si legge questo ritratto dello studioso umbratile che rimane sveglio a rimuginare fino 

a tarda notte, soprattutto se si considera che sono presenti nell’opera varroniana immagini 

simili riferite all’autore stesso747, se si pensa che la rappresentazione di Varrone che trascorre 

gran parte del suo tempo immerso in profonde elucubrazioni, intento a rimuginare sul passato, 

doveva essere ben presto divenuta una sorta di luogo comune, tanto da fornire materiale per 

aneddotica e parodia748, e se si tiene a mente che alla base del genere menippeo vi è una 

fondamentale istanza di autodemistificazione ironica dello scrittore satirico e del messaggio 

satirico749. 

L’unico altro frammento conservato della satira può forse fornire un contributo a conferma di 

questa ipotesi. In esso, infatti, un oratore non ben specificato si rivolge ad una folla di persone 

accorse in teatro e, scimmiottando i prologhi delle commedie, le invita a prestare attenzione e 

a trarre un arricchimento spirituale dalle sue parole. Sebbene in gran parte delle palliate si 

possano scorgere simili invocazioni rivolte agli spettatori affinché facciano silenzio e seguano 

attentamente lo svolgimento della commedia, in questo caso specifico, punto di riferimento 

                                                           
745 Cfr. ibid., p. 1024. 
746 Cfr. E. Bolisani, Varrone menippeo cit., pp. 122-23. 
747 Sempre nelle Menippee, egli raccomanda: legendo autem et scribendo vitam procudito (fr. 551 B.), 

probabilmente riferendosi sinteticamente alla maniera in cui egli stesso trascorse la sua vita, suggerendo 

poi di usare l’olio per scopi più nobili del condimento per gli asparagi: oleum in lucubrationem 

servabimus quam in asparagos totam lecythum evertamus (fr. 574 B.); nel De lingua latina egli adopera 

l’immagine della lampada ad indicare metaforicamente i maestri che gli hanno illuminato la strada in 

campo grammaticale: […] non solum ad Aristophanis lucernam, sed etiam ad Cleanthis lucubravi (ling. 

V 1, 9, dove si noterà l’impiego del verbo lucubro). 
748 Cfr. Val. Max. VIII 7, 3; Laev. fr. 3 M.: meminens Varro corde volutat. 
749 Cfr. su questo J. C. Relihan, Ancient Menippean Satire cit., pp. 34-35. 
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privilegiato sarà stato evidentemente Terenzio, i cui prologhi presentano formulazioni assai 

simili a quelle adoperate nel frammento varroniano e miravano ugualmente a un 

indottrinamento dell’uditorio, sebbene in ambito letterario anziché filosofico-morale. Non c’è 

accordo fra gli studiosi sulle circostanze per cui questo appello ad un immaginario pubblico 

venisse pronunciato: se gran parte dei commentatori, vista l’innegabile ispirazione comica di 

questo frammento, pensa ad una vera e propria ambientazione teatrale della satira, all’interno 

della quale l’autore, o il protagonista, impartirebbe ai suoi ascoltatori lezioni ed esortazioni, 

Cèbe, ritenendo che l’esegesi comunemente accolta implichi delle forzature, ritiene che la 

scena descritta dal passo si svolga nei pressi di un vero teatro e che il parlante, da identificare 

in un predicatore cinico, si rivolga alla folla riunita per la rappresentazione, utilizzando il 

linguaggio della commedia per farsi più facilmente ascoltare, e la esorti a prestare attenzione 

ai suoi vantaggiosi insegnamenti anziché agli inutili piaceri che si aspetta di trarre dalla 

commedia che verrà messa in scena750. Mi sembra superfluo sottolineare quanto, allo stato 

miserevole delle nostre conoscenze, questa linea interpretativa, a sostegno della quale non è 

fornita alcuna indicazione di possibili raffronti, né interni, alla stessa satira o alle Menippee in 

generale, né esterni, presenti allo stesso modo, se non in misura maggiore, quelle forzature che 

lo studioso francese rimprovera, senza peraltro ben specificarle, alla prima. Mi allineo dunque 

all’opinione condivisa, che ritengo più probabile, suggerendo alcune osservazioni che 

potranno forse contribuire ad avvalorarla. In primo luogo, credo che la presenza dell’avverbio 

di luogo huc possa essere rivelatrice di uno sforzo posto in atto dall’autore per realizzare una 

credibile finzione teatrale: si è infatti più volte notato come il ricorso a simili avverbi, adoperati 

non in maniera generica ma in funzione di deittici, sia spesso caratteristico di frammenti delle 

satire varroniane in qualche maniera associabili, o per la tematica o per il lessico o per il 

personaggio coinvolto, all’ambito comico e teatrale751. Inoltre, che la satira, dopo questa sorta 

di prologo, potesse presentare una sequenza di scenette dall’intonazione comica, ma dalla 

finalità etico-morale, che inscenasse insomma una sorta di “commedia umana”, non solo non 

appare di per sé inverosimile, ma è confortato dalla finalità delle Menippee come prospettata 

dall’autore stesso e dal confronto con altre satire varroniane per le quali è ipotizzabile un simile 

scenario752. Infine, il metro di paragone offerto, non soltanto dalle commedie terenziane, ma 

in generale dalla palliata, i cui prologhi saltano subito alla mente leggendo questo frammento, 

credo si possa difficilmente ignorare. 

Se il ragionamento proposto è valido, se ne potrebbero trarre ulteriori indizi in favore di una 

lettura in chiave comica e autoironica della satira e dei suoi due frammenti sopravvissuti. Se 

questo “prologo” è prova plausibile di una composizione drammatica della satira, infatti, esso 

                                                           
750 Cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 6 (1983), pp. 1027-28. 
751 Un paragonabile impiego del deittico huc in un prologo è in Plau. Trin. 7; 10. 
752 Fra le satire analizzate, anche Ἀνθρωπόπολις sembra essere impostata in questa maniera. 
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si fonda su un gioco velatamente allusivo, giacché contribuisce sensibilmente alla 

conformazione di quel modus scaenatilis che caratterizza le Satire Menippee, e allo stesso 

tempo lo rivela per quello che realmente è, cioè una costruzione letteraria: colui che lo 

pronuncia, intimando di prestare attenzione alla sue parole ai lettori-spettatori che sono venuti 

a riempirsi le orecchie di lazzi e scherzi, aspettandosi di assistere a una commedia, li avverte 

che in realtà se ne torneranno a casa con delle litterae. E ancora, se questo frammento si ispira 

ai classici prologhi da commedia, riproducendone motivi e locuzioni, ciò va in qualche modo 

a sminuire e ridicolizzare il messaggio morale probabilmente veicolato dal resto dell’opera: 

non soltanto, infatti, non vi era alcuna traccia di miglioramento spirituale che gli spettatori 

potessero trarre dalle trame delle palliate, ma soprattutto, gran parte dei discorsi per così dire 

edificanti pronunciati sulla scena comica erano assegnati a personaggi di status servile753, 

ridimensionandone naturalmente la sincerità e la credibilità, e trasmettevano all’uditorio, 

attuando un comico ribaltamento delle aspettative, un insieme di valori che era totalmente 

opposto al tradizionale ethos romano754.  

Accogliendo questa proposta di lettura, credo, non soltanto diviene plausibile e giustificabile 

la presenza di un riferimento autoironico nell’altro passo tradito, ma si rivela anche come lo 

sforzo compositivo che è alla base della satira e, a ben considerare, delle Satire Menippee nel 

loro complesso, fosse quello di bilanciare la serietà del messaggio con la comicità del mezzo 

che lo trasmette. Il risultato è che l’appello al recupero delle tradizioni patrie, in ambito 

filosofico, morale, educativo, che le Menippee lanciano - e che questa satira plausibilmente 

riproduce in piccolo - viene allietato, ma anche inficiato, dalla dimensione comica che lo 

veicola, proponendo un’ambiguità tonale e semantica che non è casuale, ma richiesta dal 

genere e ricercata dall’autore, e che non si nasconde agli occhi del lettore smaliziato. 

  

  

                                                           
753 Cfr. G. E. Duckworth, The Nature of Roman Comedy cit., p. 106. 
754 Cfr. su questo W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro. Saturae Menippeae cit., vol. 2, pp. 384-85. 
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Ordinamento dei frammenti 

 

 

Gli unici due frammenti conservati non sono vincolati dalla Lex Lindsay e non esiste dunque 

un criterio oggettivo che possa regolare il loro ordinamento. Mantengo pertanto la disposizione 

data da Buecheler, tanto più che appare più che verosimile ritenere che il fr. 218 B., che 

riproduce le movenze di un prologo da commedia, fosse posto in apertura del componimento. 

 

 

(Fr. 218 B.) vosque in theatro, qui voluptatem auribus 

                    huc aucupatum concucurristis domo, 

                    adeste et a me quae feram cognoscite, 

                    domum ut feratis ex theatro litteras 

“e voi nel teatro, che a caccia del piacere per le (vostre) orecchie/ siete accorsi qui da casa,/ 

fate attenzione e apprendete da me ciò che (vi) porto,/ affinché riportiate a casa dal teatro delle 

lettere” 

 

(Fr. 219 B.) tum denique omnis cum lucerna conbusta est 

                    in lucubrando olivitasque consumpta est 

“e allora, infine, quando tutta la lampada si è consumata/ elucubrando e un’intera raccolta di 

olive si è esaurita”  
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Analisi dei frammenti 

 

 

Fr. 218 B.  

 

vosque in theatro, qui voluptatem auribus 

huc aucupatum concucurristis domo, 

adeste et a me quae feram cognoscite, 

domum ut feratis ex theatro litteras 

 

Non., p. 325, 16 s.v. IGNOSCITE rursum noscite vel discite. Varro Inglorio περὶ φθόνου… 

vosque: rell. codd. vos qui L1 | voluptatem: Iunius voluntatem codd. | huc: codd. fort. hanc 

coni. Müller | aucupatum: rell. codd. accupatum L1 | concucurristis: Scaliger concuristi L1 

concurristis rell. codd. | domo: rell. codd. dodomu L1 domu L2 ab domo coni. Iunius modo 

fort. Müller | adeste: rell. codd. adest L1 | et: Stephanus est codd. | a me: rell. codd. amer L2 

Gen2 amare Gen1 | quae feram: codd. quae feramque Scaliger quae feramus Quicherat | 

cognoscite: Iunius ignoscite (-ciri L -cie Gen -ce B) codd. gnoscite Scaliger Quicherat 

innoscite Popma mi ignoscite (mi gnoscite coni) Oehler animo ignoscite Riese iam gnoscite 

Traina | ex: Lindsay et codd. e ed. 1476 ec Riese 

Scansione metrica: senari giambici. 

 

Come si è già detto, questo passo, quale che sia l’interpretazione che se ne voglia dare, imita 

evidentemente, a partire dal metro impiegato, le movenze dei classici prologhi delle palliate, 

in particolar modo quelli di Terenzio. Se infatti appelli al pubblico affinché faccia silenzio e 

presti attenzione allo svolgimento della trama sono assai comuni nel teatro comico romano755, 

l’ispirazione didascalica e polemica che contraddistingue questo passo trova ispirazione dal 

peculiare modello dei prologhi polemici terenziani, dei quali riproduce il tono, le tematiche e 

finanche le locuzioni756.  

Coerentemente, lo stile del passo è, come nei prologhi terenziani, sostenuto e ricercato, giacché 

si presenta ricco di espressioni ridondanti, ripetizioni insistenti (in theatro - ex theatro; domo 

- domum; feram - feratis) e vocaboli e costrutti artificiosi e arcaizzanti. Particolarmente 

notevole l’espressione aucupatum concucurristis, costituita dall’unione di un supino derivato 

da un verbo deponente e un perfetto a raddoppiamento di un verbo composto, che appare 

doppiamente arcaizzante poiché i perfetti dei verbi composti all’epoca di Varrone avevano 

ormai perso per aplografia il loro raddoppiamento e poiché l’impiego del supino in dipendenza 

da un verbo di moto è un tipo di costrutto che nel latino classico è ormai evitato e permane 

                                                           
755 Cfr., ad esempio, Plau. Men. 4-5; Trin. 11; 22. 
756 Cfr., in particolare, Ter. Andr. 24; Eun. 44-45; Heaut. 41. 
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solo in locuzioni stereotipe residuali – aucupatum concurrere, nello specifico, deve essere 

considerato un iperarcaismo o «arcasimo intenzionale»757, in quanto altrimenti inattestato. 

 

voluptatem: a fronte della lezione voluntatem riportata unanimemente dai codici, chiaramente 

inaccettabile in relazione al significato del passo, la soluzione voluptatem proposta dallo Iunius 

è inappuntabile. 

concucurristis: rispetto a questa correzione, necessaria per la metrica, apportata dallo 

Scaligero, che ristabilisce un perfetto a raddoppiamento di un verbo composto, forma ormai 

inusuale al tempo di Varrone e dunque arcaizzante, la lezione concurristis presentata 

unanimemente dalla tradizione manoscritta si spiega facilmente come una banalizzazione 

dovuta ad aplografia. 

cognoscite: i manoscritti presentano tutti la lezione ignoscite – che è anche il vocabolo che ha 

dato adito al lemma noniano sotto cui è citato il passo – che non può essere in alcun modo 

mantenuta, né accogliendo il verbo nel suo significato usuale di “perdonare”, che sarebbe del 

tutto inaspettato e incoerente in questo contesto, né ipotizzando che ricopra in questo caso 

un’accezione diversa, per la quale non esisterebbero ulteriori attestazioni758. D’altra parte, la 

sequenza feram ignoscite della tradizione manoscritta è anche metricamente difettosa, e si 

impone dunque la necessità di un intervento testuale che dovrà essere focalizzato sul verbo 

ignosco, che non può essere salvaguardato neppure tramite delle integrazioni testuali, come 

tentato da Riese e, più plausibilmente, tramite l’inserzione di un dativo etico mi maggiormente 

giustificabile dal punto di vista paleografico, da Oehler (il quale pure già sospettava un errore 

della tradizione rispetto all’originale varroniano759). La genesi di questa lezione scorretta nella 

tradizione manoscritta deve evidentemente risalire quanto meno all’archetipo, vista la 

concordanza in errore di tutti i codici noniani, ma probabilmente rimonta addirittura alla fonte 

utilizzata da Nonio, il quale, trovatosi di fronte all’incongruenza semantica generata dalla 

presenza di questo verbo in questo particolare contesto, avrebbe tentato di ovviare alla 

difficoltà adducendo una spiegazione che, vista la mancanza di riscontri, appare chiaramente 

autoschediastica. Tra le varie correzioni proposte dagli studiosi, mi gnoscite, ipotizzato già da 

Oehler, e accolto da Cèbe, è senza dubbio quella che riesce meglio a spiegare la genesi 

paleografica dell’errore, ma la presenza di un dativo etico in questo contesto, per quanto 

ridondante esso sia, appare ingiustificata e stridente, né sembra dirimente il paragone 

prospettato dallo studioso francese con la prefazione liviana agli ab Urbe condita760. Parimenti 

                                                           
757 E. Zaffagno, Commento al lessico cit., p. 223; cfr. anche E. Woytek, Sprachliche Studien cit., p. 90; 

L. Deschamps, Étude sur la langue cit., p. 344. 
758 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. ignosco. 
759 Cfr. F. Oehler, M. Terentii Varronis cit., p. 137: « […] mi ingoscite nostra conjectura est, quamquam 

paene in comperto nobis est a Varrone scriptum esse mi gnoscite.» 
760 Liv. praef. 9; cfr. J.-P. Cèbe, Varron. Satires Ménippées cit., vol. 6 (1983), p. 1025. 
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convincenti appaiono le congetture iam gnoscite, suggerita da Traina, e cognoscite, posta a 

testo da Buecheler761, ma se la prima ha dalla sua una maggiore plausibilità paleografica, la 

seconda, che è quella comunemente accolta dagli editori moderni delle Menippee, può forse 

essere confortata dal raffronto con alcuni prologhi di Terenzio, il principale modello ispiratore 

di questo frammento, nei quali ricorre il verbo cognosco in contesti similmente didascalici762. 

                                                           
761 Per cui cfr. F. Buecheler, Kleine Schriften cit., vol. 1 (1915), p. 191. 
762 Ter. Andr. 24: favete, adeste aequo animo et rem cognoscite; Eun. 42: qua re aequom est vos 

cognoscere atque ignoscere. 
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Fr. 219 B.  

 

tum denique omnis cum lucerna conbusta est 

in lucubrando olivitasque consumpta est 

 

Non., p. 148, 1 s.v. OLIVITATEM, fructus oleae. Varro Inglorio περὶ φθόνου…idem de Re 

Rustica lib. I… 

omnis: Iunius omnes codd. | conbusta: L1 combusta rell. codd. | lucubrando: ed. 1480 

lucubrandi codd. 

Scansione metrica: coliambi. 

 

Credo sia possibile che il passo rappresentasse uno dei tanti quadretti ironici che la satira 

poneva in scena per fustigare i vizi dell’ambizione e dell’invidia. In questo caso specifico, ad 

essere presa di mira sarebbe l’ambizione al raggiungimento della celebrità che consuma 

scrittori e studiosi e li spinge a rimanere svegli fino a tarda notte intenti alle loro opere, non 

escludendo un possibile riferimento autoparodico alla figura dell’autore stesso. Il metro 

adoperato, del resto, il coliambo, è fra quelli che tradizionalmente meglio si prestano alla 

derisione e allo scherno.  

Il passo, forse in maniera allusivamente ironica, si distingue per una discreta ricercatezza, che 

si manifesta nell’impiego di rarità lessicali (l’artificioso olivitas è termine tecnico del 

linguaggio agricolo, adoperato per la prima volta da Varrone763), figure retoriche (nella 

locuzione lucerna conbusta est si cela una sottile metonimia, giacché lucerna, “lampada”, sta 

ad indicare metaforicamente l’olio consumato per accendere la lampada) e figure di posizione 

(notevoli l’anastrofe di cum e il netto enjambement generato dalla frattura fra primo e secondo 

verso). 

 

omnis: la minima correzione apportata dallo Iunius alla lezione dei codici è senza alcun dubbio 

necessaria, ed è infatti accolta da tutti gli editori delle Menippee. 

conbusta: seguo come sempre Astbury nell’accogliere l’ortografia presentata dalla prima 

mano del codice L. 

lucubrando: anche in questo caso si tratta evidentemente di una correzione minima ma 

necessaria alla lezione errata dei codici, che è giustamente posta a testo da tutti gli studiosi. 

 

  

                                                           
763 Cfr. Thesaurus linguae Latinae s.v. olivitas. 
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Conclusioni 

 

 

Dopo aver completato l’analisi di questo gruppo selezionato di satire appartenenti al corpus 

delle Menippee, si impone la necessità di affacciare delle conclusioni. Le premesse che 

avevano dato l’avvio a questo lavoro di ricerca, e attorno a cui lo studio dei componimenti 

presi in esame è stato da me strutturato, avevano infatti proposto un interrogativo, a cui si può 

tentare ora, dati alla mano, di dare risposta. 

Possono le Satire Menippe, o almeno alcune di esse, essere state concepite da Varrone come 

commedie per la lettura? 

Tenuto conto dello stato di grave incertezza, sia testuale che interpretativa, in cui versano le 

satire varroniane, comprese naturalmente anche quelle da me considerate, non ritengo che 

l’analisi svolta abbia fatto emergere delle argomentazioni sufficientemente probanti perché 

questa ipotesi possa essere confermata. Vi sono degli elementi senza dubbio significativi, 

soprattutto per quanto concerne la presenza di componenti strutturali mutuate dal teatro 

comico, perché si possa in alcuni casi parlare di una rilevante ispirazione teatrale, ma, allo 

stato delle nostre conoscenze, non vi sono basi certe per sostenere una vera e propria 

imitazione del modello teatrale da parte di Varrone menippeo, per quanto la si possa 

considerare puramente fittizia. 

Cionondimeno, l’indagine non è risultata improduttiva. Si è trattato del resto, da parte mia, di 

porre la questione in termini radicali e, per così dire, provocatori, al fine di promuovere quanto 

più possibile l’effettivo intento del mio lavoro, quello di restituire al modello comico la 

posizione di primaria importanza che gli spetta nell’elaborazione, formale e concettuale, delle 

Satire Menippee e di porre dunque nella giusta evidenza il fondamentale sottotono parodico e 

burlesco che, unitamente alle istanze di ordine etico e morale, e non secondariamente rispetto 

ad esse, le contraddistingue. E credo che questo scopo sia stato ampiamente raggiunto.  

Per quanto concerne il più generico aspetto dei modelli compositivi che soggiaciono alle satire 

varroniane, l’indagine incentrata sulla presenza nelle Menippee dei quattro elementi comici e 

teatrali selezionati ha infatti fornito un contributo, credo, non trascurabile nel far emergere, o 

possibilmente nel consolidare, una tendenza dell’autore alla riproposizione di determinati 

schemi narrativi, in qualche modo codificati: in particolare, il consueto e reitereato impiego 

del procedimento dell’agone, o dibattito - che in Parmeno e Synephebus si presenta carico di 

marcati tratti comici ma ricorre, a prescindere dalla connotazione comica, anche in numerose 

altre satire - è indicativo di una certa propensione di Varrone verso un tipo di argomentazione, 

circa un qualsivoglia tema, sia esso letterario, filosofico o socio-politico, per contraddittorio, 

si potrebbe dire secondo una sorta di disputatio in utramque partem; il ricorso ai tipi comici, 
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invece, sembra il più delle volte riconducibile alla volontà di caratterizzare in maniera icastica, 

e dunque di biasimare e, in ultima analisi, correggere, mediante il riferimento a figure 

esemplari consolidate da una lunga tradizione letteraria, determinate tipologie di 

comportamento legate alla tematica di volta in volta affrontata. E se da una parte questi tratti 

ricorrenti rispondono, sul piano dei contenuti e delle finalità morali, alle esigenze del 

messaggio satirico e diatribico, dall’altra, sul piano dell’elaborazione retorico-formale, 

manifestano senz’ombra di dubbio una discendenza diretta dalla Commedia. Un rapporto di 

stretta dipendenza confermato e rimarcato dal contestuale riutilizzo di elementi strutturali 

indiscutibilmente teatrali, quali prologhi ed appelli fittizi, di fenomeni tipicamente comici, 

come l’inserzione di riflessioni metateatrali (o si dovrebbe forse meglio dire, nel caso delle 

satire varroniane, metaletterarie), e delle figure, dei metri e della lingua che sono propri degli 

autori della Commedia latina. 

 E parlando di lingua, inoltre, le interessanti coincidenze che si sono variamente riscontrate fra 

Varrone menippeo e Pomponio e l’Atellana, insieme alle più prevedibili concordanze con la 

commedia plautina, mettono in luce come il particolare e variegato impasto linguistico che 

contraddistingue le Menippee debba essere ricondotto non soltanto alla commistione di tratti 

elevati e popolareggianti imposta dallo spoudogeloion caratteristico del genere menippeo o 

alla generica vicinanza alla Umgangssprache tipica della Satira, ma anche ad una evidente 

predilezione dell’autore per una comicità più schiettamente italica e romana, che si traduce in 

un costante riferimento a queste sue più caratteristiche manifestazioni. 

Infine, a prescindere da queste considerazioni, il fatto che in alcuni casi specifici il confronto 

serrato con gli autori comici abbia fornito lo spunto fondamentale da cui avanzare nuove 

proposte esegetiche e ricostruttive dei componimenti varroniani, qualora queste ultime siano 

condivisibili, potrà ad ogni modo ribadire ulteriormente la validità e l’opportunità di 

un’indagine delle Menippee condotta a partire da questi presupposti. 
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