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Introduzione

Nell’opinione pubblica, così come tra i non addetti ai lavori, è ancora dif-
fusa l’idea di una geografia che descrive in modo puntuale e oggettivo 
la superficie terrestre. In realtà, a partire dagli anni Ottanta dello scorso 
secolo, anche la geografia ha conosciuto gli effetti della svolta poststrut-
turalista che ha attraversato tutte le discipline sociali e umanistiche. 

Tale svolta ha radicalmente modificato le radici ontologiche ed epi-
stemologiche della disciplina, comportando, tra l’altro, un completo 
ripensamento del modo di concepire lo spazio e il tempo, dunque di 
rapportarsi al passato, più o meno antico, e al futuro. 

Questo contributo intende esporre in modo sintetico i punti es-
senziali di tale svolta, utilizzando come chiave di lettura i concetti di 
permanenza e di cambiamento, in relazione soprattutto agli obiettivi 
più o meno espliciti della disciplina. Al centro dell’attenzione è posta 
la finalità della produzione di conoscenza geografica, che per molto 
tempo, proprio per gli assunti teorici e metodologici che si è data, ha 
implicitamente contribuito alla reiterazione dei poteri più forti.

Geografia, scienza del dove

Per tradizione millenaria, come ricorda Dematteis (Dematteis: 
2016), la geografia si è occupata preferibilmente di ciò che è stabile 
nello spazio terrestre e che appartiene a scale temporali di lunga dura-
ta. Obiettivo della disciplina era descrivere le tracce visibili dell’azione 
umana, diverse di luogo in luogo, in riferimento soprattutto agli spazi 
rurali, fucine di specificità culturale, nonché emblema della continuità 
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tra passato, presente e futuro. La geografia aveva preso alla lettera il 
mandato disciplinare inscritto nel suo stesso nome (geo-grafia = scrit-
tura, descrizione della Terra) e, come indicato da Kant, era soprattutto 
«un sapere relativo al dove le cose fossero» (Farinelli: 2003, 37). 

In tale ottica, lo spazio era immaginato come un contenitore, una 
scatola immutabile in cui gli oggetti si dispongono e gli eventi occor-
rono (Smith: 1984, 67-68): uno spazio fisso, euclideo, misurabile in di-
stanze chilometriche e individuabile mediante coordinate geografiche 
ovvero uno spazio assoluto. In termini concettuali, lo spazio assoluto era 
assimilato a una struttura composta da un limitato numero di elemen-
ti che si combinano per “generare” fenomeni osservabili in superficie 
(Murdoch: 2006); quindi, era sufficiente individuare gli elementi por-
tanti della struttura (ovvero quelli ritenuti tali) e spiegarne gli effetti 
visibili, in chiave causalistica. 

La geografia, sostanzialmente, puntava a descrivere dove le cose 
fossero e come fossero fatte, attraverso l’osservazione diretta (sul cam-
po) o indiretta (mediante dati quantitativi, immagini e carte geografi-
che). Regioni, paesaggi, territori erano descritti per le loro fisionomie e 
acquisivano così «una stabilità per lo meno secolare, ciò che alla scala 
temporale della vita umana corrisponde praticamente all’immobilità» 
(Dematteis: 2016, 36-37). Tale geografia, dunque, era in grado di pre-
figurare il cambiamento solo quando nuove forme – ovvero nuovi e 
selezionati elementi portanti – avessero modificato significativamente 
la struttura originaria. 

In questa logica, in seguito definita strutturalista, le descrizioni 
geografiche fornivano un solo significato, saussuriano, univoco; oggetti 
e fenomeni assumevano valore in sé, essenziale, venivano fissati nel-
lo spazio e nel tempo, una sorta di fermo immagine lungo una linea 
di continuità, sempre uguale a se stessa, che dal passato si proiettava 
al futuro. Non poteva essere altrimenti: concepire lo spazio come una 
struttura preordinata che con i suoi “meccanismi generativi” è in grado 
di dare origine a formazioni e azioni sociali (Murcoch: 2006), equivale 
a dire che per soggetti e gruppi umani c’è ben poca possibilità di scelta, 
che non c’è modo di sottrarsi al funzionamento della struttura.

Nell’intento di descrivere la superficie terrestre così com’è e di rappre-
sentarla fedelmente su carte e mappe, la geografia intendeva riprodurre 
un’immagine vera, oggettiva e obiettiva di luoghi, popoli, eventi e feno-
meni; ma in realtà faceva molto di più: «ricorrendo al potere assoluto 
della mappa, che non ammette critica né correzione» (Farinelli: 2003, 
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37), essa restituiva un’immagine ordinata, fissa e stabile del mondo. In 
altri termini, essa spazializzava e materializzava in senso banale il so-
ciale e il politico, diffondendo questa conoscenza attraverso manuali 
scolastici e mass media (Dematteis: 2016, 36-37). Per questo, la geogra-
fia si prestava a reiterare implicitamente una visione conservatrice del 
mondo, al gioco dei poteri forti: «Apparentemente essa rappresenta[va] 
la Terra, in realtà rappresenta[va] le forme del potere e l’ordine conso-
lidato della società, attraverso l’immagine concreta, efficace, evidente, 
convincente, sicura delle cose» (Dematteis: 1980, 487). 

Un primo passo avanti fu compiuto nel concepire lo spazio in ter-
mini relativi, su coordinate variabili in base al fenomeno osservato 
(distanza-costo, distanza-tempo, ecc.) ovvero sulle relazioni tra oggetti 
ed eventi (Harvey: 2006). Tuttavia, che le proprietà dello spazio fossero 
ricondotte a riferimenti fissi (spazio assoluto) o variabili (spazio relativo), 
ne derivava una premessa teorica che attribuiva rilievo agli elementi 
della struttura, piuttosto che alla dimensione sociale ovvero alle possi-
bilità di cambiamento generate dai gruppi umani.

Dalla descrizione alla rappresentazione

Con la svolta poststrutturalista, iniziata in ambiente anglosassone 
negli anni Ottanta dello scorso secolo, l’attenzione della geografia si è 
spostata dalle cose (e dalla struttura che le sottende) ai soggetti uma-
ni che costruiscono, esperiscono, interpretano le cose. Sono cambiati 
dunque anche metodi e stili di scrittura, con largo impiego di stru-
menti qualitativi e più enfasi sul carattere estetico e creativo dei testi 
(Burnes e Duncan: 1991).

Sostenendo che «ogni ontologia è sempre il risultato di un’episte-
mologia, del nostro modo socialmente costruito di conoscere il mondo» 
(Dixon e Jones: 2004, 80), il poststrutturalismo ha minato alla radice 
ogni quadro teorico precedente. Partendo dal modo in cui le relazioni 
sociali di potere fissano pratiche, oggetti, eventi e significati, il post-
strutturalismo ha indotto i geografi a riflettere sul perché alcuni oggetti 
di studio – lo spazio, il luogo, la natura, la cultura, la società – anziché 
altri diventano centrali, nonché sul modo in cui tali oggetti sono intesi 
e si relazionano gli uni agli altri. In tal senso, il poststrutturalismo ha 
introdotto non solo nuove domande nella ricerca geografica, ma anche 
nuovi oggetti di analisi, assumendo una posizione critica verso ogni 
lettura semplicistica, essenzialista e a-problematica della realtà. 
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Sulla scorta delle riflessioni di Michel Foucault, Jacques Derrida, 
Roland Barthes, Jean-François Lyotard, nonché degli studi postcolo-
niali e femministi, si è affermata l’idea che i significati delle “cose” non 
sono definitivi, certi e immutabili; al contrario, essi assumono un senso 
contingente all’epoca, al contesto, ai gruppi sociali che interpretano, 
alle relazioni di potere in base a cui determinate letture di fatti e feno-
meni geografici prevalgono sulle altre. In altre parole, si può guardare 
qualcosa da un qualche dove, non tutto da nessun posto: la conoscen-
za è sempre situata e la comprensione del mondo non può che essere 
parziale (Haraway: 1988). La geografia produce un sapere metaforico, 
perché si riferisce a qualcosa di materiale (la superficie terrestre) in 
base alle rappresentazioni che se ne danno, inevitabilmente soggettive 
e incomplete (Dematteis: 1985).

Come altre discipline sociali e umanistiche, anche la geografia ha 
messo in discussione un’intera epoca di modalità di produzione di co-
noscenza: se la modernità ha visto prevalere il tempo sullo spazio (con 
la retorica del progresso, dell’oggettività scientifica e della continuità 
nel solco del passato), la postmodernità postula la frammentazione e la 
relatività dei punti di vista, l’assenza di ogni certezza, il rifiuto di ogni 
categorizzazione e metanarrazione, l’esaltazione della diversità (Minca: 
2001). Alla linearità del tempo la geografia postmoderna sostituisce la 
diversità intrinseca dello spazio, perché, soprattutto in epoca di globa-
lizzazione, ogni spazio è di per sé plurimo, complesso, aperto a infinite 
sollecitazioni, e in quanto tale contiene già il potenziale cambiamento. 
Edward Soja (Soja: 1989) ha auspicato uno spatial turn trasversale a tut-
te le discipline, che effettivamente si è realizzato. Non-luoghi, etero-
topie, iperluoghi hanno sostituito la nozione di luogo stabile, sicuro e 
radicato nel passato, reiterata nei discorsi della geografia tradizionale.

La geografia poststrutturalista – rinunciando a qualsiasi pretesa, 
obiettiva e universale – sostiene che ogni descrizione non è che una 
delle tante possibili rappresentazioni, laddove il termine rappresenta-
zione si riferisca alla mediazione sociale del mondo reale attraverso 
ininterrotti processi di significazione, tra referenti (oggetti, fatti e feno-
meni geografici), loro significanti (narrazioni, discorsi, immagini, ecc.) 
e significati (Dixon e Jones: 2004). 

Si è affermato così il concetto di spazio relazionale, secondo cui lo 
spazio e il tempo non possono essere concepiti a prescindere dai pro-
cessi (sociali, culturali, politici, mentali) che li definiscono. I processi 
non occorrono nello spazio ma definiscono la propria struttura spa-
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ziale; lo spazio dunque non è il contenitore, ma il contenuto, poiché è 
incorporato nei processi relazionali (Harvey: 2006), è un co-prodotto 
di tali processi (Thrift: 2003). Lo spazio relazionale, inteso come inin-
terrotta costruzione sociale, come esito di interrelazioni mutevoli, 
plurime, dinamiche, circostanziate (Massey: 2005), comporta notevoli 
implicazioni sul piano storico e politico, perché immaginare lo spazio 
come un processo polifonico e in costante divenire equivale a porre 
«una genuina attenzione nei confronti di un futuro aperto», ovvero di 
«sfuggire all’inesorabilità che caratterizza in modo tanto frequente le 
grandi narrazioni della modernità» (Massey: 2009, 42).

Dalla rappresentazione alla performatività

Se la svolta poststrutturalista in geografia è stata introdotta negli 
anni Ottanta, in ambiente anglosassone, dalla cosiddetta new cultural 
geography, è perché si è ritenuto che proprio attraverso la cultura i pote-
ri consolidati reiterano le loro retoriche demagogiche, il controllo sulle 
masse e il loro predominio. La nuova geografia culturale abbandona 
il modello saussuriano (significante-significato) e si rivolge a Peirce 
e Greimas, a interpretazioni aperte e illimitate del mondo e dei suoi 
significati, utilizza immagini e rappresentazioni artistiche per deco-
struire narrazioni e simboli dell’epoca moderna, inserendosi proficua-
mente negli ambiti transdisciplinari dei cultural, feminist, postcolonial, 
post-racial e queer studies.

Attraverso la decostruzione dei testi (intesi in senso lato) i geogra-
fi intendono svelare retroscena e opportunismi politici, affermando 
che la cultura (e tutto ciò che le ruota attorno) è sempre una questione 
sociale, politica, economica (Mitchell: 2000) e i luoghi sono “campi 
di battaglia” (Harvey: 1996). L’attenzione si sofferma sui processi che 
hanno creato e formalizzato confini, esclusioni, modalità binarie di 
pensiero articolate tra vero/falso, noi/loro, uguale/diverso, centro/pe-
riferia, nonché sugli scopi e gli attori di tali creazioni (“chi ha il potere 
di nominare il mondo?”), sottolineando che ogni categorizzazione è 
il risultato di relazioni sociali di potere (Dixon e Jones: 2004). Ciò che 
viene messo in discussione è l’intero modo di rappresentare “corretta-
mente” e “obiettivamente” la realtà, dandola per vera, oggettiva, scien-
tifica, contrapponendo invece l’idea di una produzione di conoscenza 
che dipende dalle relazioni di potere e dalle condizioni contestuali in 
cui maturano discorsi e pratiche. 
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Prende avvio così, a partire dagli anni Ottanta, la revisione critica di 
tutte le categorie concettuali della modernità reiterate in modo incon-
sapevole nei discorsi geografici, utilizzando in chiave critica le fonti 
più diverse: dai dipinti settecenteschi che raffigurano gli idilliaci pae-
saggi rurali britannici, in realtà celebrando la proprietà terriera capita-
listica (Massey e Jess: 2001) ai simboli pubblici della gloria imperialista, 
come la statua dell’ammiraglio Nelson a Trafalgar Square (Anderson: 
2015); dalle ville palladiane, traccia emblematica dell’alta borghesia 
veneta (Cosgrove: 1993) ai manifesti pubblicitari, ai film e ad altri ma-
teriali visuali che reiterano cliché e stereotipi (Rose: 2007). L’intento è 
quello di sottolineare la polisemicità degli spazi, decostruendo pregiu-
dizi, preconcetti e automatismi impliciti annidati in discorsi e pratiche 
simboliche.

La seconda fase della svolta poststrutturalista – emersa nel corso 
degli anni Novanta sempre in ambiente anglosassone – si è spostata 
sulle attività e le esperienze incarnate che creano controcultura nei luo-
ghi attraverso i corpi. La non-representational geography (Thrift: 2007, 
2), puntando l‘attenzione sulle pratiche che costruiscono i luoghi men-
tre li costruiscono, ha rimesso in discussione ancora una volta il tempo 
e lo spazio. Per questa geografia è importante comprendere chi fa cosa, 
come lo fa e in che modo contribuisce a costruire immagini inedite di 
luoghi, paesaggi, spazi urbani. Danza, street performers, giardinaggio, 
agricoltura biologica e altre attività pratiche diventano oggetto di stu-
dio per il messaggio che incorporano, perché l’idea di fondo, già emer-
sa durante la representational geography, resta comunque quella di dare 
voce alle culture che resistono, contrastano e sovvertono idee e visioni 
etichettate del mondo (Cosgrove e Jackson: 1987). Ma, a differenza 
della representational geography, la non-representational theory – definita 
“geography of what happens” (Thrift: 2007) – sottolinea la necessità 
di dar voce a ciò che sta accadendo nei luoghi, anziché a ciò che è rap-
presentato in immagini e discorsi, perché in quell’attimo e in quello 
specifico spazio possono annidarsi i prodromi di un cambiamento del 
mondo e delle sue contraddizioni. 

Conclusioni

Ben presto, anche la non-representational geography è stata messa in 
discussione, soprattutto per l’impossibilità di escludere la rappresen-
tazione dai discorsi geografici, dato che ogni volta che si interpreta 
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una qualche realtà si contribuisce inevitabilmente a rappresentarla 
(Bondi: 2005). Piuttosto, è stata proposta una more-than-representational 
geography (Lorimer: 2005) che integra rappresentazioni e pratiche, di-
scorsi e azioni. 

Sotto il profilo ontologico ed epistemologico, questo sembra esse-
re uno dei tratti principali che accomuna i molteplici rivoli in cui la 
produzione geografica oggi si articola, oltre al tentativo di affermare 
un ambito del sapere socialmente e politicamente attivo, che denuncia 
ingiustizie e pregiudizi, dà voce a visioni e pratiche alternative, condi-
videndo con altre discipline questo intento. 

Se dunque per la tradizionale geografia strutturalista la parola d’or-
dine implicita era permanenza, stabilità, reiterazione dell’esistente, per 
la geografia poststrutturalista il termine chiave – esplicito e dichiarato 
– è invece cambiamento, rivoluzione, trasformazione radicale.
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