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Introduzione

L’argomento del presente lavoro ¢ costituito dal cosiddetto fenomeno del nominativo
pro vocativo, ossia dai casi in cui una forma di nominativo ricorre in luogo del vocativo,
assumendone anche le funzioni. Per poter accertare I’avvenuta sostituzione tra i due casi,
e necessario che le due forme siano distinte nei paradigmi nominali della lingua in
guestione.

Tale fenomeno si trova attestato in molte lingue indoeuropee, tra cui greco, latino,
ittita, rumeno, avestico, sanscrito, slavo, baltico, germanico. Nel nostro lavoro, si & deciso
di delimitare il campo di ricerca a quattro lingue: greco, latino, ittita e rumeno moderno.

L’obiettivo che ci si prefigge ¢ quello di effettuare un’indagine sulle cause del
fenomeno, considerando i livelli di analisi morfologico, sintattico e pragmatico, e di
classificare le diverse tipologie di manifestazione del fenomeno stesso, realizzando un
confronto tra le lingue ed evidenziandone le tendenze specifiche e le caratteristiche
comuni.

Per quanto riguarda le lingue classiche, un ruolo fondamentale nella scelta di tali lingue
e stato dato dalle numerose testimonianze disponibili. Attraverso I’analisi sistematica dei
poemi omerici e delle commedie di Aristofane, Plauto e Terenzio & stato possibile
delineare un’area di contatto tra nominativo e vocativo di notevole importanza per
comprendere I’origine dei meccanismi di sostituzione, in cui le funzioni proprie dei due
casi risultano sovrapponibili e non piu distinguibili. Le tabelle in cui i nostri dati sono
stati classificati sono consultabili in appendice.

L’ittita presenta maggiori difficolta, date, oltre che dalle attestazioni piu limitate, anche
dal frequente impiego dei sumerogrammi non complementati — cioé privi di un
complemento fonetico che indichi il caso grammaticale — e delle frasi nominali, che
comportano molteplici possibilita interpretative. Sono emerse, tuttavia, interessanti
strutture quali il casus absolutus e il costrutto appositivo, utili a far luce, rispettivamente,
sull’impiego del nominativo in funzione predicativa e sull’accordo tra uno o piu sintagmi
appositivi con il sintagma nominale testa.

Al fine di ottenere anche un riscontro con una lingua moderna, € stato scelto, in ultimo,

il rumeno, dalla cui analisi si evince una maggiore liberta d’uso del nominativo in luogo



del vocativo e la prevalente influenza di fattori pragmatici e sociolinguistici nel regolare
I’alternanza tra i due casi.

Per una descrizione piu dettagliata della struttura dei singoli capitoli, si rimanda ai
paragrafi introduttivi di ciascuno di questi (cfr. 81.1, §1.3, 82.1., 83.1, 84.2, 85.1).



Capitolo 1.

Per un inquadramento del fenomeno

1.1 Introduzione allo studio dei casi

Nel presente capitolo introduttivo, si cerchera, in primo luogo, di fare chiarezza sul
termine *“caso” e sui numerosi concetti a esso associati.
Vastissima ¢ la letteratura dedicata a questo tema e se, da un lato, continua ad aumentare
attraverso la formulazione e le proposte di nuovi modelli teorici, dall’altro cresce grazie
a indispensabili e meticolosi lavori in cui ci si cura di offrire un quadro completo sulla
nuova terminologia introdotta e su quella preesistente, talora omonime ma differenti nella
sostanza o, pill spesso, denominate diversamente ma assai simili nel significato®.

Una distinzione fondamentale nell’ambito dell’analisi dei casi € costituita da due
principali strade:

- considerare il caso come una forma che esprime una relazione;

- concepire il caso come la relazione stessa, presente universalmente in tutte le lingue,
a prescindere dalla sua realizzazione formale?.

La prospettiva che verra seguita si inserisce nella prima delle due direzioni, cioé quella

che ritiene essenziale una distinzione formale per poter postulare I’esistenza di un caso.

! Riguardo a quest’ultimo raggruppamento, si vedano, in particolare, Comrie (1991); Blake
(2004); Haspelmath (2009: 505-517).

2 Tale concezione si sviluppa con Fillmore (1968; 1977), il quale considera il caso come una
relazione sintattico-semantica presente in ogni lingua a livello di struttura profonda: «It seems to
me that if there are recognizable intrasentence relationships of the types discussed in studies of
case systems (whether they are reflected in case affixes or not), that if these same relationships
can be shown to be comparable across languages, and that if there is some predictive or
explanatory use to which assumptions concerning the universality of these relations can be put,
then surely there can be no meaningful objection to using the word case, in a clearly understood
deep-structure sense, to identify these relationships» (1968: 20). | casi teorizzati da Fillmore
verranno in seguito denominati, per I’appunto, deep case, corrispondenti ai ruoli semantici
assegnati ai partecipanti della situazione rappresentata dalla frase. Essi rientrano nella cosiddetta
semantica interna e si differenziano dalle case form, osservabili a livello superficiale e realizzate
con mezzi diversi a seconda del sistema linguistico di riferimento.



Si vedra come la tipologia delle lingue qui analizzate e I’obiettivo principale che si
intende raggiungere abbiano avuto una notevole influenza su tale scelta.

Prima di entrare nel vivo dell’argomento, si vuole presentare un’introduzione sulle
modalita di approccio ai casi piu rilevanti in quest’ottica fino a giungere, nella parte

finale, a una definizione del fenomeno del nominativo pro vocativo.

1.2 1l caso come forma che esprime una relazione

1.2.1 Gli approcci tradizionali

Alla base della concezione del caso come forma esprimente una relazione si colloca il
fine primario di distinguere i casi all’interno di una lingua. Tuttavia, le modalita di
effettuare una tale distinzione e le prospettive adottate, pur mirando allo stesso scopo,
sono comunque differenti e molteplici.

L approccio tradizionale, risalente alla tradizione greca e latina, aveva a che fare con
lingue a esponenza cumulativa®, in cui, cioe, piu categorie grammaticali, come ad
esempio il numero e il caso, vengono codificate da un’unica marca morfologica. Nelle
suddette lingue, inoltre, i paradigmi di ciascuna classe flessiva sono caratterizzati da un
raggruppamento di forme tra loro diverse.

Il metodo tradizionale di descrizione del sistema dei casi si basa, essenzialmente, sul
seguente principio: se in almeno una classe flessiva e presente una distinzione formale
corrispondente a una precisa funzione, tale funzione viene ritenuta valida per tutte le
restanti classi, a prescindere dal fatto che, in classi flessive differenti, possano esserci piu
forme uguali con funzioni diverse®.

Come e noto, ad esempio, il caso etichettato “vocativo” é realizzato in latino attraverso
una forma dedicata solo al singolare non neutro della seconda declinazione; nonostante
cio, viene postulata I’esistenza di un caso vocativo per tutte le declinazioni diverse da

questa.

® Matthews (1974).
* Blake (2004: 19); Comrie (1991: 41).



Data la mancata isomorfia dei paradigmi, le forme di caso vengono identificate e
associate tra di loro trasversalmente, sulla base di una funzione comune, e questo
comporta la difficolta di individuare una funzione principale che caratterizzi il caso,
all’interno della piu ampia lista di valori minori o secondari che lo stesso caso puo
ricoprire.

Come mostra Blake, in una rassegna dei principali approcci finalizzati alla descrizione
del sistema dei casi, si giunge a un cambio di prospettiva attraverso il cosiddetto metodo
distribuzionale, secondo cui si denomina ogni singola forma con una sola etichetta
composta, a sua volta, da tutte le possibili funzioni a essa corrispondenti®.

Si osservi, di nuovo, il latino: secondo I’approccio distribuzionale, al plurale della
terza, quarta e quinta declinazione, il caso che svolge la funzione di oggetto non sara
etichettato semplicemente come “accusativo” ma come “nominativo-accusativo-
vocativo”; analogamente la forma Romae verra considerata “genitivo-locativo-dativo” di
Roma®.

Il procedimento di identificazione del caso segue percio il percorso opposto rispetto
all’approccio precedente: non é piu la funzione che viene usata per etichettare la forma
(es. il vocativo neutro singolare della seconda declinazione € bellum, nonostante bellum
abbia la stessa forma per il nominativo e I’accusativo) bensi una precisa forma del
paradigma viene intesa come un unico caso che convoglia piu funzioni (bellum é al caso
“nominativo-accusativo-vocativo™).

Il problema di questo approccio emerge la dove la forma, cui sono associate piu etichette
di caso, funga da testa nominale e venga modificata da un aggettivo con un numero
maggiore di distinzioni morfologiche nel suo paradigma.

Il metodo tradizionale, riconoscendo dietro un’unica forma diversi casi, ne
assocerebbe ognuno a una forma dell’aggettivo, evitando il problema e mostrando i
vantaggi dell’estensione del caso a tutti i paradigmi.

Un esempio, ripreso da Blake’, & quello di dominae: considerando dominae come un
unico caso genitivo-dativo singolare, € impossibile risolvere il problema dell’accordo con

un aggettivo della seconda classe come tristis, che, diversamente, distingue il genitivo dal

> Blake (2004: 19 e segg.).
® Comrie (1991: 44).
7 Blake (2004: 21).



dativo. Se dominae viene invece vista come forma sincretica di due casi differenti,
genitivo e dativo, sara accordata rispettivamente con tristis (se genitivo) e con tristi (se
dativo), in base alle regole dell’accordo.

In queste circostanze, riconoscere casi distinti per ogni nominale, nonostante le forme
omonime, secondo I’approccio tradizionale, si rivela vantaggioso: e sufficiente, come si
e detto, la presenza di un’unica forma dedicata per una determinata funzione, in almeno
un paradigma, per estendere la stessa funzione — con cui il caso viene etichettato — a tutte
le classi flessive.

Un altro approccio molto diffuso e tradizionalmente usato nello studio delle lingue
australiane, prevalentemente agglutinanti, che si discostano dal sistema flessivo
indoeuropeo.

In linea con il principio di Beard (Beard 1995)8, in mancanza di morfologia flessiva
(o fusiva), non é vantaggioso creare etichette di caso astratte. Nelle lingue caratterizzate
da un ristretto numero di paradigmi, o in cui si usa sempre uno stesso morfema per
esprimere una medesima funzione, é sufficiente riferirsi ai casi attraverso la loro forma,
tramite il cosiddetto approccio formale®.

Nella lingua australiana Dyirbal, ad esempio, come in molte altre lingue della famiglia
australiana Pama-Nyunga, i pronomi distinguono morfologicamente il ruolo di paziente
di un verbo transitivo (P) dai ruoli di soggetto intransitivo (S) e agente di un verbo
transitivo (A), accomunati invece dalla stessa forma. Diversamente, i nomi distinguono
A daS e P, questi ultimi caratterizzati entrambi da un morfo-zero, in linea con un sistema
ergativo-assolutivo®®.

L approccio formale non postula la presenza di tre casi astratti — nominativo (S),
accusativo (P) e ergativo (A) — per tutti i nominali ma attribuisce a ogni nominale, o a piu
gruppi di nominali, un sistema di casi differenti per codificare diversi ruoli semantici.
Un altro esempio ¢ osservabile nella descrizione di Comrie (1981) della lingua australiana
Kalaw Lagaw Ya: seguendo tale metodo si distinguono quattro gruppi di nominali, a
seconda delle diverse modalita di codifica dei tre ruoli semantici:

- tre forme distinte per ognuno dei tre ruoli;

8 Cosi denominato da Spencer-Otoguro (2005: 121).
% Blake (2004: 24).
19 Comrie (1991: 41-42).



- un’unica forma per tutti e tre i ruoli;
- una forma per Se A, una per P;
- una forma per S e P, una per A.

1.2.2 Comrie e il formal-functional approach

Comrie propone un nuovo modello per superare le incongruenze degli approcci
tradizionali, privi di una teoria esplicita, che giungono a generalizzazioni troppo estese o
a descrizioni particolareggiate poco funzionali.

Lo studioso si prefigge I’obiettivo di dare uguale rilevanza sia alla natura formale che
funzionale della categoria di caso, introducendo e separando nettamente i due concetti di
formal case e distributional case. In tal modo, pur postulando determinate funzioni di
caso valide per tutti i nominali, verranno tenute maggiormente in considerazione le
differenze formali all’interno di ciascun paradigma. Allo stesso tempo si potra evitare,
per identificare una determinata forma di caso, di redigere un elenco di tutte le etichette
di caso corrispondenti a quella stessa forma, secondo il metodo distribuzionale.

Viene proposta, inoltre, una soluzione valida per tutte le lingue, che ponga fine alla
scissione tra il metodo tradizionale, piu conveniente per le lingue a morfologia flessiva e
il metodo formale basato soltanto sulle distinzioni morfologiche di ogni singolo nominale.

L’argomentazione di Comrie prende avvio da tale osservazione: né in latino né nel
Dyirbal c’e corrispondenza funzionale in rapporto 1:1 tra le forme individuali di nominali
diversi. Cosi, ad esempio, esiste un’asimmetria funzionale tra il latino bellum (neutro
singolare N-A-V) e le tre forme maschili dominus (N), dominum (A) e domine (V); allo
stesso modo, in Dyirbal la forma per il pronome di prima persona ngayguna (P) (# ngaya
‘i0’, S, A) corrisponde sempre al sostantivo per ‘uomo’ yara (P, S) (# yaranggu A), ma
yara corrisponde a ngaya solo qualora esprima il ruolo di soggetto intransitivo (S)**.

Il caso formale (formal case) ideato da Comrie identifica la forma concreta di caso
diversa per ogni nominale (cfr. bellum, unico formal case, corrispondente ai tre formal
case diversi dominus, dominum, domine). Il caso distribuzionale (distributional case),

invece, rappresenta la funzione della forma di caso, riscontrabile nel sistema di una lingua

1 Comrie (1991: 43).



soltanto se viene distinta formalmente da almeno un sintagma nominale: «If no noun
phrase in the language makes a formal case distinction corresponding to a particular
conceptual distinction, then there is no distinction of distributional cases [...] On the other
hand, if at least one noun phrase shows a formal distinction corresponding to a particular
functional distinction, then this distinction is a distinction of distributional case for all
noun phrases of the language, including in particular those noun phrases that do not make
a formal distinction for this pair of functions»*2.

Con la distinzione dei due tipi di caso, Comrie riesce, dunque, a realizzare una
descrizione completa del sistema dei casi di una lingua, pur ammettendo la presenza di
serie diverse di formal case per ciascuna classe flessiva.

Una volta chiarito cio, viene mostrato in quale rapporto si trovino il caso formale e
distribuzionale, i quali, pur essendo due diverse entita, inevitabilmente si intersecano. Il
convergere di piu casi distribuzionali in un unico caso formale implica che i casi
distribuzionali abbiano dei tratti in comune, tratti che vengono utilizzati per etichettare
un caso formale di un determinato nominale in cui i suddetti casi distribuzionali
confluiscono. L’etichetta [diretto] per il sostantivo latino bellum rappresenta il tratto in
comune tra i casi distribuzionali nominativo-accusativo e vocativo cosi come I’etichetta
[assolutivo] per il sostantivo del Dyirbal yara-, ‘uomo’, € la caratteristica che i casi
distribuzionali soggetto (S) e paziente (P) condividono. | criteri di Comrie, pertanto,
attraverso la delimitazione dei due concetti e la specificazione delle loro modalita di
interazione, permettono di superare i principali limiti degli approcci tradizionali e si

rivelano strumenti validi e funzionali per analizzare il sistema dei casi in ogni lingua.

1.2.3 Spencer e Otoguro: morphological case e semantic case

Nel lavoro Limits to Case (2005), Spencer e Otoguro delineano un modello di
descrizione del caso che richiama quello formulato da Comrie, almeno limitatamente
all’importanza data a entrambi gli aspetti del caso, morfologici da un lato e sintattico-
semantici dall’altro.

12 Comrie (1991: 45).



I due studiosi si soffermano a indagare il valore della categoria di caso e si propongono
di spiegare in quale misura ogni singola lingua necessiti del caso come categoria nel
proprio sistema.

Come é gia stato accennato, Spencer e Otoguro riprendono i cardini del pensiero di
Beard (1995: 259-260) e propongono la denominazione Beard’s criterion, secondo cui
«we can not really speak of (morphological) case at all unless we have inflectional
classes»™2,

Etichette astratte di caso non avrebbero senso in lingue che, per segnalare una
determinata funzione, impiegano sempre la stessa marca per ogni nominale; piu consono
sarebbe invece il ricorso all’approccio formale (81.2.1), che si & visto essere
particolarmente in voga nella tradizione delle lingue australiane. Beard sottolinea come
per postulare una categoria di caso sia necessaria la mancata isomorfia di un paradigma,
possibile solo nelle lingue fusive che, codificando pit informazioni nello stesso morfema,
avranno forme differenti per esprimere la stessa funzione!*,

A questo punto entra in gioco il concetto di caso morfologico o m-case, finalizzato a
riconoscere le forme diverse, distribuite nelle varie classi di declinazione, che esprimono
la stessa funzione: «We therefore need the m-case feature to express the fact that mensae
‘table (GEN SG)’ and equi ‘horse (GEN SG)’ express exactly the same grammatical
functions»®°,

Il morphological case di Spencer e Otoguro € diverso dal formal case definito da
Comrie. Mentre quest’ultimo equivale alla forma stessa che pud accogliere una o piu
funzioni (distributional case)*®, il caso morfologico non consiste in una particolare forma
bensi corrisponde a un tratto che mette in relazione le forme diverse nei vari paradigmi,

con la stessa funzione grammaticalel’.

13 Spencer-Otoguro (2005: 121).

1 Beard (1995: 259-260).

1> Spencer (2009: 186).

16 Cfr. formal case ‘bellum’ cui corrispondono tre distinti formal case ‘dominus’, ‘dominum’,
*domine’ per le funzioni (distributional case) di nominativo, accusativo e vocativo.

17 Cfr. morphological case come tratto che permette di associare trasversalmente due forme come,
ad esempio, mensae e equi sulla base della loro funzione comune.



Da un punto di vista prettamente sintattico invece, il syntactic case viene definito come
una proprieta del SN che serve a regolare i fenomeni, esclusivamente sintattici, di accordo
e reggenza.

Di nuovo si ha a che fare con due entita distinte ma tra loro correlate: «If cases are not
realized morphologically, by head-marking on the noun, then we have fewer
opportunities for case government, and there is virtually no way in which we could see
case agreement»*8,

In conclusione, il caso morfologico e il caso sintattico sono considerati due controparti,
due attributi del caso (si noti che spesso vengono chiamati anche syntactic attribute of
case / attribute of syntactic case / attribute of morphological case!®), I’'uno utile a
riconoscere il tratto comune di diverse forme, I’altro che governa fenomeni sintattici; la
tipologia flessivo-fusiva della lingua &€ comunque fondamentale per creare delle etichette
di caso astratte cosi come per poter osservare effettivi fenomeni di accordo e reggenza.

1.2.4 Corbett e il canonical approach in typology

Il lavoro di Corbett?® mira a classificare, tramite il cosiddetto canonical approach, i
diversi valori di caso (case values) a seconda del loro grado di vicinanza rispetto a un
modello prototipico.

Il modello prototipico rappresenta proprio I’elemento innovativo del suo lavoro,
indispensabile per la valutazione dei casi ma ugualmente valido per I’analisi delle altre
categorie morfosintattiche.

Corbett propone tre principi fondamentali di canonicita che, a loro volta, coprono
diversi sottocriteri, di cui dieci illustrati nel dettaglio; ognuno di essi viene poi applicato

ai casi del russo.

18 Spencer-Otoguro (2005: 126).
19 Spencer-Otoguro (2005: 123, 141, 142, etc.).
2 Corbett (2008: 1-34).

10



Secondo il primo principio i tratti morfosintattici o i loro valori sono distinti
chiaramente da mezzi formali. Piu il mezzo formale é chiaro, piu il tratto o il suo valore
sono canonici?t.

Con il secondo principio si afferma che i tratti morfosintattici canonici e i loro valori
sono determinati, nell’uso, da regole sintattiche??.

Il terzo principio di canonicita prevede che i tratti canonici e i loro valori siano espressi
tramite morfologia flessiva canonica®.

Il massimo grado di canonicita consiste, in sintesi, nella corrispondenza uno a uno tra
forma e funzione?,

Anche il Canonical approach si inserisce, dunque, in quel filone di studi che
presuppone la necessita della forma ma tiene conto, allo stesso tempo, dell’importanza
della funzione. Riguardo la terminologia impiegata, Corbett considera il caso sia come
tratto categoriale (feature) — comparabile a quello di genere, numero, persona — sia come
valore del tratto della categoria stessa (the values of the feature), etichettato con i nomi

tradizionali di nominativo, accusativo, etc.

1.2.5 Il ruolo dei case marker

Per una visione ancor piu chiara delle diverse concezioni di caso, € utile osservare le
varie modalita in cui la categoria dei case marker (marche di caso) viene delimitata.

Una definizione di case marker in chiave sintattica & data da Moravscik (2009): «A
case marker is a formal device associated with a noun phrase that signals the grammatical
role of that noun phrase»?. Nonostante nel suo studio analizzi dettagliatamente soltanto
le marche di caso corrispondenti ad affissi e adposizioni, la studiosa ha una concezione
piuttosto ampia della categoria; con formal device, infatti, intende «segmental morphemes

(affixes, clitics, stem modification, suppletion) and suprasegmentals (stress, pitch)»%.

2 Corbett (2008: 6).

22 Corbett (2008: 10).

2 Corbett (2008: 14).

2 Corbett (2008: 14).
 Moravcsik (2009: 231).
% Moravcsik (2009: 231).
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Della stessa idea € anche Blake (2004), che include tra i case marker sia i suffissi
flessivi sia quelli agglutinanti sia le adposizioni (preposizioni o posposizioni) sia i clitici,
in quanto tutti possono adempiere alla realizzazione del caso, inteso secondo la nota
definizione di «system of marking dependent nouns for the type of relationship they bear
to their heads»?’.

Su una linea simile si pone Zwicky (1992), con una netta presa di posizione:
«everything you can do with adpositions you can do with case inflections, and vice
versa»?8, Nonostante I’'uso principale delle adposizioni sia locale e quello dei suffissi
flessivi sia grammaticale, ciascuno dei due mezzi puo ricoprire le funzioni dell’altro;
anche le adposizioni, dunque, hanno la capacita di delineare le relazioni sintattiche e, a
seconda del sistema linguistico di riferimento, si trovano a costituire un ulteriore mezzo
per esprimere tali relazioni o si pongono in distribuzione complementare con i suffissi
flessivi. A prescindere dalla tipologia della lingua in esame, tutti i possibili mezzi formali
che codificano una relazione grammaticale vengono presi in considerazione.

La visione di Haspelmath (in stampa) si avvicina a questa corrente di pensiero, dal
momento che lo studioso non fa distinzione tra affissi e adposizioni e propone di
raggrupparli sotto il termine flag, soffermandosi sulla difficolta di trovare criteri validi
per differenziarli e sulla convenienza di trattarli come un unico concetto comparativo, con
lo scopo di segnalare il ruolo sintattico o semantico del nominale?.

Si allontanano da tale prospettiva coloro che, invece, considerano come unica
peculiarita delle marche di caso quella di unirsi direttamente al nominale. Bily e Petterson,
ad esempio, definiscono il case marker come «a discrete language sign: an overt and
bound morpheme (or exponent of such a morpheme) attacched to and determining a noun
(substantive) stem via inflexion»®, tralasciando le adposizioni, le quali non costituiscono
un’unica forma con il nome cui si uniscono.

Allo stesso modo, gia Cassidy (1937) riteneva che il caso dovesse essere associato solo

alla flessione: «In short, there are many syntactic functions distinguished by inflection,

%7 Blake (2004: 1).

% Zwicky (1992: 370).

# Haspelmath (in stampa: 3).

% Bily-Petterson (1988: 6, nota 1). La definizione é stata leggermente modificata e resa pil
esplicita rispetto alla precedente (1986: 29).

12



word-order, intonation, stress, use of prepositions, etc., some being closely analogous to
case; but ‘case’ is properly applied only to the first»®L.

In aggiunta alle due principali prospettive finora esposte, un’ulteriore restrizione €
ravvisabile nella teoria di Spencer e Otoguro (81.2.3), i quali, basandosi sul principio di
Beard, non si limitano a distinguere la flessione dagli altri mezzi di codifica di una
relazione grammaticale, escludendo questi ultimi, ma rifiutano di collocare tra i case
marker anche gli affissi agglutinanti. Nelle lingue agglutinanti, non essendoci esponenza
cumulativa, non é conveniente impiegare etichette di caso come “genitivo” o “ablativo”,
bastera solamente riferirsi, a loro avviso, alla forma caratterizzata da un unico morfema
per esprimere un’unica funzione®2,

Le prospettive che emergono sono pertanto tre: una piu ampia, comprendente tutto cio
che segnala la relazione grammaticale espressa dal nominale; una intermedia, per cui il
caso é codificato soltanto dagli affissi; una piu ristretta che distingue, tra gli affissi, i

flessivi dagli agglutinanti, escludendo questi ultimi dal novero delle marche di caso.

1.2.6 Considerazioni riassuntive e precisazioni terminologiche

Gli approcci finora esposti sono accomunati dall’obiettivo fondamentale di trovare dei
criteri per distinguere i casi in una lingua.

Si é visto come la distinzione tra formal e distributional case in Comrie permetta di
evitare generalizzazioni imprecise grazie alla divisione dei due concetti. Il formal case,
essendo rappresentato da una specifica forma, non ¢ lo stesso per ogni classe flessiva, ma
la presenza di almeno una distinzione formale per una specifica funzione € condizione
necessaria per postulare il distributional case, che invece pud essere generalizzato per

tutti i paradigmi.

81 Cassidy (1937: 244).

% «Where a language such as Turkish uses exactly the same case affixes with every noun then we
need only speak of the -In form, the -dA form or whatever, without providing labels which make
reference to morphosyntactic properties such as ‘genitive’ or ‘ablative’» (Spencer-Otoguro 2005:
121). Si ritiene, tuttavia, che la presenza di un morfema dedicato esclusivamente alla segnalazione
del caso sia indice del fatto che nelle lingue agglutinanti la categoria di caso abbia una rilevanza
maggiore rispetto alle lingue flessive.
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Il caso morfologico (m-case) di Spencer e Otoguro € molto piu vicino al distributional
case di Comrie, nonostante il nome possa far pensare a una corrispondenza con il formal
case. Questo m-case, infatti, altro non & che un’etichetta di caso, attribuibile solo alle
lingue flessive, che correla le forme diverse nelle varie classi, accomunate dalla stessa
funzione. Se una lingua ha morfologia flessiva, prevede inoltre fenomeni di accordo e
reggenza, visibili sui dipendenti del sintagma e regolati dal syntactic case, altra
controparte del caso.

Infine, il modello canonico realizzato da Corbett si rivela molto utile per una visione
piu chiara delle diverse proprieta dei casi (case value), valutate a partire dal caso
prototipico con un rapporto 1:1 tra forma e funzione, comungque molto raro da riscontrare.

Tale premessa € necessaria per fare chiarezza sulla terminologia e sui concetti chiave
che verranno adottati nel presente lavoro in cui ci si propone di analizzare il fenomeno
del nominativo pro vocativo in alcune lingue indoeuropee, antiche e moderne, tutte a
morfologia flessiva. Le lingue selezionate devono avere almeno una forma dedicata per
il vocativo, in modo da poter riscontrare un distributional case vocativo — per usare la
terminologia di Comrie — sulla base di un vocativo inteso come formal case o — seguendo
Spencer e Otoguro — un m-case vocativo generalizzato per tutti i paradigmi a prescindere
dalle differenze formali di ciascuna classe flessiva.

La dove si riscontrino forme omonime di nominativo e vocativo, esse verranno
tralasciate per I’'impossibilita di determinare con certezza la forma in questione. Con
“vocativo” 0 “nominativo” ci si riferira esclusivamente alla forma di caso
morfologicamente flessa e verra sempre specificato quando invece si fara riferimento alla

loro rispettiva funzione, in modo da avere una chiara distinzione dei due livelli.

1.3 1l nominativo pro vocativo: verso una definizione

Nei paragrafi a seguire si cerchera di fornire una definizione del fenomeno del
nominativo pro vocativo, osservando come I’intero processo dello scambio di casi sia
stato considerato fin dall’antichita.

Si mostreranno, a tal proposito, le varie definizioni che ad esso sono state attribuite:

inizialmente concepito come un solecismo, il generico meccanismo di scambio all’interno
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di una stessa categoria grammaticale o tra categorie diverse, € stato gradualmente elevato
al rango di figura, sotto particolari condizioni di enunciazione, identificato di volta in
volta da termini tecnici diversi, quali transmutatione, dAioiwoig, variatio.

Il fenomeno dello scambio di casi, nello specifico, inizia a essere riconosciuto come
antiptosi o procidentia e il dibattito per cui debba essere considerato un errore o una figura
si riapre nelle grammatiche scolastiche a partire dal Cinquecento.

Si vedra, poi, come, in ottica di marcatezza, il fenomeno rientri nella definizione di
ipostasi jakobsoniana e come sia stato spesso associato superficialmente a una
neutralizzazione. Dopo aver, dunque, ripercorso le tappe evolutive del concetto di
neutralizzazione, mettendone in luce anche i legami con il sincretismo, si chiarira perché
sia piu corretto riferirsi al fenomeno con un termine neutrale, come quello di

“sostituzione”, riavvicinandosi alle denominazioni originarie.

1.3.1 Le prime classificazioni

Nel 965 d.C., un certo Gunzone italicus, insieme alla schiera che scortava I’imperatore
Ottone | nel rientro in Germania, dopo la vittoria su Berengario Il, si trovo ospite
dell’abbazia di San Gallo.

Durante il soggiorno, Gunzone, famoso ai tempi per la sua cultura, venne pubblicamente
deriso da un giovane discepolo, su istigazione del suo maestro, per I’'imperdonabile errore
di essersi lasciato sfuggire un accusativo in luogo di un ablativo®; la vicenda viene

raccontata da Gunzone stesso:

«Cum fortuna fuit, ut in sermonibus frivolis unius casus mutatione offenderim
ponendo videlicet accusativum pro ablativo [...] Adfuit tamen quem supra
pusionem dixi, culpans tam grave facinus mutationis unius casus, asserens me
senem scolaribus dignum flagellis, et hoc lascivulis versibus, quasi in hoc

sapiens mihi cucullatio videretur»®.

% Chiesa (2003: 564-566 in D.B.1.); Novati (1899: 32 e segg).
% Gunzo (1958; 22-23).
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Per rivendicare il torto subito, lo stesso anno scrisse I’Epistola ad Augienses fratres,
indirizzata ai monaci dell’abbazia di Reichenau — presso cui invece aveva goduto di
un’ottima accoglienza nei mesi immediatamente successivi — dove, oltre a sfoggiare la
propria erudizione, riporto vari esempi tratti da autori greci e latini, del calibro di Omero,
Virgilio, Terenzio, o da testi religiosi, che pure mostravano un uso inatteso dei casi
grammaticali. Gunzone provo cosi a difendersi dalle accuse, appellandosi al modello e

all’autorevolezza degli antichi che, prima di lui, avevano compiuto il suo stesso “errore”:

«Sed quis tam excerebratus est, ut putet verba sacri eloquii stringi regulis Donati
aut Prisciani? [...] quis tam perditus est, ut tales elocutiones aut reprehendere

audeat aut mutare?»%.

L’aneddoto di Gunzone puo essere assunto a simbolo del dibattito, di origini ben piu
antiche, tra coloro che ritenevano la sostituzione di caso un errore grammaticale e quanti
la legittimavano, riconoscendola come una figura retorica dotata di una propria
autonomia.

I primo concetto associato al fenomeno dello scambio di casi € quello di errore o, piu
precisamente, di solecismo®®, termine introdotto per la prima volta come tecnicismo da
Diogene Laerzio; il filosofo stoico lo classifica come un enunciato disposto in modo
incoerente, un’incongruenza nella costruzione (coAoKiGHOG 0€ £0TL AOYOG AKOTOAAA®G
cvvtetaypévoc ') e formula cosi una definizione che fara da modello a quelle successive,
proposte dai grammatici sia greci che latini®,

Per un’accurata ripartizione dei solecismi si dovra attendere Quintiliano.

Nell’Institutio Oratoria I’autore indica quattro criteri per distinguere le varie tipologie di

% Gunzo (1958: 25-28).

% |_etimologia del termine potrebbe essere connessa con 6o, citta della Cilicia in cui si parlava
un greco scorretto, o con I’aggettivo coroucoc, “‘barbaro’, ‘selvaggio’, ‘che parla scorrettamente’,
di origine incerta (cfr. cohowilw, ‘commettere errori di lingua’, “‘parlare in modo scorretto’).

¥ D. L. VII, 59.

B La prima attestazione dello stesso termine in latino, soloecismus, si trova nella Retorica ad
Erennio (IV, 17): «Soloecismus est cum in verbis pluribus consequens verbum superiori non
accomodatur». Un quadro completo delle varie definizioni e accezioni attribuite al termine é
fornito da Baratin (1989: 259 e segg.), che mette in rilievo anche le differenze tra la nozione di
solecismo e quelle di barbarismo e figura.
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solecismo (I, 5, 38-41): I’addizione e la sottrazione di parola, la trasposizione, ossia
I’inversione dell’ordine prestabilito e, infine, il mutamento dovuto alla sostituzione di una
parola per un’altra.

Quintiliano, spiega, inoltre, che alcuni identificano il solecismo soltanto con I’ultimo
criterio, quello della sostituzione, chiamando rispettivamente i primi tre pleonasmo,
ellissi e iperbato. Va notato, poi, che il noto grammatico distingue due sottocategorie della
sostituzione3:

- sostituzione di parole da una categoria all’altra;

- sostituzione di parole all’interno della stessa categoria, in cui rientrerebbe anche
lo scambio tra casi“,

Quintiliano, pero, non impiega mai un termine tecnico per riferirsi alla sostituzione:
egli usa soltanto una perifrasi («Inmutatio [...] cum aliud pro alio ponitur»*!) o
I’iperonimo di solecismo, che dunque va a coincidere con il fenomeno stesso di
scambio®,

| quattro criteri interpretativi vengono riproposti da Carisio (meta IV sec. d.C., cfr.
G.L. I, 267. 23-35; 268. 1-15) oltre che, assai sinteticamente, da un anonimo
commentatore di Donato®.

Carisio specifica come molti autori utilizzino i1 parametri mostrati da Quintiliano,
aggiungendo, in piu, un termine specifico per la sostituzione, transmutatione, di nuovo
distinta fra sostituzione tra membri di una stessa categoria — in modo che siano coinvolti

soltanto i tratti (accidentia) della categoria in questione — o tra membri di classi diverse:

«Aliis de ita placuit definire de soloecismo. soloecismus est non conveniens
rationi sermonis verborum inctura. soloecismus quoque fit modis quattuor,

adiectione detractione immutatione transmutatione [...] transmutatione cum

¥ «Fiunt soloecismi et quidem plurimi per partis orationis: sed id tradere satis non est, ne ita
demum vitium esse credat puer, si pro alia ponatur alia, ut verbum, ubi nomen esse debuerit, vel
adverbium, pronomen ac similia» (I, 5, 48).

%0 «In vocabulis et nominibus fit soloecismus genere, numero, proprie autem casibus, quidquid
horum alteri succedet» (I, 5, 45).

* Quint. Institutio oratoria I, 5, 41.

2 Quint. Institutio oratoria I, 5, 48.

* «Soloecismus quot modis fit? quattuor, adiectione detractione transmutatione immutatione»
(G.L.V, 328. 9-10).
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nomen pro verbo ponitur [...]; nomen pro participio [...]; participium pro
nomine [...] participium pro verbo [...]; coniunctio pro adverbio [...] et cum
accidentia partibus orationis inmutantur, qualitates numeri casus figurae genera

personae ordines tempora significationes»*4.

Carisio, tuttavia, riporta precedentemente un’altra definizione del solecismo,

sostenendo di averla ripresa da Cominiano: «De soloecismo, ut ait Cominianus.
soloecismus est oratio inconsequens. fit autem aut per partes orationis aut per accidentia
partibus orationis»*°.
Qui il solecismo corrisponde alla sola transmutazione e proprio quest’ultima
interpretazione, con le sue due sottocategorie, sara quella che si affermera nei grammatici
successivi, come si legge, ad esempio, nell’Ars grammatica di Donato (G.L. IV, 393. 18-
26): «Soloecismus fit duobus modis, aut per partes orationis aut per accidentia partibus
orationis. per partes orationis fiunt soloecismi, cum alia pro alia ponitur [...]. Per
accidentia partibus orationis tot modis fiunt soloecismi, quot sunt accidentia partibus
orationis»*®.

Il concetto di solecismo, cosi come descritto dai grammatici, si intreccia, pero,
inevitabilmente, con quello di figura: dalle varie definizioni emerge che la figura non é
altro che un solecismo, dunque un errore, che, pur discostandosi dalla norma, é legittimato
e ammesso.

Le motivazioni per cui un solecismo puo essere consentito sono diverse.

Quintiliano si basa sull’autorevolezza degli antichi, sia poeti che oratori (1, 5, 52), cosi
come Sacerdote (G.L. VI, 451. 2), che sostiene che tali espressioni, se usate dai poeti o
dagli oratori, possono essere chiamate figure (schemata).

Plinio il Vecchio, citato da Servio (G.L. IV, 447. 5-13), scriveva che la figura
implicava una scelta consapevole, mentre il solecismo era dettato dall’ignoranza; Donato

(G.L. 1V, 394. 23-24) limita la figura al solo uso dei poeti, escludendo i prosatori.

“G.L. 1, 267. 23-35; 268. 1-15.
*® G.L. 1, 266. 15-16.
®G.L. 1V, 393. 18-19.
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Cio nonostante, Baratin (1989: 287) mostra come paradossalmente i grammatici
appartenenti alla tradizione artigrafica*’ non trattino della figura e del solecismo nello
stesso capitolo bensi in due sezioni differenti della loro opera e come, tra le figure di
parola, includano fenomeni che non hanno a che vedere con la transmutazione ma che
consistono in figure retoriche formali, con scopi puramente ornamentali, quali anafora,
anadiplosi, paronomasia, silessi, zeugma, poliptoto, polisindeto.

Finora, pertanto, si e detto che il fenomeno della sostituzione viene inizialmente
concepito come un errore a tutti gli effetti, essendo uno dei quattro criteri per identificare
il solecismo, solo da alcuni indicato con un nome specifico, transmutatione. Questo
criterio assume importanza fino a prevalere sugli altri tre — che invece acquisiscono una
loro autonomia — e va a definire il solecismo stesso, il quale, in particolari circostanze di
enunciazione, viene giustificato e diventa figura; il paradosso consiste nel fatto che, negli
elenchi di figure degli artigrafi, la sostituzione non viene mai citata.

Il fenomeno della sostituzione, se non risulta in queste liste, viene invece riconosciuto
come figura (oyfue) nei trattati di retorica, con il nome di aAloiwotg, che il grammatico
Tiberio attribuisce a Cecilio di Calatte, retore di eta augustea: «Kai 10 tfjg dAlo1doE®DG
oxnua eicdyer 0 Koakilog, kai enotv avtnv yivecBor kot Ovopato Kol TTOGES Kol
apLOLOVC KOl TPOGOTO Kol YpOvouC» e,

L’d\oimotig € citata anche dallo pseudo-Plutarco («"Eotiv év t0ic oynuact Koi to
KaAoOpEVOV AoUVTAKTOV, 6 Kol dALOIwGCIS KaAeital, €medav 1 cuvhiong ta&lg dAloia
vévnrar*®) e dal retore Alessandro («H 8¢ aAloiwoic #j kod dAAay oyfjue §ott Totkikov
Kol KaTd TOAAOVG Yryopevov Tpdmovs” kol yap ptBpovg AAAAGGOEY, Kol OVOUAT®V TAG
TTOGELC, Kol £ml TOV pnudTov Tl ypdvovg, t6on»>°). Il termine ricorre, inoltre, nella
variante étepoinoic, come si legge in Quintiliano®?.

Una svolta é segnata dalla posizione di Prisciano, il quale, come sottolinea Baratin
(1989: 447), propone il concetto di dAAowwtrg, chiaramente ripreso dai retori greci,

descrivendolo come una figura per cui un qualunque elemento viene impiegato in luogo

" Sacerdote (G.L. VI, 451. 26-29); Donato (G.L. IV, 397. 7-11); Pompeo, commentatore di
Donato (G.L. V, 300. 31-35); Carisio (G.L. I, 279. 27-30); Diomede (G.L. I, 443. 15-20).

*8 Tiberius De Figuris, 47.

* pPs_-Plut. Vit. Hom. 41.

% R.G. 33. 16.

°1 |nstitutio oratoria 1X, 3, 12.
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diunaltro. L’aAlowwtng, 0 variatio, apre la lista contenente altre figure che non rispettano
I’accordo sintattico (consequentia®?), presentate in greco con i corrispettivi nomi latini: la
TPOAYIC 0 cLAAYIG (praeceptio o conceptio), lo (edypa (adiunctio), la cvvepntdoig
(concidentia) e I’avtintédoic (procidentia)®.

Da questo elenco si nota in primo luogo come I’éAlowwtnc, corrispondente al criterio
della sostituzione — che per gli artigrafi identificava il solecismo —, venga inserita tra le
figure. Rispetto alla tradizione artigrafica, quindi, I’aAkowwtng € considerata una figura a
tutti gli effetti, svincolata dall’accezione negativa di errore®*. Prisciano introduce nella
lista anche un termine tecnico specifico a indicare la sostituzione di un caso per un altro,
ossia avtimtdoic™ o procidentia, ricorrente per lo piti negli scolii ad autori greci®,
anch’essa elevata allo status di figura.

La denominazione di antiptosi seguita ad essere usata con larga frequenza nelle
grammatiche latine del 1500 e in quelle dei secoli successivi, sia in latino che in volgare,
e il dibattito sullo status del fenomeno sembra riaprirsi.

Il Despauterio, ad esempio, dedica un paragrafo all’argomento, all’interno del libro
VI, intitolato De concordantia et regime. L’antiptosi & I’uso di un qualsiasi caso per un
altro e alla definizione seguono pitl esempi per ogni caso®’. Per quanto riguarda la
concezione dell’antiptosi, il Despauterio specifica che, per non essere considerata un
solecismo, «antiptosis debet habere authoritatem pro ratione excusante»®®,

Nel corso del tempo si continuano a trovare definizioni anche piu elaborate. In Regole
volgari in dialogo tra il maestro e ‘I discepolo, Giovan Battista Cecchetti scrive:

2G.L.11,183.2

% G.L. 11, 183. 21-23; 184. 1-5.

> In Baratin (1989: 436) si evidenzia come Prisciano faccia riferimento al concetto di errore
soltanto sporadicamente e viene mostrato il nuovo significato che la figura assume, una volta
liberata dall’accezione negativa (1989: 439 e segg.): essa non & conforme alla logica del sistema
(ratio) ma € legittimata dall’usus. Nell’ottica di Prisciano, dunque, la ratio, da sola, non & un
modello esplicativo sufficiente a rendere conto di tutti i fenomeni di una lingua.

% Per un quadro completo della storia del termine, i dizionari L.S.J e Anderson (2000) riportano
la variante avBvmodhaym, introdotta gia da Demetrio Falereo (Eloc., 60). Nel T.L.G., sotto la stessa
voce, si fa riferimento anche ad Apollonio Discolo (Synt. 204, 27 = G.G. 11, 11, 286. 5).

% Cfr. la voce ‘avtintdolg’ in T.L.G.

> Despauterio (1563: 252-253).

% Despauterio (1563: 252).
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«D. Che cosa e Antiptosi?

M. E quando si pone un caso per altro, sotto qualche proprieta®® e & detta dal
greco anti, che vuol dire pro, e ptosis, che vuol dire casus e si ricercono in questa
figura, tre cose, come un subietto, una proprieta, e che un caso sia posto per un

altro, e si declina haec Antiptosis, gen. huius, is».

Alla richiesta dell’allievo di avere un esempio, poi, il maestro risponde con frasi quali
rumores eunt coelo ‘i rumori vanno al cielo’ o urbem, quam stutui (sic), est magna, ‘la
citta che ho edificato & grande’, dove, rispettivamente, un dativo sostituisce un
complemento di moto a luogo (a/ad + accusativo) e un accusativo si usa in luogo di un
nominativo®.

Cechetti pone I’antiptosi tra le figure della costruzione, definendola come un difetto o un
«mancamento fatto con ragione»®?.

Vechner®?, invece, sul modello di Quintiliano, propone il termine eterosi, un generico
fenomeno di scambio di imitazione greca, e in tale categoria colloca I’antiptosi®,
specifica eterosi di caso, insieme a quelle di genere, tempo e numero®.

Non sempre pero ci si limitava alla descrizione del fenomeno e al riconoscimento,
esplicito o meno, dell’antiptosi come figura retorica; molti grammatici non si esimevano
dall’esprimere giudizi negativi attraverso rigidi atteggiamenti normativi.

Il Sanzio, nelle sue verae, brevesque Gramatices latinae institutiones, non ammette
I’antiptosi tra le figure retoriche, definendola uno dei monstrosi partus grammaticorum®.
E ancora si scaglia contro I’antiptosi scrivendo: «Antiptosi grammaticorum nihil
imperitius [...] quod sigmentum si esset verum, frustra quaereremos, quem casum verba

regerent»°°.

% Cecchetti riprende la definizione del Despauterio (1563: 252), «Antiptosis, est casus pro casu
positio sub aliqua proprietate» proponendone una traduzione letterale.

8 Cecchetti (1618: 140).

&1 Cecchetti (1618: 134).

82 \Vechner (1610: 60-71).

% Vechner (1610: 64).

& «Heterosin hoc loco dicimus Enallagen, cum accidens pro accidente ponitur: sitque tum in
nomine, tum in verbo: & in nomine quidem heterosis sit aut in genere, aut in numero, aut denique
in casu» Vechner (1610: 60).

% Sanzio (1576: 34).

% Sanzio (1576: 41).
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Anche I’'anonimo autore del Nuovo metodo rifiuta di includerla tra le figure di
costruzione, sottolineando che se I’antiptosi venisse legittimata, allora tutte le regole
diverrebbero inutili e «niuno avrebbe unquemai diritto di riprendere altrui di qualunque
errore»®’. Sulla stessa linea si pongono Bernardino Donati®® e Giovanni Maria Visone®®,
considerando tali casi arcaismi e ammettendone un uso solamente nel linguaggio poetico
e non in prosa.

Molti altri grammatici condividono questo pensiero, criticando fondamentalmente il
tentativo di ridurre I’irregolare al regolare e ritenendo che tali figure fossero state
postulate per pura comodita, al fine di evitare di indagare i veri motivi che avrebbero
condotto a una deviazione dalla sintassi corretta.

Il dibattito rimane aperto e varia prevalentemente in base al punto di vista descrittivo
0 normativo dei grammatici; tuttavia, rispetto ai grammatici antichi, I’affermazione e
I’elevata diffusione di un termine tecnico appositamente coniato, in origine rappresentato
esclusivamente dalla macro categoria della variazione, rivela come il fenomeno dovesse
godere di una propria autonomia e fosse ritenuto dai piu come un artificio retorico di
gusto arcaico, una vera e propria risorsa stilistica che godeva dell’autorevolezza di poeti

e prosatori.

1.3.2 L ottica di marcatezza: neutralizzazione e ipostasi

All’interno del dibattito sulla marcatezza, le manifestazioni di sostituzione tra casi
possono risultare apparentemente associabili a fenomeni di neutralizzazione di
un’opposizione’®. Data un’opposizione tra nominativo e vocativo, sembrerebbe che I’'uso
di un caso per un altro conduca a una neutralizzazione dell’opposizione formale e
funzionale tra i due casi. Ma il significato di neutralizzazione non é affatto univoco e,
poiché spesso viene dato per scontato, sara opportuno ripercorrere brevemente la storia

del concetto, osservando come abbia assunto ruoli diversi nel corso del tempo, in base

®” Nuovo metodo per apprendere agevolmente la lingua latina tratto dal francese (1712: 179-
180).

% Donato (1529: 135).

% Visone (1685: 674-675).

" Come, ad esempio, in Donati (2009: 154 e segg.).
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all’evoluzione della nozione della marcatezza. Solo allora si potra valutare se
I’accostamento tra il fenomeno del nominativo pro vocativo e quello della
neutralizzazione sia effettivamente adeguato, almeno in quest’ottica.

Il dibattito su tali tematiche si apre con Nikolai Troubetzkoy negli anni Trenta del
Novecento, limitatamente al piano di analisi fonologico: a essere marcato 0 non marcato
e il fonema, unita minima dell’analisi linguistica, e i tratti distintivi costituiscono gli
elementi per cosi dire “marcanti”.

Per mettere in relazione di marcatezza due o piu fonemi, & necessario che essi siano in
un rapporto di “correlazione” (termine che lo studioso alterna con “opposizione”)’, per
cui un elemento si contrappone a un altro grazie alla presenza di una marca in piu: la
situazione descritta & perfettamente rappresentata dalle opposizioni di tipo privativo’?.

L “opposizione”, inoltre, non presuppone soltanto delle particolarita per cui i termini
che ne fanno parte si distinguono tra loro, ma anche una cosiddetta “base di
comparazione”, ovvero una serie di tratti che i due membri condividono. La marcatezza
si struttura dunque come un semplice conteggio di tratti: il membro marcato ne avra uno
in piu rispetto a quello non marcato, ma per venir posti in un tale rapporto & necessaria
una base di comparazione comune senza la quale I’opposizione non puo dirsi formata”.

Nel terzo capitolo dei Grundziige der Phonologie, riguardante proprio la
“classificazione logica delle opposizioni distintive”, Troubetzkoy rimarca I’importanza
di stabilire un inventario completo di tutti i fonemi di una lingua attraverso la
determinazione del contenuto fonologico di ogni fonema preso singolarmente. Ognuno di
questi sara caratterizzato da una serie di tratti che, combinati, identificheranno un unico
fonema, consentendogli di occupare uno e un solo posto all’interno del sistema di una
lingua data.

Nei Grundziige, Troubetzkoy descrive per la prima volta anche il prodotto del processo

di neutralizzazione, I’arcifonema, che emerge all’interno della tipologia di opposizioni

™ Belardi (1970, cap. 1), cui si rimanda per ulteriori approfondimenti, analizza il passaggio
dall’uso di un termine all’altro, facendo notare come i due concetti siano in realta differenti.

2 Un classico esempio di opposizione privativa & costituito dalla coppia di fonemi /p/ e /b/:
quest’ultimo condivide tutte le proprieta del primo ma presenta, in aggiunta, il tratto della
sonorita.

® Troubetzkoy (1939 [1957: 69]).
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denominate, appunto, neutralizzabili in base al loro potere distintivo’™. Se uno dei due
suoni non pud apparire in una specifica posizione nel sistema-lingua in questione,
I’opposizione risulta neutralizzata e le marche specifiche di un termine perdono il loro
valore fonologico.

In determinati contesti, dunque, si neutralizza il contrasto tra due categorie: ne & un
classico esempio la neutralizzazione dell’opposizione tra occlusive sonore e sorde nel
tedesco, a fine di parola. L occlusiva sorda rappresenta, in quel contesto, I’arcifonema,
ossia un fonema che, avendo perduto i tratti che consentono di porre i membri in
opposizione privativa, mantiene solo i tratti comuni, la base di comparazione.

L’arcifonema, pertanto, foneticamente identico al membro non marcato di
un’opposizione privativa, si realizzerebbe foneticamente tramite la perdita dei suoi tratti
distintivi in un determinato contesto. Il ruolo della neutralizzazione cosi come concepito
da Troubetzkoy e quello di garantire il carattere privativo dell’opposizione stessa e il
carattere non marcato del membro foneticamente identico all’arcifonema’.

Con I’estensione del concetto di marcatezza a tutti i livelli dell’analisi linguistica, di
cui Jakobson fu il principale fautore, le relazioni tra i membri di un’opposizione
aumentano e il quadro si complica notevolmente.

La maggiore innovazione di Jakobson sta nell’aver introdotto il segno zero, nozione
che richiama inevitabilmente la concezione saussuriana dell’“opposizione di qualcosa
con nulla”’®. Con I’aggiunta del segno zero il termine non marcato di Jakobson presenta
una complessita maggiore rispetto al termine non marcato formulato da Troubetzkoy. Il
segno zero, in primo luogo, si manifesta secondo diverse modalita, interessando vari

aspetti, tanto sul piano del significante, quanto sul piano del significato’’ (desinenza zero,

™ Troubetzkoy (1939 [1957: 80 e segg.]).

™ Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a Belardi (1970: 108 e segg.) e Ciancaglini (1994:
815 e segg.).

"® Saussure (1922 [2017: 106]).

" Gia Bally (1922: 3) aveva introdotto la nozione di segno zero, limitata pero al solo piano del
significante, definendola come: «le signe revétu d’une valeur déterminée, mais sans aucun support
mateériel dans les sons». Lo stesso concetto era stato espresso qualche anno prima da Saussure,
che anticipa Jakobson fornendo esempi dalle lingue slave, per mostrare come il segno zero fosse
dotato di significato: Saussure faceva riferimento alla caduta di 7 e  nel ceco, con conseguente
perdita della vocale finale in alcuni casi del paradigma nominale: slovem *parola’, strum. sing.
(<paleosl. slovemzr), slov gen. plur. (<slovz). Non é importante I’assenza di alcun segno positivo
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funzione morfologica zero, significato zero, qualita zero, etc.), due piani il cui rapporto é
pero arbitrario, come lo stesso Jakobson esplicita in Signe zéro’®.

Jakobson, inoltre, distingue tre possibili interpretazioni della categoria non marcata,

da cui si evince in che modo lo zero modifica il quadro delle relazioni di marcatezza,
relazioni formulate a piu riprese nei suoi lavori e poi approfondite e reinterpretate da
Waugh'.
A partire dal presupposto che il membro non marcato di un’opposizione grammaticale
non specifica piu, necessariamente, solo I’assenza della particolare informazione
determinata dal membro marcato, I’opposizione potra esprimere un nuovo rapporto di
carattere asimmetrico.

Una prima e fondamentale distinzione & quella tra general e nuclear (narrowed)
meaning®.

Secondo Jakobson, il general meaning di una categoria non marcata consiste nel
significato piu ampio della categoria, la quale, posta all’interno di un’opposizione, non
informa della mancata presenza di una certa proprieta A, posseduta invece dalla categoria
marcata. In questo caso I’opposizione potra essere interpretata come statement of A vs. no
statement of A. A tal proposito Waugh parla di zero interpretation, «the most general,
widest, and most broad; that interpretation where the presence or absence of the unit of
information is for the most part irrelevant»8. L’esempio che la studiosa riporta & quello
del presente atemporale in opposizione al passato. Mentre quest’ultimo indica che
I’azione é collocata in un tempo passato, il presente atemporale viene usato per esprimere
verita universali e azioni ripetitive e durative; non specifica che I’azione ¢ posta in un

tempo presente.

quanto la differenza con gli altri casi del paradigma che garantisce ugualmente I’opposizione
(Saussure 1922 [2017: 106]).

78 Jakobson (1939 [1971: 214-215]) indica alcune delle possibili combinazioni che confermano il
rapporto arbitrario tra piano del significante e piano del significato:

- al caso zero corrisponde una desinenza zero (es. russo N. suprug — A. supruga);

- al caso zero corrisponde una desinenza (N. PI. gospoda — A. Pl. gospod);

- nessuno dei casi ha desinenza zero (N. sluga — A. slugu).

¥ Waugh (1982: 300-318).

8 Jakobson (1957 [1971: 136]).

8 Waugh (1982: 303).

25



A livello del nuclear meaning, invece, I’opposizione sara formulata come statement of
A vs. statement of non-A. Waugh rinomina tale opposizione minus-interpretation, «that
interpretation that signals the absence of the unit of information associated with the
marked term; it is the direct contradictory of the marked term»®, ad esempio
un’opposizione tra presente e passato, dove stavolta il presente indica il non-passato, una
tipica opposizione privativa bilaterale.

Esiste poi un terzo tipo di relazione, la cosiddetta hypostase: «I’hypostase est présente
la ol le signe zéro sert a désigner précisément A»%. La definizione di Waugh € in questo
caso quella di plus-interpretation, ossia «that interpretation that could also be signaled by
the marked term. An example, again from the tenses, is the use of the present tense in
English for the so-called ‘historical present’ or ‘narrative present’»%*,

Prima di formulare delle considerazioni sul ruolo che assume la neutralizzazione in
questo quadro, & necessaria un’ultima premessa sulla teoria fonologica di Jakobson, il
binarismo, che prevede I’esistenza di una serie di coppie di tratti distintivi che
racchiudono tutte le possibilita di distinzione fonologica usufruibili, in misura diversa, da
qualsiasi lingua. Belardi, nella sua analisi critica della teoria jakobsoniana, sottolinea
come questa abbia il diritto di chiamarsi “binaristica” per il fatto che le coppie siano
costituite da termini contraddittori, che rispondono a uno schema logico disgiuntivo del
tipo “aut aut”, “+ o = (es. vocalico-non vocalico)®®: i tratti in questione sono dunque
binari e i fonemi saranno caratterizzati esclusivamente dalla loro presenza o assenza,
indicate rispettivamente dai segni + e — (es. £ vocalico, £ consonantico). Ne consegue che
le coppie esistono a prescindere da un sistema linguistico specifico e la neutralizzazione
non serve piu a garantire il loro carattere privativo e a determinare quale sia il membro

non marcato, gia stabilito a priori, in una chiara ottica universalistica.

8 Waugh (1982: 303).

8 Jakobson (1939 [1971: 215]).

¥ Waugh (1982: 304).

8 Alcune di queste coppie, tuttavia, possiedono membri tra loro contrari (es. compatto-diffuso) e
non contraddittori, che presuppongono, dunque, un continuum al loro interno. Poiché in tal modo
lo schema logico disgiuntivo non puod piu valere, alcuni studiosi hanno cercato di trasformare
ciascuna coppia di contrari in due coppie di contraddittori (es. compatto-non compatto, diffuso-
non diffuso), anche se — scrive Belardi (1990: 393) — «la possibilita di intermedi ontologici non
si elimina con le parole!». Per un ulteriore approfondimento delle critiche alla teoria del binarismo
si veda Belardi (1990: 392 e segg).
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E evidente che I’ottica privativa caratteristica della teoria del binarismo abbia
influenzato Jakobson anche nel tentativo di estendere il concetto di marcatezza alle entita
linguistiche dotate di significato, come si nota dagli schemi oppositivi che caratterizzano
il general meaning e il nuclear meaning, in cui il membro non marcato é posto entrambe
le volte come il negativo del membro marcato, seppure in modi diversi.

Tuttavia, come nota acutamente Ciancaglini, oltre al fatto che I’ipostasi non
rappresenta una relazione contraddittoria, tale relazione non & identificata neppure dallo
schema statement of A vs. no statement of A, nonostante Jakobson tenti di ricondurvi
anch’esso. Con no statement of A si intende semplicemente neutralita rispetto ad A e non
la sua negazione®®. Solo I’opposizione a livello di nuclear meaning corrisponde a una
tipica opposizione privativa, I’'unica in cui —almeno nei termini di Troubetzkoy — puo
avvenire la neutralizzazione.

Il termine non marcato di Jakobson comporta differenti interpretazioni che ammettono
la possibilita di osservare in un’opposizione la semplice assenza della marca, propria
soltanto del membro marcato, I’indifferenza riguardo all’informazione del membro
marcato o la sostituzione tra i due membri. Ci si chiede, dunque, che ruolo svolga la
neutralizzazione in questo quadro e se il concetto formulato da Troubetzkoy possa
funzionare anche per entita dotate di significato.

Se si prende in considerazione, ad esempio, un’opposizione tra passato e presente
atemporale (zero interpretation), si potrebbe pensare che si sia verificata una
neutralizzazione dell’opposizione tra passato e presente, quest’ultimo inteso come non-
passato (minus interpretation). Tuttavia, in questo modo non si riconoscerebbe che anche
in un contesto del genere il presente ha un significato proprio: zero, questa volta, non
significa mancanza di un significato, ma assenza di un significato specifico.

La plus interpretation, invece, si distingue dall’interpretazione precedente perché

consiste in una vera e propria sostituzione tra due unita definite paradigmaticamente e

8 Ciancaglini (1994: 834). 1l vero riconoscimento delle relazioni asimmetriche avverra soltanto
con Hjelmslev e la formulazione della legge di partecipazione in base alla quale un sistema
linguistico non consente opposizioni logico-matematiche tra A e non-A: «le systéme n'est pas
construit comme un systéme logico-mathématique d'oppositions entre termes positifs et negatif.
Le systéeme linguistique est libre par rapport au systeme logique qui lui correspond. Il peut étre
orienté différemment sur I’axe du systéme logique, et les oppositions qu'il contracte sont soumises
a la loi de participation: il n’y a pas d'opposition entre A et non-A, il n’y a que des oppositions
entre A d'un coté et A+ non-A de l'autre» (Hjelmslev (1935 [1972: 102]).
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sintagmaticamente: una di esse sostituisce I’altra, assumendone il significato, in aggiunta
al proprio. Fatte queste precisazioni preliminari, ritengo che non sia possibile parlare di
neutralizzazione dell’opposizione per il fenomeno del nominativo pro vocativo, poiché
I’opposizione continua a essere rilevante in tali contesti: il vocativo & comunque il caso
richiesto nei contesti vocativali. In termini di marcatezza, dunque, seguendo gli schemi
jakobsoniani, si puo affermare che il fenomeno del nominativo pro vocativo e

perfettamente definito dall’ipostasi e non corrisponde a una neutralizzazione.

1.3.3 Il rapporto tra neutralizzazione e sincretismo

La nozione di neutralizzazione & stata formalizzata e racchiusa all’interno di confini
ben definiti nell’ambito della marcatezza soltanto sul piano di analisi fonologico.
Tuttavia, con I’estensione del concetto ai livelli di analisi dotati di significato, si € visto
come la neutralizzazione non riesca a identificare tutte le nuove funzioni attribuite al
membro non marcato.

Fuori dall’ottica privativa della fonologia strutturalista, la neutralizzazione continua a
costituire un concetto non univoco e assai dibattuto; da un punto di vista morfosintattico
viene spesso confusa con il sincretismo o con I’omonimia. L’obiettivo di questo paragrafo
e quello di chiarire le relazioni che intercorrono tra neutralizzazione, omonimia e
sincretismo, cosi da riuscire a comprendere in che modo e per quali motivazioni il
fenomeno del nominativo pro vocativo, e della sostituzione tra casi in generale, si
discostino da essi.

Con omonimia si intende generalmente la combinazione di piu valori in un’unica
forma, cosicché la forma in questione possa occorrere in piu di un contesto sintattico.
Tale fenomeno comporta la manifestazione di differenti tipi di asimmetria tra i paradigmi
flessivi di una lingua, a seconda delle modalita in cui le celle del paradigma
confluiscono®’. A volte i termini sincretismo e omonimia vengono usati indistintamente
ma, secondo alcuni studiosi, sarebbe piu opportuno differenziare i due concetti e

considerare come manifestazione del sincretismo solo i casi di omonimia sistematica:

8 Per i vari tipi di pattern sincretici si rimanda a Baerman-Brown-Corbett (2005: 13 e segg.).
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«When the inflectional homonymy is systematic, we speak of syncretism, and
homonymous forms of a paradigm are called syncretic»®.

Il fattore diacronico e uno dei criteri di verifica della sistematicita, anzi, per alcuni, il
solo criterio che identifichi il vero sincretismo: «Il termine “sincretismo” [...] dovrebbe
essere riservato a fenomeni di natura diacronica, e denotare quindi un mutamento formale
e funzionale all’interno di un paradigma tra un determinato stadio linguistico e uno
successivo. Il sincretismo dell’ablativo e dello strumentale in latino, ad esempio, ha
modificato il sistema dei casi: rispetto ai valori dell’ablativo e dello strumentale i.e.,
I’ablativo latino esprime un nuovo valore»8®. In quest’ottica, il risultato del sincretismo
sarebbe la polisemia®.

Da un punto di vista diacronico, inoltre, il sincretismo andrebbe motivato a livello
morfosintattico; non é sufficiente che sia semplicemente il risultato di un mutamento
fonologico casuale. Un esempio di quest’ultimo tipo € osservabile nella confluenza del
nominativo e dell’accusativo singolare latino nei nomi della prima declinazione nel latino
volgare, conseguenza della regolare caduta della desinenza di accusativo -m°?.

Il sincretismo come risultato del mutamento morfosintattico pud essere invece
illustrato dallo sviluppo del dativo e del locativo singolare protoindoeuropeo, combinati,
nel greco antico, nel caso tradizionalmente riconosciuto come dativo.

Tale confluenza non deriva da cause fonetiche, poiché altrimenti le due forme sarebbero
rimaste distinte in un tema in -i e un tema in consonante, in linea con le leggi di suono
attive nel passaggio dal proto-indoeuropeo al greco antico®.

Quello diacronico non é pero I’'unico parametro che contribuisce a rilevare il grado di
sistematicita dell’omonimia. Haspelmath, ad esempio, vi aggiunge i criteri qualitativi e
quantitativi, ammettendo che il sincretismo possa essere analizzato anche da un punto di

vista sincronico®.

8 Haspelmath (2002: 137).

8 pozza (2003: 2).

% «Synkretismus von Homophonie abzugrenzen, wihrend in diachroner Perspektive das Ergebnis
des Synkretismus die Polysemie zu sein scheint» (Luraghi 2000: 638).

1 Luraghi (2000) e Meiser (1992: 190), ad esempio, chiamano questi casi rispettivamente
homophony e synemptosis — sul modello dei grammatici greci — per distinguerli dal sincretismo.
% Baerman-Brown-Corbett (2005: 5 e segg.).

% Haspelmath (2002: 137-138).
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Il criterio quantitativo considera I’estensione dell’omonimia nelle diverse classi
flessionali in modo da mostrarne il suo grado di sistematicita: in latino I’omonimia di
dativo e ablativo al plurale e presente in tutte le classi flessive e dunque, e piu sistematica
dell’omonimia tra i due stessi casi al singolare, visibile solo nella seconda declinazione.

Il criterio qualitativo rivela se la forma sincretica sia in grado o0 meno di adempiere
simultaneamente a due richieste sintattiche differenti; & certamente un parametro piu
rilevante del precedente poiché mette in luce I’eventuale correlazione delle forme
sincretiche anche nella mente del parlante. In tedesco, il verbo spielen (pres. indic. | e 111
plur.) rappresenterebbe un caso di sincretismo, diversamente da spielt (pres. indic. 111
sing. e Il plur.), forma che non pud essere usata nella stessa frase per riferirsi
contemporaneamente alla terza persona singolare e alla seconda plurale®.

Baerman, Brown e Corbett considerano il sincretismo esclusivamente a livello
sincronico, «as a cover term that will apply to all instances of inflectional homophony,
regardless of their origin or interpretation; indeed, this is how the term was first used by
Pott (and Bindseil) in 1836»°° e preferiscono riferirsi ad esso ricorrendo alle seguenti
definizioni che pongono in rilievo il disallineamento che il sincretismo crea tra
morfologia e sintassi:

- «the situation where the morphology ‘lets down’ the syntax»;

- «a mismatch between syntax and morphology»;

- «the failure to make a morphosyntactically relevant distinction»®.

E opportuno precisare, dunque, che, dal loro punto di vista, il sincretismo prevede
I’identita delle celle all’interno di un paradigma morfosintattico e, dunque, coincide con
un’omonimia flessionale®’.

E in questo quadro che i tre studiosi introducono la neutralizzazione, presentata come

uno specifico significato del sincretismo. Questa si verifica quando la mancata distinzione

% Cfr. le seguenti frasi, la prima delle quali & agrammaticale: *Entweder Bierhoff oder ihr spielt
gegen Bulgarien ‘o Bierhoff o voi giocherete nella partita della Bulgaria’ vs Entweder wir oder
sie spielen gegen Bulgarien. ‘O Bierhoff o tu giocherete nella partita della Bulgaria’. (Haspelmath
2002: 138).

% Baerman-Brown-Corbett (2005: 7).

% Baerman-Brown-Corbett (2005: 1-2).

% «As we have characterized it, syncretism involves the identity of cells within an assumed
morphosyntactic paradigm» (Baerman-Brown-Corbett 2005: 13).
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formale di determinati valori sintattici di una categoria riflette la perdita di rilevanza
sintattica di questi ultimi in un determinato contesto.

In altre parole, la neutralizzazione corrisponde a una precisa tipologia di sincretismo,
che avviene sistematicamente all’interno di un’intera categoria: per perdere rilevanza
sintattica, non deve esserci nessun riferimento al valore di quel tratto categoriale in
particolari condizioni.

In The Syntax-Morphology Interface® viene fornito I’esempio dal russo, in cui le classi
dei pronomi, degli aggettivi e dei verbi, che normalmente distinguono tre generi e due
numeri, non mostrano la distinzione di genere al plurale; questa rimarra visibilmente
espressa soltanto nel nome testa.

La categoria di genere, in russo, € pertanto considerata sintatticamente irrilevante al
plurale e tale irrilevanza é visibile nell’assenza di espressione formale del tratto di genere

sugli aggettivi nelle frasi seguenti®:

knig-i interesn-y
morfologia:  libro(F)-PL.NOM/ACC interessante-PL
sintassi: libro(F)-PL.NOM interessante-PL

‘i libri sono interessanti’

rasskaz-y interesn-y
morfologia: racconto(M)-PL.NOM/ACC interessante-PL
sintassi: racconto(M)-PL.NOM interesting-PL

‘I racconti sono interessanti’

predlozeni-ja interesn-y
morfologia: proposta (N)-PL.NOM/ACC interessante-PL
sintassi: proposta(N)-PL.NOM interessante-PL
‘le proposte sono interessanti’.

% Baerman-Brown-Corbett (2005: 30).
% Tratte da Baerman-Brown-Corbett (2005: 29).
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La perdita di rilevanza sintattica del valore di una determinata categoria in una precisa
circostanza richiama il modello di Greenberg, il quale, cercando un corrispettivo della
neutralizzazione fonologica negli altri livelli di analisi linguistica, formula la nozione di
neutralizzazione contestuale, un parametro utile — a detta dello studioso — per individuare
il membro non marcato dell’opposizione!®.

Haspelmath, sebbene non utilizzi il termine esplicito di neutralizzazione, introduce un
concetto analogo, parlando di «vagueness of the form respect to the categories»':.
L’esempio che riporta fa riferimento al sistema dei casi dell’arabo in cui il genitivo e
I’accusativo, morfologicamente distinti al singolare, presentano la stessa forma di plurale
in tutti i paradigmi.

Dagli esempi forniti nei lavori di Haspelmath e di Baerman, Brown e Corbett,
sembrerebbe, pertanto, che la neutralizzazione cosi intesa si differenzi da un’omonimia
qualsiasi e equivalga al sincretismo quando questo si verifica sistematicamente in un
determinato contesto. Bisogna pero specificare che questa particolare accezione di
sincretismo finora descritta (chiamata neutralizzazione da Baerman, Brown e Corbett)
avviene solo a livello paradigmatico; la neutralizzazione, tuttavia, puo manifestarsi anche
a livello sintagmatico®?.

Mostrare entrambi gli aspetti — sintagmatici e paradigmatici — della neutralizzazione
morfosintattica e proprio I’obiettivo primario che si prefigge Trnka (1958). Lo studioso,
ad esempio, menziona la neutralizzazione nelle lingue dravidiche tra singolare e plurale
in tutte le posizioni sintagmatiche eccetto quella di soggetto e ribadisce che
«neutralization is an important linguistic phenomenon affecting all levels of structural

analysis of languages, both “paradigmatic” and “syntagmatic”»%,

100 [...] contextual neutralization or simply neutralization where the context makes it clear that

we are dealing with nonphonological matters. In certain environments the opposition between
two or more categories is suppressed, and it is the unmarked member which appears. In
Hungarian, Turkish and certain other languages only the singular form of nouns may appear with
cardinal numbers. This is obviously the closest analogue to neutralization in phonology»
(Greenberg 1966: 28-29).

191 Haspelmath (2002: 138).

192 «The paradigmatic type of the morphological neutralization [...] consists in the exclusion of a
distinctive feature from combination with other specified features of the same level. [...] The
suppression of morphological oppositions occurs also under syntagmatic conditions in many
languages» (Trnka 1958: 865).

193 Trnka (1958: 865-866).
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E possibile, dunque, concludere che, da un punto di vista sincronico, la
neutralizzazione non coincide con un particolare tipo di sincretismo quanto piuttosto
costituisce una macrocategoria in cui tale sincretismo (sistematico), esclusivamente

paradigmatico, € incluso.

1.3.4 Nominativo pro vocativo come meccanismo di sostituzione

Una volta messo in chiaro in cosa consista la neutralizzazione e quale sia il suo
rapporto con I’omonimia e il sincretismo, ci si chiede se vi sia effettivamente una
relazione tra questi concetti e il fenomeno del nominativo pro vocativo.

In primo luogo si vuole specificare che, ai fini del presente lavoro, si condivide la

concezione del sincretismo presentata in Baerman, Brown e Corbett (81.3.3); di
conseguenza, le forme di nominativo identiche a quelle di vocativo nel paradigma
verranno chiamate indifferentemente forme omonime o sincretiche e non verranno prese
in considerazione nella nostra analisi in quanto morfologicamente ambigue.
Poiché I’opposizione formale tra i due casi é conservata in altre classi flessive — dunque
non avviene una neutralizzazione paradigmatica —, si considereranno solo gli esempi in
cui un nominativo formalmente distinto dal vocativo viene impiegato al posto di
quest’ultimo.

In secondo luogo, se si accetta che la peculiarita della neutralizzazione sia la perdita
di rilevanza sintattica del valore di un tratto categoriale in un dato contesto — testimoniata
dalla mancata espressione formale del tratto in questione — il fenomeno del nominativo
pro vocativo non puo essere incluso, a nostro parere, tra i casi di neutralizzazione.

L’uso di un nominativo in luogo di un vocativo non si manifesta in maniera sistematica
in un preciso contesto e I’opposizione si mantiene altrove sia a livello formale che
funzionale. 11 valore di caso (case value), inoltre, viene espresso dal vocativo cosi come
dal nominativo usato in funzione di quest’ultimo: non si assiste alla perdita totale di
espressione della categoria in questione ma solo a uno scambio di valori all’interno della
stessa categoria. Si preferisce, pertanto, definire il nominativo pro vocativo come un

fenomeno di sostituzione tra casi piuttosto che come una neutralizzazione.
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Capitolo 2.

Nominativo e vocativo: tratti inerenti e tratti comuni

2.1 Introduzione

Nel presente capitolo si trattera di nominativo e di vocativo soprattutto a livello
funzionale, prestando particolare attenzione alle peculiarita che caratterizzano i due casi
singolarmente e a quelle che li accomunano, distinguendoli dai restanti.

Il discorso prendera avvio dalle prime descrizioni dei grammatici greci e latini al fine
di mostrare come, sin dall’antichita, ciascuno dei due casi in questione fosse concepito
come una categoria sui generis che, pero, condivide con I’altra alcuni tratti.

Le conclusioni degli antichi sono state poi rielaborate e reinserite nel dibattito moderno e
proprio in esse € possibile trovare la chiave per comprendere i fenomeni di sostituzione
che portano all’impiego di un nominativo in luogo di un vocativo.

Prima di entrare nel vivo della questione — nei successivi capitoli — e di individuare le
cause e le tipologie di manifestazione del fenomeno nelle singole lingue selezionate, sara
pertanto necessario focalizzare I’attenzione sulle modalita in cui le due categorie di

nominativo e vocativo si collocano I’una in relazione all’altra.

2.2 La metafora della caduta e la concezione degli antichi
2.2.1 KAjoig € TTdols TAV vopdtmv

C’é generale consenso nel ricondurre ad Aristotele I’origine del dibattito sui casi'%.

104 Sittig (1931: 25) ha tentato di dimostrare, attraverso un frammento di Anacreonte (Anthol. lyr.
Graec. 4, 448 fr. 3 Diehl), che gia i grammatici ionici del VI sec. a.C. avrebbero avuto una loro
teoria sui casi. Il frammento in questione, tuttavia, non e sufficiente a provare I’esistenza di una
vera e propria dottrina a riguardo, poiché vi si riscontra solamente la presenza dello stesso nome
proprio (KAebBovrog), flesso in vari casi, a costituire la figura retorica del poliptoto (cfr. Calboli
1972: 86-87, con annessa bibliografia sull’argomento).
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Nei Primi Analitici (48 b 41-49 a 5), all’interno della trattazione sulla struttura del

sillogismo, egli introduce i termini kAfjo1g € TTdOIG:

ATADC Yap ToDTO AEYOEY KOTA TAVTOV, OTL TOVG HEV Opovg del BeTéov Katd TAG
KAMjolg T®V dvopdtmy, olov GvOpwmog §j yadov §| dvavtia, odk dvOpdmov H
ayaBod 1 évavtiov, Tag 6& TpoTdoels ANTTEOV KATd TUS EKAGTOV TTMOGES 1|
yap 8TL T0VTE, 0lov T 160V, §| 8Tt T0VTOV, OlOV TO StmAds1oV, | HTL ToDTO, OlOV
10 TOmTOV 1§} Op®V, §| 8T 0VTOG, OloV O GvOpwTog (Mo, 7| &1 TG BAAmG mimTeL

TOOVOUO. KOTA TNV TPOTOUGLY.

«In generale precisiamo quanto segue, senza eccezioni: i termini [del
sillogismo] devono essere posti sempre secondo la forma usata per la
nominazione, per esempio anthraopos, agathon, enantia, e non [per esempio, nel
genitivo, come] anthropou, agatho(, enantion; le premesse invece devono
essere formulate tenuto conto del caso richiesto da ciascun termine, ricorrendo
o al dativo se si ha “uguale a...”, o al genitivo se si ha “doppio di...”, 0
all’accusativo se si ha “batte...” o0 “vede..”, o, infine, al nominativo se si ha
“I’'uomo é un animale”, o in altro modo ancora secondo si presenti il nome nella

premessa»’%,

Si osservera che, nel testo di Aristotele, i casi non vengono nominati ma sono espressi
tramite la flessione del pronome dimostrativo ovtoc.
In tale contesto la k\fjoig € la semplice nominazione, la “chiamata dei nomi”; la ttdoig
costituisce invece la loro forma flessa. In aggiunta, la nt®oig racchiude i casi di
derivazione nominale (Arist. Cat. 1 a 14; Rhet. 1364 b 36, 1410 a 32) e di flessione e
derivazione verbale (Arist. Interpr. 16 b 16) provenienti da una forma base, vista

rispettivamente nel nominativo e nel tempo presente del verbo.

1% Trad. di Belardi-Cipriano (1990: 117-118).
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L’eterogeneita del concetto di mtdoic € testimoniata, poi, dal fatto che al suo interno
trovino spazio anche i tipi di discorso diversi da quello enunciativo o apofantico (Arist.
Poet. 1457 a 18 e segg.)'®.

La delimitazione del concetto di nt@o1c alla sola categoria nominale viene fatta risalire
agli stoici: Pohlenz, nello specifico, ne attribuisce il merito a Zenone!?’. Per Aristotele,
invece, e ntdo1g tutto cio che devia dalla categoria di default.

Nell’ambito della categoria nominale, verrebbe immediato, da una parte, associare il

nominativo, caso della denominazione per antonomasia, alla kAfjoig e, dall’altra,
considerare tutti i restanti casi grammaticali come ntwoeic'®. Tale tesi, inizialmente
proposta da Steinthal, per cui kAfjoig € nominativo coincidono, viene respinta da Belardi
e Cipriano: «la kfioi, infatti, non e I’6noma, né tanto meno il “nominativo”, ma é
«dell’6nomax (48 b 41)»1%,
I problema pero non si pone, dal momento che Aristotele non compie esplicite distinzioni
per i singoli casi ma si limita a introdurre due concetti che identificano solamente due
differenti piani del discorso: I’uno, quello dell’enunciato, cui appartengono le ttooe,
I’altro esclusivamente linguistico-nozionale, essendo la kAfjoig «un procedimento quasi
metalinguistico consistente in una operazione sui nomi o mediante i nomi, presi
singolarmente nel loro isolamento prefrastico, in quanto siano da impiegare nella forma
del sillogismo detta terminale»*2°,

Sul vocativo Aristotele non si pronuncia ma cio non é conseguenza del fatto che il
filosofo lo lasci fuori dal sistema dei casi. E molto probabile, piuttosto, che non rientrasse

semplicemente nel contesto della trattazione sul sillogismo**L.

1% per approfondire il tema dei valori della ntdoig si vedano Calboli (1972: 87-89), Belardi
(1990a: 20) e la bibliografia fornita da Donati (2009: 15).

197 «Fu Zenone a delimitare con precisione anche questo concetto. Egli lo circoscrisse al nome, e
la connessione cosi stabilita fu tanto stretta che gia Crisippo poteva scrivere un libro intitolato Sui
cinque casi» (Pohlenz 1967: 75). Si vedano anche Steinthal (1862 [1971: 304]) e Belardi (1990:
20).

1% posizioni sostenute da Steinthal (1890: 267), Gudeman (1934: 349), Calboli (1972: 96).

19 Belardi-Cipriano (1990: 119, nota 2).

119 Belardi-Cipriano (1990: 119).

1 A tal proposito, si vedano anche Belardi-Cipriano (1990: 119) e Donati (2009: 16).
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2.2.2 | concetti di retto e obliquo: le modalita della caduta

Dal commento del grammatico bizantino Ammonio al De interpretatione di Aristotele,

emerge il dibattito tra peripatetici e stoici riguardo la concezione del nominativo:

Aeyovtov 08 mpog avTovg [SCil. Tovg Etwikovg] tdv TepumatnTik®dV OG TOC HEV
dAloG elKOTMG AEyoUEV TTMOGELS Ol TO MENTOKEVOL And THG gvBeiag, TV 08
g0l katd tiva AOyov TTdotv Ovopdlev dikalov d¢ and Tivog mecodoay,
amokpivovtot ol and g 100 (¢ Grd ToD vofpatog Tod £v T Wouyh Kol ot
TEMTOKEV. O VAP €V 00TOTG EYopev T0D ZOKPATOLS VO SNA®OGAL BovAdpevol
10 «ZOKpATNC» Svopa Tpopepduedar koddmep ovv 1O dvadey dPedey ypapsiov
Kol 0pBOV TayEv memTKEVAL TE AEYETOL KOl TV TTAOLY 6pONV Eoynicéval, TOV

aOTOV TPOTOV Ko TV e0Belay mentmrévar pev a&lodpey anod thg évvoiog, oponv

8¢ glvan S18 10 GpyETLMOV THG KOTA THY EKQAOVNOLY TpoPopdc.tt?

«al discorso fatto contro di essi [gli Stoici] dai Peripatetici che “gli altri casi é
giusto chiamarli casi per il fatto che sono caduti dal caso retto, ma il caso retto
per quale motivo € giusto chiamarlo caso come se cadesse da qualcosa?’, i

seguaci della Stoa rispondono che anch’esso e caduto dal concetto esistente

nella mente»''3.

«Noi proferiamo il nome Socrate quando vogliamo manifestare la nozione di
Socrate che € in noi stessi. Come lo stilo, lasciato cadere dall’alto e conficcatosi
nella tavoletta, noi diciamo che é “caduto”, e che la sua & una caduta “diritta”
(pt6sis orthé), allo stesso modo riteniamo che la “eutheia” é caduta dalla mente,

ed é retta perché essa é la forma archetipica (3w to apyétvomov) del proferimento

mediante emissione di voce»'.

112 Busse (1897: 43); S.V.F. I1: 47-48, fr. 164; F.D.S. 1I: 918, fr. 776.
13 Trad. di Calboli (1972: 92, nota 10).
114 Trad. di Belardi (1990: 15).
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Calboli (1972: 92) riporta altri luoghi (raccolti da Sittig 1931: 1-3) in cui si discute
della posizione del nominativo; nell’Ars grammatica di Diomede (G.L. I, p. 302, 1 e
segg.), ad esempio, si legge:

«nominativum enim optime casum esse noluerunt, quoniam quidem sit positio
nominis vel recta nominatio vel declinationis regula. guem nominativum Graeci
non mtdow Sed opOnv vel evBsiav vocant. kotoypnoTik®dg tamen

nominativum casum dicimus».

Da queste due porzioni di testo si possono trarre varie osservazioni.

In primo luogo, sembrerebbe che per gli stoici anche il nominativo rientri tra le
ntooelg. Alla domanda dei peripatetici sull’origine della nttdoig ev0eia, che, in quanto
rappresentante del nome stesso, non dovrebbe essere considerata mt@oig, gli stoici
avrebbero spiegato che essa sarebbe derivata, dunque discesa, direttamente dal concetto
(&mo Tob vonpatog) presente nella mente.

Belardi (1990: 20-21) riferisce i suoi dubbi riguardo al fatto che questa motivazione
potesse essere realmente stoica: secondo Zenone e Crisippo, infatti, la sede della parte
principale dell’anima (1yspovikov) si trovava nel cuore, lo stesso luogo da cui proveniva
il discorso, che in tal modo avrebbe dovuto salire verso I’alto, ossia verso la bocca, e non
verso il basso (a partire dal cervello).
I frammenti che Belardi cita, testimonianze indirette del pensiero di Crisippo (S.V.F. II:
228, fr. 837; S.V.F. 1I: 242, fr. 891), presentano effettivamente verbi che indicano un
movimento dal basso verso I’alto (rispettivamente davonéunm e avafaivm).
Sulla base di frammenti posteriori, tuttavia, € possibile che qualche stoico abbia iniziato
a considerare I’encefalo come sede dell’fiyepovikov, e dunque, é del tutto verosimile che
I’inclusione del nominativo tra le ntdosig risalga alla dottrina stoical®®.

Si potrebbe dire che il tratto [+ derivato], condiviso anche dal nominativo, consenta ad

esso di essere una mtdoig a tutti gli effetti, una mtdoic che perd continua a presentare

115 «Sembra tuttavia che per qualche Stoico I’hggemonikdn avesse sede nell’encefalo (S. V. F., 1

nr. 910, Philodemus, De pietate, c. 16). Non si puo escludere, percio, che I’idea che la ptdsis
linguistica alluda a un effettivo cadere dal concetto sia venuta in mente, almeno occasionalmente,
a una figura secondaria dello Stoicismo» (Belardi 1990: 21).
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delle peculiarita rispetto agli altri casi. A differenziarlo é la modalita in cui avviene la sua
caduta, visibile concretamente negli aggettivi che si accompagnano al sostantivo ntdotg,
quali evbeia, opbr, 0 nell’avverbio «kataypnoticdc (‘impropriamente’), usato da
Diomede (si veda sopra), che sottolinea ugualmente la particolarita del nominativo,
seppure in modo piu generico.

L’evbeio nrdotg viene paragonata a uno stilo lasciato cadere dall’alto, che si infigge
perpendicolarmente nella tavoletta, con una caduta diritta (6pn ntdo1g), per I’appunto,
proprio perché costituisce il nome delle cose, indifferente alla specificazione formale e
funzionale richiesta dal contesto. Gli altri casi, invece, rappresentando essenzialmente
una deviazione dalla forma base, vengono chiamati midywn (i cosiddetti “casi
obliqui)!e.

A prescindere dalla controversa questione su chi avrebbe introdotto la distinzione tra

casi retti e obliqui, tale concezione di derivazione diretta o deviata trova il suo modello
in Platone.
Il tema dell’dp0dng tév dvoudtov viene ampiamente trattato nel Cratilo!'’, e ancora,
nel Teeteto di Platone — scrive Calboli — «si hanno dunque due denominazioni diverse per
il Xoyog. Quando esso rappresenta direttamente la diévowa prende il nome di 6p6dc,
quando esso rappresenta la Siévota con una deviazione, viene chiamato mAdytog»e,

Resta da chiarire la differenza tra i significati di 6p8d¢ e €vbv0g, su cui si € a lungo
interrogato Belardi. Lo studioso, partendo dal loro significato, fa notare come &v6vg
venga usato per indicare cio che & dritto in senso orizzontale, mentre 6p66¢ in senso
verticale e che il primo termine sia preferito dai peripatetici diversamente dal secondo,
piu usato dagli stoici.

Col proseguire dei suoi studi, tuttavia, Belardi, aiutandosi con testimonianze

particolarmente significative'!®, & giunto alla conclusione che il primo termine non

116 per |”espressione mAdyion nrédoeic cfr., ad es., S.V.F. 1I: 59, fr. 183; F.D.S. II: 810, fr. 696.
Sull’attribuzione della contrapposizione tra caso retto e casi obliqui si vedano Pohlenz (1959
[1967: 75-76]) e Belardi (1990: 17 e segg.). In Calboli (1972: 93), inoltre, si discute
dettagliatamente della posizione di alcuni studiosi, Sittig per primo (1931: 20-26), secondo cui le
denominazioni di opbai e mhaywon, riferite alle ntdoeig abbiano avuto origine dal gioco degli
astragali.

17 Belardi (1990: 21-22).

118 Calboli (1972: 92).

19 Belardi (1990: 23).
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venisse usato con riferimento a una nozione geometrica quanto invece con riferimento
alla concretezza, all’immediatezza, dunque alla forma che arriva direttamente alla mente
dell’individuo.

In seguito, «a partire dagli Stoici, una volta che I’appellativo euthefa & entrato in
recessione, e che ortheé si & messo definitivamente in rapporto opposizionale con plagios,
I due originari significati rispettivi di «<immediato» e di «corretto» si sono resi quasi

inaccessibili per la cultura greca dei secoli successivi»'?,

2.2.3 1l quinto caso

Il titolo di un libro perduto di Crisippo, tramandato da Diogene Laerzio (VII, 189 =
S.V.F. 11: 6, r. 2), hadato il via a un acceso dibattito sulla concezione del vocativo secondo
gli stoici. Tale titolo, infatti, [Tepi t@v névte Ttdoemv (*Sui cinque casi’), essendo I’unico
frammento rimasto dell’opera, ha spinto gli studiosi a domandarsi se il quinto caso
potesse essere 0 meno il vocativo e a cercare una risposta attraverso I’interpretazione di
altre fonti e testimonianze sull’argomento.

Il problema fondamentale e che al tempo degli stoici i casi non erano ancora stati fissati
in forma definitiva (o perlomeno non vi sono prove) né erano stati identificati tutti con un
proprio nome. Ci si chiede, pertanto, se sia possibile conoscere ugualmente il modo in cui
il vocativo veniva considerato, se una nt@oig come le altre, una categoria a sé o se fosse
del tutto escluso dalla discussione sui casi.

«Il fatto che il vocativo non sia preso in considerazione da Aristotele, negli scritti che
ci rimangono, dipende — I’abbiamo detto — dall’interesse prevalente del filosofo per
questioni di logica e, quindi, per gli enunciati di tipo apofantico. Parimente I’interesse
della logica stoica per le forme che funzionano in effettivi enunciati predicativi avra
contribuito a mantenere ai margini le considerazioni sul vocativo»*?.

Non abbiamo, dunque, testimonianze esplicite relative al caso vocativo; gli stoici,
tuttavia, si cimentarono anche nell’analisi e nella classificazione di altri tipi di frasi, non

predicative, tra le quali rientrava I’apostrofe e, indirettamente, anche il vocativo. Nel

120 Belardi (1990: 22).
121 Belardi-Cipriano (1990: 121).
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seguente passo di Diogene Laerzio (VII, 66-68 = S.V.F. Il: 60, rr. 40-42; 61, rr. 1-21 =
F.D.S.: 874), infatti, € presente un sintagma nominale al vocativo per fornire un esempio
di frase allocutiva:

TPOGOYOPEVLTIKOV 8¢ 0Tt TpdyUa, & £l A&yol TIG, TPOGHYOPEVOL &, OTOV

Atpeidn kodiote, dvaé avdpdv Ayapépvoviz?,

«L’allocuzione & I’espressione che una volta pronunciata suona cosi

‘Nobilissimo Atride, dominatore di uomini Agamennone’»*23,

Molti studi riportano anche la testimonianza di Ammonio (Busse 1897: 2, r. 26 =
S.\V.F. II: 61, rr. 43-45; 62, r. 1= F.D.S.: 897), in cui viene associato un nome a ogni tipo
di discorso.

KaAoDGoL 08 ol ZTowKol TOV UV AToeavTIKOV Adyov a&lopa, TOV 08 eOKTIKOV

APOTIKOV, TOV 0€ KANTIKOV TPOCAYOPEVTIKOV

«gli stoici chiamano aksioma il discorso predicativo, chiamano aratikéon il
discorso precativo, chiamano prosagoreutikon il discorso vocativale,

I’apostrofex»'?,

Queste testimonianze hanno offerto vari spunti di riflessione e di dibattito agli
studiosi'?. Ci si limitera qui a fornire un quadro essenziale delle posizioni piu rilevanti e
a individuare tre punti critici su cui si scontra la letteratura, riassumibili nelle seguenti
domande:

1) il vocativo é considerato un caso dagli stoici (puo identificarsi, dunque, con il quinto
caso di cui parla Crisippo)?

2) Tale quinto caso puo essere costituito dall’avverbio?

225 V.F. II: 61 rr. 10-12.

123 Trad. di Donati (2009: 22, nota 10).

124 Trad. di Belardi-Cipriano (1990: 123).

12 Dettagliatamente trattati nei lavori di Calboli (1971; 1972) e Belardi-Cipriano (1990).
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3) Partendo dal presupposto che il vocativo sia anch’esso una nt®otc, rientra 0 meno
tra i casi obliqui?

Per guanto riguarda il primo punto, le tesi piu note sono quelle di Steinthal (1862
[1971: 302]) e Pohlenz (1939: 169). Il primo esclude il vocativo dal novero dei casi,
poiché per gli stoici avrebbe indentificato un tipo di discorso; ad esso si oppone Pohlenz
(1939: 169) che non vede nelle prove addotte dallo Steinthal un’argomentazione valida
per non considerare il vocativo una nt@otg: se il vocativo € incluso nella frase allocutiva
non & implicito il fatto che non venga inserito anche nel sistema dei casi'?. Lo stesso
Steinthal, in seguito sostenuto da Hjelmslev (1935 [1972: 4]), — che pure escludeva il
vocativo poiché non esprimeva la relazione tra due oggetti (1935 [1972: 97]) — ritiene che
Crisippo si riferisse al quinto caso come all’avverbiale!?’,

Che il vocativo fosse il quinto caso di Crisippo é invece dato per certo da Calboli e da
Belardi e Cipriano. La differenza delle loro posizioni risiede nel fatto che Calboli lo
considera un caso obliquo. Belardi e Cipriano ritengono invece che, dalla testimonianza
di Diogene Laerzio (VII, 65 = F.D.S.: 696) tratta dal sommario di Diocle di Magnesia, si
possa affermare con certezza che il vocativo non fosse un caso obliquo*?®; non figura
infatti nel seguente elenco: midylon 8¢ TTOGELC €i01 YEVIKT Kol SOTIKT| KO OUTIOTIKY.

I due studiosi (1990: 124-136), inoltre, effettuano un’analisi dettagliata dei passi di
Varrone in cui si parla del vocativo (ling. 8, 42; 68; 9, 43; 91), al fine di provare che in
essi non vi sia alcun indizio del fatto che il vocativo venisse considerato un caso obliquo,
come invece Calboli ha cercato di dimostrare (1971: 120-122; 1972: 95).

Per quanto riguarda la questione della denominazione del caso, si puo dire, con relativa
certezza, che gli stoici non avevano assegnato un nome al vocativo (e il fatto non stupisce
visto che, come si € detto, non ci sono prove di un riferimento diretto ad esso). Collart
(1954: 165, nota 1) giunse a parlare dell’esistenza della kAintwkrn ttdoig nella terminologia
stoica, ma la sua proposta deriva da un’errata traduzione di Ammonio, il quale non
attribuiva affatto il termine kAntwov alla dottrina della Stoa; kintucov era semplicemente

il tipo di discorso (cfr. traduzione sopra citata).

126 Cfr. Belardi-Cipriano (1990: 123).

127 posizione contrastata da Barwick (1933: 592) e Pohlenz (1939: 169). A tal riguardo si vedano
Belardi-Cipriano (1990: 123); Calboli (1971: 115-117; 1972: 94-95).

128 Belardi-Cipriano (1990: 123).
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Sicuramente pero, la concezione del vocativo come nt@otg, ossia come forma modificata
del nome, era propria degli stoici. Donati (2009: 25-29) apporta decisive argomentazioni
a questa tesi, citando ulteriori fonti?® in cui il vocativo veniva usato anche all’interno di
altri tipi di frasi, ad esempio quella imperativa. Cio vuol dire che il vocativo poteva essere
parte di una frase allocutiva come di una diversa tipologia di frase e poteva anche
costituirne una indipendentemente; proprio per questo non doveva di certo essere escluso
dalla categoria: «guesto avvalora senz’altro la tesi che il vocativo fosse considerato, a
tutti gli effetti, un caso, anche se probabilmente con alcune particolarita. Quantomeno
esclude la possibilita che il vocativo debba essere espunto dai casi stoici perché visto solo

come un tipo di discorso»*3°,

2.2.4 L’autonomia del vocativo e le tre sottocategorie di caso

E assai verosimile, dunque, che gli stoici non avessero escluso il vocativo dal dibattito
sui casi, tuttavia € al contempo improbabile che esso fosse incluso tra i casi obliqui, al
pari di genitivo, dativo e accusativo: mai, infatti, il vocativo figura nelle liste degli obliqui,
né viene mai specificato apertamente che lo sia.

Pertanto, le ntdoeig degli antichi risulterebbero divise in tre sottocategorie:

-il caso retto, ossia il nominativo3;

-1 casi obliqui;

-il caso vocativo.

Nelle pagine a seguire non si offrird un quadro completo e dettagliato della concezione
del vocativo presso ciascuno studioso; tale lavoro e stato gia realizzato accuratamente da
Belardi e Cipriano (1990: 120-153) e da Donati (2009: cap. 1) e ad essi si rimanda per

ulteriori approfondimenti.

129 Sesto Empirico (M. VIII, 70 = S.V.F. 11: 61, rr. 22-42 = F.D.S.: 876).

30 Donati (2009: 28).

131 per quanto riguarda le successive denominazioni del caso retto, invece, troviamo la variante
ovopootikn (o) in Dionisio Trace, G.G. I, 31, 6 («Aéyetar 6& uev opOHn dvouaotikn Kol
g00eiar), mentre in latino verra individuato per la prima volta da Varrone con i termini rectus
casus (Ling. 8, 4); casus nominandi (Ling. 8, 42; 9, 76; 10, 65) e nominativus (Ling. 10, 23).
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Nel presente paragrafo si vogliono mettere sinteticamente in rilievo le principali
motivazioni addotte dagli antichi per mostrare I’autonomia del vocativo, in modo da porre
le basi per definire tale caso, evidenziandone, in un secondo momento, anche le
caratteristiche che lo accomunano al nominativo e che ne permettono, talora, una
sostituzione formale e funzionale.

I primi a riflettere esplicitamente sulla posizione autonoma del vocativo furono i
grammatici alessandrini; uno di essi, Dionisio Trace, potrebbe essere stato il primo a
132

collocarlo tra le ttooeic e ad attribuirgli un nome
31, 5-7; 32, 8)!%:

, KAntikn 0 Tpocayopevtikn (G.G. I,

«[tdoelg dvopdtov ciol mévie: dpOn, yevikn, OOTIKN, OUTIOTIKY, KANTIKN.
Aéyetar og pev dpoin ovopooTikn Koi uBeia, 1 0€ YEVIKT KINTIKT T€ KOl TOTPIKY,
N 6¢ dotkn| €motaAtiky, N ¢ aitatikn T kab’ aitotikhiyv, 1 6& KAnTUM

npocayopevTIKi»34,

Riguardo I’opinione per cui il vocativo dovesse essere considerato un caso a Sé, i
grammatici antichi si trovano d’accordo sul fatto che la sua peculiarita fosse dovuta a due
fattori: I’olofrasticita, ossia la capacita di costituire, da solo, un enunciato di senso
compiuto e I’espressione della seconda persona, differentemente da tutti gli altri casi che

invece si accompagnano con la terza.

132 Tuttavia né Iattribuzione dell’Ars Grammatica a Dionisio Trace né la datazione dell’opera al
Il sec. a.C. sono da ritenersi certe (cfr. riferimenti forniti da Donati 2009: 30 e Belardi-Cipriano
1990: 121).

133 Per il latino vocativus bisogna attendere Gellio (14, 5, 1), ma gia prima Varrone utilizzava
vocandi casus per riferirsi al vocativo (Ling. 8, 42; 9, 43; 91). Il corrispettivo di tpocayopevtikni
e invece attestato in Prisciano (G.L. 11, 186, 1-2), il quale parla di salutatorius, accanto a vocativus
(«vocativus etiam salutatorius vocatur, ut ‘o Aenea’ et ‘salve Aenea’»).

134« casi dei nomi sono cinque: retto, genitivo, dativo, accusativo, vocativo. Il retto & chiamato
nominativo e diretto, il genitivo possessivo e paterno, il dativo epistolare, I’accusativo..., e il
vocativo allocutivo» (trad. Donati 2009: 30).
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Donati ha raccolto i principali luoghi da cui emerge la consapevolezza dei grammatici
dell’autonomia sintattica del vocativo all’interno dell’enunciato’®®. Ma & soprattutto il
riferimento alla seconda persona che veniva ritenuto caratteristica esclusiva del vocativo.

Tale pensiero si trova espresso inizialmente in Trifone — grammatico alessandrino
della seconda meta del | sec. a.C. — citato indirettamente da Apollonio Discolo (I1 sec.
d.C.), e verraripreso e approfondito da Apollonio stesso, dai grammatici bizantini Stefano
e Eliodoro e da Prisciano (V-VI sec. d.C.).

Trifone definisce il vocativo come il caso che si distingue dal nominativo perché si
accorda con la seconda persona verbale anziché con la terza (Apollonio De Constr. 3, 35
=G.G. 1, 2, p. 302, 3). Il grammatico alessandrino, inoltre, sostiene che proprio per tale
ragione il pronome personale v sia vocativo e non nominativo (De Pron., 51 e segg.),
posizione non condivisa da Apollonio che invece ammette che il pronome o0 possa essere
anche nominativo in determinati contesti.

Ad ogni modo questa caratteristica non consente di eliminare il vocativo dalla categoria
dei casi, come Trifone mostra attraverso il paragone tra il nome e I’articolo (De Constr.
1, 75=G.G. Il, 2, p. 64, 5-8):

el AmePPaAivov 10 TNV KANTIKNV dvopa un mopadéxectat, dneppaivov dpa kol
10 TS KANTIKRG GpBpov un edvar &pbpov, 6Tt chvTa&y v Tpog 10 devLTEPOV

TPOGMOTOV TTOLETTOL

«se e assurdo non ammettere che il vocativo sia nome, allora € anche assurdo
negare che I’articolo in caso vocativo sia articolo, per il fatto che genera un

accordo sintattico con la seconda persona»%.

Apollonio Discolo riprende e amplia il discorso sull’autonomia del vocativo,
vedendovi un mezzo per spostare il riferimento del nome dalla terza persona alla
seconda®®’ (De Constr. 2, 43 = G.G Il, 2, p. 156, 13-157, 4):

135 Apollonio, De Constructione, (G.G. Il, 2, p. 372, 7-8); Apollonio, De Pronominibus (G.G. I,
1, p. 53, 17). Se ne parla, inoltre, in uno scolio vaticano a Dionisio (G.G. I, 3, 320) e in uno scolio
londinese (G.G. 1.3, p. 551).

13 Traduzione di Belardi-Cipriano (1990: 141).

137 Si vedano anche Belardi-Cipriano (1990: 139, 142), Donati (2009: 33-35).
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Gvarykn obv TG €1 T TPITO TPOCHOTO YMPETV TO OVOLOTO KOTO TGV TTHGLY
YOPIG KANTIKHS abtn YOp TPAOTN EMOTPEPEL TNV €K TOV TPITOV TPOSHOTMOV BEGY
€lg 10 dgvtepov S v &€& avtig ywouévnv avtiinyiy tod dvadeSopévou

TPOGAOTOV TO GVOLQ

«€ un dato di necessita che i nomi vadano con le terze persone in ogni forma
flessionale, fatta eccezione per il vocativo; questo, infatti, in primo luogo
converte il riferimento dalle terze persone alla seconda, mediante il suo

agganciarsi alla persona chiamata per nome»*%,

Altri rimandi al tema si trovano nei bizantini Stefano (G.G. I, 111, p. 230, 32)'* ed
Eliodoro (G.G. I, I1, 548, 26-27); quest’ultimo, in aggiunta, fa notare come, proprio per
la sua unicita, il vocativo venga posto per ultimo nell’ordine dei casi effettuato dai
grammatici®®, Anche Prisciano si esprime sull’ultima posizione del vocativo nel

tradizionale elenco dei casi in greco (G.L. Il, p. 186, 20-22):

Extremum apud graecos obtinuit vocativus, quippe cum imperfectior ceteris

esse videtur: nisi secundae enim personae coniungi non potest.

«Presso i greci il vocativo occupa I’ultima posizione, poiché appare essere meno

perfetto degli altri: infatti non pud congiungersi se non alla seconda persona»*4.

Sul modello di Apollonio, Prisciano torna poi a sottolineare come il vocativo
abbia uno statuto particolare poiché consente di passare dalla terza persona alla
seconda (G.L. I, p. 204, 9-10):

138 Traduzione di Belardi-Cipriano (1990: 142).

139 6\ dvopaoctikiic pev 1d1ov 1o Tpitov mpdcmmov, 1 8¢ KAnTiky Tpog devtepov, «mentre la
persona del nominativo e propriamente la I11, il vocativo si riferisce alla I1» (traduzione di Belardi-
Cipriano 1990: 147).

101 8¢ 1T povov SeuTéPoL TPOochTOL £0Tiv, <Kol d10 TODTO> £iKkOTOG TEAEVLTAIO TETAKTAL,
«Il vocativo & proprio solo della seconda persona e percio viene classificato per ultimo»
(traduzione di Belardi-Cipriano 1990: 151).

1 Traduzione di Donati (2009: 41).
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Sic vocando [...] facio secundam personam “o Virgili” id est “te voco Virgili

«Cosi invocando [...] passo alla Il persona ‘o Virgilio” cioé ‘chiamo te,
Virgilio’»*42,

A partire dai grammatici alessandrini, dunque, il vocativo e considerato certamente
una ntdoc; le caratteristiche che lo distinguono dagli obliqui e dal nominativo, tuttavia,
hanno condotto a una tripartizione dell’insieme dei casi.

Nonostante ci fosse un ampio consenso sulla triplice suddivisione del sistema dei casi,
& interessante osservare anche le motivazioni di chi, come Donato!*?, riteneva che il

vocativo fosse un caso retto, al pari del nominativo:

Casus sunt sex, nominativus genitivus dativus accusativus vocativus ablativus.

Ex his duo recti appellantur, nominativus et vocativus, reliqui obliqui

«l casi sono sei, nominativo genitivo dativo accusativo vocativo ablativo. Tra

questi due si chiamano retti, nominativo e vocativo, gli altri obliqui»*4.

Le analogie tra i due casi erano, pure, oggetto di attenzione e vertevano principalmente
sul fatto che entrambi si riferissero a una sola persona e non potessero trovarsi in sintagmi
preposizionali'®®.

12 Traduzione di Donati (2009: 43).
143 Cfr., ad es., anche Ars anonymi Bernensis, G.L. VIII, p. 86, 24-25.
% Donato Ars Maior, G.L. IV, p. 377, 15-17. Traduzione di Donati (2009: 40).
1% Riprendendo nuovamente i risultati dei lavori di Belardi e Cipriano e di Donati, citati sopra, si
riportano le principali analogie osservate dai grammatici antichi:
¢ sia il nominativo che il vocativo esprimono, tramite il verbo, una sola persona:
- Apollonio (De Constr. 4,15 = G.G. I, 2, p. 447, 9; 448, 3), «I nominativi e i vocativi
e i verbi che con essi coesistono indicano una persona sola: “Trifone legge’, ‘Leggi,
Trifone!” [...]; gli altri casi, invece, vengono pensati in riferimento a due persone:
‘(egli) parla a Trifone’, [...], ovviamente con il sottintendere i nominativi» (trad.
Belardi-Cipriano 1990: 144);
- Prisciano (G.L. Ill, p. 210, 11-13), «Nominativo e vocativo sono assoluti, cioé
possono essere riferiti ad una sola persona» (trad. Donati 2009: 47).
e Né il nominativo né il vocativo possono apparire in sintagmi preposizionali:
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L’identita formale con il nominativo & un altro fattore che viene messo in luce per
associare i due casi'*®, un fattore che Prisciano (G.L. III, p. 207, 30; 208, 22) sembra
legare ai fenomeni stessi di sostituzione. A partire dall’uguaglianza delle forme di
nominativo e vocativo di tutti i pronomi tranne il possessivo, egli sostiene che tale identita
si trovi anche nella maggior parte dei nomi latini; accenna, poi, agli usi di un caso per un
altro'*’, riprendendo le motivazioni di Apollonio: quest’ultimo (G.G. Il, 2, p. 301, 1-9) fu
il primo a utilizzare il nome di “schema attico” (70 Attikov oyfjpa) per il nominativo pro
vocativo e ad attribuire il fenomeno inverso (vocativo pro nominativo) all’uso dialettale

tipico del greco di Macedonia e Tessaglia (kata Maxedovikov £00¢ 1] @ecGaAKOV).

2.3 1l vocativo nel dibattito moderno

Dopo aver ripercorso le tappe fondamentali della storia dei due casi, dalle origini fino
alla loro definitiva affermazione, si osservera come il dibattito sullo status del vocativo e
sui suoi legami con il nominativo si sia protratto fino ai tempi piu recenti.

Nelle canoniche descrizioni degli usi dei casi delle grammatiche tradizionali si e
continuato a mettere in rilievo la sua particolarita, legata in primis alla mancata

integrazione sintattica all’interno della frase.

- Apollonio (De Constr. 4, 46 = G.L. Il, 2, p. 472, 3-9), «I nominativi, accordandosi
con i verbi per quanto riguarda la persona che & identica, non tollerano la costruzione
con preposizione, sibbene la composizione (con essa), a causa della loro congruenza
con il verbo [...]; del pari il vocativo non tollera tale costruzione con preposizione a
causa della congruenza con il verbo; i restanti casi, invece, I’accettano per il motivo
che si sottraggono alla congruenza con il verbo» (trad. Belardi-Cipriano 1990: 145).

146 Cfr. Apollonio (G.G. II, I, p. 102, 4 e segg.); Cledonio (G.L. V, p. 44, 6); Comm. Einsiedlense
(G.L. VIII, p. 243, 20).

147 Omnia autem pronomina, quae vocari possunt, similem habent nominativo vocativum excepto
mi pro mee. Nec mirum, cum etiam nomina pleraque apud Latinos, ut diximus, eosdem habent
nominativos et vocativos. Atticis quogue mos est nominativos pro vocativis proferre [...]
Macedones autem et Thessali e contrario vocativos solebant pro nominativis proferre [...]
(Prisciano G.L. I11, p. 207, 30; 208, 22).
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In tali descrizioni, tuttavia, ci si limita a semplici constatazioni'*®, sottolineando, sul
modello dei grammatici greci e latini, come il vocativo costituisca una frase autonoma®®
e come non intrattenga una relazione con gli altri costituenti frasali®C.

Successivamente, il tema dell’extrasintatticita € stato ripreso e sviluppato anche da
molti studiosi moderni, nei cui lavori la funzione di appello viene indagata in lingue
prevalentemente moderne che non presentano una forma dedicata di vocativo e, dunque,
I’etichetta di “vocativo” € impiegata per riferirsi alla funzione sintattico-pragmatica e non
alla morfologia del nome. Ai fini di una descrizione del vocativo da un punto di vista
funzionale, si riporteranno anche le loro considerazioni, nonostante, secondo la presente
impostazione, si condivida I’opinione, felicemente espressa da Stifter (2013: 46), per cui
«All vocatives are by their nature forms of address, but the reverse is not true, not all
forms of address are morphologically marked vocatives».

Zwicky (1974: 787), ad esempio, definisce i sintagmi nominali con funzione
vocativale — distinguendoli da quelli a funzione referenziale — come sintagmi posti al di
fuori della frase in cui ricorrono, che non fungono da argomenti del verbo: «a vocative in
English is set off from the sentence it occurs in by special intonation [...] and it doesn’t
serve as an argument of a verb in this sentence».

Anche Levinson (1983: 71) evidenzia come i sintagmi vocativali non siano argomenti
del predicato: «Vocatives are noun phrases that refer to the addressee, but are not
syntactically or semantically incorporated as the arguments of a predicate; they are rather
set apart prosodically from the body of a sentence that may accompany thems.

148 Kihner-Gerth (1898: 47): «Syntaktische Wichtigkeit hat der VVokativ nicht».

19 Brugmann-Thumb (1913: 430): «Der Vok. stand, als Ausruf ein Satz fiir sich, auBer
syntaktischer Beziehung zu einem andern Satz»; Gildersleeve (1980: 5): «The vocative (the case
of direct address) is not affected by the structure of the sentence, and does not enter as an element
into syntax, except in the matter of concord».

150 Blatt (1952: 72): «Comme il n’indique pas de relation entre un mot et d’autres mots et qu’il
forme au point de vue du sens un tout complet, il occupe une position a part dans, ou plutét en
dehors du systéme des cas»; Serbat (1996: 87): «Dans la phrase, le V et les autres cas n’ont pas
un role de méme nature; le V n’entre pas dans la «charpente phrastique», il n’entretient pas de
relations syntaxiques avec un constituant quelconque de I’énoncé».
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Blake sottolinea come i vocativi non rientrino nella sua definizione di caso®®!, poiché
non marcano relazioni di dipendenza rispetto a una testa'®?; sulla stessa scia, Daniel e
Spencer (2009: 633) affermano: «the vocative is often considered “extragrammatical”,
because it doesn’t serve to express a grammatical relation (verb argument or verb/noun
modifier). However, occasionally it is integrated into the agreement system, especially
with possessive adjectives, as in Georgian and Latin».

Un concetto analogo é ripreso in un recente studio di Janson (2013: 220) che si
sofferma sulla differenza tra il vocativo e gli altri casi: «The other case forms, such as
nominative, accusative and dative forms, mark relations within the sentence, and that has
always been regarded as the basic function of case. Vocative forms do not do that».

Fink (1972) torna invece a parlare del tratto della seconda persona, riallacciandosi ad
un tema molto comune nell’antichita (82.2.4). Egli definisce il vocativo come «a second-
person form which is indeclinable for case»'®3, che esprime, ciog, la persona e il numero
ma non la funzione sintattica. Si puo combinare, infatti, con qualsiasi altro caso, dal
momento che si trova effettivamente fuori dal sistema. In questo modo il vocativo amice
puod anche essere considerato “nominativo di seconda persona” in relazione ad amicus,
“nominativo di prima e terza”, o come dativo di seconda persona relativamente ad amico,
“dativo di prima e terza”, e cosi via.

Vairel (1981) offre nuovi spunti di riflessione a partire dalla definizione di Fink e
contribuisce a una determinazione del vocativo piu accurata, rilevando due tratti propri
del caso in questione: il fatto che abbia a che fare con il referente del nome in quanto
persona reale o presumibilmente reale®™* e la possibilita di marcare il ruolo del
partecipante nell’atto del discorso anziché le relazioni sintattiche tra i costituenti della
frase.

11 «Case is a system of marking dependent nouns for the type of relationship they bear to their

heads» (Blake 2004: 1).

152 Blake (2004: 8): «Vocatives do not appear as dependents in constructions, but rather they stand
outside constructions or are inserted parenthetically [...] They are unlike other cases in that they
do not mark the relation of dependents to heads».

153 Fink (1979: 65).

1% «The vocative deals with the referent of the noun, i.e., a particular person who is real or
supposedly real, whereas the other cases deal with nouns as linguistic items, with no regard to
their referents» (Vairel 1981: 440).

50



La studiosa sostiene poi che il vocativo sia un caso da un punto di vista morfologico

ma non da quello sintattico; non indica la funzione svolta dal nome nella frase, ossia la
posizione che occupa nella struttura sintattica e, dunque, non puo rivestire i ruoli di
qualsiasi altro caso, come Fink riteneva.
La questione di fondo risiede nel fatto che il vocativo, inteso come forma modificata del
nome, secondo la concezione stoica di mtdotg, vada considerato un caso a tutti gli effetti
a livello morfologico, se pure a livello funzionale (ovvero a livello sintattico) non si
comporti come un caso tradizionale.

Donati (2009: 106) compie un passo avanti nella risoluzione del problema,
sottolineando come sia fondamentale separare i due livelli utilizzando un approccio
modulare e giunge alla formulazione di una vera e propria teoria del vocativo, definito
funzionalmente come un commutatore di referenzialita. Appoggiandosi alle riflessioni
dei grammatici latini e greci, la studiosa giunge alla seguente conclusione: «il vocativo &
dungue definibile come un dispositivo, altamente grammaticalizzato, di trasformazione
della referenzialita nominale in referenzialita (almeno parzialmente) deittica»*®®.
Nell’interpretazione di Donati, il vocativo e considerato un fenomeno della deissi, a sua
volta descritta come un particolare metodo della referenza, che permette di interpretare
quest’ultima esclusivamente tramite il contesto. La funzione del vocativo, pertanto,
sarebbe quella di un commutatore di referenzialita: inserendo una variabile contestuale
nell’atto dialogico, trasformerebbe la referenzialita nominale in referenzialita deittica®®®.

Da questo ampio quadro si evince come, nel trattare del vocativo, sia importante
separare i vari livelli in cui puo essere descritto, poiché il vocativo si colloca a meta tra
sistema e uso. Lo stesso appello a un approccio modulare viene riproposto da Noel Aziz
Hanna e Sonnenhauser: «Vocatives need to be seen as phenomena which cannot be
assigned to only one linguistic subsystem, and thus also challenge modular conceptions
of language structure. [...] They are not just performance phenomena, since they can be
morphologically, prosodically, and syntactically encoded; the interaction of linguistic
subsystems by which vocatives are signalled is language-specific»*®’.

155 Donati (2009: 119).
15 Donati (2009: 123-124).
> Noel Aziz Hanna-Sonnenhauser (2013: 17-18).
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2.4 Punti di contatto tra nominativo e vocativo e relazioni di marcatezza

Per completare il quadro generale sui due casi e per riuscire poi a comprendere a fondo
i fenomeni di sostituzione tra nominativo e vocativo, é indispensabile riprendere I’analisi
delle analogie che intercorrono tra essi e considerare il loro legame in termini di
marcatezza.

Cio che emerge dal dibattito moderno € che i due casi possiedono una caratteristica

comune, quella dell’extrasintatticita, che consente anche al nominativo, solo in particolari
circostanze, di differenziarsi dai casi tradizionali, non esprimendo relazioni di dipendenza
rispetto a una testa®®®,
Il tratto extrarelazionale identifica nominativo e vocativo in misura diversa: se costituisce
una prerogativa costante del vocativo, € proprio del nominativo solo in determinati
contesti. Quando non esprime il soggetto sintattico, il nominativo ricorre infatti negli
elenchi, nelle esclamazioni, nelle citazioni e anche nella funzione di nominativus pendens
o tema sospeso®®. In tal modo va a ricoprire funzioni legate al suo significato piu
profondo, quello cioe dell’espressione del nome stesso — come suggerisce anche la sua
etimologia — svolgendo una serie di funzioni puramente referenziali, e non solo
argomentali. La letteratura in materia evidenzia questa particolare natura referenziale.

De Groot (1956: 189), ad esempio, definisce il nominativo come «the case of pure
reference». Ernout e Thomas (1951: 11-12) lo definiscono «le cas du nom considéré en
lui-méme», 0 «une sorte de cas-zéro, auquel se mettait tout substatif qui se trouvait isolé
dans la phrase par rupture de construction».

Anche Serbat ha sottolineato questo valore secondario del nominativo, che lo
allontanerebbe dalla tipica funzione svolta dai casi: «par son signifié propre, en revance,
le N s’oppose a tous les autres cas. Ceux-ci ont en commun de signaler une position de
dépendance a I’intérieur de la phrase. Le N au contraire annonce la non-dépendance du

nominal qu’il marque». Secondo Serbat il nominativo, in base al tratto che potremmo

158 Cfr. Blake (2004: 8).

159 Per le funzioni secondarie del nominativo si vedano: Brugmann-Thumb (1913: 432); Kiihner-
Gerth (1898: 46); Meillet-Vendryes (1979: 548); Chantraine (1953: 36); Schwyzer (1950: 65-66);
Blatt (1952: 65-66); Riemann (1927: 67); Hoffmann-Szantyr (1965: 27).
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definire di “indipendenza sintattica”, pud anche svolgere la semplice funzione di
designazione?®?,

Un’interessante osservazione é presente nel lavoro di Skali¢ka: al fine di sottolineare
la vicinanza tra vocativo e nominativo, lo studioso descrive la particolare frequenza con
cui quest’ultimo compare in titoli e iscrizioni, notando come, pur essendo escluso dai
legami sintattici all’interno della frase, esso abbia in realta un legame con un segno non
linguistico: «For example if the name Josef Novak is engraved on a tombstone, its
communicative function is taken over by the tombstone which together with the
inscription means Zde lezi Josef Novak ‘Here lies Josef Novak’ [...] In these cases a noun
is used without a syntactic link to other language elements but in syntactic combination
with a non-linguistic sign. Cases do not exist outside language and, therefore, such a noun
is used in the basic case — the nominative»*,

Donati (2009: 161) ha dedicato particolare attenzione alla comune base di
comparazione dei due casi — riscontrabile nel tratto dell’extrasintatticita — e ha utilizzato
quattro parametri per valutare la non marcatezza del nominativo rispetto al vocativo: (1)
ampiezza distributiva; (2) indeterminatezza semantica; (3) sincretismo e (4) complessita
formale.

Per quanto riguarda i primi due punti, il membro non marcato di un’opposizione ha
generalmente una maggiore ampiezza nella distribuzione, potendo ricorrere in piu
contesti e presenta, di conseguenza, un significato meno specifico, ossia una maggiore
indeterminatezza semantica. Se si applicano i suddetti parametri all’opposizione tra
nominativo e vocativo, si osserva che il nominativo ha un significato pit ampio e meno
definito rispetto al vocativo: puo trovarsi ad essere usato come valore assoluto e, allo
stesso tempo, puo svolgere una funzione argomentale. Almeno in base a parametri
semantici, pertanto, il nominativo si presenta come il termine non marcato, coerentemente
alle aspettative, rispecchiando la situazione descritta da Comrie (1976: 112) per cui «the
meaning of the unmarked category can encompass that of its marked counterpart».

Su un piano esclusivamente formale, bisogna specificare che il livello di sincretismo
di una categoria grammaticale € connesso con il suo grado di marcatezza secondo un

rapporto di proporzionalita diretta. La categoria marcata si compone al proprio interno di

160 Serbat (1996: 32); si veda anche Touratier (1994: 186).
161 Skalicka (1994: 56-57).
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un numero inferiore di sottocategorie; la categoria non marcata, invece, essendo
caratterizzata da un grado di sincretismo minore, presenta un numero maggiore di
sottocategorie, poiché e portata a distinguerle ulteriormente.

Il fatto che le sottocategorie siano generalmente pitu numerose nella categoria non
marcata & in linea con il principio di compensazione di Brgndal (1940), per cui se
all’interno di una data categoria una forma € definita in modo piu complesso (ovvero ¢
pitu marcata) dell’altra, la meno complessa sara la piu differenziata, accogliera cioe un
numero maggiore di sottocategorie.

Brgndal sostituisce al termine “marcato” la parola “complesso”, con riferimento a una
complessita a livello di contenuto, come puo essere la complessita del duale rispetto al
singolare e al plurale. E, proprio nel duale, categoria marcata per eccellenza, i casi si
sincretizzano massimamente (in greco, ad esempio, é presente un’unica forma per il nom.-
acc.-voc. e una per il gen.-dat.; nel duale dell’antico indiano si distinguono solo tre forme:
nom.-acc.-voc., gen.-loc., strum.-dat.).

Per osservare I’azione del sincretismo nell’opposizione tra nominativo e vocativo,
serve dunque stabilire quale sia la categoria dominante e quale la categoria dominata,
ossia la sottocategoria (le cui forme si sincretizzano nella categoria dominante). Di nuovo,
torna utile il principio di Brgndal. A tal riguardo, citando le parole di Milizia, «va notato
[...] che per Brgndal, il principio di compensazione era applicabile soltanto a categorie
non eccessivamente eterogenee («Notre principe de compensation ne s’appliquera [...]
aux systemes [...] trop hétérogénes», Brgndal 1940: 105); in assenza di un certo grado di
omogeneita categoriale lo stesso confronto tra la complessita degli elementi non sarebbe
operabile»!®2, Tra le categorie di caso e numero, il principio di compensazione si applica
all’interno del numero, poiché questo presenta un’omogeneita maggiore rispetto alla
varieta di funzioni propria della categoria del caso. Quella del caso dovra essere, dunque,
la categoria subordinata, le cui forme saranno piu 0 meno differenziate a seconda che il
valore della categoria dominante sia, rispettivamente, meno o piu marcato.

Milizia estende il principio brgndaliano, per cui «la marcatezza di una proprieta
morfosintattica diventa rilevante tanto per la categoria che condiziona il sincretismo
quanto per quella sincretizzata [...]. Dato, ad esempio, un sistema come quello del nome

indiano antico, ossia con tre numeri e otto casi e una tendenziale subordinazione

162 Milizia (2013: 35).
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gerarchica del caso al numero, € possibile pensare non solo che i numeri marcati potranno
presentare un’ipodifferenziazione delle forme casuali ma anche che I’ipodifferenziazione
coinvolgera in misura almeno tendenzialmente maggiore quei valori della categoria del
caso che possono essere considerati come relativamente marcati»'®. Nello specifico
dell’indiano antico, il sincretismo sistematico dell’ablativo nel plurale deve essere
connesso con la marcatezza dell’ablativo stesso.

Dal confronto tra le varie lingue indoeuropee, si ricostruisce una forma propria di

vocativo, caratterizzata da una desinenza zero, soltanto al singolare (— marcato) dei temi
non neutri, mentre al duale e al plurale (+ marcati) esso coincide con il nominativo. In
latino e in greco, ad esempio, é al singolare non neutro dei temi della flessione tematica
(temi in *-0) che si osserva un’opposizione formale uniforme (nom.: amicus, lupus,
Aokog; voc: amice, lupe, Aoke). Nelle altre classi invece, si puo trovare identita formale
anche al singolare.
Tralasciando le identita formali al singolare che si riscontrano in alcune declinazioni, €
comungue al singolare, cioé nella categoria meno marcata, che I’opposizione si mantiene,
mentre nelle categorie piu marcate si osserva il sincretismo del vocativo col nominativo.
Il sincretismo si rivela, pertanto, un parametro assai significativo anche nella
sottocategoria del caso, dal momento che € la forma piu marcata (vocativo) a subire il
sincretismo.

L’unico criterio problematico & quello della complessita formale®* poiché il membro
marcato di un’opposizione € generalmente rappresentato da una forma maggiormente
complessa, dotata cioé di pitl materiale morfologico®®®.

Se si applica il parametro in questione all’opposizione tra nominativo e vocativo si
osservera che i risultati non sono quelli attesi. Sulla base del confronto tra diverse lingue

indoeuropee antiche, la forma di vocativo che viene ricostruita al singolare dei temi non

183 Milizia (2013: 37).

184 In zwicky (1978: 23), la marcatezza morfologica viene presentata insieme ad altri sei
significati di marcatezza, con riferimento alla maggiore o minore pesantezza del significante. Per
riferirsi a questo tipo di marcatezza, Haspelmath (2006: 29-30) propone 1’uso del termine overtly
coded (da opporre a zero coded o uncoded) piuttosto che il pit generico termine “marcato”, che
invece é valido anche quando una distinzione € resa chiara dall’assenza di una codifica manifesta
(«marked by zero»).

1% Comrie (1976: 114).
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neutri non possiede una propria desinenza (al duale e al plurale, essa coincide con il
nominativo) mentre il nominativo si costruisce generalmente con desinenze specifiche.
L’indice relativo alla complessita formale mostra, in questo caso, come il grado di
marcatezza morfologica non coincida con quello semantico-funzionale: se si tenesse in
considerazione quest’unico parametro, infatti, il nominativo risulterebbe il caso marcato.
Il fatto che un criterio conduca a risultati differenti dalle aspettative — e che quindi non ci
sia coincidenza tra livello di marcatezza formale e livello di marcatezza funzionale — non
deve stupire. Lo stesso Jakobson parlava del «caractére purement arbitraire du rapport
entre “I’opposition de quelque chose avec rien”, sur le plan des signifiés, et I’opposition
du méme ordre sur le plan des signifiants»%. Non tutti i parametri hanno uguale valore
in relazione al fenomeno osservato e nessun criterio, preso singolarmente, pud dirsi

significativo.

2.5 Considerazioni conclusive

Come é stato detto — riprendendo la teoria di Donati (2009: 116 e segg.) — il vocativo,
pur non esprimendo di base dipendenza sintattica rispetto a una testa nominale, avrebbe
la funzione specifica di commutare la referenzialita nominale in referenzialita deittica.

Pur essendo il nominativo il caso non marcato rispetto al vocativo sotto diversi livelli
di analisi, quando il nominativo ricorre in luogo di quest’ultimo, non ¢ possibile parlare
di neutralizzazione poiché il valore di caso torna ad essere rilevante — essendo richiesto
da un contesto pragmaticamente marcato che necessita della funzione vocativale —
nonostante venga espresso in un modo non atteso.

La neutralizzazione, invece, ¢ osservabile negli usi secondari extrarelazionali del
nominativo, che si comporta come un caso funzionalmente neutralizzato, ossia un non-
caso, poiché introduce un elemento nominale nella frase al solo fine di nominarlo, per
I’appunto.

Sulla scia di Donati, si e d’accordo sul fatto che la possibilita del nominativo di
esprimere semplicemente il nome considerato in se stesso sia alla base della sua capacita

di sostituirsi al vocativo, attraverso un ampliamento delle sue funzioni non relazionali a

166 Jakobson (1939 [1971: 214])).
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contesti che richiederebbero proprio il caso dell’allocuzione diretta. In aggiunta, tuttavia,
ci si propone di mostrare, d’ora in poi, attraverso il supporto dei dati, come i concetti di
neutralizzazione e sostituzione siano tra loro legati in un rapporto implicazionale di
fondamentale importanza. Si ritiene, infatti, che il punto di origine del fenomeno del
nominativo pro vocativo sia ravvisabile in un particolare uso del nominativo
neutralizzato, all’interno di un contesto in cui non si distingue piu il confine tra

neutralizzazione e sostituzione.
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Capitolo 3.

Il nominativo pro vocativo in greco e in latino

3.1 Introduzione

I1 fenomeno del nominativo pro vocativo verra osservato, di qui in poi, in alcune lingue
indoeuropee che hanno mantenuto la distinzione formale dei due casi, cosi da metterne in
luce le tipologie comuni di manifestazione, evidenziando al contempo le tendenze
specifiche delle singole lingue. Il presente capitolo si basera sul greco e sul latino; i
successivi, rispettivamente, sull’ittita e sul rumeno, in modo da effettuare, con
quest’ultimo, anche un confronto con una lingua moderna.

Nei paragrafi a seguire, dopo aver ripercorso i principali tentativi di interpretazione e
di classificazione del fenomeno da parte degli autori delle grammatiche tradizionali, si
cerchera di fornire una spiegazione che tenga conto dell’interazione di piu fattori,
appartenenti a diversi livelli di analisi linguistica.

Nella parte finale del capitolo ci si soffermera sugli aspetti pragmatici, delineando
un’area di contatto tra i due casi, di fondamentale importanza per I’origine dei
meccanismi di sostituzione; la suddetta tesi, infine, sara dimostrata attraverso il supporto
dei dati, ottenuti dall’analisi dei poemi omerici e delle commedie di Aristofane, Terenzio

e Plauto.

3.2 Morfologia nominale flessiva

L’identita formale tra nominativo e vocativo e osservabile, in latino, per i nomi di ogni
classe flessiva, eccetto per i singolari non neutri dal tema in -o.
I temi in -0 della seconda declinazione hanno conservato, infatti, I’alternanza di timbro
-o0/-e nella vocale predesinenziale e al vocativo presentano il vocalismo -e della vocale

tematica®’. La forma di vocativo, pertanto, consiste nel puro tema e non possiede in latino

167 Chantraine (1945: 16-17); Ernout (1945: 17); Schwyzer (1953: 554).
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una desinenza propria. Lo stesso vale per il greco, dove pure si 0sserva un’opposizione
formale diffusa e uniforme al singolare non neutro dei temi della flessione tematica (cfr.
N: lupus, Akog; V: lupe, AOke). Nel greco, inoltre, le due forme rimangono distinte anche
nei paradigmi singolari dei temi maschili della prima declinazione (dal nominativo
sigmatico)!®® e di alcuni temi della terza, in cui, diversamente dal vocativo espresso al
puro tema, il nominativo mostra una vocale tematica lunga o una desinenza sigmatical®®.
La dove le forme del singolare non coincidano, dunque, il nominativo si costruisce con
desinenze proprie, mentre il vocativo é rappresentato dal tema puro. Nonostante I’alto
grado di sincretismo, & quindi ancora possibile distinguere, per alcuni temi, le forme di
nominativo da quelle di vocativo e indagare le modalita di sostituzione in queste due
lingue, le quali, date le loro numerose analogie, verranno trattate insieme nello stesso

capitolo.

3.3 La spiegazione delle grammatiche tradizionali

La possibilita di sostituzione di un vocativo con un nominativo viene ampiamente
descritta nelle grammatiche storiche tradizionali. In esse il fenomeno & solitamente
elencato tra le eccezioni relative agli usi dei singoli casi, senza un’approfondita indagine
sui fattori causali. Tuttavia, da un’attenta analisi e dal confronto di tali lavori, si ricava un
qguadro omogeneo particolarmente interessante riguardo alcune circostanze che
favoriscono la sostituzione.

Si e cercato, pertanto, di estrapolare dalle grammatiche le principali tipologie di
occorrenza del fenomeno e di mettere in luce come le argomentazioni esplicative di fondo
— la dove una spiegazione venga fornita — si risolvano in un comune ragionamento
circolare, incompleto e insufficiente a motivare i meccanismi di scambio tra casi. Cinque

raggruppamenti sono stati individuati (88 3.3.1-3.3.6); per ciascuno di essi verranno

168 Nei paradigmi dei femminili in -a. non si osserva, invece, una distinzione formale tra
nominativo e vocativo, eccetto in pochi casi, come il vocativo voped (nom. vouoea),
tradizionalmente ricondotti a un PIE *eH,: al vocativo, la caduta della laringale, avrebbe impedito
I’allungamento della vocale ma non la sua colorazione in -a (Rix 1992: 131; Sihler 1995: 268).
19 identita formale & invece conservata nei paradigmi dei temi in occlusiva, dal vocativo
sigmatico, come il nominativo (es. N=V @lo6&, préy, £pwg).
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mostrati degli esempi, riportando in nota il riferimento ai lavori in cui vengono citati; dal
momento che le categorie a seguire sono generalizzazioni tratte sulla base delle posizioni
piu frequenti degli studiosi, si specificheranno — sempre in nota — eventuali

argomentazioni discordanti.

3.3.1 La sostituzione e i nominali privi di una forma di vocativo dedicata

Il dimostrativo greco ovtoc, il possessivo éuéc e il pronome personale o0 (e i
corrispettivi latini, fatta eccezione per il possessivo), non possedendo una forma di
vocativo, presentano la forma nominativale anche in contesti allocutivil’.

Qualora si trovino accompagnati da uno o piti modificatori (Sof. Ai., 89 ® ovtoc Afac),
I’accordo di tutti i costituenti al nominativo viene motivato in base a un processo di
assimilazione: nel caso di yauPpoc éuog Buydatnp te ‘genero mio, figlia mia’ (Om. Od.
19, 406), ad esempio, Chantraine (1953: 36) scrive che I’aggettivo possessivo avrebbe
attratto al nominativo entrambi i sostantivi’* (nonostante sia attestata anche la variante
con il vocativo 6vyotép te). Anche I’articolo sarebbe in grado di innescare lo stesso

procedimento di attrazione al nominativo®’2; in questo modo, si spiegherebbero casi quali:

1) 6 maig (N), dkolovbel dedpo

‘O fanciullo, seguimi’ (Aristof. Rane, 521)"3;

2) Tpdib’ éc 10 mpdcbev dhiyov, 1) Kave@opog (N)

0 Brugmann-Thumb (1913: 431); Kiithner-Gerth (1898: 46); Wackernagel (1928 [2009: 384]).
1 Cfr. anche Meillet-Vendryes (1979: 547); Wackernagel (1928 [2009: 385]). Questo stesso
esempio viene collocato da altri autori nel gruppo relativo alle sequenze coordinate (83.3.4).

172 Brugmann-Thumb (1913: 431): «Der Nom. ist Regel bei Hinzufiigung des Artikels»; cfr. anche
Kihner-Gerth (1898: 46).

173 Interessante & anche la posizione di Schwyzer (1950: 63-64), il quale da importanza al contesto:
negli esempi 1 e 2, infatti, il parlante vuole impartire un ordine particolarmente severo; le
costruzioni di questo tipo, inoltre, si sarebbero formate, dalla contaminazione di due costruzioni
distinte: «Die griechische Konstruktion ist wohl kontaminiert z. B. 6 maig dxolovOeiteo und o mod,
axolovbe». Relativamente al contesto pragmatico, piu dettagliata € I’argomentazione di Gonda
(1956: 101-102), che motiva la presenza del nominativo con la volonta del parlante di tenere il
destinatario a distanza, aspettandosi da quest’ultimo la mera esecuzione dell’ordine impartito.
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“Vieni un poco pill avanti, o canefora’ (Aristof. Acarn., 242)7,

3.3.2 La sostituzione e la funzione attributiva

Per i1 casi anomali di mancato accordo, in cui un aggettivo attributivo si trova al
nominativo mentre la testa mostra il caso vocativo, viene ipotizzata un’originaria
funzione predicativa dell’aggettivo attributivo, la quale giustificherebbe la forma di
nominativo, permettendo di escludere I’aggettivo stesso dall’allocuzione. Ernout e
Thomas (1951: 14), per esempio, spiegano che: «L’adjectiv adjoint & un nom au vocatif
ne fait pas partie de I’appel. Aussi était il anciennement laissé au nominativ».

Il ragionamento & estendibile anche alle sequenze costituite da una testa, nominale o
pronominale, seguita da un’apposizione: I’apposizione, se al nominativo, presenterebbe
allo stesso modo un’originaria funzione predicatival’.

Seguono alcuni esempi:

3) pikog (N) @ Mevérae (V)
= pikoc (§o0i), @ Mevélae

‘Caro Menelao’ (Om. Il. 4, 189)¢;

4) & Tmpov (N) dvep (V) koxdv 0600tV 00y Opic Smippodc;
= tMuwv (doci), ® dvep

‘O uomo sventurato, non vedi quanti mali si accumulano?’

(Eur. Andr., 348)7;

5) Tu succinctus (N) patria quondam, Crispine (V), papyro

“Tu, Crispino, ormai vestito del papiro dei tuoi padri’

174 Brugmann-Thumb (1913: 431); Kiihner-Gerth (1898: 46).

1 Brugmann-Thumb (1913: 431); Brugmann (1911: 648); Schwyzer (1950: 63).

76 Brugmann (1911: 648); Schwyzer (1950: 63); Ernout-Thomas (1951: 14). Kiihner-Gerth
(1898: 46) motivano tale occorrenza scrivendo genericamente che «Der Nominativ und der
Vokativ sind zuweilen mit einander verbunden».

Y7 Brugmann (1911: 648); Schwyzer (1950: 63).
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(Giov. 4, 23-24)'78;

6) Tu, interim, meus oculus (N), da mihi savium
“Tu, intanto, mio occhio, dammi un bacio’
(PI. Stich., 764)';

7) Vos, o Pompilius (N) sanguis (N=V)
‘Voi, stirpe di Pompilio’
(Or. Art. Poet., 291, 2)8;

8) Ave mi Gai (V), meus ocellus iucundissimus (N)
‘Salute, mio Gaio, mio occhietto assai giocondo’
(lettera di Augusto conservata da Aulo Gellio XV, 7, 2)8t;

9) Tu parce, genus (N=V) qui ducis Olympo, proice tela manu, sanguis (N=V)
meus (N)

‘E tu perdona, discendente dall’Olimpo, getta le armi dalla mano, o sangue mio’.
(Virg. En. 6, 835)!82,

18 Ernout-Thomas (1951: 14).

9 Brenous (1895: 85): «meus oculus est en dehors de I’apostrophe, il équivaut & qui es meus
oculus». Meillet-Vendryes (1979: 547) ritengono invece che il nominativo in questione sia
giustificato da una sfumatura affettiva.

La presenza del pronome di seconda persona, in questo e in altri esempi successivi, privo di una
forma dedicata di vocativo, permetterebbe di collocare tale esempio anche nel gruppo 1) e di
motivare il nominativo (meus oculus) con un’attrazione dovuta al pronome. Cio dimostra come
questi raggruppamenti siano categorie di comodo, dove spesso la spiegazione € ad hoc, relativa
al singolo esempio preso in considerazione.

180 Brenous (1895: 86); Brugmann (1911: 649).

181 Brenous (1895: 89); Brugmann (1911: 650).

182 Brenous (1895: 86).
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3.3.3 La sostituzione e la funzione predicativa

Da quanto esposto nel paragrafo precedente, segue che un aggettivo o un’apposizione
in funzione predicativa, in contesti vocativali, richiederebbero automaticamente il caso
nominativo.

Di nuovo, pero, non mancano esempi che contraddicono le aspettative, in cui, ciog, si
verifica il contrario: a tal proposito Wackernagel (1928 [2009: 386]) e Brenous (1895:
83) parlano di vocativo pro nominativo®®. Se, dunque, I’aggettivo o il sintagma
appositivo predicativo concordano al vocativo con una testa nominale (o presentano la
forma di vocativo a prescindere dalla testa, che puo trovarsi anche in forma ambigua o

essere sottintesa), ci0 viene giustificato attraverso una sorta di fenomeno assimilatorio®®*:

10) ® morvkravte (V) gidoist Bovadv
‘O (tu) morto, molto compianto dagli amici’
(Esch. Pers., 674)%;

11) ® v (N=V), ITav arizhaykte (V) [...] edvnor
‘O Pan errante sul mare, appari’
(Sof. Ai., 695)8:

183 Wackernagel (1928 [2009: 388 e segg.]) distingue anche un secondo gruppo di vocativi pro
nominativi, considerando il fattore diacronico e includendovi forme residuali di antichi vocativi
reinterpretati come nuovi nominativi a causa della loro alta frequenza d’uso. Tra questi vi sono
molti nomi di ambito religioso, come ad esempio I’inglese domine o dominie (oland. dominee), o
il latino Japiter, corrispondente del vocativo greco Zed natep (e non del nominativo Zevg matnp).
La forma Japiter, in quanto piu ricorrente e diffusa, soprattutto nelle preghiere, ha prevalso sul
nominativo originario, Diéspiter, iniziando ad essere usata in sostituzione a quest’ultima. Per
quanto riguarda i vocativi residuali si vedano anche Svennung (1958: 395), Hoffmann-Szantyr
(1965: 23-24) e il piu recente Stifter (2013: 43-85).

184 Della stessa idea anche Brugmann (1911: 647); Brugmann-Thumb (1913: 431); Schwyzer
(1950: 62); Ernout-Thomas (1951: 14); Kihner-Gerth (1898: 50); Kuihner-Stegmann (1955: 255).
185 Wackernagel (1928 [2009: 386]), Schwyzer (1950: 62), Meillet-Vendryes (1979: 548) si
limitano ad affermare che I’apposizione a un vocativo poteva trovarsi anche al caso vocativo,
nonostante il nominativo fosse sentito come piu naturale.

186 Wackernagel (1928 [2009: 387]); Schwyzer (1950: 62); Kiihner-Gerth (1898: 50); Meillet-
Vendryes (1979: 548), cfr. nota precedente.
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12) io dvoteve (V) 60, dvoTeve dijta d10 TOVOV TAVTOV QAVEIS
‘O te, infelice, infelice, in tutti i momenti della tua pena’
(Sof. Fil., 759-760)*¢’;

13) o0 8’® not’ ovco kairivike (V), popiov puftep Tpomainy
Tu, che un tempo eri glorioso vincitore, fonte di innumerevoli trofei’
(Eur. Tro., 1221)¢8;

14) "Yrve (V), [...] evagg (V) nuiv Erboig
‘Sonno, vieni a noi favorevole!”
(Sof. Fil., 828)*¢°;

15) oApre (V) xodpe (V) yévolo
‘che tu sia felice, giovane’
(Teocr., 17. 66)'%;

16) Pompei (V), meorum prime (V) sodalium
‘Pompeo, primo dei miei compagni’
(Or. Od. 2,7, 5)¥;

17) Rufe (V), mihi frustra ac nequiquam credite (V) amice!
‘Rufo, da me ritenuto mio amico invano’
(Catul. 77, 1)1

187 Schwyzer (1950: 62); Kiihner-Gerth (1898: 50).

188 Kiihner-Gerth (1898: 50); Brugmann-Thumb (1913: 431); Wackernagel (1928 [2009: 386]);
Schwyzer (1950: 62). Si noti che in questo caso la funzione predicativa dell’aggettivo kaAAivike
e resa esplicita dalla presenza del verbo ‘essere’.

189 Wackernagel (1928 [2009: 387]).

1% Brugmann-Thumb (1913: 431); Wackernagel (1928 [2009: 387]); Schwyzer (1950: 62);
Ernout-Thomas (1951: 14); Meillet-Vendryes (1979: 548).

11 Ernout-Thomas (1951: 14).

192 Ernout-Thomas (1951: 14); Kithner-Stegmann (1955: 255); Meillet-Vendryes (1979: 548), cfr.
nota 186.
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18) Quibus, Hector (N=V), ad oris, exspectate (V) venis?
‘da quali spiagge, Ettore, vieni cosi atteso?’
(Virg. En. 2, 282-3)1%;

19) Tu, nunc Karthaginis altae fundamenta locas pulchramque uxorius urbem
extruis heu regni rerumque oblite (V) tuarum?

‘tu adesso poni le fondamenta della grande Cartagine e, ligio alla moglie,
costruisci, ahimé dimentico del regno e delle imprese’

(Virg. En. 4, 265 e segg.)'®;

20) Tu quoque [...] Cydon (N=V), Dardania stratus dextra, securus (N) amorum,
[...] miserande (V) iaceres

‘Cidone, abbattuto alla destra dardania, non piu tormentato dalla passione
amorosa, misero, giaceresti [...]’

(Virg. En. 10, 323, segg.)'*;

21) Tune hinc spoliis indute (V) meorum eripiare mihi?
‘Forse tu, vestito delle spoglie dei miei, mi verresti sottratto?
(Virg. En. 12, 947)1%;

22) Nate (V), meae vires (N=V), mea magna potentia (N=V) solus (N)
O figlio, tu che solo sei la mia forza, la mia grande potenza
(Virg. En. 1, 664)1°7.

193 Brenous (1895: 89); Ernout-Thomas (1951: 14).

194 Brenous (1895: 89).

1% Brenous (1895: 89); Kiihner-Stegmann (1955: 255).
1% Brenous (1895: 89).

97 Brenous (1895: 86); Ernout-Thomas (1951: 14).
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3.3.4 La sostituzione in sequenze coordinate

Se due (o piu) SN sono uniti da una congiunzione coordinante (i.e. *k"e), si possono
osservare sequenze coordinate di vocativo-nominativo o viceversa. | grammatici
concordano nel ritenere che il mancato accordo tra sintagmi coordinati per polisindeto
fosse dovuto alla presenza della congiunzione *k"e. Questi casi sarebbero testimonianza
di un antico uso indoeuropeo, come confermano esempi ben conservati in avestico e in
vedico, tra i quali la nota sequenza vedica Vayav indras ca, ‘O Vayu e Indra’ (RV
1.2.5)1%8, Alcuni studiosi specificano che il sintagma al vocativo ricorre in prima
posizione, mentre quello al nominativo in seconda: in tal modo la congiunzione avrebbe
avuto il ruolo di escludere dall’allocuzione il secondo sintagma, che verrebbe, ancora una

volta, inteso in funzione predicativa (‘O Vayu, e tu che sei Indra’) 1%

23) Zeb matep (V)...qéMog (N) te
‘O padre Zeus...o0 Sole’
(Om. Il. 3, 276-277)%%;

24) ® Séomot’ (V) &vak ... Aapmpog v aidnfp (N)
‘O possente signore...e (tu) fulgido etere’
(Aristof. Nuvole, 264-265)%*;

Questa spiegazione non puo chiaramente comprendere gli esempi di tipo inverso —
quelli in cui, cioe, il sintagma al nominativo ricorre in prima posizione —, ugualmente

attestati, come si puo osservare dai seguenti esempi:

25) yapppog énog (N) 0oyatép (V) te
‘Genero mio e figlia mia’

1% Brugmann (1911: 650); Brugmann-Thumb (1913: 431); Chantraine (1953: 36); Meillet-
Vendryes (1979: 546).

1% Chantraine (1953: 36); Meillet-Vendryes (1979: 546); Schwyzer (1953: 63).

20 Brygmann (1911: 650); Brugmann-Thumb (1913: 431); Schwyzer (1950: 63); Meillet-
Vendryes (1979: 546).

21 Schwyzer (1950: 63).
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(Om. Od. 19, 406)%°;

26) o modg (N) xoi Sfipe (V)
‘O citta, o popolo’
(Aristof. Cav., 273)%%.

3.3.5 Considerazioni riassuntive

La spiegazione offerta nelle principali grammatiche storiche del greco e del latino per
I casi osservati potrebbe essere sintetizzata, con le dovute generalizzazioni, nella seguente
maniera: all’interno di un SN in cui di default non é previsto I’accordo tra testa e
modificatore (0 perché e costituito da un nominale che non ha una forma dedicata di
vocativo e quindi non puo accordarsi con I’elemento al vocativo, o perché costituito da
un aggettivo predicativo che, a causa della sua funzione, non si accorderebbe con il nome
testa al vocativo), la presenza di un accordo inatteso (rispettivamente al nominativo o al
vocativo) viene giustificata da un processo di assimilazione.

Se, invece, I’accordo € atteso (ossia in presenza di un aggettivo attributivo nel SN) ma
non viene rispettato poiché I’aggettivo e al caso nominativo (anziché vocativo), a
quest’ultimo si attribuisce un originario valore predicativo?®,

Per quanto riguarda i casi di mancato accordo in sequenze coordinate per polisindeto,
ci si limita a ricondurre tale uso a una fase indoeuropea antica e a cercare di dimostrare
come il sintagma al nominativo pro vocativo sia escluso dall’allocuzione, avendo
piuttosto una funzione predicativa (si & visto, comunque, come nei casi in cui il

nominativo ricorra in prima posizione, la spiegazione non valga).

202 Schwyzer (1950: 63) non da alcuna spiegazione per le sequenze caratterizzate dall’ordine
inverso. Wackernagel (1928 [2009: 385]) cita solamente yauppog €udg per mostrare come talora
possa esserci confusione tra N e VV ma non distingue affatto la categoria delle sequenze coordinate.
Per la posizione di Meillet-Vendryes (1979: 547) si rimanda alla nota 179.

203 Brugmann-Thumb (1913: 431); Schwyzer (1950: 63), cfr. nota precedente; in Meillet-
Vendryes (1979: 546) si afferma che, secondo I’'uso antico, fosse il nominativo a ricorrere in
seconda posizione e che, cio nonostante, sono attestati alcuni casi inversi.

204 o stesso ragionamento & estendibile a sequenze appositive di pitt SN coreferenti, coordinati
per asindeto.
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Le grammatiche e gli studi citati, pertanto, hanno essenzialmente ridotto le possibili
spiegazioni del fenomeno a due processi:

- assimilazione, per motivare un accordo inatteso tra i costituenti del SN, o tra piu SN
coreferenti, sia esso al nominativo sia esso al vocativo;

- attribuzione di un’originaria funzione predicativa — a un aggettivo, a un sintagma
nominale appositivo o0 a un sintagma coordinato tramite congiunzione coordinante — per
giustificare I’assenza di accordo con una testa vocativale, la dove I’accordo sarebbe
invece previsto.

E evidente come in questo modo si venga a creare un ragionamento circolare per cui
la funzione attributiva o predicativa sarebbe identificabile a posteriori, semplicemente
dalla forma di caso, senza che si specifichino dei criteri effettivi per distinguere le due
funzioni, criteri peraltro ben difficili da individuare, almeno per il latino e il greco. La
sola assenza della copula, infatti, dunque di un’esplicita costruzione predicativa, cosi
come la sola posizione dell’aggettivo rispetto al nome non sono sufficienti a individuare
la funzione dell’aggettivo.

Secondo una prospettiva esclusivamente diacronica, Wackernagel (1928 [2009: 386])
sostiene che il mancato accordo tra nome e aggettivo sarebbe conseguenza del fatto che
I’aggettivo, nell’indoeuropeo ricostruito, non possedesse una propria forma di vocativo,
costituitasi in seguito allo sviluppo dell’accordo: se cosi fosse, perd, non si
spiegherebbero i casi in cui a ricorrere in forma nominativale non é I’aggettivo bensi il
sostantivo. Quando casi di tal genere sono addotti a esempi nelle grammatiche, il
problema viene ignorato poiché vengono descritti genericamente come semplici

attestazioni del fenomeno di sostituzione:
27) "Q Svopop’ (V) Alag (N), oloc dV ofog Exelg
‘O povero Aiace, come ti sei ridotto!”

(Sof. Ai., 923)20:

28) M(apxoc) - Koxxnig

%5 Tale esempio, riportato, fra gli altri, da Kiihner-Gerth (1898: 48), ¢ soltanto inserito in una
serie di casi in cui il nominativo pro vocativo viene attribuito a un possibile uso poetico, presente
anche in prosa seppure in quantita notevolmente ridotta.
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Newneopog

yponote (V) - kai - Guep-

nte (V) yaipe -

&lnoe - & - v'.

‘Méarkos Kokkeis Neikeforss, pio e buono, addio. Visse tre anni’
(SEG 44. 792);

29) O(eoic) K(ata)y(bovioig). &
Evoppaivov
Yoipe €
xpnoté (V) &inoag
&m ¢, pii(vac) v".
‘Agli déi Mani. Eufrainon, addio, buono; visse (lett. “avendo vissuto’)
sette anni, tre mesi’
(1IG X1V 580)%°°,

Allo stesso modo non possono essere giustificati neanche esempi come i seguenti,
contenenti piu apposizioni del nome testa, alcune al nominativo altre al vocativo: ritenere
che alcune siano predicative e altre attributive solo per la forma che esibiscono, e che
soltanto alcune, piuttosto che altre, abbiano subito I’attrazione al vocativo, non puo che

costituire una spiegazione ad hoc.

30) Cydon (N=V), dardania stratus (N) dextra, securus (N) amorum, [...]
miserande (V) iaceres

‘Cidone, abbattuto alla destra dardania, non piu tormentato dalla passione
amorosa, misero, giaceresti’

(Virg. En. 10, 323 e segg.)?’;

26 Gli esempi 28 e 29 sono stati personalmente selezionati all’interno di un corpus di iscrizioni
greche di Sicilia.

27 Brenous (1895: 89); Kihner-Stegmann (1955: 255): in entrambi i lavori si parla di
esclusivamente di assimilazione formale di miserande, senza considerare il resto della frase.
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31) ‘Da, meus ocellus (N), mea rosa (N=V), mi anime (V), da, mea voluptas
(N=V), Leonida (N=V), argentum mihi’

‘Dammi, mio occhietto, mia rosa, mia anima, dammi, mio piacere, Leonida, il
denaro’

(PI. Asin., 664)2%,

3.3.6 La sostituzione di un singolo nominale

Non si & ancora parlato di un ultimo raggruppamento, ossia quello in cui il sintagma
nominale coinvolto nella sostituzione, dunque al nominativo in un contesto vocativale,
sia costituito da un unico nominale. Tale categoria deve essere distinta dalle altre poiché
la presenza di un solo nominale nel sintagma esclude il problema dell’accordo. E questo
il caso piu prototipico del fenomeno del nominativo pro vocativo in quanto I’occorrenza
di un secondo nominale al vocativo non e contemplata. In nessun lavoro tra quelli finora
citati questi casi sono stati trattati esplicitamente e separati dagli altri; soltanto
occasionalmente vengono motivati da una particolare caratteristica semantica del nome
che subisce la sostituzione.

Alcuni di questi esempi ricorrono nel lavoro di Brenous (1895: 88-89) e anch’essi sono

giustificati con una frase predicativa sottostante con una testa implicita:

32) Almae filius (N) Maiae, patiens vocari Caesaris ultor
‘O figlio di Maia che da la vita, sostieni di essere chiamato vendicatore di Cesare’
(Or. Od., I, 2, 43);

33) Adsis o placidusque (N) iuves
‘Assistici e aiutaci, o benevolo!”
(Virg. En. 4, 578).

2% Brenous (1895: 86) include questo esempio tra quelli spiegabili con una costruzione
predicativa sottintesa, chiaramente riferendosi solamente al sintagma meus ocellus e implicando
che, invece, la forma vocativale di mi anime fosse la forma attesa; Ernout-Thomas (1951: 13),
invece, attribuiscono il nominativo ocellus all’attrazione dovuta al possessivo meus, che spesso
ricorre in sintagmi vocativali.
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Gli esempi di Schwyzer collocabili in tale categoria sono costituiti da nomi propri e
comuni di citta, come @ molg nérpro (Sof. Fil., 1213), ma nulla in piu viene osservato
oltre al fatto che i nomi di citta possano ricorrere anche al nominativo?®. Schwyzer, in
seguito (1950: 64), si limita ad aggiungere che alcune parole, che dovrebbero trovarsi al
vocativo, ricorrono invece al nominativo, citando quasi esclusivamente esempi con
I’aggettivo sostantivato piloc??, gli stessi riscontrati anche in Chantraine (1953: 63) che

considera anche il fattore metrico:

34) 60¢ @ihog (N)
‘Dammi anche tu, amico!”
(Om. Od. 17, 415);

35) o @irog (N), giné
‘O amico, dimmi’
(Esch. Prom., 545).

3.4 1l mancato accordo e la Conjunction Reduction

Il mancato accordo, da un lato, e la sostituzione riguardante un singolo nominale,
dall’altro, risultano essere le due macrocategorie in cui il fenomeno in esame ¢
distinguibile.

Il mancato accordo pu0 verificarsi sia all’interno di un unico sintagma nominale tra
una testa e un modificatore, sia in sintagmi nominali diversi, posti in costrutti sequenziali
coordinati per asindeto (SN coreferenti in sequenze appositive) o per polisindeto (SN non
coreferenti, uniti dalla congiunzione coordinante).

Alcuni tra i primi tentativi di spiegazione dell’assenza di accordo prendono avvio dalle
sequenze allocutive coordinate dalla congiunzione *k"e (cfr. 83.3.4).

29 Schwyzer (1950: 62): «Jahrhundert erscheinen Stidtnamen im Vokativ, gewdhnlich in der
Nominativformy.

20 Schwyzer (1950: 64): «Nur selten ist wirklicher Nom fiur Vok. Auch bei Wortern, die
gewdhnlich einen Vokativ bilden».
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3.4.1 Tesi di Gonda

Gonda considera la particella *k"e come un mezzo per indicare un’unita
complementare e attribuisce a essa uno specifico valore semantico: «*k"e was essentially
a marker pointing to, or emphasizing, the fact that two (or more) elements of the same
category (nouns, verbs, word groups etc.) were not only regarded as belonging together,
but constituted a complementary pair (or set)»?l. Un simile significato di
complementarita viene espresso dal duale ellittico, una speciale forma di duale, indicante
un solo membro di una coppia, usata pero per riferirsi a entrambi.

L’uso del duale ellittico sarebbe riconducibile all’indoeuropeo preistorico ricostruito,
come testimoniano ad es. il vedico pitara ‘padre e madre’, mitra ‘Mitra e Varuna’, dyava
‘cielo e terra’, ma anche il greco Aiavte per i fratelli Aiace e Teucro, figli di Telamone.

Gonda (1956: 92 e segg) avanza I’ipotesi secondo cui nelle sequenze coordinate dove
si alternano vocativo e nominativo, il vocativo avrebbe analogamente un valore ellittico,
potendo denotare la persona in questione insieme al suo compagno, il cui nome non
necessiterebbe percio della forma di caso dedicato all’allocuzione: la presenza della
congiunzione  permetterebbe  cosi  di  evitare  un’“ipercaratterizzazione”

(Ubercharakterisierung?'?).

3.4.2 Tesi di Melazzo

In uno studio specifico sulle sequenze coordinate, Melazzo osserva che non sono le
caratteristiche semantiche della congiunzione a bloccarne la possibilita di occorrere nella
coordinazione di due (o piu) vocativi. Non si spiegherebbero altrimenti le numerose
sequenze di soli vocativi, che trovano riscontro in greco e in avestico?’®. Le sequenze di

vocativo + nominativo risulterebbero piuttosto «da una coordinazione di frasi, in modo

211 Gonda (1956: 91).

2 Horn (1921: 54); Fraenkel (1923: 415). Gia Havers (1927:103) aveva spiegato tali costruzioni
con la tendenza della lingua a evitare I’ipercaratterizzazione. Nello studio di Gonda (1956: 63) si
aggiunge che tale tendenza sarebbe incentivata, in questi casi, dal valore semantico della
congiunzione.

13 Melazzo (1997: 144-145).
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da costituire, all’interno di strutture concretamente definibili come collegate, un
congiunto di cui una parte considerevole era percepita come omessa e nondimeno
integralmente presente sul piano del significato»?'4,

Il fenomeno in esame dovrebbe essere ricondotto a un procedimento sintattico di
riduzione di frase, per cui, alla base di vayav (V) indras (N) ca cetathak (RV | 2, 5), —
interpretabile complessivamente come ‘o Vayu, e (pure) Indra, prestate (voi due)
attenzione’ — vi sarebbero due strutture soggiacenti che dimostrerebbero come solo una

delle due entita verrebbe effettivamente invocata:

vayau ca cetatha’
‘O Vayu, prestate (voi due) attenzione’;
indras ca cetatu

‘e Indra presti attenzione’?%®,

I due vocativi nel caso di Atav Tdopeved 1€ (l1., 23, 493), invece, sarebbero giustificati
dal contesto: «Achille non é certo portato a considerare i due contendenti come
interlocutori da poter esortare in coppia. Proprio il contrasto che li divide, invece, lo
induce a spronarli a smettere una condotta che la particolarita del momento rende ancora
piu sconveniente, indirizzando le sue parole a ciascuno dei due singolarmente preso e
percio nominato con la forma propria dell’appello diretto»?1°,

La proposta di risoluzione del problema attraverso una coordinazione di frasi
soggiacenti, solo in determinati contesti, richiama le tesi dei grammatici antichi che, per
giustificare il mancato accordo, ricorrevano all’attribuzione di un valore predicativo
all’elemento in forma nominativale (vayav (V) indras (N) ca cetatha’ = ‘O Vayu e (tu
che sei) Indra’, RV. 1, 2, 5).

24 Melazzo (1997: 148).
25 Melazzo (1997: 148-149).
26 Melazzo (1977: 146).
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3.4.3 Tesi di Kiparsky e considerazioni conclusive

Un’altra spiegazione di natura sintattica tiene conto di un principio di economia per
cui il ruolo morfo-sintattico di due lessemi tra loro coordinati viene codificato soltanto da
uno di questi.

Kiparsky (1968: 30, 34; 2005: 5) definisce questo principio con il nome di Conjunction
Reduction?!’ (d’ora in poi CR), riscontrandolo in particolare nelle sequenze di ingiuntivo
vedico coordinato paratatticamente con altre forme verbali specificate per tempo e per
modo; queste ultime sarebbero da sole sufficienti all’indicazione di specifiche categorie
verbali e I’ingiuntivo rappresenterebbe la forma non marcata. Kiparsky estende il discorso
anche all’ambito nominale e riconduce all’azione della CR anche sequenze di due nomi
coordinati, nell’ordine vocativo-nominativo (1968: 54-55). | casi in cui il nhominativo
precede il vocativo vengono invece fatti rientrare tra le eccezioni, in quanto la CR, a detta
dello studioso, non opera regressivamente: dalla struttura canonica del vedico, Vocativo-
Nominativo + ca, il nominativo si sarebbe spostato occasionalmente, in poesia, in prima
posizione, trascinando con sé anche la congiunzione coordinante: e per questo che, in
vedico, i suddetti casi, ritenuti anomali, mostrerebbero I’enclitica -ca tra i nomi collegati
paratatticamente e non dopo I’ultimo SN. In greco, tuttavia, diversamente dal vedico, non
sono pochi gli esempi che rientrerebbero tra le eccezioni, sia per I’ordine delle forme di
caso sia per la posizione delle congiunzioni.

Se si considera, pero, la CR come un fenomeno di economia linguistica per cui €
sufficiente la presenza di un solo elemento marcato, tutti gli altri membri potendo
comparire come non marcati, & ragionevole supporre che il principio che ne ¢ alla base
possa riguardare qualsiasi caso di mancato accordo, a prescindere dalla posizione del
membro marcato rispetto a quello non marcato. Alcune proposte di estensione del raggio
di azione della CR sono gia state presentate nel lavoro di Donati (2009: 163),
relativamente alle occorrenze di mancato accordo tra piu SN coreferenti in Plauto,

coordinati per asindeto?'8. De Angelis (c. p.) ritiene che si possa parlare di CR anche per

217 Kiparsky (1968: 30, 34; 2005: 5). A tal riguardo, si vedano anche De Angelis (1999; 2000);
Lazzeroni (1985; 2017).

218 Cfr., ad esempio, Pl. As., 664-665, da, meus ocellus, mea rosa, mi anime, mea uoluptas,
Leonida, argentum mihi, ne nos diiunge amantis; As., 691-692, mi Libane, ocellus aureus, donum
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i casi di mancato accordo tra testa e modificatore nello stesso SN, ponendosi sulla scia di
Havers (1927: 104, 109) e Gonda (1956: 93, 98), che avevano gia gettato le basi per
estendere un tale processo di economia sintattica al di fuori delle sole sequenze di
sintagmi coordinati per polisindeto: il mancato accordo nel SN, cosi come tra pit SN
coreferenti in strutture appositive sarebbe, secondo i due studiosi, una strategia altrettanto
significativa per evitare I’ipercaratterizzazione, ovvero una ridondanza morfologica
superflua, qualora I’assegnazione del caso sia gia codificata dalla testa.

Entrambi gli studiosi avevano individuato il punto centrale della questione: una sola
forma di vocativo e sufficiente a garantire la funzione allocutiva. La ripetizione dello
stesso caso in una qualsiasi sequenza puo essere evitata usando il caso dedicato una sola

volta e ricorrendo al caso non marcato per i restanti componenti del sintagma o della frase.

3.5 Contesti pragmatici vocativali

Il processo di economia sintattica della CR e certamente un fattore rilevante che
interviene nei casi di mancato accordo tra nominativo e vocativo; non é tuttavia I’unico.
Non spiega, ovviamente, le occorrenze in cui la sostituzione interessa un singolo
nominale; anche altri fattori, di diversa natura linguistica, dovranno essere presi in
considerazione.

Uno di questi e il contesto pragmatico, che gioca un ruolo fondamentale
nell’individuazione di un’area di contatto tra i due casi in questione. Dopo aver passato
in rassegna le principali funzioni attribuite al vocativo nella letteratura, pertanto, verranno
messi in evidenza i parametri di volta in volta impiegati nelle classificazioni proposte, per
poi indagare se sia possibile trovarvi un legame con i processi di sostituzione.

Nehring (1933) ¢ stato uno dei primi studiosi a distinguere tra tre Redeform: Anruf,
Ausruf e Anrede. L’Anruf corrisponde alla chiamata vera e propria, destinata a richiamare
I’attenzione di una seconda persona, con lo scopo di effettuare una richiesta e, dunque, di

decusque amoris, amabo, faciam quod uoles, da istuc argentum nobis. Si veda anche il piu recente
Lazzeroni (2017: 79 e segg.).
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invitarla a rispondere o a fare qualcosa?’®. La forma di caso attesa per questo tipo di
allocuzione & quella di vocativo??°,

Il caso tipico dell’Ausruf, invece, € il nominativo: tra gli esempi riportati per illustrare
tale categoria, figurano espressioni quali Ein Gluck, Herrlich! Falsch! etc??,
Diversamente dall’Anruf, I’Ausruf manca della funzione allocutiva e non presuppone
alcuna richiesta??2. Si presenta caratterizzata da un valore extrasintattico e puramente
referenziale, di designazione, chiamato “prenominativale”®® e include gli usi
extrasintattici del nominativo, tra cui I’esclamazione.

A meta tra i due poli, rappresentati rispettivamente da An- e Ausruf, si colloca

I’Anrede, che, con I’Anruf, condivide il richiamo di attenzione a una seconda persona ma
non il tratto della richiesta.
E notevole che il caso che meglio rappresenti I’Anrede sia, a parere di Nehring, il
nominativo??*: cio significa che il parametro ritenuto fondamentale nella distinzione tra
nominativo e vocativo non risiede esclusivamente nella presenza di una seconda persona,
della quale si vuole attirare I’attenzione (condivisa tanto dall’Anruf quanto dall’Anrede).
Secondo Nehring, il caso vocativo é previsto soltanto se alla seconda persona viene rivolta
una richiesta o viene impartito un comando.

Nonostante le categorie siano state accuratamente descritte e argomentate, tuttavia, le
distinzioni di Nehring risultano troppo rigide, soprattutto perché non e cosi rigida la

219 Nehring (1933: 101): «Schon der Anruf mit bloBen Interjektionen verfolgt immer einen und
denselben Zweck, der aber noch nicht richtig bestimmt ist, wenn man nur von Erregung der
Aufmerksamkeit zu sprechen pflegt. [...] Der dartiber hinausgehende, aufersprachliche Zweck
ist vielmehr stets eine Aufforderung an den Angerufenen: Er sollt stehen bleiben, kommen, etwas
zu tun oder lassen».

20 Nehring (1933: 102).

221 Nehring (1933: 103).

22 Nehring (1933: 102-103): «Wie der Vokativ der typische Kasus des Anrufs, so ist der
Nominativ der Kasus des Ausrufs. [...] Wahrend man mit dem Vokativ grundsétzlich auf eine
zweite Person hinweist, ist der Nominativ ebenso grundsétzlich auf dritte Personen oder Sachen
gerichtet. [...] Dem Ausruf und damit dem Nominativ im Ausruf fehlt, solange er echter Ausruf
ist, vollig der Zweck der Aufforderung».

223 Nehring (1933: 109-110).

224 Nehring (1933: 128): «Der Angeredete wird gekennzeichnet, d. h. charakterisiert. Und damit
ist das eigentliche und entscheidende Merkmal der Anrede gefunden. [...] Als dessen Kasus hatte
sich aber der Nominativ herausgestellt, der sich damit als der eigentlich und allein berechtigte
Kasus der echten Anrede herausstellt».
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distribuzione formale di nominativo e vocativo, in base ai tre tipi di Redeform, che poi si
riscontra effettivamente nei testi.

Il richiamo di attenzione e la richiesta al destinatario sono due parametri che si
ritrovano nella distinzione di Schegloff (1968) tra summon e address. Il concetto di
summon - rintracciabile ad esempio nelle chiamate telefoniche — é definibile come un
mezzo per attirare I’attenzione («an attention-getting device» 1968: 1080). Tra le summon
rientrano vari espedienti linguistici e non, come termini di appello diretto (terms of
address, es. “John”; “waiter” etc.), frasi di cortesia (“Excuse me”) o mezzi fisici quali
una stretta di mano o una pacca sulla spalla.

La summon, tuttavia, si caratterizza anche per I’'implicazione di una risposta da parte
dell’interlocutore a seguito di una richiesta. Cio si evince chiaramente quando Schegloff
osserva che se un nome viene impiegato per attirare I’attenzione del destinatario ma il
contesto non richiede una risposta, il nome si trovera nella semplice funzione di
address??®. A supportare questa tesi, vi & anche il fatto che non tutti i termini usati per le
summon possano essere impiegati allo stesso modo negli address e, non a caso, quelli che
riflettono tale restrizione possiedono gia il tratto della richiesta insito nel nome stesso (cfr.
i famosi esempi di cabby e ice cream man?29).

Zwicky introduce la terminologia destinata ad avere il maggior successo, chiamando
le due funzioni primarie del vocativo call e address, la prima con lo scopo di attirare
I’attenzione di un interlocutore, la seconda per mantenere o enfatizzare il contatto (1974:
787). Spesso la sintassi aiuta nel riconoscerle e distinguerle 1’una dall’altra: le call si
trovano generalmente a inizio frase, gli address ricorrono anche alla fine o nel mezzo,
comungue con maggiore liberta. Una call puo essere esemplificata da una frase quale:
«Hey lady, you dropped your piano»; I’address addotto a esempio é invece: «I’m afraid,
sir, that my coyote is nibbling on your leg».

Nonostante le call di Zwicky e le summon di Schegloff siano state spesso considerate

sinonimi nella letteratura, non sono totalmente sovrapponibili: Zwicky infatti si basa su

225 «The various items that can be used as summonses are also used in other ways. “Hello”, for

example, may be used as a greeting; “Excuse me” may be used as an apology; a name may be
used as a term of address only, not requiring an answer» (grassetto mio; Schegloff 1968:
1080).

226 Schegloff (1968: nota 3). Successivamente Zwicky (1974: 791) proporra I’ipotesi per cui tutti
le forme di address possono essere tuttavia utilizzate come call.

7



un’unica opposizione distintiva che prevede I’apertura del contatto rispetto al suo
mantenimento; per poter parlare di call, in altre parole, e necessario che all’interlocutore
venga attribuito tale ruolo per la prima volta e non si stia solamente continuando a
mantenere attiva la conversazione.

In modo simile Trost (1947: 6) distingueva un doppio impiego del vocativo: appel
indépendant e addresse, aggiungendo che «le second emploi est une réduction du
premier». Nel parlare specificatamente del vocativo in rumeno, in cui le forme di vocativo
vengono molto spesso sostituite dal nominativo (cfr. cap. 5), Trost si spinge oltre,
formulando ipotesi sull’alternanza formale in base alla gerarchia delle funzioni vocativali:
il vocativo sottolinea la funzione d’appel, il nominativo, invece, il semplice addresse.
Inoltre, il vocativo pud essere anche correlato a una mancanza di cortesia, fattore che in
rumeno é assai rilevante.

Hock (2006) riprende i termini di Nehring, Anruf e Anrede, collegandoli
rispettivamente alle call e agli address di Zwicky, senza troppo soffermarsi sui criteri
distintivi. E interessante tuttavia notare come, nell’ultima parte del suo lavoro, metta in
correlazione il grado di allocutivita con la forma di caso, affermando che solo nell’Anrede
(o address) sia possibile osservare la sostituzione di un vocativo con un nominativo, in
quanto il grado di appello dell’Anruf € troppo elevato per poter essere espresso dal
nominativo.

D’Avis e Meibauer (2013) introducono due nuovi termini per indicare le stesse
funzioni: call e confirmation, a seconda del fatto che la situazione comunicativa sia gia
stata stabilita 0 meno, riprendendo dunque il parametro proposto da Zwicky ma in modo
piu approfondito.

Stabilire una situazione comunicativa implica, a parere degli autori, due azioni, spesso
difficili da distinguere (2013: 192 e segg.):

1) attirare I’attenzione del destinatario;

2) collocarlo nella situazione comunicativa, identificandolo attraverso appellativi,
descrizioni 0 mezzi non linguistici quali ad esempio il contatto visivo.

Nel caso in cui il messaggio non venga ricevuto o non si sia riusciti a identificare il
destinatario in modo univoco, I’obiettivo fallisce e la situazione comunicativa non si

instaura.
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A prescindere dalla risposta, tuttavia, la funzione denominata call serve a stabilire una
situazione comunicativa. | vocativi usati in tale funzione si trovano generalmente in
apertura di frase.

Quando I’allocuzione e finalizzata a mantenere il contatto con il destinatario, la
comunicazione é gia stata avviata; si parla allora di Confirmation function. Questa
funzione rivela anche altri aspetti come il grado di cortesia o le relazioni sociali.

Lo studio di D’Avis e Meibauer si focalizza pero sulle costruzioni caratterizzate dal
pronome di seconda persona, seguito da un aggettivo o da un nome, generalmente insulti
0 comunque Vvalutazioni predicative, utilizzabili esclusivamente in funzione di
Confirmation poiché implicano che I’identificazione sia gia avvenuta.

Croitor e Hill (2013: 801 e segg.) effettuano una distinzione funzionale sottilmente
diversa: dividono le funzioni vocativali in attention drawing vocative da un lato, a loro
volta divisi in call e address e in bonding vocative (‘vocativi leganti’) dall’altro.

Le call servono a collocare un ascoltatore (hearer) nel discorso, rendendolo addressee,
cioé destinatario; I’address stabilisce lo status di ascoltatore dell’interlocutore (hearer,
non addressee): torna dungue ad essere distintivo il parametro della richiesta. | vocativi
leganti, invece, mirano a manipolare I’interlocutore in diversi modi, mantenendo
I’attenzione sul tema del discorso.

In ogni caso, dai sintagmi vocativali, che siano attention drawing o bonding, emergono
le relazioni interpersonali tra parlante e interlocutore.

La differenza qui € che i parametri fondamentali per distinguere le tipologie di vocativi
consistono nella reazione dell’interlocutore, che pud rispettivamente partecipare o
semplicemente ricevere il messaggio, cosi come nelle strategie di manipolazione che il
parlante si prefigge di effettuare sul ricevente.

Schaden (2010) mira a effettuare un’analisi semantica dei vocativi, tralasciando gli
aspetti pragmatici e sociolinguistici. Nel suo lavoro propone la cosiddetta IPA
Hypothesis, un acronimo dei tre significati che pud assumere il vocativo: Identificational,
Predicative e Activation. Il vocativo identificativo seleziona una determinata persona
all’interno di un gruppo di possibili interlocutori (a); il secondo predica alcune proprieta
di un gruppo di destinatari gia costituito senza la necessita di selezionarne uno (b):

a. George, could you pass me the salt, please?
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b. Dear friends, let us go inside!??’

Esiste perd anche una terza categoria di vocativi che entra in gioco la dove non si
voglia predicare qualcosa sul destinatario e qualora risulti perfettamente chiaro dal
contesto a chi ci si sta indirizzando. Se ricondotto alla dicotomia call-address, questo tipo
di vocativo rientrerebbe tra gli address; la denominazione di Schaden per tale funzione &,
invece, activation poiché e finalizzata all’attivazione del destinatario (es. (You,) tell me,
did you go to Italy as well last year?, Schaden 2010: 183)

Dalla presente rassegna, si osserva che i criteri utilizzati per distinguere le funzioni dei
vocativi, pur somigliandosi, non sono gli stessi.

In alcuni studi si da risalto al tratto della richiesta e, di conseguenza, alla possibile
risposta del destinatario, tratto che caratterizza il vocativo prototipico

(Anruf/summon/call) e che risulta assente nel grado piu basso di un continuum??8:

Nehring Anruf Anrede Ausruf
Richiamare I’attenzione Sl Sl NO
Effettuare una richiesta Sl NO NO

Schegloff Summon Address
Richiamare I’attenzione Sl Sl
Effettuare una richiesta Si NO

Croitor-Hill Attention drawing Bonding vocative
vocative
Call Address
Attirare I’attenzione e Sl NO /

inserire il destinatario

nella situazione

227 Schaden (2010: 181).
28 11 tratto della richiesta pud essere individuato nella terza funzione proposta da Schaden,
I’activation vocative anche se, effettuando lo studioso una classificazione prevalentemente

semantica, i tre significati da lui individuati non vanno osservati in un continuum ma debbono
essere piuttosto intesi come tre tipologie differenti.
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comunicativa, rendendolo
addressee

(risposta attesa)

Contatto ma non richiesta NO Sl Sl
(il destinatario e soltanto

hearer non addressee)
Manipolare il destinatario NO NO Sl

per altre finalita

Se rapportata alle funzioni del linguaggio formulate da Jakobson (1960), la peculiarita
del vocativo prototipico individuata in questo primo gruppo di studi (effettuare una
richiesta) equivale alla funzione conativa, incentrata sul destinatario e riconoscibile dalla
presenza di un comando nella frase. Tale concezione si conforma al pensiero di Jakobson,
il quale, infatti, afferma che la funzione conativa trova la sua massima espressione
grammaticale proprio nel vocativo (e nell’imperativo)??°.

Altre volte, invece, il tratto individuato per caratterizzare il piu alto livello di

allocutivita consiste nello stabilire il contatto per la prima volta piuttosto che nel

mantenerlo:
Zwicky Call Address
Stabilire il contatto Sl NO
Mantenere il contatto NO Sl
D’Avis-Meibauer Call Confirmation
Stabilire il contatto Sl NO
Mantenere il contatto NO Sl

In questi casi, invece, la funzione conativa non viene considerata dagli autori; entrambi i
parametri proposti per classificare le varie funzioni del vocativo rientrano nella funzione

fatica di Jakobson.

22 «Orientation toward the ADDRESSEE, the CONATIVE function, finds its purest grammatical
expression in the vocative and imperative» Jakobson (1960 [1981: 23]); cfr. anche Lazzeroni
(2017: 82).

81



Tale funzione e incentrata sul contatto ma puo essere finalizzata sia all’instaurazione di
un contatto sia al mantenimento di quest’ultimo?°. Gli autori sopra citati hanno invece
separato i due diversi scopi della funzione fatica, utilizzandoli come criteri distintivi
indipendenti.

Nei restanti studi, si parla anche di un legame tra la forma di caso e la posizione della

funzione vocativale nel continuum:

Nehring Anruf Anrede Ausruf
VOC NOM NOM
Trost Appél independant Address
VOC VOC / NOM (PRO VOC)
Hock Anruf Anrede
VOC VOC/ NOM (PRO VOC)

Cio che si evince dall’intera rassegna € che il vocativo piu prototipico, a prescindere
dalle diverse denominazioni, risulta finalizzato o all’effettuazione di una richiesta o
all’assegnazione del ruolo di interlocutore a una seconda persona piuttosto che dal
semplice mantenimento del contatto (una volta che [I’interlocutore sia gia stato
identificato come tale).

La dove, inoltre, gli autori avanzino proposte volte a mettere in evidenza il legame tra
la funzione pragmatica e la forma di caso, il nominativo sostituirebbe il vocativo
solamente negli usi vocativali piu deboli.

Tali correlazioni, tuttavia, non corrispondono a quanto riscontrato effettivamente nei
testi analizzati. Si trovano infatti casi di nominativo pro vocativo sia in contesti in cui si

mira ad ottenere una risposta (funzione conativa), verbale o meno (a), sia casi di

20 «There are messages primarily serving to establish, to prolong, or to discontinue

communication, to check whether the channel works (“Hello, do you hear me?”), to attract the
attention of the interlocutor or to confirm his continued attention (“Are you listening?” [...])».
Jakobson (1960 [1981: 24]).
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nominativo pro vocativo dove si identifica I’interlocutore per la prima volta (b); si vedano

ad esempio:

a) 0 maic (N), axoAovbet debpo

‘O fanciullo, seguimi’ (Aristof. Rane, 521);

a1) T1 8’ & Téhag, oe T0dd” Exel mAEKOVG YPEOG;
‘Ma che te ne fai, disgraziato, di questo intreccio di vimini?’
(Aristof. Acarn., 454);

a2) heus puer, dic sodes, quis heri Chrysidem habuit
‘Ehi ragazzo, scusami, mi puoi dire chi ieri € stato con Criside?’
(Ter. Andr., 84);

b) 'O Tppardriég, oipdlev dokel oot
‘Ehi Triballo, hai voglia di botte?’
(Aristof. Uccelli, 1628);

b1) xdpet, Apaxng, yod Badnv
‘Su Drace, facci da guida’
(Aristof. Lis., 254).

La forma di nominativo, dunque, non sembra essere sempre in correlazione con i piu
bassi livelli funzionali nel continuum, definiti in base ai criteri sopra indicati.
Si ritiene che I’indagine vada rivolta altrove, esattamente ai contesti esclamativi in cui e
comungue presente una seconda persona, che costituiscono I’area di transizione in cui le

funzioni adibite rispettivamente al nominativo e al vocativo risultano sovrapponibili.
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3.6 Il ruolo dell’esclamazione

| contesti esclamativi costituiscono una delle maggiori aree di intersezione tra
nominativo e vocativo. Se, infatti, la funzione esclamativa rientra da un lato tra gli usi
assoluti propri del nominativo?®! dall’altro, puo essere espressa anche dal vocativo, come
viene, talora, specificato in alcune delle grammatiche considerate nei paragrafi
precedenti, in cui, tuttavia, non si spiega se vi siano differenze rispetto alla stessa funzione

espressa dal nominativo:

«The vocative may be used in exclamations. [...] HpéxAeig [...] & Zed xai 0goi [...]
"Amolov amotpomate» (Gildersleeve 1980: 8).

«Sehr hatifig bezeichnet der Vokativ, besonders in Verbindung mit &, nicht eine
Anrede, sondern einen Ausruf [...] @ Ocoi, & Zed, @ Hpdaxiewg» (Kihner-Gerth 1898:
48).

«En latin, la présence de o devant le vocativ est limitée a I’expression d’une émotion,
d’une exclamation pathétique: o mi ere exoptatissume!» (Meillet-Vendryes 1979:
547).

«On ne I’emploie qu’avec les expressions traduisant la joie, I’étonnement, la colere:
[...] ofortunate adulescens [...]» (Blatt 1952: 72).

Al fine di comprendere meglio quest’area di sovrapposizione, bisognera dunque
stabilire quali tratti siano esattamente condivisi dai due casi e in quale misura, partendo
da una definizione dell’esclamazione.

Secondo Hill (2014: 5): «the exclamation vents out the speaker’s feelings with no
regard for the presence or the absence of a hearer (if a hearer is present, she/he is not an
interlocutor involved in that particular utterance). Exclamations do not identify the

interlocutor neither do they say anything about the addressee».

1 Chantraine (1953: 36); Kiihner-Gerth (1898: 46); Schwyzer (1960: 65-66) etc.
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Lo stesso concetto e espresso da Lazzeroni (2017: 82), che distingue la costruzione
vocativale prototipica dalla costruzione esclamativa prototipica, collocandole
rispettivamente ai due estremi di un continuum: «lIl costrutto esclamativo si oppone al
costrutto vocativo: ambedue extrarelazionali dal punto di vista sintattico, occupano
rispettivamente i punti estremi di una categoria polarmente orientata: il vocativo prototi-
pico, deittico di seconda persona, e orientato verso I’ascoltatore, presuppone I’agentivita
e la partecipazione del referente all’atto comunicativo, ed & espressione tipica della
funzione conativa; I’esclamativo prototipico € orientato verso il parlante, é indifferente
all’agentivita e alla partecipazione del referente all’atto comunicativo ed e espressione
tipica della funzione emotivax.

Un’altra definizione & data da Michaelis (2001: 1038 e segg.), la quale tiene in
considerazione diversi aspetti:

- la codifica della sorpresa (che «entails a judgement by the speaker that a given
situation is noncanonical»?%?);

- I’espressione del punto di vista del parlante;

- il contenuto proposizionale (che distingue un’esclamazione da un’interiezione).

L’aspetto espressivo € sicuramente il tratto rilevante che caratterizza I’esclamazione,
come viene sottolineato, tra i vari autori, anche da Morel (1995: 63)*2 e da Sadock e
Zwicky (1985: 162), i quali distinguono le frasi esclamative dalle dichiarative, sostenendo
che le seconde sono informative mentre le prime espressive: «in an exclamation, the
speaker emphasizes his strong emotional reaction to what he takes to be a fact, whereas
in a declarative. the speaker emphasizes his intellectual appraisal that the proposition is
true».

In aggiunta al quadro fornito dalle grammatiche tradizionali e sulla base della nozione
di esclamazione da cui si evince la rilevanza della funzione espressiva e I’orientamento
verso il parlante piuttosto che verso I’ascoltatore, si pud affermare che, nei contesti
esclamativi, il vocativo condivide con il nominativo la funzione espressiva, ma, in

aggiunta, il vocativo é usato anche per rivolgersi a una seconda persona, reale o fittizia.

22 Michaelis (2001: 1039).

8 «LLa manifestation linguistique d’un état émotionnel de I’enonciateur, marquée d’une part per
I’amplification des paramétres intonatifs [...] et d’autre part par des schémas intonatifs qui lui
sont spécifiques».
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In altre parole, il vocativo esclamativo ha piu probabilita di presentarsi nei contesti
esclamativi in presenza di una seconda persona per introdurre una comunicazione o per
mantenerla attiva e, allo stesso tempo, veicola anche un contenuto espressivo.

Il fatto che il vocativo possa contemporaneamente presentare anche la funzione
espressiva ¢ sottolineato da alcuni studiosi, tra cui D’Avis e Meibauer (2013: 190), che,
riferendosi a costruzioni del tipo Du-idiot, scrivono: «The speaker [...] not only addresses
someone, but, in addition, expresses an attitude towards the addressee [...] constructions
that easily lend themselves for insulting someone are certainly a case in point». Inoltre,
da un punto di vista pragmatico, la costruzione esclamativa non ha la funzione di
identificare un interlocutore introducendolo in una situazione comunicativa (call-
function), ma ha solo una funzione di conferma (confirmation function) per mantenere
attiva la comunicazione. Per queste ragioni gli autori si riferiscono a tale costruzione
come “pseudo-vocativale”?%,

Ancora piu esplicito a riguardo & Lazzeroni (2017: 80): «La funzione tipica del
vocativo € dunque quella conativa nel senso di Jakobson; ad essa si aggiungono come
accessorie le funzioni fatica ed emotiva: la prima quando il vocativo “richiama
I’attenzione di qualcuno che & gia costituito come interlocutore nella situazione
comunicativa in corso” (Mazzoleni, 1995: 377), I’altra quando il vocativo non controlla
la comunicazione né richiede una risposta dell’interlocutore, ma veicola un contenuto
affettivo del parlante».

Lazzeroni dichiara a ragione, seguendo Jakobson, che la funzione prototipica del
vocativo & quella conativa; quest’ultima, tuttavia, non sembra avere una particolare
influenza sul fenomeno del nominativo pro vocativo (si trovano infatti molti casi di
nominativo pro vocativo anche in funzione conativa) e corrisponde a un vero e proprio
atto illocutivo che pud anche essere realizzato da una frase con funzione fatica. La
funzione conativa, dunque, costituisce un sottoinsieme della funzione fatica quando

quest’ultima, oltre al contatto con una seconda persona, esprime in aggiunta un comando.

23 Tali costruzioni sono anche conosciute come vocativi valutativi, di cui si parla anche in Corver
(2008) da un punto di vista sintattico e in Spencer-Otoguro (2009: 634) da un punto di vista
funzionale. Gli aspetti espressivi, piu in generale, vengono sottolineati, tra gli altri, in Parrot
(2010: 220) e Schaden (2010: 182).
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Dal momento che la funzione fatica basta, da sola, a determinare la scelta del vocativo,
d’ora in avanti sara piu appropriato, per le pure finalita pratiche del nostro lavoro,
chiamare la funzione di default del vocativo funzione fatica, intendendovi un generico
appello a un destinatario, con cui si entra o ci si mantiene in contatto a prescindere dalla
volonta del parlante di codificare o0 meno un comando o una richiesta®.

Per quanto riguarda il vocativo nelle esclamazioni, pertanto, diremo quindi che, oltre alla
sua funzione fatica di base, € caratterizzato anche da una funzione espressiva.

Se, dunque, il vocativo ha una funzione fatica e, eventualmente, una funzione
espressiva, ci si aspetta di trovare un “vocativo esclamativo” in presenza di un riferimento
a una seconda persona e un “nominativo esclamativo” qualora questo venga riferito a una
prima o a una terza.

A ci0 bisogna aggiungere anche la possibilita della sostituzione, con la quale si intende
I’impiego di una forma di nominativo per realizzare una funzione fatica a tutti gli effetti

(e eventualmente anche conativa); si profila cosi uno scenario tripartito:

Nominativo esclamativo  Vocativo esclamativo Nominativo pro vocativo:
(/111 persona: solo (11 persona: funzione fatica sostituzione
funzione espressiva) + espressiva) (funzione fatica,

tipicamente vocativale,
Q oM’ €ym poyxdnpog ‘Oh me infelice’

(Sof. Fil., 254) espressa dal caso
nominativo)

KoTéKTAVEV @ £Vi 0iK®, oYéTAog ‘1o Q poxdnpe 66 0b pn mpdoet odTOIGY

uccise nella sua casa, il folle!” ‘Ehi, furfante, non avvicinarti a loro’

. 0 oG AkoAoVOEL dEDPO
(Om. Od. 21, 27-28). (Aristof. Acarn., 165). L .
‘ragazzo, seguimi qui’ (Aristof. Rane,

521).

Un’area problematica € costituita da quelle occorrenze in cui un nominativo cosiddetto
esclamativo si trova in un contesto dove una seconda persona é effettivamente invocata,

come ad esempio nei seguenti casi:

Anpopopog pactiedg (N), énel odTId0voio Avacoels

2% per gli esempi che seguiranno dal §3.8 verra comunque specificato quando essi presenteranno
anche una funzione conativa, in modo da rispettare la classificazione di Jakobson.
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‘Re divoratore di popoli, poiché governi su una folla da nulla’
(Om. 11. 1, 231)%;

o festus (N) dies (N=V)
‘O giorno di festa!”
(Ter. Eun., 560)%;

o womg moig (N) matpio (N=V), nidg dv eicidowui
‘O citta paterna, potessi rivederti’
(Sof. Fil., 1213 e segg.)>®;

€€ ayopdc 1| moBev Mevé€evog (N);
‘Dall’agora o da dove (vieni), Menesseno?’
(PI. Men., 234 a)?%,

In tutti i lavori in cui sono citati (visibili nelle note relative a ciascun esempio), esempi
di tal genere vengono annoverati fra gli usi propri del nominativo — in questo caso
I’esclamazione —e non sono distinti da altri nominativi esclamativi riferiti a una 1 0 a una
Il persona.

L’impossibilita di escludere una funzione fatica, tuttavia, conduce anche
all’impossibilita di stabilire se il caso in questione sia un’effettiva esclamazione (con
un’attesa forma di nominativo) o un nominativo pro vocativo (con una forma di
nominativo non attesa).

Essendo questa un’area di transizione fondamentale per analizzare le origini del
fenomeno, dunque, si € pensato di effettuare un’analisi sistematica su alcune opere greche

e latine, dando particolare risalto a queste costruzioni poco indagate.

2% Kihner-Gerth (1898: 46); Schwyzer (1950: 65); Chantraine (1953: 36).
27 Blatt (1952: 75); Ernout-Thomas (1951: 11).

238 Schwyzer (1950: 62).

2% Kiihner-Gerth (1898: 46); Schwyzer (1950: 66).
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3.7 Modalita di analisi dei dati

Al fine di definire I’area di contatto tra i due casi e, piu in generale, le modalita di
manifestazione del fenomeno di sostituzione, sono stati analizzati sistematicamente i due
poemi omerici?®® e le commedie di Aristofane?*!, Plauto?*? e Terenzio?*3, raccogliendo
tutte le esclamazioni e gli appelli diretti al nominativo e al vocativo, escludendo le forme
ambigue, le lezioni incerte e quelle in cui la desinenza del N o del V viene integrata
dall’editore.

I dati sono stati classificati in una tabella divisa in tre parti, disposte in un continuum
che va dall’allocuzione all’esclamazione; per ogni gruppo sono state poi computate le
corrispondenti occorrenze, rispettivamente al vocativo e al nominativo.

Dalle tabelle, consultabili in appendice, & possibile osservare, inoltre, quanti casi di
mancato accordo sono attestati per ciascuna sezione, sia nel SN che in SN coordinati, in
modo da rendere conto anche di eventuali fenomeni di economia sintattica in cui il
termine marcato appare una sola volta.

La prima sezione e stata nominata funzione fatica: un appello diretto é rivolto a una
seconda persona senza alcuna sfumatura espressiva particolarmente accentuata. Ne € un
esempio la frase Eicoy’ & @foywt tov yopov ‘Teognide, fai entrare il coro’ (Aristof.
Acarn., 11). Gli esempi raccolti non vengono distinti in base alla finalita dell’allocuzione
(identificare I’interlocutore per la prima volta o soltanto continuare a mantenere un
contatto con esso) né al tipo di atto del discorso realizzato (come si € detto, tuttavia, verra
comungue specificato per ciascuna sezione quando é presente anche una funzione
conativa). L’unico dato rilevante risiede nella presenza di una seconda persona in una
situazione comunicativa gia in atto o che inizia in quel momento. In questo gruppo ci si
aspetta la forma di vocativo, altrimenti si € in presenza di un caso prototipico di
nominativo pro vocativo.

Il gruppo denominato funzione fatico-espressiva presenta, in aggiunta, il carattere

espressivo, determinato solitamente attraverso un diminutivo, una ripetizione, un epiteto

20 \/an Thiel (1991-).

1 Sommerstein (1980-).
2 indsay (1904-).

3 Marouzeau (1947-).
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0 un aggettivo che possano implicare un giudizio di valore positivo o negativo, o la
manifestazione di un’emozione da parte del parlante, nei confronti dell’interlocutore. E
questa I’area di massimo contatto tra I’allocuzione e I’esclamazione, a tal punto che non
e possibile distinguerle.

La presenza di una seconda persona, garante della funzione fatica, fa si, comunque,
che la forma attesa sia nuovamente quella di vocativo, come € dimostrato anche dalla
maggioranza dei casi riscontrati di vocativo rispetto a quelli di nominativo (cfr. ad
esempio, @ oyéthe, ToAUfGELS Yap iévar ‘poveretto, anche tu osi andare?’ Aristof. Rane,
116); in presenza di un nominativo, invece, non si puo stabilire se questo sostituisca il
vocativo o abbia piuttosto un valore puramente esclamativo.

Nel terzo gruppo, nominato funzione espressiva, la funzione fatica sembrerebbe
esclusa: I’interlocutore non e sulla scena o, se presente, non viene appellato. Tale sezione
e stata suddivisa in due sottogruppi, Il persona fittizia e 1/111 persona: nel primo sono stati
inclusi gli appelli fittizi, generalmente espressioni fossilizzate come ‘Hpdihelg tovti i
goti; ‘per Eracle, chi e costui?” (Aristof. Acarn., 284), dove é evidente la funzione
puramente espressiva in quanto Eracle, oltre a non essere presente, non rappresenta
neppure il vero destinatario del messaggio; nel secondo sottogruppo, dall’altro lato, si
trovano esempi come: Xtvyepog €ym ‘Oh me infelice’ (Acarn., 1207), per la prima
persona, e @ papmtatog, v’ vmodédukey ‘Ah! Il furfante, dove si era nascosto!” (Aristof.
Vespe, 187), riferiti ad una terza, non presente nella situazione comunicativa.

Per ogni occorrenza, riportata nella parte sinistra di ciascuna tabella, nella parte destra,
sotto la sezione relativa in cui rientra, si annota se la forma di nominativo o di vocativo €
rappresentata da un nome proprio (‘pro’), animato (‘anim’), inanimato (‘inan’) o da un
aggettivo (‘agg’, affiancato dai simboli + 0 — se esprime un giudizio o un sentimento
rispettivamente positivo o negativo).

La dove siano presenti forme ambigue insieme a forme certe di nominativo o di
vocativo, queste ultime verranno evidenziate in grassetto, per una piu facile
visualizzazione, mentre le forme ambigue non saranno considerate, a meno che non siano
necessarie per collocare un’occorrenza in una determinata sezione; in tal caso si
troveranno inserite tra parentesi.

Es:
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Aristofane, Lisistrata FATICA FATICO- ESPRESSIVA

ESPRESSIVA Il fittizia | /111
V N V N V N V N
56: @ PEN agg (+)
78: yaipe, Aoumitol pro
96: @ @iAn yovon (aggt)
anim

Al termine di ogni tabella, seguira in appendice una griglia con le somme dei sintagmi
nominali al N e al V per ciascuna categoria, indicando separatamente, nella parte

inferiore, i casi di mancato accordo sintattico.

Es.:
LISISTRATA FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. /11
\Y/ N \Y/ N \Y/ N \Y/ N
16 2 22 1 6 0 0 2
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA

0 0 0 0 0 0

Un altro fattore, questa volta di ordine semantico, che si cerca di valorizzare e che
emerge a prima vista dalla struttura delle tabelle con le occorrenze, € legato alla scala di
individuazione del referente, in particolare all’opposizione tra nome animato e nome
proprio.

I1 nome proprio, infatti, possiede inerentemente un’alta capacita di identificazione del
referente; la suddetta proprieta risulta visibile proprio all’interno della gerarchia
grammaticale di individuazione del referente, che, nella formulazione di Timberlake

(1980: 162), tiene conto di una serie di tratti, disposti dal pit al meno individuato®** e

244 Proprio/comune; umano/animato/inanimato; concreto/astratto; singolare/plurale; definito/
indefinito.
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vede il suo prototipo, [+ individuato], esattamente nel nome proprio, contrassegnato dai
tratti [+umano], [+concreto], [+singolare] e [+definito]?*.

In un recente articolo, Lazzeroni (2017: 78) argomenta la sua tesi per spiegare i casi di
nominativo pro vocativo nella commedia latina a partire da quanto affermato da
Svennung (1958). Poiché, secondo Svennung (1958: 252), in Plauto il N pro V non ¢
attestato né con I’interiezione o né con i nomi propri né nella designazione di persone
(eccetto le metafore) e poiché il nome proprio non puo fungere da apposizione, il costrutto
con il nominativo sarebbe da considerarsi un’apposizione.

Lazzeroni nota, poi, che la tesi di Svennung lascia dei problemi insoluti, come
mostrano attestazioni in cui a presentare il nominativo e un unico sintagma nominale (che
dunque non puo fungere da apposizione). Non spiega inoltre perché un nominativo non
possa trovarsi nei nomi comuni di persona (parentela, solidarieta e professioni),
particolarmente adatti, invece, a ricoprire il ruolo di apposizione.

La proposta di Lazzeroni si basa proprio sulla scala di animatezza (2017: 81): «il
nominativo [al posto del vocativo?*®] non ricorre nei nomi propri e nei nomi comuni di
persona (di parentela di professione o posizione), ma prevale sul vocativo negli aggettivi,
nei nomi astratti e piu spesso nei nomi inanimati anche se riferiti metaforicamente a
persone come vezzeggiativi o ingiurie. [...] Sembra dunque che nel costrutto vocativo il
nominativo sia selezionato dalla scala di animatezza/individuazione: quanto piu lontano
dal prototipo (il nome proprio) é il posto occupato da un lessema, tanto piu & probabile
che il vocativo sia sostituito dal nominativo». Questa predizione sarebbe valida, a parere
dello studioso, anche nei casi di mancato accordo in sequenze appositive: in Mi Libane,
ocellus aureus (Asin., 691), ad esempio, il sintagma al nominativo € costituito da un nome
inanimato personificato, quello al vocativo da un nome proprio, piu in alto nella scala di
individuazione.

Nel presente lavoro, si & provato a verificare, sfruttando I’analisi sistematica sui testi,
un’ipotesi basata essenzialmente sugli stessi principi proposti dallo studioso ma rivolta
nella direzione opposta.

> Timberlake fa riferimento alla gerarchia di identificazione per spiegare come questa condizioni
la distribuzione dei casi genitivo e accusativo in russo nella codifica dell’oggetto nella frase
negativa. Lazzeroni (1995) utilizza tale gerarchia mostrando come abbia un influsso
nell’assegnazione dell’accento in coppie diatoniche del greco e del sanscrito.

246 Aggiunta mia.
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In Lepre (1979), dove si analizzano le occorrenze di & + vocativo nei poemi omerici,
si osserva, col supporto dei dati, come il valore del nome proprio sia responsabile del fatto
che la particella allocutiva ricorra maggiormente in unione con i nomi comuni?*’. 1 nomi
propri, infatti, proprio perché piu individuati, possedendo anche, nei contesti vocativali,
una carica appellativa superiore, sembrerebbero necessitare in misura minore di
un’ulteriore marca allocutiva, rappresentata da o.

Si potrebbe percio supporre che le proprieta semantiche di cui il nome proprio €
intrinsecamente dotato possano far si che, nei contesti di sostituzione di un vocativo con
un nominativo, quest’ultimo sia piu frequente nei nomi propri rispetto ai nomi comuni,
in quanto i primi, gia intrinsecamente individuati, non necessitano di una marca
morfologica dedicata all’allocuzione diretta, ma possono comparire al caso non marcato.

Tale ipotesi, inoltre, sembrerebbe trovare supporto in un lavoro di De Angelis (2018)
in cui si spiegano le motivazioni per cui gilog, nei poemi omerici, sia sostanzialmente
I’unico aggettivo ad essere attestato al N pro V anche quando costituisce, da solo, un
sintagma nominale, oltre a poter comparire senza la particella allocutiva @: I’elevata
frequenza di gilog negli appelli diretti, in qualita di onorifico, lo avrebbe condotto verso
un processo di opacizzazione semantica e di acquisizione, per estensione analogica, delle
proprieta morfologiche dei pronomi di seconda persona e dei deittici nei contesti
allocutivi.

Dal momento che i nomi propri in Omero si presentano tendenzialmente al vocativo,
senza essere preceduti dalla particella @, diversamente dai nomi comuni animati che,
insieme alla marca di caso, richiedono anche la particella allocutiva, e, dal momento che
¢ikog puo ricorrere, da solo, al nominativo, anche senza o, nelle allocuzioni, De Angelis
(2018: 83) osserva che «almeno nella varieta linguistica greca riflessa dall’epos omerico,
eilog, all’interno della gerarchia di individuazione del referente, si pone in un grado piu

alto degli stessi nomi propri (ovvero alla sinistra di questi), nella posizione cioé occupata

247 _epre (1979: 29-30): «Il vocativo del nome proprio [...] possiede un senso d’appello maggiore
rispetto ai vocativi di tipo familiare e generico, che, essendo vocativi di nhomi comuni, sono
applicabili a tutti gli esponenti di una data classe e, pertanto, meno individuanti. L’interiezione
avrebbe, quindi, fornito, in particolare, una marca di direzionalita ai vocativi di tipo familiare e
generico, e, fungendo da segnale di richiamo rivolto all’attenzione dell’apostrofato, avrebbe
intensificato la carica appellativa [...] dell’apostrofe, costituita da tali vocativi».
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dai pronomi personali di 2% persona e piu in generale dalle forme deittiche», che non
presentano marche morfologiche specifiche per il caso vocativo.

Le proprieta legate all’individuazione del referente, tipiche del nome proprio, sono
condivise anche da nomi piu alti nella gerarchia di animatezza, come nel caso di ¢iiog in
Omero che, dunque, come anche il nome proprio, presenterebbe una tendenziale
predilezione al nominativo anche nei contesti di allocuzione diretta.

Eventuali conclusioni in merito verranno tratte nel paragrafo finale (83.9).

3.8 Risultati

A seguire saranno riportate le tabelle con i risultati totali di tutta I’opera di ciascun
autore su cui e stata effettuata I’analisi; i risultati parziali di ogni commedia e di ogni libro
dell’lliade e dell’Odissea, insieme alle tabelle con le singole occorrenze, sono invece
consultabili in appendice. Verranno poi citate per esteso le occorrenze al nominativo della
sezione fatica e fatico-espressiva con le rispettive traduzioni, in modo da averne ben
chiaro il contesto pragmatico. Le conclusioni verranno tratte nel paragrafo finale,
prestando particolare riguardo alle varie tipologie di manifestazione del fenomeno (un
solo N o accordo al N vs. mancato accordo), al ruolo giocato dalla scala di identificazione
del referente nella selezione della forma di caso e ai contesti pragmatici della sezione

fatico-espressiva.

3.8.1 Omero, lliade e Odissea

TOTALE FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
ILIADE I fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
293 1 253 9 8 0 2 14
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
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TOTALE FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
ODISSEA 11 fitt. 1/111
\Y/ N \Y/ N \Y/ N \Y/ N
259 1 171 7 7 0 0 9
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA

1 0 0 0 2 0

3.8.1.1 Occorrenze di nominativo pro vocativo (funzione fatica)?*8

un oM pot V& ve, Aéhwv, Eupdileo Boud ‘Non metterti in testa, Dolone, di poterla
scampare’ (1. 10, 447) (+ funzione conativa);

Alav, cedt pév ovdt, ob kai kpaTepdg Avkouédec, £0tadteg Advaodg dTPUVETOV 1L
uayecOar ‘Ailace, voi due, tu e Licomede gagliardo restate qui, e spingete gli Achei a
battersi con coraggio’ (Il. 12, 366) (+ funzione conativa);

KADO1 pev, 6 x0og Bgog “Odimi, dio che ieri venisti da noi’ (lett. ‘o dio di ieri’) (Od. 2,
262) (+ funzione conativa).

yapPpog épog Boyatép te 11050’ Gvop’ ‘Figlia mia, genero mio, mettetegli il nome’ (Od.
19, 406) (+ funzione conativa).

3.8.1.1.1 Occorrenze di nominativo in funzione fatico-espressiva

AnpoPoépog Pacrreds, £nei oVTIOAVOIGY AVACCELS

248 | @ traduzioni dell’lliade e dell’Odissea sono curate, rispettivamente, da Giovanni Cerri
(Omero, lliade, Milano, Bur, 1996) e da Maria Grazia Ciani (Omero, Odissea, Milano, Bur,
2008). In tutti gli esempi di qui in poi, le forme al vocativo sono sottolineate, quelle al nominativo
sono invece segnalate in grassetto.
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‘Re che divora il suo popolo, poiché comandi su gente da nulla’ (I1. 1, 231);

pfte 60 TOVO’ dya06g mep mv dmoaipeo kovpe

“Tu, per quanto valente, non togliere a lui la ragazza’ (Il. 1, 275) (+ funzione conativa);
Zed marep, "Ion0ev pedémv, kOdiote péyote, HéEMOG 0’ [...] dueic paptupot Eote

‘Zeus padre, signore dell’Ida, gloriosissimo sommo, e tu Sole [...] siate voi testimoni’ (I1.
3, 276) (+ funzione conativa);

Zeb matep, "Ion0ev pedémv, kOO10TE PEYIOTE

‘Zeus padre, signore dell’lda, gloriosissimo sommo’ (Il. 3, 320; 7, 202; 24, 308) (+
funzione conativa in tutti e tre i casi);

ol yap 81 obtog ein @ilog ® Mevéhae

‘Magari fosse davvero cosi, (mio) caro Menelao’ (ll. 4, 189);

Atpeidn, un yevde’ EmMeTAREVOS GAPO EITETY

‘Atride non mentire, tu che sai dire il vero’ (Il. 4, 404) (+ funzione conativa);

un ti pot, dAlompdcardle, mapelopevog Livople

‘Non starmi, voltagabbana, qui accanto a piagnucolare’ (1. 5, 889) (+ funzione conativa);
Zavte te kal oV, [10dapye, Kol AiIBwv Adune e di, VOV Lol TNV KONV ATOTIVETOV
‘Xanto, ed anche tu, Podargo, ed Aitone, e Lampo divino, rendetemi adesso le cure’ (ll.
8, 185) (+ funzione conativa);

unde oe daipwv évradba tpéyete, ihog

‘Un dio non voglia spingerti a questo, tu a me caro’ (Il. 9, 600);

@irog, KOTO polpav Euteg

‘Si, certo, tutto questo, amico, I’hai detto a proposito’ (1. 10, 169);

t0&6ta, AopnTp, képa dyroé, mapbevomina [...] ovk dv Tol ypaiounot Plog Kol Tappées

101

‘Arciere vigliacco, ricciolino femminiere, [...] non gioverebbero a te né arco né sciame
di frecce’ (Il. 11, 385);

GALG, @ilog, Bdve kal o0

‘Ma, caro mio, muori anche tu!” (Il. 21, 106) (+ funzione conativa);

oV, @ilog, uftv Eupdiieo Boud movroinv

‘Su dunque, caro, concepisci nella tua mente ogni sorta d’astuzia’ (1. 23, 313) (+ funzione
conativa);

GALG @iLog, PPOVE®Y TEQPLAAYEVOG ETVOL
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‘Ma, caro mio, con tutto il tuo ingegno, sta bene in guardia’ (Il. 23, 343) (+ funzione
conativa);

oV yap &’ Eumeda yvia, @ilog

‘Le mie gambe, amico, non sono piu come una volta’ (ll. 23, 627);

7 Yop drorag Emickomog

‘Perché sei morto tu, il custode vigile” (1l. 24, 729);

oV, @irog [...] dAxyog éoc’

“Tu, dunque, [amico] [...] mostrati audace’ (Od. 1, 301) (+ funzione conativa);

oV @ilog, un omba 6V dro THA” dAdAnco

‘Matu, figlio mio, non vagare a lungo lontano da casa’ (Od. 3, 313) (+ funzione conativa);
Q @ilog, ob ot Eolma kaxoOV Kai dvarky EoecOut

‘Certo, non sei né malvagio né vile, figlio’ (Od. 3, 375);

Tinte pot, Epueia ypvcodppamt einlovbag aidoiog te gilog T¢;

‘Hermes, che porti I’aurea verga, tu che io amo e rispetto (lett. “‘venerabile e caro’), perché
sei venuto?’ (Od. 5, 87);

Kol 6V, @ihog, LOAa Yailpe

‘Salute anche a te, amico mio’ (Od. 8, 413);

® Qihog 003 o1 0TOG EpvKecBon PevENive

‘Ma neanch’io, figlio, voglio restare’ (Od. 17, 17);

AL’ dye vOV dvotdoa, mepigpv Evporiewn

‘Alzati, dunque, mia saggia Euriclea’ (Od. 19, 357) (+ funzione conativa);

Avtivo’, 7| Hev KoAd maThp B¢ kNdeat viog

‘Antinoo, ti curi davvero di me, come un padre’ (Od. 17, 397);

TnAéuayoc kéretai og, mepipp v Evpikieta, kinioat peydpoto BOpag mukivdg dpapoiog
‘Telemaco ti ordina, o saggia Euriclea, di chiudere, in sala, le solide porte’ (Od. 21, 381)

(+ funzione conativa).

3.8.2 Aristofane

FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. /111
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TOTALE \Y N V N \Y N \Y N

ARISTOF. 292 37 314 22 71 3 1 S7
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA

1 0 1 4 2 4

3.8.2.1 Occorrenze di nominativo pro vocativo (funzione fatica)?*°

O1 10&6Tan

‘Arcieri!’” (Acarn., 54. Si chiamano gli arcieri a intervenire e termina la battuta) (+

funzione conativa implicita);

o Kpavad moéhg, ap’aicOivel toV kotdyedov 1V npécPemv
‘O citta di Cranao, non ti accorgi che gli ambasciatori si prendono gioco di te?” (Acarn.,
75);

O1 Opikeg ite devp’

‘Voi Traci fatevi avanti’ (Acarn., 155) (+ funzione conativa);

Tavti mep1eided’ oi mpuTavelg Tdoyovid pe

‘Permetterete, voi pritani, che io subisca questo’ (Acarn., 167);

[1pd18’ €ig 10 TpdGOev OAiyov, | KAVNEOPOS

“‘Vieni pit avanti, o canefora’ (Acarn., 242) (+ funzione conativa);

o Zipov, o Havait’, ok éAdte Tpog 10 Se€10v KéPag

‘Simone, Panezio, attaccate all’ala destra’ (Cav., 242) (+ funzione conativa);
11 dai Apaxvirog kevQopidng kol [pwviong

‘e voi altri, Antracillo, Euforide e Prinide?’ (Acarn., 612);

9 Traduzioni a cura di Rosanna Lauriola (Aristofane, Gli Acarnesi, Milano, Bur, 2008); Guido

Paduano (Aristofane, | cavalieri, Bur, 2009; La pace, Bur, 1997; Lisistrata, Bur, 1981; La festa
delle donne, Bur, 1983; Le rane, Bur, 1996; Le donne al parlamento, Bur, 1984; Pluto, Bur,
1988); Alessandro Grilli (Aristof. Le Nuvole, Bur, 2001; Gli uccelli, Bur, 2006); Elena Fabbro

(Aristof. Le Vespe, Bur, 2012).



Bepéoyeboi te xai KoParotr kai MéOw®v, dyopd [...] vOv pot Opdoog koi yAdocav
gbmopov dote

‘Astuzie, Stupidita, Furfanterie, e Piazza dove fui allevato da ragazzo, datemi coraggio e
lingua pronta e voce sfacciata’ (Cav., 634) (+ funzione conativa);

® TOMG Apyovc, KADED’ olal Aéysl

‘O citta d’Argo, senti che cosa dice costui?’ (Cav., 813);

debp’ 10’, ai Zmovdai, Toyd

‘Venite, presto [Tregue]’ (Cav., 1389) (+ funzione conativa);

Dirov ddKelg

‘Filone, stai andando fuori’ (Nuv., 25);

oD LTPEYLaong; &5l TOvV dokdviny Aafav

‘Strepsiade! (lett. “‘dove Strepsiade?’) Vieni qui con il lettino’ (Nuv., 633) (+ funzione
conativa);

na tov [ooedd, DrAoKAE®V, 0VOENOTE Ye

‘No per Posidone, [Filocleone], mai e poi mai’ (Vespe, 163);

o Evvdikaotai koi Kiéav, apdvore

‘Colleghi giudici, Cleone, aiuto’ (Vespe, 197) (+ funzione conativa);

O ZpkvBiov kol Teio1ddn kai Xppov koi Pepédeunve; [...] énapnéeté pot
‘Smicitione, Tisiade, Cremone e Feredipno! Portatemi aiuto’ (Vespe, 402) (+ funzione
conativa);

gkmépevyog, O Aapng

‘Sei stato assolto, Ladrete’ (Vespe, 994);

fovyog fovyog, NPépa, KavOmv

‘Piano, piano, fa’ piano bestiola’ (Pace, 82) (+ funzione conativa);

OpViG 1€ TTEPOTOIKIAOG [...] deDp’ it€ TEVOOEVOL TA VEDTEPOL

‘E tu, francolino, uccello dal piumaggio screziato [...] venite qui ad ascoltare cosa c’e di
nuovo’ (Uccelli, 248 e segg.) (+ funzione conativa);

‘H TIpdxvn ExParve

‘Procne, vieni fuori’ (Uccelli, 665) (+ funzione conativa);

ITE. Mérov ‘Senti Metone’

ME. Ti éotwv ‘Si?” (Uccelli, 1010) (+ funzione conativa);

‘O TpBariég oipmdley 00kel Got
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‘Ehi Triballo, hai voglia di botte?” (Uccelli, 1628);

Xmpet, Apaxng, yod Padmv

‘Su, Drace, facci da guida per via’ (Lis., 254) (+ funzione conativa);

"H ot odtii pdirdov i v, ® Adymg, dpnéopev

‘Accorriamo in aiuto alla dea [o Lachete]: non ne ha mai avuto piu bisogno di ora’

(Lis., 304) (+ funzione conativa);

Ayadmv, «Goeod Tpog avopog [...] cvviéuve»

‘Caro Agatone, é da uomo sapiente dire [...]" (Fest. donne, 177);

Aya0av, oV péviol EvpoPopeig EKAGTOTE, YPfcoV Ti vov futv Evpdv

‘Agatone, tu hai con te sicuramente un rasoio, prestacelo’ (Fest. donne, 218) (+ funzione
conativa);

Aya0ov [...] AL ipdrtiov yodv ypfioov fuiv TovTdi Koi 6Tpoelov

‘Agatone [...] prestaci almeno la tunica e il reggiseno per lui’ (Fest. donne, 249) (+
funzione conativa);

Al. 6 maic ‘Ragazzo!’

ZA. ti éotv ‘Che vuoi’ (Rane, 40);

0 maig drxoAovbel debpo

‘E tu, ragazzo, seguimi’ (Rane, 521) (+ funzione conativa);

aifnp guov Pooknua kol YA®Tg otpdery§ kol EVveot kol HLKTRPES OGQPAVTHPIOL
OpOdC 1 EAEYYEW GOV v BTopal Aoymv

‘Etere che mi nutri, vortice della lingua, intelletto, narici sottili, fate si che critichi bene i
discorsi che esaminerd’ (Rane, 892) (+ funzione conativa);

® Noktoc Kehavo@atic dpeva Tiva pot SHGTOVOV SVEIPOV TEUTELS

‘Tenebra oscura della notte, quale sogno funesto mi mandi?’ (Rane, 1331);

AM, @ Koproide, koi Zpikvde, kai Apaxng £mov katemeiyov

‘Su Caritimide, Smicite, Drace, sbrigatevi a seguirmi’ (Donne parl., 293) (+ funzione
conativa);

Kai 60 7, & Xpépung

‘Anche tu [stammi bene], Cremete’ (Donne parl., 477) (+ funzione conativa);

H y0tpa, 6edp’ EE101

‘Vieni avanti, pentola’ (Donne parl., 734) (+ funzione conativa);

“Totow map’ avtny, dedp’ 10°, 1| KopudTpLo
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‘E tu accanto a lei [vieni avanti], cameriera’ (Donne parl., 737) (+ funzione conativa);
20 8¢ 0edp’, 1] KIBap®Ooc, EE101

‘E vieni anche tu, citarista’ (Donne parl., 739) (+ funzione conativa);

Dépe ob TAVAPOopOV, 6 TG

‘Porta la stanga, ragazzo’ (Donne parl., 833) (+ funzione conativa);

oV &, ® Likwv koi Happévev, oipecde v maunncioy

“Voi, Sicone e Parmenone, prendete su tutta la mia roba’ (Donne parl., 867) (+ funzione
conativa);

Q moMg Apyoug kKAOED olo Aéyel

‘Citta d’Argo, senti cosa dice’ (Pluto, 601) (+ funzione conativa);

Mo Kapiov 10 otpopat’ EKeEpey

‘Carione, porta fuori le coperte’ (Pluto, 624) (+ funzione conativa).

3.8.2.1.1 Occorrenze di nominativo in funzione fatico-espressiva

118, @ Téhag, 68 T0DS’ Exel MAEKOVG YPEOG

‘Ma che te ne fai, disgraziato, di questo intreccio di vimini?’ (Acarn., 454);

O1i cofjkeg, ovk anod v Bupdv; ‘non ve ne volete andar via da questa porta, razza di
vespe?’ (Acarn., 864) (+ funzione conativa);

o¢ &’ aralmv, og o0& paeding ‘che razza di fanfarone e imbroglione!” (Cav., 269);
apadng ye vi| AU

‘(Sei) davvero un ignorante, perdio!’ (lett. “davvero ignorante perdio!”) (Nuv., 135);

® déomot’dvot, duétont’ Anp, [...] Aapmpdg T AP, ceuvai te Osai Nepéhat
Bpovinowépavvor, dponte, edvnt’

‘O potente signore, Aere immenso [...], Etere splendido e voi Dee venerande, Nuvole
fulmitonanti, sorgete’ (Nuv., 264-6) (+ funzione conativa);

avOpommog apadic ovtooi ki fappapog

‘Che ignorante! Che barbaro!” (Nuv., 492);

aue pot ovte PoiB’ dvaé Anhe, KovBiov Exov dycépata nétpav 1 T E@écov pdrxaipo
[éryxpocov Exelg oikov, [...] fj T’énrydplog fuetépa O£ aiyidoc, moiodyog Addva|...]

0’ [...] kopaotig Alévucog
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‘Vienimi accanto, Febo, signore di Delo e dell’alta cima del Cinto; e tu, signora del
tempio d’oro di Efeso [...]; vienimi accanto anche tu, dea della nostra terra, Atena [...] e
tu [...] Dioniso signore della festa’ (Nuv., 595-606) (+ funzione conativa);

o @ikog, ® @ilog

‘Caro! Caro!” (Nuv., 1168);

o derthakpiov, Thic HAOeC

‘Poverino, come sei venuto?’ (Pace, 193);

O YMoKp®V, Opdg

‘Ghiottone, lo vedi [...]” (Pace, 193);

e0OUUOVIKDG 7’0 TPESPUTNG

‘Adesso si che il vecchio é felice (lett. felicemente, il vecchio)’ (il vecchio cui ci si
riferisce é sulla scena e recita la battuta successiva) (Pace, 856);

gimé pot, ® m660V' gic TOV cowtod motép’ ddelg

‘Questo lo canti per tuo padre, canaglia?’ (Pace, 1300);

Q derhokpiov 60 TdV Kakdv, olov &pdg

‘Poverino, anche a te piacciono le disgrazie grosse’ (Uccelli, 143);

Q puktén o kai povn TovTOY Yoy

‘Carissima, tu sola tra tutte (sei) una vera donna’ (Lis., 145);

[Todamdg 6 yHvvig

‘Da dove (vieni) tu che sei assieme uomo e donna?’ (Fest. donne, 136);

voip’® Xapow, yaip’ & Xapmv, xoip’ & Xapmv

‘Caro Caronte, caro Caronte, caro Caronte! *(Caronte recita la battuta successiva) (Rane,
184);

oUKovV KaBedET OfT” €vOadi, yaoTpV

‘Mettiti al remo, pancione’ (Rane, 200) (+ funzione conativa);

na At GAL’ dANn0dS ovk Meritng paostryiog

‘Per carita: (lo so che sei un) furfante fatto e finito. (Rane, 501);

avlpomog iepog

‘Che sant’uomo!”’ (I’'uomo cui ci si riferisce ha recitato la battuta precedente) (Rane, 652);
"Emov, paiakiov, dedp’ avicag Kol pur Adiet

‘Su vieni, amore mio, sbrigati e non chiacchierare’ (Donne parl., 1058) (+ funzione

conativa).
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3.8.3 Plauto

TOTALE FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
PLAUTO I fitt. /111
\% N \% N \% N \% N
323 3 233 16 564 1 0 15
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA

0 0 0 0 3 0

3.8.3.1 Occorrenze di nominativo pro vocativo (funzione fatica)?*

Hercules, ted invoco

‘Ercole (mio), a te mirivolgo’ (Most., 528);

Cape sis, puer, hoc pallium

‘Ragazzo, per favore, to’, rieccoti il ferraiolo’ (Merc., 922) (+ funzione conativa);
Hercules, qui deus sis, sane discessisti non bene

‘Ercole, sebbene sia un dio, non te la sei cavata bene questa volta’ (Stich., 395).

3.8.3.1.1 Occorrenze di nominativo in funzione fatico-espressiva

Di te servassint semper, custos erilis, decus popli, thensaurus copiarum
‘Che gli dei ti benedicano oggi e sempre, salvatore del padrone, onore del popolo, arca
dell’abbondanza’ (Asin., 655);

da, meus ocellus, mea rosa, mi anima, mea voluptas, Leonida, argentum mihi

20 e traduzioni delle occorrenze tratte dalle commedie plautine sono curate da Giuseppe Augello
(Plauto, Le commedie, 3 voll., Torino, Utet, 1972-).
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‘Da qua il denaro a me, Leonida, luce degli occhi miei, vita mia, mio bocciolo di rosa,
dolcezza mia’ (Asin., 664) (+ funzione conativa);

mi Libane, ocellus aureus [...] faciam quod voles

‘Mio Libano, mia pupilla d’oro, dono e fregio d’amore [...] sono disposta a fare quello
che vuoi’ (Asin., 691);

sine tuos ocellus deosculer, [...] meus festus dies, meus pullus passer, mea columba, mi
anime

‘Fatti baciare questi occhi belli, [...] tesoro mio bello, passerottino mio, micino mio bello’
(Cas., 137-8) (+ funzione conativa);

tu urbanus vero scurra, deliciae popli, rus mihi tu obiectas?

‘E sei tu, bel cacazibetto di citta, cocco del bel mondo, che mi rinfacci la campagna?’
(Most., 15);

oboluisti alium, germana inluvies, rusticus, hircus, hara suis, caenum copro commixtum
‘Mi hai mandato una zaffata d’aglio, schiuma di pattume, tanghero d’un villano,
beccaccione, stabbio da porco, motriglia impastata di merda!” (Most., 40);

mihi odiosus, quisquis es

‘Per me, chiungue tu sia, un canchero sei’ (lett. ‘a me odioso, chiunque tu sia’) (Mil.,
427);

laiunitatis plenus, anima foetida, senex hircosus tu ausculere mulierem?

‘A stomaco vuoto, con I’alito pesante, vecchio beccaccione che sei, vorresti baciare una
ragazza?’ (Merc., 574);

Propterea igitur tu mercatu’s novus amator, vetus puer?

‘E dovevi per questo comprarla tu, vitaiuolo in erba, giovincello centenario?’” (Merc.,
976);

Quid tu, malum, in os igitur mihi ebrius inructas?

‘E tu, maledetto, perché mi rutti in faccia, con la sbornia che hai in corpo?’ (Pseud., 1295);
mea voluptas, mea delicia, mea vita, mea amoenitas, meus ocellus, meum labellum, mea
salus, meum savium, meum mel, meum cor, mea colostra, meus molliculus caseus
‘Amor mio, gioia mia, vita mia, dolcezza mia, pupilla dei miei occhi, bocchino mio,
salvezza mia, bacio mio, miele mio, mio primo latticello, caciottina mia’ (Poen., 365);
huius voluptas, te opsecro, huius mel, huius cor, huius labellum, huius lingua, huius

savium, huius delicia, huius dulciculus caseus, mastigia
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‘Ecco come dovevi dire: «amore suo, ti supplico, miele suo, cuore suo, bocchino suo,
lingua sua, bacio suo, dolcezza sua, soave salvezza sua, gioia sua, latticello suo, caciottina
sua dolce dolce!” (Poen., 387-390);

Opsecro hercle te, [...] oculus huius, lippitudo mea, mel huius, fel meum ut tu huic irata
ne sis “Per gli dei, ti scongiuro, [...] luce dei suoi occhi e cispa dei miei, miele suo e fiele
mio, non essere imbizzita con lui’ (Poen., 394) (+ funzione conativa);

Sed amabo, oculus meus, quin lectis nos actutum commendamus?

‘Ma di grazia, amor mio, perché non ci mettiamo a tavola?’

(Pers., 765) (+ funzione conativa);

tu, interim, meus oculus, da mihi savium

‘Nel frattempo, pupilla mia, dammi un bacio’ (Stich., 763-4) (+ funzione conativa).

3.8.4 Terenzio

TOTALE FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
TERENZIO 11 fitt. 1/111
\Y/ N \Y/ N \Y/ N \Y/ N
197 5 80 5 42 1 1 4
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA

1 4 0 0 0 0

3.8.4.1 Occorrenze di nominativo pro vocativo (funzione fatica)?**

Heus, puer, dic sodes, quis heri Crisydem habuit?

21| e traduzioni delle occorrenze tratte dalle commedie di Terenzio sono curate da Orazio Bianco
(Publio Terenzio Afro, Commedie, Torino, Utet, 2004).
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‘Ehi, ragazzo, scusami: mi puoi dire chi é stato con Criside ieri?’ (Andr., 84) (+ funzione
conativa);

Immo vero indignum, Chremes, iam facinus faxo ex me audies

‘Anzi, c’é di peggio, Cremete! Ti tocca sentire un’altra mascalzonata’

(Andr., 854);

Salve, Chremes “Salve, Cremete’

(Andr., 12, finale alternativo);

Chremes! ‘Cremete!” (Eun., 730. Fine battuta: si richiama I’attenzione di Cremete
appena entrato in scena);

De te largitor, puer!

‘O bambino, fa’ il magnanimo con le cose tue’ (Adelph., 940) (+ funzione conativa);
VVosme videte iam, Laches, et tu Pamphile

‘Ormai vedete voi, Lachete, e tu, Panfilo’ (Hec., 664) (+ funzione conativa).

3.8.4.1.1 Occorrenze di nominativo in funzione fatico-espressiva

Age, Chremes mi

‘Avanti, Cremete mio’(Heaut.,1052) (+ funzione conativa);

Qui mihi nunc uno digitulo fores aperis fortunatus, ne tu istas faxo calcibus saepe
insultabis frustra

‘E tu, fortunato, che ora apri questa porta con un ditino, faro in modo che la tempesterai
di calci inutilmente’ (Eun., 284);

Quor, mi Chremes?

‘Perché, Cremete mio?’ (Eun., 535);

o vir fortis atque amicus! Verum hoc saepe, Phormio, vereor [...]

‘Che uomo coraggioso e che amico! Pero, Formione, tante volte io ho paura che [...]°
(Phorm., 324);

Tu mihi cognatus, tu parens, tu amicus, tu [...]

“Tu per me (sei) un parente, un padre, un amico, un [...]” (Phorm., 496);

Derides? Fortunatus, qui isto animo sies!

‘Mi prendi in giro? ‘Beato te, che hai questo carattere’ (Adelph., 852);

106



Non, ita me di ament, mi Laches

‘No, che gli dei mi assistano [mio Lachete]’ (Hec., 207);
Haud equidem dico, mi Laches

‘No, non lo dico, Lachete mio’ (Hec., 232).

3.9 Considerazioni conclusive

Gli esempi fin qui citati, divisi secondo le categorie sopra illustrate, permettono di
visualizzare sinotticamente il rapporto tra le forme di nominativo e di vocativo, il contesto
pragmatico, i casi di mancato accordo sintattico e le categorie dei nominali interessati
nell’allocuzione o nell’esclamazione relative alla scala di individuazione del referente?®2,

Per guanto riguarda le varie tipologie di manifestazione del fenomeno del N pro V,
relativamente ai casi di accordo al N (all’interno di un singolo SN, in piu SN coreferenti
appositivi, in piu SN coordinati non coreferenti), a prescindere dalla funzione pragmatica,
nell’lliade si riscontrano 8 casi di N pro V in un singolo sintagma e 2 casi in cui il N
costituisce un sintagma appositivo retto da una testa pronominale (o dyabdg; o0 @ilog).
Dei primi 8 casi, uno é rappresentato da una testa [+animata] accompagnata da un
modificatore (Anuofopog Pactieng), uno da un nome proprio (AdAwv), uno da un
sostantivo animato (énickomoc) e i restanti dall’aggettivo sostantivato ¢ilog.

Nell’Odissea, invece, si osservano 5 casi di accordo nel SN e 3 casi in cui un sintagma
appositivo al nominativo é retto dal pronome di seconda persona (o0 @ilog x3).

Dei suddetti 5 casi, in uno si trova accordo al nominativo tra una testa — preceduta

dall’articolo — e un modificatore (6 x61{0g 6£0¢), in altri due si osserva un modificatore al

%2 Altre importanti raccolte sistematiche sono state realizzate sulle allocuzioni e le esclamazioni.
Per quanto riguarda Plauto e Terenzio, si ricordano i lavori di Flickinger (1908), relativamente
alle esclamazioni all’accusativo, e Ferger (1886), il quale elenca tutte le allocuzioni, includendo
anche i casi di nominativo pro vocativo, suddividendole in base ai paradigmi delle varie
declinazioni, alla presenza delle interiezioni, dei possessivi e di altre forme nominali.

Donati (2009) raccoglie sistematicamente e commenta le occorrenze di gitog (al N e al V) in
Omero e i costrutti appositivi coordinati per asindeto in Plauto. Effettua inoltre un elenco delle
attestazioni dei costrutti vocativali con la particella & in Omero, Sofocle (Aiace e Edipo re),
Erodoto, Senofonte (Ciropedia) e Platone. Specifiche monografie sulle forme di appello nella
letteratura greca e latina sono state realizzate da Wendel (1929) e da Dickey (1995; 1996; 2002).
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nominativo concordato con una testa in forma ambigua (repigpmv Evpdxieia X2) e le
restanti due occorrenze sono costituite da ¢ilog preceduto dalla particella allocutiva .

In Aristofane sono stati riscontrati 46 casi di N pro V nel SN, 3 casi di N pro V in SN
coreferenti (g §’dhaldv, dc 88 paeding; Gvlpmmoc duadng ovtosi kai PapPopog; Q
@uitdtn oV kai poévn tovTev yoviy) € 4 in SN coordinati per polisindeto e non coreferenti
(tutti caratterizzati dalla presenza di nomi propri: ti dai ApakvAAog kevEOPIONG Kol
[pwidng; Bepéoyehoi te xoi KOPorot kai MéOmv, dyopd; & Evvdikactol kai Kiéwv; ®
Yikov kol [Toppévov).

Trai46 casidiN pro V:

- 7 presentano un SN composto di testa (animata, inanimata) e modificatore
(entrambi al N o uno al N e uno in forma ambigua), cfr. ® Kpavaéd méhg; @ méig Apyovg
(X2); dpvig te mTEPOTOIKIAOG; GvOpmTOC iEpOC; O NVKTOG KEAIIVOQAT|S SpQVaL, GEUVOG
ovmitpuntog;

- 9 mostrano I’articolo al nominativo e la testa in forma ambigua (cfr. Oi to&otay,
Oi Opixkeg, ol mputavelg, O ooefikeg, ai Xmovoai, 'H IIpdxvn, 6 yovvig, ‘H yOtpa, 0
KOUUADTPLOL);

- 7 hanno sia Iarticolo che la testa nominale al nominativo (cfr. 1 kavnedpog, 6
npeaPoutng, O Tpiarrdc, 6 maic (x3), N KOup®OAC);

- 12 mostrano il nominativo sul nome proprio, unico membro del sintagma, cfr.
Didwv, Ttpeyiadng, Pokréov, & AdPnc, Métav, Apdxng, ® Adyne, Ayddwv (X3),
Xapowv, Xpeung;

- in 8 il SN é costituito da un unico aggettivo al N (& térag, duodng, & eikog, ®
Sethaxpiov (X2), ® yAickpov, @ 1660wV, YAGTP®V);

- 1 restanti 3 presentano un sintagma nominale costituito rispettivamente da un
nome inanimato (kavOwv) e da un nome animato (pactiyiog, poAaxiov).

Nelle commedie di Plauto sono attestati 5 casi di N pro V nel singolo SN e 10 in
sequenze di SN coreferenti. | singoli SN sono tutti costituiti da un’unica testa (nome
proprio Hercules, x2; aggettivo, odiosus e nome animato, puer) eccetto uno in cui la testa
nominale (oculus) € accompagnata dal possessivo (meus).

Dei 10 casi di N pro V in sequenze coordinate di SN coreferenti, invece, I’elemento al
nominativo (spesso accompagnato da altre forme ambigue) e costituito in prevalenza da

aggettivi inanimati, usati chiaramente in senso metaforico e, solo una volta, da un
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animato. La testa di queste sequenze, qualora manifesta, é rappresentata da un pronome
di seconda persona e in un caso da un sostantivo animato (puer):

- custos erilis, decus popli, thensaurus copiarum;

- tuurbanus vero scurra;

- rusticus, hircus, hara sui<s>, caenum copro commixtum;

- laiunitatis plenus, anima foetida, senex hircosus tu ausculere mulierem?

- novus amator, vetus puer;

- tu[...] ebrius;

- mea voluptas, mea delicia, mea vita, mea amoenitas, meus ocellus, meum
labellum, mea salus, meum savium, meum mel, meum cor, mea colostra, meus
molliculus caseus;

- huius voluptas, te opsecro, huius mel, huius cor, huius labellum, huius lingua,
huius savium, huius delicia, huius dulciculus caseus, mastigia;

- oculus huius, lippitudo mea, mel huius, mel meum;

- tu, interim, meus oculus.

In Terenzio, in ultimo, abbiamo riscontrato 7 occorrenze di N pro V nel SN (puer, x2;
Chremes, x3; fortunatus, x2) e due casi di sostituzione in una sequenza di SN coreferenti
(o vir fortis atque amicus; tu mihi cognatus, tu parens, tu amicus).

Eccetto in Plauto, dove la sostituzione di un vocativo con un nominativo ricorre in
prevalenza nelle sequenze di SN coreferenziali, in Omero, Aristofane e Terenzio, le frasi
in cui si osserva il fenomeno della sostituzione sono caratterizzate soprattutto dalla

presenza di un singolo sintagma nominale.

Si osservino ora tutti i casi appartenenti alla tipologia del mancato accordo, di cui
abbiamo parlato nel paragrafo 3.4, riconducendoli a un principio di economia sintattica:

Mancato accordo Nel SN In SN coreferenti In SN non
coreferenti
lliade @ilog ® Mevédoe Zed matep, "1omOev Zedb matep, "1omOev
pedémv, Kvdlote pedéav, Kvdlote
uéylote (X3) uéyiote, Hélog 0°
Atpeidn [...] Edvte te Kai o0,
¢moTapevog H(?Sagx Kol Aibov
Adumne 1€ dic
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OAOTPOGOAAE,
TopeCOPEVOG

to&ota, AopnTip,
KEPQ AYAOE,
nmapBevorina

ava& Mevéhae, b 08
TPOTEPOG KO GPEi®V

Alav, copdt pév anor,
OV K0l KPOTEPOS
Aviopédeg

Odissea ‘Epueia ypvodppomt youPpog £nog Boyatép
[...] aidoiog 1€ @ilog e
€
Avtivo’, §| Hev KAl
naTip OC KNSeot viog
Aristofane I pot poipag dreykte | DpRy vudvor’ ® o moMg Kai Sfipe

daipwv

Ioi Kapiov

Yy & Yuévar' @

Doif” Gvag

ANl [..]

1 Témydprog NUeETEPQL
0gog aiyidog,
molodyog Abdva-
[..]10'[..] xopastig
Alévvoog

o déomot’ Bvag,
auétpnt’ Anp, [..-]
hapmpog T’ Ainp

o Zipov, ® Havoit’

Q KeBpidvn kol
Hopeoprov

O Zpukvdiov kol
Telo140n kol Xpipov
kai Depédeumve

aifnp £pov Pooknua
Kot YAOTING 0TpOQLYE
kai Evveot kol
HOKTIpEG
OGEPAVTIPLOL

AN, @ Koproipide,
Kol Zpikvbe, kol
Apbxng
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Mancato accordo | Nel SN In SN coreferenti | In SN non

coreferenti

Plauto Da meus ocellus, mea
rosa, mi anime, mea
voluptas, Leonida,
argentum mihi

Mi Libane, ocellus
aureus

Meus festus dies,
meus pullus passer,
mea columba, mi
anime

Terenzio Chremes mi Laches, et tu Pamphile

Mi Chremes

Mi Laches (x2)

Pur essendo molto frequenti i casi di mancato accordo tra sintagmi nominali diversi
(unica tipologia attestata in Plauto), all’interno del singolo sintagma nominale prevale
I’accordo.

In otto occorrenze (una attestata due volte), tuttavia, I’accordo al N non si verifica
neanche all’interno dello stesso sintagma, tra testa e modificatore (pilog & Mevélae;

KpatepOg Avkouédeg; dteykte daipmv; IMai Kapiov; Chremes mi; Mi Chremes; mi

Laches, x2). Si osserva, inoltre, che la testa si presenta al vocativo nei primi due casi ma
al nominativo in tutti i restanti, confermando nuovamente I’inesattezza dell’ipotesi che
vede nel caso nominativo la presenza di una struttura predicativa soggiacente, svincolata

dall’appello, che e invece codificato dal solo primo elemento del sintagma.

Per riprendere il quesito lasciato aperto nel paragrafo 3.7, relativo ai casi di N pro V
con i nomi propri rispetto ai nomi comuni, iniziamo con I’osservare, tra tutti i sostantivi
al N raccolti (anche quelli che figurano nei casi di mancato accordo), quanti sono costituiti

da un nome proprio, quanti da un animato, quanti ancora da un inanimato:

lliade Proprio Animato Inanimato

Adhwv Baotievg
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Aibov

£mioKonog

pedémv (X2)

TOT: 2 4 0
Odissea Proprio Animato Inanimato
TP
YouBpog

TOT: 0 2 0
Aristofane Proprio Animato Inanimato

DoV Kovneopog oG (x4)

STpeytdong mpecPoTng aibnp

DhoKAEDV avBpwmog

Adpng maig (X3)

Apdicoilog paotyiog

KEVPOPIONG avBpwmog

pwvidng K1Bop®dg

Mobwv oVT{TPUTTOC

K)\éawv YOV

Métwv daipmv

Tparrog Bedg

Aplxng

Adyng

Aydabov (X3)

Xapov

Xpéung

Yikov

Hoppévav

ouny (x2)

Kopiov

Atdvvoog

Y{puov

oppoprav

Suwvbiov

Xpnuov

Aplxng
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TOT: 29 13 5

Plauto Proprio Animato Inanimato
Hercules (x2) puer (x2) thensaurus
ocellus (x3)

caseus (x2)

TOT: 2 2 6
Terenzio Pro Anim Inan
Chremes (x5) puer (x2)
Laches (x2) cognatus
amicus
TOT: 7 4 0

Da tale quadro sinottico si evince che in Omero le occorrenze dei nomi propri al
nominativo sono inferiori a quelle dei nomi animati (con nessuna attestazione di sostantivi
inanimati). Nelle commedie di Plauto risulta una netta prevalenza di inanimati al
nominativo (6) e lo stesso numero di attestazioni per i nomi propri e i nomi animati (2);
si puo vedere, inoltre, come, contrariamente al quadro esposto da Svennung e riportato
da Lazzeroni (2017: 78), in Plauto vi siano due occorrenze di nominativo pro vocativo in
sostantivi designanti persone, non metaforici (puer), e due occorrenze di nominativo pro
vocativo in un nome proprio (Hercules).

Dai risultati ottenuti non ci sentiamo di proporre una soluzione generalizzata per il
rapporto tra le forme di caso e la scala di animatezza perché le tendenze sono discordanti.

Le uniche considerazioni che si possono trarre a supporto della nostra tesi — per cui le
occorrenze di N pro V sono direttamente proporzionali alla direzione della scala di
individuazione — consistono nel fatto che, eccetto in Plauto in cui prevalgono in modo
consistente gli inanimati, le attestazioni di nomi propri al nominativo rispetto ai nomi
comuni sono nettamente superiori in Aristofane (29 pro. vs 18 anim. + inan) e Terenzio
(7 pro vs. 4 anim.), mentre in Omero, dove ci sono pit nominativi sui nomi comuni, la
differenza non ¢ altrettanto rilevante (lliade: 2 pro. vs. 4 anim.; Odissea: O pro. vs. 2

anim.).
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Interessante é anche il caso di IToi Kapiov (Aristof. Pl., 624), in cui la testa non solo
e al nominativo ma e costituita da un nome proprio, piu in alto nella scala rispetto al
modificatore (nome animato) al caso vocativo.

Se restano dubbi sul lato semantico, tuttavia, si possono conciliare e integrare le
motivazioni sintattiche con quelle pragmatiche. Come abbiamo visto, infatti, con il
principio della Conjunction Reduction e con I’osservazione dell’opposizione traN e V in
un’ottica di marcatezza, si possono spiegare tutti i casi di mancato accordo, ma una
particolare area pragmatica di sovrapposizione pu0 fornire delucidazioni sull’origine del
fenomeno della sostituzione, includendo anche i casi in cui la sostituzione interessa un
solo nominativo o sequenze di soli nominativi.

I nominativi della sezione definita fatico-espressiva rappresentano il pit alto punto di
incontro tra un’esclamazione, dunque un uso proprio del caso nominativo, e una
sostituzione, ossia un caso di N pro V a tutti gli effetti. Ricordiamo, infatti, che tali
nominativi manifestano al contempo i tratti tipici di un’allocuzione (il riferimento a una
seconda persona) e di un’esclamazione (I’espressivita).

Il tratto dell’espressivita, massimamente rappresentato dalle esclamazioni nella
sezione espressiva, pud comungue arrivare a coinvolgere, se pure in misura minore, anche
le allocuzioni nella categoria fatica.

Molti epiteti descrittivi, ad esempio, inseriti in quest’ultima categoria, pur non avendo
lo stesso livello di espressivita degli epiteti valutativi, possono comunque essere veicolo
di una particolare sfumatura emotiva da parte del parlante, cosi come la stessa sfumatura
non si pud escludere neppure in un’invocazione caratterizzata da un singolo nome
proprio.

Anche nella categoria espressiva, infine, si verificano casi di sovrapposizione.

Nel primo sottogruppo di tale sezione (Il persona fittizia), troviamo una notevole
prevalenza di forme vocativali. Differentemente, nel secondo sottogruppo (I/111 persona),
i nominativi sono assolutamente piu numerosi. Cio nonostante, anche qui si riscontrano
pochi casi in cui il nominativo é usato nelle invocazioni fittizie puramente espressive (a)

e il vocativo e raramente usato in un’esclamazione riferita a una terza persona (b):

a) gipfvn &’ émwg Eoton TPoTUdS’ 0VdEV: @ mélag mohg (N). 'Eyo &’ [...]
(Aristof. Acarn., 27)
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‘E della pace, invece, come sara da trattare, non se ne curano affatto. O citta citta! lo

invece...” (monologo)?;

b) Q tpiopaképr’Evpuridn (V) 60° 6 dodlog ovtdoi copdc vrokpivetar (Aristof.

Acarn., 400) ‘O tre volte beato Euripide con un servo che da risposte cosi sapienti’

(Euripide non & presente sulla scena)?*.

Nonostante I’intento delle occorrenze inserite nella sezione espressiva non sia
I’inserimento di una seconda persona in una situazione comunicativa, bensi I’espressione
di uno stato d’animo, da un punto di vista formale tali esclamazioni possono richiamare
un’invocazione e, dunque, condividere anch’esse, in misura assai ridotta, il tratto della
faticita.

In base ai preziosi esempi che deviano dalla norma, in conclusione, si suppone che
nell’area fatico-espressiva possa aver avuto origine la confusione formale e funzionale
tra i due casi e che, in virtu dei tratti di espressivita e faticita condivisi, a livelli diversi,
dai due restanti gruppi, il fenomeno della sostituzione possa essersi esteso anche a questi

ultimi.

3 Da confrontare con "‘Hpdxeic Tovti ti €ott; ‘Per Eracle, che succede?’ (Aristof. Acarn., 284),
in cui é presente il vocativo come nella netta maggioranza dei casi inseriti in questa sezione.

%4 Da confrontare con ¢ pepdTatog, v’ vmodédukey ‘Guarda dove si era infilato, il furfante!”
(Aristof. Vespe, 187) in cui & presente il nominativo come nella netta maggioranza dei casi inseriti
in questa sezione.
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Capitolo 4.

Il nominativo pro vocativo in ittita

4.1 La formazione del nominativo e del vocativo in ittita

Il nominativo comune singolare ittita si costruisce tramite I’aggiunta della desinenza
-S. 1l puro tema, comunemente indicato nelle grammatiche come altra possibile uscita del
nominativo comune?®, ¢ limitato ai temi in -l- che perdono la desinenza -3 nella
formazione del nominativo (taksul ‘amico’, NOM.) e ad alcuni nomi polisillabici e
animati in -r-, originari indoeuropei, che in ittita sono stati trasferiti nella classe dei temi
in -a- (cfr. nomi d’agente in -tara- <*PIE -tor)?®®. Al neutro, invece, la desinenza di
nominativo & generalmente zero, come pure in molte altre lingue indoeuropee.

Il puro tema (ossia una forma a desinenza zero) corrisponde morfologicamente al
vocativo singolare ittita, che, pertanto, € formalmente riconoscibile se il corrispettivo
nominativo & sigmatico. E possibile, tuttavia, riscontrare desinenze specifiche di vocativo
nella classe dei nomi in -u-, che spesso ricorrono nei testi antichi con I’aggiunta di una
desinenza -i o0 -e al tema (VOC.: LUGAL-u-i/e ‘o re’)®’, o in pochi nomi in -ant-, che
talora presentano una desinenza -i. Tra questi ultimi rientrano alcune attestazioni di nomi
neutri (normalmente privi di una forma di vocativo diversa dal puro tema e dunque
distinta dal nominativo) quali pedanti ‘o luogo’, KU.BABBAR-anti ‘0 argento’, ma sono
per lo piu casi di tematizzazione, ampliati attraverso il suffisso -ant-, che producono un

metaplasmo di genere?®. Almeno tre nomi in -a, infine, mostrano I’uscita in -i, che

5 Francia (2013: 23); Hoffner-Melchert (2008: 69).

26 Hoffner-Melchert (2008: 69, 115); Luraghi (1997: 17-18).

27 Sono attestate, ad ogni modo, anche forme di vocativo di temi in -u- al tema puro, come, ad
esempio, “Mukidanu ‘O Mukisanu’ (Hoffner-Melchert 2008: 75).

8 Tale suffisso trasforma i nomi neutri in nomi comuni (che, di conseguenza, seguono la
declinazione comune) e consente loro di fungere da soggetto di verbi transitivi. I nomi neutri,
infatti, non possono essere soggetti di verbi transitivi. Cfr. Francia (2013: 18, 23, 31); Hoffner-
Melchert (2008: 75, nota 44).
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provoca la caduta della vocale tematica -a precedente (es. atti-me ‘o padre mio’ and
[SE]S-nizmi ‘o fratello mio’; un terzo caso incerto & rappresentato da lali ‘o lingua’)?*®.

Per quanto riguarda il plurale, non sono attestate forme specifiche di vocativo diverse
dal nominativo?®. A livello morfologico, in conclusione, il vocativo singolare comune,
caratterizzato dal puro tema, si differenzia dal rispettivo nominativo quando quest’ultimo
e sigmatico. | temi in -u e pochi nomi in -ant-, oltre i tre casi particolari di temi in -a,
possono mostrare, talora, delle desinenze di vocativo specifiche.

Al neutro singolare e in tutti i generi del plurale, invece, non si riscontra alcuna
differenza formale tra nominativo e vocativo (nel primo caso si trovera il puro tema per

entrambi, nel secondo, la normale desinenza di nominativo plurale, generalmente -es).

4.2 Considerazioni preliminari

Anche in ittita si trovano attestazioni di nominativi usati in luogo di vocativi e il
fenomeno di sostituzione & descritto nelle grammatiche e negli studi piu specifici
sull’argomento®®!. Anche in questa lingua, pertanto, verranno indagate le modalita di
manifestazione del fenomeno e si cercheranno di riscontrare peculiarita proprie soltanto
dell’ittita rispetto alle altre lingue prese in esame. A tal fine, sono stati raccolti alcuni
esempi in cui si verifica la sostituzione tra nominativo e vocativo sia all’interno del
sintagma, sia tra piu sintagmi coordinati, coreferenti o non coreferenti, prestando
attenzione anche ai casi di mancato accordo per ciascuna tipologia. Nella parte finale,
sono state messe in luce alcune interessanti strutture peculiari dell’ittita.

Per realizzare questo tipo di analisi & necessario osservare, in primo luogo, la forma
del nome preso in esame, nonostante non sempre sia possibile stabilire il caso del nome
a partire dalla forma.

Uno dei principali ostacoli € rappresentato dai sumerogrammi, che, come € noto, non

indicano, da soli, il caso grammaticale svolto dal nome o dall’aggettivo. Tali informazioni

9% Hoffner-Melchert (2008: 75, 81, n. 25).

%0 Hoffner-Melchert (2008: 74); Stefanini (1974: 38).

%61 pedersen (1938: 31); Giiterbock (1945: 253); Friedrich (1960: 43); Meyer-Briigger (2003:
265); Van den Hout (2011: 23); Francia (2013: 108).

117



sono esplicitate da un complemento fonetico a essi aggiunto o dalle preposizioni
accadiche, qualora presenti. Non essendo, tuttavia, attestate preposizioni accadiche per
marcare il caso vocativo??, ne consegue che, se anche il complemento fonetico ittita &
mancante, la funzione del sumerogramma ¢ deducibile esclusivamente dal contesto?®2,
Di notevole importanza € la posizione di Glterbock (1945: 249), secondo cui I’assenza
del complemento fonetico non e sempre casuale. Nel suo lavoro sul vocativo in ittita, lo
studioso riporta varie occorrenze di sumerogrammi puri, ossia non complementati, che
dal contesto mostrano un valore allocutivo. Gliterbock nota che nei cicli epici di Kumarbi
e di Gilgames, da cui trae numerosi esempi, gli ideogrammi sono sempre complementati
e mostrano la desinenza del caso che esprimono; ritiene inoltre che un sumerogramma
senza complementatore corrisponda alla forma di puro tema del nome scritto
foneticamente. Sebbene I’ipotesi di Giterbock sia alquanto verosimile, non verranno qui
considerati i sumerogrammi non complementati; la loro forma & comunque ambigua, non
permette di determinare con certezza il caso grammaticale del nome e, di conseguenza,
non costituisce una prova certa dell’avvenuta sostituzione tra nominativo e vocativo.
Altro problema da affrontare e rappresentato dalle frasi nominali: in ittita il verbo
‘essere’ al tempo presente viene spesso omesso, per qualsiasi persona®®* e determinare
I’effettiva funzione di una forma al nominativo nella frase nominale risulta un compito
piuttosto complesso.
In una frase come anna3-3$i§ MUS-as ‘sua madre (N) (&) un serpente (N)’2%, il possessivo
di terza persona esclude I’eventualita che il sintagma ‘sua madre’ sia allocutivo; si pud
affermare che esso rappresenti piuttosto un nominativo nell’attesa funzione di soggetto.

Tuttavia, se invece che alla terza persona, il possessivo fosse stato alla prima, la situazione

22 per un quadro delle principali preposizioni accadiche si veda Hoffner-Melchert (2008: 441,
831.37).

%3 «Sumerian case markers (Thomsen 1984: 88-109) were not employed by Hittite scribes. For
example, the Sumerogram LUGAL ‘king’ (without added Hittite ending) can stand for subject,
agent, direct or indirect object, or possessor, as can the adjective GAL ‘great’. When a
Sumerogram stands in a case other than subject or direct object, it is usually marked with an
Akkadian preposition (see §31.37, p. 441) (e.g., SA LUGAL ‘of the king’, ANA LUGAL ‘to/for
the king’, ISTU GISBANSUR “from the table’). An exception is the use of the sequence of noun
plus its genitive complement KUR (SA) LUGAL ‘land of the king’, where the genitive marker SA
is not obligatory» (Hoffner-Melchert 2008: 10-11, nota 9).

%4 Hoffner-Melchert (2008: 412).

%5 KUB | 16 11 20 (OH/NS), tratta da Hoffner-Melchert (2008: 238).
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si sarebbe complicata notevolmente in quanto la forma di nominativo avrebbe potuto
ricoprire sia la funzione di soggetto sia la funzione allocutiva, accrescendo le possibilita
di interpretazione della frase nominale:

a) “mia madre (&) un serpente’

b) “‘madre mia, (sei) un serpente!’.

Tali problematiche, in questa parte solo accennate, verranno riprese nei paragrafi

successivi e riconsiderate di volta in volta in base agli esempi dati.

4.3 Tipologie di sostituzione

4.3.1 Nominativo pro vocativo su un’unica testa nominale

Nelle frasi seguenti & immediata I’individuazione di un nominativo usato in un
contesto allocutivo. Tutti i nomi evidenziati, infatti, presentano la marca formale di
nominativo, dimostrando I’avvenuta sostituzione, in questi casi osservabile su di un’unica

testa nominale che costituisce un sintagma vocativale indipendente.

1) iia kuitki PIM-a$

Fare.IMP.2SG. qualcosa.ACC. Dio della tempesta.NOM.
‘Fai qualcosa, dio della tempesta!”
(KUB XVI1 10 1 30-1)%%,

2) PTelipinus karpin tarna

Telipinu.NOM. ira.ACC. abbandonare.IMP.2SG.
‘“Telipinu, abbandona la (tua) ira!’
(KUB 111 24)%7.

3) DINGIR.MES-§]as-si appa tarsikanzi
Dio.PLUR.NOM.-egli.encl. DAT. di nuovo dire.IND.PRES.3PL.

%6 Giiterbock (1945: 253).
267 Giiterbock (1945: 254); Hahn (1950: 236).
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MNaram-Sin-a$ [...] tarSigauen

Naramsin.NOM. dire.IND.PRET.1PL.

‘Le divinita gli rispondono: «Naramsin! [...] noi abbiamo detto»’
(KBo 11118 111 18 — 19)?%8,

4) PIMna3 attas kuit-wa aw[as]

Dio della tempesta.GEN. padre.NOM. perché venire.IND.PRET.2SG.
‘Padre del dio della tempesta, perché sei venuto?’
(KUB XXXIII 24 1 39)2°,

5) wappuwas DINGIR.MAH-as kaSa-za

Sponda del fiume.GEN. DINGIR.MAH.NOM. AVV.-Part.RIFL.
12 Y2U0R paprannanza tuel SuU-it
dodici membra impurita. ABL. tu.GEN. mano.STRUM.
Sapiyan[za] parkunuwanza

pulire. PART.NOM.SG. purificare.PART.NOM.SG.

‘O DINGIR.MAH della sponda del fiume' ora (kasa) le dodici parti del corpo sono pulite
e purificate dall’impurita per mezzo della tua mano’

(KUB XII 58 IV 1-3) 27,

6) EME-as EN-as kuwapi pasi

Lingua.GEN. Signore.NOM. dove andare.IND.PRES.2SG.
‘Dove vali, Signore della lingua?”’
(KUB XII 62 Ro. 10) ™,

%8 Giiterbock (1945: 254).

%9 Giiterbock (1945: 254); Hahn (1950: 236); Hoffner-Melchert (2008: 245).
20 Hahn (1950: 237); Hoffner-Melchert (2008: 245).

2"t Hoffner-Melchert (2008: 245).
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4.3.2 Mancato accordo tra testa e modificatore all’interno del SN

Molto piu arduo risulta esprimersi sulla presenza o meno dell’accordo tra i componenti
di un sintagma nominale, data I’alta frequenza di sumerogrammi, privi di complemento

fonetico, in espressioni allocutive tipiche del linguaggio epistolare, come, ad esempio:

SES DUG.GA-YA
Fratello-caro-mio

‘mio caro fratello’,

DUMU.MES DUG.GA-YA
Figlio-PLUR-caro-mio

‘miei cari figli’.

In questi casi il sumerogramma € unito a un accadogramma che indica il possesso ma
non si riesce a stabilire se c’e accordo di caso tra determinante e determinato.

Allo stesso modo non e possibile parlare di accordo o mancato accordo l1a dove il
modificatore mostri una chiara forma di nominativo ma la testa sia rappresentata da un
sumerogramma adesinenziale, o viceversa. L unico dato rilevante che si puo evidenziare

in tali occorrenze e, dunque, la sola presenza di un nominativo certo, in contesto

allocutivo:

kinnun-a kuit HUL-lu

Ora-e perché male.NOM=ACC.SG.

DUMU:=YA-mu assiyanza ku-x[..]
figlio-mio-PRON.CLIT.ACC.-DAT. amato.NOM. ?
nu-mu SES-YA annai le
e-PRON.CLIT.ACC.-DAT. fratello-mio ? non
hal-ze-es-ti

chiamare.IND.PRES.2SG.
‘E ora, perché (c’e) il male, figlio mio amato? ... [...] e tu, fratello mio, non chiamarmi

annai’
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(KUB XXVI 88 Ro 7-8).

4.3.3 Sequenze di SN coordinati, coreferenti e non coreferenti

Per quanto riguarda I’analisi del fenomeno di sostituzione in SN coreferenti, coordinati
per asindeto, la tendenza dell’ittita a mostrare I’accordo di caso tra nomi coreferenziali
(cfr. costrutto appositivo 84.4.2) non permette di stabilire se un SN al nominativo, retto
da un pronome o da un nome al nominativo, in contesto allocutivo, sia un vero esempio
di nominativo pro vocativo o sia solo il risultato di un costrutto peculiare della lingua.

D’altro canto, I’indagine specifica sul mancato accordo viene ostacolata, anche in
questo caso, dalla presenza dei sumerogrammi adesinenziali.

Ad aumentare il grado di ambiguita, si aggiungono, poi, le frasi nominali, da cui, come
e stato accennato, non sempre si pud capire se la frase € allocutiva o semplicemente
affermativa.

Si considerino le frasi:

a) °Zintuhis GASAN-YA SA DIm
Zintuhi.NOM. signora-mia prep.GEN. Dio della tempesta

PUTU YRYTUL-na-ia assiianza hassad

Dea Sole di Arinna-e.CONG. amata.NOM. nipote.NOM.

(KUB XXI 27 3 43-4);

b) SES-YA nakki$-mu-za SES-a[3(?)]
Fratello-mio caro.NOM.-PRON.1SG.DAT-ACC.-Part.RIFL.  fratello.NOM.
(KUB VIII 48 1 19).

Queste sono state tradotte da Giiterbock?’? rispettivamente come:

a) «Zintuhi (N), my lady (SUM), beloved (N) grandchild (N) of the Weather-God and
the Sun-Goddess of Arinnal»;

b) «My brother (SUM)! Thou art a revered (N) brother (N) to me».

272 Giiterbock (1945: 253); cfr. Hahn (1950: 236).
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Le traduzioni proposte da Hahn sono, invece, le seguenti:

a) «Zintuhis my lady (is) the beloved grandchild of the Storm-God and the Sun-
Goddess of Arinna»;

b) «My brother! (My) brother (is) revered by me <literally, to me>»273,

Le due forme di nominativo (°Zintuzis e SES-a[3]) svolgono, nell’interpretazione di
Guterbock, una funzione allocutiva, mentre, secondo Hahn, ricoprirebbero la funzione di
soggetto, postulando la presenza del verbo essere alla terza persona, anziché alla seconda.
Ad ogni modo, tutte le forme chiaramente distinguibili si trovano al nominativo ma
I’occorrenza dei sumerogrammi cosi come I’assenza della copula, impediscono
nuovamente un’interpretazione univoca, oltre che di gettar luce sull’accordo tra i
sintagmi.

Un possibile caso di mancato accordo tra pit SN appositivi e la loro testa vocativale &
stato trovato in KUB XXXI 127 | 1-32"#;

WUTU-e iShazmi handanz(a) hannesnas
Dio del sole.VOC.  signore-mio.VOC. giusto-NOM. giudizio.GEN.
[i]Shas nepisas dagazipass-a LUGAL-ue
signore.NOM. cielo.GEN. terra.GEN.-e re.VOC.

KUR-e zik dudduskesi

paese.ACC. tu.NOM. prendersi cura di.IND.PRES.2SG.

‘Dio del sole, mio signore, giusto signore del giudizio, re del cielo e della terra, tu proteggi

il paese’.

L’esempio é di notevole importanza perché, oltre ad andare contro la tendenza del
costrutto appositivo (cfr. 84.4.2) — per cui anche i nomi handanz(a) e [i]Shas, in
dipendenza da un vocativo, avrebbero dovuto presentare le forme di vocativo —, mostra
le marche di vocativo sui SN in apertura di frase, ricorrendo poi al nominativo per il SN
successivo. Tale esempio potrebbe dunque essere considerato come un fenomeno di

economia sintattica, a meno che il nominativo non venga spiegato tramite una copula

273 Hahn (1950: 253).
2" Hoffner-Melchert (2008: 403).
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sottintesa, data I’elevata ricorrenza, in ittita, delle frasi nominali, che renderebbe
handanz(a) e [i]Shas predicativi. Se cosi fosse, il vocativo seguente (LUGAL-ue) sarebbe
impiegato come allocuzione in apertura di nuova proposizione coordinata, come si
osserva nella traduzione a seguire:

‘O Dio del sole mio signore, sei il giusto signore del giudizio; o re del cielo e della
terra, tu proteggi il paese’.

Fra gli esempi raccolti, costituiti da sequenze di SN non coreferenti, coordinati per
polisindeto, non sono stati riscontrati casi di mancato accordo secondo il modello
ricorrente in altre lingue indeuropee antiche con il primo sintagma al vocativo e i
successivi al nominativo.

Sono osservabili, comunque, delle forme certe di nominativo (pro vocativo) anche in tale

tipologia:

1) ais EME-as gagas gasa-Smas-kan
Bocca.NOM.=VOC. lingua.NOM. dente.NOM. AVV.-voi.DAT.-Part.LOC.

parkuin misriwantan harkin GISGIDRU

puro.ACC. splendido.ACC. bianco.ACC. bastone

UL  walhantan UDU-un Sipantashun

Non  colpire.PART.ACC. pecora.ACC. sacrificare.IND.PRET.1SG.

‘O bocca, lingua, dente! Ora ho sacrificato a voi una pura, lucente e bianca pecora, mai
colpita da un bastone’
(KBo XV 10 I 8-10 (MH/MS), ed. Szab6 1971);

2)9UTU-us 9M-a3 UL Sullatar

Dio del sole.NOM. Dio della tempesta.NOM. non insolenza.NOM.
‘O dio del sole, o dio della tempesta, nessuna mancanza di rispetto (esiste)’
(KBo VI 131 9) 2.

2> Esempi 1-2 tratti da Hoffner-Melchert (2008: 245).
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4.4. Strutture peculiari dell’ittita

4.4.1 Casus absolutus

Si é visto come il puro tema corrisponda formalmente al vocativo comune singolare
(eccetto per i pochi temi che ricorrono alla desinenza), nonché al nominativo comune
singolare dei temi in -1 e in -r, e al nominativo-vocativo neutro singolare.
cui un nome proprio segue un accadogramma o un sumerogramma (ad esempio, DUMU
'Mursi-li StBoT 24, Vs. | 2)%'°.

Esso, tuttavia, viene usato anche per introdurre un nuovo nome proprio nella narrazione.

Si osservino i seguenti esempi:

1) ™Tuttu SUM-SU
Tuttu.ABS. nome-suo

“Tuttu & (era) il suo nome’?’";

2) MUNUS-a3 SUM:8et fSintalimeni
Donna.NOM. nome-suo.POSS.NOM.n. Sintalimeni.ABS.

‘(C’era) una donna, il suo nome era Sintalimeni’

(KUB 33.121 11 5);

3) URU-a3 SUM-an-3et UR[YS]udul
Citta.NOM. nome.NOM.n.-suo POSS.NOM.n.  Sudul.ABS

‘(C’era) una citta, il suo nome era Sudul’

(KUB 24.8 1 7);

4) nu-kan Ser LU-a$ MAppu
e-Part.LOC. lassu.AVV. uomo.NOM. Appu.ABS.

SUM-an-&et

27® Francia (2013: 108); Giiterbock (1945: 249).
2" Luraghi (1997:18).
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nome.NOM.n.-suo.POSS.NOM.n.
‘E lassu (c’era) un uomo, Appu (era) il suo nome’
(KUB 14.8+ 1 9-10) ?'8;

5) PUllikummi SUM-an eSdu
Ullikummi.ABS. nome.NOM.n. essere.IMP.3SG.

‘Che Ullikummi sia il nome!”

(KUB 33. 93 111 29);

6) nu-$si [$anez]zi laman LOHUL-lu
e-egli.enc.DAT dolce-ACC.n. nome.ACC.n. Cattivo.ABS
dais

porre.IND.PRET.3SG.

‘Ed egli pose su di lui il dolce nome di Cattivo’

(KUB 34. 8 111 7);

7) nu-8Si[-88an LUHUL-1]u SUM-an
e-egli.encl.DAT SING.-Part. Cattivo.ABS. nome.NOM.n.

esdu

essere.IMP.3SG.
‘Che Cattivo sia il suo nomel!”
(KUB 34. 8 111 10);

8) nu-8si-kan NIiG.SI.SA-an SUM-an
e-egli.encl.DAT.SING.-Part.LOC. Giusto.ABS. nome.ACC.n.

dai[...]-an NIG. SI. SA-an SUM-an

porre.IND.PRET.3SGJ...]-Part. Giusto.ABS. nome.ACC.n.

halzeSsandu

chiamare.IMP.3PL.

‘Ed egli pose su di lui il nome Giusto (dicendo): «chiamiamo il suo nome Giusto”»’
(KUB 34. 8 111 13);

2’8 Esempi 2-4 tratti da Hoffner-Melchert (2008: 244-245) e Giiterbock (1945: 250).
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9) NiG.SI.SA-an SUM-an eSdu
Giusto.ABS. nome.NOM.n. essere.IMP.3SG.

‘Che Giusto sia il nome!”’

(KUB 34. 8 111 16)%™.

A questo particolare impiego del puro tema, peculiare dell’ittita, sono state attribuite
diverse denominazioni e motivazioni.

Guterbock, ad esempio, parla di «absolute form (for names introduced into the story
or bestowes on a child)»?°, spiegandone la ricorrenza nei testi accadici come una
convenzione adottata dagli scribi ittiti per riprodurre un nome proprio in un’altra lingua.

Luraghi e Hoffner-Melchert si limitano a riportare il fatto che le forme radicali in
questione si trovino nelle cosiddette naming construction, caratterizzate dalla struttura “X
é il suo nome”?,

Stefanini, a partire dalla denominazione di cas absolu, introdotta da Laroche (1969),
si avvicina alla tesi di Glterbock e ritiene tali forme «forme rigide e invariabili,
coincidenti quasi sempre con i rispettivi temi onomastici, tipiche della cosiddetta grafia
accadizzante»?82,

Diversamente, Hahn afferma che alcuni nomi, generalmente tradotti come nomi propri
nelle naming construction, rappresentino piuttosto, a livello morfologico, degli aggettivi
neutri al nominativo-accusativo accordati con il sostantivo neutro laman o SUM-an
‘nome’ e non forme radicali?®: una frase come NiG.S1.SA-an SUM-an (es. 9) andrebbe
pertanto tradotta come ‘un buon nome’, ‘un giusto nome’; la studiosa aggiunge, poi, che

«the only declension that has an inflectional ending for the nominative-accusative neuter

"% Esempi 5-9 tratti da Giiterbock (1945: 250). Giiterbock giustifica il nome proprio uscente in -
an dei casi 8-9, come una forma radicale di un tema in -nt-.

0 Giiterbock (1945: 250).

81 |_yraghi (1997: 18), tuttavia, le distingue dalle forme di vocativo («The discovery of forms
with a specific ending for the vocative has made it possible to distinguish occurrences of true
vocative from occurrences of the bare stem in naming constructions») mentre Hoffner e Melchert
(2008: 244) le ritengono forme vocativali con una funzione diversa dai vocativi canonici («Also
exhibiting the form of the bare stem [...], but not serving the purpose of direct address, is the form
used for the introduction of new names»).

%2 Stefanini (1974: 41-42).

%3 Hahn (1969: 35-36).
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is that of the -a stems [...], where we find -an»?34, Proprio a partire da cid Neu si oppone
ad Hahn, citando i casi in cui il nome proprio di un tema in -a ricorre con I’uscita -a e non
-an, nello stesso tipo di costruzione, come, ad esempio, fNi-ya SUM-SU?%.

Per giustificare le forme in -a che avversano la tesi di Hahn e dimostrare che esse sono
effettivamente di genere neutro, Eichner?®® ritiene che tale desinenza sia propria del
neutro plurale e che, in virtu del suo originario valore collettivo, possa trovarsi anche al
singolare. Secondo lo studioso, inoltre, si sarebbe verificata un’attrazione di genere,
causata dal sostantivo ittita per ‘nome’, che avrebbe reso neutro il nome proprio.

Nonostante tale argomentazione, Neu contesta, con un lungo trattato sull’argomento,

sia la tesi di Hahn sia quella di Eichner, considerate spiegazioni ad hoc e, prima di esporre
la sua tesi, passa in rassegna quanto detto da Neumann e da Laroche.
I primo sosteneva che le forme radicali dei nomi propri fossero dei vocativi con funzione
di nominazione, dunque degli effettivi vocativi usati in luogo di un nominativo. Per
distinguerli dai vocativi canonici con funzione di appello, lo studioso introdusse la
categoria del vocativus commemorativus, che identificava i vocativi in questo particolare
uso?®’. Laroche, invece, non vedeva in queste forme dei vocativi ma attribuiva loro
I’etichetta di cas absolu, «un cas absolu nominal, identique au theme flexionnel; ce cas
sert a désigner une personne hors de toute construction syntaxique: c’est proprement un
“nominatif”» 28,

Neu si prefigge di risolvere la questione considerando i temi nominali come forme
residuali di un casus indefinitus?®®, equivalente nominale dell’ingiuntivo, postulato per
I’indoeuropeo e precedente alla formazione del sistema dei casi nelle singole lingue. Dallo
stesso caso indefinito si sarebbero poi sviluppati sia il vocativo, specializzandosi nella
funzione di appello, sia il commemorativus — entrato anch’esso nel sistema senza pero

assumere le normali desinenze di caso —, privo della funzione di appello.

24 Hahn (1969: 36).

25 Neu (1979: 180).

%6 Ejchner (1975: 51-52).

%7 «Man konnte erwagen, den heth. Kasus mit Null-Morphem als “Vocativus-Commemorativus”
oder &hnlich zu bezeichnen, um seine gelegentliche Zweitfunktion auch terminologisch
anzudeuten» Neumann (1976: 313).

%88 |_aroche (1969: 173).

8 Con “caso indefinito” Neu riprende la terminologia di Hirt (1939: 60-63-67).
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L’argomentazione di Neu potrebbe risolvere il problema per cui i temi puri non siano
identificabili formalmente né con i vocativi né con i nominativi ma, poiché un tale uso
delle forme in questione non trova riscontro in altre lingue indoeuropee, la sua tesi rimane
altamente speculativa.

L’unicita delle suddette forme radicali, considerate in sincronia, risiede nel fatto che
non esprimono una funzione allocutiva, diversamente da un vocativo canonico. Allo
stesso tempo, pur svolgendo una funzione molto piu vicina al nominativo, sono prive
della desinenza di quest’ultimo. Morfologicamente, tuttavia, non sono sempre
identificabili con le forme di vocativo: i temi in -u, ad esempio, mostrano ugualmente il
puro tema nonostante possiedano un vocativo con desinenze specifiche.

Il dato interessante, in questi contesti esclusivamente predicativi, va visto piuttosto nel
fatto che il nominativo, caso funzionalmente non marcato, impiegato come default in
funzione non argomentale, venga qui sostituito da una forma ancora meno marcata; alla
non marcatezza funzionale, infatti, si somma la non marcatezza morfologica, trattandosi
di forme pure a desinenza zero, che non possiedono, dungue, le marche morfologiche

proprie del nominativo e del vocativo.

4.4.2 1l costrutto appositivo

Un sintagma nominale appositivo richiede, in ittita, I’accordo di caso con il sintagma
da cui é dipendente, solitamente costituito da un pronome.
Qualora un sintagma vocativale, ad esempio, sia coreferente con un pronome con cui non
condivide la funzione sintattica, il sintagma vocativale concordera in caso con
quest’ultimo, anziché presentare la forma di vocativo, dando luogo a una costruzione
propria della lingua ittita, chiamata appositional direct address, secondo la terminologia
di Hoffner e Melchert (2008: 245). 1l costrutto appositivo (appositive construction) e

comunqgue osservabile per qualsiasi caso, come dimostrano le frasi seguenti:
1) nu zik MK upanta-°LAMA-a3 UL  Sakti

E tuNOM. Kupanta-Kurunta.NOM. non  sapere.IND.PRES.2SG.

‘E non lo sai tu, Kupanta-Kurunta?’
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(nominativo appositivo dipendente dal pronome al nominativo; KBo 5.13 | 13-14);

2) tuk-ma-as ANA MKupanta-°LAMA
Tu.DAT.-CONG.-PRON.3SG.NOM. prep.DAT. Kupanta-Kurunta

AMA-as esta

madre.NOM. essere.IND.PRET.3SG.

‘Ma a te, (a) Kupanta-Kurunta, lei era madre’

(dativo appositivo; KUB 6.44+ | 8);

3)nu tuk MKupanta-°LAMA-an ANA "Mashuiluya
E tuACC. Kupanta-Kurunta.ACC. prep.DAT. Mashuiluya

DUMU-anni [pizhun]

figlio.DAT. dare.IND.PRET.1SG.

‘E ho dato te, (cioé) Kupanta-Kurunta, a MaShuiluya come figlio’
(accusativo appositivo; KUB 6.41+ | 29);

4) katta-ma  tuel SA MKupanta-°LAMA DUMU.MES-KA...]
Poi tu.GEN. prep.GEN. Kupanta-Kurunta  figlio-PLUR.-tuo [...]
aSandu

essere.IMP.3PL.
‘Poi lascia che i tuoi bambini, (cioé di) Kupanta-Kurunta, [...] siano
(genitivo appositivo; KBo 5. 13 11 11-12);

5) kuyat-pat-ya [...(7) z]ik PKumarbis
Perché-Part.ENF.-Part.DISC.DIR. tu.NOM. Kumarbi.NOM.

DUMU.LU.Uye. LUYTT idaluganni Sanpis[kisi]

umanita male.DAT. perseguitare.IND.PRES.2SG.

‘Perché tu, Kumarbi, perseguiti I’'umanita nel male?”’
(nominativo appositivo; KUB 33.103 11 9-10);

6) tuk PKumarbin
Tu.ACC. Kumarbi.ACC.
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“Te, Kumarbi’
(accusativo appositivo; KUB 33.103 11 11);

7) [nep]isas GIS1G appa tuk-pat
Cielo.GEN. porta di nuovo tu.DAT.-Part.ENF.
DPUTU-i ha[3kanzi]

Dio del sole.DAT. aprire.IND.PRES.3PL.
‘La porta del cielo aprono di nuovo a te, dio del sole’
(dativo appositivo; KUB 31.127 | 29)?%;

8) nu tuel Siunas uddanta natta
E tu.GEN. dio.GEN. parola.STRUM. non
SIGs-ahhat

prosperare.IND.PRET.1SG.
‘Ed i0 non mi sono arricchito grazie alle tue parole, o dio?’
(genitivo appositivo; KUB 30.10 obv. 18 (OH/MS)?**;

9) nu-an zik-pat Sarliskisi
E-PRON.ACC.3SG. tu.NOM.-part.enfatica  far prevalere.IND.PRES.2SG.
PUTU-us Suyaru mayanza DUMU PNIN.GAL

Dio del sole.NOM. bene.AVV. crescere.PART.NOM.SG. figlio diNingal
‘E proprio lo fai vincere, dio del sole, ben cresciuto figlio di Ningal
(nominativo appositivo; KUB XXXI 127 1 9)%°%;

Come osserva Glterbock: «from the nom. used in apposition to the pronoun of the 2nd
person — be it represented by zik or inherent in the verb form — to the voc. function of the

nom. form is only a short step»?®3. Lo studioso vuole sottolineare proprio la labilita del

20 Esempi 1-7 tratti da Giiterbock (1945: 252).
#1 Hoffner-Melchert (2008: 245).

22 Giiterbock (1945: 253).

2% Giiterbock (1945: 253).
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confine tra un nominativo appositivo in contesto allocutivo e un vero e proprio
nominativo usato in luogo di un vocativo.

A partire da questa considerazione, Hahn ha ipotizzato che la tendenza all’'uso del
costrutto appositivo possa aver condotto al fenomeno di sostituzione di un vocativo con
un nominativo, supponendo che le frasi in cui il pronome e il nome sono separati
all’interno della frase, costituiscano una fase intermedia di transizione®.

Spesso, infatti, la stessa frase € stata interpretata come determinata dall’uno o all’altro
fenomeno; I’esempio a seguire viene considerato un costrutto appositivo da Hahn e un

vero caso di nominativo pro vocativo da Giterbock:

10) zik-pat genzuyalad PUTU-us
Tu.NOM.-part.enfatica misericordioso.NOM dio del sole.NOM.

“Tu sei misericordioso, dio del sole’

(KUB XXXI 127 | 7)%%.

Questo tipo di frase, inoltre, € nominale, e dunque, pud anche essere intesa come una frase
affermativa del tipo: “Tu (sei) il dio del sole misericordioso’.

Prima ancora di discutere sul fatto che si possa parlare di un nominativo appositivo o
di un caso di sostituzione, bisogna cercare di stabilire se la frase sia affermativa o
allocutiva.
Si é visto che non sempre € possibile arrivare a una tale conclusione, ma, a volte, la
funzione dell’aggettivo si rivela di grande aiuto nell’interpretazione.

Il valore predicativo o attributivo di un aggettivo e determinabile, in ittita, a seconda
della posizione all’interno della frase: generalmente I’aggettivo attributivo precede il

nome, mentre il predicativo lo segue?®®.

24 Hahn (1950: 237).

2% Guterbock (1945: 253); Hahn (1950: 237).

2% Ci sono poi alcune eccezioni a tale tendenza generale:

- il participio in funzione attributiva segue il nome;

- 1 quantificatori sazmant- and dapiant- (‘tutto’, ‘intero’) seguono, di norma, il nome cui si
riferiscono;

- gli aggettivi attributivi in -want- possono sia precedere che seguire il nome.

Per ulteriori approfondimenti ed esempi si veda Hoffner-Melchert (2008: 271-272).
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Se I’aggettivo é attributivo, come nell’esempio 10, non € risolutivo nell’individuazione

del tipo di frase; essa potrebbe essere concepita in entrambi i seguenti modi:

a) ‘tu, misericordioso dio del sole!” (frase allocutiva);
b) “tu (sei) il misericordioso dio del sole (frase affermativa).

Se invece I’aggettivo fosse stato predicativo, la frase avrebbe dovuto essere senza

dubbio allocutiva, sia con il verbo, sia senza:

C) ‘tu, dio del sole, misericordioso!’;
d) “tu sei misericordioso, dio del sole!’.

In casi del genere, dunque, la posizione dell’aggettivo rispetto al nome pud essere
fondamentale per [P’individuazione del contesto, primo passo necessario per
I’interpretazione successiva.

Malgrado le difficolta nel riconoscerli, il nominativo pro vocativo e I’appositional direct
address sono, ad ogni modo, due fenomeni distinti: quest’ultimo presuppone un rapporto
di dipendenza tra due sintagmi, uno dei quali funge da apposizione dell’altro e mostra
come, diversamente da altre lingue indoeuropee, in cui nei contesti allocutivi I’accordo
con il sintagma reggente non € sistematico?®’, in ittita viene tendenzialmente rispettato, a
prescindere dal fatto che i due sintagmi svolgano la stessa funzione sintattica o siano

solamente coreferenzialli.

#7 Sj confrontino, ad esempio le seguenti frasi del latino e del rumeno in cui non ¢’é accordo tra
SN coreferenziali ma con diversa funzione sintattica:

a) Te (ACC), Catilina (VOC), duci...oportebat (Cic. Cat. I, I, 2). “era necessario che tu, Catilina,
fossi condannato a morte’.

b) Vorbesc cu tine (ACC), loane (VOC) ‘Sto parlando con te, Giovanni’.
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4.5 Conclusioni

Anche in ittita sono riconoscibili forme distinte di nominativo e di vocativo in alcune
classi flessionali; € dimostrato, inoltre, da numerosi esempi, che I’impiego del nominativo
in contesti allocutivi risulta attestato in questa lingua.

Esprimersi sulle diverse tipologie di sostituzione, soprattutto sui casi di mancato

accordo, € perd piu complesso a causa di alcuni ostacoli, quali i sumerogrammi non
complementati e le frasi nominali, dalle molteplici possibilita di interpretazione.
In aggiunta, il frequente uso del costrutto appositivo limita necessariamente i casi di
mancato accordo tra sintagmi coreferenziali coordinati per asindeto, oltre a non
permettere di comprendere se, in contesti vocativali, un nominativo nel sintagma
dipendente sia da intendersi 0 meno come un fenomeno di sostituzione.

Nonostante le difficolta presentate dalla lingua ittita, si riscontrano, comunque,
interessanti costruzioni peculiari: oltre al costrutto appositivo, vi & anche il cosiddetto
casus absolutus, che rivela I’impiego di una forma ancora meno marcata rispetto a quella
normalmente usata come default, per esprimere una funzione predicativa, non

argomentale.

134



Capitolo 5.

Sull’alternanza tra nominativo e vocativo in rumeno

5.1. Il problema morfologico

Il rumeno € I'unica lingua neolatina moderna ad aver mantenuto un sistema di casi.

Il paradigma flessivo piu differenziato € quello del sostantivo femminile, che presenta
una forma di nominativo-accusativo e una forma di genitivo-dativo al singolare,
quest’ultima uguale — salvo alcune eccezioni?®® — per tutti i casi del plurale (N=A=G=D),
distinguibili soltanto dall’articolo determinativo enclitico nella declinazione articolata. 11
maschile e il neutro, invece, possiedono una forma unica per tutti i casi, distinta solo in
base al numero.

Alcuni nomi, inoltre, mostrano desinenze specifiche per la costruzione del vocativo,
aggiunte direttamente alla forma di nominativo:

- -[e], -[ule], per il maschile e il neutro singolare, dove -ule rappresenta la forma
articolata composta dall’articolo ul e dalla desinenza di vocativo -e (eccetto nel caso in
cui costituisca I’uscita dei nomi che possiedono gia un tema in -u, quali, ad esempio, Radu
> Radule, fiu > fiule, erou > eroule);

- -[o] per il femminile singolare (ma anche per alcuni nomi maschili singolari: popa
> popo; vladica > vladico);

- -[lor] per tutti i generi del plurale.

Il primo problema da affrontare nello studio del vocativo in rumeno risiede nel fatto
che la presenza di tali desinenze non é affatto sistematica nelle allocuzioni e la rispettiva
forma di nominativo € attestata con elevata frequenza negli stessi contesti allocutivi.

In rumeno si troveranno, pertanto, in contesti prettamente vocativali:
- alcuni nomi con una forma propria di vocativo, diversa dal nominativo;
- altri, al nominativo, pur presentando anche una forma distinta di vocativo nel

paradigma;

2% Cfr. Dindelegan (2013: 276).
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- altri ancora che possiedono un’unica forma per entrambi i casi. Tra questi vi sono
i nomi maschili (e neutri) terminanti in -e ed alcuni maschili in -a che non prendono mai
la desinenza vocativale (frate, papa, tata);

- nominativi articolati encliticamente, in cui la desinenza di vocativo (-€) puo unirsi,
0 meno, al maschile e al neutro singolare.

Per orientarsi in questo ampio ventaglio di possibilita e per tentare di capire se tale
alternanza formale possa spiegarsi alla luce di fattori semantici, sintattici, pragmatici,
oltreché diacronici, non sara sufficiente osservare le forme in isolamento, estrapolandole
dal loro contesto. A tal proposito, in un discorso piu generale sulla declinazione nominale
rumena, Hoiejsi scriveva: «Pour donner I’explication juste de la déclinaison roumaine, il
ne suffit pas, a notre avis, d’enregistrer les cas des mots déclinables pris isolément en tant
que formes autonomes, mais ces formes reconnues au préalable comme cas différents des
mémes mots doivent étre étudiées au point de vue de leur emploi dans le cadre d’unités
plus grandes et méme dans le cadre des propositions»2%°.

Rispetto ad alcune lingue indoeuropee antiche, in cui il vocativo rimane il caso
dedicato per le allocuzioni e la sovrapposizione tra i casi resta piu circoscritta, sembra
che in rumeno ci sia una liberta notevolmente maggiore nell’uso del nominativo in luogo
di un vocativo. Molti nomi possono ricorrere con le desinenze specifiche cosi come nella
forma di nominativo, apparentemente senza alcuna differenza.

Il problema del vocativo in rumeno é stato affrontato dalla letteratura ma spesso in
maniera parziale e frammentaria. L’obiettivo che ci si prefigge & quello di delineare un
quadro completo delle modalita di manifestazione del fenomeno in questa lingua.

Dopo aver raccolto gli esempi riportati in tre grammatiche del rumeno (Dindelegan 2013;
Croitor-Hill 2013; Cojocaru 2013), pertanto, si proporranno alcune considerazioni di

ordine generale sui diversi fattori che influenzano la distribuzione delle forme.

5.2. Fattori pragmatici: tipologie di appello

Da un punto di vista pragmatico, la distinzione in tipi vocativali effettuata da Croitor

e Hill (2013: 801 e segg.) e accennata nel precedente capitolo (83.5), pur essendo valida

2% Hotejsi (1965: 249).
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per ogni lingua, & specificatamente basata sul rumeno. Ricordiamo che i due autori
classificano le funzioni vocativali in attention drawing vocative da un lato, a loro volta
divisi in call e address, e in bonding vocative dall’altro. Gli attention drawing vocative
servono, come spiega il loro stesso nome, ad attirare I’attenzione di una seconda persona:
tra questi, le call (a) presuppongono la partecipazione dell’interlocutore alla situazione
comunicativa, attraverso una sua risposta, mentre gli address (b) lo identificano come
semplice ascoltatore.

Il termine bonding, invece, é definito come «an umbrella for a variety of nuances (e.g.
irony, condescension, pleading, phatic stabilization and other kinds of manipulations
attempted by the speaker)»3%: essendo I’interlocutore gia stato identificato in precedenza,
tali vocativi, solitamente ricorrenti in posizione centrale o a fine frase, mirano piuttosto a

manipolarlo per scopi differenti (c, c1).

a) loaneee (VOC)! Unde esti?

‘Giovanni! Dove sei?’;

b) loane (VOC), bine ai venit pe la noi!

‘Giovanni, benvenuto da noi!’;

¢) Dupa cum vezi, loane (VOC), toate s-au rezolvat.

‘Come vedi, Giovanni, tutto si é risolto’;

¢ 1) Dupa cum vezi, toate s-au rezolvat, loane (VOC) draga.

‘Come vedi tutto si & risolto, caro Giovanni®®'’,

La distinzione in tipi pragmatici sembra avere una finalita puramente descrittiva, in
guanto non viene messa in relazione con la distribuzione delle forme di caso; la call, pero,
risulta possedere un valore appellativo piu alto rispetto all’address, che a sua volta si pone
a un livello superiore rispetto ai vocativi leganti, non finalizzati alla semplice chiamata.

Gli esempi raccolti, tratti dalle grammatiche, non consentono di effettuare un’analisi
contestuale condotta secondo le modalita e le categorie impiegate per lo studio del
fenomeno in greco e in latino. Tuttavia, sulla base degli studi passati in rassegna al 83.5,

che vedono il grado di appello come un fattore influente sulla distribuzione delle forme

3% Croitor-Hill (2013: 801).
%0 Croitor-Hill (2013: 802).
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di nominativo e di vocativo, si pud provare a verificare se, in rumeno, a una diminuzione
del livello allocutivo corrisponda effettivamente una maggiore occorrenza di forme di

nominativo anziché di vocativo. Gli esempi a seguire sembrano rispettare le aspettative:

Call (+ VOC)

1) loane (VOC), cand vii? ‘Giovanni, quando vieni?’3%;

2) loaneee! (VOC) Unde esti? ‘Giovanni, dove sei?’3%;

3) Fato (VOC), ce faci? ‘Ragazza, che fai?’3%;

4) Fetelor (VOC), unde ne intalnim? ‘Ragazze, dove ci vediamo?’3%;

5) Eleno (VOC), esti acasa? ‘Elena, sei a casa?’3°®,

Address (+/- VOC)

6) Maria (NOM), nu pleaca! ‘Maria, non partire!”37;

7) loane (VOC), este tarziu. ‘Giovanni, é tardi’;

8) loane (VOC), vino repede! ‘Giovanni, vieni subito!”3;

9) Angela (NOM), deschide! ‘Angela, apri’>®;

10) loane (VOC), da-mi cartea. ‘Giovanni, dammi il libro’3*;
11) loane (VOC), bine ai venit pe la noi! ‘Giovanni, benvenuto a casa’*;
12) Dana (NOM), voi sosi luni. ‘Dana, arrivo lunedi’3'?;

13) Maria (NOM), du-te la scoala. *‘Maria, vai a scuola!’;

14) Maria (NOM), nu pot sa vin. “‘Maria, non posso venire’3!3;
15) Fratilor (VOC), tot Tnainte! ‘Fratelli, andate avanti!”34,

%2 Dindelegan (2013: 590).

%03 Croitor-Hill (2013: 802).

%4 Croitor-Hill (2013: 806).

%% Croitor-Hill (2013: 810).

%% Croitor-Hill (2013: 820).

%7 Dindelegan (2013: 273).

%% Esempi 7-8 tratti da Dindelegan (2013: 590).
% Dindelegan (2013: 595).

319 Dindelegan (2013: 596).

11 Croitor-Hill (2013: 802).

%12 Croitor-Hill (2013: 811).

%13 Esempi 13-14 tratti da Croitor-Hill (2013: 821).
314 Croitor-Hill (2013: 810).
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Bonding vocative (NOM)
16) Imediat, lulia (NOM)! ‘Solo un momento, Giulia!*3®;
17) Noapte bund, copii (NOM)! Buonanotte, bambini! 316,

Non sempre, tuttavia, il livello di allocutivita dei vari tipi pragmatici influisce sulla

distribuzione delle forme; si trovano, infatti, anche:

call al nominativo
18) Copii (NOM), unde mergeyi? ‘Bambini, dove andate?”37;

bonding vocative al vocativo

19) Vorbesc cu tine, loane (VOC)! ‘Parlo con te, Giovanni!”3:8;

20) Raspunde, loane (VOC)! ‘Rispondi, Giovanni!3°;

21) Vino, loane (VOC)! “Vieni, Giovanni!’3?;

21) Dupa cum vezi, loane (VOC), toate s-au rezolvat. ‘Come vedi, Giovanni, tutto si
e risolto’;

22) Conform formulei, loane (VOC), rezultatul este “In base alla formula, Giovanni,

il risultato & ...”%%%,

Le occorrenze dei vocativi tra i bonding vocative, cosi come quella dei nominativi tra
le call, lascia supporre che la marca vocativale non sia veicolo del massimo grado di
allocutivita, dato, secondo tale classificazione, dall’identificazione dell’interlocutore e
dal suo inserimento nella situazione comunicativa. Altri sono dunque i fattori che

regolano I’alternanza tra i due casi.

%1 Dindelegan (2013: 595).

%18 Titolo di un libro di Radu Pavel Gheo, autore rumeno contemporaneo.
317 Dindelegan (2013: 273).

%18 Dindelegan (2013: 590).

9 Dindelegan (2013: 591).

0 Dindelegan (2013: 592).

%21 Esempi 21-22 tratti da Croitor-Hill (2013: 802).
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5.3 Fattori pragmatici e sociolinguistici

5.3.1 Le desinenze vocativali come indice di informalita

Diversamente dalle lingue indoeuropee antiche finora osservate, in cui la marca di caso
vocativo e quella attesa, la desinenza vocativale non é affatto obbligatoria in rumeno
moderno e I’'impiego del nominativo nelle allocuzioni € molto comune: «Romanian
vocatives allow for two morphological choices in nouns: (i) the unmarked-nominative-
acusative form; or (ii) the vocative endings»3?2.

Riguardo ai valori conferiti dalle desinenze vocativali, si direbbe, da una prima

rassegna degli studi in merito, che le marche di caso vocativo vengano comunemente
percepite come informali o familiari; non sempre, tuttavia, risulta chiaro se con queste
etichette si faccia riferimento alla varieta sociolinguistica di registro o alle teorie
pragmatiche sulla politeness e sui rapporti di solidarieta/distanza tra parlante e
ascoltatore3?3,
A seqguito dell’osservazione delle forme in opposizione Mario (VOC) e Maria (NOM),
ad esempio, entrambe usate come allocuzione, Croitor e Hill (2013: 802) parlano di
«contrast between familiar and less familiar set-ups that can arise from the use of the
Vocative Case ending». Precedentemente Sandfeld e Olsen (1936: 77) confrontando la
forma di vocativo maschile Ivanciule con la rispettiva forma, priva di desinenza, Ivanciu,
sottolineavano genericamente come la prima marcasse piu fortemente I’intimita.
Dindelegan, nel trattare della possibilita di utilizzo di entrambe le forme di nominativo e
di vocativo, scrive che, tra queste ultime, alcune sono interpretate come colloquiali®?*.

Tali desinenze, inoltre, ricorrono sia con i nomi propri che con i nomi comuni e gli

aggettivi sostantivati. Nello specifico, i nomi propri, soprattutto i femminili, tendono a

%22 Croitor-Hill (2013: 805).

23 Brown-Gilman (1960: 255 e segg.) individuano due principali relazioni sociali tra parlante e
ascoltatore, visibili particolarmente nelle strategie di appello, il potere e la solidarieta/distanza: il
potere include i rapporti tra superiore e inferiore; la solidarieta indica il livello di intimita e
familiarita tra parlante e ascoltatore e prevede una simmetria nei termini di appello (es. uso
condiviso del “tu”). Si vedano anche Brown-Levinson (1987); Oatey-Zegarac (2017: 119 e segg).
%4 Dindelegan (2013: 273): «Besides the forms with specific inflectional markers of the vocative,
some of which are interpreted as colloquial in present-day language, forms identical to the
nominative-accusative are also employed to mark the vocative».
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non presentare le desinenze di vocativo nel rumeno standard, mostrandole, piuttosto, in
varieta rurali. Con i nomi comuni, invece, le desinenze di vocativo maschile -e, cosi come
quelle femminili -o, si riscontrano prevalentemente nei nomi di famiglia o nei nomi che
esprimono una relazione affettiva o parentelare®?®, rientrando nell’ambito della familiarita
e della vicinanza tra gli interlocutori:

cumnate ‘o cognato’;

nepoate ‘o nipote’;

prietene ‘0 amico’;

vecine ‘0 vicino’;

porumbizo ‘o colomba’ (metaforico);

mireaso ‘0 sposa’;

naso ‘o madrina’.

Alle desinenze vocativali viene ricondotto anche un valore peggiorativo: spesso,
infatti, le stesse marche vocativali veicolano significati quali condiscendenza, ironia,
disprezzo e mancanza di cortesia®.
Nei contesti peggiorativi & facile trovare occorrenze di vocativi femminili in -0 (o di
maschili in -ule, di cui si parlera dettagliatamente nel paragrafo successivo), come si
sottolinea in lonescu-Ruxandoiu (1982: 252): «The vocative forms of the same noun
show a number of semantic differences upon their inflectional mark: the vocatives in -ule
for the masculines and in -o for the feminines frequently express depreciatory, pejorative
meanings (see, for example, copilule, birjarule, mireaso, soacro in contradistinction to
copile, birjar, mireasa, soacra, discussed by A. Graur®?’)»; alcuni esempi significativi,
tratti da Croitor e Hill (2013: 809), sono: sefo! ‘capo!l’= “ti stai comportando come se
fossi il capo” (ironia); desteapto! ‘intelligente!’= “non sei molto intelligente!”
(ironia/significato peggiorativo).

La questione viene affrontata da un punto di vista piu esplicitamente pragmatico nel

lavoro di Hill, la quale elabora il concetto di [i-p] feature (interpersonal feature), tratto

%25 Croitor-Hill (2013: 807-809); Dindelegan (2010: 62).

%26 «In other contexts, the Case ending signals not only familiarity, but lack of politeness as well»
(Croitor - Hill 2013: 802); si vedano anche Spitzer (1945: 23); Dindelegan (2010: 62; 2013: 273);
lonescu-Ruxandoiu (1982: 252); Trost (1947: 7); Sandfeld-Olsen (1936: 1, 77), Hill (2014: 55).
%7 Graur, A. Tendinge actuale ale limbii roméne, Bucuresti, 1968, pp. 162-165.
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funzionale idiosincratico del vocativo insieme al [2nd person] feature, «that ensures
compatibility of nouns with addressee semantics»32,

La studiosa ritiene che le desinenze vocativali (Vocative Case marking) costituiscano uno
dei mezzi di trasmissione dell’[i-p] feature (insieme, ad esempio, alle particelle
allocutive, cfr. 85.3.3), in quanto marche di informalita in contrasto con un’allocuzione
formale caratterizzata dalla forma al nominativo, non marcata®?°.

I valori finora osservati (informalita, familiarita, intimita, ironia e disprezzo) vengono
massimamente espressi dalle desinenze vocativali, le quali veicolano un significato che
chiameremo complessivamente di informalita, inteso, da un lato, come registro
linguistico, dall’altro come legame di vicinanza tra i parlanti, con diverso grado di
cortesia.

Il nominativo, invece, tende a essere impiegato, in opposizione, in contesti piu formali o,
in generale, neutrali, ossia non specificati rispetto ai rapporti interpersonali ([i-p] feature),
limitandosi all’appello a una seconda persona ([2nd person] feature).

Una parziale conclusione ¢ visibile nello schema seguente, in cui i parametri che
contribuiscono a identificare il rapporto tra parlante e ascoltatore vengono posti in un
continuum che va dalla totale assenza di espressivita (codificata dalla forma di
nominativo) al massimo grado di informalita (codificato dalla forma vocativale), visibile

nei contesti peggiorativi [- cortesia]:

neutralita [~ informalita] [+ informalita] [+ informalita]
espressiva [- cortesia]
NOM VOC

5.3.2 1l ruolo dell’articolo

Il quadro descritto si complica se si considera il fatto che in rumeno, nei contesti
allocutivi, viene ammessa anche la presenza dell’articolo (che puo ricorrere sia sulle

forme di vocativo maschile singolare che su qualsiasi forma di nominativo).

328 Hijll (2014: 53).
329 Hijll (2014: 55), cfr. cit. p. 151, §5.3.3 (Hill 2014: 55).
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L’occorrenza di quest’ultimo, pertanto, obbliga a prendere in esame anche il rapporto tra
vocativi articolati e non articolati da un lato, e tra nominativi articolati e non articolati

dall’altro.

5.3.2.1 Maschile singolare

Masch. sing. - ART + ART.
VOC. -e -ule
NOM. -@/-u, -e, -a -(Wl, -(e)le, -a, -(a)l

(puro tema)
Prospetto delle uscite del nominativo e del vocativo maschile singolare

Spitzer, trattando dell’ uscita di vocativo maschile -ule (composta a livello morfologico
dall’articolo -ul seguito dalla desinenza vocativale -e, di diretta derivazione latina), spiega
che la marca vocativale -e si aggiungeva inizialmente ad alcuni nomi propri articolati,
volti a sottolineare una determinata caratteristica del referente (Micul ‘il piccolo Mic’ >
Micule), o a nomi propri monosillabici per ragioni prosodiche, in modo da non far cadere
il peso della parola sotto una minima quantita prosodica.

In seguito, il suo uso si sarebbe esteso anche ai nomi comuni, specialmente quelli di
registro piu popolare o usati come dispregiativi (hogule ‘ladro’, ticalosule ‘mascalzone’,
ursule ‘orsacchiotto’)3%,

La maggiore ricorrenza della desinenza sui nomi comuni, tuttavia, ha spinto alcuni
studiosi, tra i quali Tucker (1944: 23-24), a dubitare di un suo impiego originario in
unione ai nomi propri e a prediligere I’ipotesi piu semplice di un’estensione analogica
della marca vocativale ai nomi articolati, a partire da quelli non articolati.

La coesistenza di due diverse uscite di vocativo maschile singolare avrebbe condotto
la nuova forma a una specializzazione semantica, condizionata contestualmente. Come &
stato anticipato, infatti, la desinenza -ule contribuisce al conferimento di un significato
peggiorativo al nome cui € congiunta; tuttavia, non tutti i nomi maschili possono
presentare entrambe le desinenze vocativali: quelli che ammettono solo la desinenza -ule

tendono ad avere gia in sé un tratto semantico negativo o popolare (es. prostule ‘stupido!’,

%30 Spitzer (1945: 6-7).
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talharule ‘ladro!’, hogule ‘ladro!”), quelli che le ammettono entrambe (es. baiete o
baiatule ‘ragazzo’) prediligeranno una forma piuttosto che un’altra a seconda del
contesto: entrambe esprimono maggiore informalita rispetto al nominativo; la seconda, in
aggiunta, puo indicare un minore grado di cortesia rispetto alla prima3!.

L’opposizione tra le due desinenze di vocativo maschile puo inoltre essere regolata da
fattori fonetici e prosodici:

- I maschili e i neutri in -u non presentano I’uscita in -e:

fiule vs. *fie “figlio” (NOM: fiu);

leule vs. *lee “leone’ (NOM: leu);

boule vs. *boe ‘bue’ (NOM: bou) 332

- i monosillabi tendono a prediligere la forma in -ule (a), cosi come le parole accentate
sull’ultima sillaba (b):

a) *o(a)me (vs. omule) ‘uomo’; *ho(a)re (vs. hogule) “ladro’; *nagse ‘padrino’;

b) *citito(a)re (vs. cititorule) ‘lettore’, talhare (vs. talharule) “ladro ’, *drumere (vs.
drumerule) ‘viaggiatore (passeggiatore)’, *calato(a)re (vs. calatorule) ‘viaggiatore™®,

Se si pongono, dunque, in relazione le due desinenze di vocativo maschile singolare,
si osservera che, la dove non vi siano motivazioni fonetiche, entrambe condividono il
tratto dell’informalita e che, inoltre, la desinenza -ule pud presentare anche il tratto
peggiorativo.

Informalita
non specificato/
[+ cortesia] [- cortesia]
VOC (-e) VOC (-ule)

Il nominativo senza articolo costituisce la forma di default e, in opposizione alle due

forme di vocativo, esprime, talora, un livello di formalita maggiore. Croitor e Hill (2013:

%1 Un caso particolare di un sostantivo che ammette entrambe le forme di vocativo & costituito da
domn ‘signore’: la forma Doamne, ‘Oh signore!” si contrappone a domnule, impiegata per riferirsi
a qualsiasi essere umano di sesso maschile. In questo caso, dunque, la desinenza -ule non ha un
valore peggiorativo, € anzi indice di cortesia e rispetto, ma viene usata per gli uomini e non per la
divinita.

%2 «Notably, these nouns do not accept the unmarked vocative form (e.g. the nominative fiu ‘son’
is grammatical as an argument of the verb but not as a vocative)» (Croitor-Hill 2013: 808).

%33 Croitor-Hill (2013: 808).
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809) sostengono si trovi soltanto con alcuni nomi di professione3** e che sia usato come
call in contesti neutrali o non familiari.

Il fatto che tali forme vengano impiegate come call, inoltre, conferma che il criterio
pragmatico che collega il grado di allocutivita alla presenza 0 meno delle desinenze di
vocativo non e pertinente (le call avrebbero dovuto infatti presentare le marche di
vocativo in qualita del loro maggior grado di allocutivita).

In aggiunta, pero, alcuni maschili singolari possono occorrere nella forma di
nominativo articolata: «they are interpreted as familiar. They almost always appear with
the colloquial form of this ending, which is -u (i.e. deletion of the final consonant I):

Alo, domnu’!

hello mister-the

‘Hey, mister!’

Ce faci, baiatu’?

what do.2sg boy-the

‘How are you, young man?’»3%,

I maschili articolati, dunque, si trovano in contesti informali e familiari, esprimendo un
valore simile a quello dei vocativi maschili in -e. | primi, tuttavia, sono considerati piu
colloquiali dei secondi, usati soprattutto per indicare una vicinanza affettiva o un rapporto
di parentela tra i parlanti.

Se si aggiungono, pertanto, queste due ultime variabili (nominativo e nominativo
articolato) alla scala precedentemente tracciata, si ottiene un quadro completo di tutte le

forme maschili singolari ricorrenti nelle allocuzioni:

neutralita [~ informalita] [+ informalita] [+ informalita]
espressiva [~ cortesia]
NOM (- ART) VOC (-e)  NOM (+ ART) VOC (-ule)

34 chelner! ‘cameriere’; soldat! ‘soldato’; sofer! ‘autista’ ma *doctor! ‘dottore’; *inginer!

‘ingegnere’; *profesor ‘professore’.
%5 Croitor-Hill (2013: 809).

145



5.3.2.2 Plurale (maschile e femminile) e femminile singolare

PLUR. -ART +ART
M F M F
VOC -lor
NOM -i -e/-le/-ie -(0)i -le
-i, -uri
F.S. -ART +ART
VOC -0
NOM -al-a, -e, -@ -a

Prospetto delle uscite dei nominativi e dei vocativi plurali (M e F) e femminili singolari

Diverso ¢ lo stato della desinenza di vocativo plurale -lor: formalmente, essa coincide
sia con I’articolo sia con la marca di caso genitivo-dativo. Quest’ultima sarebbe stata poi
estesa al vocativo plurale a seguito di una rianalisi di alcune apposizioni al dativo in
rumeno antico®3®. A partire da una frase come va spun voud frayilor ‘io parlo a voi fratelli’
si sarebbe giunti a va spun voua, fragilor, “io parlo a voi, fratelli’ o, ancora, da vai de voi
bogayilor ‘guai a voi ricchi’ a vai de voi, bogayilor, ‘guai a voi, ricchi’3*’.
Un’espressione rimasta nel rumeno moderno, come Doamnelor si Domnilor ‘signore e
signori’, avrebbe avuto in origine un antecedente pronominale dativo di seconda persona,
poi sottinteso “(a voi,) signore e signori’. La desinenza -lor ha perso I’originario tratto di
definitezza ed é stata rianalizzata come marca di vocativo plurale.

I nominativi plurali presentano diversi tipi di restrizioni, di natura prevalentemente
sintattica:

- i femminili non modificati non possono ricorrere senza articolo in contesti vocativali
(a);

- i maschili non modificati, salvo alcune eccezioni®®, possono presentare sia la forma

definita che la forma non definita (b):

%6 Croitor-Hill (2013: 807).

%37 Spitzer (1945: 8).

%8 Di nuovo fa eccezione il sostantivo domn che al plurale tende a ricorrere nella forma di
nominativo articolato: Faceyi loc la scara, domnii (NOM + ART)! /*domni (NOM)! “Signori, fate
spazio alla scala!” (Croitor-Hill 2013: 810).

146



a) Fetele (NOM + ART) /*Fete (NOM), mergem la un film?
‘Ragazze, andiamo a vedere un film?’;

b) Bravo, rugbisti (NOM)! /rugbistii (NOM + ART)!
‘Bravi, giocatori di rughy!”3%°.

Nel vocativo femminile uscente in -0 non € possibile riconoscere la presenza
dell’articolo, il quale, se ci fosse, verrebbe assorbito dalla vocale desinenziale. Tale
desinenza, dall’origine dibattuta®*, viene comunque considerata, a livello sincronico,
come propria del vocativo femminile appartenente alla declinazione non definita. Si
parlera, pertanto, di vocativo articolato solo in riferimento al maschile singolare in -ule.
Diversamente dalla rispettiva forma di nominativo, quella con la desinenza di vocativo
-0 e portatrice di un particolare tratto di informalita che puo giungere fino all’indicazione
di una mancanza di cortesia. Non sempre, tuttavia, € facile tracciare e riconoscere confini
netti nell’uso delle due forme; in aggiunta, i femminili possono trovarsi anche nella forma
di nominativo definita anche se le modalita di impiego di quest’ultima non sono state
particolarmente approfondite. Un tentativo di risolvere la questione viene proposto da
Croitor e Hill: «the [nominative] definite form is restricted to contexts where the vocative
encodes other pragmatic features beyond the call/attention drawing»®*l. La loro
spiegazione, pero, sempre legata a fattori di natura pragmatica, risulta poco dettagliata
dal momento che non si specifica quali sono i particolari contesti pragmatici cui ci si
riferisce.

Sulla base degli studi considerati, pertanto, il quadro che emerge per il femminile
singolare € il seguente:

neutralita [~ informalita] [+ informalita] [+ informalita]
espressiva [~ cortesia]
NOM (-ART) VOC (-0)

+ NOM (+ART): altri contesti pragmatici rispetto al richiamo di attenzione.

9 Esempi tratti da Croitor-Hill (2013: 810).

0 |_a desinenza -0 viene ritenuta, dai piu, un prestito slavo, cfr. ad es., Rosetti (1945: 139; 1947:
104); Dindelegan (2013: 273); Croitor-Hill (2013: 806). In due famosi studi di Tucker (1944: 24
e segg.) e Spitzer (1945: 13) le si attribuisce, invece, un’origine romanza.

1 Alcuni esempi in Croitor-Hill (2013: 809).
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5.3.2.3 Considerazioni conclusive

Le restrizioni fonetiche e prosodiche che determinano la scelta tra le desinenze -e e
-ule da un lato, e il significato peggiorativo di quest’ultima desinenza dall’altro, bastano
gia da sole a dimostrare che I’articolo, nei contesti allocutivi, non abbia il suo consueto
valore di definitezza. Su questa linea si era gia posto Hoftejsi, notando che «le vocatif
roumain ne participe pas — a la différence des autres cas des noms et des adjectifs — a
I’opposition articulé-non articulé; les vocatifs terminés en -e et -ule ne sont pas distingués
de cette facon, car I’opposition sémantique entre ceux-ci est d’un autre genre que celle
qui distingue les formes articulées et non articulées des autres cas»®*2.

A conferma di ci0, si aggiungono anche le ragioni, poco chiare, dell’alternanza tra
nominativo articolato o non articolato negli stessi contesti vocativali (si pensi soprattutto
al caso del femminile singolare).

Nella maggior parte delle lingue la presenza dell’articolo non € ammessa in funzione
vocativale dal momento che il destinatario possiede una semantica inerentemente
definita; la sua assenza, inoltre €, a volte, I’unico fattore che permette di identificare un
sintagma vocativale, qualora questo non sia marcato da altri mezzi morfologici (cfr. ad
esempio ingl. waiter! vs. *the waiter!)®*3. 1l rumeno presenta invece un sistema
idiosincratico nell’uso dell’articolo, un sistema che non ne prevede la cancellazione nelle
allocuzioni e che puo essere spiegato in base a motivazioni di ordine pragmatico e
sociolinguistico. Un’attenta riflessione a riguardo é stata condotta nel lavoro di Hill, in
linea con gli schemi riassuntivi della distribuzione delle varie forme per ciascuna
categoria di genere e numero: «The article has the function of qualifying the inter-
personal relation in that address [...]. The definite article is irrelevant for the
specific/definite interpretation [...]. The presence of the article in the Vocative Phrase
does not preserve its default function, since the article is used to mark the [i-p] features
and probably the [2nd person] as well, but not definiteness»344,

Un’altra particolarita del rumeno va vista nel fatto che le marche di vocativo, caso

dedicato per I’allocuzione, denotano inaspettatamente un contesto meno marcato, essendo

342 Hotejsi (1965: 251).
33 Hill (2014: 62).
34 Hill (2014 65).
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associate al tratto dell’informalita, quando invece ci si aspetterebbe che il caso piu
specifico fosse associato a un contesto a sua volta piu specifico (+ formalita).

Se si prendono in considerazione le singole forme di caso relativamente alla struttura
morfologica, visibili nel modo piu completo nel paradigma del maschile singolare,
tuttavia, si osservera una corrispondenza tra I’laumento della complessita formale da un
lato e del numero di significati dall’altro, nel rispetto del principio di iconicita per cui a
un aumento di marche sul piano formale corrisponde, su quello semantico, un aumento
di significati. 1l vocativo articolato (forma piu marcata dal punto di vista morfologico) é
portatore, oltre che del tratto [+ informalita], anche del tratto [- cortesia] in determinati
contesti. Il nominativo non articolato, rappresentato generalmente dal tema puro, invece,
puo essere usato come default anche in un contesto neutrale dal punto di vista della

formalita.

5.3.3 I valori delle particelle allocutive

In rumeno, il sintagma vocativale pud essere accompagnato dalle seguenti particelle

allocutive: ma(i), bre, ba(i), fa.
Oltre a costituire uno dei mezzi per riconoscere un contesto allocutivo, possedendo un
intrinseco valore deittico, tali particelle sono anch’esse portatrici dell’[i-p] feature e
conferiscono dunque indicazioni sulle relazioni tra i partecipanti alla situazione
comunicativa.

Nello specifico, si distinguono in base a diverse sfumature semantiche, accuratamente
descritte nella grammatica di Croitor e Hill, che comunque rientrano nella sfera
dell’informalita®*®, come definita nel paragrafo 5.3.1: «Ma(i) is widespread in all the
language registers, and its degree of familiarity can vary (from colloquial but polite, to
being very personal). The variant ma is less polite than mai and not used in the standard
colloquial register. Bre is a pan-Balkan vocative particle that, in Romanian, is mostly used
in rural and sub-standard registers. Ba(i) and fa(i) occur in sub-standard registers and

mark different genders: the former is masculine, the latter feminine».

5 Croitor-Hill (2013: 804); cfr. anche Croitor-Hill (2013: 803); Dindelegan (2013: 569).
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Tali particelle precedono generalmente il nome ma possono anche essere ripetute dopo
quest’ultimo, assumendo un particolare valore espressivo3®.

Relativamente a specifiche restrizioni sintattiche in base alla forma di caso cui si
legano, dagli esempi raccolti si osserva come le particelle ricorrano indistintamente sia

con forme di nominativo che di vocativo, sia con nomi propri che con nomi comuni:

1) Mai loane (VOC)!

‘Ehi, lon!’;

2) Mai (baiatule) (VOC ART), pleaca!

‘Ehi, (ragazzo), vattene!’®*’;

3) Mai loane (VOC), hai la treaba

‘Ehi, Giovanni, andiamo a lavoro’3#;

4) Mg, fata (NOM), nu stiu daca fi-e de folos ce ¢i-am spus eu
‘Bene, cara, non so se quanto ti ho detto ti € d’aiuto’ (conversazione tra due
colleghe)®*;

5) Bre unchiasule (VOC ART), unde te duci?

‘Ehi, vecchio signore, dove stai andando?”3%°;

6) Fa loano (VOC), cand ne mai vedem?

‘Ehi, Giovanna, quando ci rivedremo?’;

7) Mai fato (VOC)! //Mai fata (NOM).

‘Ragazza!”®?;

8) Mai, loane (VOC), ma auzi?

‘Ehi, Giovanni, mi senti?’;

9) Vino, ma, vere (VOC), incoace!

“‘Vieni qui, ragazzo (lett. ‘cugino’)!’;

10) Haide, bre, unchiule (VOC ART), intra!

%8 Croitor-Hill (2013: 804).

7 Esempi 1-2 tratti da Dindelegan (2013: 592).

8 Dindelegan (2013: 595).

¥ Dindelegan (2013: 596): «More recently, the use of md(i) has been extended to address
females, which shows the loss of its initial function and its specificity as a marker of familiar
address».

%0 Croitor-Hill (2013: 801).

%1 Esempi 6-7 tratti da Croitor-Hill (2013: 804).
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‘Ehi, zio, vieni dentro!” 352,

Pur non essendo stato svolto un lavoro sistematico su un corpus e non potendo trarre
conclusioni né sulle frequenze di occorrenza delle particelle con i nomi propri rispetto ai
nomi comuni né con le forme di vocativo (comunque piu frequenti negli esempi raccolti)
rispetto a quelle di nominativo, gli esempi mostrano come non vi siano vincoli sintattici
riguardo la co-occorrenza delle particelle allocutive e forme di caso vocativo nella stessa
frase.

Le particelle allocutive svolgono una funzione analoga alle marche di caso vocativo e,
cio nonostante, la presenza delle prime non sembra influire sull’occorrenza della marca
vocativale sul nome che le accompagna.

Un esempio particolarmente significativo & ripreso da Hill®3, che mostra come la
sfumatura informale possa essere conferita o dalla particella (a), o dalla desinenza -ule, o

da entrambe (b):

a. mai Radu, ... = informale VErsus Radu, ... = formale

b. (mai) Radule, ...=informale.

Entrambe, dunque, agiscono indipendentemente verso lo stesso fine, ma, qualora co-
occorrenti, contribuiscono a rendere un livello di informalita ancora piu elevato: «The
two ways of marking informality may co-occurr [...] and they both contrast with the
formal/polite address, where the name is used in the Case unmarked form, by itself [...].
The co-occurrence provides finer-grained information about the [i-p] than the single
occurrence, of either the Vocative Particle or of the Vocative Case ending»3>.

La distribuzione delle forme di caso in unione con le particelle non é dettata, pertanto,
da particolari fattori di economia sintattica, ma solo dal grado maggiore o minore di

formalita che si vuole conferire, cosi come avviene per le desinenze vocativali®®.

%2 Esempi 8-10 tratti da Cojocaru (2013: 39).

33 Hill (2014 55).

4 Hill (2014 55).

%5 Cfr. Hill (2014: 53-54): «they do assign values to the more general, underspecified feature for
[+/- formality]. [...] Hence, we can say that the optional vocative Particle lexicalizes the inter-
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Rispetto a entrambe (particelle allocutive e forme di vocativo), le forme di nominativo
non marcate segnaleranno un contesto piu formale o non specificato rispetto al grado di

(in)formalita.

5.3.4 Le allocuzioni inverse e la neutralizzazione morfologica

Le cosiddette *allocuzioni inverse”, sono un ulteriore indice del rapporto
interpersonale tra gli interlocutori.

Renzi (1968: 92) le definisce come «il chiamare, che il padre fa, il figlio, la figlia, i
figli, le figlie: tata, la madre: mama; cosi come il fratello maggiore, o lo zio, chiama
fratelli e sorelle minori nene, la sorella maggiore lele, e via dicendo»*®. Il parlante,
dunque, utilizza il termine che lo identifica per rivolgersi a un destinatario con cui
condivide generalmente un rapporto di parentela: tata ‘papa’, mama ‘mamma’, nene
‘zio’, bunico ‘nonna’, unchiule, ‘zio’, mosule ‘nonno’ etc.

Molti di questi nomi di famiglia non possiedono una forma propria di vocativo (tata,
mamda, nene), altri come bunico (nom.: bunica), unchiule (nom.: unchi), mosule (nom.:
mos ‘nonno’) sono usati nella forma vocativale con le desinenze (-o, -ule) che, come si é
visto, vengono impiegate in contesti familiari, coerentemente con il quadro sopra

descritto:

1) Hai, mosule (VOC), du-te acolo, sa sezi
“Vai, al nonno, siediti Ii’

(il nonno al nipote)®’;

2) Tata (NOM=VOC), fii mai ascultator
‘A papa, sii piu obbediente’

personal feature [...] for informality (i.e. the genuine Vocative Particles)» [ossia le particelle
vocativali trattate in questo paragrafo].

%6 per uno studio approfondito dell’allocuzione inversa in rumeno si vedano, oltre il saggio di
Renzi (1968), Spitzer (1928), Puscariu (1940), Scurtu (1966). Con particolare riguardo
all’italiano, invece, si rimanda ai lavori di Sgroi (1983: 167-177; 1986: 427-428).

%7 Renzi (1968: 91).
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(un padre al figlio)®®;

3) Mama (NOM=VOC), n-ai voie!
‘Non puoi, a mammal!’

(la madre al figlio)®®;

4) De ce n-asculfi, mama (NOM=VOC)?
‘Perché non ascolti, a mamma?’

(la madre alla figlia)3®°.

Il rapporto di parentela, comungue, non € condizione necessaria per poter utilizzare
tali allocuzioni; tramite esse ci si rivolge anche ad amici, conoscenti o estranei, al fine di
stabilire un rapporto di superiorita, dettato dall’eta, ad esempio.

Come spiega Renzi (1968: 94), «I’uso di titoli che designano rapporti di parentela [...] &
normalmente esteso a conoscenti ed estranei che, per autorita, per eta o per aspetto,
sembrano avere un ruolo corrispondente a quello dei familiari; e in certi casi il grado

fittizio di parentela diventa una sorta di epiteto fisso»:

5) Baiete (VOC), adu apa!
‘Ragazzo, portami dell’acqua’>®?.

Oltre a costituire un ulteriore mezzo di espressione dell’[i-p] feature, questi appellativi
si rivelano interessanti poiché determinano una neutralizzazione di genere e di numero:
un padre, con tata, puo rivolgersi a un solo figlio (maschio o femmina) o a piu figli
(maschi o femmine); inoltre, in registri informali, alcune di queste forme si sono
cristallizzate (domnule, frate, soro, nene, etc.) e vengono usate come vere e proprie

interiezioni 0 marcatori pragmatici allocutivi, a prescindere dal genere del parlante.

%8 Dindelegan (2013: 595).
%9 Dindelegan (2013: 594).
%0 Croitor-Hill (2013: 824).
%! Dindelegan (2013: 594).
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6) Mama i-a zis fetei: ‘Dom’le (VOC ART), cumpara un telefon!”’

‘La mamma disse alla ragazza: “ehi, compra un telefono!”’;

7) Ce spui, soro (VOC)?
‘Che stai dicendo, tu? (moglie al marito)3°2,

5.4 Fattori sintattici

5.4.1 La struttura del sintagma vocativale

In questa sezione verra analizzata la composizione dei sintagmi vocativali, prestando
particolare attenzione alla posizione delle forme di vocativo e nominativo qualora non vi
sia accordo sintattico all’interno del sintagma.

Generalmente, in rumeno, il primo membro di un sintagma puo ricorrere in forma di
nominativo o di vocativo; il secondo, invece, si trova, per lo piu, al nominativo. Le marche
vocativali, se presenti, saranno dungue sul primo membro e non sul secondo.

Cio viene posto in rilievo da alcuni studiosi, tra cui, ad esempio, Neamtsu: «In majoritatea
grupurilor de acest fel, substantivul al doilea are forma de nominativ si nici nu permite
utilizarea formei de vocativ, forma care, in lipsa primului substantiv, este posibila si
normala: *matusa Mario, dar Mario; *prietene Radule, dar Radule; *domnule Popescule,
dar Popescule; *tovarase maistre, dar maistre etc. Ca atare, cu exceptia unui numar
restrans de situatii, substantivul in vocativ (primul) blocheaza aparitia unui al doilea
substantiv cu forma proprie de vocativ»>®. Neamtsu mette in rilievo la tendenza per cui
un vocativo in prima posizione blocca la presenza di una marca vocativale anche nel

secondo membro.

%2 Esempi 6-7 tratti da Dindelegan (2013: 593).

%3 “‘Nella maggior parte dei gruppi di questo tipo, il secondo sostantivo & in forma di nominativo
e non ammette la forma di vocativo, forma che, in assenza del primo sostantivo, € possibile e
normale: *matusa Mario, ma Mario; *prietene Radule, ma Radule; *domnule Popescule, ma
Popescule; *tovarase maistre, ma maistre etc. Come tale, ad eccezione di un numero limitato di
casi, il nome al vocativo (il primo) blocca la comparsa di un secondo nome nella forma propria
di vocativo’. Neamitsu (2007: 45-46).
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Per apportare un’ulteriore argomentazione alla sua tesi, I’autore cita anche esempi in cui
il nominativo ricorre in seconda posizione nel sintagma nominale, retto da una testa al
caso richiesto: la marca del caso dedicato rimane nuovamente soltanto sul primo

elemento:

Cabinetul tovarasului (G) doctor (N) este la stanga
‘I’ufficio dell’amico dottore € a sinistra’;

I-am telefonat tovarasului (D) doctor (N)

‘ho telefonato all’amico dottore’;

Am o intalnire cu tovarasul (A) doctor (N)

‘ho un incontro con I’amico dottore’.

Il principio di economia sintattica riscontrabile in molti SN, per cui la marca di
vocativo ricorre solamente in prima posizione, era stato evidenziato anche da Svennung,
nella sezione relativa alle sequenze aggettivo-sostantivo in rumeno: «Wenn ein Subst.
seinem Adjektivattribut folgt, kommt es vor, dass nur das erste Wort im Vok. steht. Geth
das Subst. voran, steht dies allein im VVok. — Also ein neuer Beweis, dass es geniigen kann,
Vokativformen nur am Anfang zu benutzen»®4,

La seconda posizione del nominativo nel sintagma viene rispettata a prescindere dalla
categoria del nominale (sostantivo o aggettivo) e dal suo ruolo sintattico di testa o
modificatore.

Relativamente ai nomi che esprimono professione (presedinte, ministru, academician,
etc.), usati in contesti allocutivi, lonescu e Ruxandoiu mostrano come ricorrano sempre
in sintagmi caratterizzati dalla seguente struttura: «a generic noun in vocative + a noun
belonging to the considered subclass in nominative, as an appositive determiner»®®, Gli
stessi autori specificano poi che tali nomi, se usati da soli al vocativo, esprimono una
particolare attitudine del parlante verso il destinatario: «when used alone in the vocative:
these nouns designate no more a certain function or profession, but express a certain

attitude of the speaker towards the receiver [...] usually familiarity and sometimes even

%4 Svennung (1958: 307). Si veda anche Coteanu (1974: 166) dove si ribadisce la tendenza del
nome testa a ricorrere al nominativo se preceduto da un modificatore al vocativo.
%3 Jonescu-Ruxandoiu (1982: 253).
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contempt (profesore, inginerule, primare, etc.)»%®. Se impiegati da soli, dunque, questi
nomi hanno una particolare sfumatura semantica familiare o anche dispregiativa (-ule, -
0); se invece sono preceduti da un altro nome al vocativo, di cui costituiscono
I’apposizione, si troveranno in forma nominativale secondo restrizioni esclusivamente
sintattiche®®”. 1 nomi di professione che fungono da determinanti, infatti, se in prima
posizione, occorrono comungue al nominativo, cosi come la testa del sintagma che li
segue (cfr. esempi 10, 20 a seguire).

Dagli studi passati in rassegna e dagli esempi raccolti, si puo estrapolare, pertanto, il
seguente principio generale: se la marca vocativale viene espressa, questa si trova soltanto

sul primo elemento del sintagma; se non € espressa, entrambi i termini ricorrono al

nominativo:
Primo membro del SN Secondo membro del SN
N N
V

[Svennung (1958: 307); Coteanu (1974: 166); Neamtsu (2007: 45-47); Cojocaru
(2013:40)].

Piu nello specifico entrano Croitor e Hill (2013: 811-813), osservando il
comportamento delle desinenze di vocativo in base alle categorie di genere e numero e
segnalando alcune particolarita per ciascuna di esse.

Le desinenze di vocativo maschile singolare tendono a trovarsi solo sul primo
elemento, altrimenti entrambi i costituenti ricorrono nella forma non marcata. Cio sembra

essere confermato dai seguenti esempi:

N-N V-N *V-V
aggettivo 1) Om bun 4) viteazule soldat  9)*soldatule
+ _ ‘buon uomo’3%® soldatule viteaz viteazule
Sostantivo ‘soldato ‘soldato

coraggioso’ coraggioso’36°

%8 |onescu-Ruxandoiu (1982: 253).

%7 |1 sostantivo domn “signore’ presenta alcune particolarita per le quali si rimanda a Croitor-Hill
(2013: 816-817).

%8 Croitor-Hill (2013: 803).

%9 Esempi 4, 9 tratti da Croitor-Hill (2013: 812).
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sostantivo
+

sostantivo

Fanno eccezione alcuni aggettivi, tra cui iubit, scump ‘caro’ e stimat ‘stimato’, che
presentano sempre la marca di vocativo. Questi avrebbero subito un processo di

grammaticalizzazione e sarebbero stati rianalizzati come marcatori di cortesia nelle

allocuzioni

377.

2) Copil rau, nu mai
face asta!

‘Bambino cattivo,
non farlo piti!*"®’

3) Onorat auditoriu
‘onorato
pubblico’3"

10) Student
lonescu!
‘studente
lonescu’37

5) scumpe prieten
‘caro amico’

6) stimate domn
‘stimato signore’32

7) stimate prieten
‘stimato amico’
8) iubite unchi
‘caro zio”3"®

11) Domnule
inspector
‘signor ispettore3’

12) Domnule
profesor, veniti
maine?

‘signor professore,
viene domani?’ 376

con tali aggettivi, il sostantivo puo concordare al vocativo, e dunque sara

possibile osservare un vocativo anche in seconda posizione:

a) Stimate (VOC) cititorule (VOC) “stimato lettore’;
b) lubite (VOC) prietene (VOC) ‘amato amico’;
c) lubite (VOC) cititorule (VOC) ‘amato lettore’.

30 Dindelegan (2013: 273).
%1 Dindelegan (2013: 595).
%72 Dindelegan (2013: 591).

373 Esempi 5, 7, 8 tratti da Cojocaru (2013: 40).

%74 Croitor-Hill (2013: 817).
37> Dindelegan (2013: 593).
%76 Dindelegan (2013: 594).
377 Croitor-Hill (2013: 812).



La presenza dell’accordo al vocativo nel SN puo essere dovuta, inoltre, a fattori
diacronici. Nel rumeno moderno, come si osserva anche dagli esempi a seguire, I’accordo,
se presente, & quasi esclusivamente al nominativo; in una fase piu antica, invece, i due
costituenti del sintagma usavano accordarsi al vocativo, sia al maschile che al
femminile®’®. In rumeno, pertanto, si sarebbe verificato un mutamento sintattico che
avrebbe portato alla perdita di un tratto percepito come ridondante.

Per quanto riguarda i nomi femminili, in un sintagma nominale la desinenza di
vocativo non é presente né sulla testa né sul modificatore (si avra pertanto la sequenza N-
N):

N-N *V-N/ *N-V
aggettivo 13) Frumoasa fata /Fata 19) *frumoaso fata
+ frumoasa, cum te cheama? “‘Bella  *bella ragazza’
sostantivo ragazza, come ti chiami?’

14) Fata blondg, fii atenta la ce 20) *fato frumoasa
spun! ‘bella ragazza’3™
Ragazza bionda, presta attenzione

a cosa dicol!”

15) Onorata asistenya

‘onorato pubblico’*®

16) lubita prietena/sora/matusa

‘cara amica/sorella/nonna’

17) Scumpa prietena

‘cara amica’

18) Stimata prietena

‘stimata amica’38!

sostantivo 21) Eleva lonescu
+ ‘alunna lonescu’38?
sostantivo

378 Alcuni esempi in Croitor-Hill (2013: 813).

% Esempi 13, 14, 19, 20 tratti da Croitor-Hill (2013: 812).

%0 Dindelegan (2013: 595).

%! Esempi 16, 17, 18 tratti da Cojocaru (2013: 40); un’ulteriore eccezione alla tendenza generale
(N-N) é riscontrabile anche nel sostantivo domn, che, al plurale, mostra la marca di vocativo
quando si trova in prima posizione all’interno del sintagma (Croitor-Hill 2013: 817).

%2 Croitor-Hill (2013: 817).
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Al plurale, sia I’aggettivo che il nome tendono a presentarsi in forma di nominativo,

salvo quando, per ragioni stilistiche, solo nel linguaggio letterario, & possibile trovare la

marca di vocativo in prima posizione®®:

N-N

22) Stimayi cetareni!

‘stimati cittadini’38*

23) Scumpe/stimate doamne!
‘care signore’

24) lubigi/ scumpi/ stimayi prieteni
‘cari/amati amici’

25) lubite verigoare

‘care cugine’3®

26) Stimayi colegi!

‘cari colleghi’

27) Stimayi spectatori
‘gentili spettatori’38®

5.4.2 Sintagmi nominali coordinati

In molte lingue indoeuropee due sintagmi coordinati, se non sono entrambi al vocativo,
possono mostrare mancato accordo: il primo, solitamente, presenta le marche del caso
dedicato per I’allocuzione, il secondo si trova nella forma di default.

In rumeno, invece, due o piu sintagmi tra loro coordinati ricorrono al nominativo anche
nelle allocuzioni; dagli esempi raccolti si osserva infatti che la presenza del vocativo e

considerata agrammaticale.

1) Copiii (NOM + ART) si fetele (NOM +ART), dayi vartos!

‘Ragazzi e ragazze, forza!’;

2) *Copiilor (VOC) si fetelor (VOC), dayi vartos!;

%3 Alcuni esempi di questo tipo in Croitor-Hill (2013: 813).
%4 Croitor-Hill (2013: 810).

%5 Esempi 23, 24, 25 tratti da Cojocaru (2013: 40).

%6 Esempi 26, 27 tratti da Dindelegan (2013: 595).

159



3) Fata (NOM + ART) si baiatu” (NOM + ART), veniyi aici!

‘Ragazza e ragazzo, venite qui!’;

4) *Fato (VOC) si baiete (VOC), veniri aici!®®’.

5.4.3 L’ aggettivo drag, ‘caro’

Un’interessante particolarita é offerta dall’aggettivo drag “caro’.
Nelle allocuzioni, I’aggettivo ricorre solitamente nella forma draga, usata anche da sola
come aggettivo sostantivato, per entrambi i generi del singolare: per I’esattezza, draga
presenta la stessa forma del nominativo femminile non articolato e, al maschile, non
corrisponde alla forma prevista per il caso vocativo (cfr. -e, -ule) né, tantomeno, alla
forma di nominativo privo di articolo, drag, con cui si alterna, con diversa distribuzione.

Relativamente alle categorie del femminile singolare e del plurale (sia maschile che
femminile), I’aggettivo drag rispecchia le restrizioni sintattiche osservate nel §85.4.1, che
vedono entrambi i membri del sintagma al nominativo: sia drag che la testa nominale si
trovano, infatti, nella forma non marcata, flessa per genere e numero.

Per quanto riguarda il maschile singolare, invece, la forma drag ricorre nel sintagma
nominale solo se preceduta da un sostantivo privo delle marche di vocativo (N + drag),

mentre le seguenti combinazioni sono ritenute agrammaticali:

a) *drag + N;
b) *V + drag;
c) *drag + V.

Sempre al maschile singolare, draga € invece attestato liberamente in prima o in
seconda posizione, in unione con un sostantivo che pud presentare 0 meno le desinenze

vocativali:

d) draga + N;

%7 Esempi 1-4 tratti da Croitor-Hill (2013: 819).
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e) N + dragad;
f) draga + V;
g) V +draga.

Negli esempi raccolti si osserva come, effettivamente, tali restrizioni vengano

rispettate®:

Femminile drag (= N, flesso per genere e numero) + N
singolare 1) draga prietena ‘cara amica’

e 2) draga doamna ‘cara signora’

plurale 3) draga Maria ‘cara Maria’

(MeF) 4) draga sora ‘cara sorella’

5) dragi prieteni “cari amici’
6) dragi invitayi “cari invitati’
7) dragi prietene ‘care amiche’

Maschile draga + N/ N + draga draga + V / V + draga.
singolare
draga . :
(dragd) 8) draga Radu ‘caro Radu’ 11) draga prietene ‘caro amico’
9) draga lon ‘caro Giovanni’ 12) draga domnule “caro signore’
10) lon draga “caro Giovanni’ 13) draga unchiule “caro zio’

14) tovardase draga ‘caro compagno’

Maschile N + drag *drag + N *V + drag *drag + V
singolare
(drag)
15) tovaras drag  16)*drag 17) *tovarase drag  /
‘caro compagno’  tovaras ‘caro ‘caro compagno’
compagno’

Se seguito da un possessivo e da un sostantivo, drag puo inoltre ricorrere nella forma
di nominativo articolato. Al femminile plurale coesistono le due varianti articolate

dragele e dragile, la prima delle quali € impiegata in registri informali e colloquiali:

18) Dragul meu prieten ‘mio caro amico’;

19) Draga mea prietena ‘mia cara amica’;

%8 | seguenti esempi sono stati tratti da Cojocaru (2013: 40-41) e Croitor-Hill (2013: 814).
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20) Dragii mei prieteni ‘miei cari amici’;

21) Dragele (/dragile) noastre verisoare ‘nostre care cugine’.

La peculiarita riconosciuta all’aggettivo drag é quella di mostrare il piu alto grado di
grammaticalizzazione all’interno di una serie di aggettivi divenuti semanticamente
opachi, tra cui iubit, scump, stimat®°. Cid comporterebbe, sul piano morfologico, lo
sviluppo di una forma (draga) che mostra neutralizzazione di genere e non presenta una
desinenza di vocativo; inoltre, a livello sintattico, consentirebbe al nome testa di ricorrere
al vocativo anche in seconda posizione (draga + V), violando uno schema sintattico
altrimenti sempre rispettato, eccetto nell’unico altro caso costituito dagli aggettivi iubit,
scump e stimat, di significato analogo, impiegati in forma vocativale, che possono talora
prevedere I’accordo al vocativo con la testa del sintagma (V-V, es. stimate cititorule
§5.4.1).

A tal proposito Giurgea ipotizza che «the form draga has been reanalyzed as an affec-
tive particle which does not carry a vocative morpheme, allowing this morpheme to
appear on the noun»3%, spiegando come, dunque, la desinenza vocativale non svolga piu
una funzione sintattica. Giurgea aggiunge inoltre che «[...] probably on this model, the
synonymous scump and iubit may also be followed by a second vocative marking»>°*.

Tuttavia, piuttosto che per analogia con il modello di dragd, si ritiene che gli aggettivi
iubit, scump e stimat al caso vocativo possano essere seguiti da un sostantivo al vocativo
poiché, avendo subito un processo di opacizzazione semantica, presenterebbero
desinenze vocativali che avrebbero perso il loro effettivo valore: non sarebbero cioé piu
percepite sincronicamente come morfemi vocativali pur avendone mantenuto la forma,
ammettendo pertanto la presenza della marca richiesta sulla testa che segue.

Draga, in aggiunta, avendo subito il massimo livello di grammaticalizzazione, oltre ad
aver perso la distinzione di genere, non mostrerebbe neppure distinzione di caso

attraverso il morfema -a, diverso dalla desinenza vocativale.

%9 Croitor-Hill (2013: 813): «In the class of semantically impoverished adjectives, drag (‘dear’)
shows the highest degree of grammaticalization».

%0 Giurgea (2013: 845).

¥ Giurgea (2013: 846).
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Anche in altre lingue indoeuropee, tra cui ad esempio il greco antico, I’aggettivo per
‘caro’ rivela una minore propensione a ricorrere, nelle allocuzioni, nella forma dedicata.
Come e stato mostrato nel capitolo precedente (83.7), riprendendo il lavoro di De Angelis
(2018), nel greco omerico @ilog & I’'unico aggettivo a poter ricorrere al nominativo pro
vocativo anche se non in dipendenza da una testa vocativale e anche quando non
preceduto dalla particella . Tale peculiarita viene motivata proprio per la sua elevata
polisemia®? e la sua conseguente alta frequenza nelle allocuzioni che lo avrebbero portato
a desemantizzarsi fino ad acquisire caratteristiche morfosintattiche simili a quelle di un
pronome — collocato al gradino piu alto della scala di individuazione del referente — o di
un deittico, che non presentano forme dedicate di vocativo nel paradigma, proprio in virtu
del loro alto grado identificativo. Un procedimento analogo potrebbe aver interessato
anche I’aggettivo rumeno drag, riuscendo a spiegare il sincretismo della forma draga e,

in particolare, I’assenza di una marca morfologica specifica di vocativo.

5.5 Conclusioni

L’accentuata assenza di sistematicita nell’uso del nominativo e del vocativo in contesti
allocutivi ha fornito lo spunto per analizzare tale alternanza nella lingua rumena. Si € visto
come le marche vocativali — se non vincolate da motivazioni fonetiche e prosodiche —
cosi come le particelle allocutive e gli articoli definiti enclitici, siano concepiti come
indicatori del tratto di informalita, con diversi gradi di cortesia, e codifichino il livello di
intimita presente tra parlante e ascoltatore. Che il nominativo costituisca, d’altro canto, il
caso maggiormente usato nelle allocuzioni, rappresenta una peculiarita tipica di questa
lingua, in cui, tuttavia, vengono rispettate le dinamiche del principio di iconicita: un
sostantivo al caso vocativo e portatore di una determinata sfumatura informale, ancor piu
accentuata in presenza di una particella allocutiva; un sostantivo la cui desinenza di
vocativo e preceduta anche dall’articolo enclitico, verra impiegato — sempre in contesti
informali — con un ulteriore valore informale, denotando scortesia; il nominativo, invece,

morfologicamente non marcato, potra trovarsi, in opposizione, in un contesto piu formale

%2 De Angelis (2018: 94).
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0, piu genericamente, in un contesto allocutivo non specificato in base al tratto della
formalita.

All’interno del sintagma nominale, invece, entrano in gioco restrizioni sintattiche
specifiche: le marche di vocativo, se presenti, tendono a ricorrere in prima posizione,
seguite dalla forma di default, in base a un meccanismo di economia sintattica analogo a
quello osservato nelle lingue antiche prese in esame in questo lavoro. In alternativa, la
marca di caso risulta assente su entrambi i membri del sintagma. La tendenza all’accordo
al vocativo, molto comune in fase antica, si e persa nel corso della storia linguistica del
rumeno, probabilmente perché la ripetizione delle desinenze vocativali, sia sulla testa che
sul modificatore, veniva percepita come ridondante. Solo in pochi casi I’accordo al
vocativo 0 un vocativo in seconda posizione sono attestati a livello sincronico (85.4.3)
ma cio si verifica esclusivamente in presenza di aggettivi che hanno subito un processo

di desemantizzazione.
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Conclusioni

I primo obiettivo che ci siamo proposti di raggiungere con il presente lavoro € stato
quello di fornire una definizione del fenomeno del nominativo pro vocativo.

Nel capitolo iniziale, dopo aver illustrato i principali approcci allo studio del caso, con
particolare riguardo a quelli che danno uguale rilievo sia all’aspetto formale sia a quello
semantico-sintattico di tale categoria, & stata ripercorsa la storia della questione
dall’antichita classica.

In origine il dibattito vedeva contrapporsi quanti consideravano il fenomeno come un
errore grammaticale e quanti invece lo classificavano tra le figure retoriche (81.3.1). Una
volta acquisita una propria autonomia, quando il fenomeno del nominativo pro vocativo
fu etichettato con il termine tecnico di antiptosi, la maggior parte dei grammatici lo
riteneva un artificio retorico legittimato dall’autorevolezza degli scrittori antichi.

In seguito allo sviluppo del concetto di marcatezza, i processi di scambio sono stati
erroneamente associati al concetto di neutralizzazione — nato in ambito fonologico con
Troubetzkoy e poi applicato anche alle categorie dotate di significato — che aveva
possibilita di manifestarsi esclusivamente all’interno di un’opposizione privativa in cui i
tratti del membro marcato perdono il loro valore distintivo in un determinato contesto.
Abbiamo cercato, dunque, di mostrare i motivi per cui il fenomeno non possa essere
associato alla neutralizzazione ma sia piuttosto riconducibile all’ipostasi jakobsoniana.
L’ipostasi consiste in un’effettiva sostituzione tra due unita definite sia a livello
paradigmatico che sintagmatico e l'unita che va a sostituire I’altra ne assume il
significato: I’opposizione, pertanto, non si neutralizza ma continua a essere rilevante
(81.3.2).

Anche al di fuori dell’ottica privativa strutturalista, il fenomeno non puo essere
ritenuto un esempio di neutralizzazione, intesa come totale perdita di rilevanza sintattica
—riflessa dalla mancata distinzione formale — del valore di un tratto categoriale in un dato
contesto (81.3.3): le occorrenze di nominativo pro vocativo, infatti, non avvengono in
maniera sistematica e, nei contesti in cui un vocativo € sostituito da un nominativo, il
valore del tratto di caso continua ad essere espresso da quest’ultimo, sebbene presenti una
forma diversa da quella attesa (81.3.3-1.3.4).
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Tale discorso trova il suo completamento nel secondo capitolo, dove i due casi
vengono descritti a livello funzionale I’'uno in rapporto all’altro e si sottolineano i tratti
inerenti di ciascuno e i tratti comuni a entrambi.

Il tratto dell’extrasintatticita condiviso dal vocativo e dal nominativo — quando
quest’ultimo & impiegato nei suoi usi assoluti — permette di considerare i due casi in
relazione di marcatezza e di osservare, in base a una serie di parametri, come il vocativo
costituisca il membro marcato dell’opposizione (§2.4).

Nonostante la loro caratteristica comune, il vocativo ha comunque una funzione propria
che, pur realizzandosi sul piano pragmatico, gli consente di rientrare a pieno nella
categoria grammaticale di caso: la suddetta funzione viene individuata da Donati (2009:
119 e segg.) nella commutazione della referenzialita nominale in quella deittica.

Se, quindi, i contesti di sostituzione sono contesti pragmatici marcati che richiedono la
funzione vocativale, qualora questa venga codificata dal nominativo, non si verifica una
neutralizzazione del tratto di caso. Per tutte queste ragioni si ritiene opportuno attribuire
I’etichetta di sostituzione a tale fenomeno piuttosto che quella di neutralizzazione.
Quest’ultima si pud ravvisare invece negli usi extrasintattici e non relazionali del
nominativo che, essendo funzionalmente non marcato, si comporta appunto come un non-
caso (82.5).

Nei capitoli 3, 4 e 5 il fenomeno & stato osservato nelle diverse lingue selezionate per
I’indagine.

Il terzo capitolo, incentrato sulle lingue classiche, ripercorre inizialmente i principali
tentativi di classificazione e di giustificazione dei casi di nominativo pro vocativo attuati
dagli autori delle grammatiche tradizionali, i quali sembrano cadere in un ragionamento
circolare che non riesce a spiegare le cause della sostituzione (83.3). Da tale ricostruzione,
tuttavia, & possibile operare una macro-distinzione per tipologie di occorrenza: il mancato
accordo, da un lato, e la sostituzione riguardante un singolo nominale al nominativo (in
luogo di un vocativo), dall’altro.

I casi di mancato accordo — che prevedono la co-occorrenza di una forma di
nominativo e una di vocativo all’interno di uno stesso SN o in SN coordinati — sono
giustificabili attraverso un processo di economia sintattica per cui il termine marcato (il
vocativo) pud comparire in qualsiasi sequenza una sola volta, trasmettendo la sua

funzione anche alle altre forme non marcate. Nonostante tale processo di “marcatura a
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distanza”, definito da Kiparsky con il nome di Conjunction Reduction, fosse stato
riscontrato dallo studioso esclusivamente nelle sequenze di sintagmi nominali coordinati
e non coreferenti, esso sembra estendibile a qualsiasi caso di mancato accordo (83.4).

Al fine di spiegare la seconda tipologia di sostituzione, quella riguardante un singolo
nominale al nominativo, ci si & soffermati sugli aspetti pragmatici, prestando particolare
attenzione ai contesti esclamativi — in quanto sia il nominativo che il vocativo vengono
usati in tale funzione — con I’obiettivo di delineare un’area di contatto che possa rendere
conto dell’origine della sovrapposizione (83.6).

Nei contesti esclamativi, il vocativo condivide con il nominativo la funzione espressiva,
oltre a presentare la funzione fatica (e eventualmente anche conativa) di default.

Nelle esclamazioni, dunque, ci si aspetta un vocativo (funzione fatica + espressiva) in
presenza di un riferimento a una seconda persona e un nominativo (funzione espressiva)
in riferimento a una prima o a una terza persona. Al di fuori dei contesti esclamativi,
bisogna comunque continuare a tener presente la possibilita di una vera e propria
sostituzione (attraverso I’impiego di un nominativo per appellarsi a una seconda persona).

Date le suddette premesse, si delinea un’area problematica, denominata fatico-
espressiva, in cui, oltre all’evidente funzione espressiva codificata dalle forme di
nominativo o di vocativo, una seconda persona é presente sulla scena. In tali contesti non
e possibile stabilire se le occorrenze di nominativo costituiscano un’esclamazione (in cui
il nominativo risulta essere il caso atteso) o un esempio di sostituzione (in cui il
nominativo € usato in luogo di un vocativo) poiché la funzione fatica non pud essere
esclusa (cfr. AnuoPopog Pacihevg (N), érei ovtdavoicwy davicoelg ‘re divoratore di
popoli, poiché governi su una folla da nulla’).

Dall’analisi dei nostri dati, classificati in tre categorie (fatica, fatico-espressiva,
espressiva), si & potuto visualizzare il rapporto tra le forme di nominativo e di vocativo
per ciascuna categoria pragmatica®®®. Ne & emerso un numero significativo di casi di
sovrapposizione in ognuno dei raggruppamenti: numerose occorrenze di nominativi (pro
vocativi) nell’area cosiddetta fatica e di nominativi nell’area fatico-espressiva, oltre che

di vocativi nell’area esclusivamente espressiva (83.8).

%3 Nella nostra analisi si & anche tenuto conto delle differenti tipologie di manifestazione del
fenomeno e si € provato a riflettere sul rapporto tra la distribuzione delle forme di caso e la loro
posizione nella gerarchia di individuazione del referente (per tali conclusioni si rimanda al §83.9).
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Dal momento che nella categoria fatico-espressiva si trova il massimo punto di contatto
tra un’allocuzione e un’esclamazione, si € ipotizzato che la sovrapposizione tra i due casi
possa essersi originata in quest’area e che poi, data la presenza dei tratti di espressivita e
faticita condivisi in diversa misura nei due restanti raggruppamenti, il fenomeno della
sostituzione si sia esteso anche a essi (83.9).

In conclusione, la sostituzione tra nominativo e vocativo si spiega attraverso la
combinazione di piu fattori: oltre ai fattori pragmatici appena considerati, un ruolo
fondamentale rivestono fattori di economia sintattica — che giustificano tutti i casi di
mancato accordo, secondo il principio per cui € sufficiente un unico membro marcato a
garantire il tratto richiesto anche ai membri non marcati — e fattori di natura morfologica,
puramente paradigmatici, riguardanti i nominali privi di una forma dedicata di vocativo
che, per tale ragione, ricorrono nella forma di nominativo anche in contesti vocativalli,
contribuendo cosi alla sovrapposizione formale e funzionale.

In ittita e risultato piu complesso trarre conclusioni sulle diverse tipologie di
sostituzione, sia per la difficolta di interpretazione delle frasi nominali, sia per I’uso del
costrutto appositivo, che prevede sempre I’accordo di caso tra I’apposizione e la sua testa
(84.4.2). 1l costrutto appositivo, inoltre, non consente di capire se un nominativo in un SN
dipendente da una testa pronominale (che non ha una forma di vocativo dedicata), in
contesti allocutivi, sia un caso di nominativo pro vocativo o sia dovuto a una costruzione
propria della lingua ittita.

Il casus absolutus, invece, consistente nell’uso di una forma di puro tema per
introdurre un nome proprio nella narrazione, rivela un dato interessante, ossia come il
nominativo — caso di default in funzione non argomentale — sia sostituito in questi contesti
da una forma ancor meno marcata, distinguibile sia da quella di nominativo che da quella
di vocativo. Tale forma, a desinenza zero, oltre a essere non marcata da un punto di vista
funzionale, lo e anche da un punto di vista morfologico (84.4.1).

In ultimo, la situazione offerta dal rumeno moderno risulta differente dalle altre, da un
lato perché prevede un uso delle forme di vocativo notevolmente inferiore, dall’altro
perché impone di tener presente anche I’alternanza tra forme di nominativo e di vocativo
encliticamente articolate. Quanto si evince dall’analisi dell’alternanza dei due casi é che
tutte le marche vocativali (desinenze, desinenze articolate e particelle allocutive) vengono

impiegate per conferire un valore informale, caratterizzato, a volte, anche da mancanza
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di cortesia (85.3).

Per quanto riguarda i casi di mancato accordo nel sintagma nominale, sia la testa che
il modificatore ricorrono generalmente al nominativo ma, quando presente, la marca di
vocativo tende a trovarsi soltanto in prima posizione, secondo gli schemi della
Conjunction Reduction (85.4).

Al di fuori delle restrizioni sintattiche all’interno del sintagma nominale, comunque,
si puo affermare, piu in generale, che la diversa distribuzione delle forme nominali in
rumeno dipende prevalentemente da fattori pragmatici e sociolinguistici, nel rispetto delle
dinamiche del principio di iconicita per cui a un aumento della complessita formale

corrisponde un aumento del numero di significati.
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Appendice

Al. Omero
lliade 1
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 17111
fittizia
V N |V N VIN|V | N
26/ 286: yépov anim
37/451: dpyvpdtol’ agg
59/232/ 282: Atpeidn pro
74: @ Ayked [...] Ad oide pro
agg (+)
106: pévTL KoKk@V anim (-)
122: Atpeidn k0d10TE, PIAOKTEAVAOTOTE TAVIWOV pro
agg (+)
agg ()
131: Oe0eikél” Aydhed agg (+)
pro
146: 00, [Inkeidn, mvtov éxtayrotat’ avopdv pro
agg (+)
149: & pot, dvoudeinv Emeévn, KEpSUAE6Q POV agg ()
225: oivoPapéc agg ()
231: AnpoBopog Pactreds, Enel o0TIOOVOIGY agg
AVACGELS )
anim
275: 60 T6vS’ dyafoc agg (+)
277: ov, IInAeidn pro
337: Sioyeveg IMatporielg agg (+)
pro
352: ufjtep anim
442: & Xpoon pro
503: Zed mhtep pro
anim
508: ‘O oumie pnrtinta Zed pro
agg (+)
pro
540: Soloudjta agg ()
552: aivotate Kpovidn agg ()
pro
586: pijtep dun anim
ILIADE | FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. 1/111
Vv N Vv N Vv N Vv N
12 0 14 2 0 0 0 0
NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
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MANCATO
ACCORDO FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA

ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Iliade 2
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/111
Vv N |V N Vv N|V|N
8: obAe Ovelpe agg
inan
23/60: vig anim
38: vimiog agg
()
112: oyéthiog agg
()
173: d1o0yevec Aagptiédn, molvpmyay’ agg (+)
‘Odvooed pro
agg (+)
pro
190: douudv agg (+)
225/242/284: Atpeidn pro
246: Ogpoit’ axprropvde pro
agg (+)
344: Atpeidn oo pro
370: yépov anim
371: Zed te matep wai AOnvain kol Amworiov pro
anim
pro
412: Zeb k0o10Te PEYIOTE, KEAOVEPES pro
agg (+)
agg (+)
agg (+)
434: Atpeidn kddote pro
_ agg ()
796: & yépov anim
802: "Extop pro
ILIADE 2 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
10 0 7 0 2 0 0 2
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
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0 0 0 0 0 0
Iliade 3
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
V N |V N VIN|V | N
39: Abomopt, £100¢ 8PIGTE, YOVOIHOVEC, pro (-)
AMEPOMEVTE, agg (+)
agg ()
agg ()
59: "Extop pro
130: vopga ¢iin anim
(aggt)
172: pide éxvpé agg (+)
anim
182: @ péxop Atpeidn, poipryevéc, OABLOSoIOY agg (+)
pro
agg (+)
_ agg (+)
204: @ yovor anim
250: Aaopedovtiadn pro
276: Zed martep, "Iombev pedémv, kodiote pro
péyiote, HéMog 6’ anim ]
anim
agg (+)
agg (+)
pro
298: Zed kvdiote péylote pro
agg (+)
agg (+)
320: Zed matep, "1ombev pedémv, kodiote pro
UEYIoTE anmm .
anim
agg (+)
agg (+)
351: Zed Gva pro
anim
365: Zed mdtep pro
anim
438: yhvau anim
ILIADE 3 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. 1/111
Vv N Vv N Vv N Vv N
6 0 10 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
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FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 2 0
lliade 4
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/l
Vv N |V N Vv NV |N
25: aivotate Kpovion ?)?g )
93: Avkdovog vie daippov anim
agg (+)
127: Mevéhae pro
155: ¢ike kaciywnte agg (+)
anim
169: ® Mevéhog pro
189: pidoc & Mevéhae pro agg (+)
193: TaABvpr pro
204: AoxkAnmadn pro
257: Idoueved pro
266/ 318/ 350: Atpeion pro
288: Zet te matep xai AOnvain kol Amworiov pro
anim
pro
313: o yépov anim
338-9: @ viz Ietedo [...] xai 60, xoKoict anim
S6LOIG1 KEKOGLEVE, KEPSAAEOPPOV agg (+)
agg (+)
358: Sioyeveg Aaeptidd, moAviyay’ agg (+)
‘Odvooed pro
agg (+)
pro
370: Tvdéog vié anim
404: Atpeid [...] émotdusvog pro agg (+)
ILIADE 4 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
10 0 8 0 2 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 1 0 0 1 0

173



lliade 5

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 17111
fittizia
V N |V N VIN|V|N
pro
31/455: "Apec "Apeg Bpotorotyé, poipdve gg; )
TEYECITATTA agg (-)
agg ()
109: ménov Kamavnuiom g?g ™
124: Awdundeg pro
171: T1avdape pro
180: Aivsia pro
230: Aiveia, o0 pro
243/826: Tvdeidn Atdundeg, Eud KexapIoUEVE pro
Oupd pro
agg (+)
277: xaptepdBupe, doippov, dyadod Tvdéog vié agg (+)
agg (+)
anim
348: 0vyorep anim
359: gike KooiyvnTe agyg (+)
anim
406: vrmiog agg
()
421/757/762/872: Zed mdrep pro
anim
440: Tvdeidn pro
472: "Extop pro
633: Zapmnijdov, Avkiov fovAnedpe pro
anim
648: TAnmorep’ pro
684: Iplopion pro
815: Bvyatep anim
889: arrompocordre, mapelouevog agg part
Q]
ILIADE 5 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
16 0 13 0 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA

ESPRESSIVA
0 0

FATICA

FATICO-

ESPRESSIVA

1

ESPRESSIVA
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lliade 6

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 17111
fittizia
V N |V N VIN|V | N
46: Atpéoc vig anim
55: ¢ mémov & Mevéhag pro
agg (+)
77: Aiveia te kol “Extop g:g
86/429: “Extop, dtap oL pro
123: gépiote agg (+)
145: Tvdeion peydbopue pro
agg (+)
164: & Ipoit’ pro
264: motvio. pijTep (agg +)
anim
305: motvi’ ABnvain, pucinTtoir (agg+
pro)
agg
326/521: Soupdve’ agg (+)
333/382: "Extop pro
344/ 355: ddep anim
407: Sapdvie agg (+)
441: yhvau anim
476: Zgd aAlot 1€ Beol pro
518: M0t agg (+)
ILIADE 6 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
12 0 9 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
lliade 7
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/111
fittizia
V N |V N V|IN|V N
24: Aog Boyatep anim
34: éxdepye agg
47: “Extop, vig [Iptaporo, A pfjtv dtddavte gr:(i)m
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agg (+)

104: Mevéhae pro

109: Mevéhae dtotpepég pro

agg (+)

132: Zb marep xoi AOnvain koi Aroirov pro
anim
pro

179/446: Zed matep pro

anim
202: Zed matep, "Iombev pedémv, kOdiote pro
Héyiote anim _
anim
agg (+)
agg (+)
226: "Extop pro
234: Alav Soyevic Tehapdvig, koipave Aadv pro
agg (+)
pro
anim

284/406: 1607’ pro

288: Alav pro

327/385: Atpeidn te kai dAAOL ApLoTiieg pro

Havayov

357: Avrtijvop, o0 pro

455: évvooiyar’ e0puobevég agg

agg (+)
ILIADE 7 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y \Y N
12 0 10 0 0 2 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 1 0
Iliade 8
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/111
fittizia
V N |V N VIN|V | N
anim
31: & mhrep Nuétepe Kpovidn, mate kpetdviov 3?3
agg (+)

93: Awoyeveg Aagptiadn, morlopnyov’ ‘Odvcoed pro

pro
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agg (+)
pro
102: o yepov anim
139/161: Tudeidn pro
146: yepov anim
152: Tvdéog vig anim
185: Edwvte 1€ kol o0, [16dapye, kol ABwv pro
Adume te Ol pro
pro
pro
agg (+)
201: évvooiyor’ evpucbevig agg
agg (+)
209: “Hpn antoemég agg ()
236: Zed mhtep pro
anim
242: Z&b pro
281: Tebkpe, oiln kepan, Terapavig, pro
Koipave hadv (agg +)
pro
anim
293: Atpeidn k0dioTe pro
agg (+)
399: "Ipt toysio pro
(agg)
462: oivotate Kpovidn agg (-)
pro
ILIADE 8 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
8 0 11 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 1 0
Iliade 9
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
V N|V N VIN|V|N
32: Atpeidn pro
40: Saudvr’ agg ()
53: Tvdeidn pro
69: Atpeidn, ob pro
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96/163/677/697: Atpeidn kvdweTE, Gvas pro
avdpdv Ayépepvov agg (+)
(anim)
pro
106: d1oysvéc agg (+)
115: & yépov anim
158: Aidng tot aueiltyog 1o’ A6AUAGTOG pro
agg
_ agg
202: Mevottiov vié anim
224 yaip’ Ayihed pro
229: S101peQéc agg (+)
308/624: d10yeveg Aagptiddm, TOALUNKOY’ agg
‘Odvooed pro
agg
pro
346: Odvcoed pro
434: paidy’ Ayidked agg (+)
pro
485: Ocoig émietkel” Ayihed agg (+)
pro
496/513: Axihed pro
600: pilog agg
*)
607: Doivig, dtto yeparé, S10TPEPES agg
agg (+)
644: Alov Sroyevec Tehapdvie, kolpave Aadv pro
agg (+)
pro
anim
673: @ moAvary’ Odvoed agg (+)
pro
ILIADE 9 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
9 0 22 1 0 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA

ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
lliade 10
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I T
fittizia
V [N |V N VIN|VI|N
37:10sie agg (+)
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43: S10tpeec & Mevérae agg (+)
pro
87/555: @ Néotop Nninadn pro
pro
103: Atpeidn kvdeTE, Avas avopdv gg;g )
Ayéapepvov pro
120: & yépov anim
144: doyeveg Aogptiddn, modvunkoy’ ‘Odvoced agg (+)
pro
agg (+)
pro
159/509: Tvdéog vig anim
164/167/558: yepaué anim
169: pihog agg
*)
220: Néotop pro
234: Tvdeidn Atoundeg, Eud keyapiopéve Boud pro
pro
agg (+)
249: Tvdeion pro
319: "Extop pro
341/477: Aopedéc pro
447: Adhav pro
544: & moavary’ Odvoed agg (+)
pro
ILIADE 10 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
13 1 9 1 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Iliade 11
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA I 1/111
fittizia
V N |V N VIN|V|N
131: Atpéog vié anim
186: "Ip taysia pro
200: "Extop, vig [Ipuaporo, Al pfjtv gr:(i)m
atdovte agg (+)
313: Tvdeidn pro
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362: kvov inan (-)
385: Totota, AopnTip, Képoa ayras, anim
nopOdevonino, 3’1\99 (-
agg ()
agg ()
430: @ 'O8voed moldoive pro
_ agg (+)
441/452: q deir’ agg ()
450: @y, Tnndoov vig pro
anim
465: Ao Sroyeveg Tehopmvie, kolpove pro
Lodv agg (+)
pro
anim
511: & Néotop Nninédn pro
pro
523: "Extop pro
606: Ayihed pro
608: &ic Mevoltiadn, 6 éud agg (+)
Keyopopéve Bopud pro
agg (+)
611: ITatpoxie Au pile pro
agg (+)
648: yepaie drotpepég anim
agg ()
819: drotpepic Evpom.’ fipmg agg (+)
pro
823: Sioyevec IMatpoxiesg agg (+)
pro
838: Evpim’ fjpwg pro
ILIADE 11 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
9 0 15 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 1 0
Iliade 12
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 17111
fittizia
Vv N |V N VIN|V|N
61/211: "Exktop pro
113: vimog agg
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()
164: Zed natep pro
anim
231: [Tohvddpua, ov pro
310: T'hadke pro
342: §ie Godro agg (+)
pro
366: Alav, cedt puév a1, 6O Kol KpaTEpOg pro a
Avkopéodeg pro 9

ILIADE 12 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
5 0 1 0 0 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 1 0 0
lliade 13
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/111
fittizia
V N |V N VIN|V | N
68: Alav pro
219/255: Tdopeved, Kpntdv fovineodpe pro
anim
222: 6 Bdov pro
228: ®o6av pro
232: Idoueved pro
pro
249: Mnp1ovr, Molov vig, mddag Ty, anim
@iktad’Etaipwv agg
agg (+)
307: AgukaAidon pro
374:°00pvoved pro
446: Anipop’ pro
448: Sapdvr agg ()
463: Aiveia, Tpowv BovAnedpe pro
anim
631: Zed mdtep pro
anim
726/775: "Extop pro
751: [Tohvddpua, ov pro
769: Avomapt, £180C BPICTE, YOVOLLAVES, pro (-)
NTEPOTEVTE. agyg (+)
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agg ()
agg ()
810: Soupdvie agg ()
824: Alov apaproenéc, Povydue pro
agg ()
agg ()
ILIADE 13 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
17 0 12 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Iliade 14
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1711
fittizia
V N |V N VIN|V N
s ~ agg (+)
3: die Maydov pro
42: @ Néotop Nnhnadn pro
pro
65: Néotop pro
83/139: Atpeion [...] odAOpeY’ pro
agg ()
104: & Odvoed pro
139: Atpeion pro
194/243: "Hpn, npéoPa Ocd, Obyatep peyodolo (pro)
Kpévoto (agg+)
(anim)
anim
233: “Yrve, Gvog mavtov te Bedv taviov pro
T’ avBponov
264: “Ymve pro
330: aivotate Kpovidn agg ()
pro
357: Moceidaov pro
470: TTovAvddua pro
ILIADE 14 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. /11
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V N V N V N V N
8 0 8 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
lliade 15
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /1l
fittizia
V N [V N VIN|V (N
14: apnyave [...] "Hpn agg ()
pro
93: Bed Oém pro
128: petvopeve, ppévag NAE agyg (-)
agyg ()
158: "Ipu téysia pro
174/201: yooyxe Kxoavokoito agg
agg
206: "Ip1 B pro
221: pide ®oife agg (+)
pro
244: "Extop, vig [Ipudpoto pro
anim
247: pépiote Dedv agg (+)
365: fjie Doife agg (+)
pro
372-5: Zed mhtep [...] Oldumie pro
anim
pro
399: Evpdmor’ pro
437: Tedkpe mémov pro
agg (+)
553/581: MelGvinne pro
569: Avtidoy’ pro
ILIADE 15 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
11 fitt. 1/111
V N V N V N V N
13 0 7 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
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FATICA FATICO-

ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA

ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
lliade 16
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/
V N |V N V N|V|N
7/754: Tatpdrieeg pro
11/80/787: T1atporhe pro
20/744/812/843: Tlotpokhees inned pro
anim
21: & Ayhed, IInMioc vig, péya péprat’ pro
Ayoudv anim
agg (+)
29: Ayt\ed pro
33: vnhedg agg ()
46: péyo vimog ?9)9
49/707: droyevec Motporhesg agg ()
pro
97: Z&d 1€ matep xai AOnvain xai Amorlov pro
anim
pro
126: Sroyevig IMatpordees, inmokérevde agg (+)
pro
anim
203: oyéthe IInAgog vié [...] vAeéc agg ()
anim
agg ()
235: Zed ava, Awdovaie, [Teraoyke pro
anim
pro
pro
241: gvpHona Zed pro
(agg +)
440: oivotate Kpovidn agg ()
pro
492: T'hadke ménov pro
agg (+)
538/721/844: “Hxtop pro
584/839: Tatpoxiees, inmokérevde pro
anim
617/627: Mnpidvn pro
620: Aiveia pro
667: pile ®oife agg (+)
pro
686: viimiog ?9)9
693: Matpdiielg pro
745: 1 pdd’ EAappdg dvip ?9)9
+
anim
830-837: IMézpok)’ [...] vime [...] & dei)’ pro
agg ()
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agg ()

859: ITatpdrhelg

pro

ILIADE 16 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
23 0 17 0 2 0 0 3
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
lliade 17
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/111
fittizia
V N |V N VIN|V|IN
pro
o ; . o x ~ pro
12: Atpeidon Mevéroe drotpe@ig, dpyope Aadv agg (+)
anim
o pro
19: Zeb matep anim
34/652/679: Mevéhae S10TpePEC pro
agg (+)
75/586: "Extop pro
120: Alav [...] mémov pro
_ agg ()
142: "Extop, €180¢ Gpiote pro
agg (+)
170: Thadxke pro
201: & S&i)’ agg ()
238: & mémov, & Mevélae 10Tpepég agg (+)
pro
agg (+)
335: "Extop T’ 18’ dAror Tpowv dyol pro
469: Avtouedov pro
475/501: Adxipedov pro
485: Aiveia, Tpowv BovAnedpe pro
anim
508: Aiavt’, Apysiov Nyntope, kol Mevéhag pro
556: Mevéroe pro
669: Afavt’, Apyeiov Nyntope, Mnpiévn pro
685: Avtidoy’ dotpepég pro
agg (+)
716: ayaxhedc @ Mevédae agg (+)
pro
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ILIADE 17 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
11 fitt. 1/111
V N V N V N V N
13 0 12 0 2 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
lliade 18
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /1l
fittizia
V N [V N VI N|VIN
13: oyéthog ?_g)g
18: TInAfoc vig Saippovoc anim
79: pijTep €un anim
(agg)
170: InAeidn, mévtwv éknayidtat’ pro
agg (+)
182: "Ip1 Oz, pro
285: TToAvddua pro
295: vimie agg (+)
333: dtpokie pro
361: aivotate Kpovidn agg (+)
pro
385/424: Oéti tavOnenie pro
agg
392: "Hoaote pro
429: "Hootot’ pro
ILIADE 18 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
11 fitt. 1/111
V N V N V N V N
8 0 5 0 0 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
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0 0 0 0 0 0
lliade 19
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /111
fittizia
V N |V N VIN|V|N
21: pijtep €un anim
56: Atpeidn pro
108: O Mdume pro
121: Zed ndrep dpyképovve pro
anim
agg
145/199: Atpeidn K6d16TE, HvoE Gvdpdy ggg )
Ayapegpvov pro
155: Ogoeikel” Aydhed agg (+)
pro
181: Atpeidn, ob pro
185: Aaeptidom pro
216: & Ayhed, TInAMfioc vié, péya pro
eéptoat’ Axondv amm
agg (+)
270: Zed mhtep pro
anim
287: Tldtpokie pro
315: o0, ducappope, pidtad’ étaipov agg (+)
agg (+)
400: Edvoe koi BoAis pro
pro
408: Bpy’ AyAred agg (+)
pro
420: Edvoe pro
ILIADE 19 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
11 fitt. 1/111
V N V N V N V N
8 0 14 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
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Iliade 20

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA I /11
fittizia
V N |V N VI N|V|N
2: IInAéog vié anim
16: dpywépavve agg
20: évvooiyoig agg
A , , pro
83: Aiveia, Tpodwv BovAneope anim
87: Ipuopidon pro
115: 6@, Moogidaov koi AN pro
(pro)
152: fjie ®oife agg (+)
pro
200: TInkeidn pro
264/296/466: vimiog agg
()
310: évvooiyor’ agg
376: "Extop pro
389: 'Otpuvreidn, mhviwv éknayidtat’ pro
avdpdv agg ()
431: TInAgion pro
449: xbov inan (-)
ILIADE 20 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
11 0 4 0 0 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Iliade 21
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
V N |V N VIN|V|IN
o P . pro
74: Ayhed o0 [...] drotpepég agg (+)
99: vimie agg (+)
106: ¢ihog agg
*)
153: TInAeidn peydBope pro
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agg (+)
160: gaidiy’ Ayiied agyg (+)
pro
214: & Ayhed- pro
221: 8pyape Aodv anim
223: Zxdpoavope d1otpepég pro
agg (+)
229: apyvpotoe, Awog tékog agg
273: Zed mhitep pro
anim
288: TInkeidn pro
308: giie xooiyvnte agg (+)
anim
331: KvAhom6d10V, EUOV TEKOC agg ()
(agg
anim)
357: "Hoaot’ pro
379: "Hoouore [...] téxvov dyaxieég pro
agq ()
410/441: vymott’ agg ()
436: ®oife pro
448: ®oife, ov pro
462: évvooiyar’ agg
472: gxbepye agg
474: yqmot’ agg ()
481: oV adeéc inan (-)
agg ()
498: Anrol pro
512: métep anim
agg (+)
583-5: @aidy” Aylied, [...] viamodtd pro
agg ()
ILIADE 21 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
12 0 16 1 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA

0 0 0 0 0 0
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lliade 22

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
Vv N |V N VIN|V|N
8/250: IInAfog vig anim
15: ékdepye, Oedv dhodTOTE TAVTOV agg
agg ()
38: "Extop [...] @ikov téK0g pro
(agg +
anim)
41/86: oyéthog agg
()
82: "Extop, tékvov Eudv pro
(anim
_ ago)
178: @ mltep APYIKEPAVVE, KEAUIVEPEC anim
agg
agg
216: Au gike @aidy’ AyiAied agg (+)
agg (+)
pro
229/239: 10 agg (+)
233: Anigpof’ pro
258: Ay\hed pro
261: “Extop [...] Ghaote pro
agg ()
279: 0g0ic émsiced’” AxiAked agg (+)
pro
331: “Extop [...] vmie pro
agg ()
345: Khov inan (-)
373: 1) pého 81 podoxdTepOg dppapdacior agg
"Extop Q]
pro
477/486: "Extop pro
477: &y dboTVog agg
()
481: dbopopog agg
()
ILIADE 22 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
8 0 11 0 0 0 0 5
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
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Iliade 23

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1l 1/111
fittizia
V N |V N VIN|V|N
19: & Hdzpoxie pro
69/83: Ayilhed pro
80: Beoic émeied” AyiAied pro
agg (+)
88: viimiog ?9)9
144: Erepyel’ pro
156/890: Atpeion pro
179: & Hézpoxie pro
236: Atpeidn 1€ kai dAlol dpiotiieg [avoyoudy | pPro
272/ 658: Atpeidn te kol GAhot EvKVAOEG pro
Ayarol
306/426/439/558/581/795: Avtiloy’ pro
313: o0, ikoc agg (+)
343/627: @ilog agg (+)
474: 1d0peved pro
483: Alowv, VeiKkoc 8pioTe, KoKoppadég pro
agg ()
_ agg ()
493: Alov Téopeved t pro
pro
543: & Ayded pro
570/602: Avtidoxe pro
588: tva& Mevédlag, ob 08 TpoTEPOG KOl pro
apeiov agg (+)
agg (+)
600: Mevéroe pro
618: yépov anim
723: S1oyeveg Aagptiadn, modvpyoy’ Odveced agg (+)
pro
agg (+)
pro
ILIADE 23 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
24 0 6 3 0 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA

0 0 0 0 1 0
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lliade 24

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /11
fittizia
V N |V N VIN|V|N
56: dpyvpdrote agg
63: xaxdv £tap’, aigv Gmiote anim
agg (+)
88: OétL pro
104: Bed OfT pro
144: "Ipu taysia pro
171: Aapdavion Hpiope pro
pro
255: & pot £yd mavamoTog agg
()
300: & yovan anim
pro
308: Zed matep, "Iombev pedémv, kKOdiote anim anim
LéYloTE agg (+)
_ agg (+)
362: ndtep anim
379/543/546/560/569/599: yépov anim
387: pépiote agg (+)
390/433: yeparé anim
411/460/683: @ yépov anim
486: Ocoig émieke)” AyAAed agg (+)
pro
503/661: Ayiled pro
518: & S&i)’ agg ()
553: drotpepéc agg (+)
563: Ipilape pro
592: Mdrpokie pro
618: &ie yepaié agyg (+)
anim
650: yépov @ike (anim)
_ agg (+)
669: yépov Ipiap’ (anim)
pro
704: Tpideg kal Tpwddec, "Extop’ pro
725: dvep anim
729: 1) yap Sholag émickonog anim
*)
742: "Hxtop pro
748/762: "Hkrop [...] piktate naidwv pro
agg (+)
ILIADE 24 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. 1/111
Vv N Vv N Vv N Vv N
26 0 12 1 0 0 0 1

192



MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 1 0
Odissea 1
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /11
fittizia
V N |V N VIN|V|N
10: Bed, BOyaTep Adg anim
45/81: & mhrep Nuétepe Kpovidn, Drote anim
KPEOVI®V agg
pro
agg (+)
60: O\dumie pro
62: Zed pro
123/214: Eeive anim
158: Eeive @ik’ pro
_ agg (+)
231/307: Egiv’ anim
301: ov, eikog agg
(+)
337: dnue pro
346: pijtep €un anim
agg
384/400: TnAéuay’ pro
389: Avtivo’ pro
413: Evpouay’ pro
ODISSEA | FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
12 0 6 1 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
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Odissea 2

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/
fittizia
V N V N VIN|V|N
40/178:°Q yépov anim
85/270/402: TnAéuay’ pro
130: Avtivo’ pro
192: yépov anim
209: Evpopay’ 16¢ kol GAAot pro
243: Mévtop ataptnpé, epévag NAeé pro
agg ()
agg ()
262: 0 x01Log Beog agg
anim
303: TnAépoy’ Dyaydpn, pévog doyete pro
agg ()
agg ()
349/372: pod’ anim
363: @ike Téxvov agg (+)
(anim)
ODISSEA 2 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. /11
V N V N V N V N
10 1 5 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 3
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/
fittizia
V N [V N VIN|V|N
14/26: TnAépay’ pro
22/240: Mévtop pro
43: & Egive anim
55: Tooeidatov yarroxe pro
agg
79/202/247: "Q Néotop NnAsiodn pro
pro
103: & i)’ agg (+)
146: vimog agg
()
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161: oynriog agg
()
184: gike tékvov agg (+)
(anim)
226/331: & yépov anim
230: TnAépoye pro
313: o0 pihog agg
_ (+)
337: yépov @ike (anim)
agg (+)
375: Q pirog agg
*)
ODISSEA 3 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. /11
V N V N V N V N
12 0 3 2 0 0 0 2
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 4
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | /11l
V N |V N V N| VIN
26/138: Sotpepic ® Mevérag 3?3 ™)
31: Bonfoidn 'Etewved pro
pro
71: Neotopion [...] keyapiopéve pro
agg (+)
156/291/316: Atpeidn Mevélae Sl0Tpe@Ec, pro
Opyape Aodv pro
agg (+)
anim
190/492/594: Atpsgion pro
204: & @i}’ agg (+)
235: Atpeidn Mevélae Stotpepég pro
pro
_ agg (+)
266: yovau anim
312: Tniépay’ fpwg pro
(anim)
341: Zed te matep xai AOnvoun kol Aworiov pro
anim
pro
371: & Egive anim
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383: Eeive anim
462/543: Atpéog vié anim
465/485: yépov anim
561: & Mevéhae pro
632: Avtivo’ pro
743: vipoa ¢iin anim
(agg+)
ODISSEA 4 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
14 0 12 0 1 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 5
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1711
fittizia
Vv N |V N VI NIV |N
s o x . ;s pro
7: Zeb matep 1O’ GAhot pakopeg Beol aigv anim
pro
87: ‘Epueia ypvooppamt [...] aidoiog te gikog te epit
- Epueta ypvoopparmt [... G T€ PiAOg agg (+)
agg (+)
160/339: Képpops agg (+)
203: Awoyeveg Aaeptiddn, moAvpunyov’ pro
‘Odvooed pro
agg (+)
pro
299: "Q pot &yd dehog agg
()
ODISSEA 5 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
1 0 3 0 0 0 0 1
NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI

196



MANCATO
ACCORDO FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA

ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 1 0
Odissea 6
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /11
fittizia
V N |V N VIN|V (N
. T s anim
55: TTanmo ik agg (+)
187: &&v’ anim
255: Egive anim
289: Eglve, oV anim
ODISSEA 6 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
3 0 1 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 7
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/11
V N |V N V N| V|IN
28/48: Egive matep :2:2
146: Apfitn, Bdyatep [...] pro
anim
159/208: A)lxivo’ pro
179: Ilovtovoe pro
237: Ecive pro
pro
311: Zed te maTep xai AOnvain kol Amworiov anim
pro
331: Zed mhtep pro
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anim

342: & Egive

anim

ODISSEA 7 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y \Y N
10 0 0 0 2 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 8
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
Vv N |V N VIN|V | N
141: Aaoddpa pro
145/153: &give matep anim
anim
159/195: Eeive anim
166/236/461: Egiv’ anim
306: Zev matep 1O’ dAlol paxapeg Ogol aigy grl;(i)m
335: ‘Eppeia, Awdg vig, didktope pro
anim
agg
339: &va& ékatnPol’ Amoriov (anim)
agy
pro
350: IMoceidaov youmoxe pro
agg
355: "Hepaot’ pro
382/401: A\xivoe kpeiov, maviwv apldsikete pro
Lodv agg (+)
_ agg (+)
408: mhrep @ Ecive anim
anim
413: o0, pikog agg (+)
424: yhvau anim
464: Navokda, 0vyotep [...] (pro)
anim
487: Anuddox’ pro
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ODISSEA 8 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA

1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
19 0 4 1 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 9
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /11
fittizia
V N |V N VIN|V|N
pro
2: A)xivog kpeiov, TAVIOV APBEIKeETE AadV agg (+)
_ agg (+)
273: @ Egive anim
351/494: oyéthe agg (+)
403: TToAdeM’ pro
447: Kp1& mémov inan
agg +
478: oyéth’ agg (+)
517:'0Odvoed pro
528: Toceidaov yomoye Kvovoyaito pro
agy
agg
ODISSEA 9 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
4 0 6 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
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Odissea 10

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
Vv N |V N VIN|V | N
64/378: 'Odvoed pro
72: éMéyyiote Lodviov agg ()
251: paidy’ Odvooed agg (+)
pro
266/419/443: Srotpspéc agg (+)
271: Evpdroy’ pro
281: & dvoteve agg ()
pro
401/456/488/504: Aoyeveg AogpTiadn, pro
moAvpnyay’ Odveced agg (+)
pro
472: Aoupdve agg (+)
ODISSEA 10 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
3 0 15 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 11
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
Vv N |V N VIN|V|N
57: EAmtijvop pro
pro
60/92/405/473/617: doyeveg AogpTiadm, pro
moAvpnyay’ Odveoed agg (+)
pro
80: ® dHotnve agg ()
100/202/488: gaidi’ Odvcoed agg (+)
pro
139: Tepeoin pro
164/210: pijrep €un anim
(ag9)
216: téxvov gudv [...] kGupope (anim
agg)
agg (+)
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248: yovau anim
355/378: Alxivoe kpeiov pro
agg (+)
363: & Odvoed pro
397: Atpeidn kvdoTE, Gvot avopdv, pro
Ayéapepvov agg (+)
(anim)
pro
444:°0dvced pro
449: vrmiog agg
()
450: 6AProg agg
*)
463: Atpeidn pro
478: & Ayked, IInAfiog vié, péya eéprat’ pro
Ayoardv anim
agg (+)
482/486: AyiAed pro
553: Alowv, mai pro
anim
ODISSEA 11 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
10 0 24 0 0 0 0 2
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 12
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/111
fittizia
V N |V N VIN|V | N
101: 'Odvooed pro
116: oyéthie agg (+)
184: mordoy’ 'Odveed, péya KHd0g Axoudv S?g +)
217: xvPepvi®’ anim
279: Odvoed pro
297: Evpudroy’ pro
371/377: Z&b marep 16’ Aol pdxapeg Oeol pro
£0vteg anim
385: 'HéM’ pro
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ODISSEA 12 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
7 0 2 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 13
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
Vv N |V N VIN|V | N
4: @ 'Odvoed pro
38: Alxivoe Kpelov, mavtov apldsikete AoV pro
agg (+)
agg (+)
50: TTovtovoe pro
128: Zed nartep pro
anim
140: évvootiyor’ evpvobevig agg
agg (+)
147: kehovepéc agg
228: & @i}’ agg (+)
248: &g’ anim
293: oyéthe, moklopfta, SOAV AT’ agyg (-)
agg ()
agg ()
agg (+)
375: s AagpTIadn, ToALL oY Y pro
droyeveg Aagptiadn, moivpnyoy’ ‘Odveced agg (+)
pro
413: Odvcoed pro
ODISSEA 13 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
6 0 9 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
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FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 14
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1l 1/
fittizia
V N |V N VIN|V | N
37/122/166/508: @ yépov anim
45: yépov anim
53: Eelve anim
55/360/507: Ebpoie cupdta pro
anim
56/402: &giv’ anim
80/145: o Egive anim
149: @ @i}’ agg (+)
185: 60 yepoug anim
361: & dehs Estvary agg ()
440: Edpoue pro
443: Soudvie Egivov agg (+)
462: Edpong koi GAhot Tavteg £T0ipot pro
486: doyevec Aogptiddn, modvprkoay’ Odveoed agg (+)
pro
agg (+)
pro
ODISSEA 14 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. I/
Vv N Vv N Vv N Vv N
16 0 5 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 15
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/
fittizia
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V N |V N VIN|V | N
10/49/68/111/531/545: TnAépoy’ pro
46: Neotopion Iewsiotpate pro
pro
pro
64/87: Atpeidn Mevédae d10Tpe@ég, Spyope pro
Lodv agyg (+)
anim
125: tékvov @ike (anim)
agg (+)
155/199: Siotpeéc agg (+)
167: Mevéhae drotpepés, Opyape Aadv pro
agg (+)
anim
195: Neotopidn pro
260: & @i}’ agg (+)
266/326/352/536: Egive anim
307: Edpong xai dAhot mhvteg £Tonpot pro
325/381: Edpoie cuPfdta pro
anim
341: Edpoue pro
390: Egiv’ anim
486: Edpor’ pro
509: @ike Téxvov agg (+)
(anim)
540: Ieipote Kivtion pro
pro
ODISSEA 15 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
19 0 11 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 16
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/111
fittizia
V N |V N VIN|V | N
8/69: Ebuar’ pro
23: Tnhépaye, YAVKEPOV PAOG pro
_ (agg+)
44: Egtv’ anim
91: & @i}’ agg (+)
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113/181: Egive anim
135/464: Ebpaie cupdto pro
anim
agg (+)
. \ . AT ~ pro
167: droyeveg Aaeptiddn, molopnyay’ ‘Odvooed agg (+)
pro
202: TnAépoy’ pro
222: mhep pile anim
agg (+)
241/309: & méep anim
418: Avtivo’ [...] xaxounyove pro
agg ()
421: népys agg (+)
435: kovpe Tkaporo, wepippov Inveldmeia anim
agg (+)
461: 5" Edpoue agg (+)
pro

ODISSEA 16 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
V N V N V N V N
9 0 11 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 17
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/11I
V N |V N V N| V|N
17: & oiloc agg (+)
41: Tyiépaye, yYAokepov Qoog pro
(agg +)
47 pijrep €un anim
(agg)
75/101: TnAéuoy’ pro
78: Ieipat’ pro
108: pijtep anim
132: Zgd 1€ matep xoi AOnvain xai Amorlov pro
anim
pro
152: @ yovau oidoin anim
(aggt)
163/350/478: Egive anim
185: &ev’ anim
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219: apéyapte cuPdTa agg ()
anim
264/306/561: Ebpar’ pro
272/512: Ebpone cuPfdta pro
anim
354: Zed Gva pro
anim
375: & apiyvote copdTa agyg ()
anim
381/483: Avtivo’ pro
397: Avtivo’, 1 pev koAd matip g kNndeat pro
viog (aggt)
anim
406: TnAépoy Dyoyope, pévog Goyete pro
agg ()
agg ()
484: ovlopev’ agg ()
508: 61" Ebpoue agg (+)
pro
553: &glve matep agg
anim
561: Edpoue pro
593: & @i}’ agg (+)
ODISSEA 17 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
18 0 10 1 2 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 1 0
Odissea 18
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/
fittizia
V N |V N VIN|V | N
10: yépov anim
15: Soupdve’ agg ()
61/337: &giv’ anim
79: Bovydue agg ()
112: Egive anim
122: mérep o Egive agg
anim
125: Aveivop’ pro
215: TnAépoy’ pro
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227: ptep éun anim
245/285: ko6pn Tkapioto, TEPIPPOV g‘g;rz‘j)
[nverdmeia (pro)
251/366: Evpouay’ pro
259: @ yvvor anim
327: Egive tdhav anim
agg (+)
338: kvov inan (-)
389: & Sei)’ agg ()
ODISSEA 18 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
11 0 6 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 19
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I I/
fittizia
V N V N VIN|V|N
4: Tniépoy’ pro
36: & mhrep anim
66/124/560: Egiv’ anim
68: téAav agg ()
104/215/253/309/509/589: Egive anim
107/221/555: & yovor anim
165/262/336/583: & yoven aidoin anim
_ (agg +)
325: oV Egive anim
350: &Egive @i) anim
agg (+)
357: mepigppov Evpokdeia agg (+)
(pro)
363: & pot &y [...] apnyavog agy
()
383: & ypnd anim
403: Avtorvk’ pro
anim
406: yapuppog £nog Bvyatép te anim
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ODISSEA 19 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
17 0 6 1 0 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1 0 0 0 0 0
Odissea 20
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /11
fittizia
V N |V N VI N|V|IN
33: Kdpupope agg ()
45; oyfthe agg (+)
61: Aptem, notvio Bed, BVyaTep Aldg gr:(i)m
98/112/201: Zed nhrep pro
anim
166/178: E&iv’ anim
169: Ebuaie pro
194: 5vopopog agg
()
199: nérep o Egive agg
anim
225: Bovkor’ anim
236: Eeive anim
304: Ko’ pro
339: Ayéhag pro
364: Evpduay’ pro
376: Tniépoy’ pro
ODISSEA 20 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
15 0 2 0 0 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
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Odissea 21
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
Vv N |V N VIN|V|N
28: oynrTiiog ?_g)g
168: Anddeg pro
176: MehavOed pro
, v . anim
193: BovkdAe kai oV, cuEopPé anim
200: Zed mhtep pro
anim
234: 60, SUEdpae agg (+)
pro
240: duvoitie die pro
agg (+)
257/331: Evpouay’ pro
288: & dehs Estvary agg ()
312: Avtivo’ pro
321: xovpn Tkapioto, mepigpov IInveldmeia agg (+)
344: ufjtep dun anim
362: apéyapte cLP@OTA, TAOYKTE agyg ()
anim
agg ()
381: mepippav Evpixicia agg (+)
(pro)
424: T épay’ pro
ODISSEA 21 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
10 0 6 1 0 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI

ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA

0 0 0 0 0 0
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Odissea 22

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/
fittizia
V N [V N VIN|V|N
27: Eglve anim
61: Evpouoy’ pro
101/154: & mdtep anim
136: Ayéhoe S10TPEPECS pro
agg (+)
151/391: TnAéuay’ pro
157: 81 Edpoue agg (+)
pro
agg (+)
. ; . e ~ pro
164: droyeveg Aoeptiddn, molopnyay’ ‘Odvooed agg (+)
pro
195: MeAdvOie pro
208/213: Mévtop pro
226: '0dvcoed pro
287: & IoAvOepoeidn prroképrope pro
agg ()
312/344: '0dvoed pro
395: ypnO moAoryevég anim
agg (+)
411/481: ypmo anim
ODISSEA 22 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. /11
V N V N V N V N
14 0 6 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 23
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I 1/
fittizia
V N [V N VIN|V|N
C o~ s s anim
97: pijtep €un, SVopunTep agg ()
113: TnAépoy’ pro
124: natep @ike anim
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agg (+)
183/248/350: & yHvau anim
203/254/361: yovau anim
209: Odvcoed pro

ODISSEA 23 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
8 0 3 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Odissea 24
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/l
V N |V N V N|V|N
24: Atpeidn pro
agg (+)
36: dAPie [InAéog vig, Beoig émeikel’ AyAded anim
agg (+)
106: Avoiugdov pro
121: Atpeidn kodeTE, Gvas avopdv pro
Ayéapepvov agg (+)
pro
186: Aydueuvov pro
192: 5APie Aaéptao mit, molvpy ey’ agg (+)
‘Odvooed anim
agg (+)
pro
244/394/407: & yépov anim
281: &V’ anim
311: dbopopog agg
()
321: nlrep anim
351: Zed mhtep pro
anim
373: o mérep anim
376: Zed 1€ matep xai AOnvain kol Arworlov pro
anim
pro
400: @ @i\ agg (+)
473: @ marep Npétepe, Kpovidn, drate anim
KPEOVI®V pro
agg (+)
506: TnAépoy’ pro

211



511: nhrep pike anim
agg (+)
517: @ Apkelotédn, vty ToA @idtad’ pro
staipov agg (+)
542: Sioyeveg AaepTidd, moAvwiyoy’ agg (+)
‘Odvooed pro
agg (+)
pro
ODISSEA 24 FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
11 0 15 0 2 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
A2. Aristofane
Aristofane, Gli Acarnesi
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia /11
Vv N Vv N Vv N [V |N
11 6 ®éoyvi pro
27: @ mOMG TOMG inan
54: Ot todtan art
55: Q Tpurtdrepe kai Keled pro
pro
75: @ Kpavod médg inan
94: Qva& Hpaxlerg pro
95/464/1010: évBpwme anim
99: & Hogvdaptéfa pro
104: yowvémpokt” Towvod agg ()
pro
105/1036: Ofpot kakodaipwv agg
()
119-121: "Q BeppodPoviov TPOKTOV agg ()
sEvpnpéve. inan
Toévde &°, @ mibeke
155: Oi Opdikeg art
163/174/210/1018: Oiuor téAag agg
()
165: °Q néydnpe ob agg ()
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167: ol mputdvelg art
176: Xoaip® Aupitee pro
182: 'Q maphrate agg ()
224: ¢ Zed narep xoi Ogol pro
anim
242: M| kavneopog art
anim
244/253: & Odyorep anim
245: & pijtep anim
247:°Q Advooe déomota pro-
anim
259: 'Q Zovbio pro
262: & yovar anim
263 e segg.: PoAfic, étaipe Boiyiov, agg (+)
EdyKope, VOKTOTEPITALAVYTE, pPOLYE, agg (+)
TadepacTd agg (+)
agg (+)
agg (+)
284/860: Hpdheic pro
290: & mpoddro. THg maTpidoc agg ()
311: & mavodpys agg ()
360: & oyéthe agg ()
395/1097/1098/1118/1119: nai woid anim
anim
397: & yépov anim
400: "Q tpiopoxdpt’ Evpiridn ?g)g
pro
404/410/414/437/452: Evpurtion pro
432/1136/1137/1140: "Q nod anim
435: & Zed pro
450/480: Q oy’ inan
454: ¢ téhag ?%9
462/467: "Q yhvxotor’ Edpuion agg (+)
pro
483: @ Qupé inan
557: dmitpinte Koi papdToTe agyg (-)
agg ()
566: To Adpay’, ® BAénwv doTpamdc, pro
Bondncov ® yopyg?»()(pa, paveig, To 253 )
Adpay’, o @iL’, ® QUALTO anim
575: @ Adpay’ fipog Tdv AOPmV Kol TdV pro
Adyov
575/578: & Adpay’ pro
590: & Adpoye pro
609: & Mopihédn pro
612: 11 dail Apdicvilog kevEopidng Kol pro
Mpwidng pro
pro
749/823/959/1048/ pro
1085: Awodmort
807: & moAvtiun®’ Hpdrhelc f(ig)g
pro
816: ‘Epud ’umolaie pro-
agg
830: Meyapix’ anim
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861: Touewia pro
864: Oi ooiikeg art
867: o Efve anim
872: 'Q ydipe, kKohMko@dys Bowwtidiov agg (1)
924:°Q xéxiot’ agg ()
929: & BéAtiote agg (+)
943: dyad’ agg (+)
948: & Eévov Béltiote agg (+)
953: & Bowwtie pro
954: Toueiviye pro
971: & mica TOM inan
1018: Q ‘Hpéxheg pro
1020: & piltate agg (+)
1030: & mévnp’ agg ()
1099/1101/1102/1120/1122/1132 anim
/1133: mal
1107/1108/1113: "QvOpwne anim
1128: 60, mol anim
1207: Xtouyepog éym ?9)9
1208: Moyepog éyd ?9)9
1230: & yevvéda agg (+)
GLI FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
ACARNESI I /1
Vv N Vv N Vv N Vv N
95 8 34 2 7 1 1 8
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Aristofane, | cavalieri
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/l
V N V N V [N |V/|N
7/1195: & xakdSaoy agg ()
50/724/747/910: & Afjue pro
71/73/188: dyadé agg (+)
117: & copdrtote agg (+)
123: & Béxt pro
125: & mopd Hogloydv agg ()
144: ¢ Mocedov pro
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147-148: & poxdpie dAlovtondAa [...] & agg (+)
eiltate amm

agg (+)
157-159: & pakdpr’, @ ahodole, @ VOV pev agg (+)
o0deic, abprov &' dmépeyag, @ TV AOnvevV agg (+)
Tayé TV EDS0VOVHY anim
160/722: ayod’ agg (+)
162/350: & udps agg ()
186: & pakdpie agg (+)
234/752: Oiuot kaxodaipmy ?9)9
240: & yevvada dAAavTondLa agg (+)

anim
242: & Zipwv, o Havait’ pro

pro
269: ¢ 8’ dhaldv, B¢ 88 paoding (agg -)
agy
() .
273: & moAg kol Sfjue . nan
inan

304: & waps kai PSeAvps kpdkTo agyg (-)

agg ()

anim
415: ® mapumévnpe agg ()
457: ® yevVIKOTATOV KpEAC Yuyny T’ dprote agg (+)
Thvtov
494: & tév anim
529: Awpol cukonédire pro

anim

551 e segg.: dva& Mécedov [...] @ pro
xpvooTpiony’, & SeApivav pedimv agg (+)
Yovvidpare, ® Iepaiotie mai Kpovov, agg (+)
Doppiovi te idtat’ agg (+)

anim

agg (+)
581: Q moiovye Madldc agg (+)
603: & Zauedpa pro
611: & @ilTaT’ AvOp@BV Kol VEOVIKOTATE agg (+)

agg (+)
623: & BéAtioTe agg (+)
634: Bepéoyehoi e xai KoPatot kai pro
Moé60wv, dyopd
671: & uéhe agg ()
712/858: & movnpe agg ()
725: & métep anim
729/773/850/905/1111/1261: & Afjue pro
769/777/820/1152/1173/1207/1341: & Afju’ | pro
786: &ivOpore anim
813: & méMg Apyovg inan
858/887: oipotl Tdhag ?9)9
860: & douuovie agg (+)
891: 60 & ofpwl’, ® Tovnp’ agg ()
902: & mavodpye agg ()
960: @ déomot’ anim
1015/1030: 'Epgy0sion pro
1035: & Théwvt pro
1036: & tév anim
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1055: Kekpomidon kakdPovie pro
i agyg ()
1067: Aiyeidn pro
1151: 0 y’, @ 90dpe agg ()
1188: & Zebd pro
1194: @ Ouué inan
1224: ¢ mopé agg ()
1228: pootryio agg ()
1240: & ®oip’ Amolrov Adkie pro
pro
pro
1250: @ ctépave inan
1253: ‘EMGvie Zeb pro
pro
1254: & yoipe, koAAivike anim
1270: & i\’ AmoAhov agg (+)
pro
1319: viicoig érikovpe anim
1333: & Booiied tdv HAMvov anim
1335: @ girtat’ avdpdv, EA0¢ Sedp’, agg (+)
Ayopbkpite pro
1389: ai Zrovdai art
1390: & Zed moAvtiun®’ pro
agg
)
| CAVALIERI FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
| /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
35 3 43 1 4 1 0 4
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 1 0 1
Aristofane, Le nuvole
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | /111
V N |V N V N|V|N
2/153: @ Zed Pacihed pro
anim
6: ® morepe inan
18: mod anim
25: Oihav pro
33: & péN agg (+)
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36/80/1326: & mirtep

anim

38/1138: & doupdvie

agg ()

55: & yvvar

anim

80: ®edummion

pro

87/1165: ® mad

anim

110: & giltor’dvOpdnav duol

agg (+)

132: o

anim

135: apadngye viy A

agg
()

166: @ TpiopoKdplog Tod S1EVTEPEDUATOC

agg
(*)

184: & ‘Hpbrheig

pro

219: & Twkpdrng

pro

222/226/314/736/865: & Tokpdreg

pro

223: @ " oruepe

anim

264-266: O déomot’ dval, apéTpnt’ Anp, [...]
hapmpog T’ AiBnp, ogpvai 1€ Oeai Neeéhat
Bpovincuépavvor, dpdnte, pévnt’, @
déomotvat

anim
agg
(+)

agg
(*)

358: & mpeoPdto modonoyevég

anim
agg (+)

364: & I

pro

398: @ udpe ov [...] xoi BekkeséAnve

agg (-)
agg ()

412: & [...] vipone

anim

492: avOpomoc apadng ovtoot kai fapPapog

anim
agg
)
agg

493/794/1345: & mpecPita

anim

595-606: ®oif’ Gva&

Anfeg, Kovbiav Eymv

VYIKEPOTA TETPOV”

11 T"E@éocov pakapa [éyypvcov Exelg
oikov, [...]

1 Témydprog Nuetépa 0£06g

atyidoc, wolotyog Abdava:

[..]6[.-]

KOUOOoTIS ALOVV60g

pro
pro

anim
agg
(+)
agg
(+)

pro

633: mod Etpey1ddng;

pro

644: dvipone

anim

655: plopé

agg
(+)

675: @ "yo’

agg

687: & movnpe

agg
)

698: kaxodaipmy Eyd

agg
)

’

746: pov

anim

ol
[
ol
()

vé
816: & Souuovie [...] ® mérep

agg ()
anim

827: ® Pedunnidn

pro

o
858: @ "vomte ol

agg ()

1064: 6 xaxodaipmv

agg
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1071: & pepdxiov ?9)9
1168: @ ilog, & @itog ?9)9
+
agg
(*)
1192/1338: & péhe agg
()
1206: péxap & Lrpeyiadeg (agg +)
pro
1264: & crAnpe Soiuov ?9)9
inan
1267/1432: ¢ tiv anim
1293: & KoKOSoOoV agg ()
1325/1388: & papé agg ()
1327: & papé Kkoi moTpatoio Koi Torympuye agg ()
agg ()
agg ()
1330: 6 AoKKOTPWKTE agg ()
1332: & maphrote agg ()
1380: & "vaioyvvté agg ()
1464: & piltate agg ()
1476: ofpotl mapavoiog ?9)9
1478: & @i) Epud agg
(+)
pro
1485: & Eavia pro
1495: §vtpone anim
LE NUVOLE FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1 /11
V N V N V N V N
26 2 24 4 7 0 0 5
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 2 0
Aristofane, Le Vespe
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/l
V N |V N V NI VI|N
1: & xaxddapov Zavio agg ()
pro
83: & Nikoéotpat’ pro
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136: ® EavOio koi Zocio pro
pro
142/421: 6 déomota anim
143: dvo IToccroov pro
152: moi anim
161: "AmwolAov pro
163: drlokAéwv pro
165/202: ofpot deilarog ?%9
187: ® mopdToaTog ?%9
197: o Euvdikaotai kai Kiov pro
214: & wovnp’ agg ()
223: & movnpe agg ()
230: & Kouia pro
233: @ Ztpouddmpe Kovtored, Pértiote pro
GUVOIKOOTRV pro
agg (+)
248: & mhrep mhtep anim
anim
252: dvonte agg ()
290/296/1297: & mai anim
291-2/303/520/557/667/760/975/1003: & anim
miTep
312: & pehéa pijrep (agg-)
anim
323: & Zed peyaBpodvra pro
agg (+)
373/1161: & tév anim
388: & BéAtiote agg (+)
389: & Avke déomota pro
anim
397: & woapdrote agg ()
402: & Zpwkvdiov kai Teio1ddn kai Xpfipov pro
kol DepéderTve pro
pro
419: & moMg inan
421: 'Hpdxheg pro
439: & Kéxpoy fipmg dvaé, té mpog moddv pro
ApaxovTion
457: & Zavlia pro
467: ® movorévnpe kai Kopntapwvio agg ()
474: & mooddnue agg ()
624: @ Zed Paciied pro
anim
652: & mhrep Yuétepe Kpovidn anim
a
p?fz
821: & déomod’ fipwg anim
869: @ ®oip’ Amorrov ITHOV pro
pro
pro
875: ® déomot’ &vof [...] mpomdroue anim
agg
900: & popde odtoc: ?%9
920/1149/1152: Gyadé agg (+)
962: & Soupovig agg (+)
967/998: & douuov agg (+)
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994: & AéPng pro
995: ndrep mdtep anim
anim
1166/1417: koxodaipwy £ym agg
()
1183: & okoig KamoidevTe agg ()
agg ()
1251: Kpioe pro
1275: & poxdpt’ ADVTOUEVES agg (+)
pro
1307: mod ol anim
anim
1364: 6 ovtog 00TOC, TVPEdAVE KOl agg ()
YOOy
1399: & yovau anim
1417: & yépov anim
1504: olvpé agg
()
1512: & Kopxiv’, & poaképie g edmondiog pro
agg (+)
LE VESPE FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
| /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
31 3 28 0 4 0 0 6
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 1 0 0
Aristofane, La pace
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | /11l
V N |V N V I[N |VI|N
58/62: @ Zed pro
82: kdvBwv inan
90: & déomot’ dval anim
115/131: & mdtep, @ mhtep anim
anim
119: ® mérep anim
137: & Méyace pro
165: &vbpwne anim
174: & pmyovomold anim
180: avat ‘Hpdaxkheg pro
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182-184: & paps Kol Tolunpe Kévoicyvvie agyg (-)
) (X7)
Kod papg kol moppiape kol woporate, [...] ®
Hap@V LophTaTe
193: ® Sethoxpiov a(g?
193: & yMoxpov ?%9
238: dva& Amoriov pro
255: mod o Kudopé anim
anim
pro
257/ 875: & déomota anim
259: & péde agg (+)
267: & Advuc’ pro
275/ 824: & Séomob’ anim
362: & paps Kai ToApmpe agyg (-)
agg ()
364/746: @ kKaxdSaov agg ()
375: & Zed kepavvoPpovra pro
agg
. (*)
377: déomota anim
380/630: & PéN’ agg ()
385: & 5¢omo0’ ‘Epui anim
pro
391-393: & plovOpomdTATE KOL agg (+)
ueyalodwpoTaTe Sapudvmy agg (+)
398-9: & déomot’ anim
416: ® @il Eppii agg (+)
pro
442: & Advue’ vok pro
466: oi Bowwtol art
473: & Aapoy’ pro
478: Gyy6p’ agg (+)
520: & mwoTvia. oTpvodmpe (anim)
agg
564: & Idce1dov pro
602: & Oedv gdvodoTOTE agg (+)
648/711: & dé0mo0” Eppii anim
pro
719: &vOpone anim
720: & k6vOap’ inan
721/1113/1220: & tév anim
856: eDSoupOVIKAC Y’ 0 TpesPiTng (a\;v+)
ar
anim
1076: & kotdpate agg (+)
1124: & Bunmodre anim
1142: & Kopapyidn pro
1153: & nod anim
1198: & pidtat’® Tpuyad’ agg (+)
pro
1203: & Tpuyais pro
1210: & Tpvyod’ pro
1238: dyadé agg (+)
1250: & dvokdabopte Saipov agg ()
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inan
1255: o xpavomnoi’ anim
1260: @ dopuEs anim
1271: & Tpic KakOSaov agg ()
1300: & n6c0wvY agg
()
1331: & yovau anim
1335/1336: Humv dpévor’ o pro
pro
LA PACE FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
| /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
32 1 29 4 4 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 1
Aristofane, Gli uccelli
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/l
V N V N V N |V|IN
3: ® mévnp’ agg ()
13: & v anim
61: "AToAAOV AmOTPOTALE pro
agg
)
80: & tpoyiie anim
86: Oiuot kaxodaipwv ?9)9
91/268/846/1144/1577: "Qyad’ agg ()
93: 'Q ‘Hpéxheig pro
139: & TudBovidn pro
143: °Q dethoxpionv agg
()
205: Q giltor’ dpvitddv agg ()
209: obvvopé anim
223: & Zed Paciried pro
anim
248: dpvig 1€ mTEPOMOIKIAOG (inan)
agg
277: Qvof Hpdxherg pro
287/294/1131: Q Mbce1dov pro
295: "Qvof Amorhov pro
318: "Avdpe anim
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362: 'Q sophrtor’

agg (+)

463: nai anim
540: &vOpwe’ anim
553: 'Q KeBprovn kai Mopeipiov pro | pro
627:°Q gidtor’ agg (+)
657: ZEavoio kol Moavodwpe pro
pro
665: ‘H IIpokvn art
667:°Q Zed morvtiun®’ pro
agg
(*)
672/1570: & kokdSarpov agg ()
814/859/1129/1574/1586: HpdxAeig pro
835: Q veotte déomota inan
anim
850: 7ol mai anim
anim
862: Ieped anim
868: Q Tovviépaxke, xoip’dvaé Iekapyucd | inan
agg
890/1604: & kokddarpov agg ()
926: X 8¢ ndrep anim
950-1: & ypvcdfpove agg
961: °Q Sawdvie agg ()
977: Oéomie xodpe agg (+)
anim
991: Ofpot detharog ?%9
1010: Métav pro
1019/1051: Oipot kakodaipwy ?%9
1175: °Q Sewov Epyov kol oyéTAlov agg
gipyaopévog 0
1216/1360: & péhe agg ()
1238:°Q pdpe pdpe agyg (-)
agg ()
1257: & pél agg (+)
1271: Q Mewcétarp’, & paxdpt’, @ pro
GOPMTUTE, agg (+)
O KAEWOTAT’, O GOPAOTAT’, O agg (+)
YAOKVPOTOTE, . ggg E:g
OTPIGHAKAPL, O agg (+)
agg (+)
1362: & veaviok’ anim
1412/1415: tavvsintepe inan
1423:°Q poxdpie g Vg agg (+)
1465/1494/1646: Oipot tdhog ?%9
1467: & kbxiot’ agg ()
1504: & @ike Ipopeded agg (+)
pro
1628: O TpiBodide art
pro
1637: Méyeipe anim
1638: 'Q doupove’ avOpmdnov [Mocedov agg ()
pro
1641 GLop’ agg ()
1648: & mévnpe cv agg ()
1736a: 'Yuny & Yuévar' pro
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[po [ [ | |

GLI UCCELLI FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1 1/111
Vv N Vv N Vv N Vv N
17 4 33 1 15 0 0 8
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 2
Aristofane, Lisistrata
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | /11l
V N |V N V N|V|N
56: & ué\’ agg (+)
78: yaipe, Aaumitol pro
96: & @ikn yovau (agg+)
anim
102: & téhow agg (1)
145:°Q @iktén 60 Koi povn TodTmv yovi (agg+)
anim
157: & péhe agg (+)
242: & Aoumitol pro
254: Apdxng pro
257: & Ztpouddop’ pro
266: & Dhodpye pro
304: & Adymc pro
372: & oup’ agg ()
382: Ofpot téhog ?9)9
408: @ ypvcoyode anim
416:°Q ckvtotduEe anim
426: ® dbotnve agg ()
449: Ofpot kakodaipwy ?9)9
467:°Q [...] npéBovie anim
471 ¢ uéN agg (+)
476/967/971/1031: & Zed pro
501/1178: & tdv anim
506: @ ypad anim
518: ovep anim
521: & Kakodaipov agg ()
530: & katdpote agg ()
588: & maykaTdpate agg ()
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699: & dvoTnV’ agg ()
716: I Zed pro
797: ypod anim
853: & yoipe gidtar’ agg (+)
907: & katayéhaot’ agg ()
910/914: télov agg ()
940: @ Zed déomota pro
anim

950: & gidtate agg (+)
959: & dvoTve agg ()
983: & Kvpchvie anim
989: & woapmToTe agg ()
1017: & mévnpé agg ()
1165: @yao’ agg (+)
1171: & Mochvie agg (+)
1242: ¢ molvyapeida agg (+)
1262: Aypotépa onpokTéve [...] mapeéve cia | anim
[...] ® koveys mapoéve anim

anim

anim

LISISTRATA FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I 1/111
\Y/ N \Y/ N \Y/ N \Y/ N
16 2 22 1 6 0 0 2
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA

0 0 0 0 0 0

Aristofane, La festa delle donne

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/l
V N |V N V [N |V |N
1:°0Q Zed pro
4: @dupiidn pro
63: & yépov anim
64: @ Soupdvie agg ()
71/870: °Q Zed pro
112: ®op’ pro
129: 8MPe mod Aotodg agg (+)
anim
134: & veaviok’ anim
136: 6 yowvig art
(agg)
141/582: @ mod anim
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146: Q npécpv mpéoPu anim
anim
177/218/249: Aydbwv pro
193: Edpumion pro
209: Q tprokakodaipmv ?%9
209-10: Edpuridn o giktar’ pro
agg ()
237/1004: Oipot kakodaipwy ?%9
241/624: Oiuor téAag ?%9
315-7: Zgb peyorodvope [...] koi ov, pro
TOYKPOTEG ggg 23
KOpa YAAKDTL YPOGOLOYYE 200 (+)
320-3: moAvdvope Opoeodvn, [...] o0 te, agg (+)
nétvie oepv Mdoerdov dhapédov agg (+)
agg (+)
pro
agg (+)
368: & maykpatsg Zed agg (+)
pro
484/508: dvep anim
602: & mpdEeve anim
615: & péie agg (+)
634: & Kheioheveg pro
649: "Q mapdg ovtog ?%9
650: kaxodaipmy Eyd ?%9
744: dvaicyovté agg ()
860: dAebpe agg ()
875: & tpiokaxddatpov agg ()
892: & kakédarpov agg ()
893/1107: @ &Eve anim
902/905: yovau anim
990: & A1d¢ o0 Bpopte, kai epéiog mai pro
anim
931: & To&dr’ anim
936: & mpHTovt anim
945: °Q kpok0’ agg ()
972: & Hkdepye pro
985: xiocopdpe Bakyeie déomot’ agg
ro
gnim
1002: & T0&60’ anim
1006: koxdSapov yépov agg ()
anim
1009: Zed odtep pro
agg
) |
1047:’Io pot poipag diteykte daipwv 5(31%9 inan
1048: Q katdpatog £yd ?%9
1056: & @iln mod agg (+)
anim
1076: Qy60’ agg (+)
1110: Q napOév’ anim
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1112: & Zxdlo anim

1116: & k0o’ anim

1133: Mwpdg aAdTNE aggy
Q)
(inan)

1134: Ilepoed pro

1144: 6 tvpévvovg oTvyods’ anim

1177: & to&bta anim

1202: ‘Eppij d6\e pro

agg (+)

LA FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
FESTA | /11
DELLE Vv N Vv N Vv N Vv N
DONNE 30 3 20 1 2 0 0 9

MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 1 0 0 0
Aristofane, Le rane
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/111
V N V N V NI VI|N
1/272/301: & $éomota anim
19-20: & tpiokaxodaipmv dp’ 6 Tpaynioc agg
ovtooi ©)
inan
35: mavodpye agg ()
37/190: mai anim
40/521: 6 maig art
anim
44: & Sapdvie agg ()
58: O3éAQ’ anim
85: mot yfig 0 TAqp®V; agg
()
116: & oyéthe agg ()
164: yoipe TOM HOELPE anim
172: avBpwne anim
175: & doudvt’ agg ()
178: o 6euvog O KATAPOTOG. agg
00K’ oipdeTo, )
art
agg
()
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184: ydip’d Xépov, xaip’ @ Xdapwv, yoip’ pro
O Xépov (X3)
464: mod moi anim
anim
200: yaotpwv ?%9
271: 6 Eavbiog pro
271 Eqvbuwn pro
297: igped anim
208: ovat Hpéaxheig pro
299: avlpwe’ anim
300: Advuoe Toivov anim
307: ofpot TaAog ?%9
316/317/325/342: "Toxy” & “Toxcye pro
pro
323-324: "Taxy’ & moAvtiunt’ pro
agg (+)
337: & motvio modvTipnTe ANUNTPOC KOPN agg (+)
385a-b: Aunrtep, ayvdv opyiwv dvacoa pro
398: "Taye molvtipnte pro
agg (+)
403/408/413: "Taxye prhioyopevTd, pro
agg (+)
437/840: & moi anim
465/466: ® Péelvps KavaicyLVTE Kai agyg (-)
mappiope Kol popdToTe agg ()
agg ()
agg (-)
480: ® katayélact’ agg ()
486: ® dehdtote BedV ob KAVOPOTOV agg ()
491/1430: & Mocerdov pro
501: pé Ai 6N dAn0&G ovk Mehitng anim
paoTryiog ()
503: & ¢iktad’ fikeic Hpdrdel; agg (+)
pro
508: kéAMot’ agg (+)
524: & Z4vOu pro
549: TThoBdvn [MAabdvn pro
pro
555: & yvvar anim
652: GvOpwmog iepdc anim
agg
(*)
659: "AmtoAlov pro
750: opoyvie Zed agg
pro
754: & DoiB Amorlov pro
pro
832/843/1020/1125/1132/1150/1500: pro
Aioydlie
835: & douuov dvdpdv agg ()
841-842: 6V [...] ® 6TOHOMOGUALEKTASN agg ()
KO TTOYOTOIE KOd POKIOGUPPATTASN agg ()
agg (-)
851: & moAvtipmt’ Aicydie agg (+)
pro
852: & wovnp’ Evpimidn agg ()
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pro
856/1171: Aioyo)’ pro
866: oV [...] Aloydie pro
886: Anuntep pro
892: aifnp £pov Pooknua kol YA®TING inan |
oTpOOLYE Kol EVESL Kol LUKTHpES inan
0GQPAVTNPLOL
921: & mouméVNPOC ?9)9
933: duodéctor’ agg ()
936: 60 &°, @ Osoicty &xOpé agg ()
992: paidy’ AytAAed agg (+)
pro
997: & yevvéda agg (+)
1049: & oyéT\’ avdpdv agg ()
1058: & Kkox6doiov agg ()
1126/1138: ‘Epui] x86vie pro
agg
1160: & koTesTOUVALEVE EVOpOTE agg (-)
anim
1166/1220: Evpuridn pro
1175: & pdydnpe cb agg ()
1235: @yad’ agg (+)
1264: OidT’ AyAAied pro
pro
1269/70: kdd16T’ Axoudv, Atpémg agg (+)
moAVKOIpave PAvOové oy Tal agg (+)
anim
1278: & Zeb Boored pro
anim
1331: & Nuktdg kehavopatig Speva agg
(inan)
1383: Xrepyete motape pro
inan
1451: @ MoAapndes, O coQotén @HoIG pro
1472: 6 maphtor’ avOphTov agg ()
1479: & Abvus’ pro
LE RANE FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
| /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
35 3 45 6 8 0 0 6
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 1 0 0
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Aristofane, Le donne al parlamento

FATICA

FATICO-
ESPRESSIVA

ESPRESSIVA

1 fittizia

/11

V

N

V

N

V

N

V

N

120/994: & péN

agg (+)

129: Apippadeg

pro

166: dvoteve

agg ()

204: Q¢ Euvetog avnp

agg
)

anim

205: & déue

inan

213: Gyadé

agg (+)

293: A\, ® Koprriide, kol Zpikvle,
Kol Apdaxng

pro
pro

pro

378: & Zeb girtate

pro
agg
)

391: ofpot deiraog

agg

392: Avrtiroy’

pro

477: @ Xpéung

pro

520: & pée

agg (+)

542: dvep

anim

564/784: & doupdvy’

agg ()

609: dtoip’

anim

658: taAav

agg ()

734: H y0tpa, dedp’ EE10L

art
(inan)

737: dgdp’ 197, 1| KoppOTPLO

art
(anim)

739: 1 KBop®dOG

art
anim

763: & dvomve

agg (+)

799/858: O tdv

anim

833: 0 maig

art
anim

867: oV &7, ® Zikwv

kai [Moppévov

pro
pro

904: o0 &, @ ypod

anim

934: HAebpe

agg ()

966: Kompt

pro

1005: & téAov

agg ()

1058: poroxiov

anim

1068: & 'Hpdrheig

pro

1112: °Q poxdprog pév Stjpog

agg
(+)

inan

1112: gvdaipmv 8’éyd,

agg
(*)

1118: @ Zed

pro

1129: & Séomot’, @ poKdpie Kot
TPLoOAPle

anim
agg (+)
agg (+)
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LE DONNE AL FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
PARL. | /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
9 7 13 1 3 1 0 3
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 1 0 0
Aristofane, Pluto
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/l
V N |V N V N|V|N
1/898: & Zed xoi Oeoi pro
46: & oxoiotoTé agg ()
67: & déomotal anim
78: & maphrate agg ()
81-82: Q2 ®oip Amorrov kai Ocoi kai pro
daipoveg Kol Zed pro
pro
123: @ de\dtaTe TAVIOV SAUUOVAVY; agg (+)
127/1107: & mévnpe agg ()
169/880/930/1125: Oiuor téAag ?9)9
215: dyadé agg (+)
230: 0 8’ & kpartiote [Thodte movtov agyg (+)
Sopdvev pro
344:°Q Bheyidny’ pro
359: "AoAlov amotpomale pro
agg
(*)
360: dyad’ agg (+)
366: ovOpwne anim
374:°Q Hpbreig pro
377:°Q tav anim
386: & kakodaipov agg ()
391: & uoydnpe ov agg ()
415: Q koxodaipove agg ()
417: ‘HpdxAeig pro
441: &vdpe anim
442: & novp’ agg ()
438: dvoé Amoiiov kai Beol pro
601: "Q moiag Apyovg inan
624: Iai Kopiov anim
pro
631: & BéAtiote agg (+)
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684: Taldvtat’ &vdpdv agg ()
707: Al té6hav agg ()
713: & kéKiote agg ()
748: dvaé déomota, anim
777:°Q pwv 8yd ?9)9
788: & giltar’ avdp@v agg (+)
850: Ofpot kokodaipmy ?9)9
909: & Toywpdye agg ()
967: & giktorte agg (+)
1025: & @il dvep agg (+)
1046: toAdvtad’ agg ()
1050: 'Q Movtondosidov kai Osol pro
npecPotikol
1060: Taldvtor’ avdpiv agg ()
1069: & Bdehvps o¥ agg ()
1071: & veaviok’ anim
1095: & Zeb Boaoired pro
anim
PLUTO FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
| /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
6 1 23 1 11 0 0 6
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1 0 0 0 0 0
A3. Plauto
Plauto, Amphitruo
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/l
V N |V N V N|VI|N
299/329/397/408/556/736/986: hercle pro
348/1025/fr. XVII: sceleste agg ()
502/710/716/812: mi vir agg
(anim)
561: Scelestissime agg ()
571: improbe agg ()
577 ere anim
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780: summe luppiter agg
(+)
(pro)
976: tu divine [...] Sosia agg (+)
AMPHITRUO FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
1 0 10 0 1 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Asinaria
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I I/l
fittizia
V N |V N V IN|V|N
29/38/39/41/59/249/263/275/ pro
373/376/403/405/412/414/
417/422/446/450/463/467/471/475(x2)
1476/478/596/603/616/622/626/
648/678/683/701/706/707/750/
817/843/861: hercle
36/53/60/64/249/312/629/639/677/683/707: pro
Libane
104: Demaenete pro
298: o catenarum colone! anim (-)
382/891: puere anim
424: sceleste agg ()
472: impure agg ()
A7 : : agg ()
476-477: sceleste, impudice agg ()
616: 0 Libane pro
619/641/714: ere anim
627: cinaede calamistrate agg (-)
agg
655: custos erilis, decus popli, thensaurus inan
copiarum (+)
664: da meus ocellus, mea rosa, mi anime, mea agg
voluptas, Leonida, argentum mihi l(nf)in
+
agg
Inan
672: mi Leonida agy
(pro)
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689: o Libane, mi patrone pro
agg
anim
691: mi Libane, ocellus aureus agy
pro
inan
(+)
agg
828: mi gnate agg
anim
830/852: gnate mi anim
agg
833: Argyrippe pro
941: mi anime agg
inan (+)
ASINARIA FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. /111
V N V N V N V N
19 0 13 1 40 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 2 0
Plauto, Aulularia
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /111
fittizia
V N |V N V N VI|N
40/48/53/56/59/106/188/250/ pro
252/262/283/308/311/330/392/
404/413/425/449/570/572/640/
656/670/759/830/831: hercle
183/209/226/254/543: Megadore pro
220: Heia, Megadore pro
264/354: Strobile pro
334: o Strobile subdole pro
agyg (1)
415: stolide agg ()
423: mendice homo agg (-)
(anim)
437: sceleste homo agg (-)
(anim)
633: Verberabilissime agg (-)
648: scelestus ag
()
694: gnate mi anim
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agg
721: male perditus agg
()
745: homo audacissime (anim)
agg ()
820/821/826: ere anim
825: scelerum cumulatissume (agg) agg
()
Fragmenta dubia VI: Strobile pro
AULULARIA FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
Vv N Vv N Vv N Vv N
12 0 8 0 28 0 0 2
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA

ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Captivi
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 11 1111
V N |V N V [N|V|N
75/88/464/570/649/680/750/863/868/896/913: pro
hercle
138/790/833/853/909: Ergasile pro
378/402/534/541/1009: Tyndare pro
579: Ut scelestus agg
()
609-610: te, Philocrates false (pro) agg
()
657: Colaphe, Cordalio, Corax pro
661: sator sartorque scelerum et messor agg (+)
maxume
768/976: luppiter supreme (pro) agg
()
936: pater mi (anim)
agg
954: bone vir agg (+)
(anim)
1006: exoptate gnate mi agg (+)
anim
agg
1006/1021: gnate mi anim
agg
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CAPTIVI FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. /111
V N V N V N V N
11 0 9 0 0 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Curculio
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /1
fittizia
V N |V N V [IN|V|N
2/24/181/198/223/276/599/628/696/719: pro
Phaedrome
19: tu, ergo, insane agg ()
20/50/83/128/156/194/211/308/310/313/314/ pro
320/375/452/506/520/583/665/704/711/719:
hercle
75: puere anim
87/140/214/234/251: Palinure pro
98a/165: anime mi inan (+)
agg
121a: oculissime homo agg (+)
(anim)
137: Phaedrome mi pro
agg
147: ere anim
166: Palinure, Palinure pro
pro
203: ocule mi inan (+)
agg
306: Curculio exoptate (pro) agg
()
392: unocule agg (-)
414/522: Summane pro
505: lepide agg ()
561: Therapontigone Platagidore pro
pro
610: bone vir agg (+)
(anim)
633: ut fastidit gloriosus agg
()
641/658: frater mi (anim)
agg
673: mi frater agy
(anim)
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CURCULIO FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
19 0 14 0 21 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Casina
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
Vv N |V N V |[N|V|N
38/68/84/111/340/368/369/388/390/403/ pro
455/465/471/489/568/594/609/683/795/
801/802/809/814/825/894/900/912b/919/957/
965/972/979/982/992/997/999: hercle
98: vilice agg ()
104/353/362/411/417: Chaline pro
agg-inan
134: mi animule, mi Olympio +)
agg
137-138: meus festus dies, meus pullus passer, agg
mea columba, mi anime agg
)
agg
agg
_ (+)
agg inan
*)
235: 0 mi lepos agg
(inan)
240: ignave agg ()
496: senex nequissime (anim)
agg (+)
515/541: Alcesime pro
586/588: mi vir agg
(anim)
632: 0 ere mi anim
agg
646: ere mi anim agg
725: bone vir agg (+)
(anim)
730:°Q Zed pro
739: Olympisce mi, mi pater, mi patrone pro
agg
agg
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(anim)-
agg anim
974: dismarite agg (+)
974: mi vir agg
(anim)
CASINA FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. /111
V N V N V N V N
7 0 16 0 37 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 1 0
Plauto, Cistellaria
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /11
fittizia
V N |V N V IN|V|N
52/238/239/246/267/306/315/526/581/648/662: pro
hercle
283: Th<yni>sce pro
503: Alcesimarche pro
719/723: mi homo agg
(anim)
731: mi adulescens agg
(anim)
776: ere anim
CISTELLARIA FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. /111
V N V N V N V N
3 0 3 0 11 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
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Plauto, Epidicus

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
V N |V N V [N|V|N
27/49/57/61/82/96/161/194/201/218/293/304/ pro
493/622/655/687/
715/728: Epidice
104: Chaeribule pro
116/136/192/246/257/285/325/327/331/409/ pro
510/593/688/707/
715/724/728: hercle
333; muricide homo agg (-)
(anim)
641: mi homo agg
(anim)
EPIDICUS FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. /111
V N V N V N V N
19 0 2 0 17 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Bacchides
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
V N |V N V [N|V|N
o agy
81: mi anime inan (+)
81: ut lepidus ?g?
109/376/560/714: Pistoclere pro
121: 0 Lyde pro
129/137/147/168/408/416/437/467/473/499: pro
Lyde
172: vicine Apollo agg (+)
(pro)
182: o Pistoclere pro
182/209/244/691/713/794/850/909/988/ pro
1035/1052/1059: Chrysale
211(x2) / pro
254/281/297/303/310/323/361/503/553/
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557/595/701/
737/890/902/1027: hercle
218/399/456/494/497/536/626a/705: pro
Mnesiloche
251: Nicobule pro
451: o Philoxene pro
605: dentifrangibule anim (-)
673: <tu> stulte agg ()
739: pater mi (anim)

agg
754: Mnesiloche et tu, Pistoclere pro

pro

775: bone serve agg (+)

anim
814: o stulte, stulte agg (-)

agg ()
884: inpure agg (-)
905: ere anim
933: 0 Troia, 0 patria, 0 Pergamum, o Priame pro
979: o Nicobule pro
1106: Philoxene pro
1163: homo putide (anim)

agg ()
1170: senex optime (anim)

agg (+)
BACCHIDES FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA

I fitt. /11
V N V N V N V N
43 0 10 0 19 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA

0 0 0 0 0 0

Plauto, Mostellaria

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESS. | 1l I/
fittizia
V N |V N V IN|V|N
8: dierecte a(g?
agg
15: tu urbanus vero scurra )
(anim)
18/75/207/212/229/237/386/448/463/469/ pro
507/513/549/557/577/583a/585/587/618/
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622/643/649/665/674/678/729/803/
824/878/897/907/912/914/993/1022/
1108/1142/1147/1168/1176: hercle
agg
40: rusticus, hircus, hara sui<s>, caenum copro )
commixtum agg
()
308/843/947/949/965/990/991: puere anim
311: oculus meus inan
(+)
agg
336: anime mi inan
(+)
agg
340: amicissume mi agy
(+)
agg
431: Neptune pro
448: ere anim
503: scelestus agy
()
528: Hercules pro
593: tu, hominum omnium taeterrume agy
()
720: mehercle pro
885b: Phanisce pro
887: impure parassite agg
)
anim
897: pessime agg
()
1031: vicine anim
MOSTELLARIA FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. /111
V N V N V N V N
11 1 6 3 41 0 0 2
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Menaecmi
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /111
fittizia
V [N |V IN [V |N|VIN
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127/150/180/196/216/256/280/301/307/ pro
312/316/329/338/346/415/428/471/503/
509/516/533/612/613/631/637/642/656/
7271731/742/751/821/872a/916/946/946/
1016/1029/1030/1032/
1060/1066/1092/1093: hercle
. T (anim)
148: homo lepidissime agg (+)
157/254/310/313/503/524/554/809/825/910/ pro
914/1084: Menaechme
169/196: Penicule pro
182: anime mei, Menaechme ;)nr?)n *)
361: animule mei inan (+)
382/541/676: mi Menaechme agg
pro
438/1003/1023/1024: ere anim
443. ego inscitus agg
()
488: pessume et nequissime [...] subdole ac agg (-)
minimi preti? agg ()
agg ()
517: homo insanissume (anim)
agg ()
775/786/834/843/851: mi pater agg
(anim)
819: insanissime agg ()
836: Bromie pro
924: homo ignavissime (anim)
agg ()
946/954: medice anim
1032: patrone anim
1114: luppiter supreme (pro) agg
*)
1125: mi germane gemine frater agg anim
anim
(anim)
MENAECMI FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
22 0 20 0 44 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
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Plauto, Miles gloriosus

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1l I/
fittizia
V N |V N V [IN|V|N
19/156/213/278/310/324/367/368/369/ pro
394/403/417/473/486/491/571/581/683/
755/830/838/851/858/861/871/887/968/
977/1004/1006/1043/1056/1073/1128/
1305/1307/1308/1396/1397/1409: hercle
170/514/540/767/930/1396: pro
Periplectomene
276/285/289/330/358/399/431/457/494: pro
Sceledre
313: Sceledre, Sceledre pro
pro
380: sceleste agg (-)
415: o Sceledre, Sceledre pro
pro
427: mihi odiosus, quisquis es c'(ig;g
496: vicine anim
610: Heus Periplectomene et Pseusicles ?ro )
pro
687/691: mi vir agg
(anim)
816: Heus Sceledre pro
825: tu sceleste agg (-)
902: architecte anim
915: mi patrone agg
(anim)
1054a: mi Achille agg
pro
1139: noster architecte (agg)
anim
1330: o mi ocule, 0 mi anime agg
inan (+)
agg
inan (+)
1382-1383: vir lepidissume, cumulate (anim)
commoditate agg (+)
agg
MILES FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
GLORIOSUS 11 fitt. 1/111
V N V N V N V N
19 0 13 1 40 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA

ESPRESSIVA

ESPRESSIVA
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Plauto, Mercator

FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1l I/
fittizia
V N V N V [N|IV|N
134: ere anim
157/170/179/186/212/245/264/269/294/298/ pro
382/412/425/436/442/445/521/523/539/558/
566/614/705/709/719/738/755/757/759/762/
792/977/980/993/1007/1013/1018/1020/1026:
hercle
190: sceleste agg (-)
211: stultissime agyg ()
283/292/304/312: Lysimache pro
305: senex nequissime? (anim)
agg ()
367: gnate mi anim
agg
475/601/878/905/928: Charine pro
503/508/525: mi senex agg
(anim)
574: laiunitatis plenus, anima foetida, senex agg
hircosus tu ausculere mulierem? )
agg
()
601/611/963/995/1010: Eutyche pro
809: alumn<ul>e anim
882: O Charine pro
912/930: puere anim
922: puer anim
947: mi sodalis Eutyche agg
(anim)
pro
974: malus ?%g
976: novus amator, vetus puer agg
(anim
agg)
anim
MERCATOR FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. /111
V N V N V N V N
19 1 8 4 42 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
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FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Pseudolus
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I I/l
fittizia
V N |V N V [IN|V|N
4: ere anim
13/45/74/230/326/348/357/394/453/469/ pro
552/709/1294: Pseudole
29/79/87/109/116/129/223/296/301/302/ pro
326/340/473/508/510/523a/535/626/628/
654/779/885/9092/912/1032/1056/1059/
1070/1073/1099/1191/1122/1248/1288/1333:
hercle
35/273/383: Calidore pro
96: cucule inan (-)
170/241/242b/249/252: puere anim
239a: o Pseudole mi pro
agg
243: hodie nate (x3) agg (-)
270: serve Athenis pessume anim
agyg (-)
288: audacissume agg ()
323: homo lepidissume (anim)
agg (+)
354/360: sceleste agg (-)
360: impudice agg ()
361: bustirape agg ()
362: sociofraude agg ()
363: sacrilege agg ()
363: periure agg ()
365: fugitive agg ()
366: fraudulente agg (-)
443:°Q Zed pro
657: Sure pro
665: Harpage pro
703: turanne anim
714/743: Charine pro
1065: o fortunate agg (+)
1139: Heus, chlamydate agg
1143: Chlamydate agg
1145: bone vir agg (+)
(anim)
1175: mehercle pro
1243: nimis illic mortalis doctus, nimis agg
vorsutus, nimis malus (+)
agg
(*)
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agg
*)
1295: tu[...] ebrius agg
()
PSEUDOLUS FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
Il fitt. /11
\Y N \Y N \Y N \Y N
29 0 19 1 37 0 0 3
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Poenulus
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | /111
Vv N |V N Vv N|V|N
45/172/173/296/325/334/347/355/377/392/ pro
430/436/438/443/480/488/493/494/508/
543/566/569/588/643/672/706/785/
846/1028/1032/1104/1106/1107/1169/
1209/1220/1223/1234/1249/1302/1360: hercle
280/384: ere anim
agg
365: mea voluptas, mea delicia, mea vita, mea ”:a”
amoenitas, meus ocellus, meum labellum, mea g )
salus, meum savium, meum mel, meum cor, agg
mea colostra, meus molliculus caseus inan
(*)
387: sceleste agg (-)
387-390a: huius voluptas, te opsecro, huius agg
mel, huius cor, huius labellum, huius lingua, Inan
huius savium, huius delicia, huius dulciculus *)
caseus, mastigia
394:[...] oculus huius, lippitudo mea, mel inan
huius, mel meum (+)
421: mi Milpidisce agg
pro
471 lenulle anim
621/646/1381: Lyce pro
798: sceleste leno agg ()
(anim)
851/858: Synceraste pro
1039: o mi popularis agg
(anim)
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1050: 0 mi hospes agg
(anim)
1076: mi patrue agg
anim
1127: o mi ere, salve, Hanno, insperatissume agg
anim
(pro)
agg (+)
1155: tu, patrue anim
1158: mi patrue agg
anim
1160/1192/1209/1226/1249/1278/1419: patrue | anim
1163: magne luppiter agg
(pro)
1196: o patrue mi anim
agg
1196: gnate anim
1197: patrue mi patruissume anim
agg
agg (+)
1219/1356/1366: patrue mi anim
agg
1260-1261: cupite atque expectate pater agg (+)
agg (+)
(anim)
1268: sperate agg (+)
1277/1294/1329/1405: mi pater agg
(anim)
1411: Poene pro
POENULUS FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. /11
V N V N V N V N
17 0 22 4 42 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Persa
FATICA | FATICO- | ESPRESS.
ESPRESS. | I 17111
fittizia
V N V N VI N|IV|N
16: O Toxile pro
] ] ) agg
99-100: 0 mi luppiter terrestris (pro
agg)
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108: here anim
134/140/145/154/162/186/193/205/206/283/285/300/ pr
342/427/ 0
448/466/534/588/591/593/628/629/706/829/836:
hercle
222: pessume agg (-
275: scelerate agg (-
277b: venefice agg (-
282: cucule i(n)am
283: morticine i(n)am
336/739: mi pater agg
(anim
)
406/666/720: Toxile pro
408-410: impure, inhoneste, iniure, inlex, labes agg (-
popli, pecuniae accipiter avide atque invide ) (x5)
418-421: Vir summe populi, stabulum servitricium, (anim
scortorum liberator, suduculum flagri, compendium ) agg
tritor, pistrinorum civitas, perenniserve, lurco, edax, +)
furax, fugax anim
482: Dordale pro
620: mi homo agy
(anim
)
687: impure, avare ;igg (-
agg (-
)
763: Toxile mi pro
agg |
765: oculus meus inan
agg
771/792: puere anim
788: 0 bone vir agy
(+)
(anim
)
791: Dordale, homo lepidissume pro
(anim
)
agg
(*)
830: stulte ;ﬂgg (-
849: patrone mi anim
agg
PERSA FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt.
V N V V N
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8 0 24 1 25 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Rudens
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /11
fittizia
V N |V N V [N|V|N
108/131/139/153/363/470/471/474/ pro
479/563/656/721/766/769/785/787/
790/797/810/821/824/834/835/986/999/
1016/1032/1039/1085/1131/1138/1146/1150/
1294/1328/1361/1367/1369/1372/1390/1400/
1401/1413/1414/1415: hercle
158: vir sacerrumus ?g?
160: O Palaemon, sancte Neptuni comes agg (+)
358: Neptune lepide pro
agg (+)
523: 0 scirpe, scirpe inan (-)
527: Neptune pro
557: stulte agg ()
568/867: mi Charmides agg
(pro)
706: natum quantum est rominum agg (-)
sacrilegissume
751: impuratissume agg (1)
801: scelestus agg
()
927/1052/1062/1096/1102/1127/1148/ pro
1153/1165/1179/1228/1376/1413: Gripe
986: Philosophe anim
987: venefice agg ()
990: inpure agg (1)
1015: sceleste agg (1)
1052: 0 ere anim
1112: vir venefice (anim)
agg ()
1175: mi pater agg
(anim)
1235: o Gripe, Gripe pro
pro
1265-1266: mi Trachalio, mi liberte, mi agg
patrone potius immo, mi pater agy
anim
agg
anim
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agg
1280: mi patrone agg
(anim)
1360: vidule inan
1365: mehercle pro
1375: peiiurissume agg ()
RUDENS FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
17 0 20 0 46 0 0 2
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Stichus
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /111
fittizia
V N |V N V |IN |V|N
T agg
90: mi pater (anim)
164/184/189/191/205/360/379/389/437/ pro
474/480/495/497/554/559/561/596/597/610/
643/646/687/715: hercle
239/398/585/611/615/631: Gelasime pro
250: mehercle pro
386: Hercules pro
395: Hercules pro
418/423/660/725: Stiche pro
465/528: Epignome pro
506/596: Pamphilippe pro
576: quod famelicus agg
()
583: sperate Pamphile agg (+)
pro
655: ere anim
660/749: Sagarine pro
705: stratege noster anim
(agg)
763-764: tu, interim, meus oculus agy
inan
()
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STICHUS FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
16 1 3 1 24 1 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Trinummus
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /11
fittizia
V N |V N V I[NV |N
48: 0 amice anim
52/53/56/58/62/409/419/457/464/483/555/ pro
559/560/612/731/747/761/783/869/912/
973/1045:
hercle
245: ocelle mi inan (+)
agg
281/353/1180: gnate mi anim
agg
362: gnate anim
404/517/545/567/577/602/718/1008/1013/ pro
1060/1073/1091/1102: Stasime
459/462/485/489/562/580/629/665: Lesbonice pro
617: 0 ere Charmide<s> anim | ?
824: Neptune pro
946: 0 hercle pro
1072: o mi ere exoptatissume agg
anim
agg (+)
1180: pater mi (anim)
agg
TRINUMMUS FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
25 0 6 0 23 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
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FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Plauto, Truculentus
FATICA | FAT. - ESPR.
ESPR. 1 fitt. I/
V N |V N |[V|N|VIN
7: Eu hercle pro
121: optume ?g)g
158/194/206/356: Diniarche pro
168/173/174/262/268/287/313/327/329/357/369/ pro
4221426/527/535/538/559/594/613/620/728/814/
921/926/945: hercle
286: insane agg (-
)
333: inprobe nihilique homo agg (-
) (agg
anim)
583/586: Cyame pro
612: inprobe agg (-
)
619: odiose agg (-
)
665/949: mi Strabax agy
(pro)
TRUCULENTUS FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. /111
V N V N V N V N
6 0 7 0 26 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA

ESPRESSIVA
0 0 0 0

VIDULARIA FATICA FATICO-ESPRESSIVA
V N V N

FATICO- ESPRESSIVA

ESPRESSIVA
0 0
ESPRESSIVA
I fitt. /11
\% N \% N
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0 0 0 0 0 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
A4. Terenzio
Terenzio, Andria
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia /111
V [N V N V NIV |N
84: puer anim
183: astute agg
()
194/597/942: hercle pro
199/206/344/346/366/369/383/409/476/ pro
582/595/665/711/965/972/978/984/986:
Dave
248: Quot modis contemptus, spretus! agy
)
agg
()
254/267/318/321/325/344/380/409/416/ pro
617/675/686/871/882/934/950: Pamphile
286: mi Pamphile agg
pro
305/324/330/345/642/973/996: Charine pro
418: probe agg (+)
492: 0 Dave pro
538/550/561/574/823/903/906/917/930/ pro
946: Chreme
616/846: bone vir agg (+)
(-anim)
685: anime mi inan agg
721: mi homo agy
(anim)
783/868: 0 Chreme pro
790: sceleste agg (-)
817: O optume hospes agg
(+)
(anim)
846: 0 noster Chreme! (agg) pro
854/ (fin. alt)12: Chremes pro
889/890: mi pater agg
(anim)
965: 0 Pamphile! pro
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ANDRIA FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. /111
V N V N V N V N
54 3 10 0 4 0 1 2
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Terenzio, Heautontimoroumenos
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | 1I /11
fittizia
V N |V N V [IN|V|N
75/95/117/148/429/436/493/556/585/591/ pro
665/844/852/862/883/894/938/1049/1052:
Chreme
159/427/440/464/861/883/921/931/954/1047: pro
Menedeme
291/692: Syre mi pro
agg
310/319/343/346/348/350/440/517/536/543/ pro
581/589/595/598/615/757/762/776/810/825/
975/980/985/993: Syre
348: Syre! Syre!l pro
406: anime mi inan
agg
406: O mi Clinia agg
(pro)
582/692/736/761: hercle pro
593/973: ere anim
622/1015/1048: mi vir agg
(anim)
631/644: mi Chreme agg
pro
684: O mi Syre agg
pro
843/1065: gnate anim
970: scelestus agg
()
1028: mi gnate agg
anim
1052: Chremes mi agy pro
HEAUTON. FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. /111
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V N V N V N V N
57 0 12 0 4 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 1 0 0 0
Terenzio, Eunuchus
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia /1
V N |V N V | N VI|N
57/976/988: ere anim
86/144/190: mi Phaedria agg
(pro)
Inan
i . : agg
95: anime mi, mi Phaedria agg
(pro)
218/254/274/306/311/321/ pro
356/487/530/727: hercle
239: Quid homo [...] ignavissime (anim)
agg
284: fortunatus agg
(*)
311: inepte agg ()
329: Incommode hercle! agg
pro
351: Parmeno mi (pro) agg
416: mehercle pro
455: mi Thraso agg (pro)
472/594: Dore pro
535: mi Chremes agg pro
561: o festus dies agg
(+)
(inan)
561: amice anim
604: fatue agg (-)
624: puere anim
668: sceleste agg ()
669: fugitive anim (-)
709: luppiter magne pro
agg
(*)
730: Chremes pro
743: O mi Chreme agg
pro
751/765: Chreme pro
772: Syrisce pro
775: tu, Syrisce pro
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777: ignave agg (+)
850: Bone vir Dore agg
(anim)
pro
948: audacissime agg (+)
1034: O Parmeno mi (pro) agg
EUNUCHUS FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. /11
V N V N V N V N
11 1 17 1 13 1 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO

FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA

ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 1 0 0 0 0
Terenzio, Phormio
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I I/l
fittizia
V N |V N VI N|VI|N
52: Dave pro
164/523/542/644/683/774/807/849/870/877:
hercle
254: mi patrue a9g
anim
263/270: patrue anim
286/471: ere anim
287: bone custos agg (+)
(anim)
324: o vir fortis atque amicus! agg (+)
478: mi Geta agg
(pro) .
496: tu mihi cognatus, tu parens, tu amicus, anim
tu... agg (+)
567/577/613/797/966/984: Chreme pro
609: 0 noster Chreme (agg)
pro
716: ut cautus agg
()
853: O omnium quantum est qui vivont (anim)
hominum homo ornatissime! agg (+)
882: 0 mi Phormio! agg
(pro)
991/1002: mi vir agg
(anim)
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1005: mi homo

agg
(anim)

PHORMIO FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
11 0 9 3 13 0 0 1
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Terenzio, Adelphoe
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | Il fittizia | I/l
V N V N V N|VI|N
160/175/190/620/631/637/679/901: Aeschine pro
196: Pro supreme luppiter agg
_ (pro)
218: hominum homo stultissime (anim)
agg
227/554/975: hercle pro
247/249/261/278/281/531/538/543/549/713/ pro
776/887/916/970/979: Syre
260: 0 Syre pro
268: 0 mi Aeschine agy
pro
269: 0 mi germane agg anim
271: inepte agg (+)
323: mi Geta agg (pro)
336: mi homo agg
(anim)
407/449: o Aeschine pro
674/681/922/936/955: mi pater agg
(anim)
724: o stulte agg ()
763: Syrisce pro
852: fortunatus agy
()
883: O Syre noster pro (agg)
901: pater mi (anim)
agg_
911: pater lepidissime (anim)
agg
936: asine anim (-)
940: puer anim
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983: 0 vir optume! (anim)
agg (+)
983: O pater mi festivissume! (anim)
agg
agg (+)
ADELPHOE FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
I fitt. /1
V N V N V N V N
27 1 18 1 4 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI

ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA

ESPRESSIVA ESPRESSIVA
0 0 0 0 0 0
Terenzio, Hecyra
FATICA | FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA | I /111
fittizia
V N |V N V [N|[V|N
78: Scirte pro
134/263/647/664/732: Laches pro
207/232: mi Laches agy
pro
235: mi vir agyg
(anim)
247/256/480/497/510/627/708/715/771/777: pro
Phidippe
290/395/456/482/484/504/613/621/635/650/ pro
671/855/862/864: Pamphile
306/424/459/783: hercle pro
338: Aesculapi, et te, Salus pro
352: 0 mi gnate agg
anim
380: 0 mi Pamphile agg
pro
389/602/824: mi Pamphile agg
pro
418: o fortunate agg (+)
430/873: ere anim
455: mi pater agg
anim
456/577/606: gnate mi anim
agg
585: Pamphile mi pro
agg
605: mignate agg
anim
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633/722/751: Lache pro
664: Laches, et tu Pamphile pro pro
719: puere anim
841: mi Parmeno agg (pro)
HECYRA FATICA FATICO-ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1l fitt. 1/111
V N V N V N V N
37 0 14 0 4 0 0 0
MANCATO NEL SN IN COSTRUTTI SEQUENZIALI
ACCORDO
FATICA FATICO- ESPRESSIVA | FATICA FATICO- ESPRESSIVA
ESPRESSIVA ESPRESSIVA
1 2 0 0 0 0
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