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Introduccion

Entre finales del siglo XVI e inicios del siglo XVII, Geronimo de Mendieta (1525-
1604) describidé someramente en sus cronicas la vida de Juan de Alameda (?-1570),
quien llegd a México en 1528 con Juan de Zumarraga, primer obispo y arzobispo de
México.! Entre muchas de las actividades fundacionales y constructivas que el fran-
ciscano desempefio, Mendieta resaltd su participacion en la fundacion de la ciudad de
Huejotzingo, donde construy6 el monasterio existente, la reorganizacion de muchas
ciudades, como la localidad de Tula y la construccion del actual templo de Hua-
quechula, donde fue sepultado.?

A raiz de estas breves noticias se le ha considerado un gran arquitecto que fungio
un rol importante en la ereccion de los conjuntos conventuales en México, atribuyén-
dosele, ademds de las construcciones sefialadas en la literatura antigua, la edificacion
de otros templos y monasterios que expondremos en el presente trabajo.

A pesar de que varios historiadores han formulado diversas hipétesis alrededor de
la figura de Juan de Alameda, hasta el momento no se habia realizado una investiga-
cion enfocada en evidenciar su verdadera participacion durante la intervencion fran-
ciscana en México en el siglo XVI. ;Fue Juan de Alameda un gran arquitecto, autor
intelectual de muchos de los edificios religiosos erigidos en México? ;Fue su inter-
vencion fundamental para reorganizar los asentamientos de la O.F.M. después de su
llegada en 1528? ;Contribuy6 considerablemente a dar forma a la arquitectura ecle-
siastica de la época? ;Presenta la obra que se le atribuye ciertas particularidades que
no se evidencian en los demas templos y monasterios construidos en aquellos tiem-
pos?

Con la finalidad de esclarecer estos aspectos sobre el franciscano y las construccio-
nes que se le atribuyen, hemos realizado una investigacion partiendo de la consulta de
los siguientes archivos historicos de la Ciudad de México: Archivo General de la Na-
cion; Fondo Franciscano de la Biblioteca del Museo Nacional de Antropologia e His-

toria; y el Archivo Franciscano del Fondo Reservado de la Biblioteca Nacional de

' G. de Mendieta, Historia eclesidstica indiana, México, CONACULTA, 2002, 11, p. 367.
2 Ibid., 11, pp. 367-368.
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Meéxico. Lamentablemente en estos archivos no hemos encontrado informacion ftil
para responder a las interrogantes expresadas anteriormente.

Vista, por lo tanto, la falta de documentos antiguos, tales como planos de la época
o expedientes que traten sobre la vida del fraile, nos hemos concentrado en las cons-
trucciones franciscanas existentes, elaborando un estudio cronologico-tipologico de
las edificaciones de la provincia del Santo Evangelio —primera region fundada por la
O.F.M. como una custodia que dependia de la provincia extremefa de San Gabriel, en
Espaiia—, donde se encuentran los conjuntos conventuales atribuidos a Juan de Ala-
meda. El periodo analizado abarca desde 1523, afio en que llegan los primeros francis-
canos a México, hasta 1570, afio de muerte del monje. Este espacio de tiempo lo he-
mos dividido en dos fases: 1523-1538, etapa en que las obras franciscanas tendieron a
la improvisacion y de las que solo quedan algunas ruinas, y 1538-1570, fase en que se
edificaron los complejos monasticos existentes, entre estos los de Huejotzingo y Hua-
quechula, atribuidos a Juan de Alameda.

Para la realizacion del estudio antes mencionado hemos visitado el Archivo Geo-
grafico Jorge Enciso y la Fototeca Constantino Reyes-Valerio, donde hemos consulta-
do varios documentos producidos en el siglo XX —como expedientes, planimetrias y
fotografias—, relativos a las obras arquitectonicas franciscanas erigidas en la segunda
fase de intervencion (1538-1570). Por otra parte, hemos desarrollado un levantamiento
arquitectonico de tipo integrado en uno de los conjuntos religiosos atribuidos al fraile
y que ha sido poco estudiado: el convento de San Martin Caballero en Huaquechula,
Puebla.

Es sobre la base del estudio cronoldgico-tipoldgico y del andlisis de una de las
obras atribuidas a Juan de Alameda, quiza la Gltima, que hemos desarrollado el pre-
sente trabajo dividido en tres partes: Las primeras construcciones franciscanas en
Meéxico (1523-1538); Desarrollo y clasificacion tipologica de la arquitectura francis-
cana en México (1538-1570); y El levantamiento arquitectonico del complejo monds-
tico de San Martin Caballero en Huaquechula, Puebla, y las construcciones atribui-
das a Juan de Alameda. Cada una de estas partes consta de una introduccion, donde

hemos expuesto el contexto historico en que se desarrolla el tema y su contenido.
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Parte 1. Las primeras construcciones franciscanas en México
(1523-1538)

Figs. I-1V. Fragmentos del codice florentino. Representacion desde el desembarco de Cortés en
1519 hasta la caida de Tenochtitlan en 1521. Fuente: https://www.wdl.org/es/item/10096/

En 1519, Hernan Cortés (1485-1547) y los conquistadores espaiioles llegan a México.
Después de haber conquistado varias ciudades mesoamericanas y fundado la Villa Rica
de la Vera Cruz, Cortés escribio su segunda carta de relacion a Carlos V (1500-1558)
el 30 de octubre de 1520, donde describio la ciudad de Tenustitlan (Tenochtitlan) como
una metropoli rica “que estd, por maravilloso arte, edificada sobre una grande laguna™'.
El rey de esta ciudad y provincia era Mutezuma (Moctezuma II), sucedido por
Cuitldhuac, quien a su vez fue sucedido por Cuauhtémoc. Cortés escribid como llegd a
la capital del imperio mexica por primera vez partiendo desde Cempoal (Zempoala),
donde el pueblo indigena se convirti6 en aliado de los espafioles para luchar, después,
contra Cuauhtémoc.

Cortés, después de una serie de sucesos y estrategias diplomaticas y militares, entre
estos la alianza con varios pueblos tributarios de los aztecas, logro derrotar al Gltimo

soberano mexica el 13 de agosto de 1521.?

"'H. Cortés, Cartas de relaciéon al emperador Carlos V, Madrid, Ediciones E. F. Rueda,
2017, p. 35.
2 Ibid., p. 185.
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Después de la caida de Tenochtitlan por obra del ejército del imperio espafiol y de
los aliados indigenas de Cortés, surgié la necesidad de establecer un orden, dificil de
concretar a través de maniobras militares. Para tal proposito Cortés pidi6 al emperador
Carlos V la intervencion de las 6rdenes mendicantes en la Nueva Espafia creyendo que
los mendicantes, acostumbrados a una vida pobre y llena de sacrificios, serian los mas
aptos para propagar la fe catolica y establecer un orden en un ambiente tan complicado
como el de México en el siglo XVI.

Los franciscanos, junto a los dominicos y agustinos, realizaron importantes campa-
flas constructivas necesarias para la conversion de las poblaciones autoctonas, cuya
primera fase (1523-1538) sera expuesta en esta parte de la investigacion, mencionando
sintéticamente los eventos mas relevantes y los personajes mas notables que planifica-
ron la intervencion de la iglesia catdlica, como descrito ampliamente en las cronicas de
Toribio de Benavente® Motolinia —*“pobre” en nahuatl— (1482-1568), el ya citado
Mendieta —discipulo de Motolinia llegado a México en 1554—, Diego Valadés*
(1533-1582), Agustin de Vetancurt® (1620-ca. 1700), por mencionar algunos. Tales
fuentes fueron tomadas como referencia con la finalidad de realizar una relectura desde
el punto de vista arquitectonico, restituyendo una interpretacion diferente, partiendo
primero desde los origenes de la presencia franciscana en México, desarrollando, des-
pués, una clasificacion tipologica de las primeras construcciones realizadas por la
O.F.M. en territorio mexicano, desde la llegada de los tres frailes flamencos de Gand
(1523), de los famosos “doce” frailes de la provincia extremefia de San Gabriel (1524)
y de Juan de Alameda (1528) hasta 1538, afio aproximado en que se inicia la edifica-
cion de varios de los asentamientos franciscanos que han llegado hasta nuestros dias,

como el complejo monéstico de Tlaxcala.b

3 Crénica publicada en: T. de Benavente, Historia de los indios de la Nueva Espaiia, Barce-
lona, Red ediciones, 2012.

4 Discipulo de Pedro de Gante. Cronica publicada en: D. Valadés, Rhetorica Christiana, edi-
tada por T. Herrera Zapién, J. Pimentel Alvarez, A. Castro Pallares, E. Palomares Chavez, G.
Herrera Zapién, 1. Marroquin Castafeda, E. J. Palomera, México, Fondo de Cultura Economica,
2013. Edicion de Kindle.

5 Sus cronicas son consultables en: A. de Vetancurt, Teatro mexicano. Crénica de la provin-
cia del Santo Evangelio de México. Menologio franciscano, México, Editorial Porraa, 1982.

 G. Kubler, Arquitectura mexicana del siglo XVI, México, Fondo de Cultura Econémica,
2012, p. 589.
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Capitulo 1. La llegada de los franciscanos a México

Después de la conquista militar llevada a cabo por los espaiioles, Cortés pidi6 al empe-
rador Carlos V aumentar el niimero de frailes' en la Nueva Espafia, principalmente de
la Orden de los Frailes Menores y de la Orden de los Frailes Predicadores, para conver-
tir a las poblaciones indigenas, sugiriendo al soberano que cuando los frailes llegaran,
construyeran monasterios.? Carlos V, luego de haber tomado vision de las noticias
referidas por Cortés, informé al Papa Leone X (p. 1513-1521) sobre la conversion a la
fe catolica de los naturales.’

Solamente tres frailes flamencos de la O.F.M., con la autorizacion imperial, logra-
ron partir hacia la Nueva Espafia: Juan de Tecto —Johan van der Tocht— (ca. 1476-
1525), guardian del convento de San Francisco en Gand y confesor del emperador,*
Juan de Aora —Johan van der Auwera— (?-1524), del que sélo se sabe que trabajé en
la conversion de los habitantes de Texcoco, y Pedro de Gante —Pieter van der Moe-
re— (ca. 1479-1572).° Los frailes llegaron a Veracruz el mes de agosto de 1523.°y
viajaron a Texcoco,’ cerca de la ciudad de México-Tenochtitlan,® donde inici6 la pri-
mera etapa de los trabajos de cristianizacion.

Contemporaneamente, el consejero y confesor de Carlos V, Juan Clapion —Jean

Glapion— (1460-1522) y Francisco de los Angeles (1480-1540), ambos franciscanos,

! Antes de la llegada de los tres frailes flamencos y del provincial de San Gabriel —Martin
de Valencia— y sus compafieros, habia otros frailes: los mercedarios Bartolomé de Olmedo y
Juan de las Varillas, el fraile seglar Juan Diaz y los franciscanos Pedro Melgarejo y Diego Al-
tamirano. Vid. R. Ricard, La conquista espiritual de México. Ensayo sobre el apostolado y los
métodos misioneros de las ordenes mendicantes en la Nueva Espaiia de 1523-1524 a 1572,
Meéxico, Fondo de Cultura Econdémica, 1991, pp. 75-87.

2 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 1, pp. 314-315.

3 Ibid., 1, p. 318.

4 Ibid., 11, pp. 307-308.

3 Ibid., 1, p. 319.

8P, Alegria, Pedro de Gante, México, Biografias populares. Ediciones de la Universidad
Nacional, 1936, p. 7.

7 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 1, p. 359.

8 “Al ocupar Tenochtitlan los europeos destruyeron la imagen anterior a la conquista y se
identificaron con la tradicion politica de este centro. En ese sentido es interesante mencionar
que el nombre “Tenochtitlan” tardd en desaparecer, y no fue sino a mediados del siglo que dejo
de usarse en los documentos oficiales” G. Kubler, The Name ‘Tenochtitlan’, Tlalocan, 1944, 1,
pp. 376-377, citado por G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 118.
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habian recibido de parte de Leone X una Bula (25 de abril de 1521) que les permitia
partir hacia la Nueva Espana para evangelizar a las poblaciones autoctonas. Este do-
cumento les concedia amplias facultades, casi absolutas, tales como propagar la pala-
bra de Dios, absolver a los excomulgados, bautizar, escuchar confesiones e imponer
penitencias. Ademas, en esta Bula venia especificado que en los lugares donde se esta-
blecieran los monjes, se podian celebrar misas y oficios divinos. Asimismo, garantiza-
ba la posibilidad de asentarse en cualquier tipo de espacio, util para desenvolver los
trabajos de conversion, que podian administrar en el modo que ellos consideraran mas
conveniente.’ Sin embargo, ni Juan Clapion ni Francisco de los Angeles partieron: el
primero muri6 y el segundo fue elegido Ministro General de la Orden de los Frailes
Menores en 1523, durante el capitulo general celebrado en Burgos.!°

Cuando muri6 Leone X, Carlos V pidi6 al Papa Adriano VI (p. 1522-1523) la mis-
ma autorizacion que concedio su predecesor a los franciscanos Juan Clapion y Francis-
co de los Angeles. El recién nombrado pontifice firmo la Bula que permitia a las orde-
nes mendicantes, especialmente a los franciscanos, partir hacia la Nueva Espana el 10
de mayo de 1522. Este permiso especificaba que el numero de frailes debia ser limita-
do, que cada tres afos el grupo tenia que elegir a su prelado y que debian garantizar la
obediencia al Ministro General y al Capitulo General.!' A pesar de la subordinacion
hacia sus jefes, quien fungia de prelado en la Nueva Espafia tenia las mismas faculta-
des del ministro general, y solo este Gltimo podia eventualmente limitar los poderes.
Una extension de la Bula emitida por Adriano VI fue concedida por el Papa Paolo III
(p. 1534-1549). El primero limit6 algunos poderes de los frailes, quienes podian desa-
rrollar las actividades episcopales s6lo cuando los obispos se encontrasen a una distan-
cia mayor de dos dietas —cerca 100 km—, mientras que el segundo concedid estas
facultades también en el interior de las dos dietas. Esto fue necesario a causa del in-
cremento de los trabajos de conversion.'?

Cuando Francisco de los Angeles tomé el cargo de ministro general de la Orden de
los Frailes Menores, imposibilitado por esta razon a partir hacia la Nueva Espatfia, se

encontrd con la necesidad de elegir a un fraile a quien poder delegar la conversion de

? G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 1, 319-325.
0 1pid., 1, p. 334.

U Ibid., 1, pp. 326-331.

2 1pid., 1, pp. 332-333.
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los indigenas. Como es sabido, Martin de Valencia (ca. 1474-1534) fue elegido custo-
dio del Santo Evangelio en la Nueva Espafia por el ministro general, en acuerdo tam-
bién con el emperador, durante el Capitulo provincial celebrado en el convento de Bel-
vis."> Asi, Francisco de los Angeles pidi6 a Martin de Valencia escoger doce compaiie-
ros para partir hacia la Nueva Espaifia junto con él, eligiendo doce sacerdotes y dos
legos: Francisco de Soto, Martin de la Corufia, José de la Coruia, que no partid, Juan
Xuarez, Antonio de Ciudad Rodrigo, Toribio de Benavente, Garcia de Cisneros, Luis
de Fuensalida, Juan de Ribas, Francisco Ximénez, Andrés de Cérdoba y Bernardino de
la Torre, sustituido después por Juan de Palos antes de partir hacia la Nueva Espafia.'*

Francisco de los Angeles dio la bendicion a los “doce” franciscanos, quienes partie-
ron del puerto de San Lucar de Barrameda (25 de enero de 1524), desembarcando en
Gomera, en las Islas Canarias (4 de febrero de 1524), San Juan de Puerto Rico (3 de
marzo de 1524), Santo Domingo, Cuba (a finales del mes de abril de 1524) y, final-
mente, en San Juan de Ulua (13 de mayo de 1524), desde donde viajaron hacia Méxi-
co-Tenochtitlan.'

Precisamos que desde la llegada de los frailes provenientes de Gand, que viajaron
con la autorizacion de Carlos V, habian transcurrido casi nueve meses, por lo que la
actividad constructiva de los franciscanos habia adquirido una metodologia basada
principalmente en edificar escuelas de cardcter provisorio propuestas por Pedro de
Gante, como veremos mas adelante. Es necesario aclarar que el ministro general no dio
instrucciones especificas sobre las modalidades con que se debian asentar en la Nueva
Espafia. Las obras por realizar fueron dejadas al libre albedrio de los monjes, quienes, a
su llegada, encontraron a los tres compaiieros flamencos y otros dos, de quienes Men-
dieta no ofrecio ninguna informacién, salvo que habian llegado con el permiso de sus

provinciales y que trabajaron junto a los conquistadores en las islas.'®

13 Ibid., 1, pp. 335-336.

4 Ibid., 1, pp. 336, 342.

15 Ibid., 1, pp. 348-349.

1 Ibid., 1, p. 359. “Hallaron los doce algunos religiosos de su orden que habian venido antes
que ellos a esta tierra, no con autoridad apostolica (como ellos la traian) ni con mandato del
ministro general, sino con sola licencia de sus provinciales. [...] Los dos de ellos (de cuyos
nombres no tuve noticia porque murieron en breve, aunque supe que se enterraron en Tezcuco)
vinieron a vueltas de los espafioles al tiempo de la conquista, y serian de los moradores de las
islas, que ya entonces habia conventos en ellas.”
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Después del primer capitulo celebrado en la Nueva Espafia, Martin de Valencia de-
cidi6é quedarse en México-Tenochtitlan, mientras que los demas frailes partieron hacia
Texcoco, Tlaxcala y Huejotzingo.!” Posteriormente, los franciscanos dividieron estos
territorios como sigue: de México-Tenochtitlan formaban parte los territorios del valle
de Toluca, reino de Michoacan, Cuautitlan, Tula, Jilotepec y Metztitlan; de Texcoco
formaban parte Otumba, Tepeapulco y Tulancingo; de Tlaxcala formaban parte Za-
catlan y Xalapa; de Huejotzingo formaban parte Cholula, Tepeaca, Tecamachalco,
Huaquechula, Chietla, y también toda la Mixteca (mapa 1.1). Mendieta escribido que
casi nueve meses después de la llegada de los “doce” llegaron otros franciscanos: An-
tonio Maldonado, Antonio Ortiz, Alonso de Herrera y Diego de Almonte, entre otros;
todos da la provincia de San Gabriel. A ellos se le atribuye el quinto asentamiento loca-
lizado en Cuernavaca.'® Con respecto a la primera organizacion territorial apenas men-
cionada, el historiador Robert Ricard refirio que esta sistematizacion fue totalmente
provisoria, desapareciendo con la fundacion de otros asentamientos franciscanos y con

lallegada de la O.P. yla O.S.A.."°

1.1. Los establecimientos primitivos

En esta primera fase de intervencion franciscana podemos reconocer tres modalidades
primitivas de asentamiento posicionados en las ciudades arriba sefialadas: construccio-
nes existentes, hechas por las poblaciones autoctonas, utilizadas como conventos; es-
| 1 ion de los nifios edificadas junto a 1 terios; ti
cuelas para la conversion de los nifios edificadas junto a los monasterios;*’ y patios

para la conversion de los adultos.?! Esta relacion —patio-convento-escuela—, instau-

7 Ibid., 1, pp. 360-361.

18 Ibid., 1, pp. 400-401.

P R. Ricard, La conquista..., op. cit., p. 140.

20 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., I, p. 362. “... habiendo tomado su asiento en los si-
tios que mas comodos les parecieron, dieron orden con los indios principales como junto a su
monasterio [que en este caso se trataba de construcciones preexistentes] edificasen un aposento
bajo en que oviese una pieza muy grande, a manera de sala, donde se ensefiasen y durmiesen los
nifios sus hijos de los mismos principales, con otras piezas pequefias de servicio para lo que les
fuese necesario...”

2 Ibid., 1, p. 365. “Demas del ejercicio en que estos religiosos se ocupaban de ensefiar a los
nifios, porque también los adultos comenzasen a tomar de coro los primeros rudimentos de la
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rada desde los primeros afios de conversion, prevalecid durante todo el siglo X VI, con-
virtiéndose en el arquetipo funcional de los complejos mondsticos en México, como
veremos en la segunda parte de esta investigacion.

Desde 1523 hasta 1538 cerca, las construcciones franciscanas fueron casi todas, en
un cierto modo, provisorias, como en tres de las ciudades objeto de la primera expan-
sion franciscana —Texcoco, Tlaxcala y Huejotzingo—, de las que tenemos algunas
noticias.

Texcoco. Mendieta, narrando los sucesos de la fundacion de la primera iglesia fran-
ciscana en México-Tenochtitlan, especifico que este asentamiento fue el segundo en
tener el Sacramento, casi contemporaneamente a San Francisco de México.?* Algunos
habitantes de la época sostuvieron que la primera iglesia construida en México se en-
contraba en Texcoco.??> Dado que su construccion se llevo a cabo casi simultdneamente
a la primera iglesia de la capital del imperio mexica, es logico que la poblacion autoc-
tona considerara que el primer edificio cristiano se haya erigido en esta localidad. La
fisionomia del complejo actual data de los trabajos de construccion realizados entre
1664y 1676.*

Tlaxcala. El actual complejo fue construido alrededor de 1538. En un principio,
como en muchos otros casos, los frailes se asentaron en los alojamientos que les ofre-
cieron los indigenas, utilizandolos como iglesias y conventos. El primer monasterio,
hoy desaparecido, se llamaba San Francisco Cuitlixco.” Fue edificado en Ocotelulco

——cerca de la ciudad de Tlaxcala—, y es atribuible a Martin de Valencia —jefe de los

cristiandad, hicieron con los principales, que por sus barrios viniesen y se juntasen hombres y
mujeres en patios grandes que tenian junto a las casas donde se habian aposentado.”

2 Ibid., 1, p. 370.

23 Alonso Ponce describi6 en sus relaciones el convento de Texcoco: “Estd aquel convento
acabado, con su claustro alto y bajo, dormitorios, iglesia y huerta, la cual esta muy bien cercada
(...). Es aquel el convento mas antiguo de la provincia y donde se dice por cierto que se edifico
la primer iglesia de las de Nueva Espafia.” A. de Ciudad Real, Relacion breve y verdadera de
algunas cosas de las muchas que sucedieron al padre fray Alonso Ponce en las provincias de la
Nueva Espaiia: siendo comisario general de aquellas partes : tratanse algunas particularida-
des de aquella.., Breinigsville, PA., Sabin Americana. Print Editions 1500-1926, 2014, vol. 1,
pp- 109- 110.

24 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 584.

25 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 298.
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“doce”— guardian en Tlaxcala entre 1527 y 15312%. El complejo hoy conocido como
Asuncién de Nuestra Sefiora estd ubicado en la capital del Estado, y tiene una de las
capillas abiertas mas importantes. Esta ultima es considerada una de las primeras en
haberse construido (ca. 1538), y serd expuesta en la segunda parte de esta investiga-
cion.

Huejotzingo. Esta ciudad estuvo a cargo de Juan Juarez, uno de los “doce”, y en un
segundo momento de Motolinia. Desde 1523 —afio de llegada de los frailes de Gand—
y hasta 1529 ca., el asentamiento indigena de Huejontzingo se encontraba en las mon-
tafias, a unos cuantos kilometros de la ciudad fundada por Juan de Alameda, donde,
segun Kubler, probablemente se construyd una iglesia de la que hoy no queda nada.?’

Respecto al sitio actual del complejo, Kubler distingue tres fases de intervencion: la
primera de 1524 a 1529, cuando se funda la nueva ciudad; la segunda de 1529 a 1539,
cuando se construye la iglesia primitiva; y la tercera de 1544 a 1571, cuando se erigen
los edificios existentes.?® De la primera y segunda etapa quedan solo los vestigios des-
cubiertos durante las excavaciones realizadas por el arquedlogo Mario Cérdova Tello,
quien sostiene que la plataforma existente fue obra franciscana. Segiin Cérdova Tello,
la primera iglesia fue de planta basilical y estaba orientada de este a oeste. Tenia esta
primera construccion 21 metros de largo y 22 m de ancho. La nave central —donde se
coloco el presbiterio— era de 9 m de ancho, mientras que las laterales eran de 6.50 m.
Detras del templo habia otro edificio que media 10 m por 22 m, que probablemente fue
utilizado como casa por los frailes (fig.1.1). En la segunda etapa, el arquedlogo nos
indica que la largueza del templo se amplié 17 metros hacia ambos lados —este y oes-
te—, por lo que se demolio la presumible morada de los franciscanos. Se construyeron
muros de mamposteria en el perimetro del fabricado, colocandose también una serie de
contrafuertes. Ademas, se sustituyeron las columnas de madera por otras realizadas con
piedra. Por otra parte, se edificé la capilla abierta al sur de la iglesia primitiva. Era esta

de planta poligonal y con contrafuertes en el muro este, por lo que quiza tuvo una cu-

26 Kubler hipotetizd estas fechas con base en las referencias ofrecidas por Motolinia, quien
escribio que Martin de Valencia fue guardian de Tlaxcala durante cuatro afios, sin indicar el
periodo. Dado que existen noticias relativas a la estancia de Martin de Valencia en Tlalmanalco
a partir de 1531, Kubler considerd que antes de esa fecha Martin de Valencia se encontraba en
Tlaxcala desde 1527. G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 588.

2 Ibid., p. 564.

B Ibid., p. 563.
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bierta abovedada (fig. 1.2).2° Es probable que en esta etapa se haya construido el muro

perimetral del patio, tomando como eje central de este ultimo la capilla abierta.>°

Fig. 1.1. Representacion hipotética de la primera iglesia de Huejotzingo segun Cordova Tello.
Fuente: J. Lara, City, temple, stage. Eschatological architecture
and liturgical theatrics in New Spain, 2004.

Cordova Tello considera que la primera iglesia de Huejotzingo fue construida entre
1524 y 1529, hipotetizando, también, que su construccion es atribuible a Juan Judrez.
En nuestra opinion, consideramos ambas conjeturas improbables, dado que Mendieta

nos informa que Juan de Alameda se encargo6 de la fundacion de la ciudad actual:

“Pas6 del pueblo de Huexozingo (que entonces tenia mas de cuarenta mil vecinos) de las ba-

rrancas adonde estaba, al lugar y sitio donde agora esta, y edifico el monesterio que tiene.”!

2 M. Cérdova Tello, La construccion del convento de San Miguel de Huejotzingo, Puebla,
en “arqueologia mexicana”, México, Editorial Raices, Vol. XXI, n. 127, pp. 64-69.

30 Ibid., pp. 64-69.

31 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., I1, pp. 367-368.
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Fig. 1.2. Representacion hipotética de la remodelacion de la primera iglesia de Huejotzingo
segun Cordova Tello. Fuente: J. Lara, City, temple, stage. Eschatological architecture
and liturgical theatrics in New Spain, 2004.

Dado que Juan de Alameda llegd a México alrededor del 6 de diciembre de 1528,%
es mas probable que el traslado de la poblacién, la fundacién de una nueva ciudad y la
factible construccion de una plataforma, una iglesia y una morada para los frailes, se
hayan realizado a partir de 1529. Todos estos trabajos son atribuibles a Juan de Alame-
da y, probablemente, Motolinia, guardian en ese entonces de Huejotzingo.*

Habiendo expuesto las primeras intervenciones en el complejo de Huejotzingo, se
evidencian otras dos tipologias arquitectonicas que se suman a las primeras construc-
ciones mencionadas al inicio del presente subcapitulo: las iglesias de tres naves y las
capillas abiertas. Se obtiene, por lo tanto, que al inicio de los trabajos de conversion
(1523) las obras fueron pocas, humildes y, a menudo, improvisadas en los espacios
proveidos por los indigenas. Es a partir de 1529 aproximadamente que los franciscanos
reorganizan sus asentamientos con la fundacion de nuevos nucleos urbanos, la cons-
truccion de iglesias de planta basilical y capillas abiertas, de las cuales trataremos mas

adelante. Un clima muy diferente se vivia en México-Tenochtitlan, donde se edificaron

32 ]J. Garcia Icazbalceta, Don fray Juan de Zumdrraga: primer obispo y arzobispo de Méxi-
co, México, Antigua libreria de Andrade y Morales, 1881, p. 21.
3 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 170.
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la iglesia de San Francisco de México (1525), la catedral (ca. 1526) y San José de los
Naturales (ca. 1527). Estos tres complejos fueron los primeros prototipos de la arqui-
tectura religiosa en México, y seran tratados en el siguiente capitulo. Para profundizar
en el estudio de las primeras edificaciones, presentaremos a continuacion una relacion
de las construcciones primitivas en México, de las cuales no queda nada, atribuidas a
los frailes flamencos y a los “doce” de la provincia extremefia de San Gabriel. De estos

ultimos mencionaremos también algunas de las obras realizadas en Espafa.

1.2. Los tres frailes flamencos y las edificaciones provisorias a ellos atribuidas por las

fuentes

Los tres frailes de Gand —Juan de Tecto, Juan de Aora y Pedro de Gante— se asenta-
ron primero en Texcoco, en un alojamiento concedido por un gobernador indigena que
se llamaba Ixtlilxochitl.** La participacion de Juan de Tecto y Juan de Aora fue efime-
ra. El primero muri6é en 1525 cuando partié con Cortés a las Hibueras; el segundo fa-
llecio el 18 de julio de 1524. Mendieta y Vetancurt s6lo mencionaron que se dedicaron
al aprendizaje de la lengua nahuatl®® y a ensefiar a leer y escribir el castellano a los
nifios indigenas de Texcoco.*® Pedro de Gante, en cambio, es considerado el primer
franciscano en idear una metodologia —basada en la sistematizacion de espacios mul-
tifuncionales— utiles para propagar la fe catolica, en paralelo a la ensefianza de las

artes y oficios europeos:

3 P. Alegria, Pedro de Gante..., op. cit., p. 8. “... los hospedd en el antiguo palacio de Net-
zahualpilli, frente al tianguis y a lo que fuera el teocalli de Tezcatlipoca.”

35« . cuando llegaron los doce apostolicos varones, que fue el de mil y quinientos y veinte
y cuatro, viendo que los templos de los idolos aiin se estaban en pie, y los indios usaban sus
idolatrias y sacrificios, preguntaron a este padre Fr. Juan de Tecto y a sus compaiieros, qué era
lo que hacian y en qué entendian. A lo cual el Fr. Juan de Tecto respondio: “Aprendemos la
teologia que de todo punto ignord S. Agustin”, llamando teologia a la lengua de los indios, y
dandoles a entender el provecho grande que de saber la lengua de los naturales se habia de sa-
car.” G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 308.

36 Ibid., 11, pp. 307-309; A. de Vetancurt, Menologio franciscano de los varones mas sefia-
lados, que con sus vidas exemplares, perfeccion Religiosa, ciencia, predicacion Evangelica, en
su vida, y muerte ilustraron la Provincia de el Santo Evangelio de Mexico, México, Editorial
Porruaa, 1982, pp. 74-75.
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“Fue el primero que en esta Nueva Espaiia ensefi6 a leer y escribir, cantar y tafier instrumen-
tos musicales, y la doctrina cristiana, primeramente en Tezcuco a algunos hijos de principa-
les, antes que viniesen los doce, y después en México, donde residi6 cuasi toda su vida, sal-
vo un poco de tiempo que fue morador en Tlascala. En México hizo edificar la suntuosa y
solemne capilla de S. José a las espaldas de la humilde y pequena iglesia primera de S.
Francisco [...] También hizo edificar la escuela de los nifios [...] Y junto a la escuela orde-
nd que hiciesen otros aposentos o repartimientos de casas donde ensefiasen los indios a pin-

tar, y alli se hacian las imégenes y retablos para los templos de toda la tierra.”’

La capilla de S. José, que menciona Mendieta, es el espacio multifuncional conoci-
do como San José de los Naturales. El prototipo propuesto por Pedro de Gante en este
complejo, que expondremos en el siguiente capitulo, fue utilizado no sélo por los fran-
ciscanos, sino también por los dominicos, llegados en 1526, y agustinos, llegados en
1533. Pedro de Gante paso casi cincuenta afios de su vida en la Nueva Espafia, princi-
palmente en México-Tenochtitlan,*® donde edifico escuelas y espacios donde los adul-
tos pudieran aprender diversos oficios. Segun Mendieta, construyd mas de cien igle-

sias.>?

1.3. La experiencia arquitectonica de los “doce”

Martin de Valencia. Fue discipulo de Juan de Argomanes y tomo los votos en la pro-
vincia de Santiago.*® Fundo6 junto con otros frailes la custodia de San Gabriel en Espa-

fia (1516), después provincia,*' de la que él fue el segundo provincial (1522).** En esta

37 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, pp. 310-311.

38 P, Alegria, Pedro de Gante..., op. cit., pp. 9-10. “... vivid en Texcoco tres afios y medio
atendiendo a su labor educativa, realizada primero en forma casi individual en todas partes y
hasta en la misma casa de Netzahualpilli y después en una capilla que se edifico donde esta el
atrio del actual templo.”

3 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 312.

40 1bid., 11, p. 263.

41¢La provincia de San Gabriel constaba de once conventos que fueron los siguientes: Nues-
tra Sefiora de los Angeles, Nuestra Sefiora de Monteceli del Hoyo, San Francisco de Majarretes,
Santa Margarita, Salvatierra, San Onofre de la Lapa, Belvis, La Luz, Rocamador, Alburquerque
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provincia, Martin de Valencia construy6 el convento de Santa Maria del Berrocal, de-
nominado de San Francisco, en Belvis de Monroy (1508).* Llegd a México a la edad
de cincuenta afios y sus actividades fueron, casi siempre, convertir a los indigenas y
ensefiarles a leer y escribir a los nifios el espafiol y el latin.** Fue guardian del complejo
de Tlaxcala (1528)*, donde conocié a Juan de Zumarraga (1468-1548), primer obispo
y arzobispo de México, y Domingo de Betanzos (1480-1549), primer jefe de la O. P.
en la Nueva Espafia.*® En 1531, siendo custodio por segunda vez del Santo Evangelio,
Martin de Valencia escribio una carta al Comisario General Matias Vueinssens, especi-
ficando que existian casi veinte conventos construidos por los franciscanos con “casas”
a un lado.*” De estas construcciones se pueden atribuir a Martin de Valencia, el con-
vento de San Francisco Cuitlixco en Ocotelulco —del que no queda nada— y la siste-
matizacion de una cueva como ermita en Amecameca, a casi diez kilémetros de Tlal-
manalco. Una relacion similar —ermita-convento— se encuentra en Belvis de Monroy,
en la provincia de San Gabriel en Extremadura, donde la ermita de Santa Maria del
Berrocal queda a doscientos metros del convento construido por Martin de Valencia.*®

Custodio dos veces del Santo Evangelio (1524-1527 y 1530-1533), muri6 en 1534 y

y San Marcos.” M. B. Martinez del Sobral y Campa, Los conventos franciscanos poblanos y el
numero de oro, México, Gobierno del Estado de Puebla, Centro Regional de Puebla, Fundacion
Fuad Abed Halabi, 1988, p. 47.

4 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 275.

43« .. edifico un monesterio que puso por nombre Santa Maria del Berrogal, y alli mor¢ al-
gunos afios, y en su compaiiia Fr. Pedro de Melgar, dando tan buen ejemplo y doctrina, que en
toda aquella tierra lo tenian por apdstol, y todos lo amaban como a padre.” Ibid., 11, pp. 263-
264.

4 Ibid., 11, p. 277.

4 Seguramente Mendieta se referia al complejo de San Francisco Cuitlixco en Ocotelulco,
en el Estado de Tlaxcala. El mismo nos menciona que el convento de Ocotelulco fue construido
antes del convento de Nuestra Sefiora de la Asuncion en Tlaxcala: “Estaba entonces edificado el
monasterio en S. Francisco Cuitlixco, a la ladera del otro cerro, en vista del que agora esta edi-
ficado en la mesma ciudad de Tlascala.” Ibid., 11, p. 298.

46 Ibid., 11, pp. 280-281.

47 Ibid., 11, p. 302.

48 Aunque es evidente que existe una gran diferencia en las distancias por recorrer respecto a
las de los complejos en México, la relacién ermita-convento era la misma: “... se fue a recoger
al monesterio de Tlalmanalco, y de alli se iba algunas veces al oratorio que antes habia hecho en
una cueva del monte de Amequemeca...” Ibid., 11, p. 293.
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fue sepultado en el altar mayor del complejo primitivo de Tlalmanalco, donde residio
la mayor parte del tiempo en México.*

Francisco de Soto. Fue guardian de Villalpando y Benavides en Espafia. En México
fungié como definidor*® y cuarto provincial del Santo Evangelio.’!

Martin de la Corusia. Fue el primero en emprender los trabajos de conversion en el
reino de Michoacan®? y guardian en Cuernavaca después de su viaje a California junto
a Cortés.” A €l se le atribuye la fundacion del convento primitivo de Tzintzuntzan
(1526).%

Juan Juarez. Fue el primer guardian en Huejotzingo, pero se quedo por poco tiempo
en la Nueva Espafia a causa de su partida hacia la Florida, donde muri6 junto a Juan
de Palos,*® de quien no existen noticias relevantes.

Antonio de Ciudad Rodrigo. Fue el segundo provincial del Santo Evangelio, fungio
también como guardian de muchos conventos, entre ellos el de San Francisco de Méxi-
co.”’

Toribio de Benavente “Motolinia”. Fue el sexto provincial del Santo Evangelio y
guardian en Texcoco, Atlixco, Tlaxcala —donde inicid su obra Historia de los indios
de la Nueva Espaiia®® —, entre otros monasterios.

Garcia de Cisneros. Fue el cuarto y tltimo custodio del Santo Evangelio, se convir-

tio después en el primer provincial del Santo Evangelio.”® Fund6 el Colegio de Santia-

4 Ibid., 11, pp. 292-294.

50 “En algunas o6rdenes religiosas, cada uno de los religiosos que, con el prelado principal,
forman el definitorio, para gobernar la religion y resolver los casos mas graves.” en
dle.rae.es/?1d=C2pOsgz, (18/06/2017).

31 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 314.

32 Territorio de las poblaciones purépechas localizado en el actual Estado de Michoacén y
parte del actual Estado di Guanajuato.

33 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 319.

>4 R. Ricard, La conquista..., op. cit., p. 141.

55 Kubler, citando a Garcia Granados y MacGregor, comentd que este fraile no muri6 en la
Florida, dado que en 1529 aparece como uno de los fundadores del complejo de Cuernavaca. G.
Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 563 e 564.

%6 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., p. 320.

57 Ibid., 11, p. 321.

8 T. de Benavente, Historia..., op. cit., p. 11.

% G. de Mendieta, Historia..., op. cit., p. 326. La custodia del Santo Evangelio dur6 de 1524
a 1535, convirtiéndose en provincia después del capitolo general en Niza y capitulo de la Nueva
Espafia. En el mismo afio de 1535 se estableci6 el virreinato de la Nueva Espafia con Antonio
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go Tlatelolco (1536), por 6rdenes de Juan de Zumarraga y el virrey Antonio de
Men-doza y Pacheco, y la ciudad de los Angeles junto con Motolinia® y Sebastian
Ramirez de Fuenleal,®' de quien trataremos mas adelante.

Luis de Fuensalida. Fue el segundo custodio del Santo Evagelio, definidor y
guar-dian de varios conventos en la provincia de San Gabriel.®?

Juan de Ribas. Fue un definidor y guardian de Cuernavaca, Tlaxcala y
México.% Fue también el fundador del convento primitivo de Tepeaca.®*

Francisco Jiménez. Gran estudioso de derecho canoénico y guardidn en
Cuernavaca. Estaba en constante comunicacion con los frailes dominicos y agustinos.®’

Andrés de Cordoba. Fraile obrero que vivido en México-Tenochtitlan, Michoacan y

Jalisco.%

Fig. 1.3. Pintura al fresco de los “doce” que se encuentra en el De Profundis
del complejo franciscano de Huejotzingo, Puebla.

de Mendoza y Pacheco como primer virrey. La provincia del Santo Evangelio fue descrita en
las relaciones de Alonso Ponce como sigue:

“La provincia del Santo Evangelio, que comunmente se llama México, corre de Oriente &
Poniente ochenta leguas y mas, esto es, desde la isla y puerto de San Juan de Ulua hasta el con-
vento de Zinacantepec, que es en el valle de Toluca... de Norte a Sur se estiende poco, que aun
no llega 4 cuarenta leguas.” A. de Ciudad Real, Relacion..., op. cit., vol. 1, p. 85.

0 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., pp. 326-327.

61 L. M. Palacios Méndez, EI arco de Sebastian Ramirez de Fuenleal, una obra de Etienne
Jamet (1546-1550), Cuenca, Diputacion Provincial de Cuenca, 2015, p. 48.

92 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 327.

83 Ibid., 11, pp. 329-330.

% R. Ricard, La conquista..., op. cit., p. 140.

% G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, pp. 331-332

% Ibid., 11, p. 334.
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1.4. El contexto historico a la llegada de Juan de Alameda en México (1528-1535)

A la llegada de Juan de Alameda a México (1528), en compaiia de Juan de Zumarraga
y Andrés de Olmos,* la region del Santo Evangelio era todavia una Custodia que de-
pendia de la provincia de San Gabriel en Extremadura. El Custodio en ese entonces era
Luis de Fuensalida, definidor y guardian de varios conventos de la provincia de San
Gabriel.

Junto a Zumarraga, Olmos y Juan de Alameda, llegaron también los miembros de la
primera Real Audiencia de la Nueva Espana (1527-1530), establecida por Carlos V el
13 de diciembre de 1527. Esta audiencia sustituy6 el gobierno instaurado por Cortés
después de la caida de Tenochtitlan, y fungia, principalmente, el rol de tribunal de jus-
ticia. Estaba conformado por el presidente Nufio Beltran de Guzman (1490-1558), y
por los oidores Alonso de Parada, Francisco Maldonado, Juan Ortiz de Matienzo y
Diego Delgadillo.®® Esta regencia estaba en contra de los franciscanos y Cortés. Diver-
sas fueron las controversias nacidas a causa de los abusos de poder cometidos por las
nuevas autoridades hacia los indigenas, y contra las que combatieron los frailes. Se

trato, al fin y al cabo, de una lucha de poder referente a la jurisdiccion civil y criminal:

“E dixeron [el teniente general gobernador y regidores] que a su noticia es venido que Fray
Martin de Valencia, fraile del monasterio de Sor. San Francisco, e Fray Toribio, guardian
del dicho monasterio, en su nombre, diciéndose Vice Episcopo en esta N. Espafia, no sola-
mente entiende en las cosas tocantes a los descargos de conciencia, mas aun entremétense en
usar de jurisdiccion civil e criminal e enyben [inhiben] por la corona de las justicias, que son
cosas tocantes a la preminencia Episcopal, no lo pudieron hacer syn tener provisyon de sus

majestades para ello; e porque esto es contra su real preminencia...”®

87 ], Garcia Icazbalceta, Don fray Juan de Zumdrraga..., op. cit., p. 8.

o8 Ibid., p. 18.

9 J. Garcia Icazbalceta, Coleccion de documentos para la historia de México, México,
1858, vol. I, “Noticias de la vida y escritos de fray Toribio de Benavente, 6 Motolinia”, por J. F.
Ramirez, p. XLVIII, citado por G. Baudot, La pugna franciscana por México, México, Editorial
Patria, 1990, p. 39.
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La cuestion concluyé con el entredicho’ por parte de Zumarraga contra la primera
audiencia.”" E1 11 de abril de 1530, la emperatriz Isabel dio el cargo de presidente de la
segunda Real Audiencia de la Nueva Espafia (1530-1535) al obispo de Santo Domingo
Sebastian Ramirez de Fuenleal (ca. 1485-1547).”> Este gobierno contaba con cuatro
oidores: Vasco de Quiroga (1470-1565), primer obispo de Michoacan en México,
Alonso Maldonado, Francisco Ceynos y Juan de Salmeron.”

Ramirez de Fuenleal fue considerado por sus contemporaneos un gran gobernante y
promotor de la arquitectura. En Espafa, el obispo emprendié varios proyectos con la
conviccion de que estos entraban en las responsabilidades de su cargo al servicio del
pueblo.”* En la isla de Santo Domingo, donde fungi6 también como presidente de la
audiencia, ordend que se instaurara la Casa de la Moneda —donde se acufiaban las
monedas—, siendo también defensor de los derechos de los indigenas de la isla. En
Meéxico, en cambio, entre sus obras mas importantes podemos citar la construccion de
varias iglesias —quiza de tres naves, como el templo primitivo de Huejotzingo—, la
fundacion de la ciudad de Puebla de los Angeles, la construcciéon del Colegio de Santa
Cruz Santiago Tlatelolco y de las infraestructuras para llevar el agua a México-
Tenochtitlan.”

Independientemente de las grandes obras urbanas, las intervenciones arquitectoni-
cas fueron en este periodo, en un cierto modo, de caracter provisorio, como lo demues-
tran los hospitales para los pobres —promovidos por Vasco de Quiroga—, o la escuela
para los indigenas de Tlatelolco, realizada con adobe.”®

A causa de la avanzada edad y del precario estado de salud de Ramirez de Fuen-
leal, en 1535, Carlos V le concedi6 el permiso para regresar a Espafia,”’ y en el mismo
aflo, como precisado con antelacion, se instaurd el primer virreinato de la Nueva Espa-

fia, con Antonio de Mendoza y Pacheco (ca. 1490-1552) como primer virrey.

70 “Censura eclesiastica por la cual se prohibe a ciertas personas o en determinados lugares
el uso de los divinos oficios, la administracion y recepcion de algunos sacramentos y la sepultu-
ra eclesiastica.” http://dle.rae.es/?id=Flj4qYu (29 de octubre de 2017).

"' Vid. G. Baudot, La pugna franciscana..., op. cit., pp. 37-59.

2 L. M. Palacios Méndez, El arco de Sebastian..., op. cit., p. 37.

73 J. Garcia Icazbalceta, Don fray Juan de Zumdrraga..., op cit., p. 64.

74 L. M. Palacios Méndez, El arco de Sebastian..., op. cit., p. 48.

5 Ibid., p. 48-49.

6 Ibid., p. 51-52; G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 277.

77 L. M. Palacios Méndez, EI arco de Sebastidan..., op. cit., p. 38.
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Durante su virreinato muchas construcciones de la O.F.M. inician a ser permanen-
tes, como los complejos de Tecali de Herrera, Tlaxcala y Huejotzingo. Lo mismo suce-
di6é con las construcciones dominicas, como en Cuilapan de Guerrero, Amecameca y

Tlaxiaco, y agustinas, como en Tonald, Atotonilco El Grande y Ocuituco.
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Capitulo 2. Los primeros prototipos de la arquitectura religiosa
en México en el siglo XVI
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Anteriormente hemos mencionado que entre 1523 y 1538 las construcciones francisca-
nas fueron, en un cierto modo, de caracter provisorio, como en Texcoco, Tlaxcala y
Huejotzingo. En México-Tenochtitlan, por el contrario, a partir de 1525 se edificaron
tres complejos que fueron los primeros prototipos de la arquitectura religiosa de la
época: San Francisco de México, la catedral primitiva y San José de los Naturales. De
estas obras, se sabe que la primera catedral era de tres naves y que San José de los Na-
turales, un nuevo tipo arquitecténico, estaba constituido por un gran patio cuadrangu-
lar, una capilla abierta, cuatro capillas posas —dispuestas en los angulos del patio— y
una gran cruz de madera al centro del recinto (fig. 2.1). Respecto a San Francisco de
Meéxico, mucho se ha discutido sobre la forma de su planta, que bien pudo ser de una o
tres naves, como han hipotetizado algunos historiadores contemporaneos (figs. 2.2-

2.3). La primera de estas conjeturas se basa en la posible exportacion de los canones
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arquitectonicos establecidos en la provincia de San Gabriel, donde prevalecen los tem-
plos de una nave —como veremos en el cuarto capitulo del segundo apartado— y en la
posibilidad de que el entonces guardian del complejo —Motolinia'—, siendo origina-
rio de la provincia extremena, haya construido la iglesia de San Francisco de una sola
nave. La segunda hipotesis, en cambio, esta fundada en el proyecto de ampliacion que
se debia efectuar en 1567. Esta ultima, que consideramos la teoria méas plausible, sera
explicada en breve. De las tres obras arquitectonicas que aqui trataremos no queda
nada, salvo las noticias referidas por los cronistas de los siglos XVI y XVII y algunas

hipotesis formuladas por autores contemporaneos a cerca de su fisionomia.

2.1. La iglesia de San Francisco de México

En 1525, cuando Martin de Valencia era custodio del Santo Evangelio y Cortés gober-

nador, los franciscanos construyeron su primera iglesia dedicada a San Francisco:

“Luego que los primeros Fundadores llegaron, trataron de hazer Iglesia, y con mucha bre-
vedad por el calor que puso el Governador, Fernado Cortés, se acabo el afio 25 q fue la
primera Iglesia de todas las Indias. Cubriose el cuerpo de la Iglesia de madera y la Capilla
mayor se hizo de bobeda, donde sirvieron las piedras quadradas de los escalones del Tem-
plo mayor de los Indios (...), no estraiarian las bobedas los Indios, porque en Tezcuco, y en
otras partes se hallaron bobedas de admirable arquitectura, y pues ellos las hizieron no ay

duda sino que las habian visto, y las habian fabricado.”

Vetancurt, ademas de las noticias apenas mencionadas, indicé que los franciscanos
se asentaron, primero, sobre el terreno que después fue ocupado por la catedral de
México, cerca de las casas de Cortés y casa de Moctezuma, para después cambiarse a

la zona periférica de la ciudad, donde residia la mayor parte de los indigenas.’ Asi-

I “Motolinia aclara muy bien que hasta 1527 no existia ninguna otra iglesia que diera servi-
cio a la comunidad. [...] en julio de 1525 él era el guardian del establecimiento franciscano...”
G. Kubler, Arquitectura..., op. cit., p. 569.

2 A. de Vetancurt, Crénica de la provincia del Santo Evangelio de México, México, Edito-
rial Porrta, 1982, p. 32.

3 A. de Vetancurt, Crénica..., op. cit., p. 31.
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mismo, expuso que el complejo habia sufrido cambios radicales, recordando también
las discusiones formuladas en su época sobre la ubicacion originaria de la iglesia (figs.

2.4-2.5):

“El sitio donde se hizo esta primera Iglesia con las armas del Marquez no se ha podido ave-
riguar qual sea, unos piensan que fue la Iglesia vieja de la Cathedral por no estar en la for-
ma que se dice de Oriente & Poniente como acostubran a fabricar los Religiosos, pero segun
mas ligitimo discurso seria el sitio donde esta oy la Capilla de S. Joseph de los Espafioles,
porque estaba junta, y contigua con el Convento primero, que fue la enfermeria vieja que
llamaban donde havia vn claustro pequefio, con celdas, y pila, que todos conocimos, y en el
descanco de vna escalera que subia al claustro estaba vna celda con su trascelda, que se de-
cia aver sido de los Comissarios Generales antes que se hiziera el dormitorio que hizieron
los Sefiores Servantes, donde oy esta entresolado el Noviciado. Digo que todos conocimos
este Convento pequeiio, porq en el ler el curso de Artes el ano de 47 y el de 49 lo derrib6 el
M.R.P.Fr. Buenaventura de Salinas y hizo enfermeria y claustro, la qual se volvio a mudar
donde oy esta por estar al Poniente y al ruydo de la calle y se hizo el quarto donde los MM.

RR. PP. Comissarios tienen su morada.”*

Por consiguiente, Vetancurt sabia que el primer complejo monastico fue construido
al oeste de la ciudad, que el templo tenia el presbiterio abovedado, los muros perime-
trales de piedra y las cubiertas de madera, mientras que el convento era de dos pisos y
el claustro de pequefias dimensiones. Segun Manuel Toussaint, la primera iglesia fran-
ciscana tenia tres naves, aunque, como sefialado por Kubler, no existen pruebas sobre
su fisionomia.’ Kubler, sin embargo, citando a Joaquin Garcia Icazbalceta, confirma

que en 1567 hubo un proyecto para ampliar la iglesia de San Francisco:

“... el muro de una nave debia derribarse para sustituirlo por otro que ampliara el espacio;

la pared de la nave restante tendria que aumentar su altura y el nivel del piso tendria que

4 Ibid., pp. 32-33.
5 M. Toussaint, J. R. Benitez ¢ G. Murillo, Iglesias de México, V1, p. 22, citado por G. Ku-
bler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 360.
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elevarse. Frente al santuario se construiria un transepto. Todo deberia ser cubierto con te-

99 996

cho plano “de palo y fiudillo, [...] todo obra llana”.

Fig. 2.4. Representacion de la iglesia de San Francisco de México contiguo a San José de los
Naturales (A) y de la catedral (B) alrededor de 1555 en el llamado mapa de Uppsala.
Fuente: www.wdl.org/es/item/503/.

Fig. 2.5. Fotografia aérea de la actual Ciudad de México con la ubicacion hipotética de la
iglesia de San Francisco de México (A1) y la localizacion de la catedral metropolitana (B1).
Fuente: “Dati cartografici ©2017 Google INEGI”.

Analizando lo antes mencionado, podemos considerar vélida la hipotesis de Tous-
saint. Por lo tanto, si el muro de una de estas naves debia ser demolido para después
ser reconstruido —probablemente més alto— de tal manera que se ampliara el espa-

cio, mientras que se debia aumentar la altura del muro de la otra nave —inferimos por

6 J. Garcia Icazbalceta, Nueva coleccion de documentos para la historia de México, IV, pp.
120-122, citado por G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 570.
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el problema de hundimiento del terreno’—, podemos considerar posible que la tercera
nave, que no se menciona, haya sido la del centro, cuya altura era seguramente supe-

rior respecto a las naves laterales (fig. 2.6).

Fig. 2.6. Esquemas hipotéti-
cos de la iglesia de San
Francisco de México en su
primera fase constructiva (4)
y de su remodelacion pro-
puesta en 1567 (B).

En los tiempos de Vecancurt el asentamiento contaba, en sintesis, con trescientas
celdas donde alojaban los frailes, enfermos y huéspedes. El convento tenia dos claus-
tros, cada uno con una fuente. Yendo de norte a sur, se encontraban el De Profundis y
el refectorio, este ultimo del mismo tamafo que el De Profundis y capaz de recibir a
casi quinientos frailes. Tenia, ademads, oficinas, patios y cuatro escaleras principales,
una de las cuales conducia a la sala de lectura. La iglesia tenia un altar mayor separado

del resto del cuerpo del templo por un porton.®

7¢«. .. el piso se encontraba dos metros bajo el nivel de la calle y las aguas de la superficie

inundaban constantemente la iglesia.” Ibid., p. 570.
8 A. de Vetancurt, Crénica..., op. cit., pp. 33-34.
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2.2. La catedral primitiva de México-Tenochtitlan

La catedral primitiva de México-Tenochtitlan (ca. 1526) fue construida, probablemen-
te, en acuerdo con las autoridades eclesiasticas y civiles,’ en la plaza principal de la
actual Ciudad de México (fig.2.5). Kubler, citando a Motolinia, especifico que Zuma-
rraga invirtid mucho en la decoracion de esta catedral. Segun el historiador, una fecha
posible de conclusion de los trabajos seria en 1532. Se trata, por lo tanto, de una obra
de grandes dimensiones que fue modificada con el pasar de los afios'® (figs. 2.9-2.10),
pues en 1537 Zumarraga pensaba en construir un templo mas grande y, ca. 1541, el

edificio presentaba problemas de hundimiento del terreno.!!

Figs. 2.7-2.8. Planimetria de la catedral primitiva segun Toussaint y corte transversal
segun Kubler. Fuente: G. Kubler, Arquitectura mexicana del siglo XVI, 1948.

Segun los datos obtenidos de las excavaciones de 1881, la primera catedral tenia
tres naves con el techo de madera y los muros perimetrales de piedra. La nave central
media 7,30 m de ancho y las laterales 5,50 m cada una. La altura de todo el edificio era

de 22 m. La planta era rectangular y sus dimensiones eran 73 m de largo por 18,30 m

% Hay muchas opiniones respecto a su construccion por parte de los franciscanos o espafioles
seglares. Por ejemplo, Martin Septilveda —nombrado maestro de obras en 1524 por Cortés—
junto a Ixtlilxochitl —sefior de Texcoco— superviso la construccion de la primera catedral;
mientras que Juan de Torquemada O.F.M. (ca. 1557-1624) atribuye la obra a sus compaifieros
franciscanos. G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., pp. 161, 197, 361.

19 Una de las intervenciones mds importantes fue realizada por Claudio de Arciniega alrede-
dor de 1576. Vid. L. J. Cuesta Hernandez, Arquitectura del Renacimiento en Nueva Espana:
“Claudio de Arciniega, Maestro Maior de la Obra de la Yglesia Catedral de Esta Ciudad de
Mexico”, México, Universidad Iberoamericana, 2009.

' G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 362.
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de ancho, dividida en diez tramos de 7,30 m y con columnas octagonales'? (figs. 2.7-

2.8).

Fig. 2.9. Plaza Mayor de la Ciudad de México ca. 1562.. Fuente: Archivo General de Indias
(en adelante AGI) MP-MEXICO,3; Portal de Archivos Esparioles (en adelante PARES).

Fig. 2.10. Plano de la Plaza Mayor ca. 1596. Fuente: AGI, MP-MEXICO,47; PARES.

12.J. M. Marroqui, La ciudad de México, México, Tip. y Lit. “La Europea”, de J. Aguilar
Veray Ca., 1900, III, pp. 213-215, citado por ibid., p. 362.
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2.3. Un tipo arquitectonico original: San José de los Naturales

Fig. 2.11. Representacion de San José de los Naturales segun la descripcion
de Cervantes de Salazar. Fuente: J. B. Artigas Hernandez, Iglesias a cielo abierto:
capillas con atrio y cuatro capillas posas, 1989.

“El primero y Gnico seminario que hubo en la Nueva Espafia para todo género de oficios y
ejercicios (no sélo de los que pertenecen al servicio de la iglesia, mas también de los que
sirven al uso de los seglares), fue la capilla que llaman de S. José, contigua a la iglesia y
monesterio de S. Francisco de la ciudad de México, donde residié muchos afios, teniéndola a

su cargo, el muy siervo de Dios y famoso lego Fr. Pedro de Gante, primero y principal

maestro y industrioso adestrador de los indios.”!3

San Jos¢ de los Naturales (fig. 2.11), contiguo a San Francico de México, es la contri-
bucion mas innovativa a la arquitectura religiosa en México. Ideada por Pedro de Gan-
te, representa el resultado de un sincretismo religioso entre los espafioles y las pobla-
ciones mexicanas. Su composicion se basa en el modo en que los indigenas celebraban
sus rituales religiosos: al abierto y en grandes plazas.

Aunque esta estructura ya no existe, casi en todos los complejos monésticos se uti-
lizaron su morfologia y funciones, incluidos en los que se le atribuyen a Juan de Ala-
meda. La explicacion mas detallada sobre el funcionamiento de los ambientes de San

José de los Naturales fue descrita y representada graficamente por Diego Valadés, dis-

13 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 70.

42  Capitulo 2



cipulo de Pedro de Gante (figs. 2.12-2.13). Este gran espacio era multifuncional: se
ensefiaba la fe catolica, los diversos artes y oficios europeos, se celebraban varios ritua-
les religiosos, como misas, procesiones y bautismos. El espacio estaba compuesto por
un patio cuadrangular, con una cruz de madera al centro, circundado por un muro y por
un recorrido procesional con arboles. En los angulos se encontraban las capillas posas,
que servian para posar el sacramento durante las procesiones —que normalmente se
desarrollaban en sentido antihorario (fig. 2.1)— y para adoctrinar a los indigenas. Por
ultimo, estaba la capilla abierta —que fungia como presbiterio— colocada sobre el eje
de la cruz de madera. Francisco Cervantes de Salazar (ca. 1513-1575), tratadista que

llegd a México en 1550, describio el patio, llamado dtrio en su escrito, como sigue:

“Es tan plano como el de Santo Domingo, y en el centro tiene una cruz tan alta, que parece
llega al cielo. En verdad que debieron ser enormes los troncos de que se labré. Todo alrede-
dor del atrio hay arboles que en altura compiten con la cruz, tan bien ordenados y tan fron-
dosos, que hacen bellisima vista. En las esquinas veo capillas, cuyo uso pienso que sera el

mismo.”'*

Notese la comparacion que hace con el complejo de Santo Domingo de México, in-
firiendo que en el conjunto monastico dominico existia un patio como el de San José
de los Naturales. La morfologia de esta capilla abierta fue modificada a través de los
aflos, hasta su demolicion en 1781 (figs. 2.16-2.18)."5 La descripcion mas relevante
sobre la forma de esta capilla, ademas de los ambientes antes descritos, fue proporcio-

nada por el mismo Cervantes de Salazar:

“Pero lo que mas me agrada de todo es la capilla que esta tras un enverjado de madera, con

todo su interior visible por el frente descubierto. Su elevado techo descansa en columnas

disminuidas, hechas de madera labrada, y en las que el arte ennoblece la materia.”!®

14F. Cervantes de Salazar, México en 1554. Tres didlogos latinos, editado por J. Garcia
Icazbalceta, México, Antigua Libreria de Andrade y Morales, 1875, p. 131.

15 G. Kubler, Arquitectura Mexicana..., op. cit., p. 573.

16 F. Cervantes de Salazar, México en 1554..., op. cit., pp. 131-133.
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En la época de Cervantes de Salazar la capilla abierta tenia siete naves y en el patio
habia un monumento dedicado a Carlos V realizado por Claudio de Arciniega (figs.
2.14-2.15). Es importante, para comprender las construcciones mendicantes del siglo
XVI, conocer este complejo, hoy desaparecido, dado que su concepcion fue repetida
en los complejos monasticos existentes, como se vera en la segunda parte de esta in-
vestigacion.

Confrontando las primeras estructuras improvisadas donde residieron los francis-
canos a su llegada a México —conventos, escuelas y patios—, mencionadas en el
capitulo anterior, con el complejo de San José de los Naturales, se puede deducir que
este ultimo fue el resultado de un sincretismo cultural arquitectonico, ideado para re-
unir una gran cantidad de indigenas, donde estos pudieran conocer y practicar la reli-
gion catolica; aprender a leer y escribir el espafol; e instruirse en los trabajos manua-
les europeos, entre otros. En nuestra opinidn, su originalidad arquitectonica se debe a
la fusion entre los modos de relacionarse con lo divino: espacios abiertos para la reali-
zacion de rituales religiosos, como acostumbraban los indigenas; capillas abiertas,

capillas posas y cruces al centro del recinto, simbolo de la nueva fe.

De esta primera parte de la investigacion se obtiene, por lo tanto, la siguiente cronolo-
gia tipologica de las construcciones franciscanas realizadas entre 1523 y 1538: con-
ventos, escuelas y patios, improvisados en los edificios preexistentes o ex novo de
caracter provisorio (1523-ca.1529); fundacion de nuevos centros urbanos, edificacion
de grandes patios —constituidos por capillas abiertas, capillas posas y una gran cruz
de madera al centro— y templos de tres naves (ca. 1529-ca. 1538). Los casos excep-
cionales, como ya hemos especificado, fueron San Francisco de México (1525), la
catedral (1526) y San José de los Naturales (1527).

En esta cronologia no hemos considerado las capillas abiertas aisladas, cuya tipo-
logia expondremos en la siguiente parte de esta investigacion. Por otra parte, no hemos
profundizado en el tema de la edificacién de hospitales —como los promovidos por
Vasco de Quiroga—, obras de caracter hidraulico —como las impulsadas por Ramirez
de Fuenleal— y la fundacion de grandes escuelas —como el Colegio de la Santa Cruz
de Tlatelolco—. Estas obras, independientemente de la participacion del poder ecle-

sidstico, constituyen un grupo aparte, siendo estructuras de caracter civil, por lo que su
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comprension requiere de una investigacion que tenga como objetivo analizar el desa-
rrollo de la arquitectura civil promovida por la iglesia catdlica en México. De la mis-
ma manera sucede con la fundaciéon de nuevos centros urbanos, cuya actividad fue
comun entre las 6rdenes franciscana, dominica y agustina en el siglo XVI.

Es a partir de 1538 ca. que se inicia la construccion de los complejos monasticos
que han llegado hasta nuestros dias, introduciéndose otras tipologias arquitectonicas

que se unieron a las que en esta primera parte se han presentado.
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Parte II. Desarrollo y clasificacion tipologica de la arquitectura
franciscana en México (1538-1570)

En 1538 la Orden de los Frailes Menores se habia expandido por todo el territorio de la
Nueva Espafia. La provincia del Santo Evangelio de México tenia a su cargo la mision
de Michoacan y Jalisco, conocida como la custodia de San Pedro y San Pablo,! elevada
a provincia en 1565.% Igualmente, cerca de 1538, los franciscanos inician las exploracio-
nes en varios de los actuales estados del norte, como Sinaloa, Durango y Zacatecas. En
este ultimo se creo, en 1566, la custodia de Zacatecas, que dependia de la provincia del
Santo Evangelio.’ Hacia 1570, los franciscanos contaban con tres provincias en el centro
y norte del actual México: la provincia del Santo Evangelio, la provincia de San Pedro
y San Pablo y la provincia de Nueva Galicia. Asimismo, los dominicos erigieron la pro-
vincia de Santiago Apostol en 15324 y los agustinos crearon la provincia del Dulce Nom-
bre de Jesus en 1545.°

Para tener el control sobre sus provincias, las 6rdenes mendicantes establecieron un
sistema de enlace entre sus asentamientos que estaba estructurado en tres tipologias con-
ventuales: guardianias, vicarias y visitas. Las guardianias eran los conventos donde se
organizaban los trabajos de conversion en el territorio, ademas de asistir a la poblacion
indigena y espafiola.® La composicion espacial de este tipo de monasterio constaba de
templo, iglesia al abierto, convento y grandes huertas. Las vicarias eran conventos me-
dianos donde no habia noviciados.” Su disposicion espacial es similar al de las guardia-

nias, pero con dimensionas reducidas. Desde estas se asistian a los pueblos de visita. Las

'R. Ricard, La conquista..., op. cit., p. 143.

2 Ibid., p. 145.

3 Ibid., p. 146.

4 Ibid., p. 151.

3 Ibid., p. 154.

¢ G. Espinosa Spinola, Arquitectura de la conversién y evangelizacion en la Nueva Espafia
durante el siglo XVI, Almeria, Universidad de Almeria. Servicio de publicaciones, 1999, p. 17.

7 “Las vicarias eran comunidades pequefias en las cuales no se rezaba el oficio en comiin y en
donde no se podia tomar el hédbito y, por tanto, no tenian noviciado: los conventos formados
debian contar por lo menos con doce religiosos, los cuales elegian prior a uno de ellos.” F. de
Burgoa, Geogrdfica descripcion de la parte septentrional, del polo drtico de la América y nueva
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visitas eran, en un principio, capillas, probablemente abiertas, donde los frailes iban pe-
riddicamente para impartir el catecismo, oficiar misas, bautizar a los indigenas —en es-
pecial a los enfermos o a los que estaban en peligro de muerte—, administrar el sacra-
mento de la confesion, celebrar matrimonios, etcétera.® Dado que la mayoria de las visi-
tas eran pequeiias capillas, algunas con moradas muy humildes, en estas no residian frai-
les,’ que se limitaban a asistir rapidamente a la poblacion indigena para volver, ese
mismo dia, a los conventos donde habitaban. Por esta razon, los monjes tenian asistentes
indigenas llamados fiscales o mandones —tepixque o tequitlatoque en nahuatl—, quie-
nes cuidaban el templo o capilla, llevaban registros sobre los bautizos —bautizando in-
cluso a quienes estaban en peligro de muerte—, entre otros.'” Es factible que varias vi-
sitas hayan contado con pequefios conventos donde moraban los fiscales indigenas, o
bien, es posible también que algunas de estas hayan sido elevadas al rango de vicaria,
siendo necesario, por lo tanto, construir una casa para los religiosos, como veremos en
el cuarto capitulo. De los complejos analizados, s6lo los conventos de San Andrés Cal-
pan y Atlixco —llamado Carrion o Acapetlahuaca'' en los documentos del siglo

XVI'2— eran vicarias; unicamente Tlahuelilpan de Ocampo era una visita.'?

Con la finalidad de tener un panorama mas amplio de la arquitectura religiosa en México

y de clasificar tipologicamente las construcciones existentes, realizadas por la O.F.M.

iglesia de las Indias Occidentales y sitio astronomico de esta provincia de predicadores de An-
tequera valle de Oaxaca..., México, 1934, f. 26, citado por R. Ricard, La conquista..., op. cit., p.
139.

8 R. Ricard, La conquista..., op. cit., p. 183.

? G. Espinosa Spinola, Arquitectura de la conversion..., op. cit., p. 17.

10R. Ricard, La conquista..., op. cit., pp. 182-183.

' “Cuatro leguas de Guaxocingo, hacia el Mediodia, y otras cuatro de los Angeles, en trian-
gulo, hay otro monesterio en un subjeto del mismo Guaxocingo, que se llama Acapetlahuaca.” J.
Garcia Icazbalceta, Nueva coleccion de documentos..., p. 26.

12 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 556.

13 En el cddice franciscano se menciona la guardiania de San José en Tula, Hidalgo, indicando
sus pueblos de visita, entre ellos el de Tlahuelilpan de Ocampo: “Tiene este monestero, de visita,
otro poblezuelo de S. M., que es cabecera por si : lldmase S. Francisco Tlahuililpan terna, segiin
dicen, trescientos y ochenta vecinos.” J. Garcia Icazbalceta, Nueva coleccion de documentos...,
op. cit.,p. 17.
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en los tiempos de Juan de Alameda (1538-1570),'* en esta parte de la investigacion pre-
sentaremos una casuistica de los complejos franciscanos que hemos confrontado, pre-
viamente a la realizacion del presente apartado, con los conjuntos conventuales domi-
nicos y agustinos. Aunque los edificios de estas dos 6rdenes no seran tratados sino men-
cionados en algunos casos, esta comparacion ha sido fundamental para comprender y
discernir las principales caracteristicas del entorno arquitectonico religioso. Esto nos ha
permitido comprobar, por ejemplo, que muchos de los rasgos presentes en los complejos
atribuidos por la literatura contemporanea a Juan de Alameda fueron utilizados a me-
nudo por las otras dos 6rdenes mendicantes, incluso por los mismos franciscanos en
otras ciudades donde no se menciona —ni en las cronicas ni en documentos de aquella
época— la participacion del fraile. Por estas razones, no podriamos adjudicar mas obras
al franciscano s6lo porque los edificios a €l asignados —in primis por Mendieta— tie-
nen afinidades con otras construcciones de aquellos tiempos. Este argumento lo profun-
dizaremos en la tercera parte de esta investigacion.

Para tal proposito, por lo tanto, hemos tomado como referencia el estudio elaborado
por Kubler,'® quien individuo y catalogé 141 templos franciscanos —distribuidos en las
provincias del Santo Evangelio, San Pedro y San Pablo y Nueva Galicia—, 49 templos
dominicos de la provincia de Santiago Apostol y 81 templos agustinos de la provincia
del Dulce Nombre de Jesus. Estas obras fueron catalogadas por Kubler de la siguiente
manera: estructuras de tres naves, estructuras abiertas, templos criptocolaterales, grandes
templos de una nave, templos de tres naves con arcadas, grandes catedrales, templos con
boveda y planta cruciforme.'®

A través de los datos contenidos en las cronicas de los siglos XVI y XVII —como
los ya citados Motolinia, Cervantes de Salazar, Mendieta, Ponce y Vetancurt—, la com-

pilacion y publicacion de documentos antiguos por parte del historiador Joaquin Garcia

14 La fecha de nacimiento de Juan de Alameda nos es desconocida; solo sabemos que llegd a
Meéxico en 1528. El afio de 1538 se refiere al inicio, aproximativo, de los trabajos de construccion
de muchos de los complejos monasticos existentes. El afio de 1570, en cambio, se refiere a la
muerte del franciscano en México.

5 Vid. G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., pp. 106-111 y pp. 553-645.

16 Ibid., p. 520.
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Icazbalceta —como el llamado cddice franciscano— vy las fuentes de informacién con-
temporanea —como los estudios de Ricard, Kubler, John McAndrew,!” Juan Benito Ar-
tigas Hernandez'® y Gloria Espinosa Spinola—, que ofrecen referencias a cerca de las
fechas aproximadas de fundacion de los asentamientos mendicantes, la tipologia origi-
naria de los inmuebles, las intervenciones sucesivas, etcétera, hemos seleccionado, de la
gran lista suministrada por Kubler, 25 conjuntos conventuales franciscanos,' 9 domini-
cos y 26 agustinos (cuadros I-I1I). De estos complejos, como ya se ha mencionado, nos
limitaremos a exponer solo los de la O.F.M., presentando Uinicamente una lista, en esta
introduccion, de las tipologias arquitectonicas de los templos de las 6rdenes dominica y
agustina analizados, que serviran para futuras investigaciones.

Si bien hemos prestado mucha atencion a nuestra seleccion, varios de los templos y
monasterios que confrontaremos han sido remodelados y/o restaurados a través del
tiempo, agregandoseles transeptos, como en el caso de la iglesia de Cuernavaca, o cupu-
las, como en el templo de Tepeapulco, entre otros. Independientemente de estas modifi-
caciones, las estructuras que trataremos han conservado la mayor parte de su morfologia
originaria, siendo posible distinguir —mediante las fuentes antes mencionadas y el es-
tado actual de los inmuebles— su forma y composicion espacial primitiva.

Partiendo, por lo tanto, de esta seleccion, hemos clasificado tipoldgicamente las cons-
trucciones mendicantes en este modo:* iglesias al abierto —que tienen su origen en el
complejo de San José de los Naturales—, templos —de tres naves, de una nave con
cabecera cuadrangular y de una nave con cabecera poligonal o curva— y conventos —
guardianias, vicarias y visitas.

Por ultimo, en el cuarto capitulo de esta parte de la tesis, se presentara un estudio
sobre los posibles origenes tipologicos de los templos franciscanos edificados entre 1538

y 1570 en México.

I7J. McAndrew, The open-air churches of sixteenth-century Mexico. Atrios, posas, open
chapels and other studies, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1965.

18 J. B. Artigas Hernandez, Capillas abiertas aisladas de México, México, UNAM, 1992.

19 S6lo de la provincia del Santo Evangelio, ya que los complejos de las dos provincias res-
tantes fueron construidos después de 1570, fueron reconstruidos en época posterior o no queda
evidencia alguna de su existencia.

20 Dado que Kubler expuso la arquitectura civil y religiosa de todo el siglo XVI en México,
la distincion que nosotros proponemos difiere de las tipologias expuestas por el historiador.
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Cuadro 1. Tipologias arquitectonicas
de los templos franciscanos analizados (1538-1570)

Templos de tres naves

San Pedro en Tlahuac, Cd. de México
Apostol Santiago en Tecali de Herrera, Puebla
San Andrés en Hueytlalpan, Puebla

Templos de una nave con cabecera cuadrangular

Asuncién de Nuestra Sefiora en Tlaxcala, Tlaxcala
Santa Maria de Jesus en Atlixco, Puebla

Asuncion de Nuestra Sefiora en Tecamachalco, Puebla
San Luis Obispo en Huexotla, Edo. de México

San Andrés Calpan, Puebla

San Francisco en Tepeapulco, Hidalgo

Nuestra Sefiora de la Asuncidén en Cuernavaca, Morelos
San Francisco en Tepeaca, Puebla

San Francisco en Tepeji del Rio, Hidalgo

San Francisco en Tlahuelilpan de Ocampo, Hidalgo
Asuncién de Nuestra Sefiora en Tochimilco, Puebla
San Miguel Arcangel en Coatlinchan, Edo. de México

Templos de una nave con cabecera poligonal o curva

San Miguel Arcangel en Huejotzingo, Puebla

San Gabriel en San Andrés Cholula, Puebla

San Francisco en Tepeyanco, Tlaxcala

San Martin Caballero en Huaquechula, Puebla

Santa Maria de la Concepcion en Atlihuetzia, Tlaxcala
San Juan Evangelista en Acatzingo, Puebla

San José en Tula, Hidalgo

San Francisco en Puebla, Puebla

Todos Santos en Zempoala, Hidalgo

San Juan Bautista en Cuautinchan, Puebla

Cuadro II. Tipologias arquitectonicas
de los templos dominicos analizados (1538-1570)

Templos de tres naves

Santiago Apostol en Cuilapan de Guerrero, Oaxaca

Templos de una nave con cabecera cuadrangular

Asuncion de Nuestra Sefiora en Amecameca, Edo. de México

San Vicente Ferrer en Chimalhuacan Chalco, Ozumba, Edo. de México
Santo Domingo en Tehuantepec, Oaxaca

Santo Domingo en Yanhuitldn, Oaxaca

Santo Domingo de Guzman en Mixcoac, Edo. de México

San Juan Bautista en Tetela del Volcan, Morelos



Templos de una nave con cabecera poligonal o curva

Nuestra Senora de la Asuncion en Tlaxiaco, Oaxaca
Santo Domingo de Guzman en Izicar de Matamoros, Puebla

Cuadro 1. Tipologias arquitectonicas
de los templos agustinos analizados (1538-1570)

Templos de tres naves

Santiago Apdstol en Tonal4, Jalisco

Templos de una nave con cabecera cuadrangular

San Agustin en Atotonilco El Grande, Hidalgo

San Guillermo en Totolapan, Morelos

San Pedro en Chapulhuacan, Hidalgo

Santiago Apdstol en Tantoyuca, Veracruz

Santiago Apdstol en Chapantongo, Hidalgo

San Nicolas en Xochicoatlan, Hidalgo

Santa Catarina de Martir en Lolotla, Hidalgo

San Miguel Arcangel en Charo, Michoacan

Inmaculada Concepcién en Zacualpan de Amilpas, Morelos
San Agustin en Tlalchinol, Hidalgo

Templos de una nave con cabecera poligonal o curva

Santiago Apdstol en Ocuituco, Morelos

San Andrés Apodstol en Epazoyucan, Hidalgo
San Juan Bautista en Yecapixtla, Morelos
Divino Salvador en Malinalco, Edo. de México
San Agustin en Huejutla, Hidalgo

San Nicolas Tolentino en Actopan, Hidalgo
San Miguel Arcangel en Ixmiquilpan, Hidalgo
San Agustin en Acolman, Edo. de México
Templo de los Santos Reyes en Metztitlan, Hidalgo
San Juan Bautista en Tlayacapan, Morelos

San Miguel Arcangel en Acatlan, Hidalgo

San Agustin en Jonacatepec, Morelos

San Agustin en Ucareo, Michoacan

San Mateo Apostol en Atlatlahucan, Morelos
Santiago Apdstol en Copandaro, Michoacan
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Capitulo 1. Las iglesias al abierto

Las iglesias al abierto tienen su origen en el complejo de San José de los Naturales.
Como descrito en la primera parte de esta investigacion, todo el ambiente esta consti-
tuido por un gran patio circundado por un muro —con una cruz de madera al centro,
que mas tarde se realiz6 de piedra— que precedia a una capilla abierta utilizada como
presbiterio. En los angulos de este patio se encuentran las capillas posas, utilizadas para
la ensefianza de la doctrina catolica y para apoyar el sacramento durante el desarrollo
de las procesiones. El principal objetivo de estos espacios fue el de reunir a una gran
cantidad de indigenas para que estos pudieran presenciar las celebraciones eucaristicas.
Mc Andrew definio a esos espacios “open-air church”, cuyo término engloba las prin-

cipales funcionalidades de esta tipologia eclesiastica.!

! «Unlike the church and monastery block, the third component of the friary scheme, the
forecourt with its auxiliary architecture, was not an immigrant European form: it was a new
element, synthesized locally from older models in order to satisfy new demands. Thus it was the
most striking novelty in the ensemble, without true parallels in Spain or anywhere else in Europe.

This most Mexican component likewise consisted of three parts: the forecourt proper, called
the patio or atrio, the open chapel facing it, the four posas, small chapel-like buildings in its
corners.» J. McAndrew, The open-air churches..., op. cit., p. 202.
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La fusion entre las iglesias al abierto y los espacios conventuales de concepcion pu-
ramente europea se presenta en casi todos los complejos mendicantes del siglo XVI en
Meéxico con algunas variantes en la morfologia y en la disposicion de los elementos,
particularmente de las capillas abiertas.

Precisamos que, en muchos casos, las estructuras existentes de este tipo han perdido
varias de sus partes o se han modificado, como es el caso de algunas capillas abiertas y
capillas posas. A continuacion, describiremos y confrontaremos estos ambientes y sus

variantes tipoldgicas, explicando, primero, la definicion de la palabra “patio”.

1.1. Definicion de la palabra “patio”

El término moderno “atrio” corresponde a la estructura denominada, en el siglo XVI,
como “patio”. Segun el historiador José Rojas Garcidueiias, este vocablo es erréneo, ya
que un atrio era un espacio cubierto, por lo que los frailes de la época, cuando se referian
a estos ambientes, les llamaban “patios”.? Analogamente, el historiador Carlos Chanfon
Olmos, tratando de individuar los precedentes de estas estructuras, sostuvo no solo el
uso del término “patio”, sino también el de la palabra “corral”, “cuadrilatero” y “recinto
sagrado”. Segiin Chanfon Olmos, la palabra “atrio” fue utilizada por primera vez en el
siglo XVII por los frailes dominicos Fernando Ojea y Antonio de Remesal.?

La hipoétesis de Chanfon Olmos respecto a la naturaleza de los patios, luego de haber
realizado una investigacion sobre el texto Rhetorica Christiana de Diego Valadés, es
muy interesante: si los frailes del siglo XVI no llamaban “atrio” a estos lugares, era

porque en un principio estos ambientes no precedian a ningtin edificio, como el término

2 J. Rojas Garciduedas, Fray Juan de Alameda arquitecto franciscano del s. XVI, México,
Bajo el signo de “abside”, 1947, p. 16.

3 C. Chanf6n Olmos, Antecedentes del atrio mexicano del siglo XVI, en “Cuadernos de arqui-
tectura virreinal”, 1, editado por J. B. Artigas Hernandez, México, UNAM, 1985, p. 4.
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“atrio” propondria.* Estos se pudieron haber presentado, en cambio, como los repre-
sentd Diego Valadés en sus grabado Alegoria de la iglesia mexicana y de la evangeli-
zacion, que, segin Chanfén Olmos, podria no ser una mera interpretacion sino una re-
produccion de la efectiva conformacion de estos espacios en la época.’

Parece ser, por lo tanto, correcto retomar el término “patio”, efectivamente en uso
en el siglo X VI, para denominar a estos espacios.

Los complejos monasticos estudiados y confrontados, por consiguiente, son hibridos
arquitectonicos que, por una parte, debian responder a las necesidades de convertir a la
poblacion autoctona a la fe catdlica y, por la otra, debian obedecer a los canones prees-

tablecidos en ambito eclesiastico en Europa y por el imperio espafiol.

1.2. Los patios

En los complejos franciscanos estudiados, el patio es casi siempre de planta cuadrada o
rectangular, excepto en los asentamientos de Tlaxcala, Atlixco y Cholula, que presentan
una traza irregular. Este espacio se encuentra, normalmente, a la misma cota de la iglesia
y convento —o aproximadamente a un metro mas abajo—, al mismo nivel de la ciudad
o0 sobre una superficie enterrada o elevada —preexistente o realizada, quiza, ex novo—
respecto al nucleo urbano.

Como casos excepcionales, tenemos los complejos de Tlaxcala, Atlixco y Huexotla
Los dos primeros fueron construidos sobre colinas, ademas, el de Tlaxcala tenia dos
patios (fig. 1.2): uno sobre el nivel del convento y la iglesia; el otro sobre un nivel infe-
rior. Este ultimo estaba comunicado por dos escaleras colocadas a los costados de la

capilla abierta, dispuesta en un nivel intermedio, y por una escalinata, hoy desaparecida:

“... los cuales dos patios altos y bajos estan cercados de muy fuertes paredes de argamasa de

un estado en alto por cima de esta cerca y remate de ella unas almenas altas y muy bien

4 “Atrio: Propiamente era en lo antiguo un género de edificio que estaba antes de la casa: lo
que aun hoy se conserva en algunas casas grandes antiguas, a manera de corral cercado con mu-
ralla.” Varios autores, Diccionario de la Lengua Castellana dicho de Autoridades, Madrid, Gre-
dos, 1969, Tomo I, p. 479, citado por C. Chanféon Olmos, Antecedentes del atrio..., op. cit., p. 5.

S Ibid., p. 14.
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hechas que dan mucha perfeccion a todos estos edificios de la iglesia y monasterio [...] antes
de llegar al patio de arriba estd en estas escaleras un descanso o mesa de muy suficiente
tamafio que casi sirve de patio a una capilla que esta en medio de las escaleras donde se
dividen dos entradas o salidas para salir al patio de arriba [...], y de este modo queda la capilla
bien formada hecha toda de boveda, la cual llaman de Nuestra Sefiora del Rosario, en la cual

se dice misa algunas veces y tiempos del afio en dias solemnes y pascuas.”®

Fig. 1.2. Vista de la maqueta del complejo de Tlaxcala. Se observan los dos patios, la capilla
abierta a un nivel intermedio, una de las capillas posas en el patio alto
y la iglesia en la parte superior izquierda de la imagen. Fuente: J. Lara, City, Temple, Stage.
Eschatological Architecture and Liturgical Theatrics in New Spain, 2004.

El de Huexotla posee también dos patios: el primero a la misma cota de la iglesia; el
segundo en un nivel inferior. Este ultimo es dos veces mas grande respecto al primero.
Los patios estaban delimitados por recintos murarios de forma variable. Los tipos de
muros mas empleados eran lisos con terminacion simple —como en San Andrés Cal-
pan—, lisos con terminacion almenada —como en Tochimilco— y con contrafuertes

con terminacion almenada —como en Huaquechula— (figs. 1.3-1.5).

¢ D. Mufioz Camargo, Descripcion de la ciudad y provincia de Tlaxcala de las Indias y del
Mar Océano para el buen gobierno y ennoblecimiento de ellas, México, UNAM, 1981, p. 16,
citado por G. Espinosa Spinola, Arquitectura de la conversion..., op. cit., p. 197.
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El acceso principal a los patios se localiza al oeste, sobre el eje del ingreso del tem-
plo, salvo en Tepeji del Rio y Cuautinchan, que tienen sus accesos al sur y al norte,
respectivamente. Una solucion diferente se evidencia en el complejo de Cholula, donde
al poniente existen dos ingresos: uno sobre el eje de la iglesia conventual; el otro en
relacion con la Capilla Real. Por otra parte, en muchos casos existe un portal de ingreso

dispuesto en el muro norte.
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Figs. 1.3-1.5. Muros de los patios de San Andrés Calpan, Tochimilco
v Huaquechula, respectivamente.
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Fig. 1.6. Acceso oeste al pa-
tio de San José en Tula, Hi-
dalgo.
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Los portales de ingreso a los patios estaban constituidos por un arco de medio punto
o escarzano —como en Tula (fig. 1.6)—; por dos arcos de medio punto —como en
Cholula (fig. 1.7)—; o por tres arcos de medio punto o escarzanos, con el del centro mas
ancho y més alto —como en Tlaxcala (fig. 1.8)—. Una variante de este tipo de acceso
se encuentra en Huejotzingo, donde los arcos de la portada oeste tienen las mismas pro-

porciones.

e

Fig. 1.7. Acceso que se encuentra sobre el eje de la iglesia de San Andrés Cholula, Puebla.

Fig. 1.8. Acceso norte del patio de Asuncion de Nuestra Sefiora en Tlaxcala, Tlaxcala.
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1.3. Las capillas abiertas

Las capillas abiertas eran construcciones que se utilizaban como presbiterio en las igle-
sias al abierto. Se posicionaban en un punto central, a la vista de los excpectadores que
se reunian en los patios para presenciar las celebraciones liturgicas (fig. 1.1). Este tipo
de presbiterio fue, con muchas probabilidades, el primer acercamiento de las culturas
autdctoncas de México con las construcciones cristianas. Prueba de ello se encuentra
en las cronicas del conquistador Bernal Diaz del Castillo, donde describié como Cortés

dio la orden de improvisar un altar en uno de los templos indigenas:

“Y luego les mando llamar todos los Indios albaiiiles que habia en aquel pueblo, y traer mu-
cha cal, porque habia mucha, y mand6 que quitasen las costras de sangre que estaban en
aquellos Cues, y que lo aderezasen muy bien; y luego otro dia se encald, y se hizo un altar
con buenas mantas [...] Y mandd & nuestros carpinteros, otra vez por mi nombrados, que
hiciesen una Cruz, y la pusiesen en un pilar que teniamos ya nuevamente hecho, y muy bien
encalado: y otro dia de mafiana se dixo Misa en el altar, la qual dixo el Padre Fray Bartolomé

de Olmedo...””

Esta tipologia arquitectonica se desarrollo de varias maneras a lo largo del siglo X V1.
La historiadora Espinosa Spinola, por ejemplo, clasifico tipologicamente las capillas
abiertas como sigue: “Capillas constituidas por un unico espacio; capillas abiertas for-
madas por la conjugacion de dos espacios cubiertos; uno funcionando como presbiterio
[...]y, el otro, como nave transversal; capillas abiertas de planta centralizada; capillas
de planta rectangular desarrolladas en profundidad y constituidas por 5 o 7 naves per-
pendiculares al muro testero...”.® Estas tipologias se dividen a su vez segun sus varia-

ciones formales.’

7 B. Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espaiia, Madrid, Bi-
blioteca Saavedra Fajardo, 2014, Tomo I, pp. 146-147.

8 Para profundizar en el tema, véase: G. Espinosa Spinola, Arquitectura de la conversion...,
op. cit., pp. 99-103.

o Ibid., pp. 99-103.
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En nuestro caso, hemos simplificado la clasificacién de los modelos, definiéndolos
no con base a una légica formal, sino con base a caracteristicas proyectuales que res-
pondieron, probablemente, a las necesidades del momento: aisladas'® —construidas con
el objetivo de iniciar los trabajos de conversion y asistir a las poblaciones autoctonas—
; preexistentes —englobadas al interno de los actuales complejos monasticos—; ex novo
—edificadas contemporaneamente con los conventos como parte del proyecto—. Esta
ultima tipologia fue considerada por Espinosa Spinola una de las variantes de las “capi-
llas constituidas por un tnico espacio”!!, definidas como “capillas integradas o coordi-
nadas con alguna construccion conventual” 2,

De los complejos franciscanos aqui estudiados, so6lo los de Tlaxcala, Atlixco, Teca-
machalco, Cuernavaca, Tepeji del Rio, Tlahuelilpan, Tochimilco —pertenecientes a los
templos de una nave con cabecera cuadrangular—, San Andrés Cholula, Tepeyanco,
Huaquechula, Atlihuetzia, Tula, Cuautinchan y Zempoala —pertenecientes a los tem-
plos de una nave con cabecera poligonal o curva—, tienen capillas abiertas. No sabe-
mos si efectivamente en los otros conventos analizados hayan existido este tipo de cons-
trucciones, salvo en Huejotzingo, como especificado en la primera parte de esta inves-
tigacion, en que, durante las excavaciones arqueoldgicas dirigidas por Cordova Tello,'
se encontraron los cimientos de la capilla abierta al norte de la iglesia actual. Sigue, por
lo tanto, un andlisis de las tres tipologias de capillas abiertas individuadas: aisladas,

preexistentes y ex novo.

1.3.1. Las capillas abiertas aisladas

El tnico edificio de este tipo, presente en los asentamientos aqui estudiados, se encuen-
tra en la zona arqueologica de Tula, Hidalgo, a casi 850 m del actual convento de San

José (fig. 1.9). Estudios recientes (2010), llevados a cabo por los arquedlogos Carol

10 La palabra “aislada” ha sido empleada por el historiador Artigas Hernandez para denominar
las capillas abiertas aisladas. Vid. J. B. Artigas Hernandez, Capillas abiertas aisladas de México,
México, UNAM, 1992.

11 G. Espinosa Spinola, Arquitectura de la conversion..., op. cit., p. 99.

12 Ibid., p. 99.

13 Ibid., p. 188.
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Vazquez Cibrian y Juan Manuel Toxtle Farfan, han revelado las intervenciones que esta
capilla tuvo durante el siglo XVI.

Su construccion se inico alrededor de 1529, probablemente por Alonso de Rengel,
originario de la provincia espafiola de Santiago y quinto provincial del Santo Evangelio
en 1546.'* Fue abandonada cuando se fundo la actual ciudad de Tula, donde se encuen-

tra el complejo franciscano de San José.

P

Fig. 1.9. Vista frontal de las ruinas de la capilla abierta en el sitio arqueologico de Tula Grande.

En su primera fase constructiva (fig. 1.10) el templo tenia una planta rectangular,
con el presbiterio al este y con muros perimetrales de 10 m de alto, excepto en la fachada
principal. El acceso estaba precedido por dos escalones. En esta fase inicial el edificio
fue estucado y decorado con pinturas al fresco en su interior con figuras cuadrangulares
blancas y rojas.'” Una decoracion similar se encuentra en una de las celdas del convento

de Huaquechula. En la segunda fase (fig. 1.11), en cambio, se agregaron muros laterales

14 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 378-379.

15 C. Vazques Cibrian, J. M. Toxtle Farfan, El andlisis arqueotecténico de la capilla abierta
de Tula, in México. Restauracion y Proteccion del Patrimonio Cultural, Vol. I, editado por O.
Niglio, Roma, Esempi di Architettura 26. ARACNE editrice S.r.1., 2014, p. 95-97.
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oblicuos, con terminacidén almenada en la parte alta, y se modifico la cota del presbiterio,
llegando hasta 1,62 m, posicionando el ingreso al altar en el muro sur. Segun Véazquez
Cibrian y Toxtle Farfan, en las ranuras de la parte alta de los muros adjuntos, probable-
mente, apoyaban las trabes que sostenian un techo de dos aguas. Ademas, entre el pres-
biterio y los nuevos muros se evidencian las jambas de un arco triunfal, hoy desapare-
cido. El acceso a la capilla sucedia a través de una rampa hecha de piedra, del mismo
ancho de la fachada, pero de longitud reducida.'® En esta fase los arquedlogos hipoteti-
zaron la participacion de Juan de Alameda, aunque no existen pruebas de ello, salvo su
presencia en Tula en 1539, cuando fungié como guardian.

La tercera fase constructiva (fig. 1.12) comprende la edificacion de la sacristia en el
costado sur de la capilla abierta, en comunicacion con el presbiterio y de pequefias pro-
porciones, asi como la adicion de dos escalones enfrente del alta, de tal manera que se
pudiera acceder desde la parte frontal. Ademas, en este periodo la capilla abierta fue
utilizada como sanatorio para asistir a los enfermos por 6rdenes del virrey Antonio de
Mendoza.'” Por otra parte, delante de este edificio se encontré una gran cantidad de
sepulturas, por lo que el ambiente al abierto fue usado también como camposanto,'®

como se hacia en los patios de los conventos existentes.

1.3.2. Las capillas abiertas de los conventos: las construcciones preexistentes

Estos tipos de edificios se encuentran en los complejos de Tlaxcala, Cuernavaca, Tepeji
del Rio, Tepeyanco, Atlihuetzia, San Andrés Calpan, Cuautinchdn y Zempoala. En
Tlaxcala se encuentra la inica con tres arcos conopiales, de los cuales el del centro es
mas ancho (fig. 1.13). La planta de la capilla es hexagonal y esta cubierta por una béveda

nervada rebajada. A los lados hay otros ambientes que comunican con el interior de la

16 Ibid., p. 97-101.
7 Ibid., p. 101-104.
8 Ibid., p. 93.
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capilla y con la parte externa. Ademas, esta capilla esta flanqueada por dos construc-
ciones cuadrangulares. Espinosa Spinola, refiriéndose a la opinion de Artigas Hernan-
dez, considera que estas fabricas sean de época posterior.!” La estructura, a una cota
inferior respecto a la iglesia y el patio, estd conectada a estos mediante dos escaleras
dispuestas a los costados (fig. 1.2).

La capilla abierta de Cuernavaca es una de las construcciones mas complejas y ela-
boradas (figs. 1.14-1.15). Su planta esta constituida por dos tramos transversales. El
primero de estos tramos esta precedido por la fachada principal —que ostenta tres arcos
de medio punto, dos contrafuertes arbotantes diagonales y un coronamiento almenado
analogo al de la capilla abierta de Tula Grande— y estd comunicado con el segundo
tramo de la capilla, el templo y el patio procesional. Toda esta seccion esta cubierta por
una bédveda de cainon corrido. El segundo tramo, en cambio, contiene tres espacios co-
nectados entre si. Al centro se encuentra el altar, a una altura superior respecto al primer
tramo y cubierto por una boveda de cruceria nervada. A sus costados se dispusieron
otros dos ambientes a una cota inferior respecto al presbiterio y cubiertos por bovedas

de cafion. Este tramo de la capilla estd precedido por tres arcos de medio punto.

Fig. 1.13. Capilla abierta de Tlaxcala. Fuente: J. Lara, City, Temple, Stage.
Eschatological Architecture and Liturgical Theatrics in New Spain, 2004.

19 G. Espinosa Spinola, Arquitectura de la conversion..., op. cit., pp. 198-199.
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Figs. 1.14-1.15. Capilla abierta de Cuernavaca. Vista hacia el presbiterio y planimetria,
respectivamente. Fuente: G. Kubler, Arquitectura mexicana del siglo XVI, 1948.

Fig. 1.16-1.17. Planta y fachada del arco de la capilla abierta de Tepeji del Rio.
Fuente: Catalogo de construcciones religiosas del Estado de Hidalgo, 1942.

En Tepeji del Rio existe una capilla abierta constituida unicamente por el altar de
planta rectangular, que contiene un arco triunfal escarzano en su portada. Este presbite-
rio, cubierto por una boveda de cafidn, esta colocado al mismo nivel del patio y esta
precedido por dos muros oblicuos, formando una planta trapezoidal exenta de cualquier
tipo de cubierta (figs.1.16-1.17.). Quiza esta construccion tenia frente a ella una nave
transversal, como en los casos de las estructuras de Tepeyanco y Atlihuetzia (figs. 1.18-

1.21).
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La capilla del complejo de Tepeyanco, reconstruida con base en las indagaciones
arqueologicas, tiene cinco tramos en su fachada, mientras que la de Atlihuetzia tiene
solo tres, con una sacristia dispuesta al norte. Entrambas constan de una nave transver-
sal, con cubierta de madera, que precede al presbiterio poligonal, que se encuentra ele-

vado y precedido por un arco triunfal.

Fig. 1.18. Vista del presbiterio

de la capilla abierta de Tepeyanco antes de la
reconstruccion de la nave transversal.
Fuente: J. Chauvet, Los franciscanos y sus
construcciones en Tlaxcala, 1950.

Fig. 1.19. Planta arquitectonica de la capilla
abierta de Tepeyanco (fragmento).

Fuente: Archivo Geogrdfico Jorge Enciso,
en adelante AGJE.

Fig. 1.20. Planta arquitectonica

de la capilla abierta de Atlihuetzia
(fragmento).

Fuente: J. Chauvet, Los franciscanos y
sus construcciones en Tlaxcala, 1950.

Fig. 1.21. Vista de la capilla abierta
de Atlihuetzia.

Fuente: L. Toulet Abasolo, Los francis-
canos 500 arios de presencia en Tlax-
cala, 2016.
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Otro edificio similar se encuentra en el asentamiento de Tecamachalco. Es probable
que en este complejo hayan existido dos capillas abiertas, como en Tlaxcala, donde en
un nivel intermedio se encuentra la capilla de Nuestra Sefiora del Rosario y en el patio
superior se ubicaba la capilla de Belén, hoy desaparecida (fig. 1.22). Una de las capillas
abiertas de Tecamachalco fue construida al norte del templo; la otra se encuentra sobre
el portal de acceso al convento, siendo de la tipologia “ex novo”. Esta tltima sera ex-
puesta en el proximo subcapitulo. La capilla abierta edificada al norte de la iglesia con-
ventual tiene tres arcos escarzanos, hoy tapiados, lo que hace dificil comprender su forma
originaria (fig. 1.23). Al sur de esta fabrica hay un ambiente de pequefias proporciones,
que podria haber servido como sacristia. Esta estructura recuerda a las descripciones del
Codice Franciscano, citadas por Chanfon Olmos, en que se sefiala el uso de la zona norte

como escuela:

“En todos los pueblos de la Nueva Espafia donde residen Religiosos (a lo menos de esta

Orden de S. Francisco) hay escuelas, las cuales comunmente se suelen edificar dentro del

circuito que tienen los frailes, y pegadas con la iglesia, a la parte del Norte.”?°

Es probable, por lo tanto, que las realizaciones de este tipo —como en Tepeyanco y
Atlihuetzia—, consideradas por Espinosa Spinola como obras derivadas de la capilla, o
escuela, de San José de los Naturales, fueran utilizadas como espacios para la ensefianza,
aunque en ellas se desarrollaran las celebraciones litirgicas en los primeros afios de con-
version. En nuestra opinion, estas obras arquitectonicas fueron, desde un principio, ca-
pillas abiertas multifuncionales, donde se llevaban a cabo varias actividades, entre estas
las religiosas. Estos ambientes fueron usados s6lo como escuela, probablemente, des-
pués de la conclusion de los trabajos de construccion de las iglesias actuales y las capillas

abiertas ex novo.

20 Varios Autores, Cédice Franciscano, México, Ed. Salvador Chavez Hayhoe, 1941, p. 57,
citado por C. Chanfén Olmos, Antecedentes del atrio..., op. cit., p. 13.
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Fig. 1.22. Plano.del complejo de Tlaxcala realizado por Diego Murioz Camargo
alrededor de 1585. A la derecha de la iglesia se observa la capilla de Belén.
Fuente: J. Lara, City, Temple, Stage.

Eschatological Architecture and Liturgical Theatrics in New Spain, 2004.

Fig. 1.23. Capilla abierta preexistente de Tecamachalco.
Foto: Diego Armando Cadena Calvario.

Otra capilla abierta de planta trapezoidal, como la de Tepeji del Rio, pero de mayores
proporciones, es la de Zempoala, que tiene un presbiterio cubierto por una media boveda
de cruceria nervada, distinguida por un arco triunfal y posicionado a una cota mas ele-

vada respecto a las tres naves que lo preceden (figs. 1.24-1.25). La primera de estas
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naves retoma la forma trapezoidal del presbiterio, mientras que las otras dos son de
planta rectangular. Todas las naves constan de tres arcos de medio punto y fueron cu-
biertas por un techo de madera, hoy desaparecido. Segiun Espinosa Spinola, las dos na-

ves de planta rectangular pertenecen a una época sucesiva.?!

Fig. 1.24. Capilla abierta de Zempoala.
Fragmento de la planimetria del complejo.

Fuente: Catalogo de construcciones religiosas
del Estado de Hidalgo, 1942.

Fig. 1.25. Presbiterio de la capilla abierta de Zem-
poala. Fuente: G. Espinosa Spinola, Arquitectura
de la conversion y evangelizacion en la Nueva Es-
pania durante el siglo XVI, 1999.

Fig. 1.26. Capilla abierta de Atlixco. Fragmento
de la planimetria del complejo. Fuente: G. Kubler,
Arquitectura mexicana del siglo XVI, 1948.

Las capillas abiertas de Atlixco y Cuautinchan requieren profundas investigaciones.
En nuestra opinion —habiendo estudiado y confrontado varias obras de este tipo— estas
se edificaron al sur de las porterias de sus conventos, al mismo nivel de estos ultimos y
de las iglesias, que se encuentran a una cota mas alta respecto al patio. Las capillas son
de planta rectangular y tienen un ambiente al sur que podria haber sido utilizado como
sacristia. Sus fachadas tienen cuatro arcos sostenidos por columnas de fuste liso, con

bases y capiteles de simple elaboracion. Si estas construcciones son precedentes a sus

21 G. Espinosa Spinola, Arquitectura de la conversion..., op. cit., pp. 125-126.
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porterias, es probable que estas ultimas, una vez edificadas, hayan fungido como capi-
llas abiertas, encontrandose en una posicion central y visible desde todos los puntos del
patio (figs. 1.26-1.28). Una composicién similar, pero con algunas diferencias, se en-
cuentra en San Andrés Calpan, donde la capilla abierta esta descentrada respecto al pa-
tio, a la derecha de la porteria. Este edificio es de planta rectangular y esta cubierto por

una béveda de cruceria rebajada.

Fig. 1.27. Capilla abierta de Atlixco vista desde el patio.

Fig. 1.28. Planta arquitectonica del complejo de Atlixco que indica: a. capilla abierta;
b. espacio utilizado probablemente como sacristia; y c. porteria del convento.
Las indicaciones en rojo, la escala grdfica y el norte han sido agregados por los autores.
Fuente: G. Kubler, Arquitectura mexicana del siglo XVI, 1948.

72 Capitulo 1



1.3.3. Las capillas abiertas de los conventos: las construcciones ex novo

Esta tipologia se encuentra en los complejos de Tecamachalco, Tochimilco, Hua-
quechula, Tula y Tlahuelilpan. En los primeros cuatro, las capillas fueron construidas
sobre el portal de ingreso de los conventos, a un nivel intermedio entre la planta baja y
la planta alta, salvo en Tula, donde la capilla abierta esta colocada a la misma cota del
nivel superior. En el caso de Tlahuelilpan, la capilla abierta se dispuso también a una
altura media, pero, en lugar de tener el acceso al monasterio, debajo de esta se construy6
el bautisterio, al que se accede desde la nave del templo (fig. 1.29).

Como se evidencia de la disposicion de estas fabricas, con la excepcion de Tlahue-
lilpan, la porteria y la capilla abierta — entrambos elementos de planta rectangular—

componen un Unico organismo arquitectonico.

Figs. 1.29 y 1.30. Dibujos de las capillas abiertas de Tlahuelilpan de Ocampo
—con una pequena ventana que ilumina el bautisterio dispuesto debajo de la capilla
y el ingreso al convento a la derecha— y Tula —con la arcada de la capilla abierta

reconstruida a inicios del siglo XX—, respectivamente.
Fuente: Catalogo de construcciones religiosas del Estado de Hidalgo, 1942.

En Tecamachalco (fig. 1.31) y Tula (fig. 1.30), los accesos a los conventos y las
portadas de las capillas abiertas son andlogos, pero con variantes formales. En la fachada
de Tecamachalco, por ejemplo, se observa como el arco escarzano de la porteria se re-

pite en el nivel superior, en la portada correspondiente a la capilla abierta. Actualmente,
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la cubierta y la losa de entrepiso de estos ambientes han desaparecido. En el caso de
Tula, la capilla abierta tuvo dos reconstrucciones en el siglo pasado. En la primera in-
tervencion la estructura contenia tres arcos ojivales construidos con sillares de seccion
cuadrangular.?? En la segunda reconstruccion, la que se aprecia el dia de hoy, se edifi-
caron arcos de medio punto sostenidos por columnas de fuste liso. En un dibujo reali-
zado en los afios cuarenta (fig. 1.30) se observa la falta de la cubierta, por lo que es
dificil saber como era su morfologia originaria. Actualmente la capilla abierta esta cu-
bierta por un techo plano.

Las porterias de los conventos de Tochimilco y Huaquechula (figs. 1.32-1.33) tienen
tres arcos escarzanos, con columnas de fuste liso, con bases y capiteles de elaboracion
simple. Sus capillas abiertas presentan en fachada un arco escarzano que abarca el claro
de los tres arcos de sus respectivas porterias. En ambos casos el arco de las capillas
abiertas esta sostenido por dos columnas adosadas a los muros laterales que, en el caso
de Huaquechula, presentan bases y capiteles finamente moldeados. La capilla abierta de
Tochimilco esta cubierta por una boveda de cafidon rebajada, mientras que la de Hua-
quechula por una boveda estrellada de admirable ejecucion (fig. 1.34).

La capilla abierta de Tlahuelilpan cuenta con elaboraciones particulares en su fa-
chada: estd compuesta por un arco de medio punto con dovelas circulares y bajorrelieves
que tienen como tema la naturaleza (fig. 1.29).%

Otro modelo de capilla abierta ex novo se encuentra en la llamada Capilla Real de
San Andrés Cholula, cuya edificacion es posterior a la construccion de la iglesia y con-

vento:

“... no hay otra parroquia ni iglesia en esta ciudad, este monasterio se fundé luego que se
descubri6 esta tierra, y porque el gran concurso de naturales no cabia en esta iglesia hizieron

junto a ella, dentro de su mismo circuito, vna cassilla grande casi en escuadra con dos torres

a los lados fundada sobre muchos arcos.”?*

22 “Actualmente encuéntrase destechado y soporta una arqueria ojival de época reciente que
desentona del conjunto."” L. Azcué¢ Mancera, M. Toussaint, J. Fernandez, Catdlogo de construc-
ciones religiosas del Estado de Hidalgo, México, Talleres Graficos de la Nacion, 1942.

2 G. Espinosa, Arquitectura de la conversion..., op. cit., p. 124.

24 G. de Rojas, Descripcion de Cholula, in “Revista Mexicana de Estudios Historicos”, Mé-
xico, 1927, n° 1, p. 169, citado por G. Espinosa Spinola, Arquitectura de la conversion..., op. cit.,
p. 185.
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1.31 1.32

SECRETARIA DE CULTURA - INAH - MEX
"Reproduccién Autorizada por el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia."

1.33 1.34

Fig. 1.31. Capilla abierta ex novo de Tecamachalco. Foto: Diego Armando Cadena Calvario.
Figs. 1.32-1.33. Capillas abiertas de Tochimilco y Huaquechula, respectivamente.
Fig. 1.34. Boveda estrellada de la capilla abierta de Huaquechula.
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Fig. 1.35. Representacion de la ciudad de Cholula con el complejo franciscano al centro
alrededor de 1581. Fuente: www.wdl.org/es/item/502.

A inicios del siglo XVII, el edificio fue objeto de algunas reformas a causa del co-
lapso de las bovedas de la nave central.” Una representacion del siglo XVI muestra la
fachada oeste con una serie de arcos totalmente al abierto y en comunicacion con el
patio (fig. 1.35). Esta disposicion, como es sabido, es similar a la capilla abierta de San
José de los Naturales. Actualmente, la estructura presenta solo tres portales de ingreso
sobre la fachada principal (fig. 1.36). La planta consta de siete naves transversales y
nueve longitudinales. Las naves laterales fungen como capillas y estdn cubiertas por
bovedas de cruceria rebajadas. Las demas naves estan cubiertas por cupulas de varios

tipos (fig. 1.37).

% Ibid., p. 185.
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Fig. 1.37. Vista interior de la Capilla Real de Cholula.

1.4. Las capillas posas

En el siglo XIII, el Papa Urbano IV (p. 1261-1264) instituy¢ la fiesta del Corpus Christi,
cuya celebracion se desarrollaba mediante las procesiones que se realizaban en las calles
de las ciudades. Cuando los recorridos por hacer durante las ceremonias se volvieron

mas largos, nacio la necesidad de hacer una pausa apoyando el Santisimo Sacramento
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sobre altares improvisados denominados “posas”.? En México, las capillas posas po-
dian ser también de caracter temporaneo, como en el complejo agustino de Huejutla, en
el actual Estado de Hidalgo (fig. 1.38). Es con el pasar de los afios que estas fabricas se

hicieron permanentes y formalmente elaboradas.

Fig. 1.38. Representacion del convento agustino de Huejutla (fragmento).
Fuente: AGI, MP-MEXICO, 16; PARES.

Precisamos que, los rituales procesionales al abierto eran comunes antes de la llegada
de los espafioles. En este tipo de ceremonias participaban todos los habitantes, incluidos

los sacerdotes y la nobleza mesoamericana, con el objetivo de alabar a sus dioses.?’

26 C. Chanfon Olmos, Antecedentes del atrio..., op. cit., pp. 9-10.
27'S. Toby Evans, Las procesiones en Mesoamérica, in “arqueologia mexicana”, México, Edi-
torial Raices, S.A. de C.V., Vol. XXII, n. 131, pp. 38-39.
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Indicios de tales practicas aparecen frecuentemente en los bajorrelieves de las ciudades
prehispanicas, como en Tula Grande, donde se encuentra la capilla abierta aislada tra-
tada en precedencia. En esta zona arqueolodgica, por ejemplo, se han individuado algunas
figuras que representan procesiones, donde se pueden observar guerreros que llevan un

baston emplumado en peregrinacion (fig. 1.39).%

Fig. 1.39. Guerreros en procesion.

Fuente: E. Jiménez Garcia, R. H. Cobean,
Procesiones esculpidas en la antigua Tollan,
2015.

Fig. 1.40. Capilla posa de Tlaxcala.

Fig. 1.41. Capilla posa de Cholula.

I oy ey S —
= -

Las capillas posas, como mencionado anteriormente, fueron construidas en el inte-
rior de los patios del siglo XVI en México con la finalidad de posar el sacramento du-

rante las procesiones, como se hacia en Europa. Otra funcion fue sefialada por Diego

28 E. Jiménez Garcia, R. H. Cobean, Procesiones esculpidas en la antigua Tollan, in “arqueo-
logia mexicana”, México, Editorial Raices, Vol. XXII, n. 131, pp. 60, 65.
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Valadés —discipulo de Pedro de Gante—, quien escribid que las cuatro capillas posas
servian, cada una de ellas, para instruir a nifias, nifios, mujeres y hombres.?

Las tnicas capillas posas que atin podemos apreciar, en los asentamientos analizados
en el presente trabajo, se encuentran en San Andrés Calpan, Huejotzingo, Tlaxcala (fig.
1.40), Cholula (fig. 1.41), Huaquechula, Tepeji del Rio y Acatzingo. Son todas de planta
cuadrada, excepto la de Tlaxcala, que es rectangular, y constan todas de doble ingreso,
salvo la de Tepeji del Rio, que tiene uno solo. Estos accesos fueron construidos con
arcos de medio punto, menos el de Huaquechula, donde las aperturas de la unica capilla
posa existente estan constituidas por arcos escarzanos.

Respecto a las cubiertas, las de las capillas posas de San Andrés Calpan y Huejot-
zingo son piramidales, a excepcion de la que esta dedicada a San Francisco en San An-
drés Calpan, cubierta por una boéveda esquifada de arista. Las capillas posas de Tlaxcala
y Cholula tienen bovedas de cruceria rebajadas. La unica capilla posa que queda en el
complejo de Huaquechula ha desaparecido a causa de intervenciones posteriores. La de
Tepeji del Rio presenta una cubierta plana. Por ultimo, la tnica capilla posa existente
en Acatzingo tiene una cupula.

De estas estructuras, las de Huejotzingo, Huaquechula y Calpan seran profundizadas

en el capitulo dedicado a las obras arquitectonicas atribuidas a Juan de Alameda.

2 D. Valadés, Rhetorica..., op. cit., posicion en Kindle 7686-7688.
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Capitulo 2. Los templos

Y " Fig. 2.1. Arquetipo y programa
arquitectonico de los templos en las
guardianias, vicarias y visitas*
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1. Ingreso principal

2. Sotacoro**

3. Porcitincula

4. Acceso al claustro del convento
5. Pulpito***

6. Acceso a la sacristia

7. Coro bajo

8. Area presbiterial

Guardiania

*No se ha dibujado la proyeccion de las
cubiertas, que son variadas; solo se han
representado los arcos triunfales, que
separan al presbiterio del resto del
cuerpo de la iglesia, y los coros altos.
6 [—— ** En el sotacoro, que es el ambiente
debajo del coro alto, a veces
Vicaria encontramos algunas pilas bautismales
de la época, como en Cuernavaca.
Muchas de estas esculturas han sido
i — cambiadas de lugar o han desaparecido.
Il 2 |l 8¢ *x% ] piilpito es un elemento que se
‘ ! ﬁ presenta solo en las guardianias. En los
Visita templos de tres naves que hemos
estudiado, que eran guardianias, estos
han desaparecido. Es probable que sus
respectivos puilpitos se hayan colocado
en la nave central, en el peniiltimo tramo
0 10 20 30 40 50m del cuerpo de la iglesia.
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Los templos franciscanos construidos entre 1538 y 1570 fueron, como mencionado en
precedencia, de tres tipos: de tres naves, de una nave con cabecera cuadrangular y de una
nave con cabecera poligonal o curva (mapa 2.1). De estas tres tipologias, la primera fue
poco utilizada por la O.F.M., al igual que los dominicos y agustinos, mientras que la

segunda y tercera, que mantuvieron constante la forma rectangular de la nave Unica,
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variando sélo la cabecera que contiene el presbiterio y el coro bajo,' fueron empleados
con mds frecuencia, convirtiéndose en el arquetipo de iglesia conventual mas usado por
las tres 6rdenes mendicantes en este periodo.

Ademas de las diferencias tipologicas sefaladas, estas iglesias presentan algunas va-
riantes segun su destinacion de uso: guardianias, vicarias o visitas (fig. 2.1). Las distin-
ciones mas importantes consisten en la presencia de la puerta de la Porcitincula® —dis-
puesta en el muro del evangelio—, el pulpito y el ingreso directo al convento desde la
nave —entrambos en el muro de la epistola— en los templos de las guardianias. Estos
elementos arquitectonicos son inexistentes en el caso de las iglesias de las vicarias y
visitas, que Unicamente estan comunicadas con la sacristia del convento. Otra diferencia
se encuentra en las proporciones: los templos de las guardianias oscilan entre 60 m de
largo por 15 m de ancho, los de las vicarias ca. 40 x 12 m; y los de las visitas ca. 30 x 8

m. Otras variantes formales seran expuestas en el presente capitulo.

2.1. Templos de tres naves

De los templos de tres naves existentes podemos mencionar: las iglesias de las guardia-
nias de San Pedro en Tldhuac, Edo. de México (1529-1554), Apostol Santiago en Tecali
de Herrera, Puebla (1554-1579), y San Andrés en Hueytlalpan, Puebla (ca. 1567). Esta
tipologia fue utilizada también por los dominicos en Cuilapan de Gerrero, Oaxaca
(1559), y por los agustinos en Tonald, Jalisco (?). Como ya hemos sefialado, la planta
basilical fue empleada en pocas ocasiones por las 6rdenes mendicantes, siendo frecuente
su uso en los primeros afios de conversion. Prueba de ello son la iglesia primitiva de
Huejotzingo y la primera catedral de México. En algunos casos, la planta de tipo basilical

fue sustituida por otras tipologias, como sucedi6 con el templo de San Gabriel Arcangel

'Sélo en el caso de las guardianias. Las vicarias y visitas s6lo contaban con el presbiterio
dispuesto en la cabecera del templo.

2 La Porciuncula es la capilla benedictina restaurada por San Francisco de Asis. En México,
este es el nombre que se le ha dado a la puerta norte de los templos guardiania. Se abre so6lo el 2
de agosto de cada afio con el objetivo de obtener la indulgencia plenaria.
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en Tacuba, Ciudad de México, que se concluyd en 1573% y era, en un principio, de tres
naves. La planta de cruz latina que posee actualmente data del siglo XVIII, cuando el
comisario general de la orden, Fernando Alonso Gonzilez, decidié cambiar su planta
originaria (figs. 2.2-2.3).*

En las proximas lineas describiremos los Unicos tres templos franciscanos pertene-
cientes a esta tipologia: Tlahuac, Tecali de Herrera y Hueytlalpan.

San Pedro en Tldhuac, México. Esta iglesia es posterior a 1529° y esta posicionada a
pocos kilometros de México-Tenochtitlan. Motolinia la describié como un edificio de
tres naves de grandes dimensiones, construida por un jefe indigena bautizado con el

nombre de Francisco, supervisado por Martin de Valencia, jefe de los “doce”:

[ - LI
= B i

Il
# - .

Figs. 2.2-2.3. Superposicion de la planta y corte transversal de la iglesia de tres naves a la
planta y corte de la iglesia actual. Fuente: T. E. Serrano Espinosa, E. Pérez-Rocha,
Una vision historica de la parroquia de San Gabriel Arcangel, Tacuba, 1998.

3T. E. Serrano Espinosa, E. Pérez-Rocha, Una visién histérica de la parroquia de San Ga-
briel Arcangel, Tacuba, en “Dimension Antropologica”, vol. 13, mayo-agosto, 1998, p. 47.

4 E. Pérez-Rocha, Coleccién de documentos en torno a la Iglesia de San Gabriel Tlacopan,
en “INAH”, cuaderno num. 3 del Departamento de Etnohistoria, México, 1988, p. 131, citado por
Ibid., p. 48.

5 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 364.

84 Capitulo 2



«La vida y muerte de este buen Indio fue gran edificacion para todos los otros Indios, mayor-
mente los de aquel pueblo de Cuitlahuac [Tlahuac], en el cual se edificaron iglesias; la prin-
cipal advocacion es de San Pedro, en la obra de la cual trabajé mucho aquel buen Indio don

Francisco. Es iglesia grande y de tres naves, hecha a la manera de Espafia.»®

El templo fue concedido a los dominicos en 1554.7 Actualmente, la iglesia tiene el
coro alto sobre el ingreso, sostenido por una boveda de cruceria rebajada, la puerta de la
Porcitncula orientada al norte y los muros perimetrales con ventanas ovales en la parte
alta. El presbiterio y coro bajo, precedidos por una ctipula, se dispusieron sobre el eje de
la nave central y a una cota mas elevada respecto al resto del edificio. Las bovedas y la
cupula existentes son de época sucesiva, por lo que la cubierta primitiva debid ser de
madera. La fachada es muy simple, con el portal de ingreso hecho de piedra volcénica y
una torre campanario a su izquierda, construida en siglos sucesivos (figs. 2.4-2.7).

Santiago Apostol en Tecali de Herrera, Puebla. El templo fue construido por los
franciscanos en 1554 y terminado, segin Pedro Vera y Zuria, en 1579.% Vetancurt des-
cribio este asentamiento como “muy capaz [...] de las mejores que tiene aquella co-
marca...”.” Seglin Vetancurt, de hecho, la ciudad no tenia mucha agua, por lo que los
frailes construyeron dos cisternas para la captacion de las aguas pluviales.

La estructura, hoy en ruinas, corresponde al modelo de tres naves, de ocho tramos
cada una, que en la época estaban cubiertas con un techo de madera. La nave central es
mas amplia, y mas alta que las laterales, y termina con el area presbiterial, de planta
rectangular y cubierta por una boveda de cafion. En el muro sur del templo hay dos
aperturas que comunicaban con los ambientes del convento, particularmente la sacristia
y el claustro. La Porciincula se encuentra entre el cuarto y quinto tramo respecto al
ingreso (figs, 2.9-2.10). Los muros perimetrales presentan ventanas rectangulares en la
parte alta. Las columnas de piedra, coronadas por arcos de medio punto, tienen el fuste
liso, con bases y capiteles toscanos (figs, 2.8-2.9). El coro alto, del que quedan sélo los

tres arcos que lo sostenian, se encontraba sobre el ingreso. La fachada principal tiene

¢ T. de Benavente, Historia..., op. cit., pp. 101-102; Ibid., pp. 384-385.

7 G. Kubler, Arquitectura Mexicana..., op. cit., p. 585.

8 P. Veray Zuria, Cartas a mis seminaristas en la primera visita pastoral de la arquididcesis,
Barcelona, Luis Gili, 1929, p. 539, citado por G. Kubler, op. cit., p. 578.

 A. de Vetancurt, Crénica..., op. cit., p. 69.
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tres portales —uno para cada una de las naves—, de los cuales el de en medio es mas
grande, y una torre de proporciones esbeltas en el costado derecho (fig. 2.11).

San Andrés en Hueytlalpan, Puebla. Este complejo no ha sido estudiado. Kubler lo
menciona como templo de tres naves, especificando que Andrés de Olmos era guardian
de este asentamiento en 1546 y afirma que los franciscanos abandonaron el convento en

1567 cediéndolo a los seculares, que a su vez lo restituyeron a la O.F.M. en 1697.1°

10G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 566.
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La estructura sigue en uso, pero las numerosas transformaciones que ha tenido en el
tiempo, sobre todo en la parte de los edificios conventuales, hacen dificil la reconstruc-

cion de la conformacion originaria. La iglesia de tres naves, de cinco tramos cada una,
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fue edificada con muros de mamposteria y presenta contrafuertes a cada 6 m aproxima-
damente. El templo esta englobado en un 4rea de casi 1000 m2. El tramo que precede al
altar mayor es menos profundo que los otros y presenta una ctpula con linterna, que
tiene ocho ventanas sobre la base y fue construida en época posterior junto al sistema
abovedado que cubre las naves. Un patio mediano precede a la iglesia, lo que hace pensar
que el nimero de fieles que efectivamente asistian al complejo era limitado (fig. 2.12).
La fachada principal es muy simple, con un solo portal de ingreso, que contiene un arco
de medio punto, y dos torres gemelas en sus costados, las cuales fueron construidas, muy

probablemente, en época sucesiva (fig. 2.13).

Figs. 2.12-2.13. Esquema planimétrico
del complejo conventual de San Andrés
en Hueytlalpan y representacion de la
Jfachada principal del templo en su
estado actual.
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La participacion de Juan de Alameda en la construccion de templos de tres naves nos es
desconocida. El tnico edificio de este tipo, atribuible al franciscano, es la iglesia primi-
tiva de Huejotzingo (ca. 1529), que hemos tratado en la primera parte de esta investiga-
cion. Es probable que el fraile haya empleado esta tipologia arquitectonica en otras ciu-
dades donde residid, que fueron muchas segin Mendieta,!' desde su llegada en 1528
hasta 1538, afio aproximativo en que se inician a construir los complejos monasticos

existentes.

' G. de Mendieta, Historia..., op. cit., p. 368.
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2.2. Templos de una nave con cabecera cuadrangular

Una de las primeras construcciones de este tipo la encontramos en la guardiania fran-
ciscana de Tlaxcala (1537-1540), de la que se sabe que el templo fue reconstruido en el
siglo XVII, modificandose solo con la adicion de las capillas,'? manteniéndose su mor-
fologia originaria, come se evidencia de la confrontacion entre el dibujo de Diego Mu-
foz Camargo y las imagenes contemporaneas (figs. 2.14-2.15). Kubler, citando a Mo-
tolinia, sostuvo que los edificios actuales fueron construidos entre 1537 y 1540, especi-
ficando que el patio de la capilla fue terminado en la Pascua de 1539, después de seis
meses de trabajos.!> Ademas, Kubler refirio la opinién de Mendieta relativa a la simili-
tud que tenia la escalinata de Tlaxcala con la del Aracoeli de Roma.'* Después de Tlax-
cala, siguieron las iglesias de Atlixco (ca. 1541-ca. 1569) —atribuida a Motolinia y Juan
de Alameda—, Tecamachalco (ca. 1543-ca.1585) —atribuible a Andrés de Olmos (ca.
1485-1571), proveniente dalla provincia spagnola di Burgos'>—, Huexotla (ca. 1543-
?),'¢ Tepeaca (ca. 1543-ca. 1593),!7 San Andrés Calpan (ca. 1548-?) —atribuido a Juan
de Alameda—, Tepeapulco (ca. 1550-ca. 1560) —atribuido a Andrés de Olmos'®—,
Cuernavaca (ca. 1550-ca. 1570), Tepeji del Rio (1558-7), Tlahuelilpan de Ocampo (ca.

12 A. de Vetancurt, op. cit., pp. 54-55, citado por G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit.,
p- 589.

13 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 589.

14 Ibid., p. 589.

15 A. de Vetancurt, Menologio franciscano..., op. cit., p. 83.

16 La iglesia del convento de San Luis Obispo en Huextola es posterior al siglo XVI. Hemos
decidido confrontarla con los otros templos construidos en los tiempos de Juan de Alameda por-
que, segiin Mendieta, Huexotla fue la tipologia mas empleada en la construccion de las rectorias
franciscanas. Es muy probable que, independientemente de las modificaciones realizadas sucesi-
vamente, esta haya conservado su planta primitiva.

17 La iglesia de Tepeaca tuvo muchas intervenciones en siglos pasados. Su fachada fue re-
construida en el siglo XVIII, dandole las caracteristicas defensivas que tiene: “... como porque
en la elevacion del templo se presentan tres comodas cornisas a manera de camino cubierto hechas
al pareser con objeto de una resistencia ofensiva...”. “Relacion de Tepeaca”, Archivo General de
la Nacion, Ramo Padrones, ms., vol. XXXVIII, fol, VI, ro. Y vo., 1791, citado por G. Kubler,
Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 581. A pesar de las reformas que esta construccion tuvo
desde el inicio de los trabajos edificatorios, su planta quedd invariada; por este motivo hemos
considerado necesario confrontarla con los complejos que hemos estudiado.

18 A. de Vetancurt, Chronica, Teatro, parte IV, p. 64, citado por G. Kubler, Arquitectura me-
xicana..., op. cit., p. 582.
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1560-?), Tochimilco (ca. 1560- ca. 1570) —atribuida a Diego de Olarte, guardian varias
veces del convento de México-Tenochtitlan, definidor y provincial del Santo Evangelio,
que antes de tomar los votos fue uno de los conquistadores junto con Cortés'’— y
Coatlinchan (1569-1585). Esta tipologia fue empleada también por los frailes dominicos
en Amecameca, Chimalhuacan Chalco, Tehuantepec, Yanhuitlan, Mixcoac y Tetela del
Volcan; y por los frailes agustinos en Atotonilco El Grande, Molango, Totolapan, Cha-
pulhuacan, Tantoyuca, Chapantongo, Xochicoatlan, Lolotla, Charo y Zacualpan de
Amilpa.

Sigue una confrontacion entre los templos franciscanos, apenas mencionados, donde
expondremos las caracteristicas mas importantes —dimensiones y organizacion espa-
cial y el sistema de las cubiertas y las fachadas— necesarias para comprender esta tipo-

logia arquitectonica.

2.2.1. Las dimensiones y la organizacion espacial

Los templos mexicanos de este tipo oscilan entre los 60 metros de largo y 18,50 metros
de ancho. El mas grande, el de Tepeaca, mide ca. 60x16,50 metros. Siguen las iglesias
de Tecamachalco (ca. 55x15,50), Tlaxcala (ca. 53x14,50) y Tochimilco (ca. 52,50x16).
Una construccion que sale de estos cdnones se encuentra en el complejo de la ciudad de
Cuernavaca —donde residié Cortés— cuyas dimensiones son de ca. 72x20 metros.
Las plantas de las iglesias (lams. 2.1-2.2) estan compuestas por una unica nave divi-
dida en tramos, libre o con arcos adosados a los muros laterales a modo de nichos, como
en San Andrés Calpan y Tochimilco (figs. 2.16-2.17), y por el presbiterio de planta
cuadrangular. Los interiores de las naves estdn constituidos por el sotacoro”’ y el coro
alto —dispuestos en el primer tramo de la nave, conectado, el primero, con el recinto
sagrado y, en algunos casos, con otras dependencias del monasterio, y el segundo, con
la planta alta del convento—; por la Porciuncula, sélo en el caso de las guardianias,
colocada en el muro del evangelio y comunicada con el patio norte del templo; por el

pulpito hecho de piedra, presente también s6lo en las guardianias, enlazado al claustro

19 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., pp. 365-367.
20 El sotacoro es el espacio que se encuentra debajo del coro alto de la iglesia.
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a través de una pequeia escalera; por el presbiterio, en comunicacioén con la sacristia,
dispuesto a una cota mds alta respecto a la nave y distinguido por un arco triunfal de
medio punto u ojival, como en Atlixco. Ademas de los enlaces antes mencionados, en
las iglesias guardianias habia otras aperturas en el muro de la epistola que llevaban al

claustro bajo (figs. 2.18-2.19).

Fig. 2.14. Fragmento del dibujo
de Diego Muiioz Camargo, Des-
cripcion de la ciudad y provincia
de Tlaxcala alrededor de 1581.
Fuente: J. Lara, City, temple,
stage. Eschatological architec-
ture and liturgical theatrics in
New Spain, 2004.

Fig. 2.15. Vista de la fachada principal de la iglesia
y porteria del convento de Tlaxcala.
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El sotacoro se techaba con una cubierta de madera de estilo mudéjar, como en Tlax-

cala®! (fig. 2.20), por una boveda vaida, como en Atlixco, por una boveda de cruceria

2! La cubierta del sotacoro de la iglesia de Tlaxcala fue reconstruida, por rdenes de Diego de
Tapia, por los carpinteros Juan y José de Mora en 1662. O. L. Gonzilez Correa, G. Buitrago
Sandoval, La techumbre mudéjar de la catedral de Tlaxcala, México. La técnica de manufactura
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nervada, como en Tecamachalco (fig. 2.21), donde se encuentran los frescos atribuidos
al tlacuilo® Juan Gerson,? por una boveda de cafion corrido con lunetos rebajada o de

medio punto, como en Tepeapulco y Tepeaca (fig. 2.18), respectivamente.

Fig. 2.16. Vista de la nave de San Andrés Calpan desde el sotacoro.
Fig. 2.17. Vista de la nave de Tochimilco desde el coro bajo.

Las Porcitinculas, como antes sefialado, se construyeron en las guardianias, salvo en
las de Tlaxcala y Tochimilco. En el primer caso, podemos confirmar este hecho, dado
que la iglesia de Tlaxcala tiene una organizacion diferente respecto a los demas asenta-
mientos, encontrandose a sur del convento. En Tochimilco, en cambio, en lugar de tener
la Porcitncula en el segundo tramo, como normalmente sucede con los templos de su
tipo, como Tecamachalco, esta presenta actualmente un altar. Es posible que esta puerta
se haya tapiado en época sucesiva, aunque no tenemos la certeza. Las tnicas Porcitin-
culas se encuentran en las iglesias de Tecamachalco (fig. 2.22), Cuernavaca, Tepeaca
—aunque desconocemos como es exteriormente— y Tepeji del Rio. Respecto a los pul-

pitos de los complejos analizados, quiza solo el de Tecamachalco —del que nada mas

como base para comprender e intervenir un bien cultural, Bogota, Universidad Externado de
Colombia, Panamericana, 2000, p. 128.

22 Los tlacuilos eran indigenas que escribian a través de dibujos.

2 Los historiadores Jorge Gurria Lacroix, Rosa Camelo y Constantino Reyes-Valerio com-
probaron que Juan Gerson era un indigena y no un europeo flamenco como hipotetizo Toussaint.
G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 449, nota de Carlos Flores Marini.
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se conserva la base—, Tepeji del Rio y Tochimilco (fig. 2.23) pertenecen al siglo XVI.
En los casos de Huexotla, Tepeapulco, Tepeaca y Coatlinchan, desconocemos la época
en que fueron realizados. Estos ultimos son, prevalentemente, de madera. En otros ca-

sos, como en Cuernavaca, es probable que estos hayan desaparecido.

Fig. 2.20. Cubierta de es-
tilo mudéjar del sotacoro
de la iglesia de Tlaxcala.
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Fig. 2.21. Cubierta del sotacoro de la iglesia de Tecamachalco
con los frescos de Juan Gerson (1562).
Foto: Diego Armando Cadena Calvario.

Fig. 2.22. Puerta de la Porciuncula del templo de Tecamachalco.
Foto: Diego Armando Cadena Calvario.
Fig. 2.23. Pulpito de la iglesia de Tochimilco.
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2.2.2. El sistema de las cubiertas y la fachada

Al igual que los techos de los sotacoros, las tipologias de las cubiertas de los templos
son variadas: de bovedas nervadas, de estilo mudéjar y de bovedas de caiidn corrido con
o sin lunetos.?* En algunos casos los techos tienen las mismas caracteristicas de las cu-
biertas de los sotacoros, como en Tecamachalco —techado con bovedas nervadas—,
Tlaxcala y Tlahuelilpan —entrambas con particularidades mudéjares—. En los demas
casos, las techumbres de los sotacoros y las cubiertas de las iglesias son diferentes. El
tipo de techo presente en las naves se repite a menudo en el area presbiterial, excepto
en Tepeapulco y Cuernavaca.

De los templos con cabecera cuadrangular analizados, destacan los que fueron te-
chados con bovedas nervadas, siendo los franciscanos quienes mas emplearon este tipo
de cubierta en las iglesias de sus guardianias. La realizacion de estos techos se llevo a
cabo entre 1540 y 1570: Atlixco (ca. 1540) (fig. 2.24), Tepeaca (ca. 1543), Tecama-
chalco (1551-1557) y Tochimilco (ca. 1560-1570).% Se sabe, por la descripcion de Cer-
vantes de Salazar, que el primer templo cubierto totalmente con bovedas nervadas fue
el de San Agustin de México, cuya estructura se derrumbo justamente a causa del peso
de sus bovedas.” Los agustinos utilizaron este sistema de bovedas unicamente en San
Agustin de México; en todas sus demas construcciones optaron por cubrir la nave con
boévedas de caiidn corrido y solamente el presbiterio con una boéveda nervada. Los do-
minicos, por su parte, cubrieron con bovedas de nervaduras so6lo la iglesia de Yan-

huitlan.

24 Algunas de las naves de los templos franciscanos, que actualmente estan techadas con bo-
vedas de cafion corrido, tuvieron originariamente una cubierta de madera, como es el caso de la
iglesia de San Andrés Calpan.

2 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., pp. 311-312.

26 Ibid., pp. 310-311. Vid. F. Cervantes de Salazar, México en 1554..., op. cit., pp. 154-155.
Se recomienda leer el texto en latin (p. 154), ya que la interpretacion dada por Garcia Icazbalceta,
segiin Kubler, es erronea: “... tradujo camerata por “armaduras”, dando asi la impresion de que
se trataba de techos de madera. También cometio el error de traducir materiata por “maderas

29 99

labradas”.
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Fig. 2.24. Nave de la iglesia de Atlixco vista desde el coro bajo.

Respecto a las techumbres de estilo mudéjar, es probable que estas se hayan cons-
truido a partir del siglo XVII. En el caso de Tlaxcala (fig. 2.25), ademas de la recons-

truccion del techo del sotacoro antes mencionada, es posible que se haya reedificado el
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artesonado del templo. Esta hipdtesis parte de los escritos de Vetancurt, quien menciona
una nueva cubierta en el siglo XVII. Dicha afirmacion fue sostenida mas adelante por
Chauvet (1950) y Cuéllar (1971). Este ultimo —baséndose en la informacion contenida
en el contrato establecido, para ejecutar varias reparaciones en la iglesia, entre Diego de

Tapia y Nicolas Barbero en 1661— asegura que la techumbre es posterior:?’

“... dando principio a ella (a la obra en un retablo y en el sagrario) luego que se empiece a

cubrir dicha iglesia porque en la parte que no lo estuviese no ha de tener obligacion de hacerla

por el riesgo de la ruina que necesariamente se le ha de causar”.?®

Como se puede apreciar en la cita anterior, los datos que supuestamente comprueban
la reconstruccion de la cubierta no son claros. Segin Gonzalez Correa y Buitrago San-
doval, es posible que el contrato realizado entre Diego de Tapia y Sebastian Gutiérrez
—que no se ha encontrado y que se refiere a los trabajos de albafiileria— pueda confir-
mar o refutar las hipotesis que se han elaborado sobre la posible reedificacion de la
techumbre mudéjar de la iglesia de Tlaxcala.

En el caso del templo de visita de Tlahuelilpan, es muy probable que la cubierta no
pertenezca al siglo XVI. Al inicio de este apartado hemos mencionado que las visitas
fueron, en la mayoria de los casos, capillas abiertas. Las naves de muchos de estos tem-
plos se construyeron, por lo tanto, sucesivamente. Visto que Vetancurt se refiere a
Tlahuelilpan como una visita de Tula en el siglo XVII, es posible que muchos de los
trabajos, como la techumbre de la iglesia, se hayan llevado a cabo en época posterior.
Por otra parte, parece que en la tltima década del Setecientos se hayan realizado varias

labores, incluso de reconstrucciones.?’ Dado que la cronologia de las intervenciones

270. L. Gonzélez Correa, G. Buitrago Sandoval, La techumbre mudéjar ..., op. cit., pp. 127-
128.

28 C. Cuellar Abaroa, La iglesia de la Asuncion de Tlaxcala, Puebla, s/e, 1971, p. 27, citado
por ibid.., p. 128.

29 “En cuanto a la capilla, diremos es obra de los franciscanos que en el siglo XVI establecie-
ron convento en Tula, aunque probablemente después sufrié alguna modificacion o reconstruc-
cion que se data para 1795, fecha que lleva marcada una de las campanas existentes y que al decir
de los vecinos es la de construccion del inmueble, lo que no es de aceptarse ni por los antecedentes
histdricos ni por la galeria de pinturas que existen en el interior del templo...” L. Azcué Mancera,
M. Toussaint, J. Fernandez, Catdlogo de construcciones..., op. cit., p. 420. Para comprender me-
jor esta estructura habria que hacer un estudio exhaustivo del complejo.
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realizadas en este complejo nos es desconocida, es dificil datar la construccion de la
cubierta. En nuestra opinion, el artesonado de Tlahuelilpan no fue edificado en el siglo
XVI. Su funciéon como visita de Tula nos hace pensar que se trataba de una capilla
abierta donde, mas adelante, se construyo la nave del templo. Es probable, incluso, que
la primera cubierta haya sido mucho mas simple que la que hoy ostenta. De ser asi,
conociendo el caso de Tlaxcala, las elaboraciones de estilo mudéjar que hemos mencio-

nado serian sucesivas al siglo XVL.

Fig. 2.25. Nave de la iglesia de Tlaxcala vista desde el coro bajo.
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Fig. 2.26. Corte longitudinal del templo de Cuernavaca. Fuente: AGJE.

En los templos restantes prevalece la boveda de cafion corrido que, como hemos
referido con antelacion, fue utilizada en algunos casos para sustituir las techumbres de
madera, como en Calpan (fig. 2.16). De las iglesias aqui estudiadas, podriamos sostener
que solo las de Cuernavaca® y Tepeji del Rio®! contienen una boveda de caiion corrido
perteneciente a la estructura originaria. En el caso de Cuernavaca se ha agregado, suce-
sivamente, una cupula que precede a la capilla mayor (fig. 2.26). De la misma manera
se han afiadido cupulas en Tepeapulco y en Huexotla. El techo de este tltimo, de boveda
de cafidn corrido con lunetos, fue reedificado en su totalidad, al igual que gran parte del
templo, conservandose, fundamentalmente, la traza primitiva de la planta. Por ultimo,
solo el templo de Coatlinchan tiene un sistema de ctpulas rebajadas sobre pechinas en
toda la nave. La construccion de esta techumbre se remonta al afio 1585.

En las fachadas principales se encuentran los portales de ingreso a las iglesias, cons-
tituidos, en la mayoria de los casos, por un arco de medio punto, o bien, por un arco

escarzano, como en Atlixco, San Andrés Calpan y Tepeaca, o por un arco polilobulado,

30« . lalglesia es de bobedas, €l cuerpo de la Iglesia de cafion entero, y la Capilla mayor con

su cruzero de tres medias bobedas...” A. de Vetancurt, Cronica..., op. cit., p. 59. El transepto que
menciona el fraile fue construido en el siglo XVII.

31 “E] extradds de la boveda no muestra ninguna sefial de reconstruccion, salvo un antepecho
festonado del siglo XVIIL.” G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., pp. 582-583.
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como en Tecamachalco. Una ventana o dos, como en Atlixco y Tepeaca, esta posicio-
nada en la parte alta, sobre el eje del portal de ingreso. La forma de estas aperturas es
variada: rectangular —singular o doble—, lobulada, polilobulada, arco escarzano, doble
arco, octagonal, etcétera. Los portales presentan bajorrelieves y molduras de reminis-

cencia romanica, como en San Andrés Calpan (fig. 2.27), o géticas, como en Tlaxcala.

Fig. 2.27. Portal de ingreso del templo de San Andrés Calpan.
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Precisamos que el estilo de los trabajos escultdricos de las iglesias franciscanas es
variado. El historiador Jos¢ Moreno Villa, que estudi6 la escultura cristiana del siglo
XVI en México desde el punto de vista iconografico y estilistico, definid a estos tipos
de elaboraciones “tequitqui”, es decir, “tributario”.3? Las particularidades de origen ro-
manico presentes en las capillas posas de San Andrés Calpan (fig. 2.28), por ejemplo,
son similares al romanico catalan.*®* Del mismo modo sucede con otros trabajos escul-
toricos, en que las formas y los estilos de estas representaciones son variadas, siendo
empleadas principalmente en los portales de ingreso, en las puertas Porcitinculas, en los
pulpitos, en las pilas bautismales, en las capillas posas, en las capillas abiertas y en las
cruces de piedra que se encuentran al centro de los patios, presentando en una misma
obra muchas combinaciones estilisticas presentes en la escultura y arquitectura roma-
nica, gotica, renacentista y plateresca.>* Esta fusion es el resultado de la exportacion de
los estilos predominantes al interior del mundo eclesiastico y de la disposicion por parte
de los indigenas para poner en practica las técnicas europeas aprendidas de los frailes y
maestros europeos.®> Sobre el argumento volveremos brevemente en el capitulo dedi-
cado a las obras atribuidas a Juan de Alameda.

Volviendo a las realizaciones de los portales de ingreso, estos engloban las ventanas
que iluminan los coros altos al interior de los templos, salvo en Tlaxcala, Tepeapulco,
Cuernavaca, Tepeaca y Tochimilco. El coronamiento de las fachadas se presenta en
modos diversos: con cornisa simple de ladrillo —Tepeapulco— o de piedra volcanica
—Atlixco (fig. 2.29)—, almenado —Tecamachalco (fig. 2.30)—, y con frontoén curvo
—Cuernavaca—. En algunos casos el coronamiento que se encuentra en las portadas
continda por todo el perimetro de las iglesias, como en Tlaxcala, San Andrés Calpan,
Tepeapulco, Tlahuelilpan y Tochimilco (fig. 2.31). En los demas casos, los coronamien-
tos en fachada son distintos a las terminaciones perimetrales restantes, que contienen

elaboraciones simples, como en Atlixco, o detalles particulares, como en Cuernavaca y

32 J. Moreno Villa, Lo mexicano en las artes pldsticas, México, Fondo de Cultura Econémica,
1992, pp. 13-14. “En todos estos conventos del XVI encontraremos esa extraiia mezcla de estilos
pertenecientes a tres €pocas: romanica, gotica y renacimiento que se manifiesta en lo tequitqui.
Mezcla que dota de intemporalidad a los monumentos, de anacronismo.”

3 Ibid., pp. 10-13.

3 Ibid., p. 19.

35 Ibid., pp. 22, 28.
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Tepeji del Rio (fig. 2.32). Todas las iglesias tienen torres en sus fachadas, excepto la de
Tlaxcala, donde la torre se encuentra al lado del portal de ingreso norte del patio (fig.
2.33). Las torres estan dispuestas a la izquierda o la derecha de las portadas, o bien,
remetidas respecto al eje de las fachadas principales. En algunos casos, existe una torre
campanario en la parte oriente de los templos, justo sobre los presbiterios, como sucede
en Atlixco (fig. 2.34) y Tecamachalco, o presentan dos torres en su fachada, como en
Tepeapulco. Un caso particular se encuentra en Tochimilco, cuya iglesia consta de una
espadafia en escuadra sobre el lado izquierdo y de una torre campanario que anticipa el
eje de la portada englobando el contrafuerte derecho (fig. 2.31). Muchas de estas torres
son posteriores a la construccion de las iglesias, como la de Tecamachalco, construida
entre 1569 y 1591, segin una inscripcion bilingiie —nahuatl y espafiol— presente en la
base de la torre.® Algunas fachadas presentan contrafuertes con una inclinaciéon de 45
grados en planta, como en el caso de Atlixco, Tepeaca, Tepeji del Rio y Tochimilco —
solo en el lado izquierdo—, utiles para soportar el empuje de las bovedas de cruceria
nervadas del sotacoro y de la nave, excepto en Tepeji del Rio (fig. 2.35), donde la cu-
bierta de la nave es una boveda de caidn corrido (Iams. 2.1-2.2). El sistema de los con-
trafuertes oblicuos en fachada fue empleado también por los dominicos en Oaxtepec —

construido después de 1561— y por los agustinos en Totolapan, cuyos asentamientos

se localizan en el actual Estado de Morelos.

Fig. 2.28. Detalle del bajorre-
lieve de la capilla posa de la
Virgen en el patio de Calpan.

36 Cédice de Yanhuitldn, p. 69, citato da G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 578.
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Ademas de los contrafuertes diagonales dispuestos en las portadas, se construyeron
refuerzos similares en las fachadas oriente, que comprometen el muro testero de los
presbiterios, como en los casos de Atlixco (fig. 2.34), Tepeji del Rio y Tochimilco. Del
mismo modo, se posicionaban contrafuertes sobre el muro del evangelio, mientras que
son ausentes en el muro de la epistola, salvo en San Andrés Calpan. Solamente en las

iglesias de Tlaxcala, Huexotla y Tlahuelilpan, no se edificaron contrafuertes.

Fig. 2.29. Fachada
principal del tem-
plo de Atlixco.

De los templos analizados en este subcapitulo, la literatura atribuye a Juan de Alameda
los edificios de Atlixco y Calpan. En el primer caso, Torquemada menciona que la igle-
sia, empezada por Motolinia, fue construida por el franciscano.’” El complejo de Cal-

pan, en cambio, ha sido atribuido al fraile por los historiadores contemporaneos. Esta

37 ]. de Torquemada, Monarquia indiana, México, Chavez Hayhoe, 1943, 1, p. 319, citado por
J. McAndrew, The open-air churches..., op. cit., p. 334.
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asignacion se debe a la semejanza que tienen las capillas posas del patio con las de

Huejotzingo.*®

Fig. 2.30. Fachada principal del templo de Tecamachalco.
Foto: Diego Armando Cadena Calvario.

38 “En los cuatro angulos del atrio hizo cuatro posas o capillas, de estilo plateresco [...] Es
notoria la influencia que estas posas de Huejotzingo ejercieron sobre las de Calpan.” R. Garcia
Granados, Calpan, en “Revista de la Universidad de México”, Tomo I, No. 5, México, UNAM,
1931, pp. 370-373.
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Fig. 2.31. Templo de Tochimilco visto desde el patio.

Fig. 2.32 y 2.35. Fachada norte y fragmento del corte transversal del templo de Tepeji del Rio,
respectivamente. Fuente: Catdlogo de construcciones religiosas del Estado de Hidalgo, 1942.
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Fig. 2.33. Torre que se encuentra
contigua a la entrada norte del pa-
tio del complejo de Tlaxcala.

Fig. 2.34. Templo de Atlixco visto
desde la parte posterior.




2.3. Templos de una nave con cabecera poligonal o curva

Las caracteristicas apenas sefialadas de los templos de una nave con cabecera cuadran-
gular se encuentran igualmente en las iglesias con cabecera poligonal o curva, presen-
tando s6lo algunas diferencias formales, como veremos a continuacion.

Los templos de una nave con cabecera poligonal pudieron haber sido empleados, por
primera vez en México, por los frailes agustinos. Prueba de ello son las iglesias de Ocoi-
tuco, Epazoyucan, Yecapixtla, Malinalco y Huejutla. Estas fabricas se empezaron a
construir entre los afos 1534 y 1544. Por parte de los franciscanos, en cambio, el primer
edificio de este tipo se encuentra en Huejotzingo (ca. 1544-1571), cuya edificacion es
atribuida a Juan de Alameda. Siguen los templos de San Andrés Cholula (1549-ca.
1567), donde Martin de Hojacastro puso la primera piedra y cuyo modelo arquitectonico
fue utilizado para construir las cabeceras de doctrina,* Huaquechula (?-ca. 1560), atri-
buido a Juan de Alameda, Tula (ca. 1550-ca. 1561), atribuido al padre Alameda y An-
tonio de San Juan, Tepeyanco (1554-?), Atlihuetzia (ca. 1555-ca. 1569), Acatzingo
(1558-1585) y Zempoala (ca. 1569-7?), construido probablemente con matices de las 6r-
denes franciscana y agustina.*” Respecto a los templos con cabecera curva, estan las
estructuras de la ciudad de Puebla capital (ca. 1558-ca. 1570) y Cuautinchan (1569-ca.
1593), atribuido a Mendieta (lam. 2.3). Este tipo de planta fue utilizada igualmente por

los dominicos en Izicar de Matamoros y por los agustinos en Copandaro.

2.3.1. Las dimensiones y la organizacion espacial

La iglesia franciscana con cabecera poligonal mas grande se encuentra en Cholula, mi-
diendo alrededor de 60 metros de largo por 16.50 metros de ancho. Siguen los templos

de Huejotzingo (ca. 59x16), Atlihuetzia (ca. 56x16,50), Acatzingo (ca. 56x15.50),

3 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 559.
40 este conjunto mondastico tuvo varias etapas en donde convergieron dos drdenes mendi-
cantes, los franciscanos, en su inicio, posteriormente los agustinos y finalmente retomaron los
franciscanos, asi es que es natural encontrar caracteristicas de ambas ordenes ...” N. Arcos Mar-
tinez, Estudio arquitectonico. Las visitas de Zempoala, Hidalgo, México. Capilla abierta San

Antonio Oxtoyuca, Leipzig, Editorial Académica Espafiola, 2010, p. 62.
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Tepeyanco y Zempoala (ca. 54x16.50), Tula (ca. 52x16) y Huaquechula (ca. 48x16).
Los templos con cabecera curva, en cambio, son mas grandes respecto a los de cabecera
poligonal. El de Puebla capital mide 68x18.50 metros aproximadamente, mientras que

el de Cuautinchan cerca 62x16 metros (lam. 2.3).

Fig. 2.35. Cubierta del sotacoro del tem-
plo de Tula.

Fig. 2.36. Vista del sotacoro del templo
de San Andrés Cholula.

P agahl - P

h-llllll-llllllhll.

Las naves de los templos de ambas cabeceras estan constituidas por cuatro tramos, a
excepcion de Atlihuetzia, Zempoala y Cuautinchan, que tienen tres, cinco y seis partes,

respectivamente. De estos ultimos escribiremos mas adelante. En el caso de los que
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tienen cuatro tramos, el primero de estos contiene el sotacoro y el coro alto. Los sota-
coros eran cubiertos por una boveda estrellada, como en Huejotzingo, Tula (fig. 2.35),
Acatzingo y Puebla. Dos casos particulares se evidencian en Huaquechula y Cholula
(fig. 2.36), donde el sotacoro esta techado por una boveda estrellada y una pequefia
porcion de boveda rebajada con y sin lunetos, respectivamente. En el segundo tramo se
encuentra la puerta de la Porcitincula, ubicada en el muro del evangelio (fig. 2.37). El
tercer tramo contiene el pulpito, al cual se ingresa a través de una escalera pequefia
dispuesta entre el muro de la epistola y el claustro (fig. 2.38). Sefialamos que en Tepe-
yanco no tenemos la certeza de la existencia de la Porcitincula y del pulpito, mientras
que en Acatzingo y Zempoala es probable que este Gltimo se haya perdido. El cuarto
tramo engloba el coro bajo y el altar, colocado a una cota mas alta respecto al resto de
la nave.

Cada una de estas secciones esta conectada con otras dependencias del convento: la
primera estd comunicada con el parlatorio, y en los casos de Huejotzingo y Huaquechula
también con la porteria del convento; la segunda estd conectada con el patio del norte,
a través de la Porcitincula, y con el claustro, por medio de una puerta colocada en el
muro de la epistola; la tercera estd enlazada igualmente con el claustro; y la cuarta con-
tiene una puerta a nivel del altar y otra a nivel del coro bajo que comunican con los
ambientes de la sacristia (fig. 2.1).

En referencia a los templos de Atlihuetzia, Zempoala y Cuautinchan, la diferencia
que existe en sus interiores, respecto a los que tienen cuatro tramos, radica en las pro-
porciones de las partes de la nave. La parte central de Atlihuetzia mide casi el triple de
su primera seccidn, la nave de Zempoala mantiene el mismo ritmo en sus tramos, ex-
cepto en el coro bajo que ocupa el espacio de dos de sus tramos aproximadamente y las
proporciones de la nave de Cuautinchan son variadas: su primer tramo mide cerca 7.40
metros, los tres siguientes alrededor de 6.50 metros, el quinto y el sexto, que engloban
el coro bajo y el altar, miden casi 10 metros el primero y 7 metros el segundo. Otras
diferencias se observan en algunas conexiones con otros ambientes del convento —el
sotacoro de Atlihuetzia, por ejemplo, parece no haber estado enlazado con el parlato-

rio—, en las cubiertas de los sotacoros —Atlihuetzia y Cuautinchan presentan viguerias
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sostenidas por tres arcos escarzanos— y en la disposicion de la Porciincula —en Cuau-

tinchan fue colocada en el tercer tramo en lugar del segundo como en las demas naves

(1am. 2.3).

Fig. 2.37-2.38. Porciuncula y pulpito del templo de San Andrés Cholula, respectivamente.

En todos los casos la iluminacion del interior de los templos se produce en la parte
alta de los muros laterales —excepto en Atlihuetzia, donde no hay indicios de la exis-
tencia de aberturas en el muro del evangelio (fig. 2.39)—, en los ventanales posiciona-
dos en las fachadas principales que iluminan los coros altos y en las ventanas de los
muros testeros, posteriores al siglo XVI, que hoy cubren los retablos de los altares, rea-
lizados también en época sucesiva. Existen otros casos donde se dispusieron aberturas,
quizé posteriormente, en los muros que engloban a los presbiterios, como en Cholula
(fig. 2.40), Acatzingo y Puebla.

Como suele suceder en muchos edificios historicos, algunas de estas caracteristicas
han sido modificadas a través del tiempo, sobre todo en lo que se refiere a la comunica-
cion que tenian con otros ambientes del convento, como en Huaquechula, donde la igle-
sia tiene tapiada la puerta que conducia a la porteria del convento desde el sotacoro, o

como sucede con algunos pulpitos, cuyos accesos desde el claustro han sido empareda-
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dos. Por otra parte, en algunas naves se han agregado otras puertas en el muro del evan-
gelio que comunican con otras capillas, como en Tula, donde en el coro bajo estd ubi-

cada la entrada a la capilla de la tercera orden construida en el siglo XVIII.

Fig. 2.39. Vista posterior del templo de Atlihuetzia. Fuente: “©2017 Google”.

Fig. 2.40. Vista posterior del templo de San Andrés Cholula.
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2.3.2. El sistema de las cubiertas y la fachada

Los templos de Huejotzingo (1571), Cholula (1549-1552), Huaquechula (ca. 1560),
Tula (1550-1554), Acatzingo (ca. 1558), Zempoala (ca. 1570) y Puebla (ca. 1558-
ca.1570)* estan techados por bovedas estrelladas en cada uno de sus tramos —salvo
Acatzingo, que tiene una boveda vaida en su primer tramo— y por una béveda de un
cuarto de esfera nervada que contiene el presbiterio (fig 2.41.). En los casos de Cuau-
tinchan y Tepeyanco, el cuerpo de la nave fue cubierto por una boveda de cafion corrido,
excepto la parte que engloba el coro bajo y el area presbiterial, que presenta un trabajo
similar al de los templos mencionados anteriormente. Precisamos que el techo del coro
bajo de Tepeyanco se ha perdido, por lo que hipotetizamos que este haya sido above-
dado como el de Cuautinchan. Por tltimo, la nave de la iglesia de Atlihuetzia contaba
con un techo de viguerias. #?

Las formas de las portadas de los templos son variadas. Las de Huejotzingo, Cholula
(fig. 2.42), Huaquechula, Tula y Acatzingo presentan contrafuertes a 45 grados;* las de
Tepeyanco y Puebla son del tipo abocinadas (fig. 2.43); la de Cuautinchan contiene dos
grandes torres que sobresalen del eje de la fachada de la iglesia; y las de Atlihuetzia y
Zempoala son desiguales: la primera tiene, a su izquierda, una esquina simple priva de
elementos estructurales a la vista y, a su derecha, un contrafuerte poligonal, unico entre
las iglesias analizadas en el presente trabajo; la de Zempoala posee, a su izquierda, un
contrafuerte rectangular y, a su derecha, una torre campanario (ldm. 2.3). Sefialamos
que, ademas de los elementos estructurales presentes en las fachadas, todas las iglesias
de la tipologia analizada en el presente subcapitulo tienen contrafuertes en todo el peri-

metro, a excepcion de Tepeyanco y Atlihuetzia.

41 Las fechas se refieren a los trabajos de construccion de las bovedas. G. Kubler, Arquitectura
mexicana..., op. cit., pp. 311-312.

42 “La cubierta fue de vigueria, como lo indican claramente las cabezas medio podridas de
algunas vigas aun visibles cerca del arco de triunfo.” F. de J. Chauvet, Los franciscanos y sus
construcciones en Tlaxcala, Tlaxcala, “Fr Junipero Serra, O.F.M.”, 1950, p. 54.

43 Existen tres templos con cabecera poligonal agustinos en el actual Estado de Morelos donde
se empleo este tipo de estructura: Yecapixtla, Tlayacapan y Atlatlahucan.
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Fig. 2.41. Bovedas del templo de Tula, Hidalgo.
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Fig. 2.42. Fachada principal del templo de San Andrés Cholula.

Asimismo, en los templos de Huejotzingo, Cholula, Huaquechula y Tula existen to-
rres en el lado derecho de sus fachadas (fig. 2.42). Ademas, Huejotzingo, Huaquechula
y Acatzingo tienen espadafas, mientras que, en Cholula y Tula, sobre los contrafuertes
del lado izquierdo se construyeron garitones (figs. 2.42 y 2.46). En el caso de Puebla,
su fachada cuenta con dos torres: la de la derecha, construida en el siglo XVII y similar
a la de Huaquechula —salvo en algunos detalles de las molduras de las cornisas y la
cupula ausente en el caso de Puebla—; y la de la izquierda, realizada en el siglo XVIII,
de mas de 60 metros de altura (figs. 2.43-2.45).

Solamente las fachadas de Huejotzingo, Cholula (figs. 2.40 y 2.42), Tula, Acatzingo
y Puebla tienen un coronamiento ornamentado, el cual prosigue a lo largo del perimetro
de la iglesia, excepto en la de Puebla. Huejotzingo presenta almenas, Cholula tiene un
timpano almenado, Tula un timpano sin decoracion alguna y Puebla presenta esculturas

y bajorrelieves de estilo churrigueresco del siglo XVIII (fig. 2.43).
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Figs. 2.43-2.44. Fachada y torre derecha del templo de Puebla, respectivamente.
Fotos: Ivan Arturo Valiente Quevedo
Fig. 2.45. Torre del templo de Huaquechula.
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Fig. 2.46. Templo de Tula visto desde el patio.
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Los portales de ingreso presentan casi todos arcos de medio punto, salvo Huejot-
zingo, que tiene un arco polilobulado; Cholula, que tiene una abertura rectangular; y
Tula, que contiene un arco escarzano (figs. 2.47-2.48). En el caso de las aberturas que
1luminan los coros altos, estos fueron realizadas de varias maneras, como en el caso de

los templos de una nave con cabecera cuadrangular.

De los templos con cabecera poligonal, Mendieta atribuy6 a Juan de Alameda los edifi-
cios de Huejotzingo y Huaquechula.** En 1947, el historiador Rojas Garciduefias, sa-
biendo que el franciscano fungié como guardian del convento de Tula en 1539,* consi-

der6 probable que el fraile haya construido dicho complejo.*®

XA — HVNI - VANLTAD 3d VIIVLIIDAS
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Fig. 2.47. Portal de ingreso del templo de Huejotzingo.
Fig. 2.48. Portal de ingreso del templo de Tula.

4 «pas6 del pueblo de Huexozingo [...] de las barrancas a donde estaba, al lugar y sitio donde
agora esta, y edifico el monasterio que tiene. [...] Falleci6 cerca del afio de mil y quinientos y
setenta, y estd enterrado en el convento de Guacachula [Huaquechula], cuya iglesia él habia edi-
ficado.” G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, pp. 367-368.

45 “Fue muy religioso y concertado en su manera de vivir, y gran republicano, con lo cual
adorno en gran manera los pueblos adonde residid, que fueron muchos, y entre ellos el pueblo de
Tula, adonde fue guardian el afio de mil y quinientos y treinta y nueve...” Ibid., 11, p. 368.

46 J. Rojas Garciduefias, Fray Juan de Alameda..., op. cit. pp. 23-29.
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Capitulo 3. Los conventos

“... los edificios que se edifican para morada de los frailes sean paupérrimos y conformes a
la voluntad de nuestro padre S. Francisco; de suerte que los conventos de tal manera se tra-
cen, que no tengan mas de seis celdas en el dormitorio, de ocho pies en ancho y nueve de
largo, y la calle del dormitorio a lo mas tenga espacio de cinco pies en ancho, y el claustro

9]

no sea doblado, y tenga siete pies en ancho.

Los conventos franciscanos en México poco respetaron las indicaciones del ministro
general Vicente Lunel (1480-ca. 1550). El complejo de Huaquechula, por ejemplo,
contaba con quince celdas en lugar de seis, que median 4 (13.12 ft) por 4.50 metros
(14.76 ft) aproximadamente. Lo mismo sucede con los pasillos del claustro bajo y
alto: en el primero estos miden casi 2.80 metros (9.19 ft) y en el segundo 3.30 metros
de ancho (10.83 ft). En cualquiera de los casos, ya sea con las pautas descritas por
Lunel, ya sea con lo que realmente se edifico, los monasterios franciscanos contaban
con espacios desproporcionados respecto al nimero de frailes que habitaban en ellos
(cuadro 3.1).2 Refiriéndonos siempre a Huaquechula, el cédice franciscano nos infor-
ma que en 1570 vivian sélo tres sacerdotes en el convento.* Por otra parte, en la carta
que el doctor Luis de Anguis dirigio a Felipe Il en 1561, expone su asombro acerca de

la grandeza de los conventos:

“Yo vine espantado de algunas casas que vi de religiosos, y hallandome en algunas dellas,
soberbias y fuertes y diciendo que de qué servia tanta casa pues habia tan pocos frailes que
serian hasta dos y en muchas no mas de uno, me respondian que las hacian asi porque

cuando fuese menester sirviesen a V.M. de fortaleza.”>

! Indicaciones del ministro general, Vicente Lunel, del 5 de mayo de 1541. G. Mendieta,
Historia..., op. cit. p. 410.

2 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., pp. 413-414. “Sin embargo, en la practica
los franciscanos en raras ocasiones observaron dichas restricciones, excepto en las pequeiias
comunidades o en las regiones fronterizas del occidente de México.”

3 J. Garcia Icazbalceta, Nueva coleccion..., op. cit., pp. 8-32, citado por G. Kubler, Arqui-
tectura mexicanda..., p. 411.

4 Ibid., p. 27.

3 M. Cuevas, Documentos inéditos del siglo XVI para la historia de México, México, Talle-
res del Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, 1914, p. 262.
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Cuadro 3.1. Relacion del numero de religiosos que habitaban en los conventos fran-
ciscanos de la provincia del Santo Evangelio de México y del numero de visitas que
estaban a su cargo hacia 1570.°

Arzobispado de México Religiosos Visitas
San Luis Obispo en Huexotla, Edo. de México 5 13
San Francisco en Tepeapulco, Hidalgo’ 3 16
Nuestra Sefiora de la Asuncidon en Cuernavaca, Morelos 5 11
San Francisco en Tepeji del Rio, Hidalgo® 2 12
San Francisco en Tlahuelilpan de Ocampo, Hidalgo (visita)

Asuncion de Nuestra Sefiora en Tochimilco, Puebla’ 3 9
San Miguel Arcangel en Coatlinchan, Edo. de México 2 12
San José en Tula, Hidalgo' 5 16
Todos Santos en Zempoala, Hidalgo 4 6
Obispado de Tlaxcala

Asuncioén de Nuestra Seflora en Tlaxcala, Tlaxcala'! 7

Santa Maria de Jesus en Atlixco, Puebla (vicaria) 2 2 2
Asuncion de Nuestra Sefiora en Tecamachalco, Puebla 4 4
San Andrés Calpan, Puebla (vicaria) 3 7
San Francisco en Tepeaca, Puebla 4 40
San Miguel Arcangel en Huejotzingo, Puebla' 4 60
San Gabriel en San Andrés Cholula, Puebla 5 30
San Francisco en Tepeyanco, Tlaxcala 2

San Martin Caballero en Huaquechula, Puebla' 3 13
Santa Maria de la Concepcion en Atlihuetzia, Tlaxcala 2

San Francisco en Puebla, Puebla'® 16

San Juan Bautista en Cuautinchan, Puebla 2 7

¢ Dado que los complejos de Tlahuac, Tecali de Herrera y Hueytlalpan no fueron incluidos
en las descripciones del codice franciscano, estos han sido omitidos en este cuadro.

7 Con dos pueblos de visita: Tlallanapan San Francisco, con tres iglesias de visita, y Tepe-
chichilco, con dos iglesias de visita. J. Garcia Icazbalceta, Nueva coleccion de documentos...,
op. cit., p. 14.

8 Distribuidas en dos ciudades: Tepeji del Rio y Otlazpan, Hidalgo. Ibid., p. 17.

9 Tochimilco se 1lamaba Ocopetlayuca cuando se elabor6 el codice franciscano. Ibid., p. 22;
G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 590.

10 Distribuidos en diez pueblos de visita. J. Garcia Icazbalceta, Nueva coleccién de docu-
mentos..., op. cit., pp. 17-18.

! Seis monasterios en su jurisdiccion. No se menciona el niimero de visitas que tenia a su
cargo. /bid., p. 23.

12 El codice franciscano hace referencia a la vida eremitica que llevaban los dos frailes que
habitaban en esta vicaria. Ibid., p. 26.

13 Se habla de veinte visitas mds otras cuarenta en pequefios poblados. Ibid., pp. 25-26.

14 El nimero de visitas es aproximado. Ibid., pp. 26-27.

15 Eran frailes profesos. Desde el convento de la capital de Puebla se visitaban, de vez en
cuando, algunos pueblos de Tlaxcala. Ibid., p. 23.
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Anteriormente hemos expuesto las tres tipologias de asentamientos franciscanos —
guardianias, vicarias y visitas—, las cuales tenian una funcion especifica en el territo-
rio. Para explicar como eran y cémo estaban estructurados los conventos del siglo

XVI, analizaremos la organizacién espacial de los complejos monasticos franciscanos.

3.1. La organizacion espacial en los conventos de las guardianias

La organizacion espacial en los conventos de las guardianias tiene su origen, como
sucede con los monasterios en Europa, en el arquetipo conventual benedictino, trans-
formado y simplificado en parte, después, por los cistercienses, que englobaron la
iglesia, en cierto modo, en el ala norte del claustro,'® como sucede con los complejos
cristianos en México. En términos generales, en los conventos mexicanos se dispusie-
ron las dependencias del ala sur en paralelo con el corredor meridional del claustro,
siguiendo el modelo benedictino, y se construy6 la iglesia con una longitud proporcio-
nal a la largueza de los ambientes que constituyen el ala norte del convento, sobresa-
liendo solo la parte correspondiente al area presbiterial, como en los monasterios cis-
tercienses (figs. 3.1-3.4). Esta organizacion se utilizo igualmente en las vicarias.

Los ambientes de los conventos franciscanos en México fueron distribuidos como
sigue: en la planta baja del ala este se encuentran la sacristia, la sala capitular o De
Profundis."” Contiguo a esta ala se dispuso un huerto secundario de pequefias dimen-

siones, delimitado por los ambientes del lado oriente de la clausura, la iglesia, pegada

16 «“Cio che il cosiddetto “progetto ideale cistercense” [...] rivela anche a un osservatore su-
perficiale ¢ che i cistercensi hanno incastonato la chiesa all’interno della tradizionale architettu-
ra del monastero. Vale a dire, che al centro si trova il quadrato del chiostro, mentre la chiesa
costituisce, se vogliamo, 1’ala nord della clausura.” W. Schenkluhn, Architettura degli ordini
mendicanti. Lo stile architettonico dei domenicani e dei francescani in Europa, trad. it. A. M.
Sberveglieri, G. Valenzano, Milano, Editrici Francescane, 2003, p. 231, (ed. orig. Architektur
der Bettelorden. Die Baukunst der Dominikaner und Franziskaner in Europa, Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2000).

17 “La antecAmara al refectorio, en la que se recitaba el De Profundis (Salmo 129) antes de
las comidas (F. de Burgoa, Geogrdfica descripcion..., op. cit., I, p. 211) y donde algunas veces
los frailes eran sepultados (ibid., pp. 295 y 309.310).”, citado por G. Kubler, Arquitectura
mexicana..., op. cit., p.413. En los monasterios franciscanos en México, el De Profundis esta
comunicado con la cocina, no con el refectorio.
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a la presumible celda de castigo,'® las areas de servicio y, en algunos casos, por un
muro edificado al este. En el ala sur esta el refectorio, dividido en dos areas —una
para los frailes y otra para los legos y laicos que estaban de visita—, y la cocina. Los
ambientes de este lado se prolongan hacia el este, donde se ubican otros ambientes de
servicio, como la nevera, la despensa y el granero. Al sur del comedor existe otro es-
pacio que en varios complejos actualmente aparece en ruinas. Este local pudo haber
sido la sala de novicios utilizada, quiza, también como calefactorio en los lugares con
bajas temperaturas. En el ala oeste se encuentran lo que pudieran haber sido la hospe-
deria, contigua al refectorio de los laicos, y el parlatorio, inmediato a la porteria. Esta
parte de los conventos presenta algunas variantes donde, en la mayoria de los casos, se
ubica un patio pequefio. En Huejotzingo, por ejemplo, este ambiente al abierto esta
dispuesto entre los espacios contenidos en el ala oeste del claustro —actualmente des-
aparecidos— y otro edificio paralelo, parte del monasterio, donde se ubican la porteria
y la probable hospederia. En la planta alta de estos ultimos se construyeron otras cel-
das, quiza utilizadas por los legos, que tienen vista al patio procesional. [gualmente se
edificaron otros ambientes, probablemente mas aposentos como usualmente se hacia,
en el lado poniente contiguo al corredor del claustro alto. Otros casos similares, donde
se posiciono este patio como en Huejotzingo, se localizan en Tepeapulco, Cholula y
Cuautinchan. Una disposicion diferente del patio en cuestion se encuentra, por ejem-
plo, en Huaquechula, Tepeaca y Tecamachalco, donde este ambiente externo fue colo-
cado entre los locales del lado oeste del claustro y un muro que lo separa del gran pa-
tio procesional. En otros conventos que hemos estudiado, como en Tlaxcala, cuya
planta tiene un trazado irregular, Cuernavaca y Tepeji del Rio, por citar algunos, esta
area al abierto parece no haber existido. Por tltimo, en el ala norte, se dispusieron los
accesos a la iglesia utilizados por los legos y frailes, ademas de un ingreso directo al
pulpito desde el claustro. Algunas fuentes consideran que estos accesos eran en reali-
dad confesionarios, donde el confesor accedia a estos desde la clausura, mientras que

el penitente entraba desde el templo.! Esta hipotesis estd fundada en la forma de pa-

18 Es probable que esta haya sido una ermita en vez de una celda de castigo. En algunas de
las ciudades donde se encuentran los conventos que hemos investigado, los lugarefios conside-
ran que este ambiente se edifico para sancionar a los monjes que se comportaran inadecuada-
mente. Este argumento lo trataremos en la tercera parte del presente trabajo.

19 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., p. 309.
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sadizo que tenian estas aberturas en varios conventos y en el uso que les dieron en
época sucesiva. En nuestra opinion, habiendo realizado un levantamiento arquitectoni-
co en el complejo de Huaquechula, que serd expuesto en la tercera parte de esta inves-
tigacion, y confrontado varios complejos monasticos franciscanos, consideramos que
estos hayan sido accesos a la iglesia y no confesionarios, al menos no en sus origenes.
En el caso de Huaquechula, por ejemplo, este tipo de enlace se empled entre la que
hemos considerado la hospederia y el refectorio. Por otra parte, en Huejotzingo y en
Huaquechula se pueden notar los grandes portales que comunicaban al claustro con el

templo en lugar de los pasadizos que existen en otros monasterios (fig. 3.5-3.7).

Figs. 3.5-3.6. Enlaces tapiados entre el claustro
v la iglesia en los conventos de Huejozingo y Huaquechula, respectivamente.
Fig. 3.7. Enlace tapiado en el convento de Huaquechula
visto desde el corredor emparedado entre el claustro y la iglesia.

Sin tomar en cuenta los templos, en la mayoria de los casos todos los ambientes al-
rededor del claustro estaban techados con bovedas de cafién corrido. En referencia a
los claustros, estos presentan un programa relativamente uniforme en los conventos
analizados en el presente trabajo. Casi todos los pasillos de la planta baja y alta esta-
ban cubiertos con techos de viguerias (fig. 3.8), salvo en Huaquechula, donde los co-
rredores de la planta baja fueron techados con bdvedas de cafion corrido sostenidos
por grandes contrafuertes (fig. 3.9-3.10), y en Cuautinchan, donde ambos niveles fue-
ron abovedados. En casi todos los casos los claustros son cuadrangulares —excepto en

Cuernavaca que tiene una planta rectangular con cinco arcadas de un lado y cuatro del
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otro—, tienen tres arcadas por cada lado, menos en Tochimilco, Tepeyanco y Tula,
que tienen cuatro, y en Tepeapulco, Coatlinchan, Huejotzingo y Cholula, que tienen
cinco (fig. 3.10-3.12). Sélo en el complejo de San Francisco de Puebla se construye-
ron dos claustros.?’ Ademas de los espacios apenas descritos, cada monasterio contaba

con huertas, jardines, caballerizas y cisternas.

Fig. 3.8. Vista de uno de los corredores, cubierto por
viguerias, del claustro bajo de Cholula.

Fig. 3.9. Vista de uno de los corredores, cubierto por una
béveda de cafion corrido, del claustro bajo de Huaquechula.

XTI — HVNI — VINLTAD Ad VIIVLIIDAS
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20 A. de Vetancurt, Chronica..., op. cit., p. 48. “... tiene un claustro de piedra de silleria
muy capaz, y otro q sirve de transito a la sala de profundis, y refectorio, cuyas ventanas caen a
un jardin...”
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" Fig. 3.10. Claustro del convento de Huaquechula..

Fig. 3.11. Claustro del convento de Tochimilco.

Fig. 3.12. Claustro del convento Cholula.
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En la planta alta del convento se encuentra el oratorio, las letrinas, la biblioteca, el
scriptorium, el claustro alto —que en algunos casos cuenta con capillas dispuestas al
norte, como en Huejotzingo (fig. 3.13)— y las celdas destinadas a los frailes, enfer-
mos y huéspedes.?! Este nivel del convento comunica con el coro alto de la iglesia, la
capilla abierta —cuando estuviera colocada en alto—, y la azotea del templo. Asimis-
mo, esta conectada con la planta baja por medio de dos escaleras, una que baja al re-
fectorio y otra en la esquina noreste que lleva directamente a la sacristia. En algunos
casos, como en Huaquechula, habia también un vano que conducia a un pequefio bal-

con colocado en el muro de la epistola —a la altura del tramo de la nave que engloba

el coro bajo y el presbiterio—, donde los frailes enfermos escuchaban la misa.

.
Fig. 3.13. Capillas posicionadas contiguas al corredor norte
del claustro alto del convento de Huejotzingo.

2l Vetancurt, describiendo el convento de San Francisco de México en el siglo XVII, men-
ciona quienes habitaban las celdas: “... tiene casi trecientas celdas, donde Prelados moradores,
enfermos y huespedes moran...” A. de Vetancurt, Cronica..., op. cit., p. 33.
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Fig. 3.14. Esquema distributivo de la planta baja de un convento franciscano en México: 1. iglesia; 2. porteria; 3.
parlatorio; 4. corredor; 5. claustro, 6. pasillo; 7. sacristia; 8. antesacristia; 9. patio secundario; 10. hospederia™;
11. sala capitular/De Profundis; 12. huerto pequerio, 13. refectorio de legos y laicos, 14. refectorio de frailes; 15.
cocina; 16. nevera; 17. granero, 18. sala de novicios/calefactorio™

* Destinacion de uso hipotética.
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Fig. 3.15. Esquema distributivo de la planta alta de un convento franciscano en México: 1. iglesia; 2. celdas™*; 3.
vestibulo; 4. pasillo; 5. claustro alto; 6. vestibulo,; 7. balcon para frailes enfermos, 8. celda de seguridad™; 9.
biblioteca*; 10. letrinas; 11. oratorio; 12. scriptorium™; c. celdas.

* Destinacion de uso hipotética.

** Es probable que esta drea haya englobado otras celdas. En otros casos, como en Zempoala, sélo se construyo
la porteria del convento en la planta baja, dejando la planta alta de esta superficie libre de edificaciones.
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3.2. La organizacion espacial en los conventos de las vicarias

Fig. 3.16. Esquema de la planta baja del
convento de San Andrés Calpan.

(Basado en el levantamiento realizado
por F. Huerta Castillo que se conserva en

el AGJE).

1. Iglesia

2. Porteria

3. Parlatorio

4. Pasillo

5. Claustro

6. Capilla abierta
7. Hospederia

8. Sala capitular
9. Refectorio

10. Cocina

11. Otros ambientes*

* Construidos en época sucesiva.

N

X

Fig. 3.17. Esquema de la planta alta del
convento de San Andrés Calpan.

(Basado en el levantamiento realizado
por F. Huerta Castillo que se conserva en
el AGJE).

1. Iglesia

2. Vestibulo

3. Logia*

i 4. Otros ambientes*
H 5. Claustro

c. Celdas**

1 d. Dormitorios***

* Construidos en época sucesiva.
** Destinacion de uso hipotética.
**% Es probable que hayan existido

celdas en estas areas en lugar de
| dormitorios.
0 10 20m

Las vicarias, como hemos expuesto en la introduccion de esta segunda parte de la in-
vestigacion, se ubicaban en ciudades de menor densidad donde la /iturgia horarum no

se llevaba a cabo y no existia un noviciado.?> Los tinicos conventos vicarias presentes

22 F. de Burgoa, Geogrdfica descripcion..., op. cit., f. 26, citado por R. Ricard, La conquis-
ta..., op. cit., p. 139.
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dentro de los complejos analizados son los de San Andrés Calpan® y Atlixco.?* Para
exponer este tipo de monasterio, trataremos el caso de San Andrés Calpan (figs. 3.16-
3.17).

La sacristia y sala capitular se ubican en el ala este; el refectorio, cocina y demas
servicios en el ala sur; el parlatorio y hospederia en el ala oeste. En la planta alta se
encuentran los dormitorios,” ademas de los accesos al coro alto del templo y la azo-
tea. Las principales diferencias respecto al programa arquitectonico de las guardianias
se observan en la ausencia del corredor norte del claustro, del noviciado cerca del re-
fectorio, y de la biblioteca y scriptorium en el nivel superior. Las areas externas son
mas pequefias que en las guardianias, contando con huertas, establos y cisterna. Otros
ambientes se evidencian en ambos niveles. Es probable que estos se hayan construido

en época posterior, como la logia dispuesta en la fachada oeste.

3.3. La organizacion espacial en los conventos de las visitas

Las visitas, como expuesto en precedencia, fueron capillas, quiza abiertas, donde no
habitaban los frailes, por lo que el espacio conventual no existié desde un principio.
Mendieta, narrando la vida de Francisco Jiménez, uno de los “doce”, hace referencia a

al modo en que el franciscano extremefio visitaba los pueblos llamados “de visita”:

“Cuando visitaba lo pueblos de los indios, guardaba este orden: en llegado a ellos se entra-
ba en la iglesia a hacer oracion, y acabada brevemente la oracion, se sentaba y hacia una
platica a los indios que alli estaban juntos, porque ésta fue desde el principio de su conver-

sion su loable costumbre, de salir todo el pueblo o poco menos en dos hileras, los hombres

2 A. de Vetancurt, Crénica..., op. cit., p. 87. “Legua y media de Huexotzinco azia el Medio
dia esta un Convento cuya Iglesia es dedicada a S. Andres, lugar de muchos durasnos, y fértil
de mayses, viven en el tres Religiosos de limosnas; tiene dentro del Pueblo quatro hermitas,
[...], siete Pueblos de visita con sus Iglesias...” Vetancurt incluye el convento de San Andrés
Calpan en la relacion sobre las vicarias de la provincia del Santo Evangelio. Como se eviden-
cia, eran pocos los frailes que habitaron igualmente este tipo de monasterios.

24 En la época de Vetancurt, Atlixco era una guardiania. A. de Vetancurt, Crénica..., op.
cit., p. 72.

23 Es probable que hayan existido celdas en lugar de dormitorios. Actualmente no existe
ningun indicio en la fabrica que nos permita reconocer su organizacioén espacial anterior.
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en una y las mujeres en otra, a recebir el religioso que les iba a administrar doctrina y los

santos sacramentos. [...] confesaba los que hallaba enfermos, después a los sanos que lo

pedian. Este mesmo modo han usado ordinariamente los siervos de Dios, obreros de esta su

vifia, en las visitas que hacian, tomando este trabajo sobre el del camino, por descanso y re-

2926

frigerio.
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Fig. 3.18. Esquema planimétrico
del convento de Tlahuelilpan de

Ocampo.

(Basado en el levantamiento
realizado por J. Baturoni,
Catdlogo de construcciones
religiosas del Estado de

—I Hidalgo, 1942).

1. Iglesia
2. Bautisterio
3. Sacristia

4. Ingreso al convento
5. Claustro

6. Aposento del fraile
7. Hospederia*™

8. Dormitorio*

9. Refectorio*

10. Cocina*

11. Capilla abierta

* Destinacion de uso hipotética.

HZ

0 10m

Como se evidencia en las palabras de Mendieta, los frailes visitaban estos pueblos

con la finalidad de cumplir con funciones especificas, sin la necesidad de que los mon-

jes pasaran la noche en estos poblados. Respecto a los espacios monasticos que han

llegado hasta nuestros dias, hemos formulado dos hipdtesis: la primera considera pre-

sumible la necesidad de construir una morada pequefia para los fiscales indigenas,

quienes ayudaban a los religiosos a cuidar la iglesia; la segunda que estos fueron ele-

vados de rango, por lo que de ser visitas pasaron a ser vicarias, lo que hizo necesario

construir un monasterio. Segin Nelly Arcos Martinez, los ambientes que componian a

26 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 332.
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los conventos de las visitas dependian de la distancia a la que se encontraban los asen-
tamientos de mayor rango.?’ Independientemente de estas posibilidades, estas depen-
dencias bien pudieron realizarse en el siglo XVI o en siglos sucesivos. El tnico con-
vento de visita que hemos analizado en el presente trabajo es el de Tlahuelilpan de
Ocampo (fig. 3.18), cuya organizacion espacial actual corresponde, a juzgar por la
disposicion de sus ambientes, a la distribucion funcional de las vicarias, excepto por la
ausencia de la planta alta, donde unicamente se construyeron la capilla abierta y el
coro alto del templo. El monasterio esta constituido por el ingreso, el claustro bajo, la
sacristia, el aposento del fraile, la capilla abierta y las probables hospederia, dormito-
rio, refectorio y cocina. Muchos de estos ambientes han sido modificados o agregados
en época sucesiva. La planta baja esta comunicada con la capilla abierta, que a su vez
esta conectada con el coro alto del templo, mediante una escalera dispuesta en la parte
poniente del claustro. Todos sus ambientes fueron cubiertos con techos de viguerias,

salvo la sacristia que fue abovedada.?®

27« .. por ejemplo, Oxtoyucan se ubica a solo 2.5 kms de la doctrina de Zempoala, lo que

permitia que el religioso oficiara misa y regresara ese mismo dia al convento [...] En cambio
San Pedro Tlaquilpan al encontrarse muy alejada de su doctrina hacia imposible regresar el
mismo dia a la cabecera, lo que se traduce como un aumento de espacios complementarios
como dormitorios, cocina, refectorio, letrina, bautisterio entre otros.” N. Arcos Martinez, Estu-
dio arquitectonico..., op. cit.,p. 111.

28 L. Azcué Mancera, M. Toussaint, J. Fernindez, Catdlogo de construcciones..., op. cit.,
pp. 423, 428.
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Capitulo 4. Estudio sobre el origen tipoldgico de los templos
mendicantes en México

Diversos historiadores han formulado varias teorias respecto al origen tipologico de los
templos de una nave en México. Kubler, por ejemplo, basandose en publicaciones que
trataban sobre las construcciones espafiolas de los siglos XVI y XII, considerd que los
edificios con algunas caracteristicas similares se encuentran en Mondéjar, Yuste, Ar-
medilla y Ovila.' Y en efecto, estas iglesias tienen mucha semejanza con las estructuras
edificadas en México: una nave, presbiterio cuadrangular o poligonal, contrafuertes
oblicuos en fachada y en el muro posterior, entre otros. Consideramos que las hipotesis
propuestas por el historiador sean validas, sin embargo, existen otras estructuras con
las que los frailes franciscanos estaban mas familiarizados, como los templos de la
provincia de San Gabriel en Extremadura, de donde parti6 la primera mision francisca-
na, con Bula papal, en 1523. En esta provincia, como hemos especificado en la primera
parte de esta investigacion, los franciscanos habian construido algunos conventos, co-
mo el ya mencionado convento de San Francisco en Belvis de Monroy, atribuido a
Martin de Valencia, lider de los “doce”. En 2015, Yolanda Fernandez Mufioz y Fran-
cisco Javier Pizarro propusieron también que era probable que los edificios de la pro-
vincia de San Gabriel hayan sido los precedentes de los templos de una nave en Méxi-
co.? Consideramos igualmente valida esta conjetura, sin embargo, diferimos del hecho
de que esta tipologia se haya empleado desde los inicios de los trabajos de conversion
en México. Como hemos podido constatar, las primeras iglesias, edificadas entre 1525
y 1538 ca., fueron de tres naves. Por lo tanto, la construccion de los templos de una
nave se inicia a partir de 1538 aproximadamente —casi doce afios después de la llega-
da de los frailes extremefnos—, quiza con la edificacion del complejo de Tlaxcala. Res-
pecto a las dimensiones, las iglesias de la provincia de San Gabriel miden cuanto los
templos de visita. Otros aspectos, como la disposicion de contrafuertes oblicuos en las
fachadas, seran tratados en el presente capitulo.

Sigue una sintesis descriptiva de los complejos de la provincia de San Gabriel, con

' G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., pp. 291-292.

2Y. Fernandez Mufioz, F. J. Pizarro Goémez, Transferencias de modelos constructivos y ar-
quitectonicos entre Extremadura y América: El caso de los conventos de la orden franciscana
en la Nueva Esparia, en “Graffylia”, 13(20), 2015.
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la finalidad de exponer las semejanzas y diferencias entre las tipologias de los templos
de una nave en México, construidos a partir de 1538, y Espafia, edificados entre 1399 y

1512, narrando primero los principios fundacionales de la custodia extremefia.

136  Capitulo 4



4.1. Los principios fundacionales de la custodia de San Gabriel

La custodia de San Gabriel fue uno de los escenarios de la reforma interna de la
O.F.M. —iniciada en Italia en 1368 por Paolo Trinci da Foligno (1309-1391) y prose-
guida por el predicador Bernardino da Siena (1380-1444)>— promovida en Extremadu-
ra por Juan de la Puebla (1453-1495), fundador de la custodia de los Angeles —que
dependia de la provincia de Castilla—; Juan de Guadalupe (1440-1506), fundador de la
custodia del Santo Evangelio (1500); y Pedro de Melgar, fundador junto con Juan de
Guadalupe de algunos conventos, como Nuestra Sefiora de la Luz.*

El objetivo de esta reforma era regresar al estilo de vida propuesto por San Frances-

11133

co d’Assisi, segiin el Santo Evangelio: . en obediencia, pobreza y castidad”, imi-

tando en todo a Cristo, pobre y humilde.” Esta necesidad de reorganizar el modus
vivendi franciscano, se hizo indispensable a causa de la deformacion ideoldgica que se
vivia al interno de la orden en un momento en que el ideal fundacional de la pobreza
habia sido sustancialmente abandonado en muchos de los conventos principales.
Después de la aceptacion de la reforma desarrollada por Juan de Guadalupe (25 lu-
glio 1499)° por parte del Papa Alessandro VI (p. 1492-1503), la O.F.M. fue dividida en
dos ramas: conventual y observante.” Los pertenecientes al primero vivian ya sea en las
ermitas, ya sea en los grandes conventos, manteniendo un estilo de vida contemplativo;

mientras que los miembros del segundo privilegiaban habitaciones pobres y ermitas,

3 R. Manselli, Bernardino da Siena, santo, en www.treccani.it/enciclopedia/bernardino-da-
siena-santo_%?28Dizionario-Biografico%29/, (20/06/2017)

4Y. Fernandez Mufioz, F. J. Pizarro Goémez, Transferencias de..., op. cit., p. 76.

5 G. Ferrini, O.F.M., Un santo al giorno sul nostro cammino, Ravenna, 1979, p. 287, citado
por S. Garcia, San Francisco de Asis y la orden franciscana en Extremadura, in El culto a los
santos cofradias, devocion, fiestas y arte, Atcos del symposium (San Lorenzo de El Escorial,
septiembre 2008), editado por Instituto Escurialense de Investigaciones Historicas y Artisticas,
San Lorenzo de El Escorial, Ediciones Escurialenses, 2008, p. 762.

Y. Fernandez Mufioz, F. J. Pizarro Gémez, Transferencias de modelos..., op. cit., p. 77.

7 “Eran en realidad, formas de vida dentro de la tnica Orden de San Francisco, que profesa-
ban la misma Regla bulada, aprobada por Honorio III (1223) y constituian de hecho y de dere-
cho dos familias diferentes, con sus peculiares estatutos, constituciones y ordenaciones y su
peculiar régimen general, provincial y local en cada una de las dos familias, aunque ambas
sujetas al inico ministro general de toda la Orden de los Frailes Menores.” S. Garcia, San Fran-
cisco de Asis..., op. cit., p. 764.
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teniendo un estilo de vida més activo a través de la predicacion.® Después de la Bula
emitida por Alessandro VI se fund6 el primer convento de la descalcez franciscana,
Nuestra Sefiora de la Luz Moncarche (1500).

Entre estos tipos de construcciones —conventuales y observantes— los conventos
pobres y las ermitas se convirtieron en la expresion arquitectonica de la descalcez fran-
ciscana, transmitida a la custodia de Extremadura (fundada en 1514/1516),° después
provincia de San Gabriel (mapa 4.1). Precisamos que los conventos que formaban parte
de la provincia de San Gabriel, en aquella época, no fueron todos edificados en el siglo
XV, como se veremos a continuacion. Ademas, los edificios conventuales del siglo
XVI fueron construidos algunos afios antes de la instauracion de la custodia de Extre-

madura.

4.2. Los conventos de la provincia de San Gabriel en Extremadura (1399-1512)

Los conventos de esta provincia, como mencionado en la primera parte de esta investi-
gacion, fueron once, lamentablemente hoy casi todos en ruinas o con pocos indicios
sobre su morfologia originaria. A pesar del degrado en que se encuentran varias de
estas estructuras, ha sido posible hacer una descripcion sintética de estos complejos
basadndonos en fuentes historicas y contemporaneas, ademas de su estado actual.

Cronologicamente, los conventos de la provincia de San Gabriel, en la época del je-
fe de los “doce”, Martin de Valencia, eran:

Nuestra Seriora de Monteceli del Hoyo en Gata (1399). En un principio era una er-

mita fundada probablemente por Alonso de Rodriguez, que a mitad del siglo XVI se

8 Ibid., pp. 765-766.

 Mendieta especifico un posible error en el Memorial de San Gabriel: “... se fundé la cus-
todia de S. Gabriel en mucha estrecheza y observancia, el afio de mil y quinientos y diez y seis,
no obstante que el Memorial de San Gabriel dice que el afio de mil y quinientos y catorce. Y
digo el afio de diez y seis, por autoridad del padre Fr. Toribio Motolinia, curioso investigador de
los tiempos y verdades. Lo cual fue vispera de la Concepcidn de nuestra Sefiora, y fue elegido
por primer custodio Fr. Miguel de Cérdoba...” G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 264.
El afio de 1514, de todas formas, es sefialado aun como el afio en que se fundo6 la custodia de
Extremadura.
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convierte en un convento.'” Juan Bautista Moles (1542-1605), cronista del siglo XVI
de la provincia de San Gabriel, sefal6 la existencia de un huerto, mientras que Hipolito
Amez Prieto especifico la existencia de dos capillas: San José y San Cristobal.'! Este
complejo se encuentra en ruinas, pero se puede apreciar de todas formas el cuerpo de la
iglesia, que es de una sola nave y presbiterio separado por un arco triunfal, ademas de
otras dependencias. El portal de ingreso al templo tiene un arco de medio punto y esta
posicionado en el muro del evangelio. Todo el conjunto se encuentra en medio de la
naturaleza y esta enterrado de casi dos metros. Motolinia explico como Martin de Va-
lencia frecuent6 este complejo!? (figs. 4.1-4.2).

Nuestra Seiiora de los Angeles en Robledillo de Gata (1432). Fundada sin autoriza-
cion papal, era un complejo que no tenia claustro. Contaba con estancias para huéspe-
des y huertos dispuestos sobre terraplenes artificiales, dos ermitas y algunas celdas.!
Actualmente quedan sélo algunos restos. De este complejo no hemos encontrado mu-
cha informacién. Segiin Fernandez Mufioz y Pizarro, la iglesia es de una nave, presbi-
terio poligonal y cubierto por viguerias.'*

San Onofre de La Lapa en Gata (1447). De este complejo podemos apreciar solo
las ruinas, lo que dificulta precisar su forma originaria. Es posible, sin embargo, ver su
orientacion y algunas funciones del conjunto de manera general. El templo tiene una
orientacion noreste-suroeste. Media aproximadamente 18 m de largo por 5,50 m de
ancho. Su acceso principal se encuentra en el muro del evangelio, como sucede con las
iglesias franciscanas de Extremadura. El convento, también en ruinas, estaba dispuesto
al sureste del templo (fig. 4.3).

San Marcos de Altamira en Casar de Palomero (1488). Utilizado por los francisca-

10M. del C. Diez Gonzilez, Los eremitorios en la cuenca del Tajo: en busca de un lugar
idoneo, en Patrimonio cultural vinculado con el agua. Paisaje, urbanismo, arte, ingenieria y
turismo, editado por M. del M. Lozano Bartolozzi, V. Méndez Hernan, Mérida, Editorial Re-
gional de Extremadura. Universidad de Extremadura. Ministerio de Economia y Competitivi-
dad, 2014, p. 99.

"H. Amez Prieto, La provincia de San Gabriel de la descalcez franciscana extremefia, Ma-
drid, Ediciones Guadalupe, 2002, p. 310, citado por M. C. Diez Gonzalez, Los eremitorios en la
cuencd..., op. cit., p. 94.

12 Motolinia llamé a este convento Santa Maria del Hoyo. T. de Benavente, Historia de los
indios..., op. cit., p. 100.

13 M. del C. Diez Gonzalez, Los eremitorios en la cuenca..., op. cit., pp. 98-99.

4Y. Fernandez Mufioz, F. J. Pizarro Gomez, Transferencias de modelos..., op. cit., p. 80.
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nos como lugar de retiro y contemplacion. En 1488 fue una vicaria de los frailes con-
ventuales. Estaba constituido por huertos, una ermita y algunas celdas.'® Este complejo
también se encuentra en ruinas.

Nuestra Sefiora de la Luz Moncarche (1500). Entre Alconchel y Villanueva del
Fresno.'® Las ruinas que se observan actualmente son parte de la intervencion realizada
por Bartolomé Mejias en 1590. Estas corresponden a las celdas, el refectorio y la igle-
sia. Este complejo tampoco tenia claustro.!’

Santa Margarita en Jerez de los Caballeros (1506). La forma originaria de este
complejo se ha practicamente perdido.

Santa Madre de Dios de Alburquerque (1506). En ruinas. Queda so6lo una parte de
la iglesia, que tenia una nave y contrafuertes en su fachada.

Santa Maria de Jesus en Salvatierra de los Barros (1507). Se fundé con la autori-
zacion del Papa Giulio II (1443-p. 1503-1513), por don Hernan Gémez de Solis, dofia
Beatriz Manuel de Portugal y, seglin los cronistas de la época, por Pedro de Melgar. El
convento estaba en ruinas desde finales del siglo X VI, por lo que fue remodelado casi
en su totalidad en el siglo XVII. En este caso se trata de un complejo cerca del castillo
de los fundadores. Juan Bautista Moles sefiald que el convento del siglo XVI era de
pequefias dimensiones, constituido por un claustro, un huerto, dos ermitas y otras de-
pendencias.'® También el complejo remodelado en el siglo XVII se encuentra en rui-
nas.

Santa Maria de los Majarretes"® en Valencia de Alcantara (1508). Como el caso de
San Marcos de Altamira, fue una vicaria de los conventuales.?’ Se trata de un convento

de pequefias dimensiones, del que se tienen noticias a partir de 1432. Aqui los francis-

15 M. del C. Diez Gonzalez, Los eremitorios en la cuenca..., op. cit., pp. 102-103.

16Y. Fernandez Mufioz, F. J. Pizarro Gomez, Transferencias de modelos..., op. cit., p. 79.

7 Ibid., p. 79.

18 Para mayores informaciones sobre este complejo, vid. V. Méndez Hernan, M. del C. Diez
Gonzalez, El convento franciscano descalzo de Santa Maria de Jesus en Salvatierra de los
Barros (Badajoz), y su reforma en el siglo XVII, en “Norba: revista de arte”, 35, 2015, pp. 67-
89.

1% Hoy el convento tiene como nombre San Pedro de los Majarretes, en honor a San Pedro
de Alcantara, quien profesd en este complejo. M. del C. Diez Gonzalez, Paisaje y mistica en la
cuenca del Tajo, en “Paisajes modelados por el agua entre el arte y la ingenieria”, editado por E.
Asenjo Rubio, M. del M. Lozano Bartolozzi, V. Méndez Hernéan, 2012, p. 299.

20 M. del C. Diez Gonzalez, Los eremitorios en la cuenca..., op. cit., pp. 101-102.
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canos que habitaban el complejo fueron absueltos por el Papa por haberse asentado sin
autorizacion.?! El convento esta constituido por una iglesia de una nave, con el ingreso
principal sobre la fachada lateral noreste, la espadafia sobre la fachada noroeste, un
claustro posicionado al suroeste de la iglesia, un huerto y otras dependencias, que han
tenido muchas intervenciones a lo largo del tiempo o se encuentran en ruinas (fig. 4.4).
San Francisco en Belvis de Monroy (1508). Atribuido a Martin de Valencia, jefe de
los “doce”. Se localiza a cerca doscientos metros de la ermita de Nuestra Sefiora del
Berrocal,” donde se refugiaron los dos reformistas de la orden franciscana: Juan de
Guadalupe y Pedro de Melgar.?> Ademas de la ermita antes mencioanda, habia otra en
el huerto del convento de San Francisco.?* El convento sirvid también como noviciado.
Actualmente, las varias dependencias del convento —refectorio, cocina, celdas, etc.—
se encuentran en ruinas, mientras que se conserva la iglesia y el claustro, entrambos
restaurados. El templo tiene caracteristicas similares al de Santa Maria de los Majarre-
tes: una sola nave de planta rectangular e ingreso por el lado noreste (fig. 4.5). Difiere
del de Santa Maria por los contrafuertes posicionados sobre la fachada donde se ubica
el ingreso, que sirven para soportar el empuje de la boveda de cafion con lunetos, y por
la espadafia dispuesta sobre el eje de la misma portada. El claustro es de dos niveles.
En la planta baja contiene dos arcos escarzanos por cada lado sostenidos por columnas
octagonales. En la planta alta sélo se dispusieron las columnas, pero con una seccion
mas reducida. Ambos niveles del claustro estan cubiertos por viguerias de segura re-
construccion.
Nuestra Sefiora de Rocamador en Almendral (1512). El complejo ha tenido varias
intervenciones a través de los siglos, también contemporaneas, lo que hace dificil com-
prender como era originalmente. Nos han llegado algunas noticias referentes al templo

del siglo XV: presentaba una nave unica y accesos a la iglesia colocados, sobre el

2I' M. del C. Diez Gonzalez, Paisaje y mistica..., op. cit., p. 299.

22 “En 1509 don Francisco de Monroy y dofia Francisca Henriquez, sefiores de Belvisa, de-
votos de la orden franciscana, se comprometieron a dotar a los frailes reformados de Extrema-
dura de una casa junto a la ermita de Santa Maria de Berrocal.” AA.VV., Franciscanos y mundo
religioso en México, México, UNAM, 1993, p. 12.

3 Ibid., pp. 309-311.

24]. B. Moles, Memorial de la Provincia de San Gabriel, Madrid, Cisneros, 1988, p.90, ci-
tado por M. C. Diez Gonzalez, Paisaje y mistica..., op. cit., p. 309.
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mismo eje paralelo, en el muro del evangelio y en el muro de la epistola.?® Martin de
Valencia vivid en este convento.?

De la sintesis descriptiva de estos complejos, se evidencia que la tipologia de la
planta de los templos més empleada, con variantes en su orientacion, corresponde a las
iglesias de Nuestra Sefiora de Monteceli, San Onofre de La Lapa, Santa Madre de
Dios, Santa Maria de los Majarretes y San Francisco. Estas estructuras son de una na-
ve, con ingreso en el muro del evangelio, donde en los templos mexicanos se dispusie-
ron las Porciunculas. Estan comunicados con sus respectivos conventos a través de una
puerta colocada en el muro de la epistola, casi siempre en correspondencia con el por-
tal de ingreso.

Las cubiertas son variadas. Nuestra Sefiora de Monteceli conserva sélo la boveda
estrellada del presbiterio; Santa Maria de los Majarretes contiene una boveda de cafion
corrido; y San Francisco posee una cupula sobre pechinas en el presbiterio®’ y, como
antes mencionado, una boveda de cafidon corrido con lunetos en el resto de la nave. Las
cubiertas de San Onofre de La Lapa y Santa Madre de Dios se han perdido.

Como se observa, las iglesias de la provincia de San Gabriel presentan algunas ca-
racteristicas que se encuentran en los templos de una nave con cabecera cuadrangular
construidos en México: una sola nave con presbiterio cuadrangular separado del resto
de la nave —en algunos casos— por un arco triunfal, como en San Francisco; contra-
fuertes oblicuos —en este caso solo en las fachadas posteriores— para resistir el empu-
je de las bovedas edificadas en los presbiterios, como en Nuestra Sefiora de Monteceli.

Las diferencias se encuentran en la disposicion del ingreso principal, en la edifica-
cion de un coro alto y en las cubiertas. En las iglesias extremefias se colocaron los ac-
cesos a los templos en el muro del evangelio —donde las iglesias de las guardianias
mexicanas tienen la puerta de la Porciuncula—, mientras que en las estructuras de Mé-

xico se construyeron sobre el eje del area presbiterial. Precisamos que la ermita de

25 Méndez Hernan y Diez Gonzalez, haciendo el estudio, citado en precedencia, sobre el
convento franciscano de Santa Maria de Jesus en Salvatierra de los Barros, mencionan la dispo-
sicion de los accesos a la iglesia —uno en el muro del evangelio; otro en el muro de la episto-
la— sefialando su uso frecuente en varios complejos de la O.F.M., como en Nuestra Sefiora de
Rocamador en Almendral y San Francisco en Belvis de Monroy. V. Méndez Herndn, M. del C.
Diez Gonzalez, El convento franciscano descalzo..., op. cit., pp. 81-82.

26 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., I1, p. 299.

27 M. del C. Diez Gonzalez, Paisaje y mistica..., op. cit., p. 311.
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Santa Maria del Berrocal, donada a los franciscanos, es la inica construccion que tiene
un ingreso en la fachada suroeste —equivalente a la portada oeste de las iglesias mexi-
canas— y otro en el muro del evangelio. El coro alto, presente en todos los templos
franciscanos analizados en esta investigacion, fue empleado en pocas ocasiones en la
provincia de San Gabriel, como en San Francisco en Belvis de Monroy. Por ultimo,
solo en México se cubrié completamente el cuerpo de las naves de varias iglesias con
bovedas estrellas.

Ejemplos analogos en México de los edificios aqui presentados se encuentran en
Atlixco, San Andrés Calpan y Tlahuelilpan de Ocampo, por citar algunos (Iams. 4.1-
4.2).

A lo largo de esta parte de la investigacion hemos observado que los complejos monas-
ticos franciscanos mantuvieron un orden preestablecido. En esta organizacion influye-
ron diversos personajes del poder civil y religioso, entre los que podemos mencionar a
Juan de Zumarraga y a los virreyes Antonio de Mendoza y Luis de Velasco, por men-
cionar algunos. Las tipologias aqui presentadas —iglesias al abierto, templos y conven-
tos— caracterizaron la arquitectura eclesidstica de la época, de la que mucho queda por
investigar, como sus origenes y las técnicas constructivas hispano-indigenas, entre
otros. Analizando el complejo de Huaquechula, en el proximo apartado, podremos
constatar como Juan de Alameda fungi6 un papel a la par de muchos de sus compaiie-
ros franciscanos, lo que coloca al fraile como un religioso de su época, cuya experien-
cia constructiva se vio circundada de varias figuras que contribuyeron en la realizacion
de las obras que han llegado hasta nuestros dias.

Para concluir este apartado, con la finalidad de exponer una sintesis planimétrica de
lo que en esta parte de la investigacion hemos tratado, presentamos a continuacion una
serie de laminas referentes a las plantas de conjunto de los veinticinco complejos fran-
ciscanos analizados. En estas hemos indicado las fechas probables de construccion, a

quien se atribuye su edificacion y las tipologias arquitectonicas existentes.
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| San Miguel Arcdngel en Coatlinchan, Edo. de México.

Construccion: 1569-15835.

Tipologias arquitectonicas
existentes en el complejo

1. Iglesia al abierto: patio (a).
2. Templo de una nave

con cabecera cuadrangular.
3. Convento guardiania.

1

L 1 1 1 1 ]

San Miguel Arcdangel en Huejotzingo, Puebla.

Construccion: 1544-1571.

Atribuido a Juan de Alameda. Ic

o la

1C

Ic

@,

H»

Tipologias arquitecténicas
existentes en el complejo

1. Iglesia al abierto: patio (a);
capillas posas (c).

2. Templo de una nave

con cabecera poligonal.

3. Convento guardiania.

Ti
0 50m

| IS S S — —

O
X
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San Gabriel en San Andrés Cholula, Puebla.

Construccion: 1549-1567.
Probable participacion de Martin de Hojacastro.

Tipologias arquitecténicas
existentes en el complejo

1. Iglesia al abierto: patio (a);
capilla abierta (b);

tres capillas posas (c).
2. Templo de una nave
con cabecera poligonal.
3. Convento guardiania.

f
0 50 m

(SO R L N —

San Martin Caballero en Huaquechula, Puebla.

Construccion: ?-1560.
Atribuido a Juan de Alameda. ”

Tipologias arquitectonicas la " AN . i
existentes en el complejo

1. Iglesia al abierto: patio (a); ; P%
capilla abierta (b); I l-IT. 1y
una capilla posa en ruinas (c). T T H U
2. Templo de una nave

con cabecera poligonal. - ‘

3. Convento guardiania. E=, b === ‘=F

50 m
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Parte III. El levantamiento arquitectonico del complejo monas-
tico de San Martin Caballero en Huaquechula, Puebla, y las cons-
trucciones atribuidas a Juan de Alameda

Fig. IIl.1. Lienzo de Quauhquechollan, elaborado entre 1530y 1540, que se encuentra en el
Museo Regional Casa de Alferiique, en la capital del Estado de Puebla. En la esquina superior
izquierda se represento la alianza entre los quauhquecholtecas y los espaiioles.
Fotografia del lienzo: Anonimo.

A la llegada de los espaioles, Huaquechula era un pueblo que habia sido conquistado
por el imperio mexica hacia mas de medio siglo.! Los quauhquecholtecas,’ al ver el po-
der de los espafioles, consideraron indispensable aliarse con los conquistadores para de-

rrotar a sus opresores,’ propOsito que concretizaron convirtiéndose en un importante

LF. Asselbergs, Lienzo de Quauhquechollan: crénica pictogrdfica nahua sobre la conquista
espaniola de Guatemala, Guatemala, en Cronicas mesoamericanas, Tomo 11, editado por H. Ca-
bezas Carcache, Publicaciones Mesoamericanas. Universidad Mesoamericana, 2009, p. 166.

2 Indigenas de Quauhquechollan, conocida hoy como Huaquechula.

3F. Asselbergs, Lienzo de Quauhquechollan..., op. cit., p. 166; H. Cortés, Cartas de rela-
cion..., op. cit., p. 105.
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confederado militar de los hispanicos.* Los indigenas de Huaquechula, ademés de haber
participado en la toma de Tenochtitlan, contribuyeron a la conquista de Guatemala, co-
mandados por Jorge de Alvarado entre 1527 y 1529,° donde probablemente se elabor
el famoso lienzo de Quauhquechollan,® que representa la alianza entre los quauhquechol-
tecas y los espafioles, ademas de las batallas libradas contra los pueblos indigenas mexi-
canos y guatemaltecos, entre otros (fig. IILI).’

De la antigua ciudad de Huaquechula poco se sabe. Cortés, en la segunda carta de
relacion dirigida a Carlos V, la describié como un ntcleo urbano amurallado donde ha-

bitaban entre cinco mil y seis mil indigenas:

“... Guacachula [Huaquechula] esta asentada en un llano, arrimada por la una parte a unos
muy altos y asperos cerros, y por la otra todo el llano la cercan dos rios, a dos tiros de ballesta
el uno del otro, que cada uno tiene muy altas y muy grandes barrancas. Y tanto, que para la
ciudad hay por ellos muy pocas entradas, y las que hay son asperas de bajar y subir, que apenas
las pueden bajar y subir cabalgando. Y toda la ciudad estd cercada de muy fuerte muro de cal
y canto, tan alto como cuatro estados por de fuera de la ciudad, y por dentro esta casi igual
con el suelo. Y por toda la muralla va su pretil tan alto como medio estado; para pelear tiene
cuatro entradas tan anchas como uno puede entrar a caballo, y hay en cada entrada tres o
cuatro vueltas de la cerca, que encabalga en un lienzo en el otro, y hacia aquellas vueltas hay
también encima de la muralla su pretil para pelear. En toda la cerca tiene mucha cantidad de
piedras grandes y pequefias y de todas maneras con que pelean. Serd esta ciudad de hasta
cinco o seis mil vecinos, y tendra de aldeas a ellas sujetas otros tantos y mas. Tiene muy gran

sitio, porque de dentro de ella hay muchas huertas y frutas y flores a su costumbre.”®

Respecto a las estructuras religiosas primitivas, los cronistas Motolinia y Mendieta
indicaron una primera construccion realizada por el jefe indigena de Huaquechula, su-
pervisado quiza por los franciscanos, quien edificé un pequefio santuario y morada para

los frailes:

4F. Cervantes de Salazar, Crénica de la Nueva Espafia, Madrid, The Hispanic Society of
America. Tipografia de la Revista de Archivos, 1914, pp. 374-375.

5 F. Asselbergs, Lienzo de Quauhquechollan..., op. cit., p. 166.

® Ibid., p. 165.

7 Ibid., p. 164.

8 H. Cortés, Cartas de relacion..., op. cit., p. 108.
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“El sefior de este pueblo de Cuauhquechollan, que se dice don Martin, procuré mucho de
llevar frailes a su pueblo, y hizose un devoto monesterio, aunque pequeflo, que ha aprove-
chado mucho, porque la gente es de buena masa y bien inclinada; vienen alli de muchas partes

a recibir los sacramentos.”’

Mendieta, por su parte, ademas de mencionar el templo y monasterio, sefial6 la exis-
tencia de un patio donde se reunian los indigenas que venian de otras localidades para
ser bautizados.!® Algunos historiadores, como Kubler, han considerado probable que en
esta primera intervencion (ca. 1533) se hayan erigido el claustro bajo y varias dependen-
cias de la planta baja.!" Como hemos podido constatar en los apartados precedentes, los
conventos existentes se comenzaron a construir a partir de 1538 aproximadamente, por
lo que una operacion de este tipo en Huaquechula, alrededor de 1533, es improbable. La
estructura primitiva, a la que probablemente se referian Motolinia y Mendieta, se ubica
en la parte sureste del convento, como expondremos en el primer capitulo de este apar-
tado.

Anos mas tarde, Cervantes de Salazar describid6 someramente la ciudad de Hua-

quechula, indicando la fundacion de un conjunto conventual franciscano:

“Guacachula esta en llano, tiene un rio a la una parte, que en el verano le sacan los vecinos
todo en acequias para regar sus sementeras y huertas, y asi es muy fresco de verano. Tiene
una barranca por la cual va un arroyo; encima della esta un albarrada o cerca con su pretil, de
dos estados en alto, que era la fuerza del pueblo, por la mucha piedra que tenia para arrojar de

alli abaxo. A la parte de ocidente tiene muchos cerros pelados, bien asperos. Después aca,

° T. de Benavente, Historia de los indios..., op. cit., pp. 115-116.

10 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 1, p. 437.

' G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 563. “Después de cuatro o quiza cinco afios
(ca. 1533 o 1534, contando a partir de 1529), llegaron algunos frailes que construyeron un pe-
quefio pero comodo convento, al que probablemente pertenece la planta baja del claustro actual.”
Kubler no menciona porqué inicia a contar desde 1529. Motolinia escribié que durante cuatro
aflos Huaquechula no cont6 con construcciones religiosas, por lo que los habitantes de esta ciudad
visitaban Huejotzingo durante las celebraciones importantes. Dado que los edificios primitivos
cristianos de Huejotzingo se construyeron alrededor de 1529, quizé bajo la supervision de Moto-
linia y Juan de Alameda, inferimos que el historiador haya tomado como referencia el afio de
fundacion del primer asentamiento franciscano de Huejotzingo.
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como alli se fundé un monesterio de frailes Franciscanos, reducido a pulicia por ellos, tiene

otra traza. [...] Tiene un templo de béveda, bien sumptuoso.”!?

La informacioén proporcionada por Cervantes de Salazar se refiere a una segunda in-
tervencion franciscana, en que los frailes reformaron la traza de la ciudad —lo que indica
que los monjes se asentaron en la localidad preexistente sin la necesidad de cambiar su
ubicacion; contrario a lo sucedido con Huejotzingo y otras ciudades— y construyeron el
conjunto conventual existente, cuya iglesia fue atribuida por Mendieta a Juan de Ala-
meda.'® Estos edificios, posteriores a la primera sistematizacion franciscana en Hua-

quechula, se construyeron en el tercer cuarto del siglo XVI.

En esta tercera y ultima parte de la investigacion nos hemos concentrado en comprender
una de las obras atribuidas a Juan de Alameda —el complejo monastico de San Martin
Caballero en Huaquechula, Puebla— y en descifrar el rol que el franciscano fungi6 real-
mente en la construccion de iglesias y conventos de su época. Con estas finalidades,
hemos realizado un levantamiento arquitectonico del complejo de Huaquechula y con-

frontado la historiografia antigua y contemporanea referente a la figura del franciscano.

12F. Cervantes de Salazar, Crénica..., op. cit., p. 377.
13 G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, p. 368.
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Capitulo 1. Analisis del complejo de Huaquechula sobra la base
del levantamiento arquitectonico

El objetivo principal de este capitulo es el de presentar una relacion de las principales
caracteristicas de los espacios que componen la arquitectura —iglesia al abierto, templo
y convento— del complejo franciscano atribuido a Juan de Alameda, especificando, ade-
mas, las dos primeras intervenciones franciscanas realizadas en el siglo XVL.

Con esta finalidad, ya que no se han encontrado planimetrias adecuadas para desa-
rrollar el presente estudio en ninguno de los archivos consultados en la Ciudad de Mé-
xico, se procedio a la ejecucion de un levantamiento arquitectonico, cuyos aspectos me-
todologicos explicaremos en breve. Esto nos ha permitido individuar las operaciones
descritas por Motolinia, Mendieta y Cervantes de Salazar, ademas de otras intervencio-
nes realizadas en épocas posteriores. Asimismo, mediante el analisis del complejo mo-
nastico, hemos podido constatar como las obras atribuidas a Juan de Alameda obedecie-
ron a los cdnones establecidos por el poder religioso y civil del periodo. Sigue una ex-
plicacion sobre la metodologia del levantamiento arquitectoénico y un relato del complejo

franciscano de Huaquechula.

1.1. Aspectos metodologicos

El levantamiento arquitectonico que se realizo en el ex convento de San Martin Caba-
llero en Huaquechula es del tipo integrado, es decir, se aplicaron varios métodos para su
elaboracion: directo, instrumental, fotogramétrico e informatico. Para su ejecucion nos
hemos basado en el manual redactado por los profesores Mario Docci y Diego Maestri. !
Previo a la toma de medidas, se produjeron una serie de bosquejos para planificar el
proyecto de levantamiento, que se efectud durante los meses de agosto de 2016, febrero
y marzo de 2017, en una superficie total de 32.883,78 m?.

El método directo se aplico en todas las areas del complejo, usando herramientas

simples tales como metros, astas, hilo, escuadras y tripiés, entre otros. Las medidas se

I'M. Docci, D. Maestri, Manuale di rilevamento architettonico e urbano, Bari, Gius. Laterza
& Figli, 2009.
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han tomado generando un sistema de triangulateracion, comenzando por la parte externa
y concluyendo en la parte interna del inmueble. Las alturas criticas, como el andamiento
de las curvas de las nervaduras de las bovedas del templo, en cambio, se tomaron me-
diante el método de abscisas y ordenadas, haciendo uso de un distanciémetro Bosch
GLR500.

El método instrumental se empled mediante el uso de un GPR (Ground Penetrating
Radar) US Radar de triple frecuencia Quantum Imager a 25 m de penetracion, en una
superficie total de 27.843,81 m?. Esta 4rea fue dividida en once zonas donde se realizaron
los barridos. Ademas, se hizo un estudio con un georradar de mano Easy Rad 50-100
mhz a 4 m de penetracion en la porteria del convento, donde se localiz6 una rampa, como
veremos mas adelante. Para la elaboracion del modelo general se usaron las lecturas de
los radargramas y se procesaron con el programa GPR-Slice, GPRSim y 3D GPR. Para
la realizacion de este estudio, hemos contado con el apoyo y supervision del ing. Pedro
Antonio Sesin Carpio.

El método fotogramétrico se utilizé mediante la toma fotografica exhaustiva, paralela
a las fachadas del complejo y de los ambientes internos de la iglesia y convento, con una
camara fotografica Nikon D3300, con lentes AF-S DX NIKKOR 10-24 mm, 18-55 mm
y 55-300 mm. Las imagenes obtenidas fueron enderezadas con la justa proporcion, para
dibujar la fachada oeste del conjunto conventual, con el programa RDF (Raddrizzamento
Digitale Fotogrammetrico) version 4.0, producido por el Laboratorio di Fotogrammetria
Circe de la Universita [IUAV di Venezia. Las fotografias que no fueron empleadas para
el presente trabajo podran ser utilizadas en futuro para la realizacion de otras fachadas y
cortes, que permitiran elaborar un proyecto de restauracion u otros estudios.

Por tultimo, el método informatico se usd en la restitucion planimétrica de los datos
obtenidos del levantamiento directo con el programa AutoCAD LT 2017, producido por
la compafiia Autodesk, desarrollando las plantas del levantamiento, las plantas arquitec-
tonicas, las plantas historicas y la planta de estudio con georradar. Precisamos que las
planimetrias histdricas tienen como principal objetivo evidenciar las dos intervenciones
franciscanas del segundo y tercer cuarto del siglo X VI, por lo que estas no constituyen

un estudio estratigrafico, siendo so6lo una base para emprender investigaciones futuras.
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Para su elaboracion hemos tomado como base las convenciones gréaficas del texto del
profesor Giovanni Carbonara.?

Para concluir este subcapitulo, informamos que, durante el desarrollo de esta parte de
la investigacion, el 19 de septiembre de 2017, se produjo un terremoto de magnitud 7,1,
con epicentro en la ciudad de Axochiapan, Morelos, a 37 km de la ciudad de Hua-
quechula, por lo que el inmueble que aqui presentamos sufrio graves dafios: colapsaron
la cupula de la torre, la espadafia de la fachada oeste, las bovedas del primer y segundo
tramo del templo y la boveda del sotacoro, por mencionar algunas pérdidas materiales.
Para conocer el estado actual del complejo sera necesario indagar sobre las lesiones y
derrumbes provocados por el terremoto. El presente estudio, por lo tanto, se refiere al
estado en que se encontraba el ex convento antes del sismo.

Precisamos, por otra parte, que las laminas, asi como algunas figuras referidas junto
con las planimetrias del levantamiento arquitectonico, estan diferenciadas con la sigla

“LA”.

1.2. El complejo monastico de Huaquechula

El complejo monéastico de Huaquechula, como hemos visto en el apartado precedente,
fue construido con las mismas caracteristicas de los conjuntos conventuales franciscanos
de la época. Su iglesia al abierto se encuentra a una cota inferior respecto a la plaza que
lo precede. El templo es de una nave con cabecera poligonal. El convento se encuentra
posicionado al sur de la iglesia y tiene amplias huertas, corrales y jardines.

A continuacion, describiremos los elementos que constituyen su arquitectura, sefia-
lando las dos fases de intervencion franciscana llevadas a cabo en el siglo X VI, algunas
de las reformas mas significativas elaboradas en época posterior y los hallazgos deriva-

dos del estudio con georradar.

2 G. Carbonara, Restauro dei monumenti. Guida agli elaborati grafici, Napoli, Liguori Edi-
tore, 1990, pp. 18-26.
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1.2.1. La iglesia al abierto

La iglesia al abierto se encuentra a una cota de -1,55 m respecto a la plaza central de la
ciudad. Consta de un patio rectangular, una capilla abierta del tipo ex novo y una capilla
posa apenas conservada. El patio, que precede al templo por la parte oeste, mide 113,15
m por 76,44 m y esta cercado por muros de piedra de 0,65 m de espesor, que se ven
interrumpidos cada 2,30 m por contrafuertes almenados de seccion cuadrada de
0,90x0,90 m (LA 1.1). Actualmente tiene dos ingresos, uno al oeste, sobre el eje longi-
tudinal del templo, y otro al norte. Ambos accesos tienen un arco de medio punto apo-
yado sobre grandes pilares (LA 2.1-figs. 1-3). Es probable que haya contado con otra
entrada en el muro sur, ya que se aprecia una discontinuidad en la técnica constructiva
justo sobre el eje del ingreso norte, ademas de la ausencia de uno de los contrafuertes.
Sobre el eje de la entrada oeste del patio y del ingreso principal al templo, a dieciocho
metros de la fachada principal de este ultimo, se encuentra una base en la que habia una
cruz de piedra elaborada por indigenas que, segun los lugarefios, es la que se encuentra
en la plaza principal de la ciudad. La cruz que hoy ostenta es de época muy posterior

(fig. 1.1).
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Figs. 1.1-1.2. Base que contenia la antigua cruz de piedra del patio procesional
y puerta interna de la capilla abierta, respectivamente.
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Contiguo al lado noreste del patio se localiza otro espacio donde, muy probablemente,
existi6 una escuela, como era comiin en los complejos monasticos franciscanos.’

Arriba de la porteria del convento, contiguo al lado este del patio y al sur de la iglesia,
se encuentra la capilla abierta. A esta se accede desde la planta alta del convento, a través
de una escalera que baja 1,56 m, ya que la capilla estd dispuesta a un nivel intermedio.
El portal que comunica la capilla con el convento tiene un arco conopial, caracteristico
de la arquitectura franciscana de la época (fig. 1.2). Su planta es rectangular y esta cu-
bierta por una béveda estrellada rebajada de admirable fabricacion (LA 2.4-fig. 3). Su
fachada contiene un arco escarzano moldurado sostenido por dos columnas adosadas a
los muros. Estas ultimas ostentan una notable elaboracion en sus bases y capiteles, que
son del tipo compuesto, con bajorrelieves que representan arcangeles con rostros indi-
genas (LA 2.3-figs. 1-2). Por ultimo, la portada estd rematada por una cornisa que figura
un corddn franciscano (LA 2.1-fig. 4).

Este elemento arquitectonico tuvo importantes intervenciones en siglos pasados: los
arcos de la porteria del convento y el arco escarzano de la capilla abierta fueron tapiados;
se quito la losa de entrepiso, dejando sélo un pasillo a modo de coro; y se abrid una
ventana en la fachada sur de la capilla abierta (Iam. 1.1). En la segunda mitad del siglo
XX se demolieron los muros construidos en €poca posterior —tanto en la capilla como
en la porteria—, se reconstruyo la losa de entrepiso y se tapio la ventana, regresando las
estructuras a su estado originario.

La uinica capilla posa existente, en ruinas, se ubica en el angulo noroeste del patio. Es
de planta cuadrada y su cubierta se ha perdido (LA 2.1-fig. 5). Segun Kubler, su techo
fue demolido en 1964 (fig. 1.3).* Tiene dos entradas constituidas cada una por un arco

escarzano sostenido por columnas hechas con ladrillos, al igual que el arco.

3 “En todos los pueblos de la Nueva Espafia donde residen Religiosos (a lo menos de esta
Orden de S. Francisco) hay escuelas, las cuales comunmente se suelen edificar dentro del circuito
que tienen los frailes, y pegadas con la iglesia, a la parte del Norte.” Varios Autores, Codice
Franciscano, México, Ed. Salvador Chavez Hayhoe, 1941, p. 57, citado por C. Chanfén Olmos,
Antecedentes del atrio..., op. cit., p. 13.

4 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 479.
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A través del estudio realizado con georradar hemos hallado, cerca de la entrada oeste del
patio, una plataforma a 8,50 m de profundidad, con dimensiones de 42 x 30 m aproxi-
madamente. En el espacio contiguo al lado noreste del patio hemos localizado también
una porcion de un muro a 12,50 m de profundidad y otro, casi paralelo a este, que se
encuentra en el area correspondiente al huerto norte del convento. Es muy probable que
estos vestigios pertenezcan a la antigua ciudad quauhquecholteca. Para comprobarlo,
habria que hacer los trabajos arqueologicos pertinentes. En la parte sureste del patio, en

cambio, existe una gran cantidad de sepulturas (LA 4.1).

Fig. 1.3. Capilla posa noroeste antes de su probable demolicion. (Foto: CCIII-062-FCR-V).
Fig. 1.4. Acceso al parlatorio desde el sotacoro, respectivamente.

1.2.2. El templo

El templo es de una nave con cabecera poligonal. Su planta esta dividida en cuatro tra-
mos evidenciados por sus contrafuertes, los cuales estan dispuestos de manera oblicua

en las fachadas este y oeste (LA 2.1-2.6).
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El primer tramo comprende el sotacoro. En este se encuentran el acceso principal al
templo, dispuesto en el muro poniente, y dos portales, uno que actualmente esté tapiado,
que conducia a la porteria del convento, y otro que lleva al parlatorio, entrambos posi-
cionados en el muro de la epistola. El acceso a la iglesia consta de un arco de medio
punto (LA 2.5), mientras que los dos portales del muro sur contienen arcos ojivales mol-
durados (fig. 1.4). A la derecha de la entrada de la iglesia hay un nicho que probable-
mente se utiliz6 como librero. Este primer tramo esta cubierto por una boveda estrellada
rebajada y por una porcion de boveda con lunetos rebajada. Esta tltima esta sostenida
por arcos escarzanos y columnas de seccion cuadrangular, adosadas a los muros latera-
les, dispuestas s6lo en la parte final del primer tramo. Por lltimo, en la parte alta se ubica
el coro alto (LA 2.6).

En el segundo tramo se localiza la puerta de la Porcitincula, colocada en el muro del
evangelio, y un acceso, hoy tapiado por la parte del monasterio, que conectaba el templo
con el claustro bajo del convento. La entrada a este pasaje tiene un arco conopial de
elaboracion sencilla, cuya cornisa sobresale ligeramente hacia la nave. Este pequefio am-
biente, lamentablemente usado como bodega, contiene la pila bautismal de la época (fig.

1.5).
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Figs. 1.5-1.6. Pila bautismal y pulpito, respectivamente.
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En el tercer tramo se ubica otro corredor, que ha sido emparedado, y el pulpito (fig.
1.6), ambos dispuestos en el muro sur. A este tltimo se podia acceder desde el convento
a través de una pequefia puerta que ha sido tapiada. Actualmente se ingresa desde la
nave. Las elaboraciones escultoricas que ostenta el pualpito son de estilo tequitqui.’ Se-
gun Moreno Villa, los angeles que se representaron en esta escultura fueron vestidos “a
la moda que us6 Dofia Catalina Micaela, hija de Felipe 1I°.

El ultimo tramo de la iglesia contiene el coro bajo, que quiza estuvo al mismo nivel
de la nave en sus primeros afios, y el presbiterio, que estaba, muy probablemente, a una
cota inferior respecto a la que se aprecia actualmente. La validez de esta hipdtesis se
sustenta en la disposicion de un 6culo, hoy tapiado, en la parte externa del muro testero,
a una altura aproximada de tres metros (LA 1.1-fig. 3 y LA 2.6). Es probable que dicho
oculo pertenezca igualmente a una época sucesiva, quiza de finales del siglo XVI o
inicios del siglo XVII. Con la disposicion de grandes retablos —idea impulsada en Es-
pafia en el siglo XV— y con la intencion de evitar distracciones por parte de los feligre-
ses, las ventanas colocadas en los muros testeros, de origen gotico, no era prevista en la
construccion de los templos mendicantes del siglo XVI.” El retablo de la capilla mayor
(fig. 1.7) fue realizado hacia 1675, y se le atribuye a Cristobal de Villalpando (ca. 1649-
1714).

En las columnas adosadas en los muros laterales, que sostienen el arco triunfal que
precede al coro bajo, se pueden notar unas aperturas, hoy cerradas, donde estaba incrus-
tado el cancel que separaba al coro de monjes de las areas destinadas a los laicos.® Este
tramo estd comunicado con la sacristia por medio de dos puertas, una de simple elabo-
racion dispuesta en el area presbiterial, y otra que contiene un arco conopial enmarcado
por una cornisa que sobresale ligeramente hacia la nave, similar a la que se encuentra en

el segundo tramo (fig. 1.8). Sobre esta puerta, a casi 6 m de altura, se aprecia un balcon,

3 J. Moreno Villa, La escultura colonial mexicana, México, Fondo de Cultura Econdmica,
2004, p. 27.

6 Ibid., p. 27.

7 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 344.

8 “L’usanza delle due chiese separate, ’una per i fedeli € I’altra per i religiosi, durd fino al
XVI secolo.” P. Lippini, La vita quotidiana di un convento medievale. Gli ambienti, le regole,
l’orario e le mansioni dei Frati Domenicani del tredicesimo secolo, Bologna, Edizioni Studio
Domenicano, 2008, p. 69.
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al que se accede desde la planta alta del convento, donde los frailes enfermos presencia-

ban las celebraciones litargicas (LA 2.6).

Fig. 1.7. Capilla mayor del templo con el retablo atribuido a Cristobal de Villalpando.
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Debajo del tercer y cuarto tramo hemos hallado una plataforma a 1,50 m de profun-
didad. Esta se extiende hacia el este y mide 10 x 61 m aproximadamente (LA 4.1). Justo
a los pies del altar, probablemente incrustado a la estructura de origen prehispanico en-
contrada, hemos localizado lo que podria ser una tumba, quiza la de Juan de Alameda.’
El fundamento para sostener esta hipotesis, ademas de las noticias referidas por Men-
dieta sobre el enterramiento del franciscano, se basa en la costumbre de la época, pues
era comun que se enterraran personajes importantes en esta parte de la iglesia, como
sucedio con Martin de Valencia, quien fue sepultado en medio de la capilla mayor de la
iglesia de Tlalmanalco.”

El templo esta iluminado por ventanales colocados en la parte alta de los muros late-
rales y por un d6culo que alumbra el coro alto posicionado en la fachada principal (LA

2.4-fig. 2-LA 2.6).

Fig. 1.8. Acceso a la sacristia desde
el coro bajo.

"BLIO)STH 3 e1dojodonuy ap

[euoneN oympsu] 3 1od epezrioyny ugranpoaday,,
XTI — HVNI - VINLTAD Ad VIIVLIIDAS

Cada uno de los tramos del templo esta cubierto por bovedas estrelladas. El altimo

de estos presenta una mayor decoracion, ademas de tener una béveda de un cuarto de

9 “Falleci6 cerca del afio de mil y quinientos y setenta, y estd enterrado en el convento de
Guacachula, cuya iglesia ¢l habia edificado.” G. de Mendieta, Historia..., op. cit., I, p. 368.
19 1bid., 11, p. 294.
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esfera en su terminacion (LA 2.4-fig. 2 y LA 2.6). En el extrados se puede notar un
enladrillado reconstruido en el siglo XVIIL'' ademas de un paseo de ronda de pequefias
dimensiones (LA 1.5 y LA 2.6). Al techo de la iglesia se llega a través de una escalera
de caracol a la que se accede desde la planta alta del convento. Esta escalera conduce
también a las azoteas del monasterio, donde quiza habia un puesto para un centinela hoy
desaparecido (LA 1.4-figs. 1-3). La torre y la espadana, edificados en la portada po-
niente, son de época posterior, probablemente del siglo XVII (LA 1.5-fig. 3).

La fachada principal contiene un portal que ostenta bajorrelieves de estilo plateresco.
En su parte alta se observa la figura de San Martin Caballero y una cornisa que representa
el cordon franciscano, similar a la que tiene la fachada de la capilla abierta (fig. 1.9).
Pegado a este marco se encuentra el 6culo que ilumina el coro alto. Parece ser que ante-
riormente habia otras elaboraciones escultoricas al interno del marco que engloba la fi-
gura del santo. Si es asi, estas se pudieron haber perdido a causa de uno de los terremotos
de época precedente.

En la fachada norte se ubican tres piedras con bajorrelieves de origen mexica. La
primera de estas piezas se localiza en el primer tramo del templo. Se trata de una repre-
sentacion de un guerrero de Tlaloc,'? dios de la lluvia azteca. La segunda escultura, que
sobresale del muro, se encuentra en el tercer tramo. Corresponde quizé a un cuauxicalli,
es decir, a una piedra para realizar sacrificios.'® La tercera de estas rocas esta en el cuarto
tramo del templo. Es un disco astral'* (LA 2.6).

En el segundo tramo de la portada septentrional, en cambio, se encuentra la puerta de
la Porcitincula (fig. 1.10). En ella se representaron, en la parte superior, al Padre Eterno
circundado de cuatro angeles que suenan las trompetas y, debajo de estos, dos figuras en
posicion de oracion que, como hipotetizo Moreno Villa, pudieran ser David y Salomén. '
En la parte correspondiente a las jambas hay dos bajorrelieves donde se representaron a

San Pedro y a San Pablo.'®

' G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 316.

12 L. Morales Cano, A. C. Campos Cabrera, N. Martinez Carrasco, Riqueza cultural y diver-
sidad biologica de Huaquechula, Puebla, Nexatl, 2006, p. 22.

13 Ibid., pp. 23-24.

Y Ibid., p. 23.

15 J. Moreno Villa, La escultura..., op. cit., p. 25.

16 Ibid., p. 25.
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Fig. 1.9. Portal de ingreso al templo.

A lo largo de esta fachada se realiz6 una intervencion, en la segunda mitad del siglo

XX, donde se incrustaron piedras volcanicas en las juntas de los sillares.
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Precisamos que, ademas de los particulares apenas mencionados de las portadas po-
niente y septentrional, todas las fachadas presentan una gran cantidad de inscripciones
en castellano, latin o ndhuatl, como la que indica la fecha probable de terminacion del

convento, de la que trataremos en el proximo subcapitulo.

Fig. 1.10. Puerta de la Porciuncula.
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1.2.3. El convento

La porteria del convento se encuentra, como especificado en precedencia, al sur del tem-
plo, contiguo al patio procesional. Es de planta rectangular y estd comunicada con la
iglesia a través de un portal que posee un arco ojival, hoy tapiado, dispuesto en el costado
norte y con el parlatorio mediante una puerta que tiene un arco conopial, cuyas molduras
contindan a lo largo de las jambas del vano (fig. 1.11). Su fachada presenta tres arcos
escarzanos, también moldurados, sostenidos por columnas de fuste liso, con bases y ca-

piteles de elaboracion simple (LA 2.1-fig. 4).

XA — HVNI - VINLTAD 3d VIIVLIIDAS
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Figs. 1.11-1.12. Portal de ingreso al convento
¥ acceso a la sacristia, respectivamente.

Superando la porteria se llega a los ambientes del ala oeste del convento. Contiguo al
acceso del monasterio se localiza el parlatorio, que esta en comunicacion con el templo
y la hospederia. El acceso a este ultimo desde el parlatorio esta actualmente cerrado. La
hospederia, a su vez, esta conectada con el refectorio de los laicos a través de un pasadizo
que hoy esta parcialmente emparedado.

En el ala norte esta posicionada la iglesia, a la cual se accedia desde el claustro bajo
mediante dos grandes portales que actualmente estan tapiados. Por otra parte, existe otro

ingreso que era utilizado para subir al pulpito, también cerrado.
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En el ala este se dispusieron la sacristia y el De Profundis. Actualmente estos espacios
estan comunicados unicamente a través de un pasillo que se encuentra en el lado este,
que a su vez esta conectado con un pequeio huerto, donde habia una escalera, quiza de
madera, que llevaba a la planta alta del convento. Anteriormente también estaban comu-
nicados por medio de una puerta colocada al centro del muro que los divide. El altar que
tiene la sacristia en el costado sur, por lo tanto, fue construido sucesivamente. Asimismo,
las entradas desde el claustro a estos ambientes fueron tapiados en época reciente. El
portal de acceso a la sacristia tiene un arco conopial enmarcado por una cornisa que
sobresale ligeramente hacia el corredor del claustro. Sobre esta se observa el emblema
quauhquecholteca (fig. 1.12). El ingreso al De Profundis, en cambio, es simple, aunque

conserva una de las puertas de aquel periodo (fig. 1.13).
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Figs. 1.13y 1.14. Ingreso al De Profundis
y baiiera contigua a la probable sala de novicios, respectivamente.
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Figs. 1.15-1.16. Lavabo del refectorio
e ingreso al refectorio desde la probable sala de novicios, respectivamente.

En el ala sur se localiza el refectorio, antiguamente separado en dos partes: uno para
los laicos; otro para los frailes. Es de planta rectangular y estda comunicado con la hos-
pederia, el claustro, la que pudo ser la sala de novicios — que a su vez esta cerca de una
bafiera de la época (fig. 1.14)—, la cocina y con la planta alta a través de una escalera
construida en el costado este. Contiguo a esta ultima se encuentra un lavabo de aquel
periodo de notable fabricacion (fig. 1.15). Ademas de esta escultura, existié un pulpito
del que s6lo quedan algunos restos que estan expuestos en el corredor oeste del claustro.
El portal de acceso desde el claustro al refectorio presenta una elaboracion similar al que
se aprecia en la entrada de la sacristia, mientras que el ingreso al refectorio desde la
probable sala de novicios, hoy en ruinas, presenta un arco conopial de silleria aparente
(fig. 1.16). Estos ambientes, como era comun en todos los complejos mondsticos del
siglo X VI, se prolongan hacia el este, donde se dispusieron la cocina, la nevera —que
actualmente tiene una apertura que lleva a los jardines ubicados al sur del convento—,
el granero y otras dependencias que pudieron haber sido utilizadas como despensas. Es
en esta area donde hemos localizado la estructura primitiva a la que se referian Mendieta

y Motolinia (LA 3.1-3.3). Esto se evidencia por la discontinuidad de los arcos, tanto en
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los de su fachada como en los de su interior (fig. 1.17). Ademas, si se observa con aten-
cion la morfologia de lo que quedo6 después de la segunda intervencion franciscana, se
podria considerar que esta haya sido una capilla abierta similar a la de Cuernava'’ (LA

3.2).

Fig. 1.17. Granero del convento.

Fig. 1.18. Bajorrelieve que se encuentra
en el patio contiguo a la hospederia.

Se indica la probable fecha de termina-
cion del convento (1562/1569).

XII — HVNI — VANLTAD Ad VIIVLIAD IS

L BLI0)SIH 3 e1Sojodonyuy ap [euoneN oympsuf 3 1od epezrioyny ugranpoaday,,

17 Vid. Parte 11, subcapitulo 1.3.2, de esta investigacion.
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Precisamos que contiguo a la nevera, justo delante de la apertura que se realizo6 suce-
sivamente, se encontraba la fosa séptica, pues en este punto, en la planta alta, se dispu-
sieron las letrinas.

En el lado sur de esta ala del monasterio se construyeron una serie de contrafuertes
que en la planta alta fueron empleados como balcones (LA 1.1-fig. 6), mientras que en
el lado norte se localiza un pequefio huerto, donde se encuentra también lo que muchos
han considerado una celda de castigo, que bien pudo ser una ermita, como las de la pro-
vincia extremefia de San Gabriel, o una habitacion para los frailes, edificada durante la
primera intervencion franciscana en Huaquechula.

Otro patio de pequefias dimensiones se ubica en el costado oeste, entre la hospederia
y el patio procesional. En este se observa un glifo que parece indicar la fecha de termi-
nacioén del convento (fig. 1.18).

Por ultimo, el claustro bajo tiene tres grandes arcos de medio punto sostenidos por
gruesos pilares de seccion poligonal. La parte externa de los pilares que soportan los
arcos centrales presenta una serie de contrafuertes (LA 2.2). Estos sirven para resistir el
empuje de las bovedas de cafion ojival con que se cubrieron sus pasillos. Es interesante
ver como en las uniones de estas cubiertas no se emplearon bovedas de cruceria (fig.

1.19).

Fig. 1.19. Claustro bajo del convento.
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Por otra parte, es de sefialar la disposicion de cuatro nichos en cada angulo del claus-
tro, que probablemente se utilizaron para apoyar el sacramento durante las procesiones
que realizaban los monjes en el interior del convento (fig. 1.19). De ser asi, esta funcion
seria andloga a la que tuvieron las capillas posas de la iglesia al abierto.

Todos los ambientes de la planta baja del monasterio fueron cubiertos por bovedas
de cafion corrido, excepto la parte que corresponde a la primera intervencion franciscana,
donde se ubican el granero y las despensas. Es probable que estos ultimos se hayan te-
chado por viguerias, pues en la parte superior de sus muros se puede notar las aberturas
donde apoyaban las vigas de madera (fig. 1.17).

La planta alta del convento se organizé de manera diferente. En el ala sur, donde se
localiza la escalera principal que conecta los dos niveles del monasterio, se edificaron
varias celdas, a las que se le han demolido los muros divisorios que tuvo en una época
(LA 3.3). Estos aposentos estan iluminados por aperturas dispuestas al sur que, en algu-
nos casos, conducen a un balcoén. Asimismo, se encuentra la posible biblioteca, al norte
de lo que pudo ser el scripforium, hoy en ruinas, que se construyd en un nivel intermedio,
justo sobre la probable sala de novicios. Por otra parte, en la prolongacion de esta ala
hacia el este, se dispusieron otras celdas, las letrinas y el oratorio. Este tltimo ambiente
es el unico que contiene una ventana lobulada (LA 1.3-fig.3, LA 3.2). Todos estos espa-
cios, salvo el scriptorium, estan comunicados a través de un pasillo paralelo al corredor
del claustro alto, de la misma manera que sucede con los ambientes erigidos en las alas
este y oeste de esta planta.

En el ala oeste se colocaron otras celdas y un vestibulo que comunica con la capilla
abierta, el coro alto del templo y la escalera que lleva a las azoteas del convento y al
extradds de las bovedas de la iglesia. En dicho vestibulo se puede apreciar un pasillo que
conecta con una escalera, construida en el primer cuarto del siglo XX, que baja al patio
secundario que se ubica junto a la hospederia. Anteriormente este corredor estaba englo-
bado en una de las celdas.

En el ala norte se encuentra la iglesia, que consta de dos accesos desde la planta alta
del convento. Estos vanos conducen al coro alto, del que ya hemos tratado, y al balcon
utilizado por los frailes enfermos para que estos pudieran presenciar las misas. El ingreso

a este balcon se dispuso contiguo al ala oriente, en correspondencia con el cuarto tramo
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del templo, que engloba el coro bajo y el area presbiterial. Actualmente su entrada esta
cerrada.

En el ala este se ubican otras celdas. Se cree que una de estas, la que se encuentra a
una cota superior respecto al resto de la planta alta, estaba destinada al guardian del
convento. En nuestra opinion, es mas probable que en esta area se haya construido una
celda de seguridad, junto al aposento del sacristan, quien cuidaba del material depositado
en dicha estancia, como libros y documentos (figs. 1.20-1.21).!® La celda del guardian,
en cambio, es probable que se encuentre cerca de la biblioteca, en el ala sur del convento.
Por otra parte, contiguo al ala septentrional, se ubica un portal, hoy tapiado, que conducia

a la sacristia a través de una escalera, hoy desaparecida.
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Figs. 1.20-1.21. Celda de seguridad y celda tipo del convento, respectivamente.

18 “Non sempre, pero, le cose piu preziose il sagrista le custodisce in sagrestia.

Sopra di essa c’¢ infatti una vasta sala, cui si accede mediante la scala che porta anche al
dormitorio superiore, destinato a deposito delle cose preziose: una specie di camera di sicurezza
nella quale venivano custoditi i testamenti, i documenti importanti e anche gli oggetti di valore
che 1 laici affidavano in custodia ai religiosi.” P. Lippini, La vita quotidiana..., op. cit., p. 75.
Aunque el estudio de Lippini, que ya hemos citado en otros casos, trate de los conventos domi-
nicos en Europa —una de las 6érdenes mendicantes que llegé a México en 1526 y que trabajé en
conjunto con los franciscanos y agustinos en la Nueva Espafia—, es posible, dada la importacion
a México de los modelos conventuales del Viejo Mundo, que se haya utilizado este ambiente de
la misma manera en que se us6 en muchos de los monasterios europeos.
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Por tultimo, el claustro alto contiene tres arcos escarzanos moldurados por cada lado.
Estos son sostenidos por columnas de fuste liso, con bases y capiteles similares a los de
la porteria del convento. Su fabricacion fue hecha por manos inexpertas, pues la curva
de los arcos es irregular (LA 1.3-fig. 2). En el corredor norte existen cinco capillas dis-
puestas entre los contrafuertes de la iglesia. Estas fueron cubiertas por bovedas de cafion
corrido y estan dedicadas —de oeste a este— a San Lorenzo, San Pedro, Nuestra Sefiora
de los Angeles y San Pablo. La quinta de estas capillas ha perdido sus frescos, por lo que
no es posible individuar su tema (figs. 1.22-1.26)."

Todos los ambientes de la planta alta, salvo el de la capilla abierta que se encuentra
en un nivel intermedio, fueron cubiertos originariamente por viguerias (fig. 1.27). Es
probable que esta estructura primitiva haya contado con un enladrillado, quiza recons-
truido en el siglo XVIII al igual que el extradds de las bovedas de la iglesia (fig. 1.28).
Actualmente se evidencian dos tipos de cubierta que fueron realizadas en el siglo XX:
una en cemento armado, que cubre la mayoria de los espacios; otra elaborada con bove-
dillas curvas. Esta tltima se localiza en los aposentos del ala este, excepto en el que

hemos considerado la celda de seguridad.

De la relacion apenas presentada se obtiene, por lo tanto, que el complejo monastico de
San Martin Caballero en Huaquechula, Puebla, tuvo dos etapas constructivas importan-
tes. La primera de estas fases corresponde a la llegada de los primeros frailes a la ciudad
de Huaquechula, donde, segin Motolinia, el jefe indigena quauhquecholteca, bautizado
como Martin, les ayudo a construir “un devoto monesterio, aunque pequefio”™’. Parte de
este primer convento de la O.F.M. lo hemos individuado en el lado sureste del monaste-
rio, donde después se dispusieron el granero y las despensas (LA 3.2-3.3). La segunda
fase, en cambio, esta relacionada con la edificacion del templo actual —atribuido a Juan
de Alameda—, mencionado por Cervantes de Salazar en sus cronicas como “de boveda,

bien sumptuoso™?!. Es muy probable que en esta etapa se hayan construido los edificios

19 1. Morales Cano, A. C. Campos Cabrera, E. Avila Rivera, El ex convento de Huaquechula,
un espacio de difusion cultural. El retablo de su iglesia y la obra en exhibicion, México, INAH,
2013, pp. 30-31.

20°T. de Benavente, Historia de los indios..., op. cit., pp. 115-116.

2I'F. Cervantes de Salazar, Crénica..., op. cit., p. 377.
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conventuales, terminados alrededor de 1562/69. Es posible, también, que Juan de Ala-
meda haya participado en los trabajos constructivos del monasterio existente, pues fue
enterrado en ese lugar en 1570.

Para tener una idea mas clara sobre otros cambios significativos que ha tenido el
complejo a lo largo del tiempo, sera necesario hacer un estudio estratigrafico exhaustivo
que permitira, ademas, comprender otros particulares de los que en esta investigacion no
nos hemos ocupado, como la técnica constructiva hispano-indigena.

Otra intervencion muy importante, que no compete a los franciscanos y que requerira
estudios profundizados, respecta a la antigua ciudad quauhquecholteca, de la que hemos
hallado algunos vestigios a través del estudio con georradar (LA 4.1). Es muy probable
que los franciscanos hayan utilizado el material con que estaban construidos los edificios
quauhquecholtecas para edificar el complejo existente. Prueba de ello son las piedras de

origen prehispanico que se encuentran incrustadas en el muro norte del templo (LA 2.6).
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Capitulo 2. La problematica figura de Juan de Alameda

“Fr. Juan de Alameda vino de la provincia de la Concepcion con el santo obispo D. Fr. Juan
de Zumarraga, el afio de mil y quinientos y veinte y ocho. Aprendi6 luego la lengua de los
naturales, y supola muy bien y trabajé con ella fielmente, predicando y confesando, siendo
subdito y prelado, que lo fue lo mas del tiempo que acé vivio por sus buenas partes. Paso del
pueblo de Huexozingo (que entonces tenia mas de cuarenta mil vecinos) de las barrancas
adonde estaba, al lugar y sitio donde agora esta, y edificd el monesterio que tiene. Siendo ya
muy viejo, renuncio de todo punto las confesiones (seglin se entendid) por ser tan celoso y
amigo de la castidad y limpieza, que aun en confesion le era odioso y aborrecible oir el vicio
contrario a ella. Fue muy religioso y concertado en su manera de vivir, y gran republicano,
con lo cual adornd en gran manera los pueblos adonde residid, que fueron muchos, y entre
ellos el pueblo de Tula, adonde fue guardidn el aflo de mil y quinientos y treinta y nueve, el
cual puso en mucha policia, y en muchas cosas lo ilustrd, como los naturales de ¢l han dado
de ello testimonio. Falleci6 cerca del afio de mil y quinientos y setenta, y esta enterrado en el

9]

convento de Guacachula, cuya iglesia ¢l habia edificado.

Las primeras noticias sobre Juan de Alameda las encontramos en las cronicas de Men-
dieta, quien atribuyo¢ al franciscano el éxodo de los habitantes de Huejotzingo y la cons-
truccion de su monasterio existente (lam. 2.1), la edificacion de la iglesia de Hua-
quechula (lam. 2.2) y la reorganizacion de muchas ciudades, entre estas Tula, en el actual
Estado de Hidalgo.

Torquemada, en 1615, narrando brevemente la historia de la fundacion de la Villa de
Carrion, hoy Atlixco (lam. 2.3), sefial6 la importante participacion del franciscano en la

construccion del templo iniciado por Motolinia:

“... por estar el mayor nimero de la gente en la parte mas alta de aquel lugar se edifico el
convento (que es de la advocacion de la Visitacion de Nuestra Sefiora) en la parte que ahora
esta, que es a la ladera de un pequeiio cerro que esta en el mismo lugar; hizo la capilla mayor

el padre fray Toribio Motolinia, segun relacion de Pedro de el Castillo, hombre el méas antiguo

' G. de Mendieta, Historia..., op. cit., 11, pp. 367-368.
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que alli hubo y dice, que fueron él y Catalina Pérez, mujer de Juan Pérez Romero, los que
echaron las primeras piedras de cimiento y que ayudaron a hacer la obra. Lo demas de la

iglesia, que es de boveda y muy linda, acabo el padre fray Juan de Alameda...”?

2 J. de Torquemada, Monarquia Indiana, México, UNAM. Instituto de Investigaciones His-
toricas, 2010, Volumen I, p. 436.
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Mas adelante, Torquemada cit6 la conclusion de la relacion escrita por Pedro del
Castillo, fechada el 5 de abril de 1601, quien afirmé haber colaborado en la reparticion

de los terrenos y en la ejecucion de la traza del templo:
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“... yo he servido mucho a la villa en todo lo que se ha ofrecido en hacer y repartir los solares
y en pleitear el repartimiento y en ir muchas veces por negocios de la villa a los sefiores

virreyes y en trazar la iglesia y en hacer la villa...”.?

|Ldmina 2.3. Templo de Santa Maria de Jestis en Atlixco, Puebla.

5
_ g

Vista de la fachada principal. Vista de la parte posterior.

Area presbiterial vista desde el centro de la nave. Sotacore y coro alto vistos desde el area presbiterial.

3 Ibid., Volumen 1, p. 439.
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Como se observa, la construccion de la iglesia existente, ademas de la traza de la
ciudad, se realizoé en colaboracion con los laicos. El templo fue comenzado por Pedro
del Castillo y Catalina Pérez, quienes hicieron la traza y colocaron parte de los cimientos,
ademas de colaborar con otros trabajos constructivos ejecutados posteriormente, aunque
no sabemos hasta qué punto; quiza hasta su terminacion. Mas tarde, Motolinia procedio
con la obra erigiendo la capilla mayor, que es del tipo cuadrangular. Por ultimo, Juan de
Alameda concluy¢ los trabajos, cubriendo el cuerpo de la iglesia con un sistema de bo-
vedas estrelladas (lam. 2.3).

A finales del siglo XVII, Vetancurt agrega a la biografia de Juan de Alameda la fecha
de su muerte: 15 de diciembre de 1570, sin afiadir otro particular referente a su actividad
constructora.*

Es a partir de estas tres fuentes de informacion —Mendieta, Torquemada y Vetan-
curt— que varios historiadores contemporaneos formularon diversas hipotesis con rela-
cion a la actividad edificatoria del franciscano. Precisamos que, en afios recientes, la
antropologa Margarita Pifia Loredo y la historiadora Monica Alejandra Rosales Salazar,
hallaron en el archivo de San Buenaventura Nealtican, Edo. de Puebla, unos documentos
antiguos donde se menciona la presencia de Juan de Alameda.’ Dado que los autores que
a continuacion analizaremos desconocian los expedientes estudiados por las investiga-
doras, estos seran tratados al final de este capitulo como parte complementaria de la

conclusion del presente apartado.

2.1. Andlisis historiogrdfico sobre la figura de Juan de Alameda en la literatura con-

tempordnea

Mucho se ha hipotetizado sobre la figura de Juan de Alameda en la literatura contempo-
ranea. Mariano Cuevas, en 1924, escribiendo sobre la pobreza de los primeros asenta-

mientos franciscanos, lo considerd, tomando como base las cronicas de Mendieta, el

4 A. de Vetancurt, Menologio..., op. cit., p. 126.

5 M. Pifia Loredo, M. A. Rosales Salazar, Cartografia de San Buenaventura Nealtican del
siglo XVII, en “Dualidad”, No. 10, septiembre, 2010, pp. 31-37; M. Pifia Loredo, M. A. Rosales
Salazar, El archivo de San Buenaventura Nealtican: Primeras interpretaciones del mapa 1, en
“Revista Teccalli”, No. 1, Vol. 2, julio-diciembre, 2011, pp. 27-33.
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autor intelectual de la arquitectura religiosa del siglo XVI que ha llegado hasta nuestros

dias:

“Su nimero tan escaso, la suma pobreza en que vivian y sobre todo el carecer de tiempo y de
alarifes, los mantuvieron asi hasta la llegada en 1528 de Fray Juan de Alameda, compaiiero e
intimo amigo de Fray Juan de Zumarraga.

Este hombre casi desconocido fue el primero en dar un paso serio en el campo de la arqui-

tectura eclesiastica y tan serio fué ese paso y tan genial y gracioso como es aun en la actualidad

[...] el regio templo y convento de Huejotzingo del Estado de Puebla.”®

A raiz de esta afirmacion, Cuevas considerd que Juan de Alameda pudo haber parti-
cipado en varias construcciones de la época, como los templos de Xochimilco, Texcoco,
Tzintzuntzan, Teotihuacén y Acolman.” Cuevas no proporciona ninguna prueba para
sostener estas conjeturas dado que los menciona so6lo como ejemplos aleatorios, es decir,
sin criterio alguno para su seleccion: el templo de Xochimilco es de una nave con cabe-
cera curva y se atribuye parte de su construccion a Juan de Gaona;® el de Texcoco tiene
una planta de cruz latina —lo que indica una reforma posterior a la época de Juan de
Alameda—; el de Tzintzuntzan fue reconstruido alrededor de 1596 y pertenecio a la
provincia franciscana de San Pedro y San Pablo —ninguna de las fuentes antiguas men-
ciona la presencia del franciscano en dicha provincia—; el de Teotihuacén es de una
nave con cabecera cuadrangular y su edificacion se inici6 alrededor de 1563, concluyén-
dose cerca 1580;° y el de Acolman, cedido a los agustinos,'® estaba en construccion en
1571y es de una nave con cabecera poligonal.

En 1931, Rafael Garcia Granados sefiald la semejanza de estilos entre las capillas

posas de Huejotzingo y Calpan.'? El historiador no afirmé que el complejo de este tltimo

¢ M. Cuevas, Historia de la Iglesia en México, México, Imprenta del Asilo “Patricio Sanz”,
1924, Tomo III, p. 38.

7 Ibid., Tomo 111, p. 38.

8 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 594.

o Ibid., p. 580.

10M. Cuevas, Historia..., op. cit., p. 38.

' G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 612.

12 R. Garcia Granados, Calpan..., op. cit., p. 373.
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haya sido construido por Juan de Alameda, sin embargo, el haber indicado la similitud
que existe entre sus capillas posas, fue suficiente para que otros investigadores atribuye-
ran al fraile la construccidén del conjunto conventual de Calpan, como lo pudo haber
hecho José Moreno Villa, a quien citaremos en breve.'* Las capillas posas de Calpan
fueron consagradas a la Asuncion, San Francisco, San Miguel y San Juan Evangelista
(1Am. 2.4)." En la ermita de la Asuncion se representaron la anunciacion, la asuncién y
la Virgen de los siete dolores'> o de los Dones del Espiritu Santo'¢; en la de San Francisco
habian dos estatuas orantes en la parte alta, una que representa a San Francisco y otra,
que se ha perdido, que quizé figuraba al laico Diego de Ordaz Villagomez.!” La fachada
sur de esta capilla contiene un angel con el escudo franciscano y cuatro medallones,
mientras que la fachada este tiene dos 4ngeles y el emblema de la O.F . M..!® En la fachada
oriente de la capilla posa de San Miguel se represento el juicio final con las animas del
purgatorio, Dios, la Virgen, San Juan Bautista y dos angeles," y en la fachada norte a
los arcangeles Miguel, Gabriel y Rafael. Por ultimo, en la ermita de San Juan Evange-
lista, hoy con su entrada norte tapiada, se encuentra un bajorrelieve que figura a Dios en
dicha portada y, en la fachada poniente, la Virgen con cuatro medallones.?® Las capillas
posas de Huejotzingo, en cambio, hacen referencia a las principales poblaciones que
constituian su sefiorio: “San Juan Tecpan, Santiago Xaltepetlapa, Santa Maria Asuncion
Almoyahuacan y San Pedro y San Pablo Ocotepec”.?! Al igual que las de Calpan, con-

tienen una gran riqueza iconografica (lam. 2.5).

3 Ibid., p. 373.
4 A. de Vetancurt, Crénica..., op. cit., p. 87, citado por Ibid., p. 373.
15 G. Espinosa Spinola, Arquitectura de la conversion..., op. cit., 183.

16 J. Moreno Villa, Lo mexicano..., op. cit., pp. 10-11.
17 R. Garcia Granados, Calpan..., op. cit., p. 374.

18 G. Espinosa Spinola, Arquitectura de la conversion..., op. cit., p. 182.
19 R. Garcia Granados, Calpan..., op. cit., pp. 373-374.

20 G. Espinosa Spinola, Arquitectura de la conversion..., op. cit., p. 183.
21 Ibid., p. 190.
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|Ldmina 2.4. Capillas posas del complejo mondstico de San Andrés Calpan, Puebla.

Capilla posa de la Asuncién. Capilla posa de San Francisco.

-7

-

Capilla posa de San Miguel. Capilla posa de San Juan Evangelista.
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En 1942, Moreno Villa, quiza malinterpretando a Garcia Granados,?? atribuy6, ade-
mas de las obras de Huaquechula y Huejotzingo, el complejo de Calpan a Juan de Ala-
meda.?® Independientemente de este error, consideramos el estudio de este historiador
fundamental para confirmar la participacion de varios personajes en la edificacion de los
complejos monasticos existentes, recordandonos que es muy dificil discernir un modo
operativo de otro, sobre todo con la intervencion de muchas figuras, como sucedid, por
ejemplo, con la construccion del templo de Atlixco, donde Juan de Alameda concluy6
la obra. En sintesis, el investigador sugiri6 que los trabajos escultéricos de Huaquechula,
Huejotzingo y Calpan fueron realizados por distintos artistas, resaltando un cierto ar-
caismo e ingenuidad en la elaboracion de los bajorrelieves de la Porciuncula de Hua-
quechula (cap. 1, fig. 1.10) y las diferencias entre los relieves de las esculturas de Hue-
jotzingo y Calpan.?* Sefialo que las vestiduras de los dngeles de Calpan, aunque presen-
tan un trabajo mas detallado que en los bajorrelieves de la Porciuncula de Huaquechula,
no superan los trabajos escultoricos de Huejotzingo, donde el artista demostré tener ma-
yor experiencia.?’

Estas indicaciones e hipotesis confirman que Juan de Alameda trabaj6 en conjunto
con diversos personajes de la época, como seguramente lo hicieron los demas francisca-
nos. Por lo tanto, no podriamos considerar al fraile un gran arquitecto, como lo supuso
José Rojas Garciduefias, cuya opinion expondremos a continuacion, o sabio alarife,
como lo llam¢6 Garcia Granados.?

En 1947, Rojas Garciduefias, también partiendo de las noticias referidas por Men-

dieta, lo considerd “uno de los mejores arquitectos que la Nueva Espafia tuvo en sus

22 El historiador no proporciona la fuente para sostener esta afirmacion. Dado que Garcia Gra-
nados fue quien sefial6 la semejanza entre las capillas posas de Huejotzingo y Calpan, sin asignar
abiertamente la obra a Juan de Alameda, consideramos probable que Moreno Villa, al igual que
muchos otros investigadores, haya tomado como referencia el estudio de Garcia Granados.

23 J. Moreno Villa, La escultura..., op. cit., p. 24.

24 “Es muy posible que el escultor de esta puerta haya sido un indio. Todo en ella respira
ingenuidad, especialmente en las figuras de San Pedro y San Pablo vestidos como encomenderos.
Incluso la técnica de relieve achatado induce a pensar en que sea labor “tequitqui”. Ibid., p. 25.
Recordamos que el término tequitqui, propuesto por Moreno Villa, se refiere a la mezcla del estilo
romanico, gotico y renacentista que los indigenas plasmaban en sus obras escultoricas.

3 Ibid., p. 25.

26 R. Garcia Granados, Calpan..., op. cit., p. 370.
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comienzos”,?’ atribuyéndole, ademas de las obras de Huejotzingo y Huaquechula, una

importante participacion en la construccion del complejo de Tula (lam. 2.6). Las moti-
vaciones del estudioso para formular esta hipdtesis son varias. En sintesis, considero
probable, primero, que la plataforma sobre la que se erigié el complejo de Huejotzingo
es de origen prehispanico, proponiendo, en segundo lugar, que Juan de Alameda utilizo
los sillares de la construccion indigena para edificar el actual conjunto,”® lo cual podria
ser cierto. A raiz de estas primeras conjeturas, propuso que el franciscano haya repetido
estas operaciones en Tula, donde fungié como guardian en 1539.%° Supuso, ademas, que
el fraile, dada su experiencia constructiva en Huejotzingo, tenia como principal mision
construir el complejo de San José,** a pesar de que haya referido que fue Motolinia,
siendo provincial, quien en 1550 orden¢ al guardian en turno de Tula, Antonio de San
Juan, edificar la iglesia existente.?! Cronologicamente, Rojas Garciduefias escribié que
en 1529 Alonso de Rengel construyd un templo y un pequefio monasterio; en 1539 Juan
de Alameda comenz6 a edificar el complejo actual; y, de 1550 a 1554, Antonio de San
Juan se encargo6 de terminar la obra.*?

La teoria manifestada por Rojas Garciduefias, aunque es interesante, contiene errores
cronologicos, ademas de querer atribuir a Juan de Alameda, si bien no por cuestiones
formales sino operativas, la autoria de la construccion del complejo de Tula. Cronologi-
camente, el historiador sostiene que para 1539 los trabajos edificatorios en Huejotzingo
estaban casi concluidos, por lo que Juan de Alameda habria contado para ese afio con
una gran experiencia, hecho improbable dado que la construccion del complejo existente
se inicid cerca 1544. Por otra parte, como hemos mencionado a lo largo de esta investi-
gacion, los conventos actuales se comenzaron a construir a partir de 1538 aproximada-
mente. Con respecto a la disposicion del complejo sobre una plataforma, muy probable-
mente de origen prehispanico, sabemos que otros conjuntos conventuales fueron erigidos
con esta modalidad, como el de Huexotla o Tepeapulco, por lo que este argumento no es

suficiente para atribuir a Juan de Alameda la autoria del complejo de San José en Tula,

27 J. Rojas Garciduefias, Fray Juan de Alameda..., op. cit., p. 35.
28 Ibid., pp. 18-19.

2 Ibid., pp. 26-27.

30 Ibid., 27-28.

3 bid., p. 24

32 Ibid., pp. 27-28.
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independientemente de su posible colaboracion para su edificacion. Es mas probable que
este haya hecho algunas modificaciones a la capilla abierta de Tula Grande, de la que
hemos tratado en la segunda parte del presente trabajo, y fundado la nueva ciudad, como

lo hizo en Huejotzingo.
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En 1948, Kubler se cuestionaba sobre los motivos, atin desconocidos, de la eleccion
de Juan de Alameda por parte de Zumdrraga para viajar con ¢l hacia la Nueva Espafia,
preguntdndose si el fraile tuvo como mision contribuir en la construccion de los comple-
jos monésticos franciscanos.** Manifesto, por otra parte, la dificultad de tener la certeza
sobre las capacidades constructivas de los monjes de la O.F.M. de la época.’* A raiz de
todas estas incertidumbres, Kubler considero al fraile un constructor, sin darle adjetivos
tales como “gran arquitecto” o “alarife”, posicionandolo a la par de sus demas compa-
fieros, como Francisco de Tembleque, a quien se le atribuye la construccion del acue-
ducto que va desde Zempoala hasta Otumba.*> Mencion6 que en Tula llevo a cabo tareas
fundacionales,*® sin hacer énfasis en la posibilidad de que el fraile haya tenido una im-
portante participacion en la edificacion del conjunto existente, como hipotetizé Rojas
Garciduefias. Consider6 probable, ademas, que haya trabajado en Huejotzingo junto a
Motolinia en 1529.%

La opinién de Kubler es, sin duda, mas prudente que la de otros historiadores, dado
que se limitd a denominar al franciscano como un constructor, y no como el gran arqui-
tecto franciscano de la época, teniendo conocimiento de la falta de pruebas al respecto,
ademas de haber sido un gran estudioso de la arquitectura del siglo XVI en México.

En 1965, John McAndrew lo denomind “fraile-arquitecto”, dedicandole un paréntesis
en el estudio que realizo sobre las iglesias al abierto: “the problem of fray Juan de Ala-
meda and four churches”.*® El historiador, partiendo del escrito de Rojas Garciduenas,
quien atribuy6 al monje el complejo de Tula, sumo a la obra del franciscano el templo
de Atlixco (lam. 2.3), tomando como fuente las cronicas de Torquemada citadas al inicio
del presente capitulo. A diferencia de Rojas Garcidueiias, consideré que entre 1529 y

1532 la construccion del actual complejo de Huejotzingo era improbable, proponiendo

33 «; Fueron fray Andrés de Olmos, €l lingiiista, y fray Juan de Alameda, el constructor, esco-

gidos para acompaifiarlo en 1527 de entre un circulo de frailes humanistas de la provincia de la
Concepcion?” G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p.56.

3% Ibid., p. 166.

35 Ibid., p. 166.

36 Ibid., p. 167.

37 Ibid., p. 170.

3 J. McAndrew, The open-air churches..., op. cit., p. 334.
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que este se empezd a edificar alrededor de 1544,% siendo més probable que entre 1529
y 1539 Juan de Alameda haya fundado el nicleo urbano, erigido un templo provisional
y, quiza, edificado la plataforma sobre la que se encuentra el actual complejo.*°

Con respecto a Tula, McAndrew no consideré validas las hipotesis de Rojas Garci-
duefias, manifestando que el complejo bien pudo ser completado en la mayoria de sus
partes por Alonso de Rengel y Antonio de San Juan, conjeturando, en cambio, que Juan
de Alameda pudo haber fundado la ciudad e iniciado el terraplén.*' A raiz de estos dos
primeros casos —Huejotzingo y Tula— supuso que la autoria de los templos existentes
en estos dos complejos so6lo se podria comprobar demostrando que el fraile tenia un gran
dominio en la construccion de este tipo de iglesias. McAndrew, considerando que Juan
de Alameda pudo conocer muy bien esta tipologia, desarrollé una hipétesis sobre la ma-
nera en que el franciscano pudo administrar las obras que se le atribuyen.*> Aunque esta
haya sido s6lo una hipoétesis formulada por el historiador, el principal problema radica,
en nuestra opinion, en denominar a Juan de Alameda “fraile-arquitecto”, considerandolo
el encargado de ejecutar las obras de Huejotzingo, Huaquechula, Tula y Atlixco. Como
hemos podido observar en las noticias referidas por Torquemada sobre la construccion
del templo de Atlixco, fueron varias las figuras que intervinieron en la edificacion de las

iglesias.

39 Ibid., pp. 334, 336.

40 Ibid., p. 336.

4 Ibid., p. 337.

42 “Any coordination among the miscellaneous resemblances in the four of the churches as-
sociated with Fray Juan could be validated only if it could be shown that he dominated the design
of the surviving churches at Tula and Huejotzingo. At Tula he could have controlled the prepa-
ratory scheme and perhaps the beginnings of the construction. At Huejotzingo he can hardly have
had anything at all to do with the present church if he left for good in 1539. If, however, he had
returned there from Tula sometime in the 1540°s, then he could have been responsible for much
of what is there: he could have begun to build the new monastery in the 1540’s, just when we
suppose it to have been begun. [...] It would be posible, then, to believe that Fray Juan worked
first in some preliminary way on the design of the existing church at Tula, and then successively
on the design and construction of the existing churches at Huejotzingo, Atlixco, and Hua-
quechula, all documented as his. As these last three are all within an easy day’s journey of one
another, he could easily have gone back to one from another to oversee the completion of any
slow work.” Ibid., pp. 337-338.
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A pesar de que las hipotesis formuladas por el historiador hayan tendido a colocar a
Juan de Alameda como un arquitecto, este sostuvo que no es prueba suficiente conside-
rarlo el autor de otros complejos sélo por las similitudes estilisticas que se encuentran
en otros monasterios donde no ha sido comprobada su presencia, como en el caso de
Calpan.* Como hemos comentado anteriormente, es dificil distinguir quien hizo una
cosa u otra en un mismo complejo. Prueba de ello son los apuntes de Moreno Villa, quien
afirmé que existen diferencias entre los trabajos escultoricos realizados en Huejotzingo
y Calpan.*

Por ultimo, en 2010, Pifia Loredo y Rosales Salazar, realizando una investigacion
sobre Andrés de Luna,® interpretaron dos documentos que se encuentran en el Archivo
Parroquial de San Buenaventura Nealtican, Puebla. Se trata de un mapa, realizado por el
tlacuilo Juan Manohuel,* y de un expediente —*“Autos de la posesion de este pueblo
dada en el afio de 1546”— donde se manifiesta, pictografica y literalmente, la fundacioén
de la localidad de San Buenaventura Nealtican,*” uno de los pueblos de visita de la vica-
ria de Calpan,* resaltando, ademads, la presencia de Cortés y Juan de Alameda (fig.
2.1).* En el expediente, traducido por Joseph de Ledn en 1755,°° se describen los actos
de la ereccion del pueblo, donde resalta el trabajo en conjunto entre los laicos y religio-
sos. Lo primero que se hizo fue darles posesion de la iglesia, en que el franciscano oficio

la misa, cantada por Antonio Cornejo, un domingo de agosto de 1546.°' Dias después,

43 Ibid., p. 338. Los documentos antiguos analizados por Pifia Loredo y Rosales Salazar, aun-
que no se refieren precisamente a Calpan sino a uno de sus pueblos de visita—San Buenaventura
Nealtican—, podrian sugerir que el franciscano haya participado en la construccion de la vicaria
de Calpan, aunque siguen sin existir pruebas contundentes al respecto.

4 J. Moreno Villa, La escultura..., op. cit., p. 25.

4 M. Pifia Loredo, M. A. Rosales Salazar, Cartografia..., op. cit., p. 32.

4 Ibid., p. 33.

47 “San Buenaventura Nealtican pertenecia a la cabecera de San Andrés Calpan la cual for-
maba parte de la Jurisdiccion de Atlixco...” A. Vigil Batista, Catdalogo del Archivo de la Tenencia
de la Tierra, México, Gobierno del Estado de Puebla, 1992, pp. 38-39, citado por M. Pifia Loredo,
M. A. Rosales Salazar, El archivo de San Buenaventura..., op. cit., p. 29.

4 A. de Vetancurt, Crénica..., op. cit., p. 87; Ibid., p. 33.

4 M. Pifia Loredo, M. A. Rosales Salazar, Cartografia..., op. cit., pp. 34, 36.

0 Ibid., p. 36. Las investigadoras informan que €l documento original estaba escrito en
“idioma mexicano”, por lo que fue traducido en 1755.

SUIbid., p. 35.
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laicos y religiosos trazaron la ciudad y delimitaron las propiedades. En este acto, las
investigadoras sefialan que Juan de Alameda ordend elaborar el bautisterio y colocar
campanas en el templo.>? Esto quiere decir que existia ya un edificio religioso, quiza una
capilla abierta, caracteristica de los pueblos de visita. La fisionomia actual de la iglesia
no pertenece al siglo XVI, salvo en algunos particulares, como la parte externa de la
cabecera, donde se aprecian los muros aparentes. Es de planta de cruz latina, lo que
indica una remodelacion posterior al siglo XVI. En su interior se observan trabajos chu-
rriguerescos realizados también en época sucesiva. La nave esta cubierta por bovedas
con lunetos, al igual que las capillas laterales del transepto, y por una ctpula sobre pe-

chinas en el area del crucero.

Fig. 2.1. Representacion de fray Juan
de Alameda (;15467?).

Foto: Enrigue Gomez O.

Fuente: M. Pifia Loredo, M. A. Rosa-
les Salazar, El archivo de San Buena-
ventura Nealtican: Primeras interpre-
taciones del mapa 1, 2011.

2 Ibid., pp. 35-36.
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2.2. Fray Juan de Alameda

Vista la opinion de los historiadores apenas mencionados, se evidencian dos tendencias
para designar la funcidén que Juan de Alameda tuvo en la construccion de los complejos
monasticos que se le atribuyen. La primera de estas tendencias coloca al fraile como un
gran arquitecto, a quien se le puede asignar la autoria de tantas obras, como sostuvo
Cuevas; y la segunda, que es una propuesta mas realista, lo posiciona como un construc-
tor, como lo considerd Kubler, ya que no se han podido comprobar sus habilidades como
proyectista. El mismo Zumarraga, quien llegd a México con Juan de Alameda en 1528,
refirio a Felipe 11, en 1547 —19 afios después de su llegada—, que no habia nadie que
fuera capaz de construir los cimientos de la nueva catedral metropolitana.*® Afios mas
tarde, en 1550, el primer virrey de la Nueva Espafa, Antonio de Mendoza y Pacheco,
sefald a su sucesor, Luis de Velasco y Ruiz de Alarcon, la falta de constructores y su-

pervisores competentes en la Nueva Espafia:>*

“En lo que toca a edificios de monesterios y obras publicas, ha habido grandes yerros, porque
ni en las trazas ni en las demas no se hacia lo que convenia, por no tener quien los entendiese

ni supiese dar 6rden de ello. Para remedio desto, con los religiosos de San Francisco y San

Agustin concerté una manera de traza moderada, y conforme 4 ella se hacen todas las casas.”

Estas noticias, referidas por Zumarraga y Antonio de Mendoza, nos indican que las
hipotesis que se puedan generar alrededor de la figura de Juan de Alameda no pueden
partir de la idea de que el franciscano haya sido un arquitecto.’® Este error ha llevado a

considerarlo un alarife experto, encargado de supervisar los trabajos de construccion de

53 M. Cuevas, Documentos inéditos..., op. cit., pp. 140-141, citado por G. Kubler, Arquitec-
tura mexicana..., op. cit., p. 159.

>4 G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 159.

35 Biblioteca Historica de la Iberia. Tomo XIII, Instrucciones que los Virreyes de Nueva Es-
paria dejaron a sus sucesores, México, Imprenta de Ignacio Escalante, 1873, Tomo I, pp. 46-47.

36« .. uno que planea edificios, que es lo contrario al que los ejecuta, y ademas uno que plan-
tea con miras de obtener resultados satisfactorios tanto en lo estético como en lo funcional, que
es lo contrario a aquel que s6lo se preocupa por las necesidades técnicas del edificio.” N. Pevsner,
The term ‘architect’ in the Middle Ages, en “Speculum”, Vol. 17, No. 4, octubre, 1942, p. 549,
citado por G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 159.
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las obras que se le han atribuido en la literatura antigua y contemporanea. Como se apre-
cia en la historiografia antes presentada y en las palabras de Antonio de Mendoza, la
edificacion de los complejos monasticos, asi como la traza de las nuevas localidades, se
llevé a cabo entre laicos —indigenas y espafioles— y religiosos, quienes participaban en
las labores edificatorias seglin donde residieran: en Huejotzingo se menciona la presen-
cia de Motolinia y Juan de Alameda; en Huaquechula, antes de la construccion del actual
complejo, los indigenas construyeron una iglesia y convento de pequefias dimensiones
—expuestos en el capitulo anterior—; en Tula se menciona la presencia de Alonso de
Rengel, Antonio de San Juan y Juan de Alameda; en Atlixco participaron Pedro del Cas-
tillo, Catalina Pérez, Motolinia y Juan de Alameda; y en San Buenaventura Nealtican
trabajaron, conjuntamente, el poder civil y el poder eclesiastico en la traza de la ciudad
y en la reparticion de los terrenos, entre otros. Naturalmente, debieron existir muchos
otros personajes que intervinieron en la edificacion de estos complejos. Uno de ellos
pudo ser Toribio de Alcaraz, de quien Antonio de Mendoza resalté sus habilidades en la
construccion y supervision de obras, cuando recomienda a Luis de Velasco invertir en

buenos oficiales para la edificacion de los conventos dominicos:

“Es necesario que V. S.* haga lo mismo con los de Santo Domingo, porque comienzan agora
muchos monesterios, y hanseles de hacer mas. V. S.* mande buscar dos 6 tres personas que
sean buenos oficiales, y déles salarios en quitas, y vacaciones y corregimientos para que anden
por toda la tierra visitando las obras y enmendando los defectos que son muchos: y conviene
que se haga este gasto por evitar otros muy mayores que se siguen, en especial al presente que
S. M. manda que su hacienda se ayude para las obras, como tengo dicho en otro capitulo, y
esta sera una parte de socorro la mas necesaria de todas y mas provechosa. Toribio de Alcaraz,
que estaba en el puerto cuando V. S.? vino, lo ha hecho muy bien ranchas veces, asi en los
monesterios y puentes, como en los demas edificios, puede ser uno de ellos. Y para esto de la

Misteca, provea V. S. a luego, porque conviene.”’

Juan de Alameda, por lo tanto, tuvo una importante participacion en las dos camparias
constructivas que se realizaron entre 1523 y 1538 y entre 1538 y 1570. El estudio cro-
nologico-tipologico, que hemos elaborado de los edificios primitivos y de los complejos

monasticos existentes, demuestra que el franciscano fue un religioso de su época que

37 Biblioteca Historica de la Iberia. Tomo XIII, Instrucciones..., op. cit., Tomo 1, p. 47.
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desenvolvid, a la par de muchos de sus contemporaneos, un papel polifacético: aprendié
la lengua nahuatl, ensefio la fe catdlica a los indigenas —ademas de instruirlos en algu-
nas técnicas que sirvieron en la ereccion de nuevos centros urbanos®—, trabajo en con-
junto con el poder civil, colabor6 en la construccidon de cualquiera de las tipologias ar-
quitectonicas expuestas en precedencia —patios, capillas abiertas, capillas posas, tem-

plos y conventos—, fundo varios pueblos y fungié como guardidn en muchas ocasiones.

38 “Fray Juan de Alameda [...] les ensefi6 a los indios de Huejotzingo los principios de la
hidrostatica con motivo de la urbanizaciéon de Huaquechula; mas tarde, en 1576, esos indigenas,
ya preparados, fueron requeridos por las autoridades de Puebla.” S. A. Zavala Vallado, M. Cas-
teld, Fuentes para la historia del trabajo en la Nueva Espaiia, México, 1939-1941, 1, p. 138,
citado por G. Kubler, Arquitectura mexicana..., op. cit., p. 205.
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Conclusiones generales y perspectivas de investigaciones futu-
ras

El desarrollo de la arquitectura franciscana en México comenz6 con la construccion de
edificios de caracter prevalentemente provisorio. Entre 1523 y 1529 las estructuras
franciscanas eran conventos, escuelas y patios improvisados en los edificios preexis-
tentes o ex novo. Los casos excepcionales fueron el templo de San Francisco de Méxi-
co (1525), la catedral (1526) y San José¢ de los Naturales (1527). De estas primeras
construcciones quedan solo las descripciones de los cronistas de la época. Entre 1529
y 1538 se inicia la fundacion de varios nucleos urbanos y la construccion de grandes
patios —constituidos por una capilla abierta, capillas posas en sus cuatro angulos y
una cruz de madera al centro del recinto—, templos de tres naves y capillas abiertas
aisladas. En esta primera fase de intervencion franciscana en México (1523-1538),
Juan de Alameda particip6 en la fundacion de la nueva ciudad de Huejotzingo y en la
construccion de su iglesia primitiva de tres naves. Respecto a la posibilidad de que el
franciscano haya construido la plataforma sobre la que se encuentra el complejo exis-
tente, consideramos que esta haya sido una estructura prehispanica y no una nueva
edificacion.

En la segunda fase de intervencion franciscana (1538-1570), se construyeron los
complejos monasticos que han llegado hasta nuestros dias. El modelo conventual de
este periodo estaba constituido por iglesias al abierto —derivadas del complejo de San
José de los Naturales—, templos y conventos. Las iglesias al abierto estaban compues-
tas por un patio, que podia ser de planta cuadrada, rectangular o irregular, una capilla
abierta, preexistente o ex novo, cuatro capillas posas dispuestas en los cuatro angulos
del patio y una cruz al centro del recinto. Los templos que se construyeron en este pe-
riodo eran de tres naves o de una nave con cabecera cuadrangular, poligonal o curva.
De estas tipologias de iglesias prevalecieron las de una nave con cabecera cuadrangular
y poligonal. Los conventos, en cambio, contaban con ambientes segin su funcion:
guardianias, vicarias o visitas. En esta segunda fase Juan de Alameda colabor6 en la
construccion de los complejos de Huejotzingo, Huaquechula y Atlixco. Realizo, en
conjunto con las autoridades civiles, la traza de la localidad de San Buenaventura Neal-

tican. Es probable que también haya hecho algunas modificaciones a la capilla abierta
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aislada de Tula Grande y que haya fundado la ciudad de Tula, ademas de haber empe-
zado los trabajos de construccion del complejo existente.

En ninguna de las fases de intervencion franciscana que hemos estudiado se eviden-
cia que Juan de Alameda haya sido un arquitecto o autor intelectual de muchas de las
construcciones erigidas por su orden. En cada etapa se manifiesta la presencia de auto-
ridades, tanto civiles como religiosas, que estaban por encima de la figura del francis-
cano y que impulsaron la arquitectura y fundacion de nuevas ciudades. En la primera
fase, por ejemplo, el presidente de la segunda Real Audiencia de la Nueva Espafia,
Ramirez de Fuenleal, fundé la ciudad de Puebla de los Angeles, promovié la construc-
cion de varias iglesias de tres naves y la edificacion del Colegio de Santa Cruz Santia-
go Tlatelolco, entre otros. La participacion de Ramirez de Fuenleal, de quien se sabe
fue un gran promotor de la arquitectura en Espafia y en México, fue fundamental para
establecer un primer orden después de la penosa intervencion de la primera Audiencia
precedida por Beltran de Guzman. Asimismo, en la segunda fase, el virrey Antonio de
Mendoza concord6 con los franciscanos y agustinos una traza moderara para la funda-
cion de sus asentamientos e invirtid, cosa que recomendd también a su sucesor Luis de
Velasco, en la construccion y supervision de obras por parte de oficiales mas experi-
mentados, como Toribio de Alcaraz.

Juan de Alameda, por lo tanto, no puede ser asociado a la figura de un arquitecto de
la época, como comunmente se le ha considerado. Por consecuencia, tampoco se le
puede atribuir la autoria de muchos de los complejos monasticos que se construyeron
durante su estancia en México, a pesar de que haya tenido una importante participacion
en las dos camparfias constructivas realizadas por la O.F.M. entre 1523 y 1570, en que
el franciscano fungié un papel similar al de otros frailes, aprendiendo la lengua
nahuatl, adoctrinando a las poblaciones autdctonas en la fe de la religion importada,
trabajando en conjunto con los laicos, colaborando en la construccion de edificios reli-
giosos, fundando nuevas ciudades y siendo guardidn de muchos de los conventos don-

de residio.
Después de concretada la presente investigacion, enfocada en esclarecer la figura de

Juan de Alameda, queda aun mucho por comprender. Investigaciones futuras podrian

concentrarse en conocer la arquitectura de la ciudad prehispanica de Huaquechula.
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(Como era el nicleo urbano quauhquecholteca sobre el que los franciscanos dispusie-
ron su asentamiento? Para ello seria necesario trabajar en conjunto con otros d&mbitos
disciplinarios, particularmente el de la arqueologia. El estudio de las técnicas construc-
tivas hispano-indigenas, si es que podemos definirlas asi, se ha estudiado poco. Los
origenes tipoldgicos atn no han quedado resueltos. Lo mas cercano a las tipologias de
los templos tratados en esta investigacion son las estructuras de la provincia de San
Gabriel, por ejemplo. Esto no quiere decir forzosamente que las iglesias que construye-
ron los franciscanos en México tengan sus precedentes en la provincia extremefia, por
lo que habria que confirmarlo mediante documentos historicos u otros medios. Recor-
demos que estas tipologias fueron usadas también por los dominicos y agustinos en
todos sus complejos monasticos, razon por la cual habria que realizar un estudio sobre
los conventos de estas dos ordenes mendicantes, los cuales hemos enlistado en la in-
troduccion de la segunda parte de esta investigacion. Por otra parte, visto el lamentable
estado actual del complejo de Huaquechula, a causa del terremoto del 19 de septiembre
de 2017, es necesario realizar un proyecto de restauracion sobre la base del levanta-
miento arquitectonico que hemos elaborado como parte de esta investigacion. Esto
comportaria a la complementacion de la memoria grafica ejecutada hasta el momento
del complejo monastico, ademas de realizar un estudio estratigrafico pormenorizado de

las estructuras murarias del conjunto conventual.
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Fe de erratas

Pag. 13. Dice:

“...la reorganizacion de muchas ciudades, como la localidad de Tula y

la construccion del actual templo...”.

Deberia decir:

“...la reorganizacion de muchas ciudades, como la localidad de Tula, y

la construccion del actual templo...”.

Pag. 29. Dice:
Deberia decir:

Pag. 31. Dice:
Deberia decir:

Pag. 32. Dice:
Deberia decir:

Pag. 64. Dice:
Deberia decir:

Pag. 74. Dice:
Deberia decir:

Pag. 78. Dice:
Deberia decir:

Pag. 79. Dice:
Deberia decir:

Pag. 89. Dice:
Deberia decir:

“...después de su viaje a California junto a Cortés...”.
“...después de su viaje a California junto con Cortés...”.

“Junto a Zumarraga, Olmos y Juan de Alameda...”.
“Junto con Zumarraga, Olmos y Juan de Alameda...”.

“...al obispo de Santo Domingo Sebastian Ramirez de Fuenleal...”.
“...al obispo de Santo Domingo, Sebastian Ramirez de Fuenleal...”.
...asi como la adicion de dos escalones enfrente del alta...”.
...asi como la adicidén de dos escalones enfrente del altar...”.

13

113

...in “Revista Mexicana...”.
...en “Revista Mexicana...”.

...in “arqueologia mexicana...”.
...en “arqueologia mexicana...”.

...In “arqueologia mexicana...”.
...en “arqueologia mexicana...”.
“...proveniente dalla provincia spagnola di Burgos...”.
...proveniente de la provincia espafiola de Burgos...”.

113

Pag. 105. Dice: “...fue construida por el franciscano...”.

Deberia decir:

“...fue concluida por el franciscano...”.

Pag. 112. Dice: “...excepto en el coro bajo que ocupa el espacio de dos de sus tramos
aproximadamente y las proporciones de la nave...”.

Deberia decir:

“...excepto en el coro bajo que ocupa el espacio de dos de sus tramos

aproximadamente, y las proporciones de la nave...”.



Péag. 137. Dice: “...in El culto a los santos...”.
Deberia decir: “...en El culto a los santos...”.

Péag. 145. Dice: “...con bdvedas estrellas...”.
Deberia decir: “...con bovedas estrelladas...”.

Pag. 201. Dice: “...junto a Motolinia...”.
Deberia decir: “...junto con Motolinia...”.
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