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Abstract

Negli ultimi anni si sono diffuse in molte citta del mondo iniziative cosiddette “community-based”,
portate avanti dai cittadini con lo scopo di promuovere la sostenibilita e la qualita della vita in
specifiche zone o quartieri. Roma ospita numerose iniziative di questo tipo, dagli orti condivisi
alle officine popolari, dai gruppi di acquisto solidale alle iniziative di riciclo e riuso. Il contributo
si focalizza sulle iniziative romane caratterizzate da importanti risultati in materia di capitale
sociale, inclusione e partecipazione politica. Tali aspetti vengono dunque analizzati in modo piu
approfondito facendo anche riferimento alle esperienze specifiche degli orti condivisi e delle
ciclofficine. In conclusione, il contributo sottolinea il valore che le iniziative community-based
possono generare sia per coloro che ne prendono parte, sia come soluzione complessiva per 'auto-
organizzazione dei cittadini e il governo della citta, ponendo I'accento su potenziali rischi, criticita
e sul difficile rapporto fra queste iniziative e le istituzioni pubbliche.

In recent years, so-called “community-based” initiatives have rapidly emerged in many cities around
the world, led by citizens with the aim of promoting sustainability and improving the quality of life
in their neighborhoods or cities. The City of Rome is home to numerous initiatives of this kind,
from community gardens to free bicycle workshops (Ciclofficine in Italian), community-supported
agriculture schemes to upcyling/recycling and re-use initiatives. In this research, these initiatives
in Rome are analysed in terms of their contribution to social capital, social inclusion and political
participation, with a special focus on the experience of community gardens and Ciclofficine.
Community initiatives, it is argued, play a crucial role both for their members, and as a more
general solution for the self-organization of citizens and for urban governance. The contribution
emphasizes also the potential risks, critical issues and complex relationship between community
initiatives and public institutions.

Filippo Celata
Raffaella Coletti

Cary Y. Hendrickson
Venere Stefania Sanna



Iniziative di comunita,
cittadinanza attiva e
sostenibilita a Roma:
un'analisi comparativa

1] Introduzione

Negli ultimi anni si sono diffuse in molte citta del mondo iniziative cosiddette
“community-based” mirate a promuovere la sostenibilita sociale, ambientale
ed economica. Queste iniziative si caratterizzano per il fatto che coloro che vi
partecipano condividono interessi, stili di vita, culture o pratiche piu sostenibili e li
traducono in pratiche concrete di cittadinanza attiva e di auto-organizzazione che
si basano sul cooperativismo, sul consumo collaborativo o etico, sul volontariato e
sull’attivismo politico. Si tratta di gruppi di persone che in specifici siti o quartieri
della citta, oppure nell’ambito di reti piu o meno disperse geograficamente, st
organizzano per consentire da un lato benefici materiali per 1 propri membii e,
dall’altro, per dimostrare che un’alternativa ¢ possibile. Alternativa rispetto a cosa?
Alle logiche del mercato, innanzitutto, nella forma per esempio di reti economiche
alternative, ma anche rispetto all'inefficacia delle politiche pubbliche nell’epoca
del neoliberismo e dell’austerita. A Roma esistono moltissime esperienze di
questo tipo: orti condivisi, gruppi di acquisto, reti alimentari alternative, officine
popolari, iniziative di riciclo e per la mobilita ‘critica’ o sostenibile. Queste
iniziative possono assumere nei differenti contesti caratteristiche molto diverse,
in termini di finalita, strutture organizzative, fonti di finanziamento, dimensioni,
e anche a seconda dell’ambito o del paese in cui operano. Tuttavia, nonostante
la loro diversita, le iniziative community-based presentano anche una serie di
rilevanti elementi in comune, ed ¢ dunque interessante osservarne e analizzarne
caratteristiche e risultati in termini comparativi.

La letteratura si ¢ amplamente interessata al tema, descrivendo le iniziative
community-based come una possibile soluzione per una transizione verso economie
pit sostenibili e a basse emissioni di carbonio (Seyfang & Smith, 2007, Haxeltine,
Whitmarsh, Bergman, Rotmans, Schilperoord & Kohler, 2008, Seyfang, 2009,
Van den Berg, Truffer & Kallis, 2011). D’altro canto, il potenziale trasformativo
di queste iniziative non si limita al tema della sostenibilita ambientale, ma tocca
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anche aspetti pia ampi quali il community-building, la rivitalizzazione economica, il
cambiamento socio-politico, 'innovazione sociale e la resilienza delle comunita.
E necessario dunque interrogarsi sulla capacita di queste iniziative di determinare
benefici e cambiamenti tangibili, anche di fronte alle critiche che talora gli
sono state mosse per 1l fatto di essere troppo locali e dunque dedicate a aspetti
troppo specifici, o per il fatto di non prendere adeguatamente in esame problemi
strutturali quali I'ingustizia sociale o ambientale.

Questo contributo presenta i risultatt di uno studio comparativo condotto su
sel citta o regioni europee, inclusa la citta di Roma, che ha avuto per oggetto
iniziative community-based operanti net settori del cibo, del trasporto, dell’energia
e dei rifiuti'. Inizialmente sono state identificate 269 iniziative di questo tipo,
localizzate a Roma, a Berlino, in Catalogna, e in alcune regioni della Scozia, della
Finlandia e della Romania (la Figura 1 mostra le iniziative individuate a Roma a
seguito di questa prima mappatura).
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Fignra 1 | Le iniziative community-based per la sostenibilita individuate a Roma attraverso una
mappatura effettuata nel 2014.

Fonte: Elaborazione degli autori.

Successivamente, un campione composto da un numero ridotto di tali iniziative
e stato analizzato piu in profondita. Il contributo ¢ organizzato come segue: nel
paragrafo 2 vengono presentati alcuni risultati generali della ricerca in chiave
comparativa, nei paragrafi 3 e 4 si esplorano in modo piu analitico le dimensioni
per le quali le iniziative di Roma si distinguono in modo particolare - inclusione,
capitale sociale e mobilitazione politica — incluso 1l difficile rapporto tra le
iniziative di comunita e le istituzioni pubbliche e, infine, nel paragrafo 5 sono
presentate alcune conclusioni preliminari.

1 Lo studio ¢ stato realizzato nel quadro del progetto TESS — Towards Furopean Societal
Sustainability, finanziato dall’'Unione Europea(7PQ per la ricerca ¢ lo sviluppo tecnologico) tra il
2013 ¢ il 2016. Maggiori informazioni sono disponibili alla pagina www.tess-transition.cu



2 | Iniziative community-based in Europa: una analisi
comparativa

Come abbiamo detto, 'analisi presentata in queste pagine fa riferimento ad una
indagine condotta su un campione di 63 iniziative community-based in Europa. Le
iniziative sono state analizzate tramite interviste semi-strutturate e interviste in
profondita, con 'obiettivo di esplorarne da un lato composizione, caratteristiche,
motivazioni ed evoluzione e, dall’altro lato, valutarne gli esiti e gli effetti. A questo
fine, e stata realizzata una valutazione multidimensionale, volta ad analizzare
comparativamente il comportamento e i risultati delle iniziative in una serie di
ambiti quali la riduzione delle emissioni di carbonio, I'efficienza ambientale,
il capitale sociale, I'inclusione sociale, il capitale umano, I'impatto economico,
Pinnovativita, il zetworking e la mobilitazione politica. Prima ancora, ¢ stato chiesto
ai responsabili delle iniziative stesse quali obiettivi fossero effettivamente per
loro rilevanti. I risultati sono rappresentati nella Figura 2. Le iniziative italiane,
pit o meno in linea con gli altri contesti considerati, attribuiscono maggiore
rilevanza alla creazione e al rafforzamento di legami sociali, e alla riduzione delle
emissioni di gas serra. D’altro lato, rispetto ai loro analoghi stranieri, sembrano
meno interessate a questioni quali 'innovazione, la sostenibilita finanziaria e, in
misura minore, 'inclusione sociale, e relativamente pit propense ad interpretare
la cittadinanza attiva come una forma di mobilitazione politica.
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Fignra 2 | Percentuale di iniziative communnity-based che ritengono rilevanti alcuni obiettivi
ambientali, sociali, economici, politici

Fonte: Elaborazione degli autori.

Successivamente, ¢ stata stimata 'effettiva capacita o meglio le potenzialita delle
iniziative in merito ad alcuni aspetti particolarmente rilevanti e per 1 quali ¢ stato
possibile ottenere indicatori di risultato affidabili. Complessivamente, in Europa,
le iniziative dedicate alla diffusione di energie sostenibili e alla mobilita sostenibile
sono quelle che hanno mostrato 1 migliori risultati in termini di riduzione delle
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emissioni, efficienza ambientale, innovazione e impatto economico, mentre sono
risultate pia deboli in termini di sostenibilita finanziaria e inclusione sociale. Al
contrario, le iniziative che si occupano di cibo, come orti condivisi, gruppi di
acquisto solidale o cooperative alimentari, hanno manifestato risultati piu deboli
in termini ambientali, ma sono risultate invece particolarmente efficaci in ambiti
quali 1l capitale sociale e I'inclusione, e anche pit sostenibili finanziariamente.
Infine, le iniziative operanti nel campo dei rifiuti e del riciclo risultano particolar-
mente forti nel campo della sostenibilita finanziaria, mentre presentano risultati
medi nella maggior parte delle altre dimensioni®.

La Figura 3 mostra invece una sintesi per paese dei risultati raggiunti dalle inizia-
tive in dieci dimensioni di analisi. In media, le iniziative localizzate in Finlandia
e Scozia presentano 1 migliori risultati in termini di efficienza ambientale e ridu-
zione delle emissioni, capitale umano, innovativita e ne/mworking. Le iniziative lo-
calizzate in Romania hanno presentato buone potenzialita soprattutto in termini
di sostentbilita finanziaria e capitale sociale, mentre quelle localizzate in Spagna
sono particolarmente attive in termini di mobilitazione politica e hanno un di-
screto impatto economico locale. Similarmente al caso spagnolo, anche le inizia-
tive romane (“Italia”, nel grafico), risultano non solo particolarmente sensibili
al tema della mobilitazione politica, come gia detto, ma anche particolarmente
attive in questo ambito; manifestano inoltre risultati significativi in materia di
inclusione e di capitale sociale.

11 fatto che le iniziative spagnole e italiane risultino particolarmente attive politica-
mente rispecchia il carattere spesso antagonista delle iniziative community-based in
questi paest; al contrario, in Nord Europa le iniziative risultano complessivamen-
te meno conflittuali nei confronti delle istituzioni pubbliche, tanto da interpretare
il loro ruolo come sussidiario rispetto a queste, e rappresentare in alcuni casi
soggetti riconosciuti di governance del territorio. In Nord Europa sono inoltre
molto diffuse iniziative di grandi dimensioni che lavorano sul tema delle energie
rinnovabili, mentre le iniziative catalane e soprattutto romane sono generalmente
di dimensioni piu ridotte, e focalizzate su temi quali il cibo e 1l riciclo. Maggiori
elementi per una caratterizzazione delle iniziative romane possono derivare da
un’analisi pit approfondita delle dimensioni nelle quali queste raggiungono 1 mi-
gliori risultati: inclusione, capitale sociale e mobilitazione politica.

2 Per una approfondita descrizione metodologica rimandiamo al Rapporto “Multi-criteria analysis
for carbon efficient priojects”, disponibile al seguente link: http://www.tess-transition.cu/wp-
content/uploads/2016/11/TESS_D4.2_Multi-criteria-analysis-for-carbon-cefficient-projects.pdf.
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Fignra 3 | Una sintest det risultati per paese delle iniziative community-based.
Fonte: Elaborazione degli autori.

3 | Iniziative community-based, inclusione e capitale sociale:
il caso di Roma

Gli importanti risultati raggiunti dalle iniziative romane in materia di inclusione
e capitale sociale, che risultano dalla Figura 3, necessitano di un ulteriore
approfondimento. In effetti, la dimensione sociale rappresenta uno dei principali
elementi qualificanti delle iniziative community-based rispetto a iniziative di tipo
tradizionale per la sostenibilita ambientale (Beall, 1997). Per molte di queste
iniziative promuovere spazi di socialita e rafforzare il capitale sociale locale e
Pobiettivo principale, come st ¢ visto nella Figura 2. Per analizzare questo
aspetto ¢ tuttavia necessario capire di cosa si tratta e in che modo esso possa
essere eventualmente misurato. II concetto di “capitale sociale” € come noto
pluttosto vago e controverso: molte definizioni sono state proposte in letteratura
(Fukuyama, 2001; Fox, 1997; Paxton, 1999). La piu citata ¢ probabilmente
quella di Robert Putnam, che definisce il capitale sociale come l'insieme delle
“connessioni tra individui — reti sociali e le norme di reciprocita e fiducia che ne
derivano” (Putnam, 2000, p. 19). Grazie all’enorme influenza di Putnam, il capitale
sociale ¢ stato spesso inteso nelle scienze sociali come un qualcosa di collegato
alla partecipazione civica, alla propensione all’associazionismo e alla fiducia.
Tuttavia, questi elementi non sono facilmente osservabili e misurabili quando,
come nel nostro caso, il tentativo ¢ quello di valutare il capitale sociale promosso
da singole iniziative o organizzazioni. In questo caso ¢ pit opportuno tornare
all’originale concettualizzazione di capitale sociale proposta da Pierre Bourdieu

367



(1980), che per primo ha introdotto questo termine per indicare I'insieme (o
il ‘capitale’) di relazioni interpersonali disponibili per ciascun individuo. La
misurazione del capitale sociale rimane in ogni caso un esercizio controverso,
anche perché esistono numerosissime alternative (Grootaert & Van Bastelaer,
2002; Narayan & Cassidy, 2001). Molti autort sottolineano come la scelta degli
indicatori per misurare il capitale sociale dovrebbe essere guidata dagli obiettivi
che si intende perseguire e dalla scala di osservazione (Collier, 2002; Baum &
Ziersch, 2003). In questo studio, abbiamo scelto di valutare quanto le iniziative
community-based promuovano opportunita di interazione sociale e contribuiscano
a creare nuovi legami sociali. In sintesi, il capitale sociale ¢ stato calcolato a partire
dal numero totale di eventi e opportunita di interazione faccia a faccia organizzati
annualmente dall’iniziativa; dal numero medio di coloro che partecipano a questi
eventi; dalla percentuale di partecipanti a questi eventi che non si conoscevano
fra loro prima di avvicinarsi all’iniziativa; suddiviso per il numero dei beneficiari
totali.

Anche Tinclusione sociale rappresenta un tema spesso dibattuto in merito
alle iniziative community-based. Sebbene una maggiore partecipazione di tutte le
componenti della comunita locale rappresenti un obiettivo centrale per molte
iniziative, spesso queste non riescono a raggiungerlo (Hinrichs & Kremer, 2002).
Molte iniziative sono anzi state accusate di essere implicitamente esclusiviste, in
quanto coinvolgono gruppi di persone molto simili in quanto a origine geografica,
religione, reddito, livello di scolarita e perfino di eta dei partecipanti. L'inclusione
sociale & un concetto che non ha a che fare solamente con il costruire reti sociali,
ma e piu specificamente collegato ai temi della giustizia e dell’equita sociale:
indica la capacita delle iniziative di svolgere una funzione di aggregazione e di
integrazione tra gruppi sociali o individui diversi fra loro per etnia, classe sociale,
ecc. (Kingsley & Townsend, 2006). Le iniziative possono essere piu o meno
inclusive in termini di processo (quanto consentono o facilitano Iinterazione tra
una diversita di partecipanti?), di visione (quanto si occupano esplicitamente di
ineguaglianze sociali, razziali, di genere o dialtro tipo?) e di risultati (quanto 1loro
beneficiari includono gruppi vulnerabili, minoranze, persone a basso redditor).
Nella nostra ricerca, I'inclusione sociale ¢ stata misurata come la capacita delle
iniziative di coinvolgere una diversita di partecipanti e beneficiari. Pit nello
specifico abbiamo considerato il grado di equilibrio di genere nei partecipanti
all'iniziativa, la percentuale di persone a basso reddito tra 1 beneficiari, la
percentuale di persone disabili tra 1 beneficiari, la loro diversita in termini di
provenienza geografica e la diversita in termini di eta. L’ipotesi ¢ che piu una
iniziativa ¢ capace di raggiungere equilibrio di genere, partecipazione di stranieri,
diversita in termini di reddito e eta, e a coinvolgere soggetti svantaggiati, piti essa
risulta inclusiva.

Alla luce di questi chiarimenti, 1 risultati raggiunti dalle iniziative coinvolte a
Roma risultano particolarmente significativi, nonché sorprendenti. Come si e
visto infatti, da un lato, il grado di rilevanza che le iniziative romane attribuiscono
all'inclusione ¢ relativamente basso sia rispetto ad altri obiettivi, che rispetto alle
iniziative attive in altri paesi. D’altro lato 1 risultati effettivamente raggiunti sono



notevoli, sia considerando la media per paese — I'Italia ¢ seconda rispetto ai 6
contesti considerati — sia e soprattutto a livello di singole iniziative: delle sette
iniziative europee con il valore piu alto dell'indice di inclusione, ben cinque sono
romane.

Gl ottimi risultati nell’ambito di queste dimensioni “sociali” indicano che
le iniziative romane consentono ai partecipanti buoni livelli di interazione,
una intensa partecipazione, hanno un buon equilibrio di genere e riescono a
raggiungere un numero significativo e diversificato di beneficiari, inclusi molti
soggetti svantaggiati. Molte iniziative romane manifestano in effetti una specifica
e spiccata sensibilita verso la dimensione sociale e verso le potenzialita di
inclusione, come evidenziato in numerose interviste qualitative effettuate con
diversi attivisti (si veda: Fischer, Holstead, Hendrickson, Virkkula & Prampolini,
2017)%, quali le ciclofficine* — «a ciclofficina ¢ anche semplicemente un luogo
dove incontrarsi con altre persone e partlare di biciclette» (C1) — o gli orti
condivisi’: «oltre alla tiduzione di CO2, gli orti hanno soprattutto uno scopo
sociale, didattico, formativo. L’orto insegna a cooperare e collaborare» (O1);
«’orto € un potentissimo veicolo di socialita, in particolare per gli anziani e la
generazione intermedia» (O2).

Le iniziative romane manifestano poi un legame molto intenso con il territorio in
cui sono inserite, avendo spesso tali iniziative e 1loro partecipanti una lunga storia
alle spalle di attivismo sociale che si sviluppa spesso intorno a centri sociali o altri
spazi occupati, iniziative di volontariato e di mutua assistenza, o nella forma di
associazioni locali o comitati di quartiere, ecc. Nel caso degli orti condivisi lo
stretto legame con il territorio € in qualche modo naturale, come emerge anche
dalle interviste: «in termini di cittadinanza gli orti sono abbastanza ben accettati
da tutti, c’¢ coinvolgimento delle persone che abitano nel quartiere» (O1). Ma
anche negli altri casi, come per esempio le ciclofficine, il rapporto con il contesto
¢ molto intenso e caratterizzante: «siamo molto legati a questo quartiere perché
abbiamo molti legami» (C2); «e persone sono spesso curiose rispetto a quello
che facciamo [...]. Not parliamo con loro ed ¢ un’occasione per piantare un seme
e suscitare curiosita per fargli dire: si, si puo fare, possiamo andare in bicicletta»

(C3).

3 Le citazioni riportate di seguito provengono da interviste cffettuate nel corso del 2014-2015
a attivisti della Ciclofficina Popolare Centrale ¢ nel corso del 2016 a attivisti ¢ rappresentanti
istituzionali legati al movimento degli orti condivisi. Le interviste sono riportate con dei codici da
C1 a C5 nel caso degli attivisti della ciclofficina ¢ da O1 a O2 nel caso degli ortisti.

4 Le ciclofficine popolari sono luoghi dove ¢ possibile riparare la propria bicicletta (o addirittura
costruirne una, con i pezzi a disposizione) o in alcuni casi lasciare la propria bici in riparazione.
Non sono negozi, ma luoghi che si propongono di diffondere nelle citta 'uso della bicicletta; per
questa ragione, generalmente le ciclo-officine popolari non prevedono tariffari ma accettano solo
donazioni volontarie. Si sono diffuse in diverse citta negli ultimi venti anni; a Roma si sono iniziate
a diffondere a partire dal 2002 — dopo I'organizzazione di un grande evento Critical Mass in citta,
con la finalita principale di diffondere I'uso della bicicletta per la mobilita urbana.

5 Gli orti condivisi sono spazi verdi pubblici coltivati da comunita di persone. A Roma si sono
diffusi enormemente nel corso degli ultimi dieci anni.
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Inoltre le iniziative basano molte delle loro attivita sull’impegno volontario dei
propri affiliati, che quindi sono chiamati ad una reale e attiva partecipazione per
mantenere viva I'iniziativa: «la ciclofficina si basa piu di tutto sulla responsabilita
e 'impegno delle persone, che ad esempio portano materiali presi da amici, o
cose che trovano in giro» (C5). Molte sono poi le iniziative che perseguono
esplicitamente finalita di inclusione sociale: «’orto puo avere un importante
valore terapeutico» (O2); «<abbiamo aiutato persone che dormivano sotto 1 ponti:
volevano usare la bicicletta ma non avevano soldi. Diamo sempre la stessa
risposta: non preoccuparti, verra qualcun altro che lascera 20 euro per un piccolo
lavoro, e con questi soldi paghera anche per quello che oggi stiamo dando a te»

(C4).

4 | Mobilitazione politica e iniziative community-based a
Roma

Come messo in evidenza nel paragrafo 2, le iniziative romane sono risultate
particolarmente attive anche in materia di mobilitazione politica. Il tema dei
rapporti con la politica e con le istituzioni pubbliche ¢ particolarmente tilevante
nell’analisi delle iniziative community-based, dal momento che esse rappresentano
un innovativo modello di organizzazione dei cittadini e offrono di fatto un
nuovo strumento di governance del territorio, ‘dal basso’, e un nuovo potenziale
intetlocutore per le amministrazioni pubbliche. In questo caso, I'indicatore
presentato nella Figura 3 ¢ stato calcolato tenendo conto di quanto le iniziative
sono state coinvolte negli ultimi anni in attivita “politiche” (proteste, mobilitazioni,
boicottaggi, ecc.), e con quale frequenza.

Il rapporto tra le iniziative community-based e le strutture politiche formali
rappresenta un tema ampiamente dibattuto in letteratura. Secondo Warren
(2001) le iniziative community-based possono avere diversi “effetti democratici”, tra
cui quelli che egli definisce “effetti istituzionali”, ossia la capacita di influenzare
organizzazioni o attori esterni e di avere un impatto sulle politiche pubbliche
o le istituzioni®. Tuttavia la relazione tra iniziative community-based e istituzioni
pubbliche ¢ spesso ambivalente. Secondo Ghose e Pettygrove (2014) e altri, le
iniziative che stringono relazioni troppo strette con le istituzioni pubbliche o
che dipendono troppo da finanziamenti pubblici rischiano di divenire ‘armi’
nelle mani dello Stato, promuovendo pratiche di auto-organizzazione e di
volontariato che, di fatto, facilitano una sostanziale abdicazione da parte delle
istituzioni pubbliche rispetto alle loro responsabilita, legittimando la deriva
neoliberista a cui assistiamo in questi anni, aggravata piu recentemente dai vincoli
di bilancio imposti dalle politiche di austerita. Alcune iniziative sono aperte e
collaborative rispetto alla sfera politica, nella speranza di poter pungolare e
influenzare le istituzioni e le politiche pubbliche. Secondo Seyfang ¢ Haxeltine
(2012) I'83% delle iniziative ha iniziato un processo di costruzione di “ponti”

6 Glialtri effetti individuati sono gli “effetti sviluppo”, intesi come micro-effetti alla scala di ciascun
partecipante legati al rafforzamento e al miglioramento delle informazioni e delle capacita di agire
nella sfera politica; e gli “effetti della sfera pubblica”, che si riferiscono al funzionamento interno
delle iniziative e alla loro capacita di offrire spazi di discussione e decisione democratica.



con le istituzioni, soprattutto a livello locale. Nell’'opinione di Hess (2013) queste
relazioni sono molto importanti per la stessa sopravvivenza delle iniziative nel
lungo termine. In effetti, le istituzioni pubbliche in diversi ambiti (ad esempio
salute, sicurezza, ambiente, pianificazione ecc.) svolgono un ruolo cruciale nel
facilitare o complicare Pattivismo dei cittadini. Le autorita a scala locale sono
particolarmente rilevanti, mentre quelle a scala nazionale risultano influenzare
soprattutto le iniziative nel settore dell’energia (Hain, Ault, Galloway, Cruden
& McDonald, 2005; Walker, 2008) e det rifiuti (Robbins & Rowe, 2002; Joseph,
2000). Draltro lato, molte iniziative rifiutano esplicitamente ogni rapporto con le
istituzioni per non prestarsi alle forme di de-responsabilizzazione a cui si e fatto
poc’anzi riferimento, per rivendicare laloro autonomia e alterita, e per resistere alle
pressioni politiche; ma in questi casi sono a volte accusate di eccessiva marginalita
(Smith & Seyfang, 2013), ovvero di non voler perseguire un reale cambiamento
socio-politico che vada al di la det loro ristretti confini organizzativi e spaziali.
Nel caso di Roma, le iniziative assumono frequentemente obiettivi politici come
centrali o comunque rilevanti per la loro attivita; conseguentemente tali iniziative
cercano di influenzare 'agenda di policy sui temi di loro interesse, in alcuni
casi anche tramite un contatto diretto con le istituzioni pubbliche (Fischer et
al., 2017). Questo ¢ particolarmente evidente nel caso degli orti condivisi. In
termini di visione, le reti degli ortisti hanno chiaramente una valenza politica,
nella misura in cui «gli orti urbani — ma anche le aree verdi e il guerrilla gardening
— sono tentativi con 1 quali 1 cittadini cercano di contrastare 1 palazzoni» (O1),
ovvero la speculazione edilizia, e quindi tentativi di reclamare un ‘diritto alla citta’
in un contesto in cui la lobby dei costruttori ¢ particolarmente forte (Berdini,
2008; Mudu & Marini, 2016). Quanto al rapporto con le istituzioni, sebbene
non manchino in citta esempi di ortisti piu radicali che rifiutano completamente
qualsiasi relazione, una ampia rete di orti condivist si € formata negli ultimi anni e
ha promosso la definizione e ottenuto 'emanazione di un regolamento comunale
che offre un inquadramento alla loro attivita, ed e attualmente impegnata per
ottenere dal Comune I'istituzione di una Consulta del verde, che dia spazio alla
loro voce nella gestione del verde pubblico cittadino. Sebbene 'approvazione
del regolamento possa essere considerato un importante successo ottenuto dalle
iniziative, I'analisi dei suoi contenuti e della sua (mancata) applicazione mette
anche in evidenza il tentativo di disciplinamento, uniformazione e cooptazione
che le politiche pubbliche inevitabilmente esercitano net confronti delle iniziative
community-based, talora limitandone I'autonomia, la radicale diversita, e il potenziale
innovativo (Celata & Coletti, 2017).

Analogamente, anche la rete delle ciclofficine denota una chiara consapevolezza
e una visione politica («facciamo politica con la biciclettal» C4), anche in
considerazione del ruolo imprescindibile che le istituzioni debbono svolgere
per rendere sicuro I'uso della bici in citta e quindi promuoverne l'utilizzo: «a
Roma si devono ridisegnare le strade, non basta mettere dei segnali. [...] La
responsabilita delle morti sulla strada € prima di tutto di quelli che gestiscono
la cosa pubblica. Perché continuare a investire in autostrade e infrastrutture che
favoriscono una mobilita mortale ¢ criminale» (C4). In questo senso, gli attivisti
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sottolineano l'esigenza di una mobilitazione politica ampia da parte di coloro
che si interessano alla bict e piu in generale al tema della mobilita sostenibile:
«’amministrazione pubblica, o il Sindaco, o un partito, puo contare su 10.000 o
100.000 voti, e devono sapere che se mettono in atto iniziative a favore dell’'uso
della bici poi potranno contare su determinati voti (...). Finché non gli faremo
vedere che noi siamo qui, non faranno nulla» (C5). Come nel caso degli orti
urbani, anche le ciclofficine mostrano un atteggiamento ambivalente in materia
di relazioni con le istituzioni pubbliche: alcuni manifestano una certa chiusura,
anche sulla base del fatto che e istituzioni locali non hanno mai detto nulla sulla
nostra attivita [...]. Nessuno ha mai manifestato interesse in quello che facciamo.
Ma anche noi non abbiamo mai fatto nulla per andare incontro ai bisogni o
agli interessi del Comune di Roma» (C2). D’altro canto esistono relazioni anche
importanti con la politica, come dimostra I'incarico offerto dal Sindaco di Roma
Virginia Raggi nel 2016 a Paolo Bellino, noto attivista e “ciclista critico” romano,
come delegato alla mobilita ciclabile; ma le successive dimissioni di Bellino a
maggio 2017" confermano anche la difficolta di conciliare le aspirazioni degli
attivisti e la realta della politica e dell’'amministrazione pubblica.

5| Roma in transizione? Iniziative di comunita e governance
urbana

In tempi di austerita e di neoliberismo, e di generale sonnolenza dei movimenti
sociali, 'auto-organizzazione di comunita ¢ una forma di cittadinanza attiva piu
che mai viva e vitale, a Roma come altrove. Negli ultimi anni, queste iniziative sono
state oggetto di grande attenzione da parte della letteratura, soprattutto per il loro
potenziale contributo verso una transizione ad una societa a piu basse emissioni di
carbonio. In realta, come confermano le analisi riportate sinteticamente in questo
contributo, esse producono effetti che vanno molto al di la — sia per grado, sia per
natura — di quelli che in genere si attribuiscono loro. Tali iniziative rappresentano
infatti importanti laboratori di innovazione sociale ¢ di formazione di capitale
umano, e hanno importanti ricadute in termini di sviluppo economico, sviluppo
di reti di collaborazione, capitale sociale, inclusione, partecipazione politica.

Soprattutto in questi ultimi tre ambiti le iniziative romane si distinguono
positivamente: la loro capacita di garantire un sostanziale equilibrio di genere
nella partecipazione, di creare spazi di socialita e interazione e di raggiungere
un numero significativo e diversificato di beneficiari, inclusi molti soggetti
svantaggiati, rendono particolarmente prezioso il loro operato, specialmente
quando agiscono — come spesso avviene — in quartieri marginali e problematici
della citta. I significativi risultati in termini di partecipazione politica, d’altro
canto, mettono in evidenza I'importante ruolo che queste iniziative possono e
vogliono giocare nel costruire nuove modalita informali e dal basso di governo
della citta, in una fase in cui le forme tradizionali mettono in evidenza tutt 1

7 Per maggiori informazioni, http://roma.corriere.it/notizic/cronaca/17_maggio_28/
comune-lascia-bellino-delegato-ciclabili-burocrazia-ci-rema-contro-fa20£8a2-432c-11¢7-b8f-
efal6b87b247.shtml#.



loro limiti e criticita. Per tutto questo, il rapporto tra iniziative community-based e
politiche pubbliche ¢ senza dubbio cruciale ed ¢ importante che le prime trovino
spazi e modi per far sentire la propria voce e partecipino ai processi di polzcy-
making. Tuttavia, come dimostrano le esperienze dei promotori del ciclismo
urbano e degli orti condivisi richiamate nelle precedenti pagine, ¢ importante
analizzare criticamente questi processi perché la collaborazione con le istituzioni
pubbliche puo spesso nascondere tentativi di cooptazione, disciplinamento e
conformazione, che possono determinare effetti perversi e talora dannosi sulla
capacita delle iniziative di farsi portatrici di un reale e necessario cambiamento.
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