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Proarch 2011 - 2017:
una cronaca attraverso i forum

Davide Rolfo

Introduzione: l’opportunità di definire un quadro

Con l’attuale VI Forum, la Società Scientifica ProArch entra 
nel suo settimo anno di vita. Le cifre relative all’attività 
svolta e documentata nell’ambito dei Forum sono 
impressionanti: 5 convegni annuali conclusi, uno in corso 
di svolgimento, circa 1200 pagine di atti che contengono 
più di 400 tra interventi e documenti. 
A fronte della massa di materiale prodotto, e dei 
mutamenti che nel frattempo sono occorsi nella 
situazione dell’Università e della professione in Italia, si 
può considerare il giro di boa del settimo anno come un 
momento in cui tentare un parziale bilancio, perlomeno 
per quanto concerne l’attività documentata nel materiale 
prodotto dai Forum stessi.
È possibile verificare, all’interno di questo percorso, il 
grado di coerenza con le istanze originarie – come espresse 
dai documenti fondativi e dallo Statuto – e l’efficacia 
dell’azione di ProArch rispetto agli obiettivi che ci si era 
originariamente prefissati? 
In che modo tale posizione ha tenuto conto dell’evoluzione 
del quadro “esterno” in cui ProArch si è trovata a operare?  
Viceversa, le istanze che stanno alla base stessa 
dell’esistenza di ProArch sono state in grado di varcare 
i confini del circuito della Società per svolgere l’effettiva 
azione di rappresentanza auspicata nei documenti 
fondativi?
L’intervento, sulla base delle questioni sopra individuate, 
si pone l’obiettivo di condurre una sintetica analisi 
dell’attività finora svolta nel corso degli incontri che 
si sono svolti con cadenza pressoché annuale, al fine 
di contribuire a costituire le basi oggettive per poter 
aumentare le possibilità della Società di incidere in una 
realtà in continua evoluzione.   
Condurre un’analisi completa dell’enorme quantità di 
materiale prodotto nel corso dei cinque Forum di ProArch 
si rivelerebbe un’operazione di estrema complessità, 
di dimensioni non controllabili, e probabilmente non 
utile in sé. Volendo tuttavia tracciare un profilo, definire 
uno sguardo retrospettivo sul percorso fin qui svolto, è 

necessario trovare una qualche “chiave d’ingresso” per 
tentare di trovare un ordine intellegibile all’interno dei 
testi a disposizione.
A tal fine, si sono presi in considerazione alcuni elementi 
privilegiati:
- le istanze originarie contenute nei documenti fondativi 
(Documento istitutivo e Statuto);
- i testi dei programmi e delle call relative ai singoli Forum, 
in quanto elementi che hanno esplicitato, periodicamente, 
domande di riflessione;
- i documenti introduttivi e conclusivi dei singoli Forum.
I singoli contributi, come illustrati dai paper, sono rimasti 
sullo sfondo, pur contribuendo a definire il terreno 
del dibattito istruito dai documenti richiamati ai punti 
precedenti. 

Le premesse: i documenti fondativi

La mission di ProArch è definita da due documenti di 
base: il Documento istitutivo dell’Associazione Nazionale 
dei Docenti di Progettazione Architettonica1 del maggio 
2010 e il conseguente Statuto, con particolare riferimento 
all’Art. 3, che esplicita alle finalità della Società Scientifica 
così costituita.
Il Documento istitutivo individua chiaramente due distinte 
finalità. 
La prima, indicata come «interna all’Università», è volta 
alla «creazione di un circuito d’informazione permanente 
tra le diverse scuole ed esperienze didattiche che vedono 
nel progetto il punto di riferimento dell’insegnamento 
dell’architettura»; è da notare come la successiva 
specificazione, cioè la «promozione della cultura 
del progetto di architettura in Italia, a tutte le scale 
d’intervento», sembri in realtà esulare dal ristretto ambito 
universitario, definendo aperture anche verso la realtà 
esterna all’Università stessa.
La seconda finalità della Società è quella di porsi come 
«rappresentanza accreditata dei docenti degli Icar 14, 15, 
16 nei confronti del CUN, degli organi del MIUR, e degli altri 
enti e strutture interessate al progetto di architettura e al 
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suo insegnamento» (tale attività di lobbying aveva in quel 
momento – 2010 – un rilevante aspetto contingente, dato 
dalla revisione generale dell’organizzazione dell’Università 
in via di definizione per mezzo della L. 240/2010).
Più in generale, infine, la Società si proponeva lo scopo di 
«arricchire il dibattito e la circolazione dell’informazione 
intorno ai temi del progetto di architettura e del suo 
insegnamento», con aperture anche alle discipline definite 
come «contigue».
L’Art. 3 dello Statuto specifica con maggior dettaglio come 
le finalità definite dal Documento istitutivo debbano essere 
raggiunte; al di là delle articolazioni operative riconducibili 
a quanto sopra descritto, viene introdotta una particolare 
finalità, non esplicitamente presente nel Documento 
istitutivo, cioè quella di «favorire lo svolgimento della 
ricerca universitaria anche in ambito progettuale, creando 
condizioni favorevoli affinché le strutture universitarie e 
i docenti/ricercatori che vi afferiscono possano svolgere 
attività convenzionate e/o conto terzi». Tale finalità – 
che mette in relazione l’attività di ricerca con quella di 
progettazione tout court – avrà, come si vedrà, un notevole 
rilevanza nell’operato della Società.
Sicuramente, alcuni di questi obiettivi possono considerarsi 
centrati, come la stessa esistenza della Società, in maniera 
tautologica, dimostra. Interrogarsi sull’esito che altri 
hanno avuto può essere un utile esercizio per verificare 
l’efficacia della Società stessa.

Seguire i fili: l’articolazione nei Forum

Al di là delle molteplici modalità suggerite dallo Statuto, 
l’attività “visibile” di ProArch si è sviluppata essenzialmente 
attraverso l’organizzazione periodica di Forum tematici: 
Fare e insegnare architettura in Italia (Ischia, 2011); 
Ricerca universitaria e progetto di architettura. 
Esperienze, procedure e strumenti a confronto (Ferrara, 
2012); L’architettura è un prodotto socialmente utile? 
(Torino, 2013); La formazione dell’architetto. Problemi e 
prospettive (Roma, 2014); Per la qualità della formazione 
in architettura (Palermo, 2015), oltre – ovviamente – a 

quello attuale e a un non chiaramente documentato 
seminario Sperimentare il progetto. Insegnamento e 
ricerca scientifica nelle scuole di Architettura e Design 
(Roma, 2014).
Attraverso il confronto tra le finalità che i documenti 
fondativi pongono alla base dell’essenza stessa di ProArch 
da un lato e i documenti relativi ai Forum (call e atti) 
dall’altro, è possibile tentare di verificare se e come tali 
finalità siano state perseguite e sviluppate. 
Questa indagine viene qui condotta secondo una 
sequenza cronologica. Per evidenti motivi di spazio e di 
organizzazione logica del testo non verranno richiamati 
tutti gli interventi presenti nelle sezioni considerate; ciò 
non implica in nessun modo un giudizio di valore sugli 
interventi stessi, quanto piuttosto, più semplicemente, 
una maggiore o minore loro congruenza con le modalità 
attraverso le quali la ricerca è stata condotta.
   
I Forum: Fare e insegnare architettura in Italia (Ischia, 
2011)

Il Programma del Forum, a fronte delle dichiarate incertezze 
degli ambiti e degli sbocchi professionali, intende indagare 
«contenuti e le modalità della formazione degli architetti 
in Italia» in senso lato. 
Il tema è sviluppato nella call innanzitutto individuando 
nella «frattura tra teoria e pratica» uno dei nodi principali 
dello stato di crisi, esacerbato dall’interdizione per i 
docenti universitari di esercitare attività progettuale 
esterna all’Università. A partire da questo punto di 
partenza, ci si vuole quindi interrogare su quali siano i 
«modelli più efficienti e corretti per portare nelle strutture 
universitarie attività di progettazione esterne», e sulle 
conseguenti modalità che sono chiamate a definire le 
relazioni tra discipline diverse nell’ambito del progetto, 
così come sulle più opportune forme di rapporto con gli 
Ordini professionali.
Il secondo tema di discussione lungo il quale si orienta 
la call riguarda le modalità della valutazione scientifica 
dei prodotti della ricerca architettonica, con particolare 

attenzione sia a quelli non direttamente centrali rispetto al 
progetto (ambiti storico-critico e didattico), sia, all’estremo 
opposto, ai «risultati dell’attività progettuale», andando 
così a chiudere il cerchio rispetto al primo tema.
La sequenza degli interventi di apertura dà voce ad alcune 
entità non direttamente correlate con l’Università (CENSIS, 
CNA, UIA), a fronte di rappresentanze “di sistema” come 
ANVUR, CUN, Conferenza dei Presidi delle Facoltà di 
Architettura, EAAE.
A fronte delle istanze esposte nella call, gli Atti del Forum 
in questione – a valle degli interventi e delle relazioni 
generali – presentano un Documento conclusivo che 
riassume le posizioni emerse dal dibattito relativamente 
ai due temi alla base del convegno. 
Per quanto concerne il rapporto tra «docenza e pratica del 
progetto», dopo una premessa generale, presentata come 
un assunto, in cui si afferma che i docenti universitari 
«devono poter svolgere ricerca applicata relativa al proprio 
campo disciplinare», sono articolate una serie di proposte 
che supportano tale affermazione in questi termini:
- in generale, si ritiene necessario definire «le condizioni 
culturali e istituzionali per consentire ai docenti di svolgere 
l’attività di progettazione anche all’interno delle strutture 
universitarie», anche tenendo conto che tale attività è 
considerata nei processi di valutazione;
- assumendo che L. 240/2010, art. 6 comma 10, consente 
ai docenti di svolgere liberamente attività di collaborazione 
scientifica e di consulenza, «si raccomanda che negli statuti 
e regolamenti delle università italiane questa libertà non 
venga limitata»;
- all’interno dell’Università, la pratica progettuale non 
deve essere intesa come «attività di tipo strettamente 
tecnico-professionale, ma come ricerca progettuale su 
problematiche complesse», e dunque considerata come 
«opera di ingegno svolta in una struttura senza fini di lucro 
piuttosto che come prestazione di servizi», richiamandosi 
quindi alla definizione della L. 633/1941 anziché alla più 
recente giurisprudenza europea, come per esempio la 
Direttiva 2005/36/CE;
- al fine di svolgere tale attività di progettazione, si 



auspica la «costituzione di strutture autonome di Ateneo 
appositamente dedicate alle attività di progettazione 
interne o conto terzi - sotto forma di Laboratorio di 
Progettazione, Agenzia, Fondazione o Centro Studi»;
- si raccomanda di generalizzare la possibilità dei docenti 
di partecipare a concorsi di idee e di progettazione;
- all’interno di questo quadro, si tratteggia una suddivisione 
tra le «elaborazioni inerenti alle discipline degli ICAR 14-15-
16» e le prestazioni considerate più tecniche, invocando 
in merito una non meglio definita collaborazione con gli 
Ordini professionali.
Il secondo argomento dibattuto nel Forum, cioè, in 
generale, il tema della valutazione, applicata alla ricerca 
come alla didattica, porta alle seguenti conclusioni 
principali:
- il documento Criteri di valutazione per le pubblicazioni 
e per i progetti e i piani (Conferenza dei Presidi di 
Architettura, 2009) è assunto come base di lavoro da 
sperimentare e implementare;
- si ipotizza che ProArch possa mettere in campo una rete 
di university press e/o una rivista on-line o cartacea in 
classe A.

 II Forum: Ricerca universitaria e progetto di architettura. 
Esperienze, procedure e strumenti a confronto (Ferrara, 
2012)

Nel programma del II Forum, il tema del «rapporto tra 
ricerca condotta nelle università e pratica del progetto», 
introdotto in subordine dal I Forum, e qui nuovamente 
presentato come «irrisolto», diventa esclusivo. 
Attraverso la presentazione di casi selezionati «nell’ambito 
della ricerca attraverso il progetto di architettura, 
anche nelle attività conto terzi», scopo dichiarato del 
Forum è quello, da un lato, di mettere in evidenza 
il «“valore aggiunto” rappresentato dal contributo 
di ricerca offerto dalle strutture universitarie» e, 
dall’altro, conseguentemente, di ragionare sui possibili 
«adeguamenti e […] innovazioni nel campo normativo 
e regolamentare che consentano […] la possibilità di 
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esercitare il diritto alla ricerca progettuale applicata»; i 
due temi corrispondono alle due sessioni del Forum.
È interessante notare come il documento programmatico 
assuma fin da subito toni di rivendicazione: per quanto 
concerne la pratica del progetto in ambito universitario 
si fa chiaramente riferimento a un diritto rispetto ad un 
tema irrisolto; nel testo introduttivo degli Atti (P. Barbieri), 
l’esercizio del progetto diviene una componente «vitale». 
A fronte di questo livello “alto” della discussione, 
l’intervento di A. Massarente riassume con lucidità, a 
partire dai contributi presentati al Forum, la situazione 
delle possibilità di progettazione in relazione alle 
strutture universitarie, valutata dal punto di vista legale-
amministrativo, sia a livello italiano sia a livello europeo. 
Accantonando il tema delle modalità attraverso le 
quali il singolo docente possa o meno praticare attività 
professionale (tema che si riduce in sostanza alla scelta 
tra tempo pieno o parziale e all’armonizzazione dei 
regolamenti di Ateneo che trattano la questione), 
l’intervento individua sostanzialmente tre «livelli di 
operabilità per promuovere la ricerca universitaria 
attraverso il progetto di architettura»:    
- il primo livello individuato suggerisce che le Università 
(o enti da esse costituiti) possano partecipare a gare per 
servizi di progettazione, assumere committenze pubbliche 
e private di progettazione tramite convenzioni, ma solo 
nel caso in cui tale attività, in ossequio al «principio di 
funzionalizzazione», siano «strettamente necessarie per 
il perseguimento delle proprie finalità istituzionali» (L. 
244/2007, art. 3, comma 27); il testo sottolinea qui una 
apparente contraddizione tra normativa nazionale ed 
europea; 
- il secondo livello corrisponde al collaudato svolgimento 
di «attività di ricerca e consulenza stabilite mediante 
contratti e convenzioni con enti pubblici e privati» (D.P.R. 
382/1980, art. 66); 
- il terzo livello, infine, prevede per le Università la 
possibilità di istituire centri di progettazione in house, la 
cui attività deve però essere limitata al proprio patrimonio 
immobiliare; tuttavia tale pratica apparentemente non 

potrebbe convivere con quella espressa dal secondo 
livello (Consiglio di Stato, Adunanza plenaria n.10 del 7 
giugno 2011).
Da tale articolazione emergerebbe quindi un quadro 
che presenta alcune certezze e qualche margine di 
ambiguità; i tre livelli (in parte mutualmente escludentisi) 
rappresentano dunque le “linee di forza” lungo le quali 
l’Università potrebbe operare.
Tale quadro vede, in particolare a fronte di una 
interpretazione “estesa” del «primo livello», la ferma 
opposizione di CNA e Ordini, che negli interventi dei 
loro rappresentanti richiamano l’assoluta inammissibilità 
dell’indebita concorrenza tra professionisti e istituzioni 
universitarie nella fornitura di servizi di architettura 
e ingegneria. Tale impostazione risulta più sfumata, 
evidenziando la necessità di definizione di regole chiare, 
nelle interpretazioni più strettamente giuridiche (M. 
Dugato, M. Magri, C.E. Mayr) e in alcuni interventi che, 
da un altro punto di vista, richiamano lucidamente i limiti 
della disciplina (A. Stella).
Interessante è infine, in opposizione a un dibattito che si 
svolge su linee essenzialmente di rivendicazione, il testo 
di E. Carreri, che mette invece in evidenza lo scarso peso 
della comunità scientifica nei confronti delle istituzioni di 
livello superiore, e propone, al contrario, di riguadagnare 
“sul campo”, attraverso un insegnamento volto al 
rafforzamento della coscienza democratica, l’autorità 
perduta. 

III Forum: L’architettura è un prodotto socialmente utile? 
(Torino, 2013)

Il testo della call del III Forum mette in immediata evidenza 
l’obiettivo di «costruire collegialmente i presupposti 
[…] per una rinegoziazione radicale del mandato sociale 
affidato al progetto», ponendosi la questione di «verificare 
se l’università italiana sia in grado […] di ricostruire nuovi 
legami di legittimità sociale della ricerca progettuale».
A partire da questa ampia e ambiziosa premessa generale 
discende una organizzazione del Forum particolarmente 
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complessa, comprendente due sessioni plenarie e una 
sessione, oggetto della call vera e propria, strutturata in 
tre ulteriori sessioni parallele a loro volta articolate in un 
totale di nove sottotemi: 1. I luoghi della partecipazione 
democratica: l’agorà (Gli Urban Center e le associazioni 
pubbliche per il dibattito; Il ruolo delle visioni urbane per gli 
attori politici; Le emergenze e le discussioni sulla città e il 
paesaggio); 2. I luoghi della costruzione della conoscenza: 
l’università (La professione accademica e la ricerca; La 
conoscenza attraverso il progetto; La progettazione 
nell’ambito accademico); 3. I prodotti progettuali a 
supporto della decisione: le stanze della fattibilità (La 
fattibilità della costruzione; La fattibilità delle vocazioni; 
La fattibilità della qualità).
A fronte dell’evidente infattibilità di riassumere, nello 
spazio a disposizione, le argomentazioni che supportano 
la scelta dei temi, si analizzano qui i documenti conclusivi 
del Forum (che, per inciso, porta a un volume di Atti, 
dall’organizzazione peculiare, di quasi 400 pagine).
Rispetto ai Forum precedenti, le sezioni introduttive 
presentano interventi di più ampio respiro e meno 
legati allo specifico disciplinare della progettazione 
architettonica (C. Olmo, L. Bellicini, A. Benessia, L. Mazza, 
B. Dente); ugualmente, la vastità del tema oggetto della 
call dà luogo ad un ampio insieme di contributi che, nelle 
sue generalità, si distacca abbastanza nettamente rispetto 
ai temi prevalenti (liceità della progettazione in ambito 
universitario, valutazione) nei due Forum precedenti. 
L’argomento della progettazione all’interno dell’università 
riemerge in maniera più o meno definita nei singoli casi 
illustrati nei paper della seconda sessione parallela, che 
però – a quadro “esterno” immutato – poco aggiungono a 
quanto già esposto nei Forum del 2011 e 2012.  
Dalle Sintesi delle singole sessioni non emergono così linee 
di indirizzo determinate, registrando anzi la complessità 
e la frammentazione del quadro delineato dal Forum. Il 
Documento conclusivo, a cura del Comitato scientifico, 
dà conto di questa situazione evidenziando un Paese 
“senza architettura” e, allo stesso tempo, l’ineffettualità 
delle pratiche preposte al suo inverarsi; in questo quadro 

l’Università mantiene un ruolo di «attore chiave», seppure 
non esclusivo ma all’interno di un ambito allargato, nel 
tentativo di rianimare il dibattito sul ruolo dell’architettura 
stessa. Più nello specifico, le linee di principio lungo le 
quali muoversi sono identificate, in sintesi, come segue: 
- recuperare la definizione di “architettura come opera 
d’ingegno” in luogo di “prestazione di servizio” (non è 
specificato in che quadro tale affermazione di principio 
abbia efficacia);
- porre una maggiore attenzione alle innovazioni di 
processo;
- ridefinire del progetto stesso, sempre più connotato 
come elemento a supporto delle decisioni;
- «individuare le condizioni perché nelle […] università si 
possa “progettare per insegnare a progettare”»;
- promuovere e sviluppare l’educazione della domanda;
- «incrementare le sinergie tra committenza privata e 
strutture di ricerca universitaria»;
- insistere sul ruolo di terzietà che l’università, e altre 
entità, possono svolgere nei processi decisionali di 
trasformazione del territorio;
- evidenziare la contraddittorietà dell’interdizione della 
progettazione in house.
Questo elenco di affermazioni di larga massima trova una 
forma più definita nelle sei Proposte finali del documento, 
che puntano su:
- integrazione multidisciplinare e tra Università e 
altri organi (Urban Center, Ordini ecc.), orientata alla 
definizione di un’“agenda urbana” in vista della tranche 
dei fondi comunitari 2014-2020;
- integrazione dei diversi orientamenti del mestiere di 
architetto, attraverso la generalizzazione dei tirocini 
professionalizzanti;
- ammissione dell’esercizio della progettazione all’interno 
delle scuole di architettura, con superamento della 
distinzione tra tempo pieno e definito;
- organizzazione a rete dei centri di progettazione, sia 
pubblici sia privati;
- università come centri istituzionali aperti alle esigenze 
della società nel suo insieme;

- scientificità dell’attività di progettazione architettonica, 
anche a fronte delle necessità della sua valutazione.

IV Forum: La formazione dell’architetto. Problemi e 
prospettive (Roma, 2014)

Il IV Forum torma a svolgersi a Roma e “ripiega” su di 
un tema più circoscritto, quale quello, come espresso 
della call, del mancato «aggiornamento dei processi 
formativi nella scuole di architettura italiane» a fronte dei 
«profondi cambiamenti della professione dell’architetto». 
A fronte di una situazione sempre più incerta, si rileva la 
evidente «sovrapposizione di competenze con altre figure 
professionali e una incerta definizione della formazione 
dei laureati rispetto ai possibili sbocchi professionali». Tali 
temi erano già stati analizzati nel seminario preparatorio 
Sperimentare il progetto. Insegnamento e ricerca 
scientifica nelle scuole di Architettura e Design (Roma, 19 
giugno 2014), che aveva ritenuto di avanzare le proposte 
sottoelencate:
- «consentire ai docenti delle diverse discipline del 
progetto di “progettare per insegnare a progettare”»;
- «consentire ai centri di ricerca universitari di svolgere 
attività di progettazione nelle diverse possibili accezioni»;
- «collegare la ricerca universitaria applicata alla revisione e 
innovazione della formazione di base e all’aggiornamento 
richiesto dalla formazione permanente degli architetti»;
- «individuare criteri più chiari e condivisibili per la 
valutazione della qualità dei progetti e dei prodotti 
scientifici [con riferimento a] (VQR e ASN)».
L’elenco dei temi, se confrontato per esempio con il 
programma del I Forum, sembra evidenziare un “ritorno 
alle origini” nella articolazione delle istanze di ProArch. 
A partire da questi assunti, la call di pone l’obiettivo di 
ragionare sulle «condizioni della didattica dell’architettura 
e del progetto» al fine di operare un loro aggiornamento 
con il fine di mettere a punto «una piattaforma di principi 
e proposte che possa servire a delineare una posizione 
italiana condivisa da portare […] alla scadenza del gennaio 
2016 per la nuova direttiva europea». Il IV Forum intende 



quindi analizzare i temi evidenziati attraverso le due 
sessioni Nuovi scenari per la figura dell’architetto in Italia 
e Il ruolo del progetto nel tempo degli specialismi.
I testi introduttivi, a partire da quello dell’UIA-UNESCO, 
si presentano sotto la forma di una serie di interventi 
di ampio respiro – in particolare sul ruolo formativo ed 
educativo dell’Università – che, a prescindere dal loro 
indubbio interesse, si pongono a livello conoscitivo, non 
entrando nel merito di proposte operative, pur a livello 
di “movimento di opinione” quale è ProArch, con ampi 
margini di ambiguità.
In generale, in margine alla conclusione della prima 
sessione, si riconosce (M. Raitano) il carattere precipuo di 
accumulo di «fruttuosa massa di appunti» del Forum, inteso 
come «un passaggio interlocutorio, una sorta di incontro 
preparatorio a quello di Palermo [2015]», all’interno di 
un quadro legislativo-professionale consolidato nella 
sua criticità (G. Ambrosini), dove gli architetti e le scuole 
di architettura continuano a muoversi tra i due estremi 
dell’arroccamento sulla difesa delle proprie specificità e 
varie forme di apertura alle istanze “esterne”.
L’ultima sezione, Conclusioni in forma di proposta, 
apre infine alla parte proattiva del Forum. Innanzitutto 
ponendosi chiaramente, anche a fronte delle allora 
prossime scadenze (gennaio 2016), il quesito di Quali 
innovazioni introdurre nell’offerta formativa delle scuole 
italiane di architettura? (P. Barbieri); a tale problema si 
propone di dare soluzione con una serie di statement 
molto netti; si riconosce la necessità di:
- ridurre il numero degli iscritti alle scuole di architettura, 
così come il numero massimo di partecipanti ai laboratori 
di progettazione; di conseguenza è necessario ripensare il 
meccanismo di finanziamento dell’Università, basato sul 
numero degli iscritti;
- consentire ai docenti delle aree progettuali così come 
alle istituzioni universitarie in sé (sotto varia forma) di 
svolgere attività progettuale «senza limitazioni»;
- riorganizzare in maniera meno settoriale i piani di 
studio, al fine di mettere in evidenza le potenzialità della 
formazione “generalista” dell’architetto italiano, a fronte 
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di eccessivi specialismi;
- di conseguenza, rivedere l’organizzazione degli SSD, 
eventualmente con l’utilizzo di insiemi di parole-chiave, 
anziché con identificazioni univoche;
- insistere sull’apprendimento, da parte degli studenti, 
di una marcata capacità critica, anche attraverso 
“dichiarazioni di campo” al termine del ciclo di studi.
A fronte di un fortemente propugnato ritorno al ciclo di 
studi unico di cinque anni (U. Cao), gli interventi finali 
(F. Garofalo, C.A. Manzo, E. Palazzotto) concordano 
sulla necessità di una revisione dei percorsi di studi 
nella direzione di una laurea di qualità, generalista 
e professionalizzante al tempo stesso, centrata 
sull’integrazione degli insegnamenti, su un’idea “olistica” 
di progetto e svincolata da ragionamenti deterministici 
nel rapportarsi con il mercato (in assenza, tuttavia, di 
un chiaro quadro informativo sullo stato delle scuole di 
architettura in Italia – necessario per condurre qualsiasi 
azione di riforma – come evidenziato da C. Magnani).

V Forum: Per la qualità della formazione in architettura 
(Palermo, 2015)

Il Forum di Palermo riprende nella call i temi messi in luce 
nelle Conclusioni dell’anno precedente, evidenziando 
il disallineamento tra formazione e professione, anche 
dal punto di vista delle attese sociali, e richiamando 
una «maggiore consapevolezza dell’unità del processo 
di ideazione, che deve comunque richiedere al futuro 
progettista una conoscenza più approfondita dei vari 
approcci specialistici».
Finalità «necessaria e non più derogabile» del Forum 
è quindi quella di definire «una base unitaria della 
formazione che orienti e renda riconoscibile […] la 
definizione di un più chiaro assetto dei percorsi formativi»; 
tale operazione di base deve portare alla costruzione di 
«una base programmatica per orientare l’azione politica 
e generare una più diffusa consapevolezza della necessità 
di una figura adeguatamente formata», diffusa anche 
attraverso i vari «luoghi della partecipazione collettiva».

Tale linea di azione si articola, nell’ambito del Forum, in 
tre sessioni.
L’argomento dei Criteri unitari per la formazione del 
progettista (intesi a livello nazionale ed europeo) chiama i 
partecipanti a riflettere su: articolazione dei cicli didattici; 
superamento della contrapposizione tra formazione 
“generalista” e specialistica; relazioni con gli esiti del 
Processo di Bologna; strategie per far riattribuire centralità 
al progetto di architettura; integrazione tra didattica 
tradizionale e nuove procedure analitico-operative e 
modalità dell’insegnamento a distanza.
La sessione dedicata a Il progetto come prodotto 
scientifico e di ricerca prende le mosse dal riconoscimento 
che «non sia più derogabile un’azione forte e decisa 
che porti ad un adeguato riconoscimento del progetto 
nelle valutazioni scientifiche», ritornando su questioni 
che già più volte si sono affacciate nel corso dei Forum 
di ProArch: come portare avanti «ricerca in architettura 
attraverso il progetto»; il progetto come strumento e 
prodotto di ricerca e la sua valorizzazione dentro e fuori 
dell’Università; il tema della valutazione scientifica del 
progetto e dei prodotti a esso relativi. 
L’ultima sessione, Qualità della figura professionale / 
Qualità dell’architettura, infine, si pone il tema, anch’esso 
non nuovo, dell’“affollamento” delle figure professionali 
deputate a intervenire nel campo del progetto 
architettonico. Il tema viene analizzato sotto diversi punti 
di vista: le relazioni tra formazione e dell’architetto e il suo 
ruolo di «garante della qualità» del progetto; le modalità 
di mettere in evidenza «la “naturale” capacità di visione 
complessiva delle questioni, propria dell’architetto»; 
come riconoscere l’architetto come figura di riferimento 
nei progetti complessi. 
È interessante rilevare che, fin da subito, l’Intervento 
nella giornata di apertura di C.A. Manzo, ripercorrendo 
gli argomenti trattati nei Forum precedenti, evidenzi 
come «risulta evidente che il nostro lavoro ruota su 
alcune questioni irrisolte, individuate già nella fase 
fondativa dell’associazione», invocando «uno scatto di 
elaborazione che sviluppi queste problematiche […] e […] 
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una comunicazione efficiente che le trasformi in domande 
precise da presentare alla comunità scientifica e alle 
istituzioni». Tale impegno dovrebbe esprimersi attraverso 
«una maggiore partecipazione ai temi del dibattito in corso 
in sede europea» (in particolare in relazione all’EAAE) e 
ad una più decisa azione in seno alla Rete delle Società 
Scientifiche del progetto (con riferimento al seminario 
Sperimentare il progetto tenutosi a Roma nel giugno 
dell’anno precedente); infine, vanno acquisiti e valorizzati 
i dati raccolti dall’Osservatorio sull’identità delle Scuole 
di Architettura (che peraltro non risultano presentati nel 
corso del Forum).
Passando direttamente alle conclusioni del Forum, come 
riassunte nel Documento ProArch V Forum di Palermo, si 
identificano dieci proposizioni:
- si intendono confermare gli 11 punti della Direttiva 
85/384/CEE, art.2, e sottolineare «la particolare 
attenzione che la direttiva stessa attribuisce all’esperienza 
progettuale nei percorsi formativi in architettura»;
- si conferma in cinque anni la durata minima degli 
studi per la laurea in Architettura, cui segua un tirocinio 
professionalizzante; l’organizzazione dei cinque anni (5, 
4+1, 3+2 è lasciata alle singole sedi);
- si ritiene «imprescindibile che i docenti delle discipline 
progettuali debbano poter svolgere la ricerca attraverso 
il progetto», puntando così alle opportune modifiche 
legislative (L. 240/2010, art. 6 comma 9);
- si ribadisce la necessità che «nella valutazione dei singoli 
e delle strutture, il progetto sia considerato un prodotto 
di ricerca»;
- si propone che nei processi valutativi «vengano tenuti 
in considerazione anche i risultati documentati dell’attività 
didattica»;
- si insiste sull’opportunità del formale riconoscimento 
del titolo di dottore di ricerca anche al di fuori dell’ambito 
universitario;
- si chiede che «il MIUR e le istituzioni preposte, si attivino 
per inserire nell’elenco dei panel europei di ricerca ERC 
le voci “architettura” e “progettazione architettonica/
urbana»;

- si ritiene indispensabile una più realistica gestione 
dei CFU, al fine di «stabilire relazioni “didatticamente 
produttive” tra le discipline progettuali» e favorire 
l’accreditamento delle scuole italiane di architettura in 
Europa (corretti rapporti ore di insegnamento frontale/
CFU e studenti/docente);
- si ritiene necessario ripensare il tirocinio come 
«fondamentale modalità per il completamento della 
formazione dell’architetto e la sua qualificazione 
professionale»;
- si intende favorire l’internazionalizzazione «per 
aumentare la qualità della ricerca, dell’insegnamento 
e della formazione accademica contribuendo altresì ai 
processi di mantenimento della pace e della sicurezza 
internazionale».

 

Note

1 Per evitare di appesantire l’esposizione, i vari testi citati sono richiamati 
in maniera sintetica, dandone per sottintesa la collocazione all’interno 
delle call o degli atti dei singoli Forum. Tutto il materiale menzionato è 
reperibile su www.progettazionearchitettonica.eu. 
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Premessa

Il sesto incontro nazionale ProArch intende da un lato fare 
un bilancio su un settennio di attività della società scientifica, 
aprendo al rinnovo delle cariche elettive; dall’altro lato, 
intende proiettarsi in avanti attraverso una discussione 
fortemente operativa, volta a indagare la relazione tra la 
qualità della nostra produzione progettuale e la qualità della 
domanda di architettura che proviene dall’esterno del mondo 
delle Università.
L’obiettivo è quello di mettere al centro della discussione il 
progetto in sé stesso, lasciando sullo sfondo la discussione 
attorno al progetto, per effettuare una ricognizione sul campo 
e valutare l’efficacia delle nostre risposte in rapporto alle 
necessità che esprime il corpo sociale.
Gli iscritti saranno quindi chiamati a riflettere sul progetto 
attraverso i progetti o, parallelamente, ad analizzare le 
aspettative che riguardano il progetto, tanto reali quanto 
ideali.

La Call

In occasione dei precedenti Forum ProArch sono state 
estesamente trattate le difficoltà dell’esercizio intellettuale 
del progetto nelle Scuole di Architettura, costretto nei modi e 
nelle forme consentite da una legislazione restrittiva, se non 
punitiva.
Nel quadro di un evidente paradosso che li abilita a insegnare 
a progettare inibendo la pratica dell’oggetto del proprio 
insegnamento, i docenti architetti eludono questa morsa 
restrittiva ricorrendo al tempo parziale, alla sperimentazione 
nei concorsi di idee, alla progettazione “in house” o alla forma 
più diffusa dei cosiddetti “conto terzi”; questi ultimi camuffati 
spesso sotto la forma di contratti di ricerca che prevedono, 
a valle di un momento analitico-conoscitivo, un momento di 
sperimentazione progettuale.
Per queste vie, indirette ma non meno interessanti, il progetto 
è nonostante tutto fortemente praticato dai docenti delle 
discipline icar 14|15|16 all’interno dei Dipartimenti, con 
impegno ed esiti non indifferenti. Il che ribadisce, se mai ce ne 

fosse bisogno, la necessità di un urgente riconoscimento del 
nostro diritto a esercitare pienamente quel lavoro intellettuale 
che concerne più da vicino il nostro insegnamento. Lavoro 
che tuttavia, nelle maglie che la normativa lascia aperte, le 
Università e i docenti già esercitano nelle forme prima citate. 
I tempi sono dunque maturi per trarre un primo bilancio che 
serva da indirizzo per il futuro e rafforzi la nostra posizione di 
diritto al progetto.
Quali sono le risposte che siamo in condizione di dare? Siamo 
in grado di intervenire nei processi di trasformazione del 
nostro paese, a tutte le scale, operando per queste strette vie? 
Se sì, quali esperienze virtuose possiamo portare ad esempio? 
O quali aporie possiamo porre all’attenzione? E, soprattutto, 
qual è la relazione che i Dipartimenti di Architettura, come 
enti che rivendicano un ruolo progettante, istituiscono oggi 
con i loro Committenti reali e con la domanda di Architettura 
che da essi ci viene rivolta?
Se, dunque, i precedenti incontri avevano rivendicato il 
contenuto scientifico del progetto (Palermo), ribadendo che 
il progetto è un prodotto di ricerca (Ferrara), che non si può 
insegnare architettura senza fare architettura (Roma) perché 
l’architettura è, innanzitutto, una pratica socialmente utile 
(Torino), da qui ripartirà il Forum romano, da questa apertura 
verso la società, che è il nostro interlocutore ideale.
La comunità scientifica dei docenti di progettazione viene 
quindi chiamata a una riflessione che esca fuori dai nostri 
confini, per investigare le interazioni che intercorrono tra le 
aspettative sul progetto e le risposte che il progetto è in grado 
di dare. Con l’obiettivo di capire se le Università possono 
diventare soggetto attivo e protagonista dinamico delle 
trasformazioni reali del nostro Paese.

Le sessioni

La call sarà articolata in due sessioni tematiche, che non 
saranno svolte in parallelo per permettere a tutti i partecipanti 
di seguire le discussioni dei due tavoli di lavoro.
La prima sessione sarà incentrata sul primo termine della 
questione - la domanda di Architettura - e raccoglierà 
riflessioni sulla qualità della stessa nonché spunti per un 
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più efficace rapporto tra Università e Società; la seconda 
sessione sarà invece incentrata sul secondo termine della 
questione - le risposte del Progetto – e raccoglierà esperienze 
reali condotte nei Dipartimenti, casi virtuosi, processi in atto, 
in grado di illuminare lo stato dell’arte in relazione ai grandi 
temi che sono sullo sfondo di qualsiasi domanda, al momento 
attuale, venga posta agli architetti: innovazione del prodotto, 
riuso dell’esistente e qualità dell’ambiente.

I tavoli di lavoro
SESSIONE 1. La domanda di architettura
tavolo 1.1 Esiste una domanda di architettura?
tavolo 1.2 L’Università che progetta 

Sessione 1 | tavolo 1.1
Esiste una domanda di architettura?
Viene ancora riconosciuta la qualità architettonica in un 
paese in cui i geometri e gli ingegneri hanno costruito più 
degli architetti? Se la risposta è negativa, in che modo questo 
mancato riconoscimento si ripercuote sulle caratteristiche 
della domanda? Siamo, cioè, di fronte a una domanda di 
Architettura “adulta”, competente, o forse come architetti ci 
troviamo a combattere con aspettative poco realistiche, che 
da un lato vagheggiano improbabili (e pericolosi) ritorni alla 
Tradizione e dall’altro inneggiano a nuove parole d’ordine 
(sostenibilità, innovatività, biotech ecc.) senza che queste siano 
state realmente digerite e comprese? È possibile tratteggiare, 
dal quadro delle nostre esperienze, il quadro delle necessità 
e delle attese che vengono dai nostri interlocutori, siano essi 
gli enti pubblici, le amministrazioni locali, le imprese o più in
generale l’opinione pubblica, cioè gli utenti finali?

Sessione 1 | tavolo 1.2
L’Università che progetta
In che modo l’Università, attraverso l’attività progettuale e di 
ricerca, può contribuire al formarsi di una cultura architettonica 
diffusa nel paese? Come essa si misura con quanto è al fuori 
da essa, per evitare un rispecchiamento autocompiaciuto 
ma poco efficace? Quali sono le vie di contatto con il mondo 
delle professioni? Il ruolo delle Università nei tirocini di 

formazione obbligatoria sta dando i frutti sperati nella 
direzione di un accresciuto livello di consapevolezza diffuso? 
E su un altro versante, che attiene alla comunicazione, che 
strade ha intrapreso l’Università per veicolare la necessità del 
progetto di architettura sul nostro territorio? Abbiamo fatto il 
possibile per diffondere la convinzione che la valorizzazione 
del lavoro dell’architetto equivale alla valorizzazione delle 
risorse dell’intero paese? E se qualcosa ancora va fatta e 
può essere fatta, quali sono le direzioni possibili? E infine, sul 
versante strettamente operativo, quali rapporti istituiamo, 
come Università, con gli uffici tecnici, gli enti di controllo, le 
amministrazioni locali, le conferenze dei servizi? Quali le loro 
aspettative più frequenti? E quali i terreni di scontro?

SESSIONE 2. Le risposte del progetto
tavolo 2.1 Il progetto di architettura tra innovatio e renovatio
tavolo 2.2 L’orizzonte ecologico del progetto

Sessione 2 | tavolo 2.1
Il progetto di architettura tra innovatio e renovatio
Il valore di novità non se la passa tanto bene nel momento 
attuale. Dopo oltre un secolo dalla sua enunciazione, quello 
che Alois Riegl considerava nel 1903 tra i valori fondamentali 
di un’epoca, oggi ha perso il suo appeal. Di fronte a una 
vaga ma persistente richiesta di “innovazione” ci si chiede, 
al momento attuale, cosa si intenda realmente per “nuovo”. 
Forse le esuberanze formali delle archistars? O forse, se è 
vero che quell’epoca è già alle nostre spalle, si intende solo la 
presenza di un contenuto tecnologico dell’edificio altamente 
performante? Contenuto che, in molti casi, viene addirittura 
nascosto sotto patine linguistiche ispirate ai valori tradizionali. 
Sono dunque in crisi i linguaggi del nuovo, in tutte le arti e le 
espressioni linguistiche, come molti teorizzano? Se sì, come 
dobbiamo allora leggere il grande lavoro che siamo chiamati 
a fare attorno alla riedizione dell’esistente? È questo uno dei 
temi centrali, dominanti, di questo inizio di secolo? E quali
risposte diamo, come docenti, attraverso il nostro lavoro 
progettuale, a questa apparente dicotomia della domanda 
che chiede da un lato ricerca e innovazione e dall’altro 
continue riscritture di ciò che già è dato?

Sessione 2 | tavolo 2.2
L’orizzonte ecologico del progetto
L’altro grande sfondo su cui ci muoviamo, in quanto operatori 
e intellettuali del Progetto, è quello del pensiero ecologista. Le 
aspettative legate alla difesa dell’ambiente mettono in scacco il 
cosiddetto “cemento” già in partenza, aprendo nuovi orizzonti 
solo a quanti, tra noi, trovano nuove maglie operative nel 
progetto di paesaggio, negli actionplan, nelle linee di indirizzo, 
nei cosiddetti progetti strategici ecc. Il tema della sostenibilità 
sembra oggi appannaggio di altri specialismi, ma è possibile 
dire che esiste un approccio specifico al progetto sostenibile 
che è proprio delle discipline progettuali generaliste? In che 
modo questo nostro approccio traspare attraverso le occasioni 
reali di progetto che conduciamo nei nostri Dipartimenti? 
In che modo siamo capaci di rispondere a questo bisogno 
primario di salvaguardia del paese, indirizzando semmai, con 
il nostro lavoro, la coscienza collettiva a contemplare un’idea 
di salvaguardia attiva meno attaccata all’ordine delle cose e 
più aperta all’accoglimento di una qualità architettonica non 
scontata?

Nota dei curatori

Nella fase di raccolta degli abstract, prima dello svolgimento 
del convegno, ci si è resi conto che molti dei contributi inviati 
avevano come tematica principale il rapporto tra committenza 
reale e didattica. La numerosità di questo genere di riflessioni 
ci ha convinti ad aggiungere una sessione straordinaria, non 
riportata sul testo della call, ma meglio rispondente a questo 
ambito tematico, riportata nell’indice di questo volume col 
titolo “La didattica nel progetto”
F.L. | M.R. 
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I PORTI DELL’ISOLA D’ISCHIA: UN 
PROGETTO DALL’UNIVERSITà PER UNA 
SOCIETà INADEMPIENTE

Antonello Monaco

Università degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria

Domanda di architettura/risposte del progetto: dalla 
società all’università e viceversa

In alcuni ambiti territoriali particolarmente ricchi o, 
meglio, in aree geografiche che hanno conosciuto un 
benessere improvviso, dovuto allo sfruttamento intensivo 
delle risorse del luogo dopo un passato di ristrettezze, 
la domanda di architettura appare come qualcosa di 
inessenziale, se non di sospetto. La velocità dello sviluppo 
di attività non va di pari passo con un’effettiva crescita 
e con un reale progresso, fondato su più profonde basi 
culturali, come sosteneva Pierpaolo Pasolini, In questi 
casi, la domanda di architettura è assente o, al massimo, 
può tradursi in una ricerca di “imbellettamento”, in una 
maschera delle apparenze finalizzata a nascondere le 
condizioni d’origine, nella persistenza dell’originario vuoto 
culturale. 
Il primato dell’immagine, che oggi si registra in tutti i 
campi in cui entrano in gioco questioni appartenenti alla 
sfera dell’uso di massa, del consumo e della promozione 
pubblicitaria, rientra anche in questo ambito, proponendo 
un’artificiosa copertura superficiale del vuoto di sostanza 
e di contenuti. In questo contesto, società e università 
costituiscono due entità separate e non comunicanti. 
Tale scollamento produce, dal lato dell’università, la 
frustrazione per un’alienazione che si percepisce come 
contraria alla sua natura di servizio sociale elevato; 
dal lato della società, comporta il disinteresse per le 
potenzialità propositive insite nella produzione scientifica 
universitaria, a vantaggio di operazioni rivolte su ambiti di 
più ridotto e immediato ritorno economico e di immagine. 
Il rapporto che si stabilisce tra i due mondi può essere 
definito come una sorta di prelevamento clandestino, più 
che di mutuo scambio: l’università raccoglie dalla società i 
temi per produrre ricerche che rimarranno tali; la società 
recepisce dall’università soluzioni ridotte, da corrompere 
per adeguarle a convenienze temporanee di carattere 
propagandistico o speculativo. 
In questo modo, le risposte del progetto prodotte 

all’interno dell’università, alienate dal contatto stringente 
con la società e dalla sua possibilità effettiva di tradursi in 
proposte concrete, si distaccano da essa per cavalcare i 
campi della mera utopia, privilegiando spesso una purezza 
didascalica che si distacca dalle implicazioni vincolanti 
della realtà. In maniera opposta, i prodotti della società 
ricercano la strada semplificata del consenso, eludendo le 
questioni più compromettenti e le risposte che implicano 
soluzioni rivolte su più ampi orizzonti temporali.

Il porto di Ischia, per esempio

Un caso emblematico dello scollamento prodottosi tra 
esigenze provenienti “dal basso” e tensione per una 
soluzione di più ampio respiro è costituito dal bacino 
portuale di Ischia e dal più vasto sistema degli scali portuali 
che interessano l’intero territorio isolano. 
L’utilizzazione fuori misura del porto storico di Ischia, quale 
scalo su cui si concentrano tutti i principali collegamenti 
con la terraferma, da diversi decenni produce condizioni 
di congestione e degrado che ne deturpano le rilevanti 
qualità spaziali e ne corrompono la stessa funzionalità. 
Questo spazio, che fino a qualche decennio fa era la prima 
cartolina di accoglienza dell’isola-antico cratere vulcanico 
poi riempitosi d’acqua e divenuto lago pescoso, in seguito 
collegato al mare aperto per diventare bacino d’attracco 
delle imbarcazioni-, con l’esplosione del turismo di 
massa ha conosciuto un incremento esponenziale dei 
traffici marittimi e veicolari, nonchè uno sfruttamento 
fuori misura del suo ambito spaziale perimetrale, con 
la conseguente intasamento di tutte le attività in esso 
insediate.
Due proposte progettuali, elaborate nelle tesi di laurea 
prodotte presso la facoltà di architettura dell’Università 
Mediterranea di Reggio Calabria1, hanno fornito una 
risposta, utopica quanto realistica alle problematiche 
sinteticamente enunciate. In esse si è voluto verificare la 
possibilità di proporre una soluzione organica e ad ampio 
raggio alla questione dell’accessibilità dell’isola d’Ischia 
via mare, coinvolgendo i sei Comuni isolani in un disegno 
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unitario di pianificazione, avente come caposaldo un 
nuovo sistema degli attracchi portuali, differenziati eppure 
tra loro integrati. Più nello specifico, si è assegnato al 
porto Casamicciola il ruolo di principale attracco isolano, 
deputato ad accogliere il traffico veicolare su gomma, 
oltre alle attività di diporto esistenti. Di conseguenza, 
si è riservato al porto di Ischia il ruolo di attracco delle 
imbarcazioni del traffico pedonale, con il contemporaneo 
incremento delle attività di diporto e pesca. Questa ottica 
di ridistribuzione del carico d’accesso sull’isola risponde 
alle caratteristiche spaziali, storiche e localizzative dei 
due attracchi principali e dell’impatto che essi hanno 
sul contesto territoriale su cui gravitano e a cui possono 
conferire uno sviluppo più equilibrato, in consonanza con 
i loro specifici caratteri spaziali e funzionali.

Declassamento funzionale vs. potenziamento strutturale

Dismissione funzionale selettiva, delocalizzazione 
delle attività non compatibili, pedonalizzazione delle 
percorrenze stradali, sottrazione edilizia: queste le 
operazioni in negativo, necessarie per avviare un processo 
di rigenerazione capace di restituire al porto d’Ischia 

la dignità della sua storia e tracciare nuove ipotesi per 
uno sviluppo equilibrato, compatibile con i suoi caratteri 
morfologici e ambientali. Le operazioni in positivo 
consistono nel ridefinire il valore spaziale dell’ambito 
perimetrale del suo invaso mediante un impianto unitario 
e aperto, basato su un segno fortemente riconoscibile, 
capace di avocare a sé tutte le operazioni parziali di 
addizione e di articolazione funzionale che si potranno 
produrre nel corso del tempo. 
Il piano di riorganizzazione del porto di Ischia deve fare 
i conti, dunque, innanzitutto con la sua originaria natura 
circolare e chiusa di antico cratere vulcanico. Questo 
segno deve essere recuperato come l’elemento identitario 
del luogo, ovvero la figura di base capace di sostenere le 
operazioni successive di intensificazione funzionale. In 
questo modo, la decisa unitarietà del nuovo impianto 
potrà supportare l’articolazione e la frammentazione dei 
singoli interventi che si insedieranno sul bordo portuale, 
per costituire la referenza unificante della stessa difformità 
che caratterizza l’edilizia perimetrale.
Il nuovo invaso portuale è caratterizzato da un disegno 
della pavimentazione che accompagna il suo andamento 
circolare, per costituire il supporto e la misura della 

disposizione di tutti gli elementi accessori.  Le tre emergenze 
edilizie di scala maggiore collocate sui suoi bordi -le Antiche 
Terme Comunali, Palazzo d’Ambra e il nuovo progetto per 
l’area dell’ex-cantiere navale- costituiranno i cardini di un 
sistema di triangolazioni spaziali e gli elementi funzionali 
di riferimento della rinnovata rilevanza che il porto assume 
all’interno dei servizi dell’isola. La fruibilità pedonale 
determinata dall’attracco delle sole imbarcazioni per il 
servizio passeggeri assegna al porto d’Ischia il ruolo che 
gli è proprio di vetrina dell’isola, o di ambito spaziale in cui 
si intensificano e sintetizzano i caratteri della sua natura, 
della sua storia e le sue peculiarità. I settori di attività tipici 
dell’economia isolana costituiranno gli ambiti tematici che 
organizzano i tre edifici monumentali del bacino portuale 
di cui si è detto: le Antiche Terme Comunali come sede 
del museo termale, Palazzo d’Ambra come sede del 
museo agricolo e il nuovo progetto per l’area del cantiere 
navale, a fianco dell’imboccatura del porto, come sede 
del museo nautico. L’acronimo NAT-Nautico Agricolo 
Termale evidenzia il programma di riqualificazione del 
porto d’Ischia e una sua riorganizzazione funzionale che 
interessa l’intera isola.
Il progetto per il porto di Casamicciola prevede 
l’irrobustimento del suo impianto strutturale, 
differenziando gli ambiti d’attracco delle diverse tipologie 
di imbarcazioni, ampliando la banchina delle navi traghetto 
e istituendo un più forte rapporto con il contesto urbano 
retrostante e con la strada litoranea di collegamento. 
Il nuovo fronte portuale è definito da una struttura 
architettonica a pettine, con nuovi servizi prospiciente 
il fronte-mare, che si prolunga sul lato interno per 
relazionarsi con l’edilizia esistente mediante un sistema di 
spazi pubblici di differenti dimensioni e qualità.
Condizione di base del progetto è la riorganizzazione del 
sistema viabilistico litoraneo che interessa l’intera isola 
e il sistema d’accesso all’area portuale, che si sdoppia 
all’interno del centro abitato per differenziare le due 
tipologie di traffico. Gli automezzi diretti verso l’area 
portuale saranno convogliati su una corsia autonoma 
che consente l’accesso diretto alle banchine d’imbarco, 

fig.1
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mentre la strada litoranea di scorrimento veloce è resa 
indipendente dalle percorrenze di immissione nell’area 
portuale e decongestionata dal traffico locale. Una 
rotatoria posta in prossimità dell’ingresso del porto 
consente di raggiungere il parcheggio coperto posto al 
di sotto del nuovo sistema delle piazze urbane. La quinta 
edilizia prospiciente il bacino portuale si proporrà come la 
nuova facciata marina del centro urbano di Casamicciola e 
alloggerà strutture di uso pubblico, commerciali e culturali. 
Il progetto vuole proporre la presenza di una nuova 
struttura edilizia: una emergenza di scala territoriale, una 
diga abitata che sul fronte interno dialoga con il contesto 
urbano preesistente e sul lato esterno si connette 
all’impianto orizzontale delle banchine e dei moli del 
bacino portuale. Tale struttura costituisce un sistema forte 
di consolidamento del bordo marino e risponde a una scala 
dimensionale che trascende quella dell’ambito urbano di 
Casamicciola, per acquisire una rilevanza dimensionale e 
funzionale che interessa l’intera isola, nella prospettiva 
di un nuovo bilanciamento del carico trasportistico e di 
scambio intermodale con la terraferma. 

Un vulcano è un vulcano. Anche se è un porto

La proposta presentata vuole affermare il primato del 
progetto d’architettura all’interno di qualunque ipotesi 
di riorganizzazione della realtà consolidata. E’ il progetto 
d’architettura, infatti, lo strumento capace di prefigurare 
un nuovo assetto spaziale. Prefigurare o, meglio, figurare, 
dare una figura, una forma stabile e definitiva a un 
luogo che la reclama quale segno di una nuova identità. 
Il porto di Ischia possiede una storia e una vocazione 
forte, l’architettura deve fissarla nella forma assoluta del 
cerchio già inscritta nel suo DNA: il cerchio dell’originario 
cratere vulcanico da cui ha avuto origine e attraverso cui è 
possibile riscrivere la sua storia, per conferirgli un futuro 
conforme alla sua natura.

fig.2
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Note

1 Le due tesi di laurea, riguardanti il porto di Ischia e quello di 
Casamicciola, sono state elaborate rispettivamente da Valentina Grasso 
e da Fabio Previti, sotto la direzione dell’autore del presente articolo.
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fig.1 Progetti di riqualificazione dei porti di Casamicciola e di Ischia.

fig.2 Progetto per il porto di Ischia: declassamento funzionale.

fig.3 Progetto per il porto di Casamicciola: potenziamento strutturale.
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