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Premessa

Il sesto incontro nazionale ProArch intende da un lato fare 
un bilancio su un settennio di attività della società scientifica, 
aprendo al rinnovo delle cariche elettive; dall’altro lato, 
intende proiettarsi in avanti attraverso una discussione 
fortemente operativa, volta a indagare la relazione tra la 
qualità della nostra produzione progettuale e la qualità della 
domanda di architettura che proviene dall’esterno del mondo 
delle Università.
L’obiettivo è quello di mettere al centro della discussione il 
progetto in sé stesso, lasciando sullo sfondo la discussione 
attorno al progetto, per effettuare una ricognizione sul campo 
e valutare l’efficacia delle nostre risposte in rapporto alle 
necessità che esprime il corpo sociale.
Gli iscritti saranno quindi chiamati a riflettere sul progetto 
attraverso i progetti o, parallelamente, ad analizzare le 
aspettative che riguardano il progetto, tanto reali quanto 
ideali.

La Call

In occasione dei precedenti Forum ProArch sono state 
estesamente trattate le difficoltà dell’esercizio intellettuale 
del progetto nelle Scuole di Architettura, costretto nei modi e 
nelle forme consentite da una legislazione restrittiva, se non 
punitiva.
Nel quadro di un evidente paradosso che li abilita a insegnare 
a progettare inibendo la pratica dell’oggetto del proprio 
insegnamento, i docenti architetti eludono questa morsa 
restrittiva ricorrendo al tempo parziale, alla sperimentazione 
nei concorsi di idee, alla progettazione “in house” o alla forma 
più diffusa dei cosiddetti “conto terzi”; questi ultimi camuffati 
spesso sotto la forma di contratti di ricerca che prevedono, 
a valle di un momento analitico-conoscitivo, un momento di 
sperimentazione progettuale.
Per queste vie, indirette ma non meno interessanti, il progetto 
è nonostante tutto fortemente praticato dai docenti delle 
discipline icar 14|15|16 all’interno dei Dipartimenti, con 
impegno ed esiti non indifferenti. Il che ribadisce, se mai ce ne 

fosse bisogno, la necessità di un urgente riconoscimento del 
nostro diritto a esercitare pienamente quel lavoro intellettuale 
che concerne più da vicino il nostro insegnamento. Lavoro 
che tuttavia, nelle maglie che la normativa lascia aperte, le 
Università e i docenti già esercitano nelle forme prima citate. 
I tempi sono dunque maturi per trarre un primo bilancio che 
serva da indirizzo per il futuro e rafforzi la nostra posizione di 
diritto al progetto.
Quali sono le risposte che siamo in condizione di dare? Siamo 
in grado di intervenire nei processi di trasformazione del 
nostro paese, a tutte le scale, operando per queste strette vie? 
Se sì, quali esperienze virtuose possiamo portare ad esempio? 
O quali aporie possiamo porre all’attenzione? E, soprattutto, 
qual è la relazione che i Dipartimenti di Architettura, come 
enti che rivendicano un ruolo progettante, istituiscono oggi 
con i loro Committenti reali e con la domanda di Architettura 
che da essi ci viene rivolta?
Se, dunque, i precedenti incontri avevano rivendicato il 
contenuto scientifico del progetto (Palermo), ribadendo che 
il progetto è un prodotto di ricerca (Ferrara), che non si può 
insegnare architettura senza fare architettura (Roma) perché 
l’architettura è, innanzitutto, una pratica socialmente utile 
(Torino), da qui ripartirà il Forum romano, da questa apertura 
verso la società, che è il nostro interlocutore ideale.
La comunità scientifica dei docenti di progettazione viene 
quindi chiamata a una riflessione che esca fuori dai nostri 
confini, per investigare le interazioni che intercorrono tra le 
aspettative sul progetto e le risposte che il progetto è in grado 
di dare. Con l’obiettivo di capire se le Università possono 
diventare soggetto attivo e protagonista dinamico delle 
trasformazioni reali del nostro Paese.

Le sessioni

La call sarà articolata in due sessioni tematiche, che non 
saranno svolte in parallelo per permettere a tutti i partecipanti 
di seguire le discussioni dei due tavoli di lavoro.
La prima sessione sarà incentrata sul primo termine della 
questione - la domanda di Architettura - e raccoglierà 
riflessioni sulla qualità della stessa nonché spunti per un 

più efficace rapporto tra Università e Società; la seconda 
sessione sarà invece incentrata sul secondo termine della 
questione - le risposte del Progetto – e raccoglierà esperienze 
reali condotte nei Dipartimenti, casi virtuosi, processi in atto, 
in grado di illuminare lo stato dell’arte in relazione ai grandi 
temi che sono sullo sfondo di qualsiasi domanda, al momento 
attuale, venga posta agli architetti: innovazione del prodotto, 
riuso dell’esistente e qualità dell’ambiente.

I tavoli di lavoro
SESSIONE 1. La domanda di architettura
tavolo 1.1 Esiste una domanda di architettura?
tavolo 1.2 L’Università che progetta 

Sessione 1 | tavolo 1.1
Esiste una domanda di architettura?
Viene ancora riconosciuta la qualità architettonica in un 
paese in cui i geometri e gli ingegneri hanno costruito più 
degli architetti? Se la risposta è negativa, in che modo questo 
mancato riconoscimento si ripercuote sulle caratteristiche 
della domanda? Siamo, cioè, di fronte a una domanda di 
Architettura “adulta”, competente, o forse come architetti ci 
troviamo a combattere con aspettative poco realistiche, che 
da un lato vagheggiano improbabili (e pericolosi) ritorni alla 
Tradizione e dall’altro inneggiano a nuove parole d’ordine 
(sostenibilità, innovatività, biotech ecc.) senza che queste siano 
state realmente digerite e comprese? È possibile tratteggiare, 
dal quadro delle nostre esperienze, il quadro delle necessità 
e delle attese che vengono dai nostri interlocutori, siano essi 
gli enti pubblici, le amministrazioni locali, le imprese o più in
generale l’opinione pubblica, cioè gli utenti finali?

Sessione 1 | tavolo 1.2
L’Università che progetta
In che modo l’Università, attraverso l’attività progettuale e di 
ricerca, può contribuire al formarsi di una cultura architettonica 
diffusa nel paese? Come essa si misura con quanto è al fuori 
da essa, per evitare un rispecchiamento autocompiaciuto 
ma poco efficace? Quali sono le vie di contatto con il mondo 
delle professioni? Il ruolo delle Università nei tirocini di 

formazione obbligatoria sta dando i frutti sperati nella 
direzione di un accresciuto livello di consapevolezza diffuso? 
E su un altro versante, che attiene alla comunicazione, che 
strade ha intrapreso l’Università per veicolare la necessità del 
progetto di architettura sul nostro territorio? Abbiamo fatto il 
possibile per diffondere la convinzione che la valorizzazione 
del lavoro dell’architetto equivale alla valorizzazione delle 
risorse dell’intero paese? E se qualcosa ancora va fatta e 
può essere fatta, quali sono le direzioni possibili? E infine, sul 
versante strettamente operativo, quali rapporti istituiamo, 
come Università, con gli uffici tecnici, gli enti di controllo, le 
amministrazioni locali, le conferenze dei servizi? Quali le loro 
aspettative più frequenti? E quali i terreni di scontro?

SESSIoNE 2. Le risposte del progetto
tavolo 2.1 Il progetto di architettura tra innovatio e renovatio
tavolo 2.2 L’orizzonte ecologico del progetto

Sessione 2 | tavolo 2.1
Il progetto di architettura tra innovatio e renovatio
Il valore di novità non se la passa tanto bene nel momento 
attuale. Dopo oltre un secolo dalla sua enunciazione, quello 
che Alois Riegl considerava nel 1903 tra i valori fondamentali 
di un’epoca, oggi ha perso il suo appeal. Di fronte a una 
vaga ma persistente richiesta di “innovazione” ci si chiede, 
al momento attuale, cosa si intenda realmente per “nuovo”. 
Forse le esuberanze formali delle archistars? O forse, se è 
vero che quell’epoca è già alle nostre spalle, si intende solo la 
presenza di un contenuto tecnologico dell’edificio altamente 
performante? Contenuto che, in molti casi, viene addirittura 
nascosto sotto patine linguistiche ispirate ai valori tradizionali. 
Sono dunque in crisi i linguaggi del nuovo, in tutte le arti e le 
espressioni linguistiche, come molti teorizzano? Se sì, come 
dobbiamo allora leggere il grande lavoro che siamo chiamati 
a fare attorno alla riedizione dell’esistente? È questo uno dei 
temi centrali, dominanti, di questo inizio di secolo? E quali
risposte diamo, come docenti, attraverso il nostro lavoro 
progettuale, a questa apparente dicotomia della domanda 
che chiede da un lato ricerca e innovazione e dall’altro 
continue riscritture di ciò che già è dato?

Sessione 2 | tavolo 2.2
L’orizzonte ecologico del progetto
L’altro grande sfondo su cui ci muoviamo, in quanto operatori 
e intellettuali del Progetto, è quello del pensiero ecologista. Le 
aspettative legate alla difesa dell’ambiente mettono in scacco il 
cosiddetto “cemento” già in partenza, aprendo nuovi orizzonti 
solo a quanti, tra noi, trovano nuove maglie operative nel 
progetto di paesaggio, negli actionplan, nelle linee di indirizzo, 
nei cosiddetti progetti strategici ecc. Il tema della sostenibilità 
sembra oggi appannaggio di altri specialismi, ma è possibile 
dire che esiste un approccio specifico al progetto sostenibile 
che è proprio delle discipline progettuali generaliste? In che 
modo questo nostro approccio traspare attraverso le occasioni 
reali di progetto che conduciamo nei nostri Dipartimenti? 
In che modo siamo capaci di rispondere a questo bisogno 
primario di salvaguardia del paese, indirizzando semmai, con 
il nostro lavoro, la coscienza collettiva a contemplare un’idea 
di salvaguardia attiva meno attaccata all’ordine delle cose e 
più aperta all’accoglimento di una qualità architettonica non 
scontata?

Nota dei curatori

Nella fase di raccolta degli abstract, prima dello svolgimento 
del convegno, ci si è resi conto che molti dei contributi inviati 
avevano come tematica principale il rapporto tra committenza 
reale e didattica. La numerosità di questo genere di riflessioni 
ci ha convinti ad aggiungere una sessione straordinaria, non 
riportata sul testo della call, ma meglio rispondente a questo 
ambito tematico, riportata nell’indice di questo volume col 
titolo “La didattica nel progetto”
F.L. | M.R. 
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Filippo Lambertucci
Manuela Raitano
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ESISTE VERAMENTE UNA DOMANDA DI 
ARChItEttURA?

Filippo Lambertucci

Sapienza Università di Roma

Esiste veramente una domanda di architettura?
É un interrogativo che può apparire fin troppo elementare 
nella sua vastità apodittica e più di qualche incertezza ci 
aveva sollevato nel lanciarlo come tema portante della 
Call. 
Una domanda quasi ingenuamente esistenziale che per 
chi insegna a progettare equivale a: cosa ci sto a fare io 
qui? 
Domanda del resto legittima in un momento in cui è forte 
e pressante la crisi identitaria non solo del progettista 
professionista ma anche del docente universitario, in 
sofferenza entrambi per ragioni specifiche e diverse che 
però si sommano nella crisi più acuta del docente di 
progettazione.
Domanda che più o meno sottotraccia ha attraversato 
i forum Pro-arch toccando varie sfaccettature fino a 
chiedersi se il progetto fosse un prodotto socialmente 
utile. In occasione di altri forum, ma con particolare 
chiarezza e forza in quest’ultimo, è emerso che, a fronte 
di una domanda incerta e poco convinta esiste di sicuro 
un’offerta ampia, qualificata e competente che arriva dalle 
scuole e dai dipartimenti di progettazione. 
Un’offerta che é prima di tutto un’istanza culturale, una 
proposta, una volontà di prendere parte ai processi di 
trasformazione e al dibattito culturale. 
Ma, per l’appunto, esiste un interlocutore per questa 
offerta, un interlocutore preparato e curioso?  Il panorama 
dei contributi restituisce con chiarezza i caratteri di 
un’offerta che spesso non aspetta neanche la domanda, 
creandola piuttosto essa stessa.
Proprio in virtù di una capacità non solo prettamente 
scientifica, ma anche di una visione e volontà di impegno 
che arriva molte volte a supplirne l’assenza in quelli che 
dovrebbero essere i soggetti promotori naturali. 
La scomparsa di fatto di una domanda pubblica di 
progetto testimonia drammaticamente l’atrofizzazione 
di un sistema non solo nel gestire con tempi e modalità 
certe i processi in atto, dalle grandi opere strategiche a 
quelle più locali e semplici, ma soprattutto ormai incapace 
di impiegare fondi e risorse che spesso rimangono 

inutilizzati proprio per mancanza di progettualità, come 
ricorda Corsaro in queste pagine richiamando la desolante 
constatazione di A. Rughetti.
L’architettura è dono, e dare più di quanto viene richiesto 
è connaturato all’azione del progettista responsabile, ma 
è sempre più chiaro ormai come questa attitudine sia 
indispensabile nella formazione stessa della domanda cui 
dovrebbe fornire risposta. 
è proprio nella formazione della domanda o nella sua 
precisazione e perfezionamento qualitativo che gli 
studi e la progettazione in seno universitario trovano il 
più naturale campo di azione e possono dimostrare la 
peculiarità e il valore della natura scientifica del progetto.
Lo si vede chiaramente dalle esperienze presentate in 
questi atti, in cui il plus-valore culturale dei lavori trascende 
ampiamente la dimensione meramente professionale 
del prodotto tecnico proprio in funzione di una capacità 
di visione delle problematiche più ampia e articolata, 
sostenuta d’altra parte da un apporto di conoscenze e 
di studio che va ben oltre il campo più ristretto delle 
competenze minime necessarie.
Chi ha dunque paura del progetto e, nella fattispecie, del 
progetto operato da organismi universitari?
Due dati interessanti emergono dallo studio di settore 
operato dall’Architect’s Council of Europe (ACE) nel 2016:
da una parte il mercato della professione in Italia è 
composto da 55.000 studi professionali di cui ben 52.000 
composti da una o, al massimo, due persone;  quale studio 
o quale altra agenzia potrebbe permettersi di studiare casi 
e proporre soluzioni in assenza di un profitto certo?
Dall’altra parte, invece la committenza pubblica costituisce 
solo il 12-15% della clientela dei soggetti professionali (in 
Austria ad es. è il 25%, in Danimarca il 40%).
Insieme restituiscono il quadro di un sistema in grande 
difficoltà in cui un interlocutore istituzionale terzo come 
l’università può ben giocare un ruolo centrale e promotore 
di una cultura del progetto attualmente in declino proprio 
sul versante della domanda che, ancora una volta, sembra 
necessario formare e rifondare.
Ed è proprio grazie alla stessa terzietà dell’accademia 

che vengono garantite le basi del valore scientifico del 
progetto che, in tutta evidenza, non persegue in questo 
contesto le finalità commerciali dell’attività professionale 
e non ne subisce influenze.
Perché è il valore scientifico del progetto che è di fatto in 
discussione, sia sul piano interno all’accademia che nei 
confronti delle organizzazioni professionali.
In campo accademico si sta facendo faticosamente strada 
l’accezione di progetto come prodotto scientifico e quindi 
il riconoscimento della sua consistenza nei sistemi di 
valutazione, anche se ancora con dubbi e incertezze e non 
perfettamente assimilato dalla comunità scientifica.
D’altra parte è la stessa ANVUR a riconoscere la legittimità 
dell’istanza a progettare da parte degli organismi 
universitari; nello studio “Le professioni nell’università” 
pubblicato nel 2017 si fa esplicito riferimento al “territorio 
come laboratorio naturale della sperimentazione” e al 
ruolo del progetto come strumento per il “riscatto della 
qualità dell’azione pubblica”, ma soprattutto si auspica la 
“ricomposizione tra ricerca e progetto, teoria e prassi”, 
aprendo finalmente alla possibilità di discutere forme di 
attività progettuale più ampie e riconosciute di quanto 
la normativa attualmente non consenta, per allineare, 
finalmente, “le regole dell’università italiana con quelle 
previste, anzi agevolate, in altri contesti internazionali”. 
In Europa infatti i docenti non incorrono in questa 
contraddizione che invece ha spinto noi a diventare tutti 
critici e saggisti spostandoci progressivamente a parlare di 
ciò che si dovrebbe insegnare a praticare.
Ai pregiudizi di un’incompatibilità di principio tra docenza e 
pratica progettuale si aggiungono anche quelli di presunta 
concorrenza sleale provenienti dalle organizzazioni 
professionali ma, come Carlo Manzo tratteggiava con 
precisione già nel 2014, è ancora la terzietà di cui sopra, 
cioè la mancanza di interesse, l’attitudine dei prodotti 
(come si usa dire oggi, ma che in realtà dovremmo 
tornare senza timore a chiamare studi e progetti …) alla 
trasmissibilità e la destinazione squisitamente pubblica 
dell’interlocuzione, per committenza e campi di interesse, 
basterebbero da sole a definire l’attività progettuale 

universitaria non solo come socialmente utile, non solo 
come prodotto scientifico valutabile, ma anche naturale 
complemento non conflittuale con il normale esercizio 
professionale delle competenze, mediante modelli che 
Proarch ha già tratteggiato.
Progettare per sopravvivere, scriveva Neutra nel 1954, 
ricordando come tale sopravvivenza “dovrà effettuarsi 
mediante l’esercizio di maggior sottigliezza e circospezione 
nei suoi progetti”; il panorama restituito da questi atti 
testimonia tutta la voglia e la capacità di sopravvivere. 
Esiste dunque una domanda di architettura? 
La risposta c’è. Ricostruiamo la domanda.


