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bligazioni solidali. Il significato della locuzione «medesima prestazione».
Il silenzio del legislatore e l’eadem causa obligandi come spartiacque tra
le teorie sulla complessità soggettiva. – 7. La struttura della solidarietà.
La solidarietà come insieme collegato di più rapporti obbligatori con-
nessi o come unico rapporto con pluralità di titolari. Le conseguenze
nell’inquadramento dei fenomeni. – 8. Le vicende che riguardano il sin-
golo. Le modalità diverse di cui all’art. 1293 cod. civ. L’adempimento
del terzo. I fatti intercorrenti tra uno dei debitori e il comune creditore
o tra uno dei creditori e il comune debitore. La propagazione o la non
propagazione alla stregua dell’interesse dei consorti. Le eccezioni co-
muni, personali e strettamente personali. La novazione. La remissione.
La compensazione. La confusione. Il giuramento. La costituzione in
mora. Il riconoscimento del debito. La prescrizione. La rinuncia alla so-
lidarietà. L’impossibilità sopravvenuta.

1. La duttilità del meccanismo solidale. Il problema della pluri-
soggettività. Delimitazione del campo di indagine. Il senso
della riflessione. Il significato e l’atteggiarsi della «quota». La
complessità soggettiva

Il meccanismo solidale, nella sua duttilità, è utile angolo di
osservazione da cui affrontare alcune tendenze del diritto con-
temporaneo.

La complessità soggettiva del rapporto obbligatorio, di cui
la solidarietà è il primo e più importante degli atteggiamenti, è,
infatti, questione che più di altre mette in risalto i contatti tra
l’impianto normativo, il pensiero sistematico dei giuristi e la
trama effettiva dei rapporti1.

A prescindere dalle divergenze su struttura, funzione ed ar-
ticolazione della categoria, le obbligazioni solidali mantengono
uno statuto autonomo, che si pone come sottosistema concet-
tuale rispetto al mutevole atteggiarsi del contenuto delle presta-
zioni, degli interessi in gioco, dei variegati piani di imputazione e
adempimento.

1 In questi termini, U. BRECCIA, nella Prefazione a AA.VV., Le “nuove” obbliga-
zioni solidali. Principi europei, orientamenti giurisprudenziali, interventi legislativi, a
cura di U. BRECCIA - F.D. BUSNELLI, in I quaderni della Rivista di diritto civile, Padova,
2015, 26, p. XII.
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Nella tradizionale tensione tra il versante strutturale e quello
attuativo e funzionale, la questione dell’adempimento di uno o
nei confronti di uno, con effetto liberatorio per tutti o nei con-
fronti di tutti, può essere tratteggiata in un quadro d’insieme
che, tenendo conto delle categorie generali, dia atto dello stato
dell’arte nell’applicazione dottrinaria e giurisprudenziale, anche
alla luce dei recenti slanci in favore della parziarietà.

In questa prospettiva la sintesi delle ricostruzioni teoriche è
propedeutica ad un approfondimento sul concreto atteggiarsi
della «quota», concetto tanto intuitivo quanto vago e sfuggente,
e sui contenuti di cui la stessa si arricchisce nell’applicazione giu-
risprudenziale, oltre che nelle riflessioni dottrinarie.

Il trattamento riservato alla «quota», frazione ideale, esi-
stente solo in relazione all’intera prestazione, a sua volta frazio-
nabile solo nei rapporti interni (non a caso il codice parla non di
quota, ma di «parte»), contribuisce, infatti, a riempire di senso la
solidarietà, rivelandone al tempo stesso l’insita complessità: l’o-
biettivo di semplificazione perseguito con il meccanismo solidale
si infrange con l’emersione della «parte» di credito o debito
spettante ai singoli consorti e con l’idea che di questa, solita-
mente detta «quota», viene recepita e sviluppata in relazione
tanto al rapporto obbligatorio che alla responsabilità civile in ge-
nerale.

Volendo concentrare l’attenzione sul piano degli effetti,
sulle funzioni degli istituti e sulle relazioni tra gli interessi coin-
volti, lo studio si sofferma quindi sull’emersione del concetto di
«quota» e sulla possibilità di attribuire rilevanza alla stessa nei
rapporti esterni, piuttosto che ridurla a semplice parametro in-
terno, cui rapportare l’interesse, sostanziale o processuale, del
singolo consorte. L’approfondimento verrà sviluppato anche con
specifico riferimento alla solidarietà dal lato attivo, la meno
esplorata tra le vicende del fenomeno solidale.

In tale frangente, la riflessione sulla rilevanza della «quota»
è guidata dall’essenza comunitaria della fenomenologia e si lega
al tema dell’esplicazione dell’autonomia privata all’interno del
gruppo, evidentemente ispirata alla ratio di impedire iniziative
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non concordate e discrezionali e, al tempo stesso, di legittimare
la reazione del singolo a fronte di fatti che alterano la funziona-
lità del rapporto.

Il problema si inserisce in quello, ben più ampio, dei limiti
alle iniziative individuali e all’irradiazione delle stesse sul patri-
monio dei consorti, riempiendosi di significati peculiari alla luce
delle caratteristiche proprie della solidarietà attiva.

Non è un caso, dunque, che l’esame dell’obbligazione con
pluralità di soggetti offra l’occasione di riflettere sull’obbliga-
zione in generale, alla ricerca di concetti adeguati ed opportuni,
in grado di tenere insieme l’una e l’altra disciplina.

L’attuale sistema codicistico, sia in ambito contrattuale che
extracontrattuale, è improntato su un modello elementare di re-
lazione con due soli soggetti, in cui il filo conduttore è quello
della contrapposizione dei rispettivi interessi.

Pur mantenendo il nucleo essenziale del rapporto obbliga-
torio nella correlatività tra le posizioni giuridiche di credito e de-
bito, la plurisoggettività «complica» la disciplina generale, pie-
gandola alle peculiarità di un rapporto che si sviluppa in una
pluralità di relazioni intersoggettive, da intendersi tra loro singu-
latim e alternative (nell’attuazione solidale) o pro quota e cumu-
lative (nell’attuazione parziaria)2.

Rispetto allo schema elementare dell’obbligazione cosid-
detta «soggettivamente semplice», si sciolgono le problematiche
sollevate dall’esistenza di una pluralità di soggetti con riferi-

2 In questo senso F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa. Pro-
fili sistematici, Milano, 1974, p. 203 ss. In generale sul rapporto obbligatorio, tra gli in-
numerevoli contributi, E. BETTI, Teoria generale delle obbligazioni, II, Milano, 1953;
C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, L’obbligazione, Milano, 1990; U. BRECCIA, Le obbliga-
zioni, in Trattato di diritto privato, a cura di G. IUDICA - P. ZATTI, Milano, 1991; M.
CANTILLO, Le obbligazioni, I, in P. RESCIGNO (a cura di), Giurisprudenza sistematica di
diritto civile e commerciale, fondata da W. Bigiavi, Torino, 1992; E. DEL PRATO, Le basi
del diritto civile, I, II ed., Torino, 2017; ID., Precauzione e obbligazione, in Riv. dir.
comm., 2012, p. 1; A. DI MAJO, Delle obbligazioni in generale, in Commentario del co-
dice civile Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1988; M. FRANZONI (a cura di), Le obbliga-
zioni, I, Le obbligazioni in generale, Torino, 2004; M. GIORGIANNI, L’obbligazione, Mi-
lano, 1951; P. RESCIGNO, voce Obbligazioni, in Enc. dir., XXIX, Milano, 1979, ad vocem.



5MODELLI TEORICI E RICADUTE APPLICATIVE DELLA SOLIDARIETÀ

mento all’esecuzione di prestazioni o, più in generale, alla soddi-
sfazione di interessi che presentino forme, più o meno intense, di
collegamento o connessione.

2. Le obbligazioni soggettivamente complesse. La nozione. Gli
elementi costitutivi sul piano normativo e strutturale. Valuta-
zione della scelta ordinatoria del legislatore. Le obbligazioni
correali, connesse, cumulative, collettive e in comunione. La
complessità soggettiva come minimo comune denominatore di
vincoli di natura diversa. Strutturazione e destrutturazione
della categoria. La teoria del concredito e del condebito

La nozione dell’obbligazione soggettivamente complessa si
deve ad una elaborazione di sintesi della letteratura civilistica
che risponde, in linea di principio, ad esigenze di razionalizza-
zione e coordinamento, per un’organizzazione sistematica delle
varie specie di obbligazioni in cui figurano, per un verso o per
l’altro, pluralità di debitori o di creditori3.

3 Si tratta della terminologia adottata dalla dottrina prevalente. Cfr. G. AMORTH,
L’obbligazione solidale, Milano, 1959, p. 11; U. BRECCIA, Le obbligazioni, cit., p. 170 ss.;
F.D. BUSNELLI, voce Obbligazione, IV) Obbligazioni divisibili, indivisibili e solidali, in
Enc. giur. Treccani, XXI, Roma, 1990, p. 1 e ss.; ID., voce Obbligazioni soggettivamente
complesse, in Enc. dir., XXIX, Milano, 1979, p. 329 ss.; ID., L’obbligazione soggettiva-
mente complessa, cit., p. 1 ss.; M. DE CRISTOFARO, Sulla contitolarità del rapporto obbli-
gatorio (a proposito del libro di G. De Ferra), in Riv. dir. civ., 1969, II, p. 295; G. DE

FERRA, Sulla contitolarità del rapporto obbligatorio, Milano, 1967, p. 1 ss.; A. DI MAJO,
voce Obbligazioni solidali (e indivisibili), in Enc. dir., XXIX, Milano, 1979, p. 298 ss.;
M. GIORGIANNI, Obbligazione solidale e parziaria, in Noviss. Dig. it., XI, Torino, 1965,
p. 675; A. GNANI, La responsabilità solidale. Art. 2055, in Commentario del codice ci-
vile, fondato e già diretto da P. SCHLESINGER, continuato da F.D. BUSNELLI, Milano,
2005, p. 27 ss.; C.M. MAZZONI, Le obbligazioni solidali e indivisibili, in Trattato di di-
ritto privato, diretto da P. RESCIGNO, IX. Obbligazioni e contratti, I, Torino, 1999, p.
731 ss.; M. ORLANDI, La responsabilità solidale. Profili delle obbligazioni solidali risarci-
torie, Milano, 1993, p. 3 ss.; D. RUBINO, Delle obbligazioni (obbligazioni alternative -
obbligazioni in solido - obbligazioni divisibili ed indivisibili), in Commentario del codice
civile Scialoja-Branca, Libro IV, Delle Obbligazioni, Bologna-Roma, 1961, p. 130 ss.; D.
SINESIO, Il rapporto obbligatorio, I, Obbligazioni, III, in N. LIPARI - P. RESCIGNO (diretto
da), Diritto civile, Milano, 2009, p. 410.

Altri parlano, invece, di «obbligazioni plurisoggettive» (per tutti, C.M. BIANCA,
Diritto civile, IV, cit., p. 691 s.) o di «obbligazioni soggettivamente collettive» (ad
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Tradizionalmente elementi costitutivi delle obbligazioni sog-
gettivamente complesse sono, sul piano della fattispecie, la plu-
ralità di soggetti dal medesimo lato del rapporto (attivo o pas-
sivo), sul piano strutturale, la connessione per l’eadem causa obli-
gandi (unico titolo fonte dell’obbligazione o più titoli o fatti, sia
pur non contestuali, così intrinsecamente connessi da conside-
rarsi uno solo) e, sul piano degli effetti, la eadem res debita (pre-
stazione non semplicemente uguale, ma identica perché equiva-
lente nel realizzare interamente l’unico interesse creditorio).

Irrilevante, sotto il profilo ordinatorio, la scelta operata dal
legislatore4, il quale, seguendo un impianto tradizionale e ispi-
randosi a considerazioni di carattere pratico, raggruppa catego-
rie assai diverse tra loro, inserendo la relativa disciplina nel capo
VII del titolo I, dedicato genericamente ad «alcune specie di ob-
bligazioni»: tra queste, accanto alle obbligazioni in solido (artt.
1292-1313 cod. civ.), a quelle divisibili e indivisibili (artt. 1314-
1320 cod. civ.), figurano, senza apprezzabile affinità, le obbliga-
zioni pecuniarie e quelle alternative5.

esempio, L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, I, La struttura, rist., Milano,
1963, p. 181 ss.; M. FRAGALI, Osservazioni sulle situazioni soggettivamente collettive, in
Studi in onore di F. Santoro-Passarelli, Napoli 1972, II, p. 353 s., p. 371 ss.; A. GIA-
QUINTO, Delle obbligazioni in solido, in Commentario del codice civile, diretto da M.
D’AMELIO - E. FINZI, Delle obbligazioni, I, Firenze, 1948, p. 245).

L’apporto della giurisprudenza, sotto questo profilo, non è decisivo: la cospicua
produzione giurisprudenziale che, direttamente o indirettamente, investe il tema dei
rapporti obbligatori con pluralità di soggetti, consolidandosi in relazione a singoli set-
tori operativi e con riferimento alle specifiche problematiche più frequenti, adopera
l’espressione in una generica accezione descrittiva come sinonimo di solidarietà o
come formula meramente riassuntiva delle specie formalizzate, a prescindere da ragio-
nate scelte sistematiche.

4 Invece il codice civile tedesco dedica alla disciplina della «Pluralità di debitori
e creditori» una sezione del libro II («Diritto dei rapporti obbligatori»), ove la disci-
plina si snoda dalla pluralità soggettiva (attiva o passiva) per giungere, passando per la
natura della prestazione (divisibile o indivisibile), alla modalità di attuazione del rap-
porto.

5 Guardano con particolare scetticismo alla possibilità di accorpare in un quadro
unitario l’insieme delle specie regolate nel Capo VII F.D. BUSNELLI, L’obbligazione sog-
gettivamente complessa, cit., p. 4 e p. 25 ss.; A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali,
cit., p. 298 s.; similmente L. BIGLIAZZI GERI - U. BRECCIA - F.D. BUSNELLI - U. NATOLI,
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Eredità culturale ed impostazione codicistica hanno in qual-
che misura condizionato l’analisi scientifica del fenomeno, espo-
nendo l’approccio al rischio di appiattimento delle peculiarità
delle singole specie; d’altra parte, il difetto di definizione e di
specifica regolamentazione accentua la fluidità delle categorie
dottrinali di definizione incerta (tra cui, ad esempio, le obbliga-
zioni correali, le connesse o le collettive), che si affiancano a
quelle di sicura configurazione normativa (obbligazioni solidali,
indivisibili, parziarie)6.

In particolare, si è detto che la categoria dell’obbligazione
correale ha perso gran parte del suo senso applicativo e può es-
sere menzionata solo per la sua valenza storica7.

Diritto civile, Obbligazioni e contratti, 3, Torino, 1989, p. 31 s., ove però si rileva la ge-
nerica somiglianza, derivante dalla comune attitudine a derogare alla disciplina ordi-
naria.

Pur espungendo dalla trattazione sistematica le obbligazioni pecuniarie, acco-
stano le obbligazioni solidali a quelle alternative A. BUTERA, Il codice civile italiano, I,
Libro delle obbligazioni, Torino 1943, p. 209, il quale adduce una comune funzione di
garanzia di pagamento, e C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 107, il quale collega la
complessità oggettiva delle prime alla complessità soggettiva delle altre. Sul punto an-
che G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 10 s.; D. RUBINO, Delle obbligazioni,
cit., p. 130.

A. GORASSINI, Alternatività nell’oggetto dell’obbligazione, Delle obbligazioni al-
ternative, Napoli, 1999, p. 225 s., propone di accomunare tutte le obbligazioni del
Capo VII in ragione di una gestione graduale di forme particolari di complessità del-
l’effetto obbligatorio (da quella più strettamente giuridica propria delle obbligazioni
pecuniarie, a quella prettamente fattuale delle obbligazioni alternative, a quella giuri-
dica e fattuale delle altre tipologie).

6 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 9 ss. definisce
queste ultime figure come «atipiche», mentre le prime sarebbero «tipiche». Cfr. anche
A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali, cit., p. 299. Una difficoltà di configurazione
delle cosiddette «obbligazioni collettive» si avverte, del resto, anche in quelle espe-
rienze, come quella tedesca, che appaiono più sensibili a tale fenomeno (per tutti cfr.
K. LARENZ, Lehrbuch des Schuldrecht, I, München, 1967, p. 373 ss.).

7 In effetti, si tratta di una fattispecie che, fondandosi su richiami alla tradizione
romanistica non del tutto certi, trova la sua ragion d’essere sul principio per cui «il di-
ritto (o l’obbligo) nasce con tale impronta che ciascuno (dei contitolari) ne è titolare
totalmente» (così sinteticamente G. BRANCA, Obbligazioni solidali, correali, collettive,
in Riv. dir. civ., 1957, I, p. 150, spec. p. 154). Per la mera valenza storica di questa ca-
tegoria A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali, cit., p. 299; similmente F.D. BUSNELLI,
L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 11 s., secondo il quale, al più, la co-
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Altrettanto discusse sono le cosiddette «obbligazioni con-
nesse», originate dal collegamento, estrinseco ed accidentale, tra
rapporti obbligatori: è un fenomeno dalle innumerevoli applica-
zioni, sia in ordine alle cause che agli effetti, e sussistente, oltre
che nel caso di più obbligazioni aventi ad oggetto più prestazioni
uguali, anche nell’ipotesi – rara – di più obbligazioni aventi ad
oggetto un’identica prestazione ed assunte da più debitori in fa-
vore di un medesimo creditore, in base a fatti giuridici distinti e
non volutamente collegati dalle parti8.

Difficilmente riconducibili allo schema dell’obbligazione
soggettivamente complessa sono anche le cosiddette «obbliga-
zioni cumulative», che implicano l’esecuzione di più prestazioni,
di regola di contenuto identico, in forza di più rapporti obbliga-
tori nascenti dalla medesima causa obligandi9, e le cosiddette «ob-
bligazioni collettive», in cui rientrerebbero tanto le obbligazioni
«ad attuazione congiunta»10, quanto quelle facenti capo a colletti-

siddetta correalità potrebbe essere una «singolare figura di contitolarità», risultato di
un accordo che deroga alla disciplina della solidarietà, rendendo le parti titolari del di-
ritto non per intero, ma pro quota (analogamente C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit.,
p. 697 s., ove anche una critica alle basi romanistiche delle «obbligazioni correali»).

8 È la ricostruzione di D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 131 ss., che propone
l’esempio di Tizio e Caio i quali, ciascuno con proprio testamento, impongono al pro-
prio erede di comprare la stessa cosa determinata e cederla a Sempronio; M. GIOR-
GIANNI, Obbligazione solidale e parziaria, cit., p. 677, ritiene che rientrino nella catego-
ria le obbligazioni «coevamente» adempiute dai vari debitori (o ai vari creditori). La
dottrina spesso riconduce questa specie di obbligazioni plurisoggettive a quella delle
obbligazioni «ad attuazione congiunta» (su cui infra nel testo), ma appare concorde
nel rilevare l’eterogeneità della categoria e la genericità della denominazione, la cui va-
rietà tipologica rende spesso problematico l’inquadramento nello schema dell’obbliga-
zione soggettivamente complessa (cfr. F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente
complessa, cit., p. 12; A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali, cit., p. 299).

9 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 12 s., che ri-
chiama le osservazioni di G. GIORGI, Teoria delle obbligazioni nel diritto moderno ita-
liano esposta con la scorta della dottrina e della giurisprudenza, I, VII ed., Firenze, 1924,
p. 98. Per ampi riferimenti anche alla dottrina romanistica G. ROSSETTI, Le obbligazioni
in solido. Modelli romani e disciplina attuale, Napoli, 2013, p. 4 s. (nt. 4).

10 In questa accezione, la prestazione, per previsione legislativa, per sua intrin-
seca natura o per espressa volontà delle parti, deve essere eseguita congiuntamente
dalla pluralità dei debitori o nei confronti della pluralità dei creditori: l’interesse del
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vità organizzate11. Alle obbligazioni plurisoggettive sono state poi
collegate, pur non costituendone un’ulteriore categoria, le obbli-
gazioni in comunione, caratterizzate da una particolare disciplina
dei rapporti interni al gruppo di debitori o creditori, con limitata
incidenza nei rapporti esterni, di volta in volta inquadrati nello
schema delle obbligazioni solidali, parziarie o collettive12.

creditore è soddisfatto dalla partecipazione all’esecuzione della prestazione di tutti i
coobbligati e, quindi, diversamente dalle obbligazioni solidali, l’adempimento di uno o
in favore di uno non libera gli altri o nei confronti degli altri (esempi classici di questo
tipo di obbligazioni sono quelli del complesso musicale, della compagnia di attori o
della complessa opera edilizia affidata a più appaltatori); analogamente nel caso di più
creditori l’interesse è quello di ricevere la prestazione assieme agli altri (ad esempio,
nel caso dell’agenzia di viaggi nei confronti di una comitiva). V., tra gli altri, C.M.
BIANCA, Diritto civile, IV., cit., p. 691; G. BRANCA, Obbligazioni solidali, correali, collet-
tive, cit., p. 158 ss.; V. CAREDDA, Le obbligazioni ad attuazione congiunta, in Riv. dir.
civ., 1989, I, p. 455, il quale precisa che la nozione di congiuntività non implicherebbe,
in linea di principio, una rigida contemporaneità, per quanto dovrebbe comunque sus-
sistere un nesso anche temporale, da valutare caso per caso alla luce del risultato per-
seguito.

Cfr. le riserve sul punto di F.D. BUSNELLI, voce Obbligazione, IV) Obbligazioni
divisibili, indivisibili e solidali, cit., p. 7; ID., L’obbligazione soggettivamente complessa,
cit., p. 18 ss.; M. CANTILLO, Le obbligazioni, cit., p. 145.

11 Rispetto al modello elementare di obbligazione soggettivamente complessa,
ove rientrano le ipotesi in cui la contitolarità dal lato passivo o attivo è fine a se stessa
e fa capo ad un gruppo di soggetti non altrimenti qualificati che come condebitori e/o
concreditori, si tratterebbe in questo caso di una «contitolarità qualificata», legata a
collettività costituite per realizzare un determinato scopo, che sovrasta quello, contin-
gente, del pagamento e/o del ricevimento della prestazione. Così F.D. BUSNELLI, L’ob-
bligazione soggettivamente complessa, cit., p. 21 ss., il quale individua anche «figure in-
termedie», costituite da obbligazioni la cui disciplina non arriva ad assumere i conno-
tati propri delle obbligazioni collettive (esempi sarebbero le obbligazioni riferibili alla
comproprietà, alla comunione ereditaria e alla comunione di beni fra coniugi, la cui di-
sciplina è influenzata, in modo più o meno evidente, dal tipo di organizzazione cui si
riferisce). Similmente A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali, cit., p. 299; C.M. MAZ-
ZONI, Le obbligazioni solidali e indivisibili, cit., p. 733.

12 C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 771 ss., il quale precisa che, in questo
caso, l’imputazione dell’obbligazione può dar luogo ad una pluralità di rapporti di cui
i compartecipi sono titolari ovvero, qualora il gruppo sia dotato di una sia pur minima
soggettività giuridica, ad un unico rapporto di cui esso stesso è titolare: nel primo caso,
la comunione è semplice contitolarità di diritti (come nella comunione ereditaria) e
l’obbligazione si divide tra i contitolari secondo lo schema della solidarietà o della par-
ziarietà, pur incidendo il regime di comunione sulle posizioni obbligatorie interne dei
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Da queste brevi considerazioni emerge che la complessità
soggettiva, nella declinazione tradizionale, si atteggia come mi-
nimo comune denominatore di vincoli di natura diversa, anche
se non espressamente codificati.

Singolarmente considerate le obbligazioni solidali e parzia-
rie, divisibili e indivisibili, ricomprese tutte nella categoria delle
obbligazioni soggettivamente complesse13, incarnano altrettante
tipologie di obbligazioni con composizione soggettiva plurima,
ciascuna con una propria struttura che rimanda ad una specifica
combinazione di elementi.

A questa impostazione, si affianca la tesi della contitolarità
del debito o del credito, che fa leva sullo schema generale della
comunione14.

Si assiste ad un netto cambiamento di prospettiva. Se nella
concezione classica, si muove dalla struttura della solidarietà per
arrivare a quella dell’obbligazione soggettivamente complessa,
ossia la prima è il prototipo da cui estrapolare i requisiti della se-
conda, nella teoria della contitolarità, si va dalla strutturazione
della categoria dogmatica dell’obbligazione soggettivamente
complessa alla destrutturazione della solidarietà: la categoria pre-
senta un’ossatura predefinita, il vincolo solidale ne risulta privo
potendo operare in relazione ad assetti diversi15.

L’idea di fondo è che la reductio ad unitatem delle specie
plurisoggettive rischi di favorire indebite commistioni tra pre-
supposti di fatto e strumenti giuridici adoperati per risolvere i
singoli e puntuali profili della normativa: le obbligazioni solidali
e parziarie, divisibili ed indivisibili, espressioni di problematiche

comproprietari e sulla loro legittimazione; nella seconda fattispecie, invece, il gruppo
dei compartecipi si costituisce in organizzazione unitaria, dotata di propri organi e
competenze, assurgendo a centro di imputazione di posizioni giuridiche autonome.

13 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., passim.
14 Il riferimento è al contributo monografico di F.D. BUSNELLI, L’obbligazione

soggettivamente complessa, cit., passim.
15 È la sintesi operata da R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, in A. GORASSINI

- R. SICLARI, Di alcune specie di obbligazioni, in Trattato di diritto civile del Consiglio
nazionale del notariato, diretto da P. PERLINGIERI, Napoli, 2013, p. 119 s.
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specifiche che integrano risposte differenziate a tematiche di-
verse, non appaiono riducibili a sistema se non su un piano di
estrema genericità ed astrattezza16.

A prescindere dal meccanismo di attuazione, la comunione
nel debito o nel credito realizza, infatti, un’obbligazione sogget-
tivamente complessa, che nega la pluralità dei vincoli per ripro-
durre la spettanza per quote dell’unica situazione soggettiva, at-
tiva o passiva, propria del diritto reale; rispetto a questa, tuttavia,
si caratterizza per un’essenziale strumentalità all’attuazione del
debito17.

Ciò si riflette sui tre requisiti tradizionali: la pluralità di sog-
getti presuppone una «comunione d’interessi qualificata» tra i
consorti, che si traduce in una vera e propria contitolarità pro
quota della posizione debitoria («condebito») o creditoria («con-
credito»); l’unica obbligazione comune non può che avere ad og-
getto un’unica prestazione comune (eadem res debita), che tale si
conserva per l’intero svolgimento del rapporto e non può deri-
vare che da un medesimo fatto generatore (eadem causa obli-
gandi), non anche da forme di collegamento tra titoli diversi.

L’imputazione del rapporto obbligatorio, dal lato attivo o
passivo, a più soggetti è, invero, compatibile con più modalità at-
tuative del vincolo, tra loro differenti.

16 La distinzione tra le specie si avverte anche nella giurisprudenza. Cfr., tra le
altre, Cass., 17 ottobre 2014, n. 22043, in Fall., 2015, 11, p. 1255, ha preso in consi-
derazione l’ipotesi in cui, avendo intrapreso il creditore l’azione esecutiva sull’immo-
bile appartenente pro indiviso a due coobbligati, uno di essi sia stato dichiarato fallito
e nel procedimento esecutivo sia subentrato, ex art. 107 l. fall., il curatore: in tal caso
la separazione della quota in natura spettante al debitore esecutato va esclusa, poiché,
ai sensi degli artt. 599, 600 e 601 cod. proc. civ., la separazione è possibile solo se i
comproprietari dei beni indivisi non siano tutti condebitori solidali del creditore pro-
cedente.

17 La strumentalità della comunione del credito o del debito, antitetica alla ten-
denziale stabilità della comunione del diritto reale, consente, nella ricostruzione di Bu-
snelli, di disciplinare l’obbligazione soggettivamente complessa, affrontando in modo
più sfumato problemi attinenti ai «rapporti di gestione», caratterizzandosi il rapporto
obbligatorio per un modello organizzativo delle relazioni «interne» diverso da quello
adottato nella comunione nei diritti reali (cfr. F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettiva-
mente complessa, cit., p. 156 ss.).
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Il legislatore si preoccupa di fissare le regole di attuazione
del rapporto giuridico per stabilire, alternativamente, se ciascuno
sia tenuto ad adempiere una specifica frazione del debito, desti-
nata a comporsi con l’eguale esecuzione degli altri in unica pre-
stazione (obbligazioni parziarie), ovvero sia tenuto ad adempiere
l’intero con effetti liberatori per tutti (obbligazioni solidali)18.

Discutibile è, pertanto, l’opinione secondo la quale solida-
rietà, indivisibilità e parziarietà possano essere ricomprese omo-
geneamente nelle obbligazioni soggettivamente complesse, ri-
guardando le categorie della parziarietà e della solidarietà moda-
lità di attuazione del vincolo, e quella della indivisibilità un
preciso connotato della res debita19.

Alla proposta interpretativa che teorizza il concetto di comu-
nione-contitolarità, incentrata sul concetto di condebito o con-
credito, sono state mosse, principalmente, due serie di obiezioni.

18 Nel medesimo senso G. CAMPOBASSO, Coobbligazione cambiaria e solidarietà
disuguale, Napoli, 1974, p. 107, per il quale «la disciplina dettata dagli artt. 1292 ss.
cod. civ. comport(a) che ciascun coobbligato assuma nei rapporti esterni la posizione
di debitore principale» e la relativa definizione «esaurisce, compiutamente, i presup-
posti e gli effetti la cui ricorrenza è necessaria e sufficiente perché una figura tipica di
concorso tra obbligazioni sia inquadrabile nella specie in esame» (p. 150); dunque «gli
effetti posti come inderogabili nell’art. 1292 segnano, sul piano della disciplina, i con-
fini della nozione legislativa di solidarietà; sono i soli qualificanti, eliminati i quali si è
fuori dallo schema della solidarietà» (p. 153).

19 Sui rapporti tra solidarietà e parziarietà, e indivisibilità e divisibilità, su cui in-
fra nel testo, v. Cass., sez. un., 8 aprile 2008, n. 9148, in Corr. giur., 2008, p. 773, con
commento di A. DI MAJO, Solidarietà o parziarietà nelle obbligazioni condominiali:
l’eterno ritorno; in Contr. impr., 2008, p. 587, con nota critica di A. RICCIO, La parzia-
rietà è l’eccezione o la regola nelle obbligazioni collettive? (A margine di una sentenza
del supremo collegio in materia di condominio). La successiva giurisprudenza di legitti-
mità non è però del tutto allineata; cfr., tra le altre, Cass., 21 ottobre 2011, n. 21907,
in Imm. propr., 2012, p. 55, in cui si legge: «La naturale divisibilità dell’obbligazione
pecuniaria dei comproprietari di un appartamento sito in un edificio condominiale, di
contribuire agli oneri condominiali, non impedisce di configurare la solidarietà del
vincolo tra quei contitolari. Il fondamento della solidarietà passiva, invero, non risiede
nell’esigenza di tutelare l’adempimento unitario di una obbligazione avente per og-
getto una cosa o un fatto non suscettibile di divisione, bensì in quella di rafforzare la
probabilità, per il creditore, di conseguire la prestazione, sia questa divisibile o indivi-
sibile, per cui deve escludersi che la indivisibilità della prestazione costituisca un ne-
cessario predicato dell’idem debitum».
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In primo luogo la dottrina tradizionale20 asserisce l’impossi-
bilità di configurare, rispetto al debito e al credito, una situa-
zione di comunione in senso tecnico, stante la pretesa inapplica-
bilità dell’istituto al di fuori dell’ambito dei diritti reali.

Tale obiezione risulta superata dai sostenitori della teoria
della contitolarità dei diritti relativi, che ammettono la possibilità
di costruire, in via interpretativa, nell’ambito del genus comu-
nione la species comunione del credito o del debito: il silenzio del
legislatore riguardo a questo tipo di contitolarità non autorizza a
negarne la configurabilità concettuale, ma trova piuttosto convin-
cente spiegazione nel testo della Relazione del Guardasigilli al pro-
getto del secondo libro «Delle cose e dei diritti reali», ove si af-
ferma espressamente che il luogo più opportuno in cui tale figura
può trovare regolamentazione è quello delle obbligazioni21.

In secondo luogo, la pluralità soggettiva rispetto ad un’u-
nica prestazione si scontra con l’unitarietà strutturale del vincolo
plurisoggettivo22.

La concezione prevalente ha proposto di superare l’antino-
mia tra plurisoggettività e unicità del vincolo, ritenendo che la
prestazione, unica in sede genetica, sarebbe destinata a scom-
porsi, in sede di attuazione, in una pluralità di prestazioni, così
addivenendo ad una configurazione pluralistica dell’obbliga-
zione soggettivamente complessa.

20 Cfr., tra gli altri, M. FRAGALI, La comunione, in Trattato di diritto civile e com-
merciale, diretto da A. CICU - F. MESSINEO, XIII, 1, Milano, 1973, p. 25 ss.; G. SCA-
DUTO, Della comunione in generale, in Commentario del codice civile, diretto da M.
D’Amelio e E. Finzi, Della proprietà, Firenze, 1942, p. 875.

21 Relazione del Guardasigilli al codice civile, n. 127. Nel senso del testo F.D. BU-
SNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 337 s.; ID., voce Obbligazioni,
cit., p. 2; M. COSTANZA, Obbligazioni solidali e transazione, Milano, 1978, p. 53 ss. In
contrario, per l’inapplicabilità del modello della comunione ai crediti, in quanto a dif-
ferenza delle cose, le obbligazioni non sono suscettibili di godimento e di gestione co-
mune, G. BRANCA, Comunione. Condominio negli edifici, cit., p. 42; A. PALAZZO, Co-
munione, in Digesto disc. priv., sez. civ., III, Torino, 1988, p. 158.

22 Per un esame analitico delle diverse posizioni dottrinali si rinvia a A. DI MAJO,
voce Obbligazioni solidali, cit., p. 299 ss.; R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit.,
p. 96 ss. V. anche F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p.
163 ss.
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Simile espediente interpretativo è ritenuto dai sostenitori
della teoria del condebito «palesemente artificioso», in quanto la
suddetta antinomia è destinata a sciogliersi «in una più razionale
configurazione del fenomeno» a condizione che si adotti, anche
nel settore delle obbligazioni, lo schema generale della contitola-
rità.

Ciò richiede che nelle situazioni giuridiche soggettive obbli-
gatorie si distinguano il momento della titolarità e quello dell’e-
sercizio: il primo caratterizza la categoria generale dell’obbliga-
zione soggettivamente complessa, da identificare, come si è visto,
con la nozione tecnica di condebito o concredito; il secondo, ine-
rendo, invece, all’attuazione del rapporto obbligatorio, costitui-
sce il criterio scriminante tra le diverse species di pluralità sog-
gettiva, che così si distinguono in obbligazioni soggettivamente
complesse ad attuazione parziaria, solidale, congiunta23.

3. Solidarietà, indivisibilità e parziarietà. Le interpretazioni del
rapporto tra parziarietà e solidarietà. La natura dell’elemento
aggiuntivo con effetto unificante. La parziarietà e i legami con
la divisibilità. L’essenza del termine «prestazione». L’obbliga-
zione soggettivamente o oggettivamente indivisibile. L’impo-
stazione tradizionale e la teoria della contitolarità. I diversi re-
ferenti materiali dell’obbligo di adempiere per l’intero

Nell’ambito della teorica delle obbligazioni soggettivamente
complesse, le diverse interpretazioni del rapporto tra parziarietà
e solidarietà tendono, ciascuna a suo modo, ad offrire una esau-
stiva versione del rapporto, sia che la solidarietà venga intesa
come fatto impeditivo del naturale dispiegarsi della parziarietà

23 Le diverse modalità di attuazione (solidale, parziaria o congiunta) del rap-
porto obbligatorio, unitamente alla natura (divisibile o indivisibile) dell’oggetto della
prestazione costituiscono i due concorrenti criteri distintivi che presiedono alla siste-
matica classificazione delle varie species: F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente
complessa, cit., p. 80 ss., spec. p. 85; ID., voce Obbligazioni, cit., p. 341 s.; ID., voce Ob-
bligazioni divisibili, cit., p. 7 (in senso adesivo cfr., tra gli altri, U. BRECCIA, Le obbliga-
zioni, cit., p. 170 ss.).
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dell’obbligazione, sia che venga intesa come un particolare atteg-
giamento della stessa obbligazione parziaria verso l’esterno24.

Seguendo l’impostazione classica, le obbligazioni solidali ex
art. 1292 cod. civ.25 e quelle indivisibili ex art. 1316 cod. civ.26 si
caratterizzano per una doppia prerogativa: sul piano del fatto,
presentano, in aggiunta ai tre requisiti comuni, un elemento ul-
teriore, atto ad intensificare il legame tra i partecipanti; sul piano
dell’effetto, impediscono, proprio in virtù di tale integrazione, il
frazionamento della prestazione, che rimane unica nei rapporti
esterni nello svolgimento del rapporto e continua a far capo per
intero a ciascun debitore o creditore.

A distinguerle è anzitutto la natura dell’elemento aggiuntivo
con effetto unificante: nell’un caso, la solidarietà, che ha carat-
tere di «sovrastruttura» creata per volontà della legge (come nel
caso dell’art. 1294 cod. civ. per la pluralità di debitori) o delle
parti (come avviene di regola per la solidarietà attiva); nell’altro,
l’indivisibilità, che esprime invece una qualità «naturale» della
prestazione.

Alla delimitazione normativa della solidarietà è estranea qua-
lunque considerazione relativa alla struttura del rapporto giuri-
dico, essendo ad essa essenziale esclusivamente l’alternatività, in
fase esecutiva, del soggetto adempiente o accipiente, che rende ir-
rilevante, per la soddisfazione dell’interesse del creditore, la pro-
venienza dell’adempimento dall’uno o dall’altro debitore ovvero
la direzione dello stesso verso l’uno o l’altro creditore.

24 Rimanendo, nei rapporti interni, il debitore parziariamente obbligato, e po-
tendosi soltanto dubitare del titolo in base al quale il condebitore deve adempiere an-
che le prestazioni degli altri (D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 335).

25 Art. 1292 cod. civ. «Nozione della solidarietà. L’obbligazione è in solido
quando più debitori sono obbligati tutti per la medesima prestazione, in modo che cia-
scuno può essere costretto all’adempimento per la totalità e l’adempimento da parte di
uno libera gli altri; oppure quando tra più creditori ciascuno ha diritto di chiedere l’a-
dempimento dell’intera obbligazione e l’adempimento conseguito da uno di essi libera
il debitore verso tutti i creditori».

26 Art. 1316 cod. civ. «Obbligazioni indivisibili. L’obbligazione è indivisibile,
quando la prestazione ha per oggetto una cosa o un fatto che non è suscettibile di di-
visione per sua natura o per il modo in cui è stato considerato dalle parti contraenti».
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Nella rappresentazione d’insieme, obbligazioni in solido e in-
divisibili impediscono il frazionamento dell’obbligazione, assicu-
rando, sia pure con modalità diverse, l’unicità della prestazione27.

Anche le obbligazioni parziarie, attive o passive, scaturi-
scono da un unico fatto giuridico o da fatti che si legano tra loro
in un complesso unitario, ma esse hanno per oggetto una presta-
zione suscettibile di esecuzione parziaria da parte di più debitori
o creditori, ciascuno dei quali è obbligato o ha diritto all’adem-
pimento nei limiti della sua parte.

La nozione di parziarietà si lega, ovviamente, a quella di di-
visibilità28.

Nell’art. 1314 cod. civ.29, il termine «prestazione» esprime
un quid di materiale e concreto, qualcosa che, per propria na-
tura, è suscettibile di divisione, distinguendosi così dalla «mede-
sima prestazione» di cui all’art. 1292 cod. civ., che sta ad indicare
equivalenza, nella disciplina degli effetti, delle prestazioni.

Il termine «prestazione» parrebbe, quindi, offrirsi ad una
duplice lettura, a seconda del contesto normativo in cui si trova
impiegato.

27 Per recenti sintesi critiche delle varie teorie, v. G. ROSSETTI, Le obbligazioni in
solido. Modelli romani e disciplina attuale, cit., p. 120 ss.; R. SICLARI, Delle obbligazioni
in solido, cit., p. 132 ss.; M. TICOZZI, Studio sulle obbligazioni solidali, Padova, 2012, p.
65 ss. Cfr. anche M. GIORGIANNI, Obbligazione solidale e parziaria, cit., p. 676, e per al-
cune critiche a questa impostazione G. BRANCA, Obbligazioni solidali, cit., p. 157 (rite-
nute non persuasive da F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit.,
p. 55, nt. 100). Nel codice tedesco, il § 427 sancisce una presunzione di solidarietà
quando più debitori si obbligano collettivamente attraverso un contratto «ad una pre-
stazione divisibile».

In tema di spese processuali, la Suprema Corte ha ritenuto che la condanna di
più parti soccombenti al pagamento in solido può essere pronunciata quando vi sia in-
divisibilità o solidarietà del rapporto sostanziale, ovvero vi sia comunanza di interessi,
che può desumersi anche dalla semplice identità delle questioni sollevate e dibattute,
ovvero dalla convergenza di atteggiamenti difensivi (Cass., 29 luglio 2015, n. 16056, in
CED Cassazione, 2015).

28 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 276; M. GIORGIANNI, Obbligazione soli-
dale e parziaria, cit., p. 595.

29 Art. 1314 cod. civ. «Obbligazioni divisibili. Se più sono i debitori o i creditori
di una prestazione divisibile e l’obbligazione non è solidale, ciascuno dei creditori non
può domandare il soddisfacimento del credito che per la sua parte, e ciascuno dei de-
bitori non è tenuto a pagare il debito che per la sua parte».
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Nell’art. 1292 cod. civ. la «prestazione» è concetto dinamico
e funzionale, indica l’idoneità di ciascuna prestazione ad estin-
guere il complesso dei rapporti, con l’effetto di liberare tutti i
condebitori (solidarietà passiva) o di soddisfare l’utilità di tutti i
creditori (solidarietà attiva).

Nell’art. 1314 cod. civ. il termine «prestazione» alluderebbe,
invece, ad un concetto statico e naturalistico, che rimanda alla
possibilità materiale della divisione della prestazione e, quindi, al
suo modo di essere, a prescindere dal comportamento del debi-
tore e dall’utilità per il creditore30.

Diversamente, invece, ai sensi dell’art. 1316 cod. civ., l’indi-
visibilità ricorre quando la prestazione abbia per oggetto una
cosa o un atto che non è suscettibile di divisione per sua natura
(cosiddetta obbligazione oggettivamente indivisibile), ovvero
quando è tale per il modo in cui è stato considerato dalle parti
(cosiddetta obbligazione soggettivamente indivisibile)31.

30 L’indivisibilità come connotato della prestazione e non invece dell’atteggiarsi
del vincolo si ritrova anche in fonti sovranazionali, come i Principles of European Con-
tract Law (PECL), e il Draft Common Frame of Reference (DCFR) e Principi Unidroit,
che, guardando al profilo dinamico e attuativo, rinunciano a schemi definitori concer-
nenti la divisibilità (obbligazione divided o separate), intesa solo come presupposto del
modello di attuazione parziaria. Recentemente Cass., ord., 9 giugno 2017, n. 14530, in
Notariato, 2017, 4, p. 443, precisa come la nozione di divisibilità o di indivisibilità con-
cerne la prestazione, ossia la sua suscettibilità di essere eseguita per parti, e non il vin-
colo soggettivo tra i condebitori: sicché un’obbligazione soggettivamente complessa
dal lato passivo può ritenersi parziaria, e quindi scindersi in tante obbligazioni quanti
sono i debitori, ognuno dei quali resta obbligato per la sua parte, soltanto se la solida-
rietà sia espressamente negata dalla volontà delle parti o dalla legge.

31 Sulla nozione di obbligazione indivisibile si è, anche recentemente, soffermata
Cass., 20 giugno 2013, n. 15545, in CED Cassazione, 2013, per statuire che la stipula-
zione di due contratti preliminari di vendita cumulativa, aventi ad oggetto beni immo-
bili considerati come un unicum, con la pattuizione di un solo prezzo, può essere
ricondotta ad una unitaria manifestazione negoziale facente capo ad un contratto pre-
liminare complesso, avente ad oggetto una prestazione unica ed inscindibile, discipli-
nata dall’art. 1316 cod. civ., sicché l’impossibilità di distinguere la parte di prezzo rife-
ribile all’una o all’altra promessa di vendita non determina la nullità dei preliminari
medesimi. Successivamente Cass., 7 febbraio 2014, n. 2822, in CED Cassazione, 2014,
ha affermato che è divisibile l’obbligazione di risarcimento del danno in forma speci-
fica nascente da un atto di transazione e avente ad oggetto lavori di sistemazione di
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Così, in linea di principio, se la prestazione è indivisibile,
l’obbligazione è unica e perciò è necessariamente applicabile la
disciplina delle solidali; se è divisibile, è idonea a rifrangersi in
una pluralità di rapporti e, quindi, può avere attuazione parzia-
ria o solidale.

Lo stretto legame tra obbligazioni solidali e indivisibili32 è
confermato dall’espressa disposizione normativa, in forza della
quale si applicano a queste ultime le norme relative alla solida-
rietà, nei limiti della compatibilità con la disciplina espressa-
mente prevista (art. 1317 cod. civ.)33.

Secondo l’impostazione tradizionale, la presunzione di soli-
darietà passiva, introdotta nell’art. 1294 cod. civ.34, postulerebbe
come presupposto implicito l’indivisibilità della prestazione.

Conseguentemente, se la prestazione è divisibile, salvo che
la legge qualifichi espressamente l’obbligazione come solidale, il
principio della solidarietà (passiva)35 cederebbe il passo a quello

terreni, se tale fu la volontà delle parti e se i terreni e la prestazione dovuta sono fra-
zionabili. Si veda anche Cass., 23 maggio 2014, n. 11549, in Foro it., 2014, 10, 1, p.
2853, che ha reputato indivisibile l’obbligazione di pagamento del prezzo in relazione
ad un preliminare di vendita di bene indiviso considerato quale unicum: ciò sul pre-
supposto che in tale fattispecie ogni comproprietario non solo si obbliga a prestare il
consenso per il trasferimento della sua quota, ma promette anche il fatto altrui, cioè la
prestazione del consenso degli altri comproprietari, sicché, attesa l’unitarietà della pre-
stazione dei venditori, l’obbligo di versare il prezzo è indivisibile per volontà negoziale
e ciascun venditore può esigere l’intero a titolo solidale. Sull’esecuzione del contratto
preliminare con parte complessa, cfr. S. D’ANDREA, La parte soggettivamente complessa.
Profili di disciplina, Milano, 2002, p. 315 ss.

32 Specificamente sulle obbligazioni indivisibili R. CICALA, Obbligazione divisi-
bile e indivisibile, in Nov. Dig. it., XI, p. 636; D. SINESIO, Le obbligazioni soggettiva-
mente complesse. Obbligazioni solidali e parziarie, divisibili e indivisibili, in COMPORTI

M., MONTICELLI S. (a cura di), Studi in onore di Ugo Majello, v. 2, Napoli, 2005, p. 701;
P.M. VECCHI, Obbligazioni indivisibili, in Comm. Cendon, Torino, 1999, p. 400.

33 Art. 1317 cod. civ. «Disciplina delle obbligazioni indivisibili. Le obbligazioni
indivisibili sono regolate dalle norme relative alle obbligazioni solidali, in quanto ap-
plicabili, salvo quanto è disposto dagli articoli seguenti».

34 Art. 1294 cod. civ. «Solidarietà tra condebitori. I condebitori sono tenuti in
solido, se dalla legge o dal titolo non risulta diversamente».

35 Ma sul significato e l’impiego del termine «principio» si vedano G. ALPA, voce
Principi generali, in Dig. disc. priv., sez. civ., Agg., Torino, 2014, p. 49, e E. DEL PRATO, I
principi nell’esperienza civilistica: una panoramica, in Riv. it. scienze giur., 2015, p. 265.
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della divisibilità stabilito dall’art. 1314 cod. civ., secondo il quale,
se più sono i debitori e la causa dell’obbligazione è la stessa, cia-
scuno è tenuto a pagare il debito solo per la sua parte36.

Oltre ad apparire riduttive perché dirette a costruire un’ob-
bligazione solidale strettamente dipendente e correlata all’obbli-
gazione parziaria, siffatte argomentazioni non aiutano a capire
come, per la stessa obbligazione, possano coesistere solidarietà e
indivisibilità, nel qual caso la prima non potrebbe considerarsi
un modo d’essere della parziarietà.

Il rischio è peraltro quello di confondere solidarietà, attua-
zione congiunta o alternativa e indivisibilità/divisibilità dell’ob-
bligazione, senza spiegare come la solidarietà possa convivere
con la divisibilità o indivisibilità dell’obbligazione.

Diversamente, altra dottrina già richiamata, nella ricerca de-
gli elementi strutturali comuni a tutte le obbligazioni soggettiva-
mente complesse, teorizzando il concetto di contitolarità, come
sinonimo di comunione delle situazioni relative (debito, credito),
individua quale profilo discriminante la modalità di attuazione
(parziaria, solidale, congiunta)37.

Così ragionando, esclude dal novero delle soggettivamente
complesse le obbligazioni caratterizzate da indivisibilità, conno-
tato della prestazione e non invece del vincolo38: mentre, nella

36 Tali argomenti, che si rifanno agli indirizzi risalenti al codice civile del 1865,
sono stati sviluppati nell’analisi delle obbligazioni del condominio, su cui infra nel te-
sto. In questa sede, basti anticipare che la Cassazione, seppur investita della specifica
questione della natura (parziaria o solidale) delle obbligazioni condominiali, è interve-
nuta ex professo sul tema generale del rapporto tra solidarietà e parziarietà sino a ridi-
segnare nella sostanza la sistemazione delle obbligazioni soggettivamente complesse,
asserendo che la solidarietà passiva «in linea di principio esige la sussistenza non sol-
tanto della pluralità dei debitori e della identica causa dell’obbligazione, ma altresì
della indivisibilità della prestazione comune», conseguentemente che «in mancanza di
quest’ultimo requisito e in difetto di una espressa disposizione di legge, la intrinseca
parziarietà della obbligazione prevale» (Cass., sez. un., 8 aprile 2008, n. 9148, cit.).

37 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 82.
38 Come si è detto, questa appare la soluzione seguita anche da PECL, DCFR e

Principi Unidroit, che, guardando al profilo dinamico e attuativo, rinunciano a schemi
definitori relativi alla divisibilità (obbligazione divided o separate), intesa solo come
presupposto del modello di attuazione parziaria.
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obbligazione indivisibile, il peculiare atteggiarsi dell’obbligo
trova il suo referente nella natura intrinseca della prestazione,
nell’obbligazione solidale, l’elemento caratterizzante va ricercato
nel particolare modo di disporsi dei vari interessi debitori e cre-
ditori.

Il criterio differenziale non va, quindi, riconosciuto nel di-
verso carattere, ma nei diversi referenti materiali dell’obbligo di
adempiere per l’intero.

4. Le obbligazioni solidali. Una species del genus delle obbliga-
zioni soggettivamente complesse. L’obiettivo di razionalizza-
zione, semplificazione e rafforzamento dei rapporti. Una fi-
gura «aperta». Le scelte ricostruttive tradizionali e la rifles-
sione dottrinale più recente. La solidarietà «ad interesse
comune» e la solidarietà «ad interesse unisoggettivo». La soli-
darietà come modalità di attuazione del vincolo, insensibile ai
dati strutturali della prestazione. La solidarietà come forma
«astratta». La concezione «funzionale»

Nell’orizzonte di problemi di cui si è detto, si iscrive la se-
zione III, del capo VII, del titolo I del libro IV del codice civile,
rubricata «Delle obbligazioni in solido».

Si è detto che tradizionalmente le obbligazioni solidali sono
ricomprese nel più ampio genus delle obbligazioni soggettiva-
mente complesse, unitamente alle obbligazioni parziarie ed a
quelle indivisibili, e che tale inquadramento è stato considerato,
da un lato, incerto e frammentario39 e, dall’altro, disomogeneo e
riduttivo40.

39 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 80 ss., spec. p.
85; ID., voce Obbligazioni, cit., p. 341 s.; ID., voce Obbligazione, IV) Obbligazioni divi-
sibili, indivisibili e solidali, cit., p. 7 (in senso adesivo U. BRECCIA, Le obbligazioni, cit.,
p. 170 ss.).

40 V. in particolare le critiche di G. BRANCA, Obbligazioni solidali, correali, collet-
tive cit., p. 157, rispetto alle ricostruzioni offerte, ad esempio, da M. GIORGIANNI, voce
Obbligazione solidale, cit., ritenute «riduttive in quanto dirette a costruire un’obbliga-
zione solidale strettamente dipendente e correlata all’obbligazione parziaria», e
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Da un punto di vista generale, la solidarietà è il meccanismo
attraverso il quale il legislatore ha attuato un obiettivo di razio-
nalizzazione, semplificazione e rafforzamento dei rapporti, supe-
rando la complessità determinata dalla pluralità di soggetti e
creando un modello più simile all’agilità propria delle obbliga-
zioni semplici.

In quanto tale, esso non si piega facilmente allo schema
della fattispecie, non è forma concreta di un assetto di interessi,
ma si adatta ai contenuti più vari.

Può fungere da vincolo attuativo di un’obbligazione sogget-
tivamente complessa, ovvero da strumento di collegamento, sem-
pre in fase di attuazione, tra l’obbligazione assunta nell’interesse
esclusivo di un soggetto e quella nascente a carico di altri da un
titolo distinto, ma legato alla prima da un nesso di garanzia.

È una figura «aperta», in grado di rispondere a svariati
modi di disposizione degli interessi sottostanti41.

Rispetto alla configurazione della solidarietà, le scelte rico-
struttive tradizionali risultano maggiormente incentrate sul pro-
filo strutturale, riproponendo nella solidarietà i presupposti già
visti nelle obbligazioni soggettivamente complesse: pluralità dei
soggetti attivi o passivi, unicità della prestazione (eadem res de-
bita) e unicità della fonte delle obbligazioni (eadem causa obli-
gandi). I casi della fideiussione o dell’assunzione del debito altrui

senz’altro più aderenti all’impostazione delle codificazioni ottocentesche, che conside-
ravano la parziarietà come regola, seguendo il modello della tradizione romanistica, e
la solidarietà come eccezione, piuttosto che con la normativa vigente, che prevede la
presunzione di solidarietà passiva (art. 1294 cod. civ.).

Più recentemente, tra gli altri, M. ORLANDI, La responsabilità solidale. Profili
delle obbligazioni solidali risarcitorie, cit., p. 6, il quale rileva, tra le altre cose, come la
«complessità soggettiva» sia comune soltanto alle obbligazioni solidali ed a quelle par-
ziarie, potendo le indivisibili essere semplici.

41 È l’impostazione che, sia pur con significative varianti, si ritrova in F.D. BU-
SNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 53 ss.; A. DI MAJO, voce Ob-
bligazioni solidali, cit., p. 306 ss.; M. ORLANDI, La responsabilità solidale. Profili delle
obbligazioni solidali risarcitorie, cit., p. 67. L’approccio muove anche dall’esigenza di
abbandonare l’artificiosa distinzione tra solidarietà in senso proprio e solidarietà «spu-
ria» in favore di un inquadramento unitario.



22 CAPITOLO PRIMO

sono invece catalogati come ipotesi di solidarietà «impropria» o
«spuria», proprio per la mancanza del terzo requisito42.

Come si è visto con riferimento ai rapporti tra solidarietà ed
indivisibilità, l’impostazione così brevemente tratteggiata rischia
di non valorizzare adeguatamente le specificità della solidarietà:
l’analisi condotta alla luce degli elementi costitutivi dell’istituto
finisce per attribuire alla solidarietà una funzione per così dire
«servente» nei riguardi della parziarietà, costruendola sia come
fatto impeditivo della naturale parziarietà dell’obbligazione43, sia
come un particolare modo di essere nei rapporti esterni dell’ob-
bligazione intrinsecamente parziaria44.

La riflessione dottrinale più recente, superando implicazioni
di carattere strutturale, ha, invece, riguardo alle modalità di at-
tuazione del rapporto obbligatorio.

Si propone una nozione unitaria di solidarietà, come schema
in executivis dinamico di matrice strettamente normativa, alieno
da connotazioni strutturali ed operante su variegati assetti strut-
turali obbligatori.

Ciò consente di adattare il meccanismo solidale sia ad ob-
bligazioni soggettivamente complesse (solidarietà «ad interesse
comune»), sia come vincolo tra obbligazioni distinte, seppure
connesse in virtù dell’identità delle prestazioni (solidarietà «ad
interesse unisoggettivo»)45.

42 V. D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 133 ss., spec. p. 139 ss., il quale
esclude però dalla solidarietà la delegazione cumulativa, mancando la possibilità per il
delegato di rivolgersi indifferentemente a delegante o delegato.

43 Questa concezione «sovrastrutturale» della solidarietà fa capo, in particolare,
a D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 219, che ne troverebbe conferma nella formu-
lazione dell’art. 1314 cod. civ.

44 M. GIORGIANNI, voce Obbligazione solidale, cit., p. 676, a detta del quale la ri-
costruzione troverebbe riscontro nell’art. 1298 cod. civ., per il quale nei rapporti in-
terni l’obbligazione in solido si divide tra i diversi debitori o i diversi creditori.

45 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 57, adopera il
termine «solidarietà ad interesse unisoggettivo» contrapposto alle «obbligazioni soli-
dali ad interesse comune»; così anche, tra gli altri, A. DI MAJO, voce Obbligazioni soli-
dali, cit., p. 307. Distinguono, invece, in forza della diversa configurazione degli inte-
ressi, la solidarietà «eguale» a quella «diseguale», G. BRANCA, Obbligazioni solidali, cor-
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Nel primo caso il peso economico del debito o la pretesa cre-
ditoria si divide tra tutti nei rapporti interni ex artt. 1298-1299
cod. civ., nel secondo, ai sensi dell’art. 1298, I comma, cod. civ., il
peso economico del debito o la pretesa creditoria non si divide,
ma resta a carico del solo debitore o creditore «interessato».

Corollario di un siffatto iter ricostruttivo è il superamento
della tradizionale considerazione delle obbligazioni solidali come
species del più ampio genus delle obbligazioni soggettivamente
complesse, giacché solo in parte la sfera di rilevanza delle prime
coincide con le seconde: nel quadro delle obbligazioni soggetti-
vamente complesse la solidarietà rappresenta una modalità tipica
di attuazione del vincolo, in fase esecutiva, tra più debitori o più
creditori46.

Essa si concreta proprio nella speciale rilevanza estintiva as-
segnata dalla norma all’atto solutorio del singolo condebitore o
in favore del singolo concreditore, che, proprio sul presupposto
di identità della prestazione dovuta47, giustifica l’estinzione del-
l’intero rapporto relativamente a tutti i soggetti coinvolti, equiva-
lendo, per ciascuno, ad esatta esecuzione.

reali, collettive, cit., p. 156; G. CAMPOBASSO, Coobbligazione cambiaria e solidarietà di-
suguale, cit., p. 246 ss.

46 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 60 ss.; ID.,
voce Obbligazioni, cit., p. 331 ss.: la solidarietà, ridotta a meccanismo di attuazione del
rapporto obbligatorio, risulta conciliabile sia con le obbligazioni soggettivamente com-
plesse, caratterizzate dall’unicità della fonte (e quindi dalla contitolarità dello stesso
credito o debito), sia con quelle non rientranti nella categoria in quanto nascenti da
fonti diverse (come nella solidarietà fideiussoria), in cui sarebbero invece ravvisabili
rapporti obbligatori distinti, pure uniti dal vincolo dell’attuazione solidale.

47 Come meglio si vedrà in seguito, l’identità della prestazione dovuta da cia-
scuno dei debitori o a ciascuno dei creditori in solido dovrà essere valutata in forza di
criteri che non si arrestino di fronte alla identità del bene, ma indaghino l’effettiva
identità della prestazione nel senso di idoneità a soddisfare l’interesse del creditore. In
tal senso le fonti romane portano l’esempio di due depositari della medesima cosa, te-
nuti verso l’unico creditore alla custodia ed alla restituzione, uno rispondendo per ina-
dempimento soltanto in caso di dolo e l’altro anche in caso di colpa: la diversità della
prestazione, in questo caso, va affermata per la diversità del fatto che costituisce og-
getto di ciascuna obbligazione da deposito (cfr. E. ALBERTARIO, Corso di diritto romano.
Le obbligazioni solidali, Milano, 1948, p. 33 s., ove altri esempi).
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Come modalità di attuazione, inoltre, la solidarietà è, di re-
gola, insensibile ai dati strutturali della prestazione, potendo ri-
correre sia con riguardo ad una obbligazione divisibile sia con ri-
guardo ad una indivisibile, ponendosi, nel primo caso, in alter-
nativa alla parziarietà e, nel secondo, in alternativa all’attuazione
congiunta.

Conseguentemente, le differenze di disciplina non sono il
frutto del diverso atteggiarsi di tipi diversi di solidarietà, ma
sono la conseguenza di differenze strutturali o funzionali dei sot-
tostanti rapporti obbligatori, sui quali la solidarietà reagisce in
modo diverso, adeguandosi alle rispettive discipline48.

L’art. 1292 cod. civ. mantiene una funzione descrittiva, ma
in questo caso rivolta sostanzialmente agli effetti derivanti dalla
nozione unitaria di solidarietà, connotata da pretesa o adempi-
mento dell’intero e conseguente effetto liberatorio erga omnes, in
forza di un vincolo in executivis, indipendente dall’assetto di in-
teressi sottostante.

Necessariamente mutano i ruoli della eadem causa obligandi
e della eadem res debita. L’unicità del titolo non è requisito costi-
tutivo, ma una delle possibili fattispecie produttive del vincolo

48 Per questa impostazione, v. F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente
complessa, cit., p. 53 ss., il quale fa leva sulla differenza di struttura tra le obbligazioni
soggettivamente complesse, che si traducono in un rapporto obbligatorio unitario, ca-
ratterizzato dalla contitolarità di più soggetti nel debito o nel credito, e le obbligazioni
invece senza eadem causa obligandi, in cui esistono più rapporti obbligatori (quello del
debitore principale e quello del garante): ad entrambe le categorie si può applicare la
modalità di attuazione solidale. V. altresì ID., voce Obbligazioni soggettivamente com-
plesse, cit., 335 ss. Simile il punto di partenza di G.F. CAMPOBASSO, Coobbligazione
cambiaria, cit., p. 148 ss., che pure pone l’accento sull’essere la solidarietà un modo di
attuazione di rapporti obbligatori, ma fa discendere la differenza di disciplina tra le
obbligazioni solidali a interesse comune e quelle a interesse unisoggettivo dal dato non
strutturale, ma funzionale (nella seconda categoria vi è una solidarietà «disuguale»,
fondata su un trattamento non paritario dei condebitori, che discenderebbe dalla rela-
tiva causa). Contra, nel senso che la solidarietà non può tradursi in semplice modo
d’attuazione di obbligazioni plurisoggettive, ma caratterizzerebbe il rapporto obbliga-
torio come unitario fin dal suo nascere, condizionandone la disciplina non solamente
nell’esecuzione, tra gli altri, C. MIRAGLIA, Pluralità di debitori e solidarietà, Napoli,
1984, p. 97 ss., p. 111 ss.
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solidale; quanto invece alla «medesima prestazione», essa assurge
a fattore unificante della pluralità dei rapporti, e scivola tenden-
zialmente dal piano del fatto a quello degli effetti: non più ele-
mento della fattispecie da vagliare ex ante in vista della qualifica-
zione dell’obbligazione, ma conseguenza da ricollegare ex post al
riscontro di una convergenza di rapporti apprezzabile sul ter-
reno funzionale.

Altra parte della dottrina, nell’ottica di una configurazione
unitaria dell’obbligazione solidale, ne connota il modo di essere
nei rapporti sia esterni sia interni sostenendo che, lungi dall’es-
sere forma «concreta» di un assetto di interessi (da intendersi
come interessi comuni, sia pure quantitativamente diversi, oppure
come interesse accessorio collegato ad altro principale) normati-
vamente tipizzato, sarebbe piuttosto forma astratta, «nel senso di
forma che può rispecchiare un assetto di interessi variabile»49.

Su questa linea, in alcuni contributi più recenti la struttura
della solidarietà si lega al profilo «funzionale» del rapporto ob-
bligatorio.

Individuandosi nella solidarietà uno «strumento di media-
zione di interessi»50, volto a coordinare, e se del caso a comporre,

49 A. Di MAJO, voce Obbligazioni solidali, cit., p. 308 ss.; ma cfr. anche C.M.
BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 701.

50 La nozione codicistica di «medesima prestazione» è intesa in senso «teleolo-
gico-funzionale»: le prestazioni sono «identiche» perché ciascuna è idonea ad estin-
guere l’obbligazione. Questa conclusione passa però per il primato, in linea generale,
del «risultato» utile atteso dal creditore sul «comportamento» del debitore: il pro-
blema, in chiave generale, è poi stabilire in che modo deve essere inteso l’interesse del
creditore, se in termini astratti e tipici o in termini individuali e concreti.

In linea generale, la prestazione, oggetto dell’obbligazione, non si esaurisce nel
comportamento del debitore, ma si compone pure dell’interesse, anche non patrimo-
niale, del creditore (art. 1174 cod. civ.). La corrispondenza, nell’art. 1174 cod. civ., tra
prestazione del debitore e interesse del creditore è di tipo funzionale: l’azione del de-
bitore, dedotta in obbligazione, non è un «segmento isolato dell’agire umano», ma
condotta strumentale all’interesse del creditore. Affiora, nel concetto di interesse, il
contenuto economico-sociale dell’obbligazione, specificandosi nell’idea di utilità, con-
cepita nei termini di un risultato oggettivo (V. in proposito E. BETTI, Teoria generale
delle obbligazioni, cit., p. 81). La questione non può dirsi estranea neppure alle obbli-
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la varietà di interessi di cui sono portatori i consorti, il momento
unificante è riconosciuto nell’interesse del creditore che la «me-
desima prestazione» – teleologicamente intesa come prestazione
«fungibile» – è in grado di soddisfare51.

Sulla scia di questa indicazione prende corpo la moderna
concezione «funzionale» della solidarietà, nella quale la frattura
concettuale, conseguente alla distinzione classica tra forme pro-
prie ed improprie, si ricompone intorno all’idea unitaria di un
vincolo teleologico, destinato ad aggregare un fascio di obbliga-
zioni autonome giustificando l’unicità della solutio52.

A prescindere dalle divergenze sulla struttura, sulla defini-
zione e sull’articolazione della categoria, le obbligazioni solidali
mantengono uno statuto autonomo, che si pone come sottosi-
stema concettuale rispetto al variabile atteggiarsi del contenuto
delle prestazioni, degli interessi in gioco, dei molteplici piani del-
l’imputazione e dell’adempimento.

Spesso considerata, in buona sostanza, coincidente con il re-
gime delle obbligazioni soggettivamente complesse e talora im-
piegata per regolare l’estinzione delle stesse ove manchi uno de-
gli elementi che contraddistinguono il modello generale, la nor-
mativa in materia di obbligazioni solidali si presenta densa di

gazioni con pluralità di soggetti; dipendendo la loro attuazione dalla considerazione di
quell’interesse, proprio del creditore o comune a più creditori.

51 Per un ricco quadro riassuntivo e critico v. A. GNANI, La responsabilità soli-
dale, cit., p. 35 ss., dove ulteriori riferimenti.

52 A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali, cit., p. 309; ID., Solidarietà o parziarietà
nelle obbligazioni condominiali: l’eterno ritorno, in Corr. giur., 2008, p. 778, parla di
connessione fra rapporti in ragione della identità dello scopo economico verso cui ten-
dono o per la relazione di accessorietà e strumentalità che li lega, distinguendo le
forme di connessione diverse per rilevanza ed intensità. M. ORLANDI, La responsabilità
solidale. Profili delle obbligazioni solidali risarcitorie, cit., p. 93 ss., parla di «collega-
mento funzionale» tra rapporti obbligatori, di cui l’unicità della solutio rappresenta la
principale e caratterizzante manifestazione: la solidarietà, più che un attributo delle
obbligazioni (o di una specie di queste), è un «effetto dell’estinzione di una pluralità
di debiti attraverso un solo adempimento» (p. 71), con cui il legislatore «soddisfa ad
esigenze di economia linguistica, e sostituisce il termine evocatore alla complessa de-
scrizione dell’effetto».
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disposizioni che tentano di sciogliere l’intricato nodo tra l’unità
dell’obbligazione e la pluralità dei titolari attivi o passivi53.

Senza la pretesa di elaborare una critica complessiva, ci sof-
fermiamo su taluni aspetti che si ritengono più emergenti di altri,
in una considerazione concreta dei vari aspetti del fenomeno che
possa aiutare a ricostruire il concetto di «quota».

53 L’elenco delle solidarietà tipizzate da apposita previsione legislativa è ricco;
volendo limitarsi solamente alle situazioni contemplate dal codice civile, in cui, senza
la previsione di legge, l’applicazione del meccanismo solidale sarebbe dubbia (sostan-
zialmente, per difetto del requisito dell’identità causale), l’elenco dovrebbe compren-
dere: art. 1716, III comma, cod. civ. (se più mandatari hanno operato congiuntamente,
sono obbligati in solido verso il mandante); artt. 1272, II comma, cod. civ. e 1273, III
comma, cod. civ. (nell’espromissione e nell’accollo, se non vi è liberazione del debi-
tore, nella prima il terzo è obbligato in solido con il debitore originario e nel secondo
il debitore rimane obbligato in solido col terzo); art. 1944, I comma, cod. civ. (il fi-
deiussore è obbligato in solido col debitore principale); art. 1910 cod. civ. (solidarietà
tra gli assicuratori nella cosiddetta assicurazione cumulativa); artt. 2267 e 2313 cod.
civ. (responsabilità solidale dei soci che hanno agito in nome e per conto della società
semplice e degli accomandatari per le obbligazioni sociali nella società in accomandita
semplice). A questi può aggiungersi un caso di solidarietà per sentenza, nella misura in
cui l’art. 97 cod. proc. civ. autorizza il giudice, ove sussistano più soccombenti, a pro-
nunziare condanna solidale di tutte le parti o alcune di esse, «quando hanno interesse
comune», inteso non solo nel senso che i soccombenti siano stati parti di un medesimo
rapporto sostanziale, ma anche che abbiano tenuto un atteggiamento processuale con-
vergente.

Si segnala che la pronuncia di un’unica condanna alle spese di causa, con liqui-
dazione cumulativa, è consentita a carico di più soccombenti, ma non anche in favore
di più parti vittoriose. Infatti, la solidarietà attiva, non essendo espressamente prevista,
non si presume, per cui la responsabilità delle parti soccombenti comporta che cia-
scuna delle controparti, ove abbia presentato distinte comparse e memorie, abbia di-
ritto al proprio rimborso, tanto più se la difesa sia stata espletata da difensori diversi
(Cass., ord., 24 luglio 2017, n. 18256, in CED Cassazione, 2017).

Un’ipotesi di responsabilità solidale sui generis è quella contemplata dall’art.
2560, II comma, cod. civ., in materia di cessione di azienda, ai fini della conservazione,
in favore dei creditori, delle garanzie rappresentate dal patrimonio e dalla persona del
cedente e, pertanto, ritenuta inderogabile (v. Cass., sez. un., 28 febbraio 2017, n. 5054,
in Soc., 2017, 7, p. 834, con nota di F. PLATANIA, Revoca fallimentare del pagamento e
disciplina dell’art. 2560 c.c.); la applica in caso di retrocessione alla procedura concor-
suale dell’azienda affittata ante fallimento Cass., 9 ottobre 2017, n. 23581, in Fall.,
2018, 1, p. 26, con nota di F. FIMMANÒ, Retrocessione dell’azienda affittata e responsa-
bilità del concedente per i debiti dell’affittuario. Per le conseguenze in ambito tributa-
rio v. Cass., 13 luglio 2017, n. 17264, in Corr. trib., 2017, 46, p. 3633, con nota di M.
DAMIANI.
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5. Le origini e l’evoluzione della solidarietà. La tradizione roma-
nistica della solidarietà elettiva. L’orientamento favorevole
alla parziarietà. La solidarietà nei rapporti commerciali. La re-
gola accolta nel codice del 1865. L’unificazione dei codici e la
scelta in favore della nozione unitaria. La presunzione di soli-
darietà dal lato passivo. La disponibilità del meccanismo soli-
dale. La solidarietà attiva da titolo negoziale o da previsione
normativa. Le fonti della solidarietà. Le esperienze sovrana-
zionali

Il concetto di solidarietà affonda le proprie radici nella tra-
dizione romanistica54, che con esso alludeva all’integrità e totalità
della prestazione.

Più precisamente, il prototipo delle obbligazioni solidali an-
drebbe rintracciato nella solidarietà cosiddetta elettiva, fattispe-
cie tipica delle obbligazioni ex contractu55: diversamente da
quella cumulativa56, essa si ravvisa laddove ciascuno dei debitori

54 Una sezione delle Istitutiones (I.3.16) disciplina le ipotesi connotate dalla pre-
senza di due soggetti dal lato attivo (rei stipulandi) o dal lato passivo (rei promittendi),
ciascuna con proprie caratteristiche e regole. Si segnala che il regresso si afferma solo
in età giustinianea, non essendo connaturato alla solidarietà romana, che traeva gene-
ralmente origine dalla stipulatio, idonea ad impegnare i singoli per l’intero nei con-
fronti del creditore, senza incidere nei rapporti interni; cfr. S. BALBUSSO, Il regresso
nella solidarietà debitoria, Milano, 2016, p. 11 ss.; L. PARENTI, In solidum obligari. Con-
tributo allo studio della solidarietà da atto lecito, Napoli, 2012, p. 30 ss., dove ulteriori
riferimenti. Ricorda gli strumenti, tra cui il beneficium excussionis, volti a temperare il
rigore delle obbligazioni solidali, E. ALBERTARIO, Corso di diritto romano, cit., p. 205 ss.
Controversa è la distinzione rispetto alle obbligazioni correali, connotate da un più in-
tenso collegamento tra le varie posizioni debitorie, nel senso che tutte le vicende inci-
denti su una posizione, tra cui la litis contestatio, si trasmettono anche alle altre (cfr. su-
pra nel testo); di queste, però, a prescindere dalla validità storica, i codici moderni non
hanno traccia (così C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 697 s.).

55 Per aversi solidarietà di fonte contrattuale era necessaria, oltre alla pluralità di
soggetti, la sostanziale identità dell’oggetto della prestazione (idem debitum) e l’unità
dell’atto (unitas actus), requisito inteso però con alcune deroghe, fino ad escluderne la
necessità in presenza di una sicura volontà delle parti di far sorgere l’obbligo solidale
(cfr. E. ALBERTARIO, Corso di diritto romano, cit., p. 42 ss.; G. SACCONI, Studi sulle ob-
bligazioni solidali da contratto in diritto romano, Milano, 1973, p. 4).

56 Tipica delle obbligazioni ex delicto, ma derivante anche da legato, la solida-
rietà cumulativa vede il debitore tenuto a pagare l’intero (in solidum), nel senso che è
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è tenuto per l’intero ed ognuno dei concreditori può pretendere
l’intero, in modo che l’adempimento del singolo debitore o nei
confronti di un solo creditore libera tutti o nei confronti di tutti.

Ci si interroga circa la prevalenza nell’esperienza romana
della regola di solidarietà o di parziarietà nell’obbligazione con
pluralità di soggetti.

Dalle trattazioni specialistiche57, cui si rinvia per ulteriori
approfondimenti, emerge come, rispetto all’impostazione clas-
sica58, nel diritto giustinianeo si sviluppi una più radicata ten-
denza a far prevalere la parziarietà, fino a renderla regola gene-
rale di tutto il sistema giuridico, a fronte di una solidarietà la-
sciata all’autonomia delle parti59. Fanno però eccezione alcune
ipotesi nell’ambito di quei rapporti che modernamente si direb-
bero commerciali60.

L’orientamento favorevole alla parziarietà, affermatosi in
modo pieno e definitivo in un’epoca, come quella giustinianea,
in cui «la pietà per il debitore prevaleva sugli interessi del cre-

tenuto ad adempiere la stessa prestazione insieme agli altri consorti o nei confronti di
tutti i creditori: nell’obbligazione, formalmente unica, si cumulano cioè tante obbliga-
zioni identiche e parallele quanti sono i soggetti attivi e passivi del rapporto (E. AL-
BERTARIO, Corso di diritto romano, cit., p. 11 ss.). Sulla riconducibilità di entrambe le
ipotesi al concetto di solidarietà P. BONFANTE, Obbligazione, comunione e possesso.
Scritti giuridici vari, III, Torino, 1924, p. 214.

57 Tra i contributi più recenti, L. PARENTI, In solidum obligari, cit.; S. PELLE-
GATTA, Unità e pluralità nella obbligazione solidale passiva, Torino, 2016; G. ROSSETTI,
Le obbligazioni in solido. Modelli romani e disciplina attuale, Napoli, 2013.

58 A dire il vero, anche nel diritto classico la parziarietà può considerarsi la re-
gola in ambito contrattuale, ove però è esclusa dalla stipulatio: data la frequenza di ap-
plicazione di quest’ultima figura, si trattava però di un’eccezione veramente notevole,
quasi idonea a ribaltare il principio. L. PARENTI, In solidum obligari, cit., p. 541 ss.
mette in dubbio l’assunto tradizionale che «marginalizza la solidarietà a mera ecce-
zione», ritenendo che proprio quello della «solidarietà […] sia stato inizialmente il
regime predominante, se non esclusivo, in caso di pluralità di obbligati» e precisando
come «da regime predominante, se non esclusivo, subì nel corso del tempo una no-
tevole restrizione a favore della parziarietà, senza però che quest’ultima divenisse la
regola».

59 E. ALBERTARIO, Corso di diritto romano, cit., p. 43 e 67 ss.
60 S. PELLEGATTA, Unità e pluralità nella obbligazione solidale passiva, cit., p. 19 ss.



30 CAPITOLO PRIMO

dito e del commercio»61, si è poi consolidato e tramandato nel
tempo, conservandosi in epoca medievale nel diritto comune.

Tale scelta è rimasta a lungo salda anche nel sistema giuridico
italiano, mentre la solidarietà ha mantenuto ampi spazi di appli-
cazione nel diritto commerciale, sotto la pressione delle esigenze
degli affari, che richiedono una più forte garanzia del credito, e
attraverso la reiterata prassi di escludere l’applicazione della par-
ziarietà mediante una clausola espressa inserita nel contratto62.

La regola accolta nel codice del 1865 per le obbligazioni ci-
vili è, dunque, la parziarietà del vincolo63: la solidarietà, sia pas-
siva che attiva, deve essere prevista dalla legge o pattuita dalle
parti nel singolo contratto o da equipollenti da cui risulti espres-
samente, non essendo ricavabile in via analogica o estensiva.

61 L’osservazione è di E. ALBERTARIO, Corso di diritto romano, cit., p. 72. In argo-
mento si veda anche G. DE SEMO, Le obbligazioni solidali in materia di commercio,
Roma, 1916, p. 223. In epoca romana la diffusione e il successo della solidarietà pas-
siva sono strettamente correlati allo sviluppo dei traffici e delle relazioni economiche:
se nella fase di crescita economica si avverte l’esigenza di tutela del credito, nelle epo-
che di crisi e contrazione del mercato si afferma, invece, la tutela del debitore, soggetto
debole. In relazione all’evoluzione descritta nel testo si vedano in particolare M. MAR-
RONE, Lineamenti di diritto privato romano, Torino, 2001, p. 244; M. TALAMANCA, Ele-
menti di diritto privato romano, Milano, 2001, p. 266.

62 In ambito commerciale, dal lato passivo, vige la presunzione di solidarietà e la
parziarietà deve essere contrattualmente prevista (art. 40 cod. comm. 1882). Il favor
creditoris ispirato dalle esigenze del commercio altera il regime ordinario: il creditore è
garantito dalla presenza di più patrimoni aggredibili ciascuno per l’intero, la riscos-
sione è più sicura e i pagamenti più rapidi.

63 Il codificatore del 1865, ispirandosi al principio del favor debitoris, aveva sta-
bilito che, salvo espressa deroga, la regola della parziarietà disciplinasse le obbligazioni
solidali civili, sia dal lato attivo che passivo, uniformandosi così al modello della tradi-
zione romanistica, recepito nelle codificazioni ottocentesche, ed in particolare nel
Code Napoléon (R.J. POTHIER, Trattato delle obbligazioni, II ed. it., Livorno, 1841, p.
135 ss., che richiama il modello della stipulazione correale del diritto romano e precisa
che la solidarietà non si presume, ma deve essere espressa, prevalendo nel dubbio la
natura parziaria dell’obbligazione, proprio in ossequio al favor debitoris). Per la disci-
plina delle obbligazioni solidali nel vigore del precedente codice si rinvia a C. ARNÒ,
Le obbligazioni divisibili e indivisibili, Modena, 1901; P. MELUCCI, La teoria delle ob-
bligazioni solidali nel diritto civile italiano, Torino, 1884; F. PEZZELLA, L’obbligazione in
solido nei riguardi dei creditori, Milano, 1934. Gli Autori sono ricordati da M. TICOZZI,
Studio sulle obbligazioni solidali, cit., p. 5 ss., ove ulteriori riferimenti.
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Al momento dell’unificazione dei codici il legislatore del
1942 opta per la presunzione di solidarietà, dal lato passivo del
rapporto obbligatorio, seguendo la soluzione già presente nel co-
dice di commercio64, dettata dall’esigenza di valorizzazione dei
traffici e della circolazione della ricchezza65.

Tra le principali innovazioni introdotte nel ’42 vi è anche il
superamento della netta partizione formale, di derivazione fran-
cese, tra obbligazioni in solido «riguardo ai creditori» ed obbli-
gazioni in solido «fra i debitori»66: la compresenza delle due tra-
dizionali varianti delinea una nozione unitaria, alternativa alla
parziarietà del vincolo e tendenzialmente indifferente al lato at-
tivo o passivo della partecipazione plurisoggettiva67.

64 Nel codice di commercio del 1882 vi è una presunzione in senso proprio; di-
versamente nell’art. 1294 cod. civ. il principio è posto come regola generale per raffor-
zare la tutela del creditore: la volontà delle parti, diretta ad escludere la solidarietà,
non ha l’effetto di escludere una presunzione, quanto piuttosto di derogare ad una
norma altrimenti applicabile.

65 Il regime generale, così come la sua concreta applicazione, riflette scelte di na-
tura politica. La Relazione al codice civile, n. 597, chiarisce che «alla frammentaria trat-
tazione che delle obbligazioni solidali faceva il codice del 1865, quello nuovo sostitui-
sce una formulazione di principii più organica e completa»; giustifica poi la scelta nel
senso della solidarietà (passiva) considerando che, generalmente, i debitori in solido
condividono una comunione di interessi ed invocando i principi ispiratori del sistema
fascista contrari ad «ogni sentimentale pietismo verso chi assume un’obbligazione». La
soluzione è stata letta come un segno della commercializzazione dei rapporti privati-
stici in sede di unificazione (cfr. F. GALGANO, Il diritto privato tra codice e costituzione,
Bologna, 1979, p. 32 ss.; G. OPPO, Codice civile e diritto commerciale, in Riv. dir. civ.,
1993, I, p. 221).

66 Nel codice del 1865, solidarietà attiva e passiva erano prese in considerazione
separatamente, rispettivamente dall’art. 1184 cod. civ. abr. («l’obbligazione è in solido
verso più creditori, quando il titolo espressamente attribuisce a ciascuno di loro il di-
ritto di chiedere il pagamento dell’intero credito e il pagamento fatto da uno di essi li-
bera il debitore, ancorché il benefizio dell’obbligazione si possa dividere fra i diversi
creditori») e dall’art. 1186 cod. civ. abr. («l’obbligazione è in solido per parte dei de-
bitori, quando sono obbligati ad una medesima cosa, in maniera che ciascuno possa
essere costretto al pagamento per la totalità, e il pagamento eseguito da un solo liberi
gli altri verso il creditore»).

67 Lo ricorda R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 133 (nt. 327), il
quale precisa altresì come, nell’accorpare le due manifestazioni nell’unica nozione data
dall’art. 1292 cod. civ., la nuova codificazione organizzi la disciplina non più sul crite-
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Nella solidarietà passiva, di origine negoziale o da fatto ille-
cito, il vincolo – presunto – è diretto a rendere più sicuro e age-
vole il soddisfacimento dell’interesse del creditore: da un lato, la
realizzazione del credito può essere conseguita anche se uno dei
debitori è insolvente, dall’altro, il creditore evita il disagio di do-
ver esercitare la propria pretesa pro quota nei confronti di cia-
scuno68.

Si tratta di norma introdotta nell’intenzione di rafforzare,
nella fase di attuazione del rapporto obbligatorio, quella «co-
munione di interessi» che lega più debitori obbligati per un solo
debito69.

Dalla disponibilità del meccanismo solidaristico discende la
circostanza che lo stesso possa sorgere per effetto di un’apposita
previsione pattizia, o, al contrario, pur in presenza di tutti i pre-
supposti, possa essere escluso per effetto di legge o volontà delle
parti, salvo i casi in cui sia posto a tutela di interessi generali
(come nei casi di solidarietà fiscale o risarcitoria ex art. 2055 cod.
civ.).

rio «verticale» della polarità attiva o passiva dei consorti, ma piuttosto su quello «oriz-
zontale» della natura delle vicende incidenti sull’obbligazione.

68 Si ricorda che, vigente il codice abrogato, la funzione di garanzia del patrimo-
nio di tutti i coobbligati aveva indotto a ravvisare nella solidarietà una fideiussione re-
ciproca P. BONFANTE - A. SRAFFA, Solidarietà o mutua fideiussione?, in Riv. dir. comm.,
1914, I, p. 905.

69 Relazione al codice civile, n. 597 (cfr. supra nt. 65). Il concetto si collega, sul
piano dogmatico, a quello di «parte soggettivamente complessa», su cui già F. MESSI-
NEO, Il negozio giuridico plurilaterale, in Ann. dell’Univ. Cattolica, Milano, 1927, p. 45
ss.; e, più di recente, U. BRECCIA, sub art. 1321, in E. NAVARRETTA, A. ORESTANO (a cura
di), Dei contratti in generale, in E. GABRIELLI (diretto da), Commentario del codice ci-
vile, I, Torino, 2011, p. 41 ss.; S. D’ANDREA, La parte soggettivamente complessa, cit.
Per Cass., 11 aprile 2016, n. 6976, in Giur. it., 2016, 8-9, p. 1888, con nota di S.
ALUNNI, La condanna solidale alle spese di lite, la condanna in solido di più parti soc-
combenti alla rifusione delle spese di lite, ex art. 97 cod. proc. civ., non è consentita
quando i vari soccombenti abbiano proposto domande di valore notevolmente di-
verso, a nulla rilevando che tutti avessero un interesse comune all’accoglimento delle
rispettive domande. Diversamente per Cass., 17 ottobre 2016, n. 20916, in Quot. giur.,
2016, vi è indivisibilità o solidarietà del rapporto sostanziale, anche nel caso in cui sus-
sista una mera «comunanza di interessi», che può desumersi anche dalla semplice
identità delle questioni sollevate e dibattute.
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La regola non stupisce più di tanto: se la scelta di rafforzare
le ragioni del credito si coniuga con l’esigenza di tutela contro il
rischio dell’insolvenza o della non imputabilità di uno dei coob-
bligati, il creditore/danneggiato può rinunziarvi per le ragioni
più varie, concordando differenti modalità di estinzione del rap-
porto obbligatorio soggettivamente complesso.

Laddove il titolo sia contrattuale, l’esclusione della solida-
rietà dovrà risultare da un patto perfezionatosi tra debitori e cre-
ditore, in quanto destinato ad incidere negativamente sulla sfera
giuridica di quest’ultimo, sebbene limitatamente alle modalità at-
tuative della pretesa; al contrario, il creditore potrà, da solo, di-
sporre della solidarietà, anche verso uno soltanto dei debitori, ri-
nunziando al vantaggio da essa assicurato, pur conservando la ti-
tolarità del credito (cfr. artt. 1311 e 1301 cod. civ.)70.

Diversamente, in difetto di sicura funzione di rafforzamento
del credito e di conforme prassi negoziale, la solidarietà attiva
non è disposta in via generale dalla legge, ma deve risultare da ti-
tolo negoziale o da previsione normativa71.

70 Diversamente avviene nella solidarietà attiva, laddove il meccanismo solidale
deve essere pattuito tra le parti e l’eventuale rinuncia allo stesso comporterebbe da
ambo le parti una modifica del titolo (non a caso l’art. 1311 cod. civ. contempla sol-
tanto la rinuncia nel caso di plurisoggettività dal lato passivo, su cui infra). Di fronte
al dato normativo, che fa genericamente riferimento al fatto che il titolo dell’obbliga-
zione disponga diversamente, ci si può chiedere se la disposizione di deroga alla soli-
darietà debba concretarsi in un patto tra debitori e creditore anche laddove l’obbliga-
zione nasca da un titolo unilaterale, se la medesima disposizione possa essere conte-
nuta in un atto successivo al sorgere dell’obbligazione da fonte volontaria e se il titolo
idoneo a superare la presunzione legale di solidarietà possa essere anche un atto di-
verso dalla convezione, ad esempio una sentenza di condanna.

71 Cfr. C.M. BIANCA, Diritto civile, cit., p. 708. A ben vedere, a seguito del paga-
mento, la solidarietà potrebbe rappresentare uno svantaggio per i creditori, tenuti a re-
cuperare il proprio credito pro quota dal creditore accipiente.

Cass. civ., 19 marzo 2012, n. 4296, in Giur. it., 2012, 6, p. 1288, con nota di G.
SAVI, Legittimazione del figlio maggiorenne ad intervenire nel giudizio di separazione co-
niugale dei genitori, rinviando al precedente Cass., 12 ottobre 2007, n. 21437, in Fam.
dir., 2008, 6, p. 584 nota di A. GRAZIOSI, Il versamento diretto dell’assegno di manteni-
mento ai figli maggiorenni economicamente non ancora autosufficienti. Note processuali,
ha escluso la ricorrenza di un’ipotesi di solidarietà attiva tra il figlio maggiorenne ed il
genitore convivente che adempie nel quotidiano (superando l’opinione minoritaria, so-
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Non emerge, infatti, una specifica funzione nell’interesse
dell’una o dell’altra parte: ciascun concreditore può esercitare
direttamente e interamente il proprio diritto, senza che occorra
l’intervento degli altri; l’unico debitore può liberarsi eseguendo
l’intera prestazione in favore di uno solo dei creditori, con ef-
fetto liberatorio nei confronti di tutti.

La fonte della solidarietà può, quindi, consistere, oltre che
nelle espresse disposizioni di legge, nella previsione generale del-
l’art. 2055 cod. civ.72, per gli illeciti extracontrattuali, nella pre-
sunzione di cui all’art. 1294 cod. civ., nelle obbligazioni solidali
passive73, o, per la solidarietà attiva, nella volontà delle parti.

stenuta, ad esempio, da Cass., 18 aprile 2005, n. 8007, in Mass. Giur. it., 2005), appu-
rando che non si tratta dello stesso diritto, sia per mancanza di eadem causa obligandi,
sia perché la solidarietà attiva non si presume, ma richiede un titolo specifico, legale o
convenzionale. Sussiste, invece, un vincolo di solidarietà passiva tra i genitori, come ri-
badito da ultimo in Cass., 28 marzo 2017, n. 7960, in CED Cassazione, 2017, in base
alla quale la sentenza dichiarativa della filiazione naturale produce gli effetti del rico-
noscimento ex art. 277 cod. civ. e quindi, ai sensi dell’art. 261 cod. civ., implica per il
genitore tutti i doveri propri della procreazione, incluso quello del mantenimento ex
art. 148 cod. civ.: la relativa obbligazione, collegandosi allo status genitoriale, assume
pari decorrenza, dalla nascita del figlio, con il corollario che l’altro genitore, il quale
nel frattempo abbia assunto l’onere del mantenimento anche per la porzione di perti-
nenza del genitore giudizialmente dichiarato, ha diritto di regresso, sulla scorta delle
regole dettate dall’art. 1299 cod. civ. nei rapporti fra condebitori solidali.

72 Art. 2055 cod. civ. «Responsabilità solidale. [1] Se il fatto dannoso è imputa-
bile a più persone, tutte sono obbligate in solido al risarcimento del danno. [2] Colui
che ha risarcito il danno ha regresso contro ciascuno degli altri, nella misura determi-
nata dalla gravità della rispettiva colpa e dall’entità delle conseguenze che ne sono de-
rivate. [3] Nel dubbio, le singole colpe si presumono uguali».

73 Secondo la recente giurisprudenza di legittimità il carattere «naturale» della
solidarietà passiva è tale che ove il giudice di merito accerti che più soggetti sono ob-
bligati tutti per la medesima prestazione, anche se per titoli diversi, li condanna in so-
lido, anche se la solidarietà non sia stata invocata dall’attore (Cass., 15 ottobre 2013, n.
23386, in CED Cassazione, 2013).

Il problema della sussistenza del vincolo di solidarietà passiva ex art. 1294 cod.
civ. è stato risolto positivamente con riferimento all’obbligazione, gravante sui com-
proprietari, che si siano occupati della gestione del bene comune, di rendere il conto
ai comunisti non gestori e di restituire la quota dei frutti loro spettante, in ragione del
carattere unitario della causa obligandi e della res debita (Cass., 2 marzo 2015, n. 4162,
in CED Cassazione, 2015).

È stato invece risolto negativamente con riguardo alle obbligazioni contratte da
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Va detto che il favor creditoris è scelta non isolata del nostro
ordinamento.

I Principi Unidroit74, ad esempio, confermano la presun-
zione di solidarietà passiva75, disciplinando analiticamente le va-

uno solo dei coniugi nell’interesse della famiglia, in relazione alle quali si è negato che
l’altro coniuge acquisisca di regola la qualità di condebitore solidale, pur in presenza
di un regime di comunione legale, fatto salvo il principio di affidamento del creditore
che abbia ragionevolmente confidato nell’apparente realtà giuridica, desumibile dallo
stato di fatto, che il coniuge contraente agisse anche in nome e per conto dell’altro: in
applicazione di questi principi, la Cassazione ha ritenuto che il credito vantato dalla
collaboratrice domestica per le obbligazioni assunte dalla moglie, da cui promanavano
le quotidiane direttive del servizio, rende coobbligato anche il marito, datore della
provvista in denaro ordinariamente utilizzata per la corresponsione della retribuzione
sì da ingenerare l’affidamento di essere l’effettivo datore di lavoro (Cass., 18 maggio
2015, n. 10116, in CED Cassazione, 2015). In dottrina, si discute se sul reciproco do-
vere di contribuzione possa fondarsi la responsabilità solidale dei coniugi per le obbli-
gazioni assunte da uno di essi per il soddisfacimento dei bisogni familiari o una reci-
proca legittimazione rappresentativa. In proposito E. DEL PRATO, Le basi del diritto ci-
vile, Torino, 2017, p. 377 ss., ricorda che la soluzione affermativa si fonda sull’art. 144,
II comma, cod. civ. per il quale «a ciascuno dei coniugi spetta il potere di attuare l’in-
dirizzo concordato», da cui scaturirebbe la rilevanza esterna al dovere di contribu-
zione, mentre quella negativa sostiene che questa rilevanza non potrebbe operare in
modo generalizzato, perché collide con le disposizioni dettate per la comunione legale
(cfr. l’art. 190 cod. civ., in relazione all’art. 186, lett. c, cod. civ.), che conformano la re-
sponsabilità sussidiaria di ciascuno dei coniugi per le obbligazioni assunte nell’inte-
resse della famiglia. Si reputa preferibile l’impostazione, seguita dalla giurisprudenza,
che esclude la responsabilità solidale del coniuge estraneo all’atto da cui è sorta l’ob-
bligazione, facendo leva sul principio dell’efficacia relativa dei contratti (art. 1372 cod.
civ.) e della conseguente responsabilità patrimoniale (art. 2740 cod. civ.). Per ap-
profondimenti cfr. A. FALZEA, Il dovere di contribuzione nel regime patrimoniale della
famiglia, in Riv. dir. civ., 1977, p. 609, spec. p. 623 ss.; M. PARADISO, La comunità fa-
miliare, Milano, 1984, p. 418 ss.

74 I Principi Unidroit rappresentano un’organica compilazione degli usi del
commercio internazionale, suscettibili di inserimento, laddove la legge lo consente, nei
contratti internazionali o anche nazionali o di applicazione per la decisione negli arbi-
trati internazionali; cfr. G. ALPA, Prime note di raffronto tra i principi Unidroit e il si-
stema contrattuale italiano, in Ec. dir. terz., 1996, p. 9; F. GALGANO, Trattato di diritto
civile, I, Padova, 2010, p. 83 ss. e diffusamente F. MARRELLA, La nuova lex mercatoria:
principi Unidroit ed usi dei contratti del commercio internazionale, in Trattato di diritto
commerciale e di diritto pubblico dell’economia, XXX, Padova, 2003.

75 Ai sensi dell’art. 11.1.2: «quando più debitori sono tenuti ad adempiere la me-
desima prestazione nei confronti di un creditore, si presumono obbligati in solido, a
meno che dalle circostanze non risulti diversamente». Il riferimento alle «circostanze»
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rie regole applicabili ai differenti aspetti della solidarietà; così
anche i Principi del diritto europeo dei contratti (PECL), e del
Draft of Common Frame of Reference (DCFR), che peraltro rego-
lano nello stesso contesto la solidarietà ex contractu e quella ri-
sarcitoria76.

Queste ultime esperienze, in particolare, sembrano preferire
una solidarietà capace di adeguarsi a variabili substrati struttu-
rali77. Rispetto alla disciplina codicistica, si connotano, anzitutto,
per l’esplicita previsione delle cosiddette joint obligations78, affini
alle «obbligazioni ad attuazione congiunta» ed alternative alle al-
tre tipologie tradizionali (solidary e divided obligations)79; a ciò si

viene inteso come idoneo ad includere l’ipotesi di una contraria previsione contrat-
tuale, esplicita o desumibile dallo scopo della convenzione; manca, invece, una previ-
sione simmetrica in caso di pluralità di creditori, rispetto ai quali si ritiene vigente la
regola della parziarietà.

76 L’ordinamento italiano, quello tedesco e, in certa misura, quello inglese pre-
sumono che i condebitori siano tenuti in solido, salva diversa previsione negoziale o le-
gale. Nello stesso senso si pongono le scelte dei PECL (art. 10:102) e del DCFR (art.
III. 4:102-103). Non è però una scelta obbligata: in senso opposto sono, infatti, orien-
tati l’ordinamento francese, spagnolo, olandese.

Le obbligazioni solidali, utilmente distinte in ragione della pluralità dal lato pas-
sivo o dal lato attivo, sono espressamente contemplate negli artt. 11.1.1 ss. (Pluralità di
debitori), e 11.2.1 ss. (Pluralità di creditori) dei principi Unidroit (versione italiana);
negli artt. 10:101 ss. (Plurality of debtors) e 10:201 ss. (Plurality of creditors) dei Prin-
cipi del diritto europeo dei contratti (PECL); negli artt. III. - 4:101 ss. (Plurality of deb-
tors), e III - 4: 201 ss. (Plurality of creditors) del Draft of Common Frame of Reference
(DCFR). Per spunti di riflessione e riferimenti R.E. CERCHIA, La solidary liability nel
DCFR, in Il DCFR: lessico, concetti, categorie nella prospettiva del giurista italiano a
cura di C. MARCHETTI, Torino, 2012; EAD., Uno per tutti, tutti per uno: itinerari della
responsabilità solidale nel diritto comparato, Milano, 2009.

77 È la lettura che propone A. GNANI, L’obbligazione soggettivamente complessa
nel quadro del diritto privato europeo, in AA.VV., Le “nuove” obbligazioni solidali. Prin-
cipi europei, orientamenti giurisprudenziali, interventi legislativi, cit., p. 1 ss., dove ap-
profondimenti e spunti anche in chiave comparatistica.

78 Dal lato passivo (joint obligation) «when the debtors are bound to perform the
obligation together and the creditor may require performance only from all of them to-
gether» e dal lato attivo (joint right) «when any creditor may require performance only
for the benefit of all the creditors and the debtor must perform to all the creditors».

79 Si legge, infatti, «two or more debtors are bound to perform one obligation»
(DCFR, III. - 4:101: Scope of Section) e «two or more creditors have a right to perfor-
mance under one obligation» (DCFR, III. - 4: 201: Scope of Section).
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aggiunge l’assenza di riferimenti alla solidarietà «ad interesse
unisoggettivo» e all’indivisibilità, implicitamente considerata
come un carattere della prestazione, suscettibile come tale di es-
sere gestita attraverso l’alternativa tra solidarietà e congiuntività
dell’attuazione.

Se ne desume una sostanziale attenzione per il profilo esecu-
tivo del rapporto, che sembra confermata anche dalla differente
disciplina nel caso di condebitore a titolo di garanzia e dalla pre-
visione, in un distinto comma, della responsabilità solidale deri-
vante da illecito: il tutto lascia anche pensare ad una piattaforma
unitaria costruita su un interesse comune dei consorti80.

6. La nozione di solidarietà. L’art. 1292 cod. civ. e le ragioni
della solidarietà. I presupposti delle obbligazioni solidali. Il si-
gnificato della locuzione «medesima prestazione». Il silenzio
del legislatore e l’eadem causa obligandi come spartiacque tra
le teorie sulla complessità soggettiva

Si è detto che l’art. 1292 cod. civ., nell’enunciare la nozione
di solidarietà, distingue tra due fenomeni: la solidarietà passiva
(«quando più debitori sono obbligati tutti per la medesima pre-
stazione, in modo che ciascuno può essere costretto all’adempi-
mento per la totalità e l’adempimento da parte di uno libera gli
altri») e la solidarietà attiva («quando tra più creditori ciascuno
ha diritto di chiedere l’adempimento dell’intera obbligazione e
l’adempimento conseguito da uno di essi libera il debitore verso
tutti i creditori»).

Adempimento dell’intero ed efficacia liberatoria erga omnes
sono, quindi, i due effetti fondamentali sui quali l’articolo, con
simmetria tra plurisoggettività passiva ed attiva, allinea la posi-
zione dei consorti nei rapporti esterni, costruendovi la nozione
positiva di solidarietà81.

80 R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 129 ss.
81 Nella prospettiva tradizionale (D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 160 ss.),

gli effetti delineati dall’art. 1292 cod. civ. rispecchiano la forma ad interesse comune
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È una norma che, sul piano ermeneutico, non sembra dare
punti fermi: se da un lato enuncia cosa accade in presenza della
solidarietà, dall’altro tace sulla rilevanza del fatto che ne costitui-
sce la condizione e il fondamento.

In altri termini, non risponde pienamente alla domanda sul
quando un’obbligazione è solidale (è prevista però dal successivo
art. 1294 cod. civ. la presunzione nel caso di plurisoggettività dal
lato passivo): la solidarietà sembra riferita, non alla fattispecie
generatrice, ma all’effetto82.

Si tratta di un punto di partenza utile nel riflettere sulle ob-
bligazioni solidali, nelle quali il problema dei fatti ai quali l’ordi-
namento riconnette l’effetto non penetra nella struttura del feno-
meno, ma ne resta fuori, lasciando irrisolto il problema delle ra-
gioni della solidarietà83.

In dottrina si afferma, generalmente, che il dettato letterale
dell’art. 1292 cod. civ. enuncia, anzitutto, i presupposti delle ob-
bligazioni solidali, cioè le caratteristiche del rapporto obbligato-

della solidarietà e si spiegano per l’unificazione della prestazione che essa realizza;
nella solidarietà ad interesse esclusivo, invece, la possibilità di chiedere l’intero (e la
conseguente liberazione di tutti consorti) è connaturata al fatto che l’obbligazione del
debitore «interessato» è addossata ad un altro. Nella visione «teleologica» (A. DI

MAJO, voce Obbligazioni solidali, cit., p. 300 ss.; M. ORLANDI, La responsabilità solidale.
Profili delle obbligazioni solidali risarcitorie, cit., p. 41 ss.), la sottostante disposizione
degli interessi è considerata irrilevante e il collegamento proprio della solidarietà tout
court si estrinseca tra diverse prestazioni egualmente suscettibili di soddisfare l’inte-
resse creditorio. Nel modello «forte» dell’obbligazione soggettivamente complessa
(F.D. BUSNELLI, voce Obbligazioni soggettivamente complesse, cit., p. 340 s.), si descrive
invece un vincolo in executivis suscettibile di operare tanto in caso di unica presta-
zione comune (solidarietà ad interesse comune) quanto in caso di pluralità di presta-
zioni di identico contenuto (solidarietà ad interesse unisoggettivo), sicché la giustifica-
zione razionale degli effetti muta in ragione del sostrato sostanziale.

Per un’efficace sintesi critica delle diverse teorie R. SICLARI, Delle obbligazioni in
solido, cit., p. 132 ss.

82 L’avverbio «quando» nasconde un’ambiguità perché sembra alludere al mo-
mento in cui sorge l’obbligazione in solido, e, per questa via, al fatto costitutivo della
solidarietà (M. ORLANDI, La responsabilità solidale. Profili delle obbligazioni solidali ri-
sarcitorie, cit., p. 61).

83 A.M. BENEDETTI, Alle fonti della solidarietà: la ragion d’essere dell’art. 1294
cod. civ., in Contr., 2013, p. 10.



39MODELLI TEORICI E RICADUTE APPLICATIVE DELLA SOLIDARIETÀ

rio idonee a distinguerle dalle obbligazioni semplici, e, quindi, i
relativi effetti essenziali, ossia le particolari modalità di attua-
zione del vincolo84.

Come si è detto, i presupposti che le distinguono sono indi-
viduati, pressoché concordemente in letteratura, negli elementi
costitutivi della più ampia categoria delle obbligazioni soggetti-
vamente complesse: la pluralità di soggetti dal medesimo lato del
rapporto (attivo o passivo), l’eadem res debita (prestazione non
semplicemente uguale, ma identica perché equivalente nel realiz-
zare interamente l’unico interesse creditorio) e l’eadem causa
obligandi (unica origine dell’obbligazione o fatti intrinsecamente
connessi tanto da considerarsi uno solo), requisito quest’ultimo
non enunciato espressamente dal codificatore85 ed inteso gene-
ralmente in un’accezione ampia86.

84 In tal senso, espressamente, D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 133 s., sulla
cui impostazione sono tornati di recente con rilievi critici, in particolare, M. ORLANDI,
La responsabilità solidale, cit., p. 23; A. GNANI, La responsabilità solidale, cit., p. 27 ss.
e nt. 79, dove ampi spunti e riferimenti; M. TICOZZI, Studio sulle obbligazioni solidali,
cit., p. 26 s.

85 All’assenza dell’eadem causa obligandi nella solidarietà «imperfetta» sopperi-
sce la previsione di legge, come nella fideiussione o, in generale, nell’assunzione di de-
bito altrui. Qualche dubbio sorge nelle ipotesi di solidarietà per «contitolarità inci-
dentale», come in quella conseguente all’unicità del fatto dannoso ex art. 2055 cod.
civ. (su cui infra nel testo), in cui possono essere distinti i titoli di imputazione della re-
sponsabilità fra i diversi coautori del danno. Per attente ricostruzioni e numerosi
spunti di riflessione, cfr. M. ORLANDI, La responsabilità solidale, cit., passim, spec. p.
10, p. 80.

86 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 139: «onde aversi obbligazione solidale
occorre che per i più debitori o creditori l’obbligazione sorga dal medesimo fatto giu-
ridico, o almeno da fatti collegati da nessi tali che valgono a farli considerare come un
complesso unitario all’effetto del vincolo che ne deriva». Singolare l’impostazione di
G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 8 ss., che, in contrasto con l’opinione do-
minante, tolta la eadem causa obligandi, annovera tra gli elementi costitutivi dell’obbli-
gazione solidale, oltre alla pluralità soggettiva e all’idem debitum, anche le modalità di
attuazione del vincolo obbligatorio, che si comprendono in genere tra gli effetti: per la
solidarietà passiva, il potere conferito al creditore di costringere ogni debitore all’a-
dempimento per l’intero e l’efficacia liberatoria dell’adempimento di uno nei confronti
di tutti; per la solidarietà attiva, il potere di ciascun creditore di chiedere l’adempi-
mento dell’intera obbligazione al comune debitore e il fatto che l’adempimento ad un
creditore liberi il debitore nei confronti di tutti.
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Quanto alla pluralità soggettiva, non vi è molto da dire se
non che, affinché essa rilevi ai fini della solidarietà, deve riguar-
dare più soggetti che siano tutti obbligati o creditori nella mede-
sima direzione87.

Resta inteso che la presenza contemporanea di più debitori
e più creditori, lasciando immutata la natura solidale dell’obbli-
gazione, avrà l’effetto di combinare le regole previste, rispettiva-
mente, per la solidarietà attiva e per quella passiva88.

In merito al secondo presupposto, l’inciso «obbligati tutti
per la medesima prestazione» sembra alludere ad una identità di
tipo materiale, nel senso che tutti i debitori sono obbligati a te-
nere il medesimo comportamento nei confronti del creditore,
così come il singolo debitore è tenuto al medesimo comporta-
mento nei confronti di ciascun concreditore.

In realtà la dottrina tradizionale ritiene che la «medesima
prestazione» di cui all’art. 1292 cod. civ. vada intesa non nel
senso di tante prestazioni uguali quanti sono i debitori o i credi-

87 Sul punto, in particolare, G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 17 s., che
esclude, ad esempio, la natura solidale del pegno di credito. A questo proposito in giu-
risprudenza si è escluso che la fideiussio fideiussionis (art. 1940 cod. civ.), diversamente
dalla «confideiussione» (art. 1946 cod. civ.), dia luogo ad una ipotesi di solidarietà pas-
siva, difettando il presupposto della pluralità soggettiva (i vari debitori infatti non sono
tutti obbligati verso lo stesso creditore), oltre che quello dell’identità della prestazione:
«l’istituto della “confideiussione” di cui all’art. 1946 c.c., è caratterizzato, nei suoi pre-
supposti, da un collegamento necessario tra le obbligazioni assunte dai singoli fideius-
sori (che devono riguardare lo stesso debito e lo stesso debitore), concretantesi nella
espressione di un comune intento di garanzia e di un comune interesse, pur nella even-
tuale (ed ammissibile) assenza di contestualità nell’assunzione della garanzia stessa,
mentre, nella diversa ipotesi della fideiussio fideiussionis (art. 1940 c.c.), tale collega-
mento non è riscontrabile (potendo risultare sintomatica, in tal senso, la mancata pre-
visione di una solidarietà tra debitore principale e fideiussore), così che diverso ne ri-
sulta l’oggetto stesso dell’obbligazione, avendo la fideiussione di secondo grado (fi-
deiussio fideiussionis) per oggetto il debito di altro fideiussore (di primo grado) e non
quello del debitore principale, e risultando, per converso, oggetto della fideiussione
prestata da più persone (confideiussione) proprio ed unicamente il debito del debitore
principale» (Cass., 18 luglio 1997, n. 6635, in Rep. Foro it., 1997, voce Fideiussione e
mandato di credito, n. 42). Più di recente, v. G. VILLANACCI, Confideiussione e obbliga-
zione solidale, Napoli, 2005, passim.

88 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 135; M. TICOZZI, Studio sulle obbliga-
zioni solidali, cit., p. 23.
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tori, ma nel senso di «prestazione identica»89, il che porterebbe a
qualificare come ipotesi di solidarietà «impropria», ad esempio,
la fideiussione (nonostante l’art. 1944 cod. civ.)90.

Così intesa, la norma imporrebbe l’affermazione di unicità
dell’oggetto e del rapporto giuridico caratterizzato, appunto, da
unicità della prestazione.

Altra dottrina individua, invece, l’idem debitum come un
presupposto in grado di attivare la presunzione legale di solida-
rietà, in difetto del quale il vincolo solidale potrebbe essere sta-
bilito in via legale o pattizia91.

Ma se è vero che «medesima prestazione» può voler dire
prestazione «comune», come affare rispetto al quale ciascuno ha
un interesse, essa può voler anche dire «identica» prestazione,
come avviene nel caso in cui è in gioco l’interesse di un solo de-
bitore, mentre gli altri non intervengono che come garanti: si ri-
propone così la distinzione tra obbligazioni solidali «a interesse
comune» e obbligazioni solidali «a interesse unisoggettivo» (cfr.
art. 1298 e 1299, III comma, cod. civ.), ove si constata, a ben ve-
dere, la presenza di più rapporti in cui alla pluralità di titoli cor-
risponde una pluralità di prestazioni92 (si considerino anche altri

89 G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 22 s.; M. GIORGIANNI, voce Obbli-
gazione solidale, cit., 675 ss.; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 135. Per interessanti
riferimenti alle fonti romane, dove il requisito dell’idem debitum è espressamente ri-
chiamato nella formula diretta a costituire la stipulazione correale, v. G. ROSSETTI, Le
obbligazioni in solido. Modelli romani e disciplina attuale, cit., p. 5 ss.

90 Sul punto la critica di A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali, cit., p. 308.
91 C.M. BIANCA, Diritto civile, IV., cit., p. 707 s., il quale contempla la possibilità

di creare contrattualmente un vincolo solidale anche tra obbligazioni di differente con-
tenuto; diversamente C.M. MAZZONI, Le obbligazioni solidali e indivisibili, cit., p. 741,
per il quale, in caso di prestazioni di contenuto diverso, si configurerà piuttosto un’ob-
bligazione alternativa.

92 Cfr. F.D. BUSNELLI, voce Obbligazioni soggettivamente complesse, cit., p. 331;
ID., Le obbligazioni soggettivamente complesse, cit., p. 135, il quale distingue altresì a
seconda che ci si trovi di fronte ad obbligazioni di dare o consegnare, di fare o di non
fare. Nel primo caso, occorre ulteriormente distinguere l’ipotesi in cui si tratti di cosa
determinata, laddove la prestazione è identica quando identico è l’oggetto, da quella in
cui ci si trovi di fronte ad un’obbligazione di dare o consegnare una cosa di genere,
laddove non è sufficiente l’identità del genere, ma occorre che comune ai più obbligati
sia anche la fonte; nelle obbligazioni di fare, invece, perché vi sia prestazione identica,
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istituti, tra cui, ad esempio, fideiussione, espromissione e accollo
cumulativi)93.

Secondo un’interpretazione della solidarietà slegata da con-
notazioni strutturali ed operante su distinti assetti obbligatori, la
«medesima prestazione» sarebbe quindi da intendere nel duplice
senso di prestazione «unica» e «identica».

In definitiva, la nozione di «medesima prestazione», alla
quale tutti sono obbligati (art. 1292 cod. civ.), rileva nella vi-
cenda estintiva dell’obbligazione solidale, nelle quale ciascuna
prestazione è ugualmente idonea ad estinguere il rapporto con
effetti nei confronti degli altri condebitori o degli altri concredi-
tori (cosiddetta «sufficienza dell’unico atto solutorio»).

In altri termini la prestazione è «medesima» perché ade-
guata a estinguere il complesso dei rapporti: le prestazioni possi-
bili sono «identiche» sul piano funzionale, in quanto ciascuna di
esse è in grado di estinguere l’intera obbligazione con efficacia li-
beratoria complessiva.

Questa forma di equivalenza delle prestazioni è estranea alle
obbligazioni cosiddette «connesse» o anche a quelle denominate
obbligazioni «indivisibili ad attuazione congiunta»94, in cui le
prestazioni non hanno la medesima attitudine ad essere adem-

è necessario e sufficiente che sia identico il risultato; nelle obbligazioni di non fare, in-
fine, se si vuole che venga soddisfatto l’interesse del creditore, è necessario che tutti i
debitori siano tenuti all’intero (non si potrà parlare in questi casi di obbligazioni soli-
dali, ma eventualmente di obbligazioni collettive).

93 Sulle fattispecie di assunzione cumulativa del debito altrui, di cui agli artt.
1268 ss. cod. civ., e sulla compatibilità tra la sussidiarietà, intesa come beneficium or-
dinis, e il modo d’attuazione solidale delle obbligazioni, v. U. STEFINI, La solidarietà
nella delegazione, nell’espromissione e nell’accollo cumulativi, in Contr. impr., 2014, 3,
p. 674 ss. Con particolare riferimento alla responsabilità solidale nell’avvalimento e i
rapporti con la disciplina della fideiussione, si veda di recente. D. BUZZELLI, La re-
sponsabilità solidale nell’avvalimento, in Contr. impr., 2018, p. 571, che ricorda E. DEL

PRATO, L’avvalimento: spunti civilistici, in Obbl. contr., 2011, p. 646, e ora anche in ID.,
Lo spazio dei privati, Torino, 2016, p. 379.

94 F.D. BUSNELLI, voce Obbligazione, IV) Obbligazioni divisibili, indivisibili e so-
lidali, cit., p. 6 s., richiama l’ipotesi dell’apertura di una cassetta di sicurezza consen-
tita solo congiuntamente agli intestatari (cfr. art. 1840, I comma, cod. civ.) e quella del
conto corrente intestato a più persone senza che queste abbiano la facoltà di compiere
operazioni separatamente (cfr. art. 1854 cod. civ.).
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piute da ciascun debitore: esse sono idonee ad estinguere l’ob-
bligazione in quanto siano adempiute contestualmente da tutti i
debitori95.

Considerando il dato normativo in senso funzionale alla
soddisfazione dell’interesse creditorio, è stata, quindi, proposta
una nozione di idem debitum di tipo «funzionale-teleologico»,
che sposta l’attenzione sull’effetto liberatorio generale dell’adem-
pimento del singolo condebitore o in favore del singolo concre-
ditore: prevale il concetto di «equivalenza delle prestazioni» da
intendersi come fungibilità delle stesse in vista della soddisfa-
zione del medesimo interesse creditorio.

Ciò porta finanche ad escludere la «medesima prestazione»
dal novero degli elementi della fattispecie di solidarietà, e a rav-
visarvi un carattere specifico della disciplina normativa, che nel-
l’art. 1292 cod. civ., enuncia una modalità di attuazione dell’ob-
bligazione con pluralità di soggetti96.

La prestazione è «medesima», non soltanto quando ciascun
debitore deve la stessa cosa dovuta dall’altro o ciascun creditore
deve ricevere dal debitore la stessa cosa, ma anche quando la do-
verosità gravante su ognuno è funzionalmente equivalente a
quella che grava su ogni altro, ossia quando il dovere di adem-
piere di ciascuno o verso ciascuno è funzionalmente unitario, in
quanto diretto alla soddisfazione di un interesse unitario del cre-
ditore.

95 Oltre al classico esempio dei componenti di un’orchestra che devono suonare
in un concerto, si può richiamare il caso, controverso, dell’obbligo, derivante da un
contratto preliminare, di trasferire la proprietà di un bene considerato nella sua inte-
rezza: l’esecuzione del contratto esige la partecipazione di tutti i debitori e poiché l’ob-
bligazione di ciascuno non può estendersi alla quota degli altri, si escogita la soluzione
di configurare la promessa del fatto del terzo. In definitiva, sia che si discorra di ob-
bligazioni indivisibili o di obbligazioni soggettivamente complesse ad attuazione con-
giunta, i promittenti non sono tenuti alla medesima prestazione: la prestazione non è
né unica né ha l’attitudine ad esserlo, e i promittenti sono tenuti, ciascuno, a prestare
il consenso per la propria quota.

96 Per questa posizione, tra gli altri, M. ORLANDI, La responsabilità solidale. Pro-
fili delle obbligazioni solidali risarcitorie, cit., p. 45, il quale, con specifico riferimento
alla solidarietà passiva, parla di «intreccio inscindibile ed unitario tra comportamento
del debitore ed interesse, anche non patrimoniale, del creditore».
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Si tenga presente che la sussistenza dell’idem debitum può ri-
sultare inoltre problematica nei casi in cui l’unica prestazione sia
eseguita da ciascuno dei condebitori o nei confronti di ciascuno
dei concreditori con «modalità diverse»97. In tali casi si tratta, in-
fatti, di stabilire, in riferimento alla fattispecie concreta, fino a che
punto tali differenze siano ammissibili senza far venir meno l’iden-
tità della prestazione e, quindi, la natura solidale dell’obbligazione.

È senz’altro ammissibile che prestazioni perfettamente iden-
tiche diano luogo a rapporti obbligatori del tutto autonomi tra
loro: è, pertanto, tradizionalmente condivisa l’idea della sussi-
stenza della eadem causa obligandi come ulteriore elemento in
grado di qualificare il rapporto obbligatorio solidale98.

A dire il vero il legislatore non vi fa esplicito cenno, il che ha
dato adito a molteplici opinioni sull’interpretazione ed applica-
zione del requisito, sia in relazione alla sua entità sia soprattutto
alla sua essenzialità ai fini della sussistenza del vincolo solidale.

Se più persone, in forza di un unico contratto di compra-
vendita, acquistano un bene, ciascuna di esse è – presuntiva-
mente – obbligata in solido con le altre al pagamento del prezzo,
così come se più persone commettono un fatto illecito in con-
corso fra loro, ciascuna di esse è obbligata in solido con le altre
al risarcimento del danno nei confronti del danneggiato (art.
2055, I comma, cod. civ.)99.

97 Sul modello delle fonti romane, l’art. 1293 cod. civ. recita: «La solidarietà non
è esclusa dal fatto che i singoli debitori siano tenuti ciascuno con modalità diverse, o il
debitore comune sia tenuto con modalità diverse di fronte ai singoli creditori». Non è
detto che per aversi solidarietà debba essere uguale la quantità, non tanto perché l’art.
1293 cod. civ. lo consente, ma piuttosto perché i più debitori sarebbero comunque te-
nuti ad una medesima prestazione, ed in particolare alla minor prestazione comune ad
entrambi (F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 135).

98 In generale l’eadem causa obligandi consente di escludere dalla fenomenologia
dell’obbligazione soggettivamente complessa e, quindi, dalla possibile interferenza con
l’obbligazione solidale la fattispecie di concorso estrinseco ed accidentale di obbliga-
zioni, in cui più obbligazioni aventi ad oggetto l’identica prestazione vengono assunte
in base a fatti giuridici distinti e non collegati volutamente dalle parti, oltre che quella
in cui più obbligazioni aventi ad oggetto la dazione in denaro o altre cose del mede-
simo genere devono essere eseguite cumulativamente.

99 Si vedano, tra gli altri, C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 704, nt. 37;
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In queste ipotesi, la correlazione tra fonte ed effetto è data
dall’identità del titolo o causa dell’obbligazione: si tratta di obbli-
gazioni solidali ad interesse comune100. Qualora manchi tale corre-
lazione, viene meno la categoria delle obbligazioni soggettiva-
mente complesse, ma non necessariamente la solidarietà, poten-
dosi configurare le obbligazioni solidali ad interesse unisoggettivo.

Il requisito della eadem causa obligandi, o meglio la funzione
ad esso assegnata, funge da sostanziale spartiacque nella evolu-
zione delle concezioni della complessità soggettiva, su cui ci si è
già soffermati in materia di obbligazioni soggettivamente com-
plesse (cfr. supra).

La dottrina tradizionale101, assunto quale specifico angolo di
visuale il piano strutturale, cioè il piano dei presupposti dell’ob-
bligazione solidale, individua il suddetto terzo elemento qualifi-
cante nell’identità della fonte, cioè del fatto generatore del rap-
porto obbligatorio, o almeno nell’esistenza di fatti collegati con

F.D. BUSNELLI, voce Obbligazione, IV) Obbligazioni divisibili, indivisibili e solidali, cit.,
p. 3; A. DI MAJO, Solidarietà o parziarietà nelle obbligazioni condominiali: l’eterno ri-
torno, in Corr. giur., 2008, p. 778.

100 F.D. BUSNELLI, voce Obbligazione, IV) Obbligazioni divisibili, indivisibili e so-
lidali, cit., p. 3, p. 7. La distanza tra obbligazioni ad interesse comune e obbligazioni
assunte nell’interesse esclusivo di uno dei debitori rileva sotto diversi profili, e in
primo luogo sul piano della disciplina, ad esempio in tema di eccezioni personali (su
cui infra nel testo): il principio generale di cui all’art. 1297 cod. civ. non trova applica-
zione nelle obbligazioni ad interesse unisoggettivo, nelle quali il condebitore o il debi-
tore possono giovarsi delle eccezioni personali relative al debitore principale o al cre-
ditore unico interessato, come prevede espressamente, per un caso tipico di obbliga-
zioni ad interesse unisoggettivo, l’art. 1945 cod. civ. («Il fideiussore può opporre
contro il creditore tutte le eccezioni personali che spettano al debitore principale, salva
quella derivante dall’incapacità»). L’art. 1297 cod. civ. subisce ulteriori deroghe in al-
tre due ipotesi: la prima riguarda le cause estintive, di carattere personale, dell’obbli-
gazione solidale, che «rilevano nei limiti della quota del rapporto estinto»; l’altra è co-
stituita dalle cause di nullità del titolo, per le quali si ritiene che «di massima possono
essere opposte dagli altri condebitori o agli altri concreditori nei limiti della quota del
rapporto invalido» (C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 716).

101 G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 70; M. GIORGIANNI, voce Obbliga-
zione solidale, cit., p. 675; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 139 s. Nella dottrina
successiva il riferimento alla unitarietà del titolo assume portata centrale, tra gli altri,
in C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 703 ss.; M. CANTILLO, Le obbligazioni, cit., p.
1510 ss.; C.M. MAZZONI, Le obbligazioni solidali e indivisibili, cit., p. 742 s.; M. TI-
COZZI, Studio sulle obbligazioni solidali, cit., p. 26 ss.
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nessi tali che valgano a considerarli come un complesso unitario
rispetto agli effetti del vincolo che ne deriva.

Il requisito è cioè inteso come «comunanza» dell’interesse
oggettivo che giustifica l’assunzione dell’obbligazione e come
unicità della sua fonte (nel senso di causa), conseguenza, a sua
volta, di una presunta unitas actus102.

Il superamento della tradizionale identificazione tra ele-
menti costitutivi della solidarietà e dell’obbligazione soggettiva-
mente complessa passa, infatti, per la definizione di un nuovo
ruolo della «unità del fatto generatore dell’obbligazione»: que-
st’ultimo, nella teoria della contitolarità, si sposta dal piano della
solidarietà a quello della obbligazione plurisoggettiva comune103.

Così come la eadem causa obligandi anche la libera electio
(su cui infra) non è essenziale all’identificazione del meccanismo
di attuazione solidale, essendo soltanto regola di protezione del-
l’interesse creditorio, giustificata dalla comunanza di interesse
tra gli obbligati in solido.

Essa, per non essere connotato indefettibile della solidarietà
passiva104, in assenza di espressa previsione di legge, opera uni-
camente nei casi in cui l’interesse sostanziale che sottostà al vin-
colo solidale lo consente, ossia nei soli casi di «comunione di in-
teressi» tra i debitori, coerentemente mancando nelle ipotesi di-
verse: l’unicità del titolo rende, almeno sostanzialmente, unico il
rapporto obbligatorio plurisoggettivo, essendo tutti i debitori te-

102 Si tratta di una posizione storicamente influenzata da quella tradizione inter-
pretativa diffusa in ambiente romanistico che aveva individuato uno dei requisiti del-
l’obbligazione in solido nella unitas actus, presupposto strutturale della stipulatio cor-
reale del diritto romano classico, in considerazione della necessità di spiegare l’effetto
estintivo della litis contestatio. Ricorda che, in verità, né il diritto romano classico né
quello giustinianeo richiesero rigorosamente l’unità dell’atto e della fonte dell’obbliga-
zione solidale, E. ALBERTARIO, Corso di diritto romano, cit., p. 36.

103 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 133 ss.; ID.,
voce Obbligazioni soggettivamente complesse, cit., 333 ss.; ID., voce Obbligazione, IV)
Obbligazioni divisibili, indivisibili e solidali, cit., p. 2 s., a detta del quale l’eadem causa
obligandi, intesa nel senso di unità della fonte, è elemento essenziale del condebito, del
quale la solidarietà rappresenta il naturale modo di attuazione; in senso adesivo cfr. U.
BRECCIA, Le obbligazioni, cit., p. 174 s.

104 Ma cfr. anche G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 14.
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nuti, verso il creditore, alla medesima prestazione e per la mede-
sima causa negoziale105 di modo che, per ognuno di loro, sia irri-
levante pagare prima o dopo gli altri, non essendo l’inattuazione
di alcuna obbligazione condizione di esigibilità delle altre.

Nella stagione più moderna degli studi sulla solidarietà, la
eadem causa obligandi degrada a mera variabile, alternativa alla
pluralità dei titoli connessi ed ininfluente sulla connotazione
della specie.

Sia pur nella varietà delle opzioni interpretative, l’orienta-
mento più recente, superata l’idea della stessa come requisito
strutturale, propone una nozione unitaria di solidarietà, in pre-
senza di pluralità soggettiva e identità della prestazione, indipen-
dentemente dalla unicità del titolo106.

105 Così F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 135 ss.
106 Tra gli altri, P.M. VECCHI, L’azione diretta, Padova, 1990, p. 354 ss., che rileva

la genericità della nozione teleologica di eadem causa obligandi, dato che la sua indivi-
duazione nel caso concreto risulta in realtà affidata alla capacità dialettica dell’inter-
prete; M. ORLANDI, La responsabilità solidale, cit., p. 75 ss., spec. p. 83, che parla di
«declino» dell’eadem causa obligandi, ravvisando l’elemento unificante nell’unicità del-
l’adempimento. Nella giurisprudenza di legittimità, v. Cass., sez. un., 21 gennaio 1988,
n. 423, in Soc., 1988, p. 357, con nota di A. PAVONE LA ROSA, Liquidazione del com-
penso al commissario giudiziale nel gruppo di società, con la quale si è ritenuto che le
società collegate, appartenenti ad un gruppo di imprese sottoposte ad amministrazione
controllata e poi ad amministrazione straordinaria, sono solidalmente obbligate a cor-
rispondere il compenso ai commissari ed agli amministratori. Nel caso di specie la Su-
prema Corte, nel motivare la sussistenza del vincolo solidale tra le società collegate, ha
richiamato espressamente, condividendola, la nozione tradizionale di eadem causa obli-
gandi intesa come unitarietà del fatto generatore del rapporto obbligatorio: «presup-
posti dell’obbligazione solidale passiva sono la pluralità dei soggetti, l’identità della
prestazione e l’eadem causa obligandi, la quale assume rilievo centrale nella configura-
zione del tipo in quanto designa l’unitarietà del fatto giuridico costitutivo dell’obbli-
gazione, che si riscontra non solo quando la fonte o il titolo sia unico, ma anche in pre-
senza di fattispecie diverse collegate da nessi tali che valgono a farle considerare come
un complesso unitario agli effetti del vincolo che ne deriva, funzionale ad uno scopo
comune». Nella fattispecie in oggetto la solidarietà è stata affermata appunto in virtù
dello stretto collegamento tra le procedure di amministrazione controllata, stante l’ap-
partenenza delle società al medesimo gruppo. Per l’affermazione dell’eadem causa obli-
gandi nell’ipotesi di pluralità di titoli collegati cfr. anche, tra le altre, Cass., 18 giugno
2001, n. 8235, in Nuova giur. civ. comm., 2002, I, p. 280; Cass., 9 settembre 1996, n.
8167, in Foro it., 1996, I, p. 3347; Cass., 14 marzo 1996, n. 2120, Giur. it., 1996, I, p.
1, con nota di F. CAGGIA.
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7. La struttura della solidarietà. La solidarietà come insieme col-
legato di più rapporti obbligatori connessi o come unico rap-
porto con pluralità di titolari. Le conseguenze nell’inquadra-
mento dei fenomeni

La struttura della solidarietà è stata variamente intesa come
insieme collegato di più rapporti obbligatori connessi tra loro o
come unico rapporto con pluralità di titolari107.

La tesi dell’unicità del rapporto, riferendosi specificamente
alla solidarietà passiva, fa leva sull’unicità dell’interesse giuridi-
camente protetto (quello creditorio), cui corrisponde un unico
obbligo in capo ai più condebitori.

Essa poggia altresì sullo schema della comunione del rap-
porto, quantomeno nella normale ipotesi di comunione di inte-
ressi tra consorti108: se il diritto si identifica nell’interesse giuridi-
camente protetto, in relazione ad un unico interesse si configura
anche un unico diritto, al quale è correlato un unico obbligo gra-
vante su più condebitori109.

107 Anche nella dottrina romanistica la costruzione dogmatica dell’istituto incon-
tra l’ostacolo di individuare, in via prioritaria, l’esistenza, nella solidarietà, di una o di
più obbligazioni. Cfr. M. TALAMANCA, voce Obbligazioni (dir. rom.), in Enc. dir., XXIX,
1979, ad vocem, ricordando fra gli altri V. ARANGIO-RUIZ, Istituzioni di diritto romano,
XIV ed., Napoli, 1978, p. 421, il quale condivide l’impostazione che tende a svalutare
l’importanza del problema rispetto al modo di pensare dei giuristi romani: nelle fonti si
colgono attestazioni che, a livello terminologico, possono deporre a favore dell’una obli-
gatio o delle plures obligationes, ma sono strettamente dipendenti dalla specifica situa-
zione, senza rappresentare l’individuazione di una struttura dogmatica presa a fonda-
mento per risolvere tutti i problemi che sorgono in materia di obbligazione solidale.
Cfr. E. ALBERTARIO, Corso di diritto romano, cit., p. 75 ss.; G. BRANCA, Unum debitum,
plures obligationes, in Riv. dir. comm., 1954, p. 350, il quale tende a ricavare dalle fonti
romane una concettualizzazione da offrire all’interprete moderno.

108 F.D. BUSNELLI, voce Obbligazioni soggettivamente complesse, cit., p. 331, per
il quale il richiamo alla comunione di interessi si è spinto sino a far ravvisare nel mec-
canismo solidale una semplice modalità «neutra» di attuazione del rapporto obbliga-
torio, utilizzabile anche in ipotesi differenti, ma accomunate dall’identità della presta-
zione dovuta; M. COSTANZA, Obbligazioni solidali e transazione, cit., p. 12; G. IUDICA,
Impugnative contrattuali e pluralità di interessati, Padova, 1973, p. 153.

109 In tal senso, espressamente, F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente
complessa, cit., pp. 33 s., 41 ss., 60 ss., 179 ss., 311; ID., voce Obbligazione, IV) Obbli-
gazioni divisibili, indivisibili e solidali, cit., p. 3 s., dove tuttavia si individua l’esistenza
di un unico rapporto obbligatorio con pluralità di soggetti attivi o passivi solo nei casi
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La tesi della pluralità, che vede l’obbligazione solidale come
la risultante di un «fascio» di rapporti aventi ad oggetto un’unica
prestazione, che unificherebbe le obbligazioni dei singoli debitori,
o una pluralità di prestazioni distinte, aventi però il medesimo
contenuto giuridico110, muove, invece, dalla premessa logica che il
rapporto obbligatorio sia una relazione intersoggettiva: ne ricono-
sce la titolarità in capo a ciascun debitore o creditore nei confronti
dell’unico creditore o dell’unico debitore, sicché l’esecuzione della
prestazione da parte di un condebitore o in favore di un concredi-
tore ha efficacia estintiva generale, in quanto realizza esattamente
la pretesa del creditore nei confronti di tutti i condebitori111.

Tra gli argomenti testuali generalmente addotti a conferma
della struttura pluralistica del rapporto solidale, assume partico-
lare rilievo il dettato dell’art. 1293 cod. civ.112, rubricato «modalità
varie dei singoli rapporti», che nello stabilire che ciascun condebi-
tore può essere tenuto con modalità diverse nei confronti del cre-

di obbligazione solidale ad interesse comune, mentre nell’obbligazione solidale ad in-
teresse esclusivo rileva la presenza di una pluralità di rapporti originati da una plura-
lità di titoli; contra C. MIRAGLIA, Pluralità di debitori e solidarietà, cit., p. 112 ss., che
insiste sulla costante unitarietà strutturale dell’obbligazione solidale, indipendente-
mente dalla comunione o dall’esclusività dell’interesse.

110 A cui F.D. BUSNELLI, voce Obbligazione, IV) Obbligazioni divisibili, indivisi-
bili e solidali, cit., p. 4 replica che alla unicità della prestazione, in quanto elemento co-
stitutivo e strutturale dell’obbligazione stessa (cfr. art. 1174 cod. civ.), non può non
corrispondere l’unicità del vincolo, così come a più obbligazioni devono razionalmente
corrispondere più prestazioni. Lo ricorda R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit.,
p. 145 (nt. 368).

111 Questa seconda opzione interpretativa, che risale alla lezione di Pothier (su-
pra, nt. 63), è accolta dalla dottrina prevalente. Cfr. G. AMORTH, L’obbligazione soli-
dale, cit., p. 38 ss.; C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 699 ss.; M. GIORGIANNI, voce
Obbligazione solidale, cit., p. 602 ss.; C.M. MAZZONI, Le obbligazioni solidali, cit., p.
738; M. ORLANDI, La responsabilità solidale, cit., p. 10 s.; D. RUBINO, Delle obbligazioni,
cit., p. 147 ss. Si veda anche L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, cit., p.
183 ss., il quale non manca di evidenziare la complessità strutturale dell’obbligazione
solidale, la cui struttura è insieme «unitaria» e «pluralistica», avendo riguardo, rispet-
tivamente, all’unicità della prestazione ed alla pluralità dei rapporti obbligatori. Per un
quadro critico della dottrina su questo delicato profilo si rinvia ad A. GNANI, La re-
sponsabilità solidale, cit., p. 34 s., nt. 96.

112 Art. 1293 cod. civ. «Modalità varie dei singoli rapporti. La solidarietà non è
esclusa dal fatto che i singoli debitori siano tenuti ciascuno con modalità diverse, o il
debitore comune sia tenuto con modalità diverse di fronte ai singoli creditori».
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ditore, o il solo debitore nei confronti dei più creditori, sembra
implicare necessariamente una pluralità di rapporti obbligatori.

A ciò si aggiunge il dettato dell’art. 1297 cod. civ., che di-
spone l’inopponibilità nei rapporti esterni, delle eccezioni perso-
nali ad alcuno dei condebitori o concreditori.

Dovendo la pluralità coesistere con l’estensione globale del-
l’efficacia estintiva dell’adempimento, il principio unificatore è
stato alternativamente ricercato nell’identico interesse perse-
guito, nello scopo economico complessivo, come risultato pra-
tico, o nell’unicità della prestazione, come particolare contenuto
dell’obbligazione solidale per cui la prestazione da eseguirsi una
volta sola da parte di uno dei condebitori o in favore di uno dei
concreditori realizza esattamente la pretesa del creditore o di cia-
scun concreditore, giungendo però a ipotizzare il meccanismo
solidale finanche in assenza di eadem causa obligandi e di previ-
sione legale (cfr. supra).

Nella dottrina più recente e nella giurisprudenza113 risulta
tendenzialmente più diffusa l’impostazione pluralistica114.

113 La tesi della pluralità dei rapporti sembra confermata dalla giurisprudenza
anche alla luce del consolidato principio secondo il quale il rapporto processuale,
avente ad oggetto un’obbligazione siffatta, è scindibile e non ha luogo l’ipotesi del liti-
sconsorzio necessario ex art. 102 cod. proc. civ. (su cui infra nel testo). Tra le più re-
centi Cass., 10 gennaio 2008, n. 239, in Mass. Giur. it., 2008; Cass., 27 giugno 2007, n.
14844, in Mass. Giur. it., 2007; Cass., 21 aprile 2006, n. 9401, in Mass. Giur. it., 2006;
Cass., sez. trib., 9 settembre 2005, n. 18012, in Fisco, 2005, p. 5559; Cass., 16 agosto
2005, n. 16957, in Impr., 2006, 1, p. 116; Cass., 11 gennaio 2005, n. 379, in Foro it.,
2005, 1, 2, p. 2406, con nota di M. CHIAROLLA; Cass., 14 novembre 2003, n. 17249, in
Rep. Foro it., 2003, voce Obbligazioni in genere, n. 102; Cass., 26 marzo 2001, n. 4364,
in Rep. Foro it., 2001, voce Impugnazioni civili, n. 100; Cass., 11 aprile 2000, n. 4602,
in Foro it., 2001, I, 1, p. 602, con nota di A. FORTINI; Cass., 11 febbraio 2000, n. 1519,
in Mass. Giur. it., 2000; Cass., 5 febbraio 2000, n. 1290, in Giur. it., 2001, I, p. 266, con
nota di A. GRECA, Riflessioni sulla responsabilità solidale dell’appaltatore e del progetti-
sta ex art. 1669 cod. civ. in caso di rovina di edificio; Cass., 5 novembre 1999, n. 12325,
in Mass. Giur. it., 1999.

114 Qualche dubbio sorge nelle ipotesi di solidarietà per «contitolarità inciden-
tale», come in quella conseguente all’unicità del fatto dannoso ex art. 2055 cod. civ., in
cui possono essere distinti i titoli di imputazione della responsabilità fra i diversi coau-
tori del danno. Per attente ricostruzioni e numerosi spunti di riflessione, cfr. M. OR-
LANDI, La responsabilità solidale. Profili delle obbligazioni solidali risarcitorie, cit., pas-
sim, spec. p. 10, p. 80.
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Si avverte, tuttavia, una certa tendenza a svalutare la que-
stione, considerata la sua limitata rilevanza pratica in riferimento
sia al lato interno della solidarietà, in quanto nei rapporti interni
le obbligazioni si frazionano pro quota ai sensi del disposto nor-
mativo (artt. 1298 e 1299 cod. civ.), sia ai rapporti esterni, dato
che la normativa codicistica vigente, a differenza del codice
abrogato, disciplina espressamente le conseguenze di numerose
vicende delle obbligazioni solidali riguardanti uno dei comparte-
cipi solidali115 (vedi infra).

A ben vedere, però, non si tratta di mere dispute teoriche.
L’opzione in favore dell’una o dell’altra tesi determina con-

seguenze sull’inquadramento di fenomeni, come, ad esempio, la
fideiussione cumulativa, ma anche sull’interpretazione di norme
che espressamente contemplano il meccanismo solidale, come
l’art. 2055 cod. civ.: la relativa applicazione risente inevitabil-
mente della scelta in favore di un approccio estensivo, che, a pre-
scindere dalle modalità di esecuzione, consideri l’unicità dell’in-
teresse del danneggiato, ovvero in favore di un approccio restrit-
tivo, che, muovendo dal principio di equivalenza dei criteri di
imputazione, consideri soltanto il medesimo fatto dannoso.

8. Le vicende che riguardano il singolo. Le modalità diverse di
cui all’art. 1293 cod. civ. L’adempimento del terzo. I fatti in-
tercorrenti tra uno dei debitori e il comune creditore o tra uno
dei creditori e il comune debitore. La propagazione o la non
propagazione alla stregua dell’interesse dei consorti. Le ecce-
zioni comuni, personali e strettamente personali. La nova-
zione. La remissione. La compensazione. La confusione. Il
giuramento. La costituzione in mora. Il riconoscimento del de-
bito. La prescrizione. La rinuncia alla solidarietà. L’impossibi-
lità sopravvenuta

Nella solidarietà dal lato passivo, il creditore può solita-
mente scegliere liberamente il debitore cui chiedere l’adempi-

115 M. CANTILLO, Le obbligazioni, cit., p. 1515 s.; C.M. MAZZONI, Le obbligazioni
solidali e indivisibili, cit., p. 738; M. TICOZZI, Studio sulle obbligazioni solidali, cit.,
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mento, fatte salve eventuali diverse modalità cui ciascuno è ob-
bligato ex art. 1293 cod. civ.116.

Queste potrebbero finanche prevedere, ad esempio, un be-
neficium ordinis (onere di richiesta preventiva) o un beneficium
excussionis (onere di procedere preventivamente in via esecu-
tiva), senza che ciò risulti incompatibile con lo schema della so-
lidarietà passiva117.

Nel caso di adempimento del terzo, se il terzo imputa il pro-
prio pagamento alla quota di un determinato debitore, l’obbliga-
zione solidale resterà per il residuo credito a carico degli altri de-
bitori, mentre il debitore, così liberato verso il creditore, sarà te-
nuto nei confronti del terzo, se quest’ultimo è stato surrogato dal
creditore nei suoi diritti.

Se il terzo non chiede di imputare il pagamento parziale ad
un condebitore o se il creditore non vi acconsente, pur accet-

p. 33; della dottrina meno recente cfr., in particolare, G. AMORTH, L’obbligazione soli-
dale, cit., p. 39; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 148 s.

116 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 205 ss. In giurisprudenza Cass., 10 giu-
gno 2013, n. 14537, in Danno resp., 2014, 8-9, p. 799, con nota di D. PASCHETTA, L’in-
derogabilità del limite del massimale di polizza r.c.a. nuovamente alla prova della Cassa-
zione, ribadendo un principio già espresso (Cass., 3 giugno 2002, n. 7993, in Mass.
Giur. it., 2002; Cass., 17 novembre 1993, n. 11336, in Mass. Giur. it., 1993), precisa
che l’obbligazione risarcitoria dell’assicuratore è contenuta nei limiti delle somme per
le quali è stata stipulata l’assicurazione, e la solidarietà fra assicurato ed assicuratore ha
natura atipica, atteso che il debito aquiliano del primo discende ex delicto ed è illimi-
tato, mentre quello del secondo è di natura indennitaria, deriva ex lege e trova limite
nella capienza del massimale.

117 Tipici esempi di obbligazioni solidali connotate da gradi differenti e, quindi,
da sussidiarietà sono quelle per i debiti sociali (art. 2268 cod. civ.) e quelle del fideius-
sore con beneficio di escussione (art. 1944 cod. civ.). Sulla solidarietà passiva diseguale
G. CAMPOBASSO, Coobbligazione cambiaria e solidarietà disuguale, cit., p. 377. Sembra,
invece, attribuire un diverso peso al beneficium excussionis Cass., ord., 16 ottobre
2017, n. 24296, in CED Cassazione, 2017, la quale stabilisce, in caso di fallimento del
debitore principale, che il creditore, per evitare la decadenza dalla garanzia prevista
dall’art. 1957, I comma, cod. civ., se è stato pattuito il beneficio di escussione ex art.
1944, II comma, cod. civ., deve necessariamente proporre domanda di insinuazione al
passivo fallimentare nel termine semestrale, mentre, in difetto di tale pattuizione (co-
siddetta fideiussione solidale), avrebbe facoltà di agire, a sua scelta, indifferentemente
nei confronti del debitore principale fallito, insinuandosi al passivo del fallimento, ov-
vero nei confronti del garante nelle forme ordinarie.
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tando il pagamento parziale, l’obbligazione resterà solidale verso
tutti i debitori per il residuo e il terzo, se surrogato, sarà credi-
tore per quanto pagato verso tutti i debitori, che saranno tenuti
in solido anche nei suoi confronti118.

Nella solidarietà attiva il debitore ha facoltà di scegliere li-
beramente il creditore a cui effettuare il pagamento, fintanto che
non venga avviata nei suoi confronti un’azione di condanna o
esecutiva, che abbia ad oggetto l’adempimento dell’obbligazione
(non ad esempio un’azione di mero accertamento) da parte di
uno dei creditori (cfr. infra).

Un settore di interesse teorico ed applicativo riguarda la
concreta attuazione delle regole che disciplinano gli effetti sui
consorti dei fatti intercorrenti tra uno dei debitori e il comune
creditore o tra uno dei creditori e il comune debitore119.

In proposito la tradizionale chiave interpretativa spiega la
propagazione o la non propagazione alla stregua dell’interesse
dei debitori o creditori estranei, sostanzialmente, prevedendo la
non comunicabilità degli effetti pregiudizievoli e l’estensione di
quelli vantaggiosi.

In generale, la fissazione di un principio è utile come crite-
rio interpretativo sia nei casi di disposizioni poco chiare, sia per
valutare l’interpretazione estensiva di una regola, perché con-
forme a quella generale, oppure restrittiva, perché dotata di ca-
rattere eccezionale120.

Nel caso che ci occupa, alla luce dell’esame delle varie vi-
cende disciplinate dal codice, nel senso della loro estensione o

118 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 176.
119 In generale sui modi di estinzioni delle obbligazioni diversi dall’adempi-

mento, tra i molti, C. CICERO, I modi di estinzione delle obbligazioni, Torino, 2013; P.
PERLINGIERI, Modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, in Com-
mentario del codice civile Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1972.

120 Dovendosi chiaramente considerare la difficoltà di un tale procedimento in-
terpretativo. Come ha indicato G. ALPA, I principi generali, Milano, 2006, p. 174 ss., in-
fatti, l’individuazione delle funzioni cui assolvono i principi generali e dei principi stessi
rischia di essere arbitraria, pur se tale arbitrarietà è tipica di ogni attività interpretativa.
Avverte dai possibili rischi anche R. SACCO, Per una dottrina del diritto non scritto, in Le
fonti del diritto Italiano, II, in Trattato di diritto civile Sacco, Torino, 1999, p. 56.
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meno ai consorti diversi da quello che ha compiuto certi fatti o
verso cui sono stati posti in essere, emerge il principio «della non
comunicabilità degli atti pregiudizievoli e dell’estensione di
quelli vantaggiosi»121 che, come il favor creditoris, costituisce una
linea guida per risolvere i casi dubbi o le lacune; entrambi si
combinano con il principio di relatività degli atti di autonomia
privata (art. 1372 cod. civ.) e di estensibilità ai terzi dei soli effetti
favorevoli (artt. 1411, 1333 cod. civ.), salva in ogni caso la facoltà
di rifiuto a protezione dell’integrità della sfera giuridica del sin-
golo122.

121 Cfr. Relazione al codice civile, n. 598, come ricorda, tra gli altri, M. TICOZZI,
Studio sulle obbligazioni solidali, cit., p. 21 e p. 139 ss. Sulla scia del principio desumi-
bile dalla disciplina degli atti modificativi del rapporto obbligatorio, si ritiene che gli
atti compiuti da uno dei debitori o dei creditori concernenti diritti accessori o diretti
a costituire, modificare o estinguere modalità di adempimento non siano opponibili
agli altri condebitori o concreditori, i quali però possono profittarne a meno che non
risulti essersi voluto limitare gli effetti al singolo debitore o creditore. In una com-
plessa fattispecie relativa a contributi dovuti da una società fallita ed a seguito di op-
posizione alla cartella esattoriale della socia dichiarata fallita in estensione, la Suprema
Corte ha recentemente ritenuto che la presentazione da parte dell’INPS dell’istanza di
insinuazione al passivo fallimentare (equiparabile alla domanda giudiziale) determina,
ai sensi dell’art. 2945, II comma, cod. civ., l’interruzione della prescrizione del credito,
con effetti permanenti fino alla chiusura della procedura concorsuale, anche nei con-
fronti del condebitore solidale del fallito, ex art. 1310, I comma, cod. civ., escludendo
che gli effetti permanenti dell’interruzione possano collegarsi non già alla presenta-
zione della domanda, ma alla successiva ammissione al passivo (Cass., 30 agosto 2016,
in Fall., 2017, 11, p. 1237).

Resta fermo che per i diritti di garanzia, reali o personali, l’obbligato solidale in
garanzia non può essere gravato oltre i limiti della garanzia prestata. Cfr. C.M. BIANCA,
Diritto civile, IV, cit., p. 712 s.

122 Affrontano dettagliatamente le vicende che riguardano il singolo C.M.
BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 726 ss.; U. LA PORTA, Delle obbligazioni in solido, Artt.
1292-1313, in Commentario del codice civile, fondato e già diretto da P. SCHLESINGER,
continuato da F.D. BUSNELLI, Milano, 2014, p. 333 ss.; G. ROSSETTI - M. DE CRISTO-
FARO, Le obbligazioni solidali, nel Trattato di diritto delle obbligazioni, diretto da L. GA-
ROFALO - M. TALAMANCA, V, Le figure speciali, a cura di S. PATTI - L. VACCA, Padova,
2010, p. 803 ss., p. 849 ss.; R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., 307; M. TICOZZI,
Studio sulle obbligazioni solidali, cit., p. 99 ss. Sui rapporti fra gli atti di autonomia del
creditore e il regresso tra i condebitori, cfr. S. BALBUSSO, Il regresso nella solidarietà
debitoria, cit., p. 303 ss.
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Significativa, al riguardo, è la regola dettata dall’art. 1297
cod. civ. in materia di eccezioni personali123.

Il regime delle eccezioni personali non varia a seconda che
si tratti di solidarietà passiva o attiva: nella prima, il debitore non
può avvalersi delle eccezioni personali degli altri condebitori,
nella seconda, il debitore non può avvalersi delle eccezioni per-
sonali nei confronti del singolo creditore.

Il debitore cui è richiesto l’adempimento può opporre al
creditore, per resistere alla sua domanda, le eccezioni comuni,
ossia quelle che hanno ad oggetto l’esistenza di un fatto o un atto
impeditivo, che causa invalidità, estinzione o inesigibilità dell’in-
tera obbligazione solidale, oppure eccezioni personali che ri-
guardano il rapporto del singolo concreditore o condebitore con
il debitore o il creditore comune.

La distinzione tra eccezioni comuni e personali poggia, se-
condo la dottrina, sul fatto che le prime hanno ad oggetto vi-
cende che incidono su tutti i rapporti obbligatori, mentre le se-
conde sono quelle che attengono esclusivamente al rapporto del
singolo condebitore o concreditore124.

A dire il vero è possibile distinguere ulteriormente tra ecce-
zioni personali e strettamente personali125, considerando la di-
versa rilevanza esterna degli atti o fatti da cui derivano.

123 Art. 1297 cod. civ. «Eccezioni personali. [1] Uno dei debitori in solido non
può opporre al creditore le eccezioni personali agli altri debitori. [2] A uno dei credi-
tori in solido il debitore non può opporre le eccezioni personali agli altri creditori».

124 C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 715 s.; sul tema v. anche M. ORLANDI,
La responsabilità solidale, cit., p. 303 ss., secondo cui le eccezioni cosiddette reali ri-
guardano «fatti influenti sul complesso dei rapporti, tali, cioè, da incidere sull’obbli-
gazione di ciascuno (non già di uno od alcuni)»; e D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit.,
p. 212 ss. L’invalidità che attiene al rapporto negoziale di uno solo dei contitolari, ad
esempio per incapacità o vizio del consenso di quest’ultimo, è un classico esempio di
eccezione personale che si riflette (indirettamente) sull’obbligazione solidale solo in
quanto colpisce (direttamente) una delle parti dell’obbligazione medesima (M. GIOR-
GIANNI, voce Obbligazione solidale, cit., p. 679); diversamente, ogni evento che incida
complessivamente sulla fonte o sull’intera prestazione o sulle vicende del rapporto ob-
bligatorio unitariamente considerato integra una eccezione comune (D. RUBINO, Delle
obbligazioni, cit., p. 212 ss.).

125 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 212 ss.; in questo senso sembra anche
M. GIORGIANNI, voce Obbligazione solidale, cit., p. 679.
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Le eccezioni comuni hanno ad oggetto fatti indipendenti
dalla sfera personale dei consorti il cui verificarsi esplica effetti
che incidono sull’intero rapporto: sono, principalmente, quelle
fondate sull’esistenza e la validità dell’obbligazione e sulle altre
vicende del rapporto obbligatorio (tra cui, in primo luogo, l’a-
dempimento che libera tutti i debitori verso il comune creditore
o libera il debitore verso tutti i creditori).

Da ciò consegue che le eccezioni basate su tali fatti possono
essere opposte da ogni debitore, nella solidarietà passiva, o ad
ogni creditore, nella solidarietà attiva126.

Le eccezioni meramente personali, invece, sono quelle che
derivano da fatti che, pur verificandosi personalmente nei con-
fronti di un solo debitore o creditore, operano direttamente sul-
l’obbligazione, esplicando un’efficacia verso gli altri soggetti va-
riabile da caso a caso (tra questi, ad esempio, la novazione o la
remissione).

Infine vi sono le eccezioni basate su atti o fatti «stretta-
mente» personali: qui gli eventi, oltre a verificarsi nella sfera di
un solo soggetto, sono caratterizzati dall’essere al medesimo
esclusivamente personali, operando esclusivamente nella sua
sfera giuridica127.

In generale il giudizio sulla natura (personale o reale) del-
l’eccezione è essenzialmente un giudizio sugli effetti, prescinde
cioè dal concreto atteggiarsi della fattispecie, che può indifferen-
temente assumere le vesti del fatto in senso stretto (confusione),
dell’atto unilaterale (remissione, rinunzia) o del contratto (nova-
zione).

La «realità» dell’eccezione presuppone in linea di principio
un effetto (anche parzialmente) estintivo o comunque liberato-

126 C. GANGI, Le obbligazioni: concetto, obbligazioni naturali, solidali, divisibili e
indivisibili, Milano, 1951, p. 163.

127 Tale tipologia sarebbe quella espressamente disciplinata dall’articolo 1297
cod. civ., ove è previsto che un fatto strettamente personale non possa essere opposto
al creditore dai debitori diversi da quello per il quale tale fatto rileva, nella solidarietà
passiva, e che ad un creditore il debitore non possa opporre un fatto personale ad al-
tri creditori, nella solidarietà attiva.
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rio, laddove il terreno elettivo delle eccezioni personali è rappre-
sentato dai fatti che, senza alterare l’entità oggettiva del debito,
regolano le concrete modalità della sua attuazione, variandole
per i singoli debitori o nei confronti dei singoli concreditori, se-
condo quanto consentito dall’art. 1293 cod. civ.128

A questa stregua, mentre l’impossibilità sopravvenuta della
prestazione ex art. 1256 cod. civ. o la datio in solutum sembrano
senz’altro idonee a generare eccezioni «reali», cioè rilevanti per
tutti, quelle scaturenti da altri fatti non regolati espressamente,
quali ad esempio la rinunzia espressa alla solidarietà compiuta da
un concreditore, il pactum de non petendo stipulato con un con-
sorte e più in generale gli atti incidenti sull’esigibilità della pre-
stazione e sulle circostanze dell’adempimento, avranno al contra-
rio natura personale129.

Resta inteso che nelle ipotesi di obbligazioni solidali assunte
nell’interesse esclusivo di uno dei condebitori o concreditori, le
eccezioni personali del soggetto «interessato» possono essere op-
poste anche dagli altri consorti.

Con specifico riferimento alla solidarietà passiva (per la so-
lidarietà attiva, v. infra), alla regola esposta in materia di ecce-
zioni, si uniformano l’art. 1310, II comma, cod. civ., sulla so-
spensione della prescrizione, e, sostanzialmente, gli artt. 1307 e
1310, I comma, cod. civ., giacché i fatti da essi contemplati (ri-

128 Un esempio di debitrici solidali tenute con modalità diverse sono, ai sensi
dell’art. 2506 quater, III comma, cod. civ., la società scissa e la società di nuova costi-
tuzione, beneficiaria di una parte del patrimonio originario: da un lato, infatti, la re-
sponsabilità della società scissa, presupponendo che il credito da far valere sia rimasto
insoddisfatto, postula solo la previa costituzione in mora della società beneficiaria (co-
siddetto beneficium ordinis), non anche la sua preventiva escussione; dall’altro, esclu-
sivamente la società cui il debito è trasferito o mantenuto risponde dell’intero debito,
mentre l’altra società risponde nei limiti della quota di patrimonio netto rimastale al
momento della scissione e, dunque, disponibile per il soddisfacimento dei creditori.
La citata disposizione tende evidentemente a mantenere integre le garanzie dei credi-
tori sociali per l’ipotesi di scissione, non anche ad accrescerle (Cass., 7 marzo 2016, n.
4455, in Giur. it., 2016, 5, p. 1135, con nota di A. BERTOLOTTI, Ancora sui debiti della
scissa non soddisfatti dalla società cui fanno carico).

129 M. ORLANDI, Pactum de non petendo e inesigibilità, Milano, 2000, passim.
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spettivamente, inadempimento e atti interruttivi della prescri-
zione), pur coinvolgendo personalmente uno dei consorti, inci-
dono sull’intero rapporto obbligatorio.

Importanti temperamenti sono poi introdotti dall’art. 1300
cod. civ.130, per cui la novazione libera gli altri coobbligati qua-
lora non sia stata limitata a uno solo dei debitori, e dall’art. 1301
cod. civ.131, in forza del quale la remissione estingue l’intera ob-
bligazione solidale, salvo che il creditore abbia riservato il suo di-
ritto verso gli altri, da cui potrà esigere il credito detratta la por-
zione a carico del beneficiario della remissione: all’automatismo
dell’effetto liberatorio si contrappone in questi casi la facoltà di
limitare gli effetti alle sole parti interessate, consentendo espres-
samente al creditore di preservare le proprie pretese nei con-
fronti degli altri condebitori.

Nella solidarietà attiva, invece, entrambe le vicende, se rela-
tive ai rapporti tra un concreditore e il comune debitore, hanno
efficacia soltanto pro quota132.

130 Art. 1300 cod. civ. «Novazione. [1] La novazione tra il creditore e uno dei
debitori in solido libera gli altri debitori. Qualora però si sia voluto limitare la nova-
zione a uno solo dei debitori, gli altri non sono liberati che per la parte di quest’ul-
timo. [2] Se convenuta tra uno dei creditori in solido e il debitore, la novazione ha ef-
fetto verso gli altri creditori solo per la parte del primo».

131 Art. 1301 cod. civ. «Remissione. [1] La remissione a favore di uno dei debi-
tori in solido libera anche gli altri debitori, salvo che il creditore abbia riservato il suo
diritto verso gli altri, nel qual caso il creditore non può esigere il credito da questi, se
non detratta la parte del debitore a favore del quale ha consentito la remissione. [2] Se
la remissione è fatta da uno dei creditori in solido, essa libera il debitore verso gli altri
creditori solo per la parte spettante al primo».

132 Recentemente, in tema di obbligazioni indivisibili, fra le quali rientra la pro-
messa di più soggetti di acquistare in comune un immobile considerato nella sua inte-
rezza, per Cass., 17 novembre 2017, n. 27320, in CED Cassazione, 2017, data l’impos-
sibilità che gli effetti del contratto si producano (o non si producano) pro quota o nei
confronti soltanto di alcuni dei promissari, il diritto di ciascuno dei creditori di chie-
dere l’adempimento dell’intera obbligazione, comune alla disciplina delle obbligazioni
solidali, richiamata in materia dall’art. 1317 cod. civ., non è oggettivamente suscettibile
dell’effetto liberatorio parziale nei confronti degli altri creditori, previsto dall’art. 1301
cod. civ. nell’ipotesi di remissione di uno dei creditori. Ciò, peraltro, non comporta la
risolubilità del contratto per l’impossibilità di richiedere una prestazione pro quota del-
l’obbligazione indivisibile, attesa l’espressa previsione nell’art. 1320 cod. civ., per cui la
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L’art. 1302 cod. civ.133, in materia di compensazione, si ispira
ad una ratio di semplificazione dei rapporti: non si vuol definire
la sorte del vincolo gravante sui condebitori o concreditori estra-
nei alla vicenda compensativa, quanto piuttosto stabilire, per l’an
ed il quomodo, la comunicabilità agli altri consorti della eccezione
di compensazione spettante ad uno di essi o verso uno di essi.

La norma non prevede alcunché per l’ipotesi in cui sia lo
stesso soggetto prevenuto a vantare un proprio contro-credito
nei confronti del richiedente; in tal caso, facendosi leva sulla
natura satisfattiva, la compensazione viene sostanzialmente equi-
parata al pagamento: il condebitore potrà eccepire la compensa-
zione per l’intero ammontare del proprio credito, fino ovvia-
mente alla concorrenza del debito solidale, con effetto piena-
mente liberatorio per gli altri condebitori, i quali saranno tenuti
pro quota sul piano dei rapporti interni; similmente il debitore
che abbia un credito personale verso il concreditore procedente,
potrà opporlo in compensazione per l’intero, con conseguente li-
berazione nei confronti di tutti i consorti attivi, salva ad essi l’a-
zione di regresso134.

La regola in materia di confusione di cui all’art. 1303 cod.
civ.135, sia nella solidarietà passiva che in quella attiva, si fonda su

remissione di uno dei creditori non determina la liberazione del debitore nei confronti
degli altri creditori e il loro diritto di domandare la prestazione indivisibile è condizio-
nato, in tal caso, unicamente all’addebito o al rimborso del valore della parte di colui
che ha fatto la remissione. Similmente Cass., 17 ottobre 2017, n. 24467, in CED Cassa-
zione, 2017, che consente l’adozione di una pronuncia ai sensi dell’art. 2932 cod. civ.

133 Art. 1302 cod. civ. «Compensazione. [1] Ciascuno dei debitori in solido può
opporre in compensazione il credito di un condebitore solo fino alla concorrenza della
parte di quest’ultimo. [2] A uno dei creditori in solido il debitore può opporre in
compensazione ciò che gli è dovuto da un altro dei creditori, ma solo per la parte di
questo».

134 Così R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 235 s., che segnala come
l’impostazione sia accolta nei PECL, agli artt. 10:107, (1), 10:205, (2), e nel DCFR, agli
artt. III. - 4:108 (1) III. - 4:207 (2), che allineano nella solidarietà passiva ed attiva il
trattamento giuridico dell’adempimento e della vicenda compensativa; così anche
Principi Unidroit (artt. 11.1.5 e 11.2.3). Cfr. D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 265.

135 Art. 1303 cod. civ. «Confusione [1] Se nella medesima persona si riuniscono
le qualità di creditore e di debitore in solido, l’obbligazione degli altri debitori si estin-
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ragioni obiettive: l’effetto estintivo previsto dall’art. 1253 cod.
civ. si dispiega invariabilmente per la sola parte di competenza
del consorte coinvolto nella vicenda.

In linea con il sovraesposto principio anche l’art. 1305 cod.
civ.136, che limita l’efficacia negativa del prestato giuramento o
della ricusazione a prestarlo solo a chi lo ha deferito o contro co-
lui al quale è stato deferito, e l’art. 1308 cod. civ.137, che non
estende gli effetti negativi della costituzione in mora posta in es-
sere nei confronti di un solo obbligato, ma ne estende quelli po-
sitivi se posta in essere da uno dei concreditori nei confronti del
comune debitore.

Si tenga presente che la norma in materia di giuramento
produce gli effetti descritti soltanto nell’ipotesi in cui esso verta
sull’esistenza stessa del debito138, non già sulla ricorrenza del vin-
colo solidale, come emerge con chiarezza dal dato letterale («il
giuramento sul debito e non sul vincolo solidale»), e purché ri-
guardi circostanze incidenti sull’esistenza o sul contenuto dell’in-
tero debito solidale e non sulla quota propria del soggetto che lo
presta o lo ricusa139.

gue per la parte di quel condebitore. [2] Se nella medesima persona si riuniscono le
qualità di debitore e di creditore in solido, l’obbligazione si estingue per la parte di
questo».

136 Art. 1305 cod. civ. «Giuramento. Il giuramento sul debito e non sul vincolo
solidale, deferito da uno dei debitori in solido al creditore o da uno dei creditori in so-
lido al debitore, ovvero dal creditore a uno dei debitori in solido o dal debitore a uno
dei creditori in solido, produce gli effetti seguenti: il giuramento ricusato dal creditore
o dal debitore, ovvero prestato dal condebitore o dal concreditore in solido, giova agli
altri condebitori o concreditori; il giuramento prestato dal creditore o dal debitore,
ovvero ricusato dal condebitore o dal concreditore in solido, nuoce solo a chi lo ha
deferito o a colui al quale è stato deferito».

137 Art. 1308 cod. civ. «Costituzione in mora. [1] La costituzione in mora di uno
dei debitori in solido non ha effetto riguardo agli altri, salvo il disposto dell’articolo
1310. [2] La costituzione in mora del debitore da parte di uno dei creditori in solido
giova agli altri».

138 Ai fini dell’applicazione della norma in esame è necessario, in altri termini,
che il giuramento non preveda alcun riferimento alla portata esterna del vincolo ob-
bligatorio e non verta su circostanze soggettive relative alla singola posizione di uno o
più consorti.

139 G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 132 s., spiega la ratio di tale esclu-
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Occorre comunque precisare che sarà applicabile solo
quando gli altri componenti del vincolo solidale partecipino al
giudizio140; nell’ipotesi in cui tali consorti siano estranei, la sen-
tenza non potrà essere pronunciata nei loro confronti (art. 1306
cod. civ.): gli altri creditori o debitori potranno, però, «giovarsi
indirettamente degli effetti del giuramento in quanto potranno
accettare la sentenza e profittare di essa»141.

Il riconoscimento142 nuoce in linea di principio al debitore
che se ne renda autore, sia perché dispensa il titolare del credito
a favore del quale è compiuto «dall’onere di provare il rapporto
fondamentale» (art. 1988 cod. civ.) sia perché interrompe a be-
neficio di quest’ultimo la prescrizione del diritto (art. 2944 cod.
civ.): in caso di solidarietà passiva varrà la regola della inestensi-
bilità degli effetti e graverà sul creditore comune l’onere di pro-
vare il fatto costitutivo del preteso diritto e compiere uno degli
atti interruttivi ex art. 2943 cod. civ. nei confronti dei condebi-

sione considerando che, qualora non sia acquisita la certezza sulla solidarietà, manca
infatti il presupposto per la possibilità dell’estensione degli effetti. Cfr. anche C.M.
BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 738; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 284.

140 Laddove la partecipazione di tutti i condebitori e/o di tutti i concreditori
fosse necessaria ad assicurare il corretto svolgimento del processo, il giuramento deci-
sorio deferito da alcuni soltanto dei litisconsorti o ad alcuni soltanto tra loro dovrebbe
essere liberamente apprezzabile da parte del giudice nei confronti di tutti, tenuto
conto della necessaria unicità della decisione, da rendere in esito ad un giudizio in-
scindibile, impedendo la differenziazione dell’esito del procedimento per alcuno o al-
tro soggetto dell’obbligazione solidale.

141 C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 739; M. CANTILLO, Le obbligazioni, cit.,
p. 1559; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 281. Cass., 25 maggio 1995, n. 5738, in
Mass. Giur. it., 1995: «L’obbligazione solidale, pur avendo ad oggetto una medesima
prestazione, si configura come una pluralità di rapporti giuridici di credito-debito tra
loro distinti. Ne deriva che, quando le cause concernenti i diversi rapporti siano state
congiuntamente trattate in un unico processo, la sentenza, pur essendo formalmente
unica, si risolve in tante pronunzie quante sono le cause riunite, che conservano la loro
autonomia anche nella fase di gravame con la conseguenza che quelle non impugnate
diventano irrevocabili e restano insensibili all’eventuale riforma o annullamento (fon-
dato sopra ragioni personali) di quelle che siano state invece oggetto di gravame». V.
anche Cass., 21 febbraio 1995, n. 1862, in Giur. it., 1996, p. 126.

142 Art. 1309 cod. civ. «Riconoscimento del debito. Il riconoscimento del debito
fatto da uno dei debitori in solido non ha effetto riguardo agli altri; se è fatto dal de-
bitore nei confronti di uno dei creditori in solido, giova agli altri».
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tori diversi dall’autore del riconoscimento; nella solidarietà at-
tiva, all’opposto, tutti i consorti attivi potranno avvalersi dell’in-
versione dell’onere probatorio e dell’effetto interruttivo ex art.
2944 cod. civ.

Appare a questo punto utile precisare che la norma si riferi-
sce al vero e proprio riconoscimento di debito e non anche alla
confessione che abbia ad oggetto un fatto che, da solo o unita-
mente ad altri, provi il rapporto obbligatorio143. Per tale diversa
fattispecie, sempre in applicazione del principio dell’inefficacia
degli atti pregiudizievoli compiuti da un solo consorte, si è rite-
nuta valida la regola per cui la confessione del debito nuoce so-
lamente al condebitore che l’ha compiuta, restando per contro
inefficace nei confronti degli altri144.

Disattendendo le aspettative ingenerate dalla rubrica – inti-
tolata puramente e semplicemente alla «prescrizione» – l’art.
1310 cod. civ.145 non va oltre la puntuale disciplina delle predette
vicende, lasciando per il resto all’interprete il compito di chiarire
in qual modo l’effetto estintivo tipico dell’istituto (art. 2934 cod.
civ.) reagisca sul vincolo solidale e quali siano le condizioni della
sua opponibilità tra i soggetti dell’obbligazione.

La diretta inerenza delle cause di sospensione del termine
prescrizionale al singolo vincolo giuridico, ai sensi degli artt. 2941
e 2942 cod. civ., giustifica, diversamente dall’interruzione, l’asso-
luta relatività degli effetti di cui all’art. 1310, II comma, cod. civ.:
il fatto che, per rapporti tra le parti o per la situazione in cui versi

143 Cass., 16 maggio 1975, n. 1901, in Mass. Giur. it., 1975.
144 Cass., 13 ottobre 1978, n. 4596, in http://pluris-cedam.utetgiuridica.it.
145 Art. 1310 cod. civ. «Prescrizione. [1] Gli atti con i quali il creditore inter-

rompe la prescrizione contro uno dei debitori in solido, oppure uno dei creditori in so-
lido interrompe la prescrizione contro il comune debitore, hanno effetto riguardo agli
altri debitori o agli altri creditori. [2] La sospensione della prescrizione nei rapporti di
uno dei debitori o di uno dei creditori in solido non ha effetto riguardo agli altri. Tut-
tavia il debitore che sia stato costretto a pagare ha regresso contro i condebitori liberati
in conseguenza della prescrizione. [3] La rinunzia alla prescrizione fatta da uno dei de-
bitori in solido non ha effetto riguardo agli altri; fatta in confronto di uno dei creditori
in solido, giova agli altri. Il condebitore che ha rinunziato alla prescrizione non ha re-
gresso verso gli altri debitori liberati in conseguenza della prescrizione medesima».
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il titolare del diritto (nella solidarietà attiva), si determini la so-
spensione del termine prescrizionale non può avere effetto ri-
guardo agli altri consorti, provocando inevitabilmente uno sfalsa-
mento dei termini prescrizionali, pur nella unicità del rapporto146.

Gli effetti che ne derivano sono, tuttavia, indicati dallo
stesso art. 1310 cod. civ., che accorda al debitore costretto a pa-
gare, perché, evidentemente, nei soli suoi confronti si è determi-
nata la situazione giustificativa della sospensione, il diritto di re-
gresso verso i condebitori liberati dal decorso del termine pre-
scrizionale, impedendo così che l’accidentalità dell’evento
sospensivo alteri la sostanza dei rapporti interni tra i debitori in
solido (ovvero tra i creditori solidali).

Peculiare la disciplina della rinuncia alla solidarietà in fa-
vore di un condebitore in solido147, soprattutto nei suoi rapporti
con la remissione.

Si è detto che quando il creditore, senza riservarsi i propri
diritti verso gli altri debitori, accorda la remissione (anche solo
parziale) a uno dei coobbligati, l’effetto liberatorio (eventual-
mente parziale) si estende a tutti i consorti.

Diversamente, se il creditore rinuncia alla solidarietà in fa-
vore di un solo coobbligato, soltanto quest’ultimo resta esone-
rato dall’obbligo di corrispondere ciò che eccede la sua quota, e
il creditore «conserva l’azione in solido contro gli altri», che con-
tinuano a rispondere per l’intero debito (art. 1311, I comma,
cod. civ.)148.

146 In questo senso C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 734; M. GIORGIANNI,
Obbligazione solidale e parziaria, cit., p. 680.

147 Art. 1311 cod. civ. «Rinunzia alla solidarietà. [1] Il creditore che rinunzia alla
solidarietà a favore di uno dei debitori conserva l’azione in solido contro gli altri. [2]
Rinunzia alla solidarietà:

1) il creditore che rilascia a uno dei debitori quietanza per la parte di lui senza
alcuna riserva;

2) il creditore che ha agito giudizialmente contro uno dei debitori per la parte di
lui, se questi ha aderito alla domanda, o se è stata pronunciata una sentenza di con-
danna».

148 La soluzione coincide sostanzialmente con quella contemplata dall’art. 1281
del codice civile del 1865, e si affianca all’art. 1237, I comma, cod. civ., ove si stabili-
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La norma va coordinata con il successivo art. 1313 cod.
civ.149, che prende in considerazione l’ipotesi dell’insolvenza di
uno dei condebitori, disponendo che la sua quota venga ripartita
fra tutti i coobbligati, compreso quello che abbia beneficiato
della liberazione dalla solidarietà: le diverse interpretazioni pos-
sono imporre adattamenti di segno diverso alla generale afferma-
zione in base alla quale il beneficiario della rinuncia resta tenuto
soltanto per la propria quota, mentre i condebitori continuano a
rispondere dell’intero150.

Ciò precisato, può, quindi, ritenersi che, qualora si ravvisas-
sero nella dichiarazione del creditore151 gli estremi di una remis-

sce che «[l]a restituzione volontaria del titolo originale del credito, fatta dal creditore
al debitore, costituisce prova della liberazione anche rispetto ai condebitori in solido».

Nel senso che in caso di rinuncia alla solidarietà verso un condebitore gli altri ri-
mangono tenuti in solido per l’intero, v. M. GIORGIANNI, voce Obbligazione solidale e
parziaria, cit., p. 683; U. LA PORTA, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 334 s.; D. RU-
BINO, Delle obbligazioni, cit., p. 318; R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 307.
In giurisprudenza Cass., 14 luglio 2006, n. 16125, in Danno resp., 2007, p. 655, con
nota di M. SELVINI, Proposizione dell’azione risarcitoria nei confronti di un solo corre-
sponsabile; Cass., 28 marzo 2001, n. 4507, in Rep. Foro it., 2001, voce Obbligazioni in
genere, n. 53; Cass., 5 marzo 1997, n. 1934, in Rep. Foro it., 1997, voce Obbligazioni e
contratti, n. 71; Cass., 24 settembre 1979, n. 4919, in Mass. Giur. it., 1979.

149 Art. 1313 cod. civ. «Insolvenza di un condebitore in caso di rinunzia alla so-
lidarietà. Nel caso di rinunzia del creditore alla solidarietà verso alcuno dei debitori, se
uno degli altri è insolvente, la sua parte di debito è ripartita per contributo tra tutti i
condebitori, compreso quello che era stato liberato dalla solidarietà».

150 È disposizione dal «significato assai controverso» per M. GIORGIANNI, voce
Obbligazione solidale e parziaria, cit., p. 683. Vi è chi sostiene che la norma in esame
ascriverebbe soltanto fittiziamente, in via di mero computo aritmetico, una quota delle
insolvenze al beneficiario della rinuncia, ponendo in realtà il peso delle stesse a carico
del creditore, con correlativa parziale liberazione degli altri condebitori; altri interpreti
sostengono che il beneficiario della rinuncia debba effettivamente sostenere il carico
delle insolvenze verificatesi fra gli altri obbligati, discutendosi tuttavia, in tale visione,
sull’ulteriore questione se tale debitore risponda dell’insolvenza di altri coobbligati
soltanto nei rapporti interni o anche nei rapporti esterni con il creditore (per un qua-
dro delle opinioni, v. F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p.
230 s., p. 234 s., e, più recentemente, G. ROSSETTI - M. DE CRISTOFARO, Le obbligazioni
solidali, cit., p. 852 ss.).

151 Si ricordi, a tal proposito, che l’art. 1311, II comma, nn. 1 e 2, cod. civ., e
l’art. 1312 cod. civ. (Art. 1312 cod. civ. «Pagamento separato dei frutti o degli inte-
ressi. Il creditore che riceve, separatamente e senza riserva, la parte dei frutti o degli
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sione parziale del residuo debito, troverebbe applicazione la di-
sciplina di cui all’art. 1301, I comma, cod. civ., tenuto conto che
la remissione ha avuto ad oggetto non già l’intero debito, ma sol-
tanto una frazione dello stesso. Di conseguenza, l’effetto libera-
torio si estenderebbe (in mancanza di riserva da parte del credi-
tore) anche agli altri coobbligati, i quali potrebbero cumulare il
vantaggio dell’effetto estintivo prodotto dal pagamento parziale
effettuato dal primo debitore con quello conseguente alla remis-
sione del restante debito.

Diversamente, ritenendo sussistente una rinuncia alla solida-
rietà, questa comporterebbe l’esonero del solvens dall’obbligo di
corrispondere il residuo debito, per il quale tuttavia continue-
rebbero a rispondere gli altri obbligati, i quali beneficerebbero
soltanto dell’effetto estintivo conseguente all’adempimento par-
ziale del primo.

Occorre, quindi, appurare se il creditore abbia inteso sol-
tanto concedere al debitore il beneficio della rinuncia alla solida-
rietà o piuttosto rimettere il credito residuo, con conseguente li-
berazione dei condebitori estranei.

interessi che è a carico di uno dei debitori perde contro di lui l’azione in solido per i
frutti o per gli interessi scaduti, ma la conserva per quelli futuri») prevedono tre ipo-
tesi di rinuncia alla solidarietà comunemente detta «presunta»: non si richiede la prova
di un’effettiva volontà di rinuncia da parte del creditore, essendo sufficiente che siano
presenti gli elementi previsti dalle relative disposizioni.

In dottrina cfr. G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 102 s.; C. GANGI, Le
obbligazioni, cit., p. 244 ss.; M. GIORGIANNI, Obbligazione solidale e parziaria, cit., p.
683; U. LA PORTA, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 335; D. RUBINO, Delle obbliga-
zioni, cit., p. 322, nt. 2. Nel senso che si tratti di ipotesi di rinuncia alla stregua di una
«valutazione legale tipica», v. C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 750 (per il quale il
creditore può evitare le conseguenze previste dalle norme in esame, esplicitando «una
volontà contraria alla rinuncia»); U. BRECCIA, Le obbligazioni, cit., p. 187. In giuri-
sprudenza, fra le altre, v. Cass., 14 luglio 2006, n. 16125, cit.; Cass., 18 maggio 2006,
n. 11749, in Foro it., 2007, I, p. 184; Cass., 12 luglio 2001, n. 9424, in Rep. Foro it.,
2001, voce Obbligazioni in genere, n. 50; Cass., 28 marzo 2001, n. 4507, cit.; Cass., 4
ottobre 2000, n. 13169, in Dir. econ. ass., 2001, p. 559, e in Resp. civ. prev., 2002, p.
170, con nota di G. CAPILLI; Non integra rinuncia tacita alla solidarietà né remissione ta-
cita del debito la proposizione dell’azione risarcitoria da parte del trasportato congiunta-
mente al vettore nei confronti del terzo corresponsabile; Cass., 5 marzo 1997, n. 1934,
cit.



66 CAPITOLO PRIMO

Si farà anzitutto riferimento al concreto contenuto della di-
chiarazione resa dal creditore152. Qualora l’esame della stessa non
fornisse risultati univoci e rimanesse incerto il risultato perse-
guito, appare corretto fare riferimento al criterio secondo il
quale, nel dubbio, alla dichiarazione a sé sfavorevole resa dal cre-
ditore nei confronti del solvens devono ricollegarsi le più ridotte
conseguenze pregiudizievoli a carico del suo autore: l’alternativa
fra rinuncia alla solidarietà e remissione parziale dovrà essere
sciolta, nel dubbio, in favore della prima soluzione153.

Un cenno, infine, merita la vicenda, non espressamente re-
golata, dell’impossibilità sopravvenuta ex art. 1256 cod. civ.154.

152 Cass., 14 luglio 2006, n. 16125, cit.; similmente, Cass., 18 maggio 2006, n.
11749, cit.; Cass., 4 ottobre 2000, n. 13169, cit.; Cass., 7 aprile 1999, n. 3333, in Foro
pad., 1999, I, p. 350. Per Cass., 27 gennaio 2015, n. 1453, cit., l’accettazione del paga-
mento parziale da uno dei debitori, con rilascio di quietanza e senza riserva di azione
nei suoi confronti per il residuo, integra gli estremi della rinuncia alla solidarietà a fa-
vore dell’adempiente (art. 1311, II comma, n. 1, cod. civ. «il creditore che rilascia a
uno dei debitori quietanza per la parte di lui senza alcuna riserva»), con conservazione
dell’azione in solido nei confronti degli altri condebitori, non rinvenendosi nella spe-
cie i diversi estremi della remissione del debito, che libera gli altri coobbligati (art.
1301, I comma, cod. civ.): l’effetto della rinuncia è solo quello di ridurre l’importo del
debito residuo verso il debitore parzialmente adempiente e non di abdicare al diritto
di esigere dagli altri debitori il pagamento di quanto ancora dovuto.

Di poco successiva, Cass., 29 maggio 2015, n. 11179, in CED Cassazione, 2015,
ha statuito che, in tema di risarcimento dei danni da circolazione stradale, la proposi-
zione dell’azione risarcitoria da parte del danneggiato nei confronti di uno solo dei
conducenti dei veicoli coinvolti, non implica di per sé una remissione tacita del debito
nei confronti del corresponsabile del danno, né una rinuncia alla solidarietà, presup-
ponendo la prima un comportamento inequivoco che riveli la volontà del creditore di
non avvalersi del credito, e la seconda che il creditore agisca nei confronti di uno dei
condebitori solidali solo per la parte del debito gravante su quest’ultimo.

153 È la soluzione ritenuta più coerente con i principi in materia di onere della
prova, oltre che con il consolidato criterio in base al quale l’intenzione di rimettere il
debito (pur potendo risultare anche in forma tacita) non può presumersi e deve essere
dimostrata in modo inequivoco, da S. BALBUSSO, Sulla rinuncia alla solidarietà a favore
di un condebitore in caso di adempimento parziale, nota a Cass., 27 gennaio 2015, n.
1453, in Nuova giur. civ. comm., 2015, 6, p. 531, dove anche interessanti riflessioni in
chiave comparatistica, con particolare riferimento all’esperienza francese.

154 Si tratta ovviamente di impossibilità non imputabile ad uno o più condebi-
tori, soccorrendo altrimenti l’art. 1307 cod. civ., che non libera gli altri consorti dal-
l’obbligo di corrispondere il valore della prestazione dovuta.
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In linea di principio la distinzione tra impossibilità oggettiva
ed impossibilità soggettiva porterebbe a ritenere, nel primo caso,
l’effetto estintivo assoluto dell’obbligazione, nei confronti di tutti
i consorti e per l’intero, nel secondo, a considerare l’eventualità
che la fattispecie impeditiva riguardi il solo condebitore (le due
fattispecie vengono sostanzialmente a coincidere nella solidarietà
attiva)155.

In quest’ultimo caso la prevalente interpretazione sostiene la
conservazione in capo al creditore del diritto all’adempimento
dell’intero verso i condebitori estranei alla vicenda «personale» e
conseguentemente ammette la perdurante esposizione del con-
sorte «impossibilitato» al regresso del solvens.

Si è proposta però anche la diversa soluzione dell’estinzione
pro quota dell’obbligazione solidale (corrispondente cioè alla
parte del soggetto impossibilitato), con conseguente riduzione
proporzionale della prestazione ancora dovuta dagli altri conde-
bitori e sottrazione del primo all’azione di regresso156.

Tutte le vicende sinora brevemente affrontate (ma anche, tra
le altre, la datio in solutum), oltre ad assumere senza dubbio di-
verso rilievo a seconda che vengano riferite alla posizione debi-
toria ovvero a quella creditoria (su cui infra)157, possono essere
affrontate e ripensate alla luce dell’accertamento di una connes-

155 C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 732. A. GNANI, L’estinzione per impos-
sibilità sopravvenuta della prestazione nell’obbligazione soggettivamente complessa, in
Riv. dir. civ., 2002, II, p. 41 ss., dove il tema è sviluppato diffusamente, anche con
ampi riferimenti bibliografici.

156 R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 236 ss., il quale supporta la tesi
alla luce di alcuni indici normativi: l’art. 1303, che, con riferimento alla confusione, os-
sia ad una vicenda estintiva non negoziale, strettamente inerente alla persona del con-
debitore interessato, adotta esplicitamente il criterio della liberazione pro parte, e l’art.
1320 cod. civ., che si ritiene idoneo a regolare, in via analogica, l’impossibilità sogget-
tiva che colpisca il condebitore di un’obbligazione indivisibile ad attuazione solidale.

157 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 262 ss. Alla luce degli interessi in gioco
nella solidarietà attiva, si spiega, infatti, la propagazione di atti, quali la costituzione in
mora del debitore da parte di uno dei creditori in solido (art. 1308 cod. civ.) o il rico-
noscimento del debito fatto dal debitore nei confronti di uno dei creditori in solido
(art. 1309 cod. civ.) o l’atto interruttivo della prescrizione (art. 1310 cod. civ.).
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sione tra vincoli tale da giustificare il peculiare trattamento pre-
visto.

Rispetto ad esse, occupano posizioni defilate la sentenza, ai
sensi dell’art. 1306 cod. civ., e la transazione del singolo consorte
ex art. 1304 cod. civ. (su cui infra)158.

Se è vero, infatti, che, come si è visto, la disciplina delle ob-
bligazioni solidali è sostanzialmente incentrata sulla trasmissibi-
lità immediata degli atti profittevoli e sull’incomunicabilità degli
effetti pregiudizievoli, le stesse, connotate da vantaggi ed oneri
tra loro funzionalmente connessi o comunque da considerazioni
da effettuare caso per caso, non si prestano ad essere di per sé
comprese nell’una o nell’altra categoria: la complessiva valuta-
zione, che terrà conto anche degli ipotetici esiti della lite qualora
non composta, non può che essere rimessa ai singoli debitori o
creditori, gli unici in grado di effettuare un simile apprezza-
mento alla luce della conformazione dei propri interessi, dell’op-
ponibilità di eventuali eccezioni, oltre che, ovviamente, del con-
tenuto dell’accordo transattivo o della sentenza.

158 Già accomunate da G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 300: «in en-
trambi i casi gli altri soggetti solidali sono lasciati arbitri di estendere su di sè gli effetti
di tali istituti, se ritengano tale propagazione conveniente al loro interesse, o mediante
la dichiarazione (per la transazione) o mediante l’opposizione o l’azione (per la sen-
tenza)».



CAPITOLO SECONDO

VICENDE E PROSPETTIVE DELLA «QUOTA»

SOMMARIO: 1. Il regresso e la «quota» nei rapporti interni. Il riparto propor-
zionato di pesi e vantaggi. La rilevanza esterna del vincolo solidale. I
rapporti interni nel caso di interesse esclusivo. Il principio di parità di
trattamento. L’insolvenza di uno dei consorti. Il dibattito sulla natura
dell’azione di regresso. La deroga al normale funzionamento del re-
gresso. Il regresso nelle obbligazioni solidali attive. Il regresso nelle ob-
bligazioni solidali ex delicto. – 2. L’atteggiarsi della «quota» nei rapporti
esterni. La «quota» come frazione ideale, esistente solo in relazione al-
l’intera prestazione e rilevante nei rapporti interni. La sostanziale incon-
sistenza nelle obbligazioni solidali «ad interesse unisoggettivo». I tenta-
tivi in favore della parziarietà. – 3. L’atteggiarsi della «quota» nella re-
sponsabilità risarcitoria. L’interpretazione dell’art. 2055 cod. civ. alla
luce delle moderne ricostruzioni dell’illecito aquiliano. L’unicità del
fatto dannoso come concetto sfuggente. La questione della responsabi-
lità proporzionale. Il profilo eziologico e la rilevanza delle concause. I
criteri di ripartizione della responsabilità. Il raffronto con il modello di
solidarietà ex contractu. – 4. L’atteggiarsi della «quota» nell’accordo
transattivo. L’art. 1304 cod. civ. e il principio di relatività ex art. 1372
cod. civ. I poteri dei privati e le clausole di riserva del credito. L’art.
1304 cod. civ. come limite di legge all’autonomia dei contraenti. La pro-
nuncia delle Sezioni Unite. La transazione sull’intero e la transazione
sulla «quota». La «quota» come oggetto dell’accordo rilevante nei rap-
porti esterni. Il problema interpretativo e la necessità di muovere da
pretesa e contestazione. La riduzione del debito dei consorti in ragione
del pagamento da parte del transigente. La «quota» come parametro in
base al quale decidere se e come transigere. Le reciproche concessioni e
l’art. 1304 cod. civ. nell’ottica della lite. – 5. L’atteggiarsi della «quota»
nel condominio. Gli interventi normativi e l’orientamento della giuri-
sprudenza di legittimità. Le conseguenze sul piano pratico-operativo e
sul piano teorico. La coincidenza tra solidarietà ed indivisibilità e la pre-
valenza dell’intrinseca parziarietà. La diretta imputazione in capo ai sin-
goli delle obbligazioni assunte dal condominio. La configurabilità di una
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responsabilità in capo al condominio. La solidarietà e la divisibilità
come nozioni diverse e indipendenti. Il modello di responsabilità e la va-
lutazione della sua efficienza sul piano socio-economico. L’art. 63, II
comma, disp. att. cod. civ. Un modello ad hoc di responsabilità. La pre-
ferenza per il meccanismo solidale alla luce delle finalità di contrasto alla
morosità. – 6. L’atteggiarsi della «quota» nel giudizio. Il labile equilibrio
tra tutela delle situazioni soggettive ed esigenze di sistema. Gli interessi
di rango costituzionale. L’assenza di unitarietà processuale e di litiscon-
sorzio necessario. L’inefficacia della sentenza nei confronti dei consorti
estranei. L’estensibilità ultra partes della sentenza favorevole. La portata
applicativa dell’art. 1306 cod. civ. I casi di inscindibilità e di scindibilità
di cause. Il principio dell’«interesse all’impugnazione». La contrapposi-
zione tra diritto di difesa, principio del contraddittorio e dogma del giu-
dicato. Le esigenze sostanziali di accertamento uniforme. L’emersione
della «quota» come interesse processuale dei consorti. I rapporti tra
l’art. 1306 cod. civ. e l’art. 2055 cod. civ. – 7. La solidarietà tributaria. I
rapporti tra la normativa tributaria e quella civilistica. L’assenza di soli-
darietà attiva. Il superamento della «super-solidarietà tributaria». L’ap-
plicabilità al settore tributario della presunzione di cui all’art. 1294 cod.
civ. La coobbligazione paritetica e la coobbligazione dipendente. L’as-
senza di notifica ad uno dei condebitori. Il diritto di regresso. L’applica-
zione dell’art. 1306 cod. civ. La garanzia di uniformità dei giudicati e il
litisconsorzio necessario. L’efficacia riflessa del giudicato.

1. Il regresso e la «quota» nei rapporti interni. Il riparto propor-
zionato di pesi e vantaggi. La rilevanza esterna del vincolo so-
lidale. I rapporti interni nel caso di interesse esclusivo. Il prin-
cipio di parità di trattamento. L’insolvenza di uno dei con-
sorti. Il dibattito sulla natura dell’azione di regresso. La
deroga al normale funzionamento del regresso. Il regresso
nelle obbligazioni solidali attive. Il regresso nelle obbligazioni
solidali ex delicto

Si è soliti dire che ai sensi dell’art. 1298 cod. civ.1, nei rap-

1 Art. 1298 cod. civ. «Rapporti interni tra debitori o creditori solidali. [1] Nei
rapporti interni l’obbligazione in solido si divide tra i diversi debitori o tra i diversi
creditori, salvo che sia stata contratta nell’interesse esclusivo di alcuno di essi. [2] Le
parti di ciascuno si presumono uguali, se non risulta diversamente». In generale per
approfondimenti e spunti critici, S. BALBUSSO, Il regresso nella solidarietà debitoria, cit.,
passim.
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porti interni l’obbligazione in solido «si divide»2 tra i diversi de-
bitori o tra i diversi creditori, salvo che sia stata contratta nel-
l’interesse esclusivo di alcuno di essi. Le «parti» di ciascuno si
presumono uguali, se non risulta diversamente3.

A dire il vero, tra i consorti si divide il vantaggio o il carico
della prestazione, giustificando gli obblighi di rimborso o di re-
stituzione ed incidendo sugli effetti collaterali del pagamento o
degli altri atti estintivi o dispositivi dell’obbligazione.

Quindi, più che di una vera e propria divisione, si tratta di
un modo per assicurare un riparto proporzionato di pesi e van-
taggi: l’azione di regresso, disciplinata all’art. 1299 cod. civ.4, è lo
strumento tecnico attraverso il quale ciò viene garantito e realiz-
zato all’interno del gruppo solidale5.

2 L’espressione avrebbe solo valore descrittivo per D. RUBINO, Delle obbligazioni,
cit., p. 219.

3 Sul peculiare atteggiarsi, a seguito della l. 8 marzo 2017, n. 24 (che regola sia la
«rivalsa» che l’«azione di responsabilità amministrativa»), della responsabilità nei rap-
porti interni tra l’esercente la professione sanitaria, cui sia imputata la condotta dan-
nosa, e la struttura sanitaria che abbia provveduto al risarcimento, a seguito di con-
danna giudiziale o titolo stragiudiziale, cfr. A. D’ADDA, Solidarietà e rivalse nella re-
sponsabilità sanitaria: una nuova disciplina speciale, in Corr. giur., 2017, p. 769.

4 Art. 1299 cod. civ. «Regresso tra condebitori. [1] Il debitore in solido che ha
pagato l’intero debito può ripetere dai condebitori soltanto la parte di ciascuno di essi.
[2] Se uno di questi è insolvente, la perdita si ripartisce per contributo tra gli altri con-
debitori, compreso quello che ha fatto il pagamento. [3] La stessa norma si applica
qualora sia insolvente il condebitore nel cui esclusivo interesse l’obbligazione era stata
assunta».

5 F.D. BUSNELLI, voce Obbligazione, IV) Obbligazioni divisibili, indivisibili e soli-
dali, cit., p. 9. Vedi anche C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 717 ss.; U. BRECCIA,
Le obbligazioni, cit., p. 188 s. Specificamente sui rapporti tra regresso e surrogazione,
l’uno sempre pro quota e originato dal pagamento, l’altra sempre per l’intero e con
successione nel credito originario, v. A. ALPINI, Regresso e surrogazione. Rimedi non al-
ternativi, Napoli, 2014; S. BALBUSSO, Il regresso nella solidarietà debitoria, cit., spec. p.
199 ss.; G. CORAPI, Regresso e surrogazione nelle obbligazioni solidali, Padova, 2010. In
breve si fronteggiano due tesi: la prima indica nella surrogazione un rimedio concor-
rente ed alternativo al regresso (in base ad una scelta del solvens), facendo leva essen-
zialmente sull’esplicito riconoscimento del beneficio al soggetto «tenuto con altri […]
al pagamento del debito» (C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 722 ss.; M. GIOR-
GIANNI, voce Obbligazione solidale, cit., p. 654; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p.
233 ss.; P.M. VECCHI, L’azione diretta, cit., p. 452 e nt. 140); la seconda, sia pure con
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La norma ribadisce l’esclusiva rilevanza esterna del vincolo
solidale, permettendo di affermarne l’essenziale neutralità con ri-
guardo ai rapporti interni6, che saranno pur sempre regolati dalla
fonte dell’obbligazione, in modo che il peso economico dell’e-
satto adempimento, ovvero il vantaggio conseguito attraverso la
sua ricezione gravino e avvantaggino tutti, in relazione alla
«quota» di debito o di credito a ciascuno spettante.

Ciò non vale, ovviamente, laddove l’obbligazione sia stata
assunta nell’interesse esclusivo di alcuno dei debitori o dei credi-
tori solidali, nel qual caso, coerentemente, il peso del debito do-
vrà gravare per intero sul debitore «interessato» ed il vantaggio

esiti non uniformi, tende ad interpretare restrittivamente l’ambito applicativo dell’art.
1203, n. 3, cod. civ. in conformità ad una più netta distinzione tra i rimedi, ritenuti fra
loro inconciliabili: sulla scia di L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, cit., p.
231 ss., F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 424 ss. e 427;
B. GRASSO, Surrogazione legale e solidarietà, in Rass. dir. civ., 1984, p. 118; M. ORLANDI,
La responsabilità solidale. Profili delle obbligazioni solidali risarcitorie, cit., p. 294 ss.
Muovendo dal presupposto che la disposizione di cui all’art. 1203, n. 3, cod. civ. (se-
condo la quale la surrogazione ha luogo di diritto a vantaggio di colui che, tenuto con
altri o per altri al pagamento del debito, aveva interesse di soddisfarlo) è applicabile
solo nell’ipotesi di pagamento di un debito altrui, Cass., 19 marzo 2014, n. 6293, in
CED Cassazione, 2014, ha ritenuto che la società in nome collettivo non solo non può
agire nei confronti dei soci per il pagamento dei debiti sociali, spettando la relativa le-
gittimazione soltanto ai creditori sociali, a tutela dei quali è posta la responsabilità so-
lidale ed illimitata dei soci, ma, ove abbia pagato il debito, non può neppure invocare
la surrogazione.

Sulla stessa linea si collocano le soluzioni recepite nei Principi Unidroit all’art.
11.1.11, nei PECL, all’art. 10:106 (2), e nel DCFR, all’art. III. - 4:107 (2), che offrono
al solvens la scelta tra il recourse e la possibilità di esercitare «the rights and actions of
the creditor, including accessory securities», purché, nel caso di concorso tra debitore
surrogato e creditore non ancora integralmente soddisfatto, la surrogazione non av-
venga in pregiudizio di quest’ultimo («subject to any prior right and interest of the cre-
ditor»).

6 Cass., 12 ottobre 2007, n. 21482, in Giust. civ., 2007, 1, p. 2392: «La solidarietà
passiva tende a rafforzare il vincolo obbligatorio, ma non ha alcuna influenza sui rap-
porti interni tra i condebitori, ciascuno dei quali può dunque attivarsi per l’adempi-
mento dell’intera obbligazione, e solo all’esito può agire in regresso nei confronti de-
gli altri». Nello stesso senso, Cass., 2 febbraio 2006, n. 2266, in Mass. Giur. it., 2006;
Cass., 29 settembre 2005, n. 19150, in Assic., 2006, II, p. 47; Cass., 22 luglio 2005, n.
15431, in CED Cassazione, 2005; Cass., 10 maggio 2001, n. 6502, in Rep. civ. prev.,
2001, p. 1160.
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procurato all’esecuzione della prestazione dovrà essere imputato,
sempre per l’intero, all’unico creditore interessato7.

Dal lato esterno, nei rapporti tra creditori e debitori, le ri-
spettive posizioni hanno per oggetto l’intera prestazione: l’adem-
pimento8, effettuato dal singolo condebitore o ricevuto dal sin-
golo concreditore, estingue l’obbligazione solidale nei rapporti
esterni, dando luogo nei rapporti interni al diritto legale di re-
gresso che spetta comunque a ciascun condebitore a prescindere
dal titolo negoziale.

La ratio è evidentemente quella di riequilibrare all’interno la
regola valida all’esterno del pagamento dell’intero, rispettando la
parità di trattamento ed evitando l’ingiustificato arricchimento
di uno dei coobbligati a scapito dell’adempiente o dell’accipiente
a scapito degli altri concreditori.

Nei rapporti interni, quindi, l’obbligazione è parziaria, giac-
ché ciascun debitore è tenuto secondo la sua parte9, anche nel
caso in cui uno dei condebitori risulti insolvente10.

7 Per Cass., 15 gennaio 2009, n. 804, in Mass. Giur. it., 2009, la solidarietà dal
lato passivo, come quella dal lato attivo, non rappresenta una qualità aggiuntiva del
debito o del credito, assumendo invece rilievo solo nei rapporti interni, in termini di
azioni esperibili dopo il pagamento, tra i soggetti solidali per riequilibrare le posizioni.

8 Nel caso in cui un condebitore abbia permesso la liberazione dei propri con-
sorti in un modo diverso dall’adempimento, il regresso sarà comunque accordato, ma
nella minor misura tra quanto dovuto e quanto pagato. Così M. GIORGIANNI, voce Ob-
bligazione solidale, cit., p. 682; C.M. MAZZONI, Le obbligazioni solidali e indivisibili,
cit., p. 763; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 176 s.; G. SICCHIERO, voce Regresso,
in Digesto disc. priv., sez. civ., XVI, Torino, 1997, p. 549, spec. p. 552; ID., La presta-
zione in luogo dell’adempimento, in Contr. impr., 2002, p. 1419.

9 Il debitore può esercitare il diritto di regresso anche in caso di pagamento par-
ziale, purché superiore alla sua quota, avendo in tal caso diritto al rimborso dell’ecce-
denza, cui sono tenuti gli altri coobbligati pro quota. Si veda in proposito la recente
Cass., ord., 13 febbraio 2018, n. 3404, in Quot. giur., 2018, per la quale nei rapporti
interni tra i condebitori cessa di operare il vincolo della solidarietà, imposta a garanzia
e nell’interesse del creditore, e torna ad avere esclusiva rilevanza il principio della par-
zialità dell’obbligazione: ne consegue che, in caso di pagamento parziale del debito so-
lidale, al condebitore solvente spetta l’azione di regresso ex art. 1299 cod. civ. nei con-
fronti degli altri condebitori ove la somma pagata ecceda la sua «quota» nei rapporti
interni e nei limiti di tale eccedenza.

10 C.M. MAZZONI, Le obbligazioni solidali e indivisibili, cit., p. 763; D. RUBINO,
Delle obbligazioni, cit., p. 253; M. TICOZZI, Studio sulle obbligazioni solidali, cit.,
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La ratio della norma, di chiara natura equitativa, consente di
ripartire gli effetti negativi dell’insolvenza su tutti i consorti,
compreso il solvens, proporzionalmente alle quote di ciascuno11.

La dottrina prevalente12 ritiene applicabile la regola della ri-
partizione proporzionale del rischio dell’insolvenza di un conde-
bitore, anche se questa sia sopravvenuta dopo il pagamento, a
condizione che sussista nel momento in cui viene esercitato il re-
gresso: in tale caso la quota del condebitore insolvente sarà sop-
portata per intero dal solvens qualora costui abbia colposamente
tardato nell’esercitare il regresso.

È noto il dibattito sulla natura dell’azione di regresso, intesa
ora come appendice, ma indipendente e priva di diretto riferi-
mento con l’obbligazione solidale (che si estingue con l’adempi-

p. 207. Generalmente la regola è considerata una conseguenza della funzione di raffor-
zamento del credito assolta tipicamente dal vincolo solidale: si tratta di un meccanismo
di assunzione legale del rischio dell’altrui inadempimento, in virtù del quale il conde-
bitore, sebbene esonerato da responsabilità, rimane comunque tenuto ex lege alla ga-
ranzia del valore della prestazione (C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 746; M. OR-
LANDI, La responsabilità solidale, cit., p. 329, nt. 34, che segnala l’affinità della regola di
cui all’art. 1307 cod. civ. con la promessa del fatto del terzo). Nell’ottica del condebito,
la norma è interpretata come manifestazione di un principio di «responsabilità co-
mune», che rappresenta una naturale conseguenza della struttura unitaria dell’obbli-
gazione: l’esistenza di un unico debito in comunione, gravante su un gruppo formato
da più soggetti, fa sì che l’inadempimento del singolo abbia per effetto la responsabi-
lità dell’intera collettività debitrice, alla quale pertanto deve anche imputarsi il fatto
individuale che ha reso impossibile l’adempimento (F.D. BUSNELLI, L’obbligazione sog-
gettivamente complessa, cit., p. 236 ss.; ID., voce Obbligazione, IV) Obbligazioni divisi-
bili, indivisibili e solidali, cit., p. 8; A. GNANI, L’estinzione per impossibilità sopravve-
nuta della prestazione nell’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 41, p. 46, nt.
20; ID., La responsabilità solidale, p. 43, nt. 132, e p. 96 ss.).

11 Art. 1307 cod. civ. «Inadempimento. Se l’adempimento dell’obbligazione è di-
venuto impossibile per causa imputabile a uno o più condebitori, gli altri condebitori
non sono liberati dall’obbligo solidale di corrispondere il valore della prestazione do-
vuta. Il creditore può chiedere il risarcimento del danno ulteriore al condebitore o a
ciascuno dei condebitori inadempienti».

12 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 254, giustifica tale soluzione in virtù del-
l’applicazione analogica dell’art. 1227, II comma, cod. civ., che prevede l’irrisarcibilità
dei danni che il creditore avrebbe potuto evitare usando l’ordinaria diligenza; M. CAN-
TILLO, Le obbligazioni, cit., p. 1544. V. anche A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali,
cit., p. 320. In giurisprudenza Cass., 19 febbraio 1997, n. 1536, in Contr., 1997, 3,
p. 299.
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mento), ora, al contrario, come effetto dell’obbligazione solidale
unitariamente considerata (una sorta di «rifrazione» dell’idem
debitum nei rapporti interni tra consorti).

Più nel dettaglio, secondo una prima, più risalente, imposta-
zione13 i rapporti interni si collocherebbero fuori dalla struttura
dell’obbligazione solidale: quest’ultima si estinguerebbe a seguito
del pagamento del solidum effettuato da un condebitore, ed il di-
ritto di regresso, disposto ex lege a favore del solvens, rileverebbe
come un’appendice autonoma della solidarietà, o, in altri termini,
come un nuovo diritto di credito esercitabile pro quota da parte
dell’adempiente nei confronti degli altri coobbligati.

Altra dottrina, alla luce di una considerazione unitaria e
complessiva della fattispecie, ha costruito la fase dei rapporti in-
terni come parte integrante della struttura dell’obbligazione soli-
dale: il regresso viene ad assumere il valore di uno degli effetti
prodotti dalla solidarietà, che si riflette così sul lato interno14.

A prescindere dalla peculiare natura del regresso, è presso-
ché pacifico che le parti possano derogare al normale funziona-
mento dello stesso, convenendo che il solvens possa rivolgersi a
qualcuno dei condebitori per ripetere l’intero, ovvero esclu-
dendo il riparto interno pro quota.

Questa seconda ipotesi è espressamente contemplata dall’in-
ciso finale del I comma dell’art. 1298 cod. civ., che dispone, nel

13 Sull’impostazione tradizionale cfr., in particolare., G. AMORTH, L’obbligazione
solidale, cit., p. 217 ss.; L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, cit., p. 228 ss.;
M. GIORGIANNI, voce Obbligazione solidale, cit., p. 676; D. RUBINO, Delle obbligazioni,
cit., p. 219.

14 A questo proposito si è significativamente parlato di una «rifrazione dell’idem
debitum nei rapporti interni tra consorti». Così A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali,
cit., p. 319; in senso sostanzialmente adesivo M. COSTANZA, Pagamento parziale di ob-
bligazione solidale e azione di regresso, nota a Cass., 19 gennaio 1984, n. 459, in Giust.
civ., 1984, II, p. 1814; C.M. MAZZONI, Le obbligazioni solidali e indivisibili, cit., p. 760
ss., che, a conferma della fondatezza della tesi, adduce sia il dettato dell’inciso finale
dell’art. 1298, I comma, cod. civ., che esclude la divisione per quote del debito nell’i-
potesi di obbligazione solidale ad interesse esclusivo, sia il rilievo che il diritto di re-
gresso «preesiste fin dal momento del sorgere dell’obbligazione solidale», essendone
limitato soltanto l’esercizio fino al pagamento.
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caso di obbligazioni solidali ad interesse esclusivo, che la presta-
zione effettuata rimanga ad esclusivo carico (o vantaggio) del
condebitore (o concreditore) titolare esclusivo dell’interesse.

Pur rientrando nell’ambito delle obbligazioni solidali, la di-
sciplina è, infatti, peculiare laddove le obbligazioni siano state
costituite nell’interesse esclusivo di uno dei debitori (come nel
caso della fideiussione)15 o uno dei creditori16, il che incide prin-
cipalmente nei rapporti interni, ma anche nei rapporti esterni in
termini di eccezioni opponibili.

L’obbligo di restituzione non sussiste se il pagamento è stato
ricevuto dal creditore nel cui unico interesse il credito è stato co-
stituito, e, in ossequio al principio di ripartizione interna della
prestazione, il rischio di insolvenza parziale del debitore viene ri-
partito proporzionalmente tra i concreditori, così come quello
dell’insolvenza del creditore che ha ricevuto il pagamento, pur in
assenza di esplicita previsione normativa.

A differenza di quanto avviene nella solidarietà passiva,
l’obbligo di restituzione non è espressamente previsto nelle ob-
bligazioni solidali attive, ma trova fondamento nell’art. 1298 cod.
civ., sulla ripartizione, in misura uguale fino a prova contraria,
della prestazione tra concreditori solidali: il creditore che riceve
l’adempimento è tenuto a restituire la prestazione ai suoi concre-
ditori, ciascuno in proporzione alla sua parte (su cui infra).

Vale la pena infine precisare che, nel caso di obbligazioni
solidali ex delicto, in giurisprudenza si esclude l’applicabilità de-
gli artt. 1298 e 1299 cod. civ., data la specifica normativa dettata
dal comma II e dal comma III dell’art. 2055 cod. civ.17: nella re-

15 Anche se una parte della dottrina esclude che a rigore l’obbligazione del fi-
deiussore rientri nella solidarietà D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 141.

16 Si tenga però presente, sin d’ora, che il concreditore è comunque titolare di
un rapporto obbligatorio: anche se costituito nell’interesse esclusivo di uno dei credi-
tori, si ritiene non divenga per ciò solo un semplice legittimato a ricevere (su cui infra
nel testo).

17 È orientamento consolidato. Tra le più recenti, in tema di responsabilità aqui-
liana ex art. 2051 cod. civ., Cass., 29 gennaio 2015, n. 1674, in Imm. propr., 2015, 4, p.
258, con nota di R. TRIOLA, ha precisato come il risarcimento dei danni da cosa in cu-
stodia di proprietà condominiale soggiace alla regola della responsabilità solidale ex
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sponsabilità extracontrattuale, la misura della partecipazione dei
corresponsabili all’obbligazione risarcitoria andrà rapportata alla
diversa gravità delle colpe ed alla diversa entità delle conse-
guenze che ne sono derivate.

Resta inteso che, anche in tal caso, nel dubbio, le singole
colpe si presumono uguali18.

art. 2055, I comma, cod. civ., norma che opera un rafforzamento del credito, evitando
al creditore di dover agire coattivamente contro tutti i debitori pro quota, anche
quando il danneggiato sia un condomino, equiparato a tali effetti ad un terzo: devono
individuarsi nei singoli condomini i soggetti solidalmente responsabili, poiché la cu-
stodia, presupposta dalla struttura della responsabilità per danni prevista dall’art. 2051
cod. civ., non può essere imputata né al condominio, quale ente di sola gestione di
beni comuni, né al suo amministratore, quale mandatario dei condomini. In tema di
assicurazione generale della responsabilità civile, Cass., 31 maggio 2012, n. 8686, in
CED Cassazione, 2012, ha affermato che nel caso in cui l’assicurato sia responsabile del
danno in solido con altra persona, l’obbligo indennitario dell’assicuratore della re-
sponsabilità civile nei confronti dell’assicurato non è riferibile alla sola quota di re-
sponsabilità dell’assicurato operante ai fini della ripartizione della responsabilità tra i
condebitori solidali, ma si estende a tutto quanto l’assicurato deve pagare al terzo dan-
neggiato nei limiti del massimale. Cass., ord., 20 giugno 2017, n. 15313, in Quot. giur.,
2017, in tema di trasporto a titolo di cortesia e di scontro tra veicoli, conferma che il
trasportato può avvalersi della presunzione ex art. 2054, comma 1, cod. civ. nei con-
fronti del proprietario e del conducente dell’altro veicolo, salva azione di regresso di
questi ultimi nei confronti del primo conducente secondo le rispettive colpe, ex art.
2055 cod. civ., fermo restando che l’azione per il conseguimento dell’intera posta ri-
sarcitoria, proposta dal danneggiato avverso il conducente di uno solo dei veicoli coin-
volti, non implica di per sé una remissione tacita del debito del corresponsabile, né
una rinuncia alla solidarietà, presupponendo la prima una volontà inequivoca del cre-
ditore di non avvalersi del credito, e la seconda che il creditore agisca nei confronti di
uno dei condebitori solidali solo per la parte del debito gravante su quest’ultimo.

18 Su questo principio consolidato, cfr., tra le altre, Cass., 24 giugno 2002, n.
9167, in Arch. civ., 2003, p. 456; Cass., 12 dicembre 2001, n. 15687, in Urb. app., 2002,
5, p. 519, con nota di R. CONTI, Rapporti fra occupazione usurpativa ed appropriativa.
una decisione controversa della cassazione; Cass., 3 marzo 1997, n. 1869, in Mass. Giur.
it., 1997; Cass., 10 dicembre 1996, n. 10987, in Mass. Giur. it., 1996; Cass., 16 febbraio
1996, n. 1199, in Giur it., 1997, I, 1, p. 1436; Cass., 19 settembre 1995, n. 9892, Danno
resp., 1996, 1, p. 94, con nota di G. SAVORANI, Giornalista, direttore ed editore: respon-
sabilità e regressi; Cass., 29 novembre 1994, n. 10201, in Mass. Giur. it., 1997. Nella
giurisprudenza di merito App. Torino 19 dicembre 2002, in Foro it., 2003, I, 2, p.
2481.

Si statuisce inoltre, in via altrettanto consolidata, che il giudice di merito potrà e
dovrà pronunciarsi sulla graduazione delle colpe, al fine della ripartizione dell’obbligo
risarcitorio tra i corresponsabili, solo nel caso in cui uno dei condebitori abbia eserci-
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2. L’atteggiarsi della «quota» nei rapporti esterni. La «quota»
come frazione ideale, esistente solo in relazione all’intera pre-
stazione e rilevante nei rapporti interni. La sostanziale incon-
sistenza nelle obbligazioni solidali «ad interesse unisogget-
tivo». I tentativi in favore della parziarietà

Sia che si ravvisi nella solidarietà una pluralità di rapporti
obbligatori tra loro connessi dall’unicità della prestazione, sia
che si aderisca all’idea dell’obbligazione solidale come unico rap-
porto obbligatorio con pluralità di soggetti19, la «quota» sembra
da intendersi come porzione ideale, esistente solo in relazione al-
l’intera prestazione, a sua volta frazionabile solo nei rapporti in-
terni (non a caso l’art. 1299 cod. civ. parla non di quota, ma di
«parte»)20.

Si tratta, peraltro, di frazione che perde consistenza nel caso
di obbligazioni solidali ad interesse esclusivo, dove, come si è vi-
sto, ai sensi dell’art. 1298, I comma, cod. civ., la prestazione ef-
fettuata rimane ad esclusivo carico (o vantaggio) del condebitore
(o concreditore) titolare esclusivo dell’interesse21.

Essa rappresenta, in altre parole, la misura con cui il debito
complessivo impegna la responsabilità patrimoniale del singolo
coobbligato quando, verificatosi l’adempimento ed esauritosi il

tato l’azione di regresso nei confronti degli altri, posto che solo nel giudizio di regresso
può discutersi della diseguale efficienza causale delle diverse condotte e della diversa
gravità delle colpe dei corresponsabili: così, tra le altre, Cass., 21 settembre 2007, n.
19492, in Mass. Giur. it., 2007; Cass., 25 agosto 2006, n. 18497, in Guida dir., 2006, 41,
p. 39; Cass., 12 dicembre 2001, n. 15687, cit.; Cass., 10 dicembre 1996, n. 10987, cit.;
Cass., 16 febbraio 1996, n. 1199, cit.

19 In argomento F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p.
252 ss.; si veda anche M. COSTANZA, Obbligazioni solidali e transazione, cit., p. 53 ss.

20 Precisa che, se la quota è la parte ideale del tutto, la sua modificazione è con-
cepibile solo come conseguenza di una modificazione del tutto F.D. BUSNELLI, L’obbli-
gazione soggettivamente complessa, cit., p. 264.

21 Si veda in proposito Cass., 19 dicembre 2016, n. 26113, in Giur. it., 2017, p.
1545, con nota di A. MENDOLA, Transazione e obbligazioni solidali a solidarietà imper-
fetta o a interesse unisoggettivo che, relativamente ad un accordo transattivo riferito ad
un’ipotesi di solidarietà imperfetta perché ad «interesse unisoggettivo» (su cui infra
nel testo), pur di mantenere il concetto di «quota», arriva a parlare di una – discutibile
– quota «del 100%».
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rapporto con il creditore, occorre regolare il regresso tra i con-
sorti sulla base della prestazione originariamente dovuta22.

Il regime delle obbligazioni solidali è concepito per impe-
dire al rapporto di frazionarsi nelle sue componenti, riducendosi
ad un coacervo di debiti e crediti parziari come nella diversa ipo-
tesi dell’art. 1314 cod. civ.: tale meccanismo consente, ai fini del-
l’attuazione «esteriore» del rapporto, di considerare «semplice»
la parte soggettivamente complessa, e di considerare «consorti»
parti potenzialmente in conflitto tra loro; tutto ciò, salvo il suc-
cessivo ripristino «interno», tramite il regresso, dell’effettiva si-
tuazione sostanziale tra le parti23.

A meno che la «quota» non diventi oggettivamente valuta-
bile con lo scioglimento del vincolo di solidarietà24, essa do-
vrebbe considerarsi, quindi, del tutto irrilevante nei rapporti
esterni.

A dire il vero, come notato da attenta dottrina, nemmeno la
cosiddetta rinunzia alla solidarietà, effettuata dal creditore ex art.
1311, II comma, cod. civ., implicherebbe una divisione dell’ob-
bligazione, giacché, da un lato, «il creditore che rinunzia alla so-
lidarietà a favore di uno dei debitori conserva l’azione in solido
contro gli altri», e, dall’altro, l’art. 1311, I comma, cod. civ. am-
mette implicitamente che la solidarietà possa venire esclusa ri-
guardo a uno dei condebitori, senza che nei suoi confronti ne
cessino tutti gli effetti (tant’è che, come si è visto, ai sensi del-
l’art. 1313 cod. civ., se uno degli altri condebitori, che conti-
nuano a essere tenuti in solido, dovesse risultare insolvente, la
sua parte di debito sarebbe ripartita tra tutti i condebitori, com-
preso quello liberato dalla solidarietà)25.

22 Sul punto D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 274.
23 U. SALVESTRONI, Solidarietà d’interessi e d’obbligazioni. Profili sistematici per lo

studio della solidarietà fideiussoria, Padova, 1974, p. 167.
24 Particolarmente, F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit.,

p. 264 ss.; M. COSTANZA, Obbligazioni solidali e transazione, cit., p. 55 ss., E. DEL

PRATO, Gli strumenti contrattuali di negoziazione della lite: tratti di incidenza della dot-
trina sulla giurisprudenza, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2016, p. 175, spec. p. 189 s.

25 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 255 ss.
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Rispetto a questo impianto teorico, conforme alla lettera del
codice, che, come detto, stabilisce, almeno dal lato passivo ex
art. 1294 cod. civ., la prevalenza della solidarietà, e in linea con
le tendenze emerse a livello comunitario ed internazionale
(PECL, DCFR, principi Unidroit), ad una prima analisi si avver-
tono, negli interventi legislativi e tra gli interpreti, recenti tenta-
tivi in favore della parziarietà, tali da far emergere nei rapporti
esterni la «quota», talora intesa semplicemente come espressione
dell’interesse del singolo consorte o come manifestazione ester-
nata dei rapporti interni tra concreditori o condebitori.

3. L’atteggiarsi della «quota» nella responsabilità risarcitoria.
L’interpretazione dell’art. 2055 cod. civ. alla luce delle mo-
derne ricostruzioni dell’illecito aquiliano. L’unicità del fatto
dannoso come concetto sfuggente. La questione della respon-
sabilità proporzionale. Il profilo eziologico e la rilevanza delle
concause. I criteri di ripartizione della responsabilità. Il raf-
fronto con il modello di solidarietà ex contractu

Il tema dell’emersione della «quota» si collega anzitutto alla
solidarietà risarcitoria e, in particolare, alle nuove istanze volte a
commisurare la responsabilità rispetto al contributo causale del
singolo apporto, quasi a ribaltare i primi due commi dell’art.
2055 cod. civ., nella prospettiva di una responsabilità proporzio-
nale nei confronti del danneggiato.

Come anticipato, nel nostro ordinamento la responsabilità
solidale risarcitoria trova la propria fonte normativa nell’art.
2055 cod. civ.26, ai sensi del quale, se il fatto dannoso è imputa-

26 Cfr., fra i tanti, G. ALPA, La responsabilità civile. Parte generale, Milanofiori
Assago, 2010, p. 333 s.; ID, La responsabilità civile. Principi, Torino, 2010; C.M.
BIANCA, Diritto civile, V, La responsabilità, Milano, 1994, p. 646 ss.; A. DE CUPIS, Il
danno, Milano, 1979, I, p. 275; ID., Dei fatti illeciti, in Commentario del codice civile
Scialoja-Branca, Bologna, 1971, p. 108; A. Di MAJO, voce Obbligazioni solidali, cit., p.
323; M. FRANZONI, L’illecito, in Trattato della responsabilità civile, diretto da M. FRAN-
ZONI, Milano, II ed., 2010, p. 125 ss.; ID., Dei fatti illeciti, in Commentario del codice ci-
vile Scialoja-Branca, proseguito da F. Galgano, Roma-Bologna, 1993, p. 721; P.G. MO-
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bile a più persone, tutte sono obbligate in solido al risarcimento;
quanto alla ripartizione interna del costo del danno fra i corre-
sponsabili, colui che ha risarcito ha azione di regresso contro gli
altri, nella misura determinata dalla gravità della rispettiva colpa
e dall’entità delle conseguenze che ne sono derivate27; nel dub-
bio, le colpe si presumono uguali28.

La norma presuppone, quindi, in primo luogo, l’accerta-
mento di un fatto dannoso unitario e l’individuazione dei re-
sponsabili secondo i criteri della causalità di fatto, da cui fa na-
scere l’obbligo solidale del risarcimento tra i coautori; in se-
condo luogo, con regola utile in sede di regresso, esprime il
principio per cui ciascuno deve rispondere del fatto, secondo le
rispettive colpe e l’entità delle conseguenze prodottesi, presu-
mendone l’uguaglianza solo in via residuale.

Presupposto perché operi la solidarietà è, dunque, che il
fatto dannoso, inteso come evento di danno, sia imputabile a più

NATERI, Manuale della responsabilità civile, Torino, 2001, p. 142; R. SCOGNAMIGLIO, Re-
sponsabilità civile, in Noviss. Dig. it., XV, Torino, 1968, p. 652. Si noti che le scelte in
punto di solidarietà risarcitoria nei diversi ordinamenti europei sono sostanzialmente
analoghe; non sorprende, pertanto, che le stesse siano state recepite sia nei PECL («So-
lidary obligations also arise where several persons are liable for the same damage»: art.
10.102, 2) che nel DCFR («Liability is solidary in particular where two or more persons
are liable for the same damage»: art. III - 4:103, 2).

27 Cass., 7 dicembre 2017, n. 29439, in Quot. giur., 2017, precisa come il diritto
e l’azione di regresso siano diretti a riversare nei rapporti interni tra coobbligati, in
tutto o in parte, il sacrificio patrimoniale sopportato da chi tra loro ha estinto o è stato
chiamato ed estinguere un rapporto obbligatorio con un terzo: pertanto, nel caso in
cui il dipendente di una società controllata abbia cagionato un danno alla stessa e la
società madre abbia proceduto alla ricapitalizzazione della controllata per far fronte
alla perdita di capitale sociale, detta ricapitalizzazione, non costituendo un risarci-
mento del danno, ma semplicemente l’esercizio di una facoltà del socio, non fa nascere
un diritto di regresso in capo alla società madre nei confronti del dipendente.

28 Per Cass., ord., 10 febbraio 2017, n. 3626, in CED Cassazione, 2017, in pre-
senza di fatto illecito, ove uno dei condebitori solidali agisca in regresso nei confronti
degli altri, l’onere di provare le circostanze idonee a superare la presunzione del pari
concorso di colpa, prevista per il caso di dubbio dall’art. 2055, III comma, cod. civ.,
grava, rispettivamente, sull’attore che pretenda il rimborso di una somma superiore
alla metà, o sul convenuto che contesti una richiesta pari alla metà, opponendo ad essa
la propria totale assenza di colpa, ovvero il grado inferiore di questa.
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persone: in altre parole, l’evento finale, dal quale occorre muo-
vere per determinare il danno risarcibile, deve configurarsi come
l’unitario risultato riferibile a serie causali che, ancorché auto-
nome29, abbiano contribuito a produrlo con riferimento alla po-
sizione soggettiva del danneggiato30.

E ciò, stando all’interpretazione prevalente, a prescindere da
un’eventuale unità di disegno tra i coautori dell’illecito e senza
che sia necessaria la coincidenza o la contestualità delle azioni o
delle omissioni, né tantomeno l’identità delle norme violate31,

29 C. COSSU, La responsabilità solidale e la valutazione del danno, in G. ALPA - M.
BESSONE (a cura di), La responsabilità civile, Una rassegna di dottrina e giurisprudenza,
in Giur. sist. dir. civ. e comm., Torino, 1987, p. 6 ss., cui si rinvia anche per ulteriori ri-
ferimenti, individua come condizione necessaria e sufficiente ad applicare l’art. 2055
cod. civ. che le azioni produttive del danno non siano del tutto indipendenti. In verità,
il requisito della «interdipendenza» fra le condotte viene ritenuto esistente nei casi in
cui sia possibile rinvenire una convergenza causale fra le condotte dei convenuti: cfr.
Cass., 9 agosto 2007, n. 17475, in Arch. circolaz., 2008, p. 244. Più recentemente Cass.,
26 gennaio 2018, n. 2039, in http://pluris-cedam.utetgiuridica.it, parla di «contributo
rilevante all’illecito ai sensi dell’art. 2055 c.c.», mentre per Cass., 20 aprile 2017, n.
9983, in Dir. Fall., 2017, 3-4, p. 978, dinanzi a una avventata richiesta di credito da
parte degli amministratori della società che ha perduto interamente il capitale, e di-
nanzi a una altrettanto avventata o comunque imprudente concessione di credito da
parte della banca, il comportamento illecito è «concorrente ed è dotato di intrinseca
efficacia causale»: il fatto dannoso, consequenziale al concorso di entrambi i compor-
tamenti, determina l’insorgere dell’obbligazione risarcitoria in via solidale (art. 2055
cod. civ.), giacché gli elementi costitutivi della fattispecie di responsabilità sono corre-
labili alla mala gestio degli amministratori di cui le banche si sono rese compartecipi.

30 Tra i corresponsabili di un danno v’è responsabilità solidale e paritaria, a nulla
rilevando che ciascuno di essi abbia contribuito al verificarsi dell’evento finale ren-
dendosi inadempiente a obblighi scaturiti da fonti diverse, sicché il creditore non ha
alcun onere di escutere un condebitore prima dell’altro: nella specie, è stata cassata la
sentenza di merito, la quale aveva ritenuto indipendenti e autonome, nei confronti del
promissario acquirente, la responsabilità del promittente venditore, che nelle more tra
preliminare e definitivo aveva concesso ipoteca sul bene promesso in vendita, e la re-
sponsabilità del notaio, che aveva trascritto il definitivo ben sei mesi dopo la stipula,
posteriormente all’iscrizione della suddetta ipoteca (Cass., 11 maggio 2012, n. 7404, in
CED Cassazione, 2012).

31 Cfr. Cass., 16 dicembre 2005, n. 27713, in Mass. Foro it., 2006; Cass., 18
marzo 2005, n. 5971, in Mass. Foro it., 2005; Cass., 28 gennaio 2000, n. 972, in Mass.
Foro it., 2000; Cass., 12 novembre 1999, n. 12558, in Mass. Foro it., 1999; Cass., 25
marzo 1999, n. 2814, in Mass. Foro it., 1999; Cass., 19 febbraio 1999, n. 1415, in Mass.
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finanche in caso di diversi titoli di responsabilità32: è sufficiente
che l’azione di ciascuno costituisca un necessario presupposto
per il verificarsi del pregiudizio33.

Così ragionando, sul piano eziologico, il principio applica-
bile è quello dell’equivalenza delle cause, se del caso temperato
dalla causalità adeguata34, o da quello del rischio specifico35.

Secondo diversa parte della dottrina, invece, la norma ge-
nera di per sé un’obbligazione solidale, in considerazione dell’in-
teresse unitario della vittima al risarcimento36.

Foro it., 1999; Cass., 4 dicembre 1997, n. 12298, in Danno resp., 1998, p. 562; Cfr.
Cass., 27 gennaio 1997, n. 814, in Mass. Foro it., 1997. Si consideri che in ambito me-
dico può dar luogo ad un unico evento dannoso anche l’intervento successivo effet-
tuato con lo scopo di eliminare le conseguenze di quello precedente: Trib. Roma, 6
agosto 2002, in Riv. it. dir. comm., 2002, II, p. 407: «il medico che tenta di eliminare i
difetti e le conseguenze dannose degli interventi di altro professionista diviene respon-
sabile in solido con quest’ultimo per i danni subiti dal paziente».

32 Ciò non accade, ad esempio, nel caso di inadempimento di un avvocato asso-
ciato ad uno studio: il cliente potrà agire soltanto nei confronti del legale inadem-
piente, trattandosi di prestazioni ad esecuzione rigorosamente personale, fondate sul
rapporto tra professionista e cliente, caratterizzate dell’intuitus personae: «non sussiste
alcun vincolo di solidarietà con i professionisti dello stesso studio, nè per l’adempi-
mento della prestazione, nè per la responsabilità nell’esecuzione della medesima»
(Cass., 29 novembre 2004, n. 22404, in Mass. Foro it., 2004; conforme Cass., 26 luglio
2017, n. 18393, in http://pluris-cedam.utetgiuridica.it).

33 Così C. COSSU, La responsabilità solidale e la valutazione del danno, cit., p. 9
ss.; A. DE ACUTIS, Solidarietà ed eadem causa in presenza di diverse fonti contrattuali di
responsabilità (nota a Cass., 5 gennaio 1976, n. 1), in Riv. dir. civ., 1976, II, p. 360,
spec. p. 371 ss.; ID., Solidarietà nella responsabilità civile, in Riv. dir. civ., 1975, II, p.
529; A. DE CUPIS, Il danno, cit., p. 274 ss.; ID., Dei fatti illeciti, cit., p. 108; M. FRAN-
ZONI., Dei fatti illeciti, cit., p. 723. In giurisprudenza, tra le altre, Cass., 28 maggio
1998, n. 5287, in Foro it., 2000, I, p. 242; Cass., sez. lav., 4 marzo 1993, n. 2605, in
Giur. it., 1994, I, 1, p. 1606, con nota di D. DI COLA, Solidarietà dei debitori a titoli di-
versi di responsabilità e garanzia del credito.

34 Per spunti critici e dettagliati riferimenti, v. M. CAPECCHI, Il nesso causale:
dalla teoria condizionalistica alla responsabilità proporzionale, III ed., 2012, p. 133 ss.;
G.E. NAPOLI, Il nesso causale come elemento costitutivo del fatto illecito, Napoli, 2012,
p. 195 ss.; R. PUCELLA, La causalità «incerta», Torino, 2007, 167 ss.

35 C.M. BIANCA, Diritto civile, V, cit., p. 649.
36 L’art. 2055 cod. civ. non sarebbe espressione del principio della condicio sine

qua non, né di altra regola causale: dall’articolo in questione si desumerebbe solo il
fatto unitariamente inteso, idoneo «a costituire una eadem causa obligandi per tutti i
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Tradizionalmente letta alla luce delle esigenze di protezione
della vittima37 e della posizione di centralità che la stessa assume
nelle più moderne ricostruzioni dell’illecito aquiliano38, l’art.
2055 cod. civ. è una disposizione con la quale si tende evidente-
mente a favorire il danneggiato che, mediante la regola della so-
lidarietà, può rivolgersi indifferentemente nei confronti di ogni
responsabile per ottenere il pagamento dell’intero, lasciando a
quest’ultimo l’onere di chiamare in causa gli altri per esercitare il
proprio diritto di regresso.

Processualmente si ritiene che il giudizio nei confronti dei
responsabili dell’evento dannoso non dia luogo ad un litiscon-
sorzio necessario, il che può comportare il rischio di contraddi-

soggetti a cui si riferisce», e tale sarebbe quello in relazione al quale l’interesse della
vittima al risarcimento è unitario, poiché si produce un unico pregiudizio da un unico
evento dannoso, pur essendo il fatto illecito plurisoggettivo o pur essendo stati com-
messi diversi fatti illeciti (F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit.,
p. 141 ss.). Così anche G. ALPA, La responsabilità civile. Principi, cit., p. 138 s.; ID., La
responsabilità civile - Parte generale, Torino, 2010, p. 133; A. DE ACUTIS, Solidarietà ed
eadem causa in presenza di diverse fonti contrattuali di responsabilità, cit., p. 372, A.
GNANI, L’art. 2055 e il suo tempo, in Danno resp., 2001, p. 1031 ss., ID., La responsabi-
lità solidale, cit. p. 223 ss., spec. p. 228; E. PELLECCHIA, A proposito di solidarietà e scin-
dibilità (nota a Cass., 26 settembre 1995, n. 10153), in Resp. civ. prev., 1996, p. 655 ss.
Sviluppa l’origine e l’evoluzione della teorica di cui nel testo, M. ORLANDI, La respon-
sabilità solidale, cit., p. 3 ss. S. MARULLO DI CONDOJANNI, Art. 2055 cod. civ., in U. CAR-
NEVALI (a cura di), Dei fatti illeciti, II, Art. 2044-2059, in Commentario al Codice Civile,
diretto da E. GABRIELLI, Torino, 2011, p. 414 ss. denuncia l’eccessiva espansione della
solidarietà risarcitoria che dalla stessa può derivare. La tesi eziologica è considerata
però prevalente. Per un’attenta disamina delle diverse posizioni sulla questione e inte-
ressanti spunti critici, v. B. TASSONE, Unicità dell’interesse leso e responsabilità solidale,
in Danno resp., 2014, p. 478.

37 Come recentemente ribadito da Cass., ord., 16 maggio 2017, n. 12177, in
http://pluris-cedam.utetgiuridica.it.

38 In proposito Cass., 29 gennaio 2018, n. 2066, in Quot. giur., 2018, precisa che
la graduazione delle colpe tra i vari danneggianti ha una mera funzione di ripartizione
interna della somma versata a titolo di risarcimento del danno e non elide affatto la so-
lidarietà esistente tra i coobbligati: la circostanza che il danneggiato si sia rivolto in
giudizio contro uno solo degli autori del fatto illecito non comporta la rinuncia alla so-
lidarietà, sicché, anche qualora nel giudizio emergesse una graduazione delle rispettive
colpe, ciò non precluderebbe al danneggiato la possibilità di chiedere l’integrale risar-
cimento ad uno solo dei corresponsabili.
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zione logica tra giudicati. Se i corresponsabili non entrano a far
parte del giudizio, la sentenza ottenuta dal danneggiato non può
esser fatta valere nei loro confronti alla luce dei principi che re-
golano l’efficacia soggettiva della res judicata ex art. 2909 cod.
civ., oltre che dell’art. 1306, I comma, cod. civ. (tali norme sono
mitigate dall’art. 1306, II comma, cod. civ., al fine di evitare il
potenziale contrasto fra giudicati e la duplicazione di attività giu-
risdizionale, su cui infra)39.

Sul piano degli effetti, dunque, l’art. 2055 cod. civ. ben si
coordina con l’art. 1294 cod. civ.: la scelta di rafforzare le ragioni
del credito, espressa dalla regola di solidarietà, si coniuga con
l’esigenza di tutela del danneggiato contro il rischio che uno dei
danneggianti sia insolvente o rimanga ignoto o sia non imputa-
bile ex art. 2046 cod. civ.

Non vi è dubbio che l’unicità del fatto dannoso ricavabile
dall’art. 2055 cod. civ. sia di per sé concetto sfuggente, tra le al-
tre cose perché non è detto che la semplice confluenza causale
delle diverse condotte nell’unico danno sia sufficiente a ritenere
integrato il requisito, né, d’altra parte, appare del tutto soddisfa-
cente un generico richiamo alla lesione dell’unico interesse del-
l’offeso40.

39 Sul punto, Cass., sez. un., 15 luglio 2009, n. 16503, in Danno resp., 2010, p.
249, con nota di B. TASSONE, Le Sezioni Unite interpretano l’art. 1306 cod. civ. all’inse-
gna della proportionate liability, e di A. GNANI, Gli artt. 1306 e 2055 cod. civ. retta-
mente intesi. La pronuncia affronta il tema dell’applicabilità dell’art. 1306 cod. civ. alla
solidarietà risarcitoria (art. 2055 cod. civ.), caratterizzandosi anche per l’innesto di un
ulteriore specifico profilo: se il concorso di colpa del danneggiato (art. 1227, I comma,
cod. civ.), accertato giudizialmente, sia configurabile come circostanza favorevole al
condebitore rimasto estraneo, e da questi opponibile al danneggiato (art. 1306, II
comma, cod. civ.).

Come meglio precisato in motivazione, secondo la Corte ciò sarebbe escluso
nel caso in cui il creditore, in un secondo giudizio, intenda imputare al terzo, non
convenuto nel precedente giudizio, proprio la responsabilità di quell’apporto causale
che il primo giudice abbia ritenuto scriminante della responsabilità del primo con-
venuto.

40 In termini simili, M. ORLANDI, La responsabilità solidale, cit., p. 104 ss., dove
approfondimenti e spunti. L’interpretazione della norma si è evoluta di pari passo con
lo sviluppo del sistema della responsabilità civile. In proposito, Cass., 25 settembre
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A prescindere dalle ipotesi legali di deroga in favore della
parziarietà41, si è recentemente messa in discussione l’efficacia

2014, n. 20192, in CED Cassazione, 2014, ha posto in rilievo come l’unicità del fanno
dannoso richiesta dall’art. 2055 cod. civ. vada intesa in senso non assoluto, ma relativo,
sicché ricorre tale responsabilità pur se il fatto dannoso sia derivato da più azioni o
omissioni, dolose o colpose, costituenti fatti illeciti distinti, ed anche diversi, sempre
che le singole azioni o omissioni, legate da un vincolo di interdipendenza, abbiano
concorso in maniera efficiente alla produzione dell’intero danno. Per un’utile panora-
mica e dettagliati riferimenti sulle alterne vicende della responsabilità solidale nell’e-
sperienza europea e extraeuropea, cfr. R.E. CERCHIA, Itinerari e destini della responsa-
bilità solidale, in Danno resp., 2011, p. 5.

41 M. FRANZONI, Solidarietà e parziarietà nel risarcimento del danno, in Resp. civ.,
2009, p. 949, il quale, tra le varie ipotesi, ricorda in particolare l’art. 484, I comma,
cod. nav. («se la colpa è comune a più navi, ciascuna di esse risponde in proporzione
della gravità della propria colpa e dell’entità delle relative conseguenze»); l’art. 94,
VIII comma, d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 (come modificato dall’art. 3, d.lgs. 28
marzo 2007, n. 51), per cui «l’emittente, l’offerente e l’eventuale garante, a seconda dei
casi, nonché le persone responsabili delle informazioni contenute nel prospetto ri-
spondono, ciascuno in relazione alle parti di propria competenza, dei danni subiti dal-
l’investitore che abbia fatto ragionevole affidamento sulla veridicità e completezza
delle informazioni contenute nel prospetto»; l’abrogato art. 93 cod. cons. (d.lgs. 6 set-
tembre 2005, n. 206), che prevede che «in caso di mancato o inesatto adempimento
delle obbligazioni assunte con la vendita del pacchetto turistico, l’organizzatore e il
venditore sono tenuti al risarcimento del danno, secondo le rispettive responsabilità,
se non provano che il mancato o inesatto adempimento è stato determinato da impos-
sibilità della prestazione derivante da causa a loro non imputabile» (ma v. oggi l’art.
43, d.lgs. 23 maggio 2011, n. 79); l’art. 813-ter, ultimo comma, cod. proc. civ., per cui
«ciascun arbitro risponde solo del fatto proprio» (per un approfondimento sul punto
si veda S. MARULLO DI CONDOJANNI, Il contratto di arbitrato, Milano, 2008, p. 147 ss.).

A queste ipotesi, più recentemente, possono aggiungersi l’art. 15 del d.lgs. 27
gennaio 2010, n. 39 (come da ultimo modificato dal d.lgs. 17 luglio 2016, n. 135), che
prevede la responsabilità solidale dei revisori legali e delle società di revisione, tra loro
e con gli amministratori nei confronti della società che ha conferito l’incarico, dei suoi
soci e dei terzi, precisando che nei rapporti interni essi sono responsabili nei limiti del
contributo effettivo al danno. Si segnala anche il recente art. 9 del d.lgs. 19 gennaio
2017, n. 3, che, in materia di risarcimento del danno antitrust, stabilisce, in deroga al-
l’art. 2055, I comma, cod. civ., la responsabilità solidale della piccola o media impresa
(PMI), come definita nella raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, solo
nei confronti dei propri acquirenti diretti ed indiretti quando, per il tempo in cui si è
protratta la violazione, la sua quota di mercato rilevante è rimasta inferiore al 5% e
quando l’applicazione delle ordinarie regole in materia di responsabilità solidale de-
terminerebbe un pregiudizio irreparabile per la sua solidità economica e la totale per-
dita di valore delle sue attività.
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deterrente della responsabilità solidale, foriera di un possibile
spreco di risorse, auspicando, pertanto, l’introduzione di una re-
sponsabilità parziaria.

Come noto, la questione della responsabilità proporzionale42

nasce dalla consapevolezza che un determinato evento dannoso è
solitamente il risultato di una pluralità di fattori causali, ed offre
un criterio di ripartizione dei danni con cui punta a valorizzare
l’effettivo apporto eziologico delle concause, rifiutando il mero
accertamento dell’unico pregiudizio lesivo del medesimo inte-
resse dell’offeso, che di per sé potrebbe dar rilevanza anche a
condotte che dispiegano una contribuzione causale minima43.

Per le peculiarità della responsabilità medica alla luce della l. 8 marzo 2017, n.
24, cfr. A. D’ADDA, Solidarietà e rivalse nella responsabilità sanitaria: una nuova disci-
plina speciale, cit.

42 B. TASSONE, La ripartizione di responsabilità nell’illecito civile. Analisi giuseco-
nomica e comparata, Napoli, 2007, p. 449 ss., ricordando come in altri ordinamenti vi
sia maggiore sensibilità rispetto al rapporto fra il nesso causale e la solidarietà passiva,
richiedendo una convergenza causale che determina l’attribuzione del medesimo
danno a tutti i convenuti, precisa come la responsabilità parziaria possa risultare pre-
feribile rispetto alla joint and several liability, in particolare quando le regole di re-
sponsabilità vengono ad essere applicate a soggetti fra i quali intercorre un rapporto
contrattuale (si è anche messa in luce l’opportunità di limitarne l’operatività, de iure
condito, con un più appropriato utilizzo del nesso causale, e, de iure condendo, ela-
borando una più articolata disciplina normativa, che individui diverse classi di fatti-
specie).

Sul tema, diffusamente, U. VIOLANTE, La responsabilità parziaria, Napoli, 2004,
ID., Responsabilità solidale e responsabilità parziaria, in Danno resp., 2001, p. 460; ma
si veda anche L. NOCCO, Il «sincretismo» causale, Torino, 2010.

Dottrina contraria all’abolizione della solidary liability pone in luce come la pro-
blematica ad essa sottesa è quella relativa al peripheral tortfeasor, che, a causa dell’in-
solvenza di altri soggetti, deve risarcire l’intero danno, e ipotizza in proposito, laddove
il meccanismo solidale si rilevi in concreto non conforme a buona fede, l’ipotesi di una
eccezione in favore del condebitore per una riduzione dell’obbligo risarcitorio alla
propria quota. Così A. GNANI, La responsabilità solidale, cit., p. 318; similmente R.E.
CERCHIA, Uno per tutti, tutti per uno: itinerari della responsabilità solidale nel diritto
comparato, Milano, 2009, p. 268 ss., che sottolinea come la solidarietà verso le vittime
esorti a scegliere le regole che siano a loro più favorevoli, esentandole dal rischio della
insolvenza (personale) di uno o alcuni coautori dell’illecito e dal complicato problema
della ricostruzione dell’apporto causale di ciascuno.

43 In proposito, M. ORLANDI, La responsabilità solidale, cit., p. 105, il quale, ri-
ferendosi all’ipotesi paradigmatica dello scontro tra veicoli, osserva come «secondo la
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Tale modello, recentemente emerso in dottrina44, propone di
scomporre analiticamente il processo causale che ha determinato
il danno e proporzionare l’obbligazione risarcitoria all’effettiva
incidenza eziologica del fatto imputabile al danneggiante45.

Il discorso si collega inevitabilmente nell’ampio dibattito
che, sviluppatosi soprattutto nel campo della responsabilità me-
dica, esclude la rilevanza delle concause naturali46, a meno che le
stesse non abbiano provocato l’interruzione del nesso causale.

È questo un tema di stretta attualità, che da ultimo si è
combinato con il danno da perdita di chance e con il principio

tesi, che chiameremo dell’«unicità del danno» (inteso quale interesse unitario del
danneggiato), i danneggianti sarebbero tenuti in solido, giacché hanno offeso l’inte-
resse «unitario» dell’investito all’integrità della vettura», ma che si «tratta, in verità,
non già di uno, ma di due danni disgiunti, ciascuno incluso in una autonoma se-
quenza causale. Torna così il problema di distinguere tra danno unico e pluralità di
danni».

44 Cfr. M. CAPECCHI, II nesso di causalità, cit., passim; L. NOCCO, Indirizzi giuri-
sprudenziali di responsabilità proporzionale e recinto legislativo di solidarietà, in
AA.VV., Le “nuove” obbligazioni solidali. Principi europei, orientamenti giurispruden-
ziali, interventi legislativi, cit., p. 31 ss.; ID., Il «sincretismo» causale, cit., passim; non-
ché R. PUCELLA, La causalità incerta, cit., p. 168 ss.; M.L. RUFFINI GANDOLFI, Concausa
non imputabile e determinazione del quantum di responsabilità: il percorso giurispru-
denziale, in Danno resp., 2014, p. 669.

45 Per certi versi, il principio della commisurazione della responsabilità all’effi-
cienza causale del comportamento colposo del danneggiante troverebbe conferma nel-
l’art. 1307 cod. civ., in base al quale i condebitori non responsabili dell’inadempi-
mento rimangono obbligati nei limiti del valore della prestazione dovuta; in questi ter-
mini F.D. BUSNELLI, Nuove frontiere della responsabilità civile, in Jus, 1976, p. 53. V.
anche ID., L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 315 ss.

46 In giurisprudenza il contrasto è sostanzialmente tra Cass., 16 gennaio 2009, n.
975, in Danno resp., 2010, 4, p. 372, con nota di M. CAPECCHI, Efficienza delle concause
e attribuzione della responsabilità - il revirement della Corte di cassazione sulla inter-
pretazione dell’art. 2055 cod. civ.: si apre una nuova stagione nel rapporto tra nesso cau-
sale e risarcimento del danno?, e di B. TASSONE, Efficienza delle concause e attribuzione
della responsabilità - il frazionamento della responsabilità secondo la Cassazione e in pro-
spettiva di comparazione, e Cass., 21 luglio 2011, n. 15991, in Danno resp., 2012, 2, p.
149, con nota di L. NOCCO, Rilevanza delle concause naturali e responsabilità propor-
zionale: un discutibile revirement della Cassazione - il commento; e in Nuova giur. civ.
comm., 2012, 2, 1, p. 180, con nota di R. PUCELLA, Concorso di cause umane e naturali:
la via impervia tentata dalla Cassazione.
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di precauzione47, da applicarsi nei casi di incertezza scientifica,
con i relativi riflessi in termini di onere probatorio, ma anche di
standard probabilistico e, in definitiva, di nesso causale ed il-
lecito.

L’aspetto più complesso riguarda l’eventuale rilevanza di
cause naturali non imputabili che abbiano effettivamente con-
corso a determinare l’evento dannoso, tenendo ovviamente a
mente che, in generale, ha senso parlare di concausa naturale sol-
tanto laddove la condotta umana abbia aggravato un effetto pre-
giudizievole originato da un fatto naturale48.

Una pronuncia della Suprema Corte49, variamente ripresa
dalle successive50, ha sancito la tendenziale irrilevanza della con-
causa naturale a meno che la stessa non sia di grado di interrom-
pere il nesso causale tra fatto umano ed evento di danno.

E ciò secondo una teoria fondata non solo sull’inesistenza di
un dato normativo che consenta una riduzione proporzionata
alla consistenza dell’apporto causale, ma finanche su ragioni di
politica del diritto, che enfatizzano la posizione del danneggiato
e la necessità di un completo ristoro del pregiudizio51.

47 Sul principio di precauzione come criterio di apprezzamento del meccanismo
della causalità sotto il profilo della probabilità logica e, in generale, sui canoni precau-
zionali che, in quanto strumentali alla gestione del rischio, finiscono col porre altret-
tanti criteri di imputazione della responsabilità, cfr. E. DEL PRATO, Precauzione e obbli-
gazione, in Riv. dir. comm., 2012, p. 1, spec. p. 6 s.; ID., Il principio di precauzione nel
diritto privato: spunti, in Liber amicorum per F.D. Busnelli, Il diritto civile tra principi e
regole, I, 2008, p. 545, spec. p. 550 ss.

48 In caso di autosufficienza causale della condotta umana non vi sarebbero ra-
gioni per ipotizzare una riduzione della responsabilità, A. GNANI, La responsabilità
solidale, cit., p. 171.

49 Cass., 21 luglio 2011, n. 15991, cit.
50 Si veda da ultimo Cass., 29 febbraio 2016, n. 3893, in Nuova giur. civ. comm.,

p. 1049, con nota di D’ADDA, che, ribadendo l’insegnamento tradizionale, esclude il ri-
lievo della concausa naturale nel giudizio di responsabilità, rilevando che l’interprete
non può ridurre la responsabilità e l’obbligo risarcitorio laddove la condotta umana
abbia cagionato solo una parte del danno, imputabile per il resto alla pregressa pato-
logia (va però detto che, nel caso di specie, la condotta contestata era in grado di per
sé di determinare un’invalidità del 100%).

51 In questo senso C. SALVI, voce Responsabilità extracontrattuale (diritto vi-
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Più precisamente, secondo il ragionamento della Corte, non
potendosi scindere sul piano dell’an le conseguenze pregiudizie-
voli derivanti dalla concausa naturale da quelle attribuibili alla
condotta umana, non si può che ragionare in conformità ad una
rigida alternativa affermando come sussistente o meno il nesso di
causalità in base al consueto criterio dell’efficienza eziologica: la
considerazione delle concause naturali può avvenire solo sul di-
stinto piano della causalità giuridica, in sede di determinazione
del quantum risarcibile, nel senso di procedere, eventualmente
con criteri equitativi, alla valutazione della diversa efficienza
delle varie concause e, quindi, ad un’eventuale riduzione del-
l’obbligazione risarcitoria.

In altre parole la concausa naturale assume rilievo ai fini
dell’indagine eziologica soltanto laddove si accerti l’idoneità del
fatto naturale ad interrompere il nesso causale escludendo,
quindi, la rilevanza della condotta umana; il momento idoneo
per valutare l’eventuale incidenza eziologica delle varie concause
andrebbe sostanzialmente individuato, nell’ambito della causa-
lità giuridica, in sede di determinazione del danno.

In effetti, rigettando una precedente trasposizione della va-
lutazione dell’efficienza delle concause dal piano della causalità

gente), in Enc. dir., XXXIX, Milano, 1988, ad vocem. In altri ordinamenti si aggiunge
che il danneggiante non avrebbe diritto ad un proprio «danneggiato ideale», resi-
stente alle proprie condotte offensive, ma deve «take his plaintiff as he finds him», e
quindi risarcire l’intero pregiudizio effettivamente arrecato a prescindere dall’even-
tuale resistenza della vittima alle proprie condotte offensive (si tratta della nota thin-
skull rule, che evoca il danneggiato dallo scheletro sottile, che subisce invalidanti ed
abnormi pregiudizi alla salute pur a seguito di una lesione di scarsa entità); sul punto
v. ampiamente R. PUCELLA, La causalità «incerta», Torino, 2007, p. 191 ss.; ID., Con-
corso di cause umane e naturali (nota a Cass., 21 luglio 2011, n. 15991), in Nuova giur.
civ. comm., 2012, p. 189, spec. p. 194 e 197, il quale però precisa come tale teoria
trovi compensazioni e limiti significativi negli ordinamenti dove viene adottata. Per
ulteriori riferimenti cfr. T.K. GRAZIANO, Loss of chance in European private law, “all or
nothing” or partial liability in cases of uncertain causation, in European Review of
Private Law, 2008, p. 1009; B. TASSONE, Concause, orientamenti recenti e teorie sulla
causalità, in E. AL MUREDEN (a cura di), I fatti illeciti, I, Casi e materiali, 2014, Torino,
p. 77 ss.
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giuridica a quello della causalità materiale52 e spostando il pro-
blema sul piano della liquidazione del quantum, si possono trarre
vantaggi in termini di certezza delle posizioni giuridiche, dimi-
nuzione del contenzioso infondato, semplificazione dell’accer-
tamento del nesso causale e riduzione della discrezionalità dei
giudizi.

Sono queste le principali ragioni, facilmente riferibili anche
alle fattispecie con più corresponsabili, per cui la giurisprudenza
nega cittadinanza al criterio del frazionamento della responsabi-
lità secondo un modello etichettato come «equitativo-proporzio-
nale»53: l’unitario pregiudizio subito dal danneggiato può essere
imputato a tutti coloro che hanno commesso l’illecito a prescin-
dere dalla parte di danno individualmente cagionata54.

Ciò anche perché il fatto dannoso coincide con l’evento di
danno, cioè con la lesione dell’interesse tutelato anziché con il

52 Il riferimento è alla dirompente Cass., 16 gennaio 2009, n. 975, cit., la quale,
nell’enunciare il principio del «frazionamento della responsabilità», pur affrontando
apertamente solo il tema del concorso fra causa umana e naturale, in realtà schiude le
porte all’accertamento proporzionale della responsabilità. La pronuncia, riaggancian-
dosi a lontani precedenti (tra cui Cass., 25 ottobre 1974, n. 3133, in Giust. civ., I, p.
1489, con commento di B. TASSONE, Solidarietà e parziarietà nell’ordinamento italiano:
un’analisi operazionale, in Danno resp., 2007, p. 1099), ha disatteso l’opposta tesi del-
l’irrilevanza delle concause naturali nella determinazione del risarcimento, fino ad al-
lora condivisa da costante giurisprudenza. Si veda anche Cass., 4 marzo 2004, n. 4400,
in Foro it., 2004, p. 1403, in base alla quale «in presenza di fattori di rischio legati alla
gravità della patologia o alle precarie condizioni di salute del paziente», la diagnosi er-
rata o inadeguata del soggetto esercente la professione sanitaria «aggrava la possibilità
che l’evento negativo si produca» e determina «in capo al paziente la perdita delle
chances di conseguire un risultato utile», sicché è dato allo stesso di avanzare una do-
manda «diversa rispetto a quella di risarcimento del danno da mancato raggiungi-
mento del risultato sperato». In proposito si veda l’attenta analisi di M. ROSSETTI, Al-
largati ancora i confini della responsabilità del medico. Ma è contrasto tra le sezioni civili
e penali della Suprema Corte, in Dir. giust., 2004, 14, p. 35.

53 Tale impostazione è stata oggetto di critiche da parte della dottrina, la quale
ne contesta la rigidità: M. FEOLA, Il danno da perdita delle chances di miglioramento
della qualità e delle aspettative di vita del paziente, in Nuova giur. civ. comm., 2009, p.
3299; C. VIAZZI, Perdita di chance nella responsabilità medica: una questione ancora da
definire, in Danno resp., 2013, p. 581.

54 È questa la tesi di A. GNANI, La responsabilità solidale, cit., passim.
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pregiudizio in senso economico-materiale, per cui, ove da un
solo evento derivino pregiudizi diversi, l’interesse della vittima al
risarcimento rimane unitario, e il vincolo solidale risulta escluso
solo in caso di lesione di interessi diversi55.

Va detto che la solidarietà, quale modalità di ripartizione del
danno nei multiple torts, sembra aver recentemente ricevuto una
nuova legittimazione nel DCFR, dove la rule VI - 6: 105, Solidary
liability, dispone che, quando più soggetti sono responsabili per
lo stesso danno, ne rispondono in solido56.

55 Ad esempio, ove Tizio sia urtato da Caio e da Sempronio riportando danni al
veicolo e lesioni personali, sarà dato di ravvisare eventi diversi – in quanto gli scontri
offendono sia il diritto di proprietà sulla vettura, sia il diritto alla salute – e si potrà al-
lora concludere che si è in presenza di illeciti distinti (A. GNANI, La responsabilità soli-
dale, cit., p. 149). Se così è, ne deriva che la «soluzione in termini di unicità oppure
pluralità di evento (eventi) non può farsi discendere dalla concreta conformazione na-
turalistica dei risultati cui conducono le autonome serie causali» e tutte «le volte in cui
si dia unicità dell’interesse leso, il diritto è al risarcimento del danno derivato da quella
determinata lesione», in quanto «l’essere questa dovuta ad un solo fattore, o invece al
convergere di più fattori causali, rimane irrilevante», sì da concludere che «il conde-
bito risarcitorio unifica le responsabilità dei più entro [l’obbligazione soggettivamente
complessa] nell’interesse del danneggiato» (p. 163 ss.).

56 «Where several persons are liable for the same legally relevant damage, they
are liable solidarily»; dove si nota che il riferimento al «same legally relevant damage»
rimette sostanzialmente alla singola interpretazione nazionale l’applicazione della so-
lidarietà o della parziarietà. Precedentemente i Principles of European Tort Law
(PETL), pur disponendo la responsabilità solidale, erano stati più cauti rispetto a una
facile identificazione di medesimo danno, specificando che era da considerarsi tale
unicamente quando non vi fosse altro presupposto per attribuirne solo una parte a
ciascuno o ad alcuni dei soggetti responsabili verso la vittima: art. 9:101 «Responsa-
bilità solidale e parziaria: rapporti tra il danneggiato e una pluralità di danneggianti:
(1) La responsabilità è solidale quando l’intero danno sofferto dalla vittima o una
parte distinguibile dello stesso sia imputabile a due o più soggetti. La responsabilità
è solidale quando: a) un soggetto partecipa consapevolmente o istiga o incoraggia l’il-
lecito di altri che causa danno al danneggiato; b) il comportamento o l’attività indi-
pendenti di un soggetto causa un danno alla vittima e il medesimo danno è imputa-
bile anche ad un altro; c) un soggetto è responsabile per il danno causato da un ausi-
liare, nelle circostanze in cui anche l’ausiliare è responsabile. (2) Qualora più soggetti
siano solidalmente responsabili, la vittima può chiedere l’intero risarcimento a uno o
più di loro, a condizione che il danneggiato non riceva più dell’intero danno sofferto.
(3) Il danno è considerato come il medesimo danno ai fini del comma (1)(b) quando
non vi sia altro ragionevole fondamento per attribuire solo una parte del danno a cia-
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Alla luce delle precedenti considerazioni, pur volendo man-
tenere lo schema solidale, si potrebbe considerare, tramite un
raffronto sistematico con il modello di solidarietà ex contractu,
solitamente subordinata all’accertamento di una eadem causa
obligandi in termini di rigorosa verifica di un nesso tra le posi-
zioni dei coobbligati57, di prescindere dalle caratteristiche mate-
riali del pregiudizio, in favore di una relativizzazione della tesi
tradizionale nell’applicazione dell’art. 2055 cod. civ., alla ricerca
di un rapporto tra le posizioni dei diversi danneggianti, che sia in
grado di giustificare l’imposizione a ciascuno dell’obbligo risarci-
torio per l’intero.

Il tutto, ovviamente, approfondendo i profili critici del mec-
canismo di proporzionalità che, sia pur innovativo rispetto agli
schemi consolidati, non può considerarsi a priori incompatibile
con i principi generali in materia di risarcimento dei danni58.

scuno o ad alcuni dei soggetti responsabili verso il danneggiato. A tale scopo è onere
di chi afferma che il danno non sia il medesimo di darne la prova. Quando ciò avvenga
la responsabilità è parziaria, ossia ciascun danneggiante è responsabile solo per la
parte del danno ad esso imputabile».

57 Sono alcuni degli spunti contenuti in A. D’ADDA, La solidarietà risarcitoria nel
diritto privato europeo e l’art. 2055 cod. civ. italiano: riflessioni critiche, in Riv. dir. civ.,
2016, p. 279. Per Cass., 31 luglio 2017, n. 18928, in CED Cassazione, 2017, in tema di
contratti di intermediazione finanziaria, al fine di escludere la responsabilità solidale
dell’intermediario per gli eventuali danni arrecati ai terzi nello svolgimento delle in-
combenze affidate ai promotori finanziari, non è sufficiente la mera consapevolezza da
parte dell’investitore della violazione da parte del promotore delle regole di compor-
tamento poste a tutela dei risparmiatori, ma occorre che i rapporti tra promotore ed
investitore presentino connotati di anomalia, se non addirittura di connivenza o di col-
lusione in funzione elusiva della disciplina legale. Incombe all’investitore l’onere di
provare l’illiceità della condotta del promotore, mentre spetta all’intermediario quello
di provare che l’illecito sia stato consapevolmente agevolato in qualche misura dall’in-
vestitore.

58 Per approfondimenti e spunti, anche in chiave comparatistica, cfr. G. CO-
MANDÈ - L. NOCCO, Proportional Liability in Uncertain Settings: Is it Precautionary?
Italian Insights and Comparative Policy Considerations, in I. GILEAD - M.D. GREEN -
B.A. KOCH (eds.), Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives, Ber-
lin-Boston, 2013, p. 199 ss.; ID., Proportional Liability as an Application of the Precau-
tionary Principle. Comparative Analysis of the Italian Experience, in Opinio Juris, 1,
2013, p. 2.
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4. L’atteggiarsi della «quota» nell’accordo transattivo. L’art.
1304 cod. civ. e il principio di relatività ex art. 1372 cod. civ.
I poteri dei privati e le clausole di riserva del credito. L’art.
1304 cod. civ. come limite di legge all’autonomia dei con-
traenti. La pronuncia delle Sezioni Unite. La transazione sul-
l’intero e la transazione sulla «quota». La «quota» come og-
getto dell’accordo rilevante nei rapporti esterni. Il problema
interpretativo e la necessità di muovere da pretesa e contesta-
zione. La riduzione del debito dei consorti in ragione del pa-
gamento da parte del transigente. La «quota» come parametro
in base al quale decidere se e come transigere. Le reciproche
concessioni e l’art. 1304 cod. civ. nell’ottica della lite

L’art. 1304 cod. civ.59 nel momento in cui ribadisce il conso-
lidato principio di relatività ex art. 1372 cod. civ., stabilendo
l’improduttività degli effetti della transazione nei confronti degli
altri condebitori o concreditori, al tempo stesso vi deroga nell’i-
potesi in cui sia proprio uno di questi a dichiarare di volerne
profittare60, sottintendendo un peculiare risultato liberatorio che
l’adempimento dello stipulante produce nei confronti dei coob-
bligati in solido61.

59 Art. 1304 cod. civ. «Transazione. [1] La transazione fatta dal creditore con
uno dei debitori in solido non produce effetto nei confronti degli altri, se questi non
dichiarano di volerne profittare. [2] Parimenti, se è intervenuta tra uno dei creditori in
solido e il debitore, la transazione non ha effetto nei confronti degli altri creditori, se
questi non dichiarano di volerne profittare». In proposito, Cass., 25 settembre 2014, n.
20250, in CED Cassazione, 2014, ha recentemente precisato che la dichiarazione del
debitore solidale di voler profittare della transazione stipulata tra il creditore e altro
debitore solidale non costituisce un’eccezione da far valere nei tempi e nei modi pro-
cessuali ad essa pertinenti ma integra un diritto potestativo esercitabile, anche nel
corso del processo, senza requisiti di forma né limiti di decadenza.

60 Si discute in merito al carattere negoziale della dichiarazione: la natura di ne-
gozio unilaterale recettizio è sostenuta da D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 276 ss.;
diversamente M. COSTANZA, Obbligazioni solidali e transazione, cit., p. 35 ss., la equi-
para ad eccezioni sollevate in sede contenziosa o stragiudiziale, riconoscendo però ca-
rattere negoziale alla dichiarazione del concreditore in solido.

61 In altre parole, la norma, prevedendo l’efficacia dell’accordo nei confronti di
terzi in forza della loro sola iniziativa, incide sulla struttura del contratto sostanzial-
mente aprendolo a coloro che intendano parteciparvi, purché legati ad una delle parti
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La disposizione, ispirata alla comunione di interessi62 data
dalla solidarietà, ma anche rispettosa della libertà degli interes-
sati, crea un diritto potestativo che dà facoltà al contitolare di
profittare della transazione qualora la ritenga conveniente63.

dal vincolo di solidarietà. Per un’analitica disamina del tema E. DEL PRATO, Gli stru-
menti contrattuali di negoziazione della lite: tratti di incidenza della dottrina sulla giuri-
sprudenza, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2016, p. 175; ID., Sulla transazione del debitore in
solido, in Riv. dir. priv., 2009, p. 53, spec. p. 54 ss., ma si vedano anche E. DEL PRATO,
Le risoluzioni negoziali delle controversie, in Trattato di Diritto Civile, diretto da N. LI-
PARI - P. RESCIGNO, vol. IV, II, Milano, 2009, p. 585 s.; ID., La transazione, Milano,
1992, p. 49 ss., tutti ora in Fuori dal processo. Studi sulla risoluzione negoziale delle con-
troversie, Torino, 2016.

62 La questione era assai dibattuta sotto il previgente codice civile perché non
espressamente regolamentata; nella Relazione al codice civile emerge la regola per cui
nelle ipotesi di solidarietà, pur nella pluralità del vincolo, la «comunione di interessi»
giustifica un’insolita propagazione degli effetti tra i coobbligati, limitata però a quegli
atti vantaggiosi secondo la valutazione degli interessati, i quali hanno dunque facoltà
di profittarne o meno.

63 Si tratta di un diritto potestativo variamente configurato dagli interpreti. Si è
parlato di adesione ex art. 1332 cod. civ. ad un contratto aperto e già perfezionato (F.
SANTORO-PASSARELLI, La transazione, II ed., Napoli, 1986, p. 303 ss.), o di mandato ta-
cito in utilibus (D. VALSECCHI, Gioco, scommessa. Transazione, in Trattato di diritto civile
e commerciale, diretto da A. CICU - F. MESSINEO, XXXVII, Milano, 1954, p. 366 ss.), o
ancora di ratifica della gestione rappresentativa non utiliter coepta (D. RUBINO, Delle ob-
bligazioni, cit., p. 276 ss.). In giurisprudenza vi è riconosciuta natura di negozio unila-
terale recettizio a forma libera, attuabile anche nel corso del processo senza requisiti di
forma né limiti di decadenza: Cass., 25 settembre 2014, n. 20250, in CED Cassazione,
2014; Cass., 23 febbraio 2005, n. 3747, in Mass. Giur. it., 2005; Cass., 15 maggio 2003,
n. 7548, in Mass. Giust. civ., 2003; Cass., 29 gennaio 1998, n. 884, in Mass. Giur. it.,
1998; Cass., 29 agosto 1995, n. 9101, Mass. Giur. it., 1995. Il diritto potestativo, in
quanto tale, è ovviamente rinunciabile dal titolare, anche tacitamente (Cass., 11 luglio
2013, n. 17198, Foro it., 2014, 3, 1, p. 897 ss.) e va comunque esercitato nel rispetto
delle disposizioni di legge (Cass., 24 aprile 2007, n. 9901, in Notariato, 2008, p. 515,
precisa che l’amministratore di società non può avvalersi della transazione intercorsa tra
società e coobbligati solidali non autorizzata dall’assemblea con deliberazione adottata
senza voto contrario della minoranza qualificata ex art. 2393 cod. civ., requisito pre-
scritto a pena di nullità assoluta ed insanabile a tutela dei soci di minoranza).

Si tenga presente che recentemente Cass., 6 dicembre 2017, n. 29249, in CED
Cassazione, 2017, ha escluso, nel caso di cessione di azienda, che il cessionario, il quale
voglia profittare della transazione stipulata dal cedente con il creditore, debba rendere
la dichiarazione di cui all’art. 1304 cod. civ., trattandosi di un’ipotesi di solidarietà
«funzionale» e non «genetica» perché conseguente ad un accollo cumulativo ex lege
previsto a garanzia del creditore.
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La complessiva valutazione (alla base delle reciproche con-
cessioni di cui all’art. 1965 cod. civ.), che terrà conto anche degli
ipotetici esiti della lite, qualora non composta, non può, infatti,
che essere rimessa ai condebitori, unici in grado di effettuare un
simile apprezzamento alla luce della conformazione dei propri
interessi, dell’opponibilità di eventuali eccezioni, oltre che del
contenuto dell’accordo transattivo64.

L’interpretazione della norma ha sollevato numerose que-
stioni, non solo e non tanto in termini di derogabilità, ossia di
possibilità per le parti di contravvenirvi nei rapporti inter partes,
ma più in generale sui limiti al potere dei privati di pregiudicare
gli estranei in violazione del principio di relatività ex art. 1372
cod. civ.65.

La questione, ben nota, è quella dell’efficacia di clausole
volte a limitare gli effetti dell’accordo ai soli transigenti esclu-
dendo i coobbligati, che ha suscitato numerose riflessioni circa la
rilevanza che assume la transazione66 nel più ampio quadro delle
obbligazioni solidali67.

64 Cfr. F. SANTORO-PASSARELLI, La transazione, cit., p. 302 s., Sulla compatibilità
di tale ragionamento con il fatto che l’efficacia ultra partes non è automatica, ma con-
dizionata alla dichiarazione del consorte di voler approfittare, C. D’ALESSANDRO, La
transazione del condebitore solidale, Milano, 2012, spec. p. 49 ss.

65 Il contratto, per quanto possa incidere positivamente o negativamente su in-
teressi di fatto altrui, non può pregiudicare la posizione giuridica di terzi, men che
meno se questi, per quanto estranei, siano in qualche modo partecipi del rapporto in
esso dedotto in forza del vincolo di solidarietà: A. GENTILI, Solidarietà e transazione se-
condo l’art. 1304 cod. civ., in Obbl. contr., 2009, p. 307, spec. p. 314.

66 In generale sulla transazione, oltre lo storico contributo di F. SANTORO-PASSA-
RELLI, La transazione, cit., si ricordano E. DEL PRATO, La transazione, Milano, 1992, cit.;
ID., Le risoluzioni negoziali delle controversie, cit., p. 164 ss.; ID., Gli strumenti con-
trattuali di negoziazione della lite: tratti di incidenza della dottrina sulla giurisprudenza,
cit.; M. FRANZONI, La transazione, Padova, 2001; G. GITTI, La transazione, in I contratti
di composizione delle liti, a cura di E. GABRIELLI - F.P. LUISO, Torino, 2005; E. MINER-
VINI, Della transazione, in Cod. civ. ann., a cura di P. Perlingieri, IV, Bologna-Napoli,
1991, p. 1607 ss.; L.V. MOSCARINI - N. CORBO, voce Transazione, I) Diritto civile, in
Enc. giur. Treccani, XXXI, Roma, 1994, ad vocem; A. PALAZZO, Transazione, in Digesto
civ., XIX, Torino, 1999.

67 Specificamente sulla transazione nei rapporti solidali, G. CERDONIO CHIARO-
MONTE, Transazione e solidarietà, Padova, 2002; M. COSTANZA, Obbligazioni solidali e
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Nella prassi contrattuale è, infatti, frequente che le parti, ta-
lora anche al fine di realizzare un risparmio dei costi di negozia-
zione, inseriscano nella transazione una clausola di riserva del
credito nei confronti degli altri condebitori in solido, evidente-
mente allo scopo di limitarne l’effetto liberatorio al solo transi-
gente, consentendo al creditore di rifarsi sugli altri coobbligati
ed inibendo a questi ultimi l’esercizio della facoltà di cui all’art.
1304, I comma, cod. civ.

Per un verso, inserire una clausola che impedisca ad altri
coobbligati di avvalersi dell’accordo potrebbe considerarsi
espressione del generale principio di libertà negoziale che con-
sente alle parti di modulare come meglio credono il contenuto
del contratto, escludendo gli estranei68: così ragionando, però,
non si riconoscerebbe all’autonomia privata la libertà di confor-
mare il contratto in ragione dei propri interessi, ma piuttosto di
farlo in spregio alle norme69.

transazione, Milano, 1978; A. D’ADDA, L’oggetto della transazione: il caso della transa-
zione con il debitore solidale, in Riv. dir. priv., 2007, p. 307 ss.; C. D’ALESSANDRO, La
transazione del condebitore solidale, Milano, 2012; F. D’ARCANGELO, Obbligazioni soli-
dali e transazione, in Obbl. contr., 2006, p. 140; A. DELLA BELLA, La transazione nelle
obbligazioni solidali: una questione ancora aperta, in Resp. civ. prev., 2002, p. 1062; E.
DEL PRATO, Sulla transazione del debitore in solido, cit., p. 53; A. GENTILI, Solidarietà e
transazione secondo l’art. 1304 cod. civ., cit. Voce autorevole e non del tutto in linea
con l’orientamento dominante P. SCHLESINGER, Effetti della transazione operata da uno
dei condebitori in solido, in Corr. giur., 1992, p. 426.

68 Cfr. Cass., 21 aprile 2006, n. 9369, in Mass. Giur. it., 2006; Cass., 19 aprile
1991 n. 4257, in Giur.it., 1991, I, 1, p. 1320.

69 Il concetto di autonomia negoziale di cui all’art. 1322 cod. civ. si fonda sul po-
tere riconosciuto alle parti di dettarsi regole senza incidere direttamente sulla sfera
giuridica altrui, salvo nei casi previsti dalla legge (ex art. 1372, II comma, cod. civ., si
tratta sostanzialmente di ipotesi attributive, si pensi per tutte al contratto in favore di
terzo ex art. 1411 cod. civ.); evidentemente tale potere non può validamente estendersi
al punto di regolare o tantomeno menomare diritti altrui, viepiù se espressamente at-
tribuiti (così E. DEL PRATO, Gli strumenti contrattuali di negoziazione della lite: tratti di
incidenza della dottrina sulla giurisprudenza, cit., p. 187 ss.). Cass., 11 luglio 2013, n.
17198, in Foro it., 2014, 3, 1, p. 897, ha stabilito che il diritto potestativo di aderire alla
transazione fatta da altri, alla stregua dell’art. 1304 cod. civ., deve considerarsi tacita-
mente rinunciato laddove l’interessato abbia optato per l’instaurazione o la prosecu-
zione della lite, invece che per la sua chiusura transattiva, essendo le condotte litigiose
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L’art. 1304 cod. civ. si connota, dunque, come limite di legge
all’autonomia dei contraenti: postulando l’eccezionale incidenza
nella sfera giuridica dei terzi di un accordo che, di norma, do-
vrebbe avere efficacia solo inter partes, la disposizione non con-
sente ai privati di neutralizzare un diritto potestativo normativa-
mente attribuito ai condebitori estranei all’accordo, natural-
mente anche contro l’interesse dei transigenti70.

Qualora a questi ultimi fosse, invece, consentito di escludere
convenzionalmente l’esercizio del diritto ivi contemplato, la di-
sposizione risulterebbe priva di ogni plausibile utilità e di reale
valenza precettiva e sarebbe destinata in definitiva a non essere
mai applicata: una clausola di tenore contrario è, dunque, da ri-
tenersi inidonea a produrre effetti nei confronti dei debitori ri-
masti estranei alla transazione, che sarebbero comunque legitti-
mati a profittare dell’accordo71.

Ad ulteriore conferma della correttezza dell’impostazione vi
è la constatazione di come sia arduo considerare il condebitore,

antitetiche rispetto all’intenzione di transigere e non potendosi condizionare il destino
del processo alla volontà di una parte, che risulterebbe investita del potere unilaterale
di farlo cessare o di vanificarne gli effetti secundum eventum litis, in violazione del
principio di parità dei contendenti.

70 A. GENTILI, Obbligazioni solidali e transazione, cit., p. 316; analogamente A.
D’ADDA, L’oggetto della transazione: il caso della transazione con il debitore solidale,
cit., p. 316.

71 Al riguardo è stata sostenuta la nullità (F. DELFINI, Obbligazione solidale e
transazione, in Contr., 1997, p. 488 s.; A. GENTILI, Obbligazioni solidali e transazione,
cit., p. 313 ss.; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 275), ovvero l’inefficacia della
clausola (M. COSTANZA, Obbligazioni solidali e transazione, cit., p. 42 ss.), in forza del-
l’assunto per cui l’art. 1304 cod. civ. tutela un interesse particolare, qual è quello dei
coobbligati non transigenti, unici legittimati a far valere l’invalidità. Cfr. G. CERDONIO

CHIAROMONTE, Transazione e solidarietà, cit., p. 259 ss.; A. D’ADDA, L’oggetto della
transazione: il caso della transazione con il debitore solidale, p. 314 ss.; E. DEL PRATO,
Sulla transazione del debitore in solido, cit., p. 56; ID., La transazione, cit., p. 50 s.; G.
GITTI, La transazione, cit., p. 216 (nt. 360); ID., L’oggetto della transazione, cit., p. 367
(nt. 64); D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 275 ss. Diversamente, C.M. MAZZONI, Le
obbligazioni solidali e indivisibili, cit., p. 758 ss. È appena il caso di aggiungere che, se
una clausola negoziale non può precludere l’esercizio del diritto, a maggior ragione i
consorti sono legittimati a profittare dell’accordo nonostante l’unilaterale opposizione
del creditore (Cass., 15 maggio 2003 n. 7548, cit.; App. Perugia, 15 febbraio 2008).
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soggetto del rapporto solidale, a tutti gli effetti estraneo all’atto a
cui pure non ha partecipato: precludendogli l’accesso all’accordo
transattivo si modificherebbe la sua posizione giuridica, senza
dargli la possibilità di avvantaggiarsene, il che è tanto più vero se
si considera la solidarietà dal lato attivo72.

A fronte di un orientamento dottrinale tendenzialmente
uniforme73, la prassi ha dato vita a decisioni giurisprudenziali
oscillanti74 sino alla pronuncia con cui le Sezioni Unite75, all’esito

72 In proposito A. GENTILI, Obbligazioni solidali e transazione, cit., p. 314.
Similmente in giurisprudenza, Cass., 15 maggio 2003 n. 7548, cit., precisando che il
consorte è parte del rapporto obbligatorio su cui verte la transazione, esclude che il
creditore sia legittimato a revocarla o modificarla prima che il terzo dichiari di volerne
approfittare ex art. 1411, II comma, cod. civ.

73 Per l’applicazione del peculiare regime di cui all’art. 1304 cod. civ. anche alla
transazione parziale si veda G. GITTI, L’oggetto della transazione, Milano, 1999, p. 367
(nt. 64), dove ulteriori riferimenti e riflessioni.

74 La rimessione della questione alle Sezioni Unite derivava, oltre che dalla rile-
vanza teorica e pratica del tema, dall’esistenza di un contrasto giurisprudenziale, stig-
matizzabile nelle opposte sentenze Cass., 3 marzo 1997, n. 1873, in Contr., 1997, p.
485, con nota di F. DELFINI, Obbligazione solidale e transazione, che sostanzialmente
sanciva l’inderogabilità dell’art. 1304 cod. civ., e Cass., 3 marzo 2011, n. 5108, in
Contr., 2011, 5, p. 480 ss., che invece, in forza del principio di libertà negoziale, con-
sentiva la deroga da parte dei transigenti quale riflesso della facoltà dei condebitori
estranei all’accordo di non avvalersene.

Sempre nel senso della derogabilità dell’art. 1304, anche in forza della asserita
simmetria tra la facoltà del debitore di profittare e quella del creditore di escludere,
cfr. Cass., 19 aprile 1991 n. 4257, in Riv. not., 1992, II, p. 1584 ss., con nota di G. PER-
TEGATO, i cui argomenti sono ripresi, in un obiter dictum, da Cass., 24 aprile 2007, n.
9901, cit.; nella giurisprudenza di merito, App. Roma, 4 febbraio 2008, n. 431. Si ve-
dano anche Cass., 21 aprile 2006, n. 9369, cit.; Cass., 18 aprile 2006, n. 8946, in Contr.
2007, p. 12, con nota di E. VAGLIO, Transazione e obbligazione solidale; Cass., 5 luglio
2001, n. 9071, in Resp. civ. prev., 2002, p. 1058, con nota di A. DELLA BELLA. Sul punto
E. DEL PRATO, Sulla transazione del debitore in solido, cit., passim.

75 Cass., sez. un., 30 dicembre 2011, n. 30174, in Nuova giur. civ. comm., 2012,
I, p. 620 ss., con nota di G. CERDONIO CHIAROMONTE, Transazione e condebito: sulla
possibilità di impedire ai condebitori non transigenti di profittare del contratto, e di B.
AGOSTINELLI, Oggetto sociale, capacità giuridica e nullità virtuale: sui limiti allo svolgi-
mento di attività extra-assicurative le sezioni unite cambiano rotta (p. 632 ss.); in Giur.
it., 2012, p. 1338 ss., con note di M. AIELLO, L’oggetto sociale delle compagnie di assi-
curazioni e la transazione di obbligazioni solidali al vaglio delle Sezioni Unite, e di F.
BOTTONI, Attività assicurativa, transazione e solidarietà nella recente prospettiva delle
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di un percorso argomentativo non del tutto condivisibile, hanno
ritenuto l’art. 1304 cod. civ. applicabile unicamente alla transa-
zione che, avendo per oggetto l’intera obbligazione, riduce l’am-
montare dell’intero debito, e non anche alla transazione «sulla
quota», oggettivamente limitata alla parte di debito in capo allo
stipulante.

La tesi che sostiene l’estraneità della transazione «sulla
quota» dall’ambito di applicazione dell’art. 1304 cod. civ. muove
dalla constatazione della peculiarità dell’oggetto dell’accordo li-
mitato alla quota interna del condebitore transigente76.

Si sostiene cioè che sarebbe senz’altro possibile impedire
l’approfittamento da parte di terzi, purché l’obbligazione sia
scindibile77 e non contratta nel solo interesse di uno dei coobbli-
gati78 (nel qual caso il peso dell’obbligazione ricade su uno solo

Sezioni Unite (p. 2020 ss.). Con riguardo alle obbligazioni solidali passive, Cass., 11 lu-
glio 2014, n. 15895, in Notar., 2014, 5, p. 544, ha ribadito che la disposizione dell’art.
1304, I comma, cod. civ. (circa gli effetti estensivi della transazione stipulata tra il cre-
ditore e uno dei debitori solidali) si riferisce soltanto alla transazione stipulata per l’in-
tero debito solidale e non è quindi applicabile quando la transazione è limitata al solo
rapporto interno del debitore che la stipula.

76 Oltre che nei contributi dottrinali citati, l’espressione ricorre frequentemente
nelle pronunce giurisprudenziali, Cass., 11 luglio 2014, n. 15895, in CED Cassazione,
2014; Cass., 24 gennaio 2012, n. 947, in Obbl. contr., 2012, 5, p. 381 con nota di G.
GENNARI; Cass., 30 novembre 2011, n. 25553, in Mass. Giust. civ., 2011, Cass., 3 marzo
2011, n. 5108, cit.; Cass., 8 luglio 2009, n. 16050, in Mass. Giust. civ., 2009; Cass., 27
marzo 2007, n. 7485, in Giust. civ., 2008, I, p. 1780; Cass., 17 gennaio 2008, n. 868, in
Dir. e giust., 2007; Cass., 5 luglio 2001, n. 9071, cit.; Cass., 3 luglio 2001, n. 8991, in
Giust. civ. Mass.; Cass., 19 dicembre 1991, n. 13701, in Corr. giur., 1992, p. 425, con
nota di P. SCHLESINGER, Effetti della transazione operata da uno dei condebitori in so-
lido. Nella giurisprudenza di merito Trib. Milano, 3 ottobre 2011, in Giur. it., 2012,
11, p. 2301, con nota di E. DESANA; Trib. Roma, 21 luglio 2011, Giur. it., 2012, 4, p.
821, con nota di P. VALORE, Obbligazioni solidali e transazione.

77 Resta inteso che, se la fattispecie oggetto di lite risulta inscindibilmente rife-
rita a più sfere giuridiche soggettive, la transazione si perfezionerà solo con l’adesione
di tutti gli interessati dall’unico ed indivisibile autoregolamento. Cfr. F. SANTORO-PAS-
SARELLI, La transazione, cit., p. 275 s.

78 Si è visto come l’ipotesi applicativa del meccanismo della solidarietà è pari-
menti riferibile a fattispecie caratterizzate da una pluralità di obbligazioni distinte, fra
loro connesse e graduate in principale ed accessoria con funzione di garanzia. La net-
tezza teorica dell’assunto si affievolisce nella prassi giudiziaria dove, soprattutto con ri-
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dei condebitori): l’inserimento della clausola di riserva rappre-
senterebbe, allora, libera e legittima esplicazione dell’autonomia
negoziale che, a prescindere da un preventivo scioglimento della
solidarietà e da un’eventuale diversità dei titoli da cui dipendono
le diverse obbligazioni legate dal vincolo, limiterebbe l’efficacia
dell’accordo esclusivamente al transigente, impedendo il propa-
garsi degli effetti agli altri coobbligati, privi di titolo per avvaler-
sene79.

Fermo restando che è tutt’altro che immediato stabilire in
concreto se l’accordo configuri transazione sull’intero o sulla
quota, ancor più perché nemmeno la circostanza che il condebi-
tore si obblighi per un ammontare superiore alla porzione di sua
astratta spettanza – secondo la Suprema Corte – sarebbe di per
sé sufficiente a qualificare l’accordo come sull’intero debito80, ci
si domanda se la proclamata irrilevanza della «quota» nei rap-
porti esterni, possa escludere a priori un accordo che abbia per

ferimento alle obbligazioni solidali risarcitorie, viene frequentemente riconosciuta la
transazione parziale anche quando un soggetto è tenuto a risarcire il danno commesso
da un altro, al quale nei rapporti interni è imputato l’intero risarcimento, come nel
caso di transazione tra conducente di un veicolo in leasing e danneggiato che escluda
l’impresa concedente (Cass., 24 gennaio 2012, n. 947, in Giust. civ., I, 2013, p. 725 ss.,
con nota di I. PERROTTA, Obbligazioni solidali e transazione pro quota, in Resp. civ. e
prev., 2012, p. 1189 ss., con nota di A. DE MAURO, Obbligazioni solidali, transazione,
parentetiche e quaestio voluntatis). In dottrina, tra gli altri, M. DELLACASA, Transazione
integrale vs. transazione esclusiva nelle obbligazioni solidali, in Riv. dir. civ., 2012, 2,
p.431.

79 Tale impostazione trarrebbe conforto anche dalla legittimazione riconosciuta
al creditore a richiedere l’adempimento parziale dell’obbligazione solidale, che giusti-
ficherebbe l’atto dispositivo della porzione di debito, e sarebbe confermata dagli artt.
1300 e 1301 cod. civ., che esplicitamente ammettono lo scioglimento parziale.

Specificamente sul punto A. D’ADDA, L’oggetto della transazione: il caso della
transazione con il debitore solidale, cit., p. 322 ss.

80 Non appare decisivo il fatto che, in conseguenza della stipulata transazione, il
creditore abbia abbandonato la lite nei confronti del solo transigente: questa è conse-
guenza logica e immediata dell’aver definito transattivamente la res litigiosa e, per-
tanto, non rileva ai fini della determinazione dell’oggetto della transazione. Si tenga
presente, peraltro, che la fattispecie di cui all’art. 1311 cod. civ., che consente al credi-
tore di rinunciare alla solidarietà solo nei confronti di alcuni debitori, mantenendola
nei confronti degli altri, presenta caratteri differenti da quelli di cui all’art. 1304 cod.
civ.
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oggetto la «quota» stessa, per definizione non inerente ai rap-
porti tra i due transigenti e, dunque, rispetto ad essi irrilevante81.

Essendo, quindi, di per sé indifferente per il creditore, in
virtù della connotazione stessa dell’obbligazione solidale, non si
comprende come la quota possa rilevare come oggetto dell’ac-
cordo e, quindi, nei rapporti esterni tra creditore e condebitore,
se prima essa non diventa oggettivamente valutabile con lo scio-
glimento del vincolo di solidarietà82.

Tanto considerato, come notato da attenta dottrina, la tran-
sazione sulla quota sarebbe concepibile soltanto se vi sia già stata
la dissoluzione del vincolo, ovvero se la controversia riguardi il
titolo esclusivo del condebitore transigente (come nel caso di
transazione tra creditore e fideiussore su lite sorta sulla garanzia
rilasciata) o comunque sia inerente ad eccezioni opponibili esclu-
sivamente dal condebitore transigente (ad esempio in caso di
contestazioni circa la validità della volontà espressa o la specifica
posizione nel rapporto obbligatorio83): solo in tali casi, dunque,
potrebbe postularsi la generale inoperatività dell’art. 1304 cod.
civ., escludendo ogni possibilità per i condebitori estranei all’ac-
cordo di appropriarsi degli effetti dello stesso84.

In mancanza di specifiche norme di legge che offrano criteri
razionali e coerenti, occorre, insomma, risolvere un delicato pro-
blema interpretativo che, nel rispetto degli ordinari canoni erme-
neutici imposti dagli artt. 1362 ss. cod. civ., tenga conto del con-

81 Per un approfondimento del tema e numerosi spunti di riflessione cfr. E. DEL

PRATO, Sulla transazione del debitore in solido, cit., passim, e ID., Gli strumenti contrat-
tuali di negoziazione della lite: tratti di incidenza della dottrina sulla giurisprudenza, cit.,
spec. p. 187 ss.

82 Particolarmente, F. D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa,
cit., p. 264 ss.; M. COSTANZA, Obbligazioni solidali e transazione, cit., p. 55 ss., E. DEL

PRATO, Gli strumenti contrattuali di negoziazione della lite: tratti di incidenza della dot-
trina sulla giurisprudenza, cit., 189 s., M. FRANZONI, La transazione, cit., p. 301 s.

83 Cass., 21 aprile 2006, n. 9369, cit.
84 In questi termini, E. DEL PRATO, Sulla transazione del debitore in solido, cit., p.

62 ss., dove ulteriori riferimenti e la precisazione che, qualora la controversia riguardi
il titolo esclusivo del transigente, la transazione è sempre novativa; cfr. anche ID., Le ri-
soluzioni negoziali delle controversie, cit., p. 586.



103VICENDE E PROSPETTIVE DELLA «QUOTA»

tenuto del contratto e del contesto in cui è stato stipulato, valo-
rizzando la comune volontà delle parti85.

Il tutto, peraltro, tenendo a mente la causa della transa-
zione, volta alla composizione della controversia tramite recipro-
che concessioni, e, quindi, a prescindere da eventuali clausole di
riserva, muovendo piuttosto dalla considerazione dell’oggetto di
pretesa e contestazione86, ossia dall’ambito della lite e dalla com-
posizione di questa87.

Ammettendo la transazione «sulla quota» e l’inserimento in
essa di clausole che impediscono l’esercizio della facoltà di cui
all’art. 1304 cod. civ.88, sia che si accolga la tesi per cui la transa-
zione scioglie il vincolo solidale, sia che si aderisca alla diversa
prospettiva della rinuncia alla solidarietà che non scioglie il vin-
colo89, gli unici effetti per i coobbligati consistono nell’automa-

85 Lo ha recentemente ribadito Cass., 19 dicembre 2016, n. 26113, cit.: si tratta
di questione di interpretazione del contratto da risolvere in base alla ricostruzione
della volontà delle parti, a prescindere dalla natura unisoggettiva o plurisoggettiva del-
l’obbligazione solidale che ha formato oggetto della transazione.

86 In dottrina si nota una tendenza a privilegiare la qualificazione dell’accordo
come sull’intero debito, ritenendosi onere delle parti dichiarare espressamente che
l’accordo verte sulla quota Cfr. G. CERDONIO CHIAROMONTE, Transazione e solidarietà,
cit., p. 279 s. Sulla stessa linea D. VALSECCHI, Gioco, scommessa. Transazione, cit., p.
317. In giurisprudenza, App. Milano, 20 giugno 1952, in Temi, 1953, p. 59.

87 Cfr. E. DEL PRATO, Gli strumenti contrattuali di negoziazione della lite: tratti di
incidenza della dottrina sulla giurisprudenza, cit., p. 190 s. Un interessante precedente
è Cass., 17 gennaio 2008, n. 868, cit., ma sul punto si veda l’approfondita disamina in
ordine ai confini tra transazione sull’intero debito e transazione pro quota in G. CER-
DONIO CHIAROMONTE, Transazione novativa e transazione pro quota: intorno ad alcuni
recenti interventi, cit., passim.

88 Confermano la soluzione delle Sezioni Unite, tra le recenti, Cass., 17 novem-
bre 2016, n. 23418, in Danno resp., 2017, 2, p. 155, con nota di C. FIN, Gli effetti per
i funzionari coobbligati della transazione sul debito risarcitorio stipulata dalla Consob,
per cui è la comunanza dell’oggetto della transazione a far sì che possa avvalersene il
condebitore solidale pur non avendo partecipato alla sua stipulazione; Cass., 30 set-
tembre 2015, n. 19541, in CED Cassazione, 2015.

89 Si è osservato che un’interpretazione rispettosa del diritto positivo impone l’i-
dea che la transazione pro quota implichi una rinuncia alla solidarietà, che esclude il
potere del creditore di chiedere l’intero al transigente, ma non scioglie il vincolo soli-
dale (il che potrebbe avvenire senza il consenso degli altri solo se il creditore liberasse
tutti i coobbligati): G. CERDONIO CHIAROMONTE, Transazione e condebito: sulla possibi-
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tica riduzione del loro debito in ragione del pagamento da parte
del transigente90.

Sul punto le Sezioni Unite, sollecitate dalla disomogeneità
delle precedenti pronunce, al dichiarato fine di evitare un ingiu-
stificato arricchimento del creditore (nonché il rischio di collu-
sioni tra creditore e debitore stipulante)91, hanno previsto ipotesi
distinte a seconda che il pagamento previsto nell’accordo sia pari
o superiore alla quota astratta di debito, ovvero inferiore alla
stessa92: nel primo caso, il debito residuo si riduce in misura cor-
rispondente a quanto versato dal transigente, nel secondo, in mi-
sura corrispondente alla quota di quest’ultimo, piuttosto che alla
minor somma ottenuta dal creditore93.

lità di impedire ai condebitori non transigenti di profittare del contratto, in Nuova giur.
civ. comm., 2012, I, p. 626 ss.

90 Per un’attenta disamina degli effetti della transazione nei rapporti interni tra i
coobbligati, si veda M. DELLACASA, La transazione, o meglio “le transazioni” e le obbli-
gazioni solidali: le linee guida delle Sezioni Unite, in Giust. civ., 2012, p. 2628.

91 Nella giurisprudenza della Suprema Corte effettivamente si riscontravano sen-
tenze per le quali il debito in capo ai condebitori si riduceva di una percentuale corri-
spondente alla quota transatta (Cass., 27 marzo 2007, n. 7485, cit.; Cass., 30 novembre
2011, n. 25553, cit.; nella giurisprudenza di merito Trib. Milano, 1 settembre 2010, in
Soc., 2010, 11, p. 1398), ed altre per le quali, invece, i coobbligati erano liberati solo
nella misura corrispondente a quanto effettivamente pagato dal transigente, anche se
inferiore al valore della quota (Cass., 22 giugno 2009, n. 14550, in Obbl. contr., 2009,
10, p. 846, con nota di G. GENNARI; Cass., 19 settembre 1979, n. 4820, in Giur. it.,
1980, I, 1, p. 879; nello stesso senso sembrerebbe anche Cass., 3 marzo 2001, n. 5108,
cit., ammesso che nella specie la transazione si consideri sulla quota).

92 Letteralmente «Qualora risulti che la transazione ha avuto ad oggetto solo la
quota del condebitore che la ha stipulata, il residuo debito gravante sugli altri debitori
in solido è destinato a ridursi in misura corrispondente all’ammontare di quanto pa-
gato dal condebitore che ha transatto solo se costui ha versato una somma pari o su-
periore alla sua quota ideale di debito; se invece il pagamento è stato inferiore alla
quota che faceva idealmente capo al condebitore che ha raggiunto l’accordo transat-
tivo, il debito residuo gravante sugli altri coobbligati deve essere ridotto in misura pro-
porzionale alla quota di chi ha transatto».

93 In merito alla misura della riduzione del debito per i non transigenti, la dot-
trina, sia che accolga la tesi per cui la transazione pro quota scioglie il vincolo solidale,
sia che aderisca alla diversa prospettiva della rinuncia alla solidarietà che non elimina
il vincolo, si riferisce di regola alla quota interna del condebitore transigente e non a
quanto effettivamente pagato, cfr. A. D’ADDA, L’oggetto della transazione: il caso della
transazione con il debitore solidale, cit., p. 320; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit.,
p. 279.
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Malgrado le sovraesposte considerazioni circa l’irrilevanza
della quota nei rapporti esterni, non può certo dirsi che essa non
abbia un certo peso nel dibattito sull’estensibilità o meno degli
effetti dell’accordo transattivo ai consorti non stipulanti.

Come in parte anticipato, considerato il disinteresse del cre-
ditore per la quota e la rilevanza della stessa nei soli rapporti in-
terni, la quota di debito o di credito solidale non sembra poter
essere oggetto dell’accordo transattivo proprio perché non ine-
rente ai rapporti tra i due transigenti e, dunque, rispetto ad essi
irrilevante; essa può rappresentare piuttosto, insieme ad altri,
uno dei parametri in base al quale il condebitore decide se e a
quali condizioni concludere la transazione.

Di regola il creditore si risolve a transigere nella speranza di
ottenere immediatamente e pacificamente una parte della somma
dovuta, unitamente ad altre utilità (come, ad esempio, la rinun-
cia del debitore ad opporre eccezioni).

Il debitore, dal canto suo, transige sostanzialmente perché
intende liberarsi dall’obbligazione nei confronti del creditore,

Cass., 7 ottobre 2015, n. 20107, in CED Cassazione, 2015, ha chiarito che se, in-
vece, la transazione conclusa tra il creditore ed uno dei condebitori solidali ha avuto
ad oggetto solo la quota del debitore che l’ha stipulata, il residuo debito gravante su-
gli altri condebitori in solido si riduce in misura corrispondente all’importo pagato dal
consorte che ha transatto. Sulla base dell’affermato principio, la Corte ha escluso che,
in una controversia relativa alla responsabilità per danni da attività medico-chirurgica
espletata presso una clinica privata, la struttura sanitaria potesse avvalersi della transa-
zione stipulata ante litem fra gli aventi diritto ed il medico responsabile con accordo li-
mitato alla fase dell’esecuzione (in guisa di pactum de non petendo), in quanto avente
ad oggetto una mera anticipazione di quanto da costoro preteso nei confronti di tutti
gli obbligati.

Una questione analoga, e tuttavia distinta nei presupposti fattuali, è quella og-
getto di Cass., 28 luglio 2015, n. 15860, in CED Cassazione, 2015, anch’essa relativa ad
una fattispecie di responsabilità medica originata da una domanda attinente al solo
operato del medico e non anche della struttura, convenuta solo in ragione del rap-
porto lavorativo col professionista: in tale ipotesi, la Corte ha affermato che la transa-
zione tra medico e danneggiato (con conseguente cessazione della materia del conten-
dere) impedisce la prosecuzione dell’azione nei confronti della struttura sanitaria con-
venuta per fatto altrui, poiché esclude la possibilità di accertare e dichiarare la colpa
del professionista e fa venir meno la responsabilità della struttura senza che sia nep-
pure possibile invocare l’art. 1304 cod. civ.
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impegnandosi al pagamento di una somma che, verosimilmente
inferiore all’intero debito (altrimenti non vi sarebbe transazione),
viene parametrata essenzialmente in base alla quota astratta-
mente spettante, alle eccezioni opponibili al creditore e alla sti-
mata solvibilità dei consorti94.

In costanza del vincolo di solidarietà, la somma offerta dal
debitore sarà inferiore alla quota astrattamente spettante se que-
sti teme l’esito negativo del regresso nei confronti dei consorti
oppure se confida nell’attendibilità delle proprie eccezioni (in tal
caso pretenderà uno «sconto» nell’importo di debito da versare
proprio perché rinuncia ad eccezioni «forti»); diversamente po-
trà essere anche superiore alla quota se il debitore è ragionevol-
mente certo dell’adempimento dei consorti in via di regresso ov-
vero dubita della solidità delle proprie eccezioni e, quindi, teme
l’azione del creditore.

Se invece risulta infranto il vincolo solidale, come avviene
nella transazione con effetti circoscritti ai soli stipulanti, verosi-
milmente sarà il creditore a pretendere una somma maggiore in
via transattiva giacché si accolla il rischio della solvibilità dei
consorti ed i costi di un’eventuale azione di regresso, da cui eso-
nera il debitore transigente.

Seguendo questo ragionamento, la somma che il condebi-
tore stipulante si impegna a versare non corrisponde alla quota
astratta del suo debito, che quindi non può considerarsi oggetto
della transazione, ma piuttosto al corrispettivo per la liberazione
dal vincolo solidale, in uno scambio modulato, come in ogni

94 Si veda in proposito l’interessante ricostruzione di M. DELLACASA, Transazione
integrale vs. transazione esclusiva nelle obbligazioni solidali, cit., il quale prende le
mosse dall’obiezione che la quota non sia oggetto della transazione, ma piuttosto
punto di riferimento in base al quale il debitore avvia la negoziazione che porterà allo
scioglimento del suo rapporto con il creditore e, di riflesso, con i coobbligati. Ciò con-
sente di ammettere la transazione parziale, detta «esclusiva», anche per la solidarietà
derivante da fideiussione, caso in cui tradizionalmente essa è esclusa giacché l’obbliga-
zione solidale grava solo sul debitore garantito, e di escluderla nei rapporti tra l’assi-
curatore e la vittima, nel qual caso la transazione è necessariamente «integrale» in
forza della necessità di salvaguardare i diritti acquisiti con la stipulazione del contratto
di assicurazione.



107VICENDE E PROSPETTIVE DELLA «QUOTA»

transazione, alla luce delle rispettive pretese e rinunce (e, quindi,
tenendo conto di quote astratte di debito, eccezioni sollevabili,
ecc.).

Diversamente, seguendo il ragionamento della Suprema
Corte che, come detto, pone come discrimine una valutazione
sull’oggetto della transazione (se sulla quota o sull’intero debito),
risulta arduo comprendere come possa definirsi transazione sulla
quota quella in cui il condebitore si obbliga a corrispondere una
somma maggiore rispetto a quella di sua spettanza, intesa come
frazione interna ed ideale del debito solidale.

A meno che la lite non investa un titolo esclusivo del transi-
gente95, infatti, detta circostanza porterebbe ad escludere la con-
figurabilità stessa della transazione, non essendovi alcuna con-
cessione a carico del creditore, il quale non rinuncerebbe a nulla.

Salvo che si consideri quale concessione del creditore la ri-
nuncia a chiedere l’intero, il che però sposterebbe l’oggetto della
transazione – appunto – dalla quota all’intero, in questa ipotesi
verrebbero a mancare, infatti, le reciproche concessioni, noc-
ciolo della funzione transattiva, che, parametrate su pretesa e
contestazione, sono inscindibilmente legate alla lite, che al tempo
stesso ne costituisce parametro e ragione giustificatrice, nell’ot-
tica del suo superamento96. Così opinando, in difetto di avanza-
mento delle reciproche posizioni, il contratto, a pena di incor-
rere in nullità per difetto di causa, non potrebbe nemmeno qua-
lificarsi come transazione, rimanendo la controversia sullo
sfondo, salvo poi chiedersi se possa validamente integrare un’al-
tra figura contrattuale estranea alla lite97.

95 Resta inteso che il quantum corrisposto in sede transattiva è indifferente nel
caso in cui la transazione componga una lite sul titolo dell’obbligazione del transi-
gente, esclusivo ed autonomo rispetto agli altri condebitori.

96 E. DEL PRATO, Sulla transazione del debitore in solido, cit., passim, e spec.
p. 61 s.

97 In questi termini, E. DEL PRATO, Gli strumenti contrattuali di negoziazione
della lite: tratti di incidenza della dottrina sulla giurisprudenza, cit., p. 191 s., ma si veda
anche M. DELLACASA, Transazione integrale vs. transazione esclusiva nelle obbligazioni
solidali, cit., passim. Il creditore potrebbe accontentarsi di un pactum ut minus solva-
tur, volto ad un adempimento e ad una contemporanea remissione parziale (per la
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Rimane, dunque, aperto il problema interpretativo, tutt’al-
tro che trascurabile, di definire nel caso concreto su cosa verta
l’accordo transattivo.

Come di consueto, l’interesse delle parti a transigere si ac-
cresce quanto più incerte sono le rispettive posizioni e, quindi,
l’esigenza di organizzare le rispettive attività sulla base di pre-
supposti più sicuri; la solidità delle reciproche pretese, e quindi
non tanto la personale convinzione del loro fondamento quanto
piuttosto la capacità di utilmente azionarle definisce l’ambito
della lite e, divenendo parametro delle reciproche concessioni,
finanche l’ambito dell’accordo.

Tenendo presente la causa della transazione, per l’appunto
volta alla composizione della controversia tramite reciproche
concessioni, perché essa possa ritenersi parziale, appare necessa-
rio che la lite, e quindi le reciproche pretese, ne definiscano
l’ambito limitandolo alla porzione di debito98, imponendo uno
scioglimento del vincolo solidale.

In definitiva l’operatività e la stessa ragion d’essere dell’art.
1304 cod. civ. vanno riferite alle posizioni di lite e alla composi-
zione di questa, e ciò a prescindere da eventuali clausole che
qualifichino l’accordo pro quota, onde evitare che le parti, e non
la controversia, decidano la portata della norma99.

Da ultimo, anche con riferimento agli effetti dell’accordo
nei confronti degli estranei, non può che farsi riferimento alle ri-

quale vale il diverso regime dell’art. 1301 cod. civ.). In giurisprudenza, Trib. Padova,
27 febbraio 2015, per cui l’assenza delle reciproche concessioni esclude l’accordo tran-
sattivo, ma non esclude un vincolo giuridico contrattuale di altra natura, ove vi sia il
riconoscimento di un diritto in favore di uno dei contendenti. Similmente Cass., 31 ot-
tobre 2014, n. 23262, in Fall., 2015, 12, p. 1348.

98 La presenza di una clausola apposita è espressamente richiesta da D. RUBINO,
Delle obbligazioni, cit., p. 280 ss., e da M. FRANZONI, La transazione, cit., p. 302 ss.; di-
versamente A. D’ADDA, L’oggetto della transazione: il caso della transazione con il debi-
tore solidale, p. 326 ss. Ma cfr. anche D. VALSECCHI, Gioco, scommessa. Transazione,
cit., p. 317 ss., per il quale la transazione è limitata alla quota sia quando tale limita-
zione risulti espressamente, sia quando il creditore si riservi espressamente il suo di-
ritto verso gli altri debitori.

99 Cfr. E. DEL PRATO, Gli strumenti contrattuali di negoziazione della lite: tratti di
incidenza della dottrina sulla giurisprudenza, cit., p. 190 s.
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spettive pretese e concessioni degli stipulanti e, quindi all’am-
piezza della lite, che definisce la funzione del negozio transattivo,
giustificandone la speciale disciplina100.

5. L’atteggiarsi della «quota» nel condominio. Gli interventi nor-
mativi e l’orientamento della giurisprudenza di legittimità. Le
conseguenze sul piano pratico-operativo e sul piano teorico. La
coincidenza tra solidarietà ed indivisibilità e la prevalenza del-
l’intrinseca parziarietà. La diretta imputazione in capo ai sin-
goli delle obbligazioni assunte dal condominio. La configurabi-
lità di una responsabilità in capo al condominio. La solidarietà
e la divisibilità come nozioni diverse e indipendenti. Il modello
di responsabilità e la valutazione della sua efficienza sul piano
socio-economico. L’art. 63, II comma, disp. att. cod. civ. Un
modello ad hoc di responsabilità. La preferenza per il mecca-
nismo solidale alla luce delle finalità di contrasto alla morosità

Il problema della natura delle obbligazioni condominiali è
da tempo al centro del dibattito scientifico101, segnando ultima-

100 Si discute sui rapporti tra novazione e transazione e sui rapporti con l’art.
1300 cod. civ.: a favore dell’applicabilità dell’art. 1304 cod. civ. alla transazione nova-
tiva si sostiene la non sovrapponibilità delle due figure e, dunque, l’applicabilità della
norma in materia di transazione in tutte le ipotesi in cui le parti hanno contratto allo
scopo di prevenire o comporre una lite, a prescindere dal carattere novativo; si consi-
dera in proposito la maggiore intensità di effetti del negozio transattivo, idoneo ed ef-
ficace a prescindere dal titolo su cui verte la lite (salve le ipotesi di annullabilità ex artt.
1971 e 1972 cod. civ.). Su tale ultimo aspetto E. DEL PRATO, Sulla transazione del debi-
tore in solido, cit., p. 62 ss., che ricorda, fra tutti, F. SANTORO-PASSARELLI, La transa-
zione, cit., p. 84 ss.; in proposto si veda anche M. COSTANZA, Obbligazioni solidali e
transazione, cit., p. 18 ss., diversamente D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 272 ss.

In giurisprudenza, si veda Cass., 18 aprile 2006, n. 8946, cit., che, ritenendo
transazione e novazione fattispecie non assimilabili, ha sostenuto l’applicabilità del-
l’art. 1304 alla transazione novativa; per l’inapplicabilità v. Cass., 24 gennaio 2012, n.
947, cit.

101 In generale sul condominio e le obbligazioni dei condomini, F. ALCARO (a
cura di), La comunione e il condominio, Padova, 2013; M. BASILE (a cura di), La
riforma del condominio 2013, Milano, 2013; C.M. BIANCA (a cura di), Il condominio,
Torino, 2007; G. BRANCA, Comunione, condominio negli edifici, cit., p. 335 ss.; F.D. BU-
SNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit. p. 457 ss.; E. DEL PRATO, Ado-
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mente l’emersione di una tendenza verso il progressivo supera-
mento della solidarietà.

Il tema è stato portato alla ribalta dalla l. 11 dicembre 2012,
n. 220 (Modifiche alla disciplina del condominio negli edifici) e,
ancor prima, da un orientamento di legittimità che, anche in
forza di ragioni di giustizia sostanziale, vi ha ricollegato l’effetto
della parziarietà102.

zione di tabelle millesimali, criteri, usi, deliberazione, in Giur. it., 2010, 2269, ID., I re-
golamenti privati, Milano, 1988; R. CORONA, Le obbligazioni dei condomini, Milano,
2013; ID., Appunti sulla situazione soggettiva di condominio, in Riv. notar., 2006, p.
633; ID., Diritto civile, IV, cit., p. 774; M. DE TILLA, Sulla solidarietà dei condomini per
le obbligazioni contratte dal condominio, in Giust. civ., 1993, I, p. 2683; S. SICA (a cura
di), La nuova disciplina del condominio, Bologna 2013; R. TRIOLA (a cura di), Il nuovo
condominio, Torino, 2013.

102 Inaugurato da Cass., sez. un., 8 aprile 2008, n. 9148, cit., risulta, anche dopo
la riforma, seguito dalla giurisprudenza di legittimità (si vedano, ad esempio, sulla scia
della pronuncia delle Sezioni Unite, Cass., ord., 9 giugno 2017, n. 14530, cit.; Cass., 10
aprile 2015, n. 7275, in http://pluris-cedam.utetgiuridica.it). Anche nella giurispru-
denza di merito, dove il tema s’incrocia per lo più con l’applicazione dell’art. 63, II
comma, disp. att., cod. civ., prevale la tesi della responsabilità pro quota dei condo-
mini: Trib. Reggio Emilia, 16 maggio 2014, in Imm. propr., 2014, 8-9, p. 535, con nota
di I. CIMATTI, L. TAGLIOLINI; si ritrova però qualche pronuncia anche nel senso della
solidarietà v. Trib. Catania, 26 maggio 2014, in Guida dir., 2014, p. 23.

Precedentemente, nel senso della parziarietà, si erano espresse, tra le altre, Cass.,
19 aprile 2000, n. 5117, in Mass. Giust. civ., 2000; Cass., 27 settembre 1996, n. 8530,
in Foro it., 1997, I, p. 872. Tra le pronunce di merito si segnalano: Trib. Treviso, 24 di-
cembre 2003, in Giur. merito, 2005, p. 833, con nota di PESCAROLLO; Trib. Torino, 26
settembre 2001, in Giur. merito, 2001, p. 182; Trib. Parma, 19 settembre 2001, in Arch.
loc., 2002, p. 322. La tesi della solidarietà era stata accolta da Cass., 31 agosto 2005, n.
17563, in Arch. loc., 2006, p. 195; Cass., 30 luglio 2004, n. 14593, in Giust. civ., 2005,
I, p. 114; Cass., 23 febbraio 1999, n. 1510, in Riv. giur. edil., 1999, I, p. 952; Cass., 17
aprile 1993, n. 4558, in Giur. it., 1994, I, 1, p. 592; Cass., 14 dicembre 1982, n. 6866,
in Giur. it., 1985, I, 1, p. 380; Cass., 5 aprile 1982, n. 2085, in Giur. it., 1983, I, 1, p.
989. Tra le pronunce di merito si vedano: Trib. Roma, 1° marzo 2005, in Giur. merito,
2005, p. 1547; App. Milano, 18 settembre 2002, in Giur. mil., 2003, p. 124; Pret. Na-
poli, 7 giugno 1999, in Giur. nap., 2000, p. 123.

Si veda di recente anche Cass., 29 settembre 2017, n. 22856, in Quot. giur., 2017,
per la quale, laddove il singolo condomino intimato del pagamento del debito del con-
dominio (per intero, o comunque senza specificazione della minor quota su di lui gra-
vante) proponga opposizione all’esecuzione, dovrà dimostrare, a sostegno dell’opposi-
zione proposta, la misura della sua partecipazione condominiale; in caso contrario, su-
birà l’esecuzione per la quota allegata dal creditore e, laddove detta quota non sia stata
specificata, per l’intero debito di cui risulti intimato il pagamento.
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Si tratta di un indirizzo dalle molteplici implicazioni, sia sul
piano pratico-operativo sia su quello teorico.

Le Sezioni Unite, attribuendo efficacia esterna all’art. 1123
cod. civ.103, che fissa i criteri interni di ripartizione delle spese,
hanno, infatti, escluso che le obbligazioni contratte nell’interesse
del condominio abbiano carattere solidale, statuendo che i sin-
goli condomini sono, quindi, di norma tenuti in misura propor-
zionale al valore della rispettiva proprietà104.

Ne deriva che il creditore di obbligazioni assunte nell’inte-
resse del condominio, conseguita la condanna dell’amministra-
tore quale rappresentante, potrà procedere all’esecuzione indivi-

103 Art. 1123 cod. civ.: «Ripartizione delle spese. [1] Le spese necessarie per la
conservazione e per il godimento delle parti comuni dell’edificio per la prestazione dei
servizi nell’interesse comune e per le innovazioni deliberate dalla maggioranza sono
sostenute dai condomini in misura proporzionale al valore della proprietà di ciascuno,
salvo diversa convenzione. [2] Se si tratta di cose destinate a servire i condomini in mi-
sura diversa, le spese sono ripartite in proporzione dell’uso che ciascuno può farne.
[3] Qualora un edificio abbia più scale, cortili, lastrici solari, opere o impianti destinati
a servire una parte dell’intero fabbricato, le spese relative alla loro manutenzione sono
a carico del gruppo di condòmini che ne trae utilità».

In tema di ripartizione delle spese, si tenga presente, tra le altre, Cass., 10 mag-
gio 2016, n. 9449, in Nuova giur. civ. comm., 2016, p. 1445, con nota di C. D’APREA,
secondo la quale, il lastrico solare, anche se in uso al proprietario del piano attico e
salvo titolo di proprietà individuale, svolge funzione primaria di copertura dell’edificio
ed è parte comune a tutti i condomini: ne consegue la responsabilità primaria del con-
dominio per eventuali danni conseguenti alla condizione del lastrico, ai sensi dell’art.
2051 cod. civ. in quanto custode di tale parte comune, e con ripartizione dell’onere del
risarcimento che fosse dovuto a terzi, compresi i condomini, nella misura prevista del-
l’art. 1126 cod. civ., e salva l’ipotesi che il danno del quale il terzo danneggiato chiede
ristoro, non sia dovuto a comportamento colpevole di un soggetto individuato.

Più recentemente, cfr. anche Cass., 9 gennaio 2017, n. 199, in CED Cassazione,
2017; Cass., ord., 11 agosto 2017, n. 20073, in CED Cassazione, 2017

104 Peraltro, la clausola contrattuale che preveda espressamente la ripartizione
della spesa in base alle singole unità immobiliari e non alle rispettive quote millesimali
vale – secondo Cass., 27 marzo 2015, n. 6282, in CED Cassazione, 2015 – a determi-
nare una valida deroga alla regola dell’attuazione parziaria dei debiti dei condomini,
atteso il carattere derogabile della disposizione di legge (art. 1123 cod. civ.) che con-
sente all’autonomia delle parti di disporre in senso diverso. Sul tema cfr. E. DEL PRATO,
Adozione di tabelle millesimali, criteri, usi, deliberazione, in Giur. it., 2010, p. 2269; ID.,
I regolamenti privati, Milano, 1988, p. 54 ss. specificamente sui regolamenti di condo-
minio, e in generale p. 450 ss.
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dualmente nei confronti dei singoli condomini, secondo la quota
di ciascuno e non per l’intero.

La scelta si fonda sulla presunta coincidenza tra solidarietà
ed indivisibilità, sulla ritenuta prevalenza dell’intrinseca parzia-
rietà in difetto di diversa disposizione di legge, oltre che sulla di-
retta imputazione in capo ai singoli partecipanti delle obbliga-
zioni assunte dal condominio.

Più precisamente, seguendo il ragionamento della Corte, nei
casi in cui la prestazione dedotta in obbligazione sia divisibile, si
renderebbe necessario operare un contemperamento tra il prin-
cipio della solidarietà dell’obbligazione, ex art. 1294 cod. civ., e
quello della divisibilità della prestazione, ex art. 1314 cod. civ.

Qualora la prestazione non sia di per sé indivisibile, la soli-
darietà dipende da una espressa previsione normativa, preva-
lendo in difetto la struttura intrinsecamente parziaria del rap-
porto; diversamente, qualora la prestazione oggetto di obbliga-
zione sia indivisibile, la solidarietà deriverebbe dalla semplice
esistenza dei tre requisiti classici (pluralità di debitori, eadem
causa obligandi e idem debitum)105.

Alla luce di tali argomentazioni e all’esito di un iter argo-
mentativo non del tutto lineare, assumendo la natura divisibile
della prestazione, la Corte rifiuta l’automatica applicazione della
solidarietà, che dovrebbe essere fissata da un’espressa disposi-
zione di legge106.

105 Così argomentando, in definitiva, la Corte giunge a ritenere l’indivisibilità
della prestazione come un requisito della stessa solidarietà: «in presenza di una obbli-
gazione comune, ma naturalisticamente divisibile, viene meno uno dei requisiti della
solidarietà e la struttura parziaria dell’obbligazione prevale», sempre che manchi una
«configurazione normativa della [stessa] obbligazione come solidale».

106 La tesi della solidarietà muove, anzitutto, dall’art. 1115, I comma, cod. civ.,
che, in materia di comunione – ambito diverso, ma contiguo – espressamente qualifica
solidali le obbligazioni contratte per la cosa comune. Tale ricostruzione, peraltro, non
contrasta con il dettato dell’art. 1123 cod. civ., cui viene riconosciuta una valenza solo
interna, e risulta conforme allo scopo del condominio, in cui la comunanza di interessi
tra condomini non è fine a se stessa, ma si inserisce nelle vicende del gruppo, costituito
per un fine sovraordinato rispetto a quello contingente dell’adempimento delle obbli-
gazioni.
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A supporto della tesi, si sostiene che, sul piano sistematico,
il criterio della parziarietà è impiegato nelle norme che discipli-
nano le obbligazioni riconnesse alla titolarità dei beni ereditari,
ritenute del tutto simili alle obbligazioni condominiali.

Vengono a tal fine richiamati, in particolare, gli artt. 752,
754 e 1295 cod. civ., i quali prevedono in capo agli eredi una re-
sponsabilità parziaria per i debiti ereditari, da cui sarebbe possi-
bile dedurre il principio generale per cui la solidarietà viene
meno ogni qual volta la fonte dell’obbligazione comune è inti-
mamente collegata con la titolarità di una res107.

La fattispecie si intreccia con la tradizionale questione della
configurabilità di una responsabilità in capo al condominio, in-
dividuato – con qualifica consolidata, per quanto non decisiva –
«ente di gestione».

Come noto, parte della dottrina108 sostiene che, dovendosi
ritenere il condominio come un «gruppo» dotato di limitata sog-
gettività giuridica, le obbligazioni contratte verso i terzi dall’am-
ministratore, per conto del condominio e nei limiti delle sue at-
tribuzioni o in ossequio a deliberazioni assembleari ex art. 1131
cod. civ., siano da intendersi a tutti gli effetti «obbligazioni del
condominio» stesso, delle quali è da intendersi responsabile
verso i terzi personalmente ed illimitatamente l’amministratore,
che le ha assunte: di tali obbligazioni i singoli condomini rispon-
derebbero, quindi, solo in via indiretta e con i beni facenti parte
della gestione comune.

La prevalente giurisprudenza di legittimità, muovendo dal
principio che il condominio deve ritenersi «ente di gestione»
privo di soggettività giuridica distinta da quella dei suoi parteci-

107 In dottrina è però opinione diffusa che tali disposizioni abbiano carattere ec-
cezionale, legato alla specificità del diritto successorio e all’esigenza di garantire, in
questo ambito, la più ampia tutela degli eredi, giustificando un trattamento differen-
ziato rispetto alla regola generale della solidarietà (M. GIORGIANNI, Obbligazione soli-
dale e parziaria, cit., p. 678; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 188; in giurispru-
denza, Cass., 30 luglio 2004, n. 14593, cit.).

108 Cfr., per tutti, C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 774, nt. 7, dove ulteriori
riferimenti.
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panti, risulta invece consolidata nello statuire che delle obbliga-
zioni assunte nell’interesse comune rispondono direttamente i
singoli condomini, il cui nome deve intendersi implicitamente
speso in forza del rapporto di mandato collettivo conferito al-
l’amministratore109.

Le Sezioni Unite, sul punto, assumono che la solidarietà
delle obbligazioni non potrebbe ricondursi alla unitarietà del
gruppo dei condomini, per un verso, ritenendo impropria l’assi-
milazione del condominio ad un ente di gestione, e, per un altro,
precisando che l’amministratore del condominio, che configura
un ufficio di diritto privato, soggetto alla disciplina del mandato
con rappresentanza, non può obbligare i singoli condomini se
non nei limiti della rispettiva quota110.

109 La giurisprudenza nega tradizionalmente autonomia soggettiva e patrimo-
niale al condominio, qualificandolo solitamente «ente di gestione privo di personalità
giuridica»: ex multis, Cass., 14 luglio 2012, n. 12911, in CED Cassazione, 2012.

La riforma ha dato peraltro impulso ad alcune decisioni di segno opposto. Per
l’affermazione della piena soggettività del condominio, cfr., in riferimento all’applica-
zione della legge Pinto, Cass., sez. un., 18 settembre 2014, n. 19663, in Corr. giur.,
2015, p. 1531, con nota di A. CARRATO, Legge pinto e legittimazione del condominio: il
dictum delle Sezioni Unite, e Cass., 16 dicembre 2015, n. 25288, in Quot. giur., 2015.
Maggior fermento si riscontra nella giurisprudenza di merito: per la configurabilità del
fondo condominiale come patrimonio autonomo, con conseguente diniego del benefi-
cium excussionis all’amministratore del condominio esecutato, Trib. Reggio Emilia, 16
maggio 2014, cit.; Trib. Milano, 27 maggio 2014, cit.; per l’opposta conclusione: Trib.
Pescara, 18 dicembre 2013, cit.; Trib. Catania, 26 maggio 2014, cit.

La dottrina, anche dopo l’entrata in vigore della riforma, tende a negare l’auto-
nomia del condominio, sulla scia dell’orientamento tradizionale: M. BASILE, Le modifi-
che al regime condominiale, in Riv. dir. civ., 2013, p. 618; G. DI ROSA, Profili ricostrut-
tivi della nuova disciplina del condominio negli edifici, in Riv. dir. civ., 2013, p. 794. Per
la contraria opinione, v. spec. C.M. BIANCA, La nozione di condominio, in Il condominio,
a cura di C.M. BIANCA, Torino, 2007, p. 17 ss.; e, a seguito della novella, G.A. PARINI,
La natura delle obbligazioni condominiali nella riforma del condominio e gli strumenti
posti a tutela delle ragioni del creditore, in Nuova giur. civ. comm., 2014, II, p. 115 ss.; R.
SICLARI, Le obbligazioni condominiali, cit., p. 110 ss. In tema di «interesse» del condo-
minio, v. anche G. IUDICA, Comunione «condominio» e legittimazione all’impugnativa di
delibere condominiali, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1970, p. 768, spec. p. 811 ss.

110 La Suprema Corte ha recentemente precisato che grava sul terzo creditore
l’onere di esatta individuazione dell’effettivo proprietario, non trovando applicazione
in materia condominiale il principio dell’apparenza del diritto: nell’ipotesi di azione



115VICENDE E PROSPETTIVE DELLA «QUOTA»

Con la pronuncia in esame, insomma, la Corte ha affermato
che la «presunzione di solidarietà» non può operare sempre e in-
condizionatamente, viepiù laddove si accerti il difetto di taluni
dei suoi requisiti: si impone così un maggior rigore nella verifica
dell’esistenza dei presupposti di applicazione della stessa solida-
rietà111, oltre che, ovviamente, nella verifica dell’esistenza di
eventuali deroghe normative.

Non appare però del tutto condivisibile l’ulteriore passaggio
della Corte nel senso di imporre l’elemento dell’indivisibilità
della prestazione ai fini della applicabilità della presunzione di
solidarietà: così facendo, infatti, in via interpretativa si finisce per
richiedere una ulteriore condizione non prevista dalla legge, sov-
vertendo la regola di cui all’art. 1294 cod. civ.

Il punto più controverso del ragionamento112 è costituito
proprio dall’assunto per cui la solidarietà passiva, in difetto di
una espressa previsione di legge, debba cedere il passo rispetto al
concorrente principio di parziarietà dettato dall’art. 1314 cod.
civ., potendo operare la presunzione ex art. 1294 cod. civ. solo in
presenza di una prestazione comune di carattere indivisibile.

Nel richiedere il requisito della indivisibilità per considerare
solidale una obbligazione, la Corte sembra ribaltare l’ordine lo-
gico delle norme che perderebbero così parte della loro portata
precettiva.

L’art. 1314 cod. civ., nel prevedere le obbligazioni divisibili,
infatti, precisa che la relativa disciplina è applicabile solo se l’ob-

proposta da soggetti terzi rispetto al condominio e volta all’adempimento delle obbli-
gazioni contratte dall’amministratore per conto del condominio medesimo, legittimati
passivi sono i proprietari effettivi delle unità immobiliari e non anche coloro che pos-
sano apparire tali, poggiando la responsabilità pro quota dei condomini sul collega-
mento tra il debito e la titolarità del diritto reale condominiale, emergente dalla tra-
scrizione nei registri immobiliari (Cass., ord., 9 ottobre 2017, n. 23621, in CED Cassa-
zione, 2017).

111 Immediato è il riferimento al requisito dell’idem debitum di cui deve ritenersi
sempre necessaria una rigorosa verifica anche in ambito condominiale.

112 In termini critici, tra gli altri, A.M. BENEDETTI, Delle obbligazioni in solido, in
Commentario del codice civile, diretto da E. GABRIELLI, Delle obbligazioni, a cura di V.
CUFFARO, Torino, 2013, sub art. 1292, p. 255 ss.
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bligazione non è solidale: ne discende che occorre anzitutto
comprendere se una obbligazione sia solidale, venendo meno, in
difetto, un requisito per l’applicazione della disciplina delle ob-
bligazioni divisibili113.

L’inciso di cui all’art. 1314 cod. civ. «e l’obbligazione non è
solidale» può spiegarsi solo in quanto raccordato al funziona-
mento del meccanismo presuntivo, atteso che, nella contraria lo-
gica, in presenza di una prestazione divisibile, occorrerebbe sem-
pre l’esplicito assoggettamento al regime solidale.

D’altra parte l’art. 1317 cod. civ., nel regolare le obbliga-
zioni indivisibili, dispone che esse siano disciplinate dalle norme
relative alle obbligazioni solidali, in quanto applicabili.

Ciò sembra confermare ulteriormente che solidarietà e divi-
sibilità siano nozioni diverse e indipendenti114: la regola di cui al-
l’art. 1294, ove circoscritta alle prestazioni indivisibili, diver-
rebbe una inutile ripetizione di quanto già previsto in termini ge-
nerali dall’art. 1317 cod. civ.115.

Come rilevato dalla dottrina, le obbligazioni indivisibili e le
solidali non possono essere valutate sullo stesso piano, in quanto
vanno ricollegate a due distinte fattispecie caratterizzate dalla
pluralità di soggetti: la prima fa riferimento alla natura della pre-

113 E ciò non solo perché – come pure autorevolmente osservato (A. DI MAJO,
Solidarietà o parziarietà, cit., p. 778) – «a stare allo spirito del cod. del 42 […]si po-
trebbe dire che è il principio di solidarietà ad avere il sopravvento» e che «la presun-
zione di solidarietà passiva (art. 1294) va in questa direzione».

114 La regola della divisibilità viene in rilievo solo se l’obbligazione non è soli-
dale. In questo senso D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 334 ss. secondo cui «un’ob-
bligazione parziaria può aversi solo quando nel caso concreto, oltre ad essere divisibile
la prestazione, la solidarietà passiva sia stata appositamente esclusa dalle parti (o dalla
legge)»; infatti, «sia la solidarietà che l’indivisibilità, ciascuna da sola, basta ad esclu-
dere la natura parziaria dell’obbligazione». In tema anche C.M. MAZZONI, Le obbliga-
zioni solidali e indivisibili, cit., p. 737; C. MIRAGLIA, Pluralità di debitori, cit., p. 11 ss.

115 Correttamente quindi, Cass., 21 ottobre 2011, n. 21907, cit., sia pure in rela-
zione al pagamento degli oneri condominiali da parte di comproprietari di un mede-
simo appartamento in condominio, ha affermato – nel solco della giurisprudenza co-
stante in tema di obbligazioni contratte per la cosa comune – l’applicabilità dell’art.
1294 cod. civ., escludendo che l’indivisibilità della prestazione costituisca un necessa-
rio predicato dell’idem debitum.
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stazione, la seconda, invece, al modo di attuazione del rap-
porto116 (cfr. supra).

Sotto un diverso profilo va notato come la pronuncia delle
Sezioni Unite abbia implicitamente manifestato l’esigenza che
l’individuazione del modello di responsabilità in concreto appli-
cabile ad una fattispecie sia influenzata dalla valutazione, sul
piano socio-economico, della sua efficienza.

Questo, evidentemente, nel tentativo di valorizzare, caso per
caso, quel modello che permetta di conseguire una migliore allo-
cazione dei rischi e delle responsabilità.

Sotto questo punto di vista, non può tacersi che, in molti
casi, la pura e semplice solidarietà non garantisce un risultato ot-
timale.

Il tema è oggi vivacizzato dall’attuale formulazione dell’art.
63, II comma, disp. att. cod. civ., in forza del quale: «I creditori
non possono agire nei confronti degli obbligati in regola con i
pagamenti, se non dopo l’escussione degli altri condomini»117.

116 Così F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 84 ss. e
D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 353 ss.

In merito al rinvio mediato dal «filtro» della compatibilità operato dall’art. 1317
cod. civ. alla disciplina delle obbligazioni solidali, D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p.
356 ss. ritiene che le regole relative alle obbligazioni solidali «talvolta non sono affatto
estensibili [alle obbligazioni indivisibili], o lo sono solo con opportune modifiche,
stante le già ricordate differenze tra le due categorie di obbligazioni»; F.D. BUSNELLI,
L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 66 ss. e p. 79 ss. precisa i limiti di tale
distinzione e giunge sostanzialmente ad escludere l’esistenza di un «regime puro del-
l’indivisibilità» pur riconoscendo una diversità di piani operativi tra le due figure. Si
veda poi la diversa tesi di C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 758 secondo cui l’ob-
bligazione indivisibile plurisoggettiva è riconducibile ad un’obbligazione solidale.

117 L’art. 63, II comma, disp. att. cod. civ., è interpretato in dottrina come norma
che conferma la natura solidale del vincolo tra i condomini (G. DI ROSA, Profili rico-
struttivi della nuova disciplina del condominio negli edifici, cit., p. 799; R. SICLARI, Le
obbligazioni condominiali fra dogmatica e prassi, in AA.VV., Le “nuove” obbligazioni so-
lidali. Principi europei, orientamenti giurisprudenziali, interventi legislativi, cit., p. 101);
che introduce una doppia parziarietà delle obbligazioni condominiali (R. CORONA, Pro-
fili della riforma delle norme sul condominio, in Giur. it., 2013, p. 1705; A. SCARPA,
Condomini morosi, condomini garanti e “doppia parziarietà” nella Riforma del condomi-
nio, in Imm. e propr., 2013, fasc. 4, p. 219); che coniuga l’obbligazione parziaria del
moroso con quella solidale, eccezionalmente corretta dal beneficio di escussione, del
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Le ragioni della solidarietà acquistano, infatti, ben altra con-
sistenza se si abbia riguardo allo scopo della nuova misura, che
sembra svolgere essenzialmente una funzione deterrente e com-
pulsiva118.

La norma, pur non parlando espressamente di parziarietà,
introduce una rilevanza esterna del pagamento dei contributi sia
in negativo che in positivo, quasi creando un modello ad hoc di
responsabilità, in cui i vincoli tra i condomini si riflettono nei
rapporti con il comune creditore119.

condomino in regola (M. BASILE, Le modifiche al regime condominiale, cit., p. 631). Per
un quadro di sintesi sul rapporto tra solidarietà e sussidiarietà, R. SICLARI, Delle obbli-
gazioni in solido, cit., p. 190.

Cass., ord., 22 marzo 2017, n. 7395, in http://pluris-cedam.utetgiuridica.it, ha
precisato che, ai fini dell’applicazione della norma, occorrendo individuare quando sia
insorto l’obbligo di partecipazione a spese condominiali per l’esecuzione di lavori di
straordinaria amministrazione sulle cose comuni, deve farsi riferimento alla data di ap-
provazione della delibera assembleare che ha disposto l’esecuzione dell’intervento,
avendo la stessa valore costitutivo della relativa obbligazione. Questo momento rileva
sia per imputare l’obbligo di partecipazione alla spesa nei rapporti interni tra vendi-
tore e compratore, in mancanza di diverso accordo, sia per accertare l’inclusione del
medesimo obbligo nel periodo biennale di responsabilità solidale di entrambi verso il
condominio: l’obbligo del cessionario dell’unità immobiliare, invero, è solidale, ma au-
tonomo, in quanto non propter rem, e, piuttosto, costituito ex novo dalla legge in fun-
zione di rafforzamento dell’aspettativa creditoria dell’organizzazione condominiale (il
compratore risponde verso il venditore soltanto per le spese condominiali sorte in
epoca successiva al momento in cui egli sia divenuto condomino, mentre ha diritto di
rivalersi nei confronti del suo dante causa allorché sia stato chiamato dal condominio
a rispondere di obbligazioni nate in epoca anteriore all’acquisto).

118 Il tema, peraltro, si riempie di significati peculiari alla luce del cosiddetto
principio di solidarietà condominiale, da ultimo ripreso in Cass., 28 marzo 2017, n.
7938, in Giur. it., 2018, 1, p. 69, con nota di G. SICCHIERO, Condominio e barriere ar-
chitettoniche: dalla solidarietà costituzionale alla solidarietà condominiale: la pronuncia,
in tema di eliminazione delle barriere architettoniche, ha precisato che la relativa nor-
mativa costituisce espressione di un principio di solidarietà sociale e persegue finalità
di carattere pubblicistico, pertanto eventuali opere volte a favorire l’accessibilità agli
edifici non possono essere escluse per una disposizione del regolamento condominiale
che ne subordini l’esecuzione all’autorizzazione del condominio, rendendosi, a tal fine,
necessario solo il rispetto dei limiti previsti dall’art. 1102 cod. civ., da intendersi pro-
prio alla luce del principio di solidarietà condominiale.

119 Cfr. R. CORONA, Profili della riforma delle norme sul condominio, cit., p. 1705.
Secondo Trib. Pescara, 18 dicembre 2013, cit., la «preventiva escussione» dei condo-
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Dando atto della tensione tra solidarietà e parziarietà tenuta
in vita dall’ambiguità del testo, anche questo profilo può essere
oggetto di interessante indagine, considerando altresì che il para-
digma della responsabilità prospettato rischia di aggravare la po-
sizione dei condomini in regola.

L’ostacolo rappresentato dal beneficium excussionis può es-
sere superato alla luce delle «modalità diverse» con cui possono
essere obbligati i condebitori ai sensi dell’art. 1293 cod. civ.: la
disposizione consente l’instaurazione di una gerarchia in fase di
attuazione del rapporto, che è da considerarsi non struttural-
mente incompatibile con il modello della solidarietà ad interesse
comune120 (cfr. supra).

In dottrina, anche alla luce delle dichiarate finalità di con-
trasto alla morosità, si è sostenuta la preferenza per l’applica-
zione del meccanismo solidale, trattandosi di rapporti soggetti-
vamente complessi qualificati, nel titolo, da eadem causa obli-
gandi e, nella sostanza, da una comunione di interessi121.

Il modello della solidarietà, esponendo il moroso al pericolo
di dover rispondere prima degli altri dell’intero debito rimasto
insoddisfatto (e non della sola quota inevasa), svolgerebbe al me-
glio la finalità dissuasiva, riversando la situazione di irregolarità

mini morosi va intesa in senso stretto e richiede la rigorosa dimostrazione dell’effettivo
esaurimento della procedura esecutiva in danno del condomino moroso. Ritiene in-
vece sufficiente che il creditore provi di essersi diligentemente attivato per cercare di
escuterlo Trib. Pescara, 8 maggio 2014, in Guida dir., 2014, 31, p. 33. Diversamente,
per Trib. Catania, 26 maggio 2014, cit., è il condominio esecutato ad essere gravato
dell’onere di provare l’assenza nel conto pignorato di somme di pertinenza dei morosi.

120 D’altra parte si è visto come l’art. 1297 cod. civ. detti una regola d’incomu-
nicabilità delle eccezioni «personali» che si attaglia alla logica della sussidiarietà ed al-
l’esigenza di impedire che il diverso grado di responsabilità dei condebitori possa es-
sere eluso attraverso le dinamiche processuali. La questione della compatibilità tra vin-
colo solidale e sussidiarietà è risolta in senso affermativo in materia di accollo (Cass.,
24 maggio 2004, n. 9982, in Contr., 2005, 3, p. 253, con nota di M. PECORARO, L’appli-
cazione analogica del beneficium ordinis alla fattispecie dell’accollo convenzionale), e di
responsabilità per le obbligazioni di società di persone (Cass., 16 settembre 2004, n.
18653, in CED Cassazione, 2004).

121 Conferma la natura solidale del vincolo tra i condomini R. SICLARI, Le obbli-
gazioni condominiali fra dogmatica e prassi, cit., p. 101 ss.
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anzitutto sul suo autore e applicando la responsabilità sussidiaria
per l’intero come valvola di salvaguardia dell’interesse comune.

Diversamente, il paradigma della responsabilità parziaria,
comunque declinato, non avvantaggerebbe, ma aggraverebbe la
posizione dei condomini in regola, scaricando su di essi il rischio
dell’inadempimento altrui e finendo così, in ultima analisi, per
incentivare condotte ostruzionistiche122.

6. L’atteggiarsi della «quota» nel giudizio. Il labile equilibrio tra
tutela delle situazioni soggettive ed esigenze di sistema. Gli in-
teressi di rango costituzionale. L’assenza di unitarietà proces-
suale e di litisconsorzio necessario. L’inefficacia della sentenza
nei confronti dei consorti estranei. L’estensibilità ultra partes
della sentenza favorevole. La portata applicativa dell’art. 1306
cod. civ. I casi di inscindibilità e di scindibilità di cause. Il prin-
cipio dell’«interesse all’impugnazione». La contrapposizione
tra diritto di difesa, principio del contraddittorio e dogma del
giudicato. Le esigenze sostanziali di accertamento uniforme.
L’emersione della «quota» come interesse processuale dei con-
sorti. I rapporti tra l’art. 1306 cod. civ. e l’art. 2055 cod. civ.

Tema tradizionalmente tra i più dibattuti, il rapporto tra so-
lidarietà e processo si snoda sul labile equilibrio tra tutela delle si-

122 Per altro verso, la solidarietà tra i condomini, al pari della regola (speciale) di
solidarietà accolta espressamente per la comunione ordinaria dall’art. 1115, I comma,
cod. civ., può considerarsi coerente sviluppo della presunzione generale di cui all’art.
1294 cod. civ., che indica nel vincolo di solidarietà passiva il meccanismo privilegiato
di attuazione dei rapporti soggettivamente complessi che siano qualificati, nel titolo,
da eadem causa obligandi e, nel sostrato sostanziale, da una comunione di interessi.
Sembra allora naturale, anche alla luce del rinvio di cui all’art. 1139 cod. civ., ammet-
terne l’applicazione alle obbligazioni condominiali. Così R. SICLARI, «Pagare o non pa-
gare (gli oneri condominiali), questo è il dilemma», in Nuova giur. civ. comm., 5, 2016,
p. 689, il quale per altro verso sottolinea come la nuova normativa, ad esempio preve-
dendo uno specifico conto corrente intestato al condominio sul quale far transitare le
somme a qualsiasi titolo erogate per suo conto (art. 1129, VII comma, cod. civ.), abbia
imboccato la via della individuazione del condominio come centro di imputazione di
effetti giuridici distinto dalla somma dei suoi componenti, per quanto l’unità del
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tuazioni soggettive e conservazione della razionalità del sistema,
legandosi ad interessi di rango costituzionale: da un canto, il prin-
cipio d’inviolabilità del diritto alla difesa (art. 24 Cost.), a tutela
della iniziativa e delle scelte processuali dei consorti, dall’altro, il
principio di eguaglianza (art. 3 Cost.), a presidio della loro parità
di trattamento e della uniformità dei giudicati123.

La crisi del rapporto obbligatorio solidale si manifesta, pro-
cessualmente, in cause tra loro autonome124 e scindibili (art. 332
cod. proc. civ.) con litisconsorzio meramente facoltativo125.

gruppo e la sua attitudine ad essere titolare di situazioni soggettive siano essenzial-
mente riferiti alla sola attività di gestione delle parti comuni dell’edificio (cfr. artt.
1129, 1130, nn. 1, 3, 4, 7, 8, 9, 10, e 1130-bis, cod. civ.).

123 Il tema è diffusamente affrontato in U. COREA, Obbligazioni solidali e giusto
processo, Napoli, 2012.

124 Cass., ord., 30 ottobre 2014, n. 23117, in CED Cassazione, 2014, ha precisato
che l’azione sociale risarcitoria cumulativamente esercitata contro più convenuti soli-
dalmente responsabili determina un’ipotesi di litisconsorzio facoltativo originario, sic-
ché le relative cause, anche se trattate congiuntamente, sono scindibili e mantengono
una propria autonomia.

La Suprema Corte ha poi affrontato più volte le problematiche processuali con-
nesse con il fallimento di uno o più coobbligati. Al riguardo, per un verso, Cass., 15
febbraio 2016, n. 2902, in Fall., 2017, 1, p. 114, ha ribadito che l’autonomia delle
azioni proponibili da un creditore verso più soggetti solidalmente obbligati nei suoi
confronti, opera anche nel caso del fallimento di uno di essi (con la conseguenza che
l’azione verso il fallito comporta il ricorso alla procedura speciale dell’insinuazione al
passivo del credito e, quindi, l’improcedibilità della domanda proposta, mentre l’a-
zione nei confronti del coobbligato in bonis può proseguire in sede ordinaria), per al-
tro verso, Cass., 20 luglio 2016, n. 14936, in Fall., 2017, 8-9, p. 989, ha affermato che
il creditore di più coobbligati solidali può essere ammesso al passivo del fallimento di
uno dei condebitori pur essendo già insinuato nel fallimento di altro coobbligato per
lo stesso credito. Cass., ord., 27 maggio 2014, n. 11811, in Fall., 2015, 5, p. 611, ha sta-
bilito che il creditore ha diritto di concorrere nel fallimento del coobbligato fallito per
l’intero debito (capitale e accessori) sino all’integrale pagamento, anche nell’ipotesi in
cui, in data successiva al fallimento, abbia ricevuto un pagamento parziale da altro
coobbligato (in tale occasione la Suprema Corte ha cassato il decreto del tribunale che,
respingendo l’opposizione allo stato passivo, aveva confermato l’ammissione del cre-
dito «con riserva di detrazione di quanto eventualmente ricavato sui beni del terzo ga-
rante responsabile in solido»).

125 È orientamento consolidato; v. L. BACCAGLINI, Profili processuali della solida-
rietà dalla prospettiva del diritto di regresso, Padova, 2012, p. 109 ss.; U. COREA, Obbli-
gazioni solidali e giusto processo, cit., p. 36 ss.; E. D’ALESSANDRO, L’art. 1306 c.c. e il
“lessico” delle Corti, in AA.VV., Le “nuove” obbligazioni solidali. Principi europei, orien-
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L’assenza di qualunque valutazione normativa di carattere
strutturale nell’affermazione della solidarietà tra debitori e/o cre-
ditori esclude, nella gestione della fase patologica, la necessaria
unitarietà processuale del rapporto e, dunque, il litisconsorzio
necessario.

La controversia incide su una pluralità di relazioni giuridi-
che, considerate come distinte e autonome tra loro ed accomu-
nate unicamente dall’identità della prestazione dovuta126.

Ciò purché ovviamente non si controverta proprio sulla ri-
correnza del nesso di solidarietà tra i più debiti o i più crediti, ri-
tenendosi in tal caso inevitabile l’unitarietà del rapporto proces-
suale e dunque la necessità del litisconsorzio127.

tamenti giurisprudenziali, interventi legislativi, cit., p. 129 ss.; R. SICLARI, Delle obbliga-
zioni in solido, cit., p. 254 ss., e nt. 662, dove anche dettagliati riferimenti. Da ultimo,
in tema di responsabilità dei sindaci per mancata vigilanza sull’operato degli ammini-
stratori, Cass., 24 gennaio 2018, n. 1710, in http://pluris-cedam.utetgiuridica.it, ha ri-
badito «l’autonomia e scindibilità dei rapporti» rispetto a ciascuno dei coobbligati in
solido. V. anche Cass., 24 ottobre 2017, n. 25200, in CED Cassazione, 2017.

126 La giurisprudenza, invero, a dimostrazione dell’assenza di qualunque profilo
strutturale a fondamento della solidarietà, esclude sistematicamente il litisconsorzio
necessario; così, tra le tante, Cass., 20 dicembre 2012, n. 23650, in CED Cassazione,
2012, ove si legge: «in tema di responsabilità da fatto illecito, il carattere solidale del-
l’obbligazione risarcitoria, escludendo la configurabilità di un rapporto unico ed in-
scindibile tra i soggetti che abbiano concorso nella produzione del danno, comporta,
sul piano processuale, l’autonomia delle domande cumulativamente proposte nei con-
fronti degli stessi, la quale impedisce di ravvisare non solo un litisconsorzio necessario
tra gli autori dell’illecito, ma anche un rapporto di dipendenza tra l’affermazione o l’e-
sclusione della responsabilità di alcuni di essi e l’accertamento del contributo fornito
dagli altri, a meno che la responsabilità dei primi non debba necessariamente essere ri-
collegata a quella di questi ultimi, per effetto dell’obiettiva interrelazione esistente, sul
piano del diritto sostanziale, tra le rispettive posizioni»; Cass., 1° ottobre 2012, n.
16669, in CED Cassazione, 2012; Cass., 18 maggio 2012, n. 7907, in Fisco on line,
2012; Cass., 30 agosto 2011, n. 17795, in CED Cassazione, 2011; Cass., 14 febbraio
2008, n. 3533, in Mass. Giur. it., 2008; Cass., 10 gennaio 2008, n. 239, cit.; Cass., 27
giugno 2007, n. 14844, cit.; Cass., 27 marzo 2007, n. 7501, in Arch. locaz., 2007, 5, p.
511; Cass., 21 novembre 2006, n. 24680, Mass. Giur. it., 2006; Cass., 16 novembre
2006, n. 24425, in Impr., 2007, 1, p. 122.

127 Nel senso del testo, App. Milano, 24 ottobre 2007, in Corr. mer., 2008, p.
287: «Quando sia in discussione l’esistenza stessa del rapporto obbligatorio plurisog-
gettivo, il litisconsorzio non può che essere di carattere necessario e coinvolgere tutti i
soggetti del soggiacente rapporto sostanziale». Si ricorda che, sotto il profilo proces-
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Sulla scia dell’art. 2909 cod. civ., l’art. 1306 cod. civ.128 po-
stula l’inefficacia della sentenza pronunziata tra il creditore e
uno dei debitori in solido, o tra il debitore e uno dei creditori in
solido, rispetto agli altri debitori o contro gli altri creditori: la
sentenza non ha effetto nei confronti dei consorti estranei al giu-
dizio perché l’accertamento non può fare stato che tra le parti
del processo129.

La norma introduce poi una notevole eccezione, preve-
dendo l’estensibilità ultra partes della sentenza favorevole, giusti-
ficata dalla valutazione degli interessi in conflitto e subordinata
alla manifestazione di volontà del partecipe del gruppo solidale

suale, Cass., 28 settembre 2016, n. 19186, in CED Cassazione, 2016, ha statuito che l’e-
sclusione del vincolo di solidarietà passiva costituisce un’eccezione in senso stretto,
soggetta alle relative decadenze.

128 Art. 1306 cod. civ. «Sentenza.[1] La sentenza pronunziata tra il creditore e
uno dei debitori in solido, o tra il debitore e uno dei creditori in solido, non ha effetto
contro gli altri debitori o contro gli altri creditori. [2] Gli altri debitori possono op-
porla al creditore, salvo che sia fondata sopra ragioni personali al condebitore; gli altri
creditori possono farla valere contro il debitore, salve le eccezioni personali che questi
può opporre a ciascuno di essi».

129 Cass., 26 luglio 2016, n. 15417, in CED Cassazione, 2016, ha affermato che
l’opposizione a decreto ingiuntivo proposta da uno dei condebitori solidali non im-
pone l’integrazione del contraddittorio nei confronti degli altri intimati, condebitori in
solido, rispetto ai quali il decreto ingiuntivo da essi non impugnato acquista efficacia
di giudicato senza che possano più giovarsi della disposizione di cui all’art. 1306 cod.
civ.; Cass., 27 giugno 2016, n. 15376, in CED Cassazione, 2015, ha statuito che il de-
creto ingiuntivo, richiesto ed ottenuto sia nei confronti della società di persone che dei
singoli soci illimitatamente responsabili, acquista autorità di giudicato sostanziale nei
confronti del socio che non proponga tempestiva opposizione e la relativa efficacia re-
sta insensibile all’eventuale accoglimento dell’opposizione avanzata dalla società o da
altro socio. Sempre, sotto il profilo processuale e con riguardo all’estensione agli altri
debitori degli effetti della sentenza pronunciata tra il creditore e uno dei condebitori
in solido, Cass., 23 giugno 2015, n. 12919, in CED Cassazione, 2015, ha statuito che,
nell’ipotesi in cui contro la sentenza di primo grado, che abbia accolto la domanda ri-
sarcitoria dell’attore contro il convenuto e quella di garanzia del convenuto contro il
terzo garante, quest’ultimo abbia proposto gravame impugnando il capo che abbia ac-
certato la responsabilità del garantito, ottenendo una sentenza a sé favorevole, così da
escludere l’obbligo di versare alcunché a titolo di garanzia, il convenuto, obbligato
principale, che pur abbia impugnato la sentenza ma non quel capo, neppure in via in-
cidentale, non può giovarsi della pronuncia favorevole al garante, essendosi sul punto
formato nei suoi confronti il giudicato.
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che non è stato parte del precedente processo: egli potrà giovarsi
del giudicato inter alios, esercitando un diritto potestativo, attra-
verso eccezioni o domande ritualmente e tempestivamente pro-
poste, senza che possa riceverne pregiudizio (art. 1306, II com-
ma, cod. civ.)130.

La regola che consente ai consorti dal lato attivo o passivo
di avvalersi della sentenza trova applicazione solo nel caso in cui
la pronuncia sia stata resa in un giudizio in cui gli stessi non ab-
biano partecipato. In caso contrario, ovviamente, si ritengono
operanti le preclusioni proprie del giudicato, con la conseguenza
che la mancata impugnazione nei termini determina il passaggio
in giudicato della sentenza nei loro confronti, nonostante l’even-
tuale vittoriosa impugnazione tempestivamente proposta dagli
altri condebitori o concreditori131.

Diversa è, ovviamente, la disciplina in caso di obbligazioni
indivisibili ad attuazione congiunta, o comunque in caso di «so-
lidarietà dipendente»132, in cui la responsabilità di un coobbli-

130 Di recente Cass., 18 settembre 2017, n. 21567, in CED Cassazione, 2017, ha
affermato che l’art. 1306, II comma, cod. civ. nel consentire al condebitore di opporre
al creditore la sentenza più favorevole pronunciata verso il consorte esclude, ove il
primo abbia manifestato la volontà di avvalersi del giudicato, la possibilità di porre a
suo carico un importo superiore a quello precedentemente liquidato nei confronti del
secondo, ma non preclude l’ulteriore rivalutazione dell’importo riconosciuto (nel caso
di specie, la Corte ha cassato con rinvio la sentenza di merito che aveva negato che
l’amministratore di fatto potesse essere condannato al risarcimento del danno in favore
del fallimento della società in misura superiore a quella disposta, sempre in favore
della curatela, in separato giudizio contro gli amministratori di diritto).

131 Cfr. Cass., 30 settembre 2014, n. 20559, in CED Cassazione, 2014. Quanto
agli effetti della sentenza, Cass., 13 giugno 2014, n. 13458, in Fall., 2015, 6, p. 743,
precisa che, la pronuncia favorevole ai debitori in solido, passata in giudicato riguardo
a taluno di essi per difetto di impugnazione, non può essere opposta dagli altri per im-
pedire l’esame del gravame proposto contro di loro, né può essere rilevata dal giudice
ai fini della declaratoria di preclusione del gravame medesimo, non trovando applica-
zione il disposto dell’art. 1306 cod. civ., che riguarda la diversa ipotesi in cui la sen-
tenza sia stata resa in un giudizio al quale i condebitori non abbiano partecipato.

132 In giurisprudenza v. Cass., 15 luglio 1972, n. 2442, in Foro it., 1973, I, p. 447,
con riferimento al vincolo solidale tra società di persone e socio illimitatamente re-
sponsabile; Cass., 9 marzo 1988, nn. 2361 e 2355, in Corr. giur., 1988, p. 373, in tema
di responsabilità solidale di amministratori e sindaci di s.p.a.; Cass., 13 marzo 1996, n.
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gato dipende da quella di un altro (come nella fideiussione)133,
determinando un’obiettiva interrelazione di pregiudizialità-di-
pendenza tra le distinte posizioni134.

Le problematiche riguardano, quindi, essenzialmente, la le-
gitimatio ad causam e si alimentano nel potenziale conflitto tra
regole di gestione del litisconsorzio ed estensibilità del giudicato
ai consorti rimasti estranei al processo.

Ragionando a contrario dal I comma dell’art. 1306 cod.

2056, in Mass. Giur. it., 1996, in un caso di responsabilità solidale del conducente e del
proprietario del veicolo ex art. 2054 cod. civ.

133 V. ad esempio, con riferimento alla fideiussione in caso di impugnazione pro-
posta dal solo debitore principale, C. CONSOLO, Le impugnazioni delle sentenze e dei
lodi, Padova, 2012, p. 88 ss.; F.P. LUISO, Diritto processuale civile, II, IV ed., Milano,
2007, p. 320 ss.; S. MENCHINI, Il processo litisconsortile, Milano, 1993, p. 551 ss.; A.
PROTO PISANI, Lezioni di diritto processuale civile, V ed., Napoli, 2006, p. 465 s. e 471 s.

Sebbene piú raramente, il ricorso all’art. 331 cod. proc. civ., sempre sotto il pro-
filo della dipendenza tra cause, viene prospettato anche per la solidarietà ad interesse
comune, in base al rilievo che, mancando l’integrazione del contraddittorio, la riforma
o l’annullamento della sentenza di condanna ottenuti da uno dei consorti finirebbe per
frustrare il regresso nei loro confronti (B. SASSANI, Coobbligati solidali e giudizio di ap-
pello, in Riv. dir. proc., 1978, p. 768). Gli Autori che escludono la configurabilità della
dipendenza di cause in ipotesi di obbligazioni solidali ad interesse comune suggeri-
scono, onde ovviare al contrasto di giudicati, il ricorso, già in primo grado, alla pro-
posizione reciproca delle domande di regresso (nelle possibili forme delle domande ri-
convenzionali o della chiamata in giudizio), in guisa da costituire i presupposti per
l’applicazione dell’art. 331 cod. proc. civ. sotto il profilo delle cause dipendenti (C.
CONSOLO, Le impugnazioni, cit., p. 76, nt. 9; S. MENCHINI, Il processo litisconsortile, cit.,
p. 607 s.). In giurisprudenza, cfr. Cass., 16 febbraio 2012, n. 2227, in Riv. dir. proc.,
2013, p. 1200, con nota di A. TEDOLDI, Obbligazioni solidali, chiamata in garanzia (im-
propria) e impugnazioni; Cass., 11 febbraio 2009, n. 338, in Mass. Giur. it., 2009; Cass.,
11 aprile 2000, n. 4602, in Foro it., 2001, I, p. 602.

134 In ambito tributario, la Suprema Corte ha manifestato una certa insofferenza
per la legittimazione disgiuntiva, che però si giustificherebbe alla luce delle esigenze
costituzionali ex art. 53 Cost. e del particolare tenore della normativa fiscale. Cfr.
Cass., sez. un., 18 gennaio 2007, n. 1057, in Corr. giur. 2007, p. 778, con nota di L.
BACCAGLINI, Litisconsorzio necessario e solidarietà tributaria: corsi e ricorsi storici, e di
C. CONSOLO, … E pur si muove! Il giusto riparto fra coobbligati solidali torna (per altra
via) al centro del sistema. Vedi anche C. CONSOLO, Per una nuova figura di litisconsor-
zio necessario nel processo tributario. Il giusto riparto fra coobbligati solidali torna (per
altra via) al centro del sistema ricostruito dalle Sezioni Unite, in Giust. trib., 2007, p.
425; U. COREA, Obbligazioni solidali e giusto processo, cit., p. 75 ss.
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civ.135, come si è anticipato, si desume che la solidarietà attiva o
passiva, almeno nei casi di «solidarietà autonoma o paritaria»,
non dia luogo processualmente ad un litisconsorzio necessario,
non occorrendo nel rapporto sostanziale la partecipazione di
tutti gli interessati: la sentenza136, seppur pronunziata senza la
partecipazione di tutti i consorti (siano essi attivi o passivi), è uti-
liter data, sicché il giudizio può essere validamente incardinato
su iniziativa ovvero nei confronti anche di uno soltanto di essi,
configurandosi al riguardo una ipotesi di litisconsorzio facolta-
tivo (art. 103 cod. proc. civ.)137.

135 Condivisibilmente R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 255, nt. 658,
distingue il criterio di cui all’art. 1306 cod. civ. da quello contenuto nell’art. 1304 cod.
civ.: la discrezionalità dei consorti estranei al giudizio circa la conveniente «appropria-
zione» degli effetti della sentenza è dal II comma esplicitamente circoscritta alle ipo-
tesi di pronuncia loro favorevole; inoltre l’interferenza con il regime delle eccezioni de-
finito dall’art. 1297 cod. civ. introduce un limite alla facoltà di profittare della sentenza
favorevole, non potendo la «circolazione» del giudicato tradursi in una tacita estensi-
bilità delle eccezioni personali (in caso di solidarietà passiva), né in un ostacolo al po-
tere di opporle ai concreditori estranei al giudizio (in caso di solidarietà attiva).

136 Sulle medesime problematiche, Cass., 26 maggio 2014, n. 11634, in Foro it.,
2014, 10, 1, p. 2845, ha ritenuto che l’effetto estensivo previsto dall’art. 1306, II
comma, cod. civ. si applichi anche al lodo arbitrale non impugnabile: degli effetti fa-
vorevoli al condebitore solidale del lodo reso tra questi e il creditore possono giovarsi
anche gli altri condebitori che non siano stati parti del giudizio arbitrale. Ciò è da ri-
tenersi anche prima dell’introduzione dell’art. 824-bis cod. proc. civ., ad opera del
d.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40, dovendosi ritenere gli effetti tra le parti del lodo arbitrale
rituale equiparabili a quelli della sentenza, data la natura giurisdizionale dell’attività
degli arbitri. Per approfondimenti, v. E. D’ALESSANDRO, Lodo arbitrale rituale ed art.
1306 c.c., in Foro it., 2014, c. 2485.

137 La scelta viene intesa come il riflesso della facoltà di pretendere l’intero nei
rapporti sostanziali F.D. BUSNELLI, La cosa giudicata nelle obbligazioni solidali, in Riv.
trim. dir. proc. civ., 1974, p. 403; A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali, cit., p. 326.

Sul piano eminentemente processuale, va segnalata Cass., 10 aprile 2014, n.
8413, in CED Cassazione, 2014: il principio per cui, nel processo con pluralità di parti,
la notifica della sentenza eseguita ad istanza di una sola di esse segna, nei confronti
della stessa e del destinatario della notificazione, la decorrenza del termine per la pro-
posizione dell’impugnazione contro tutte le altre parti, non è applicabile nel caso di
obbligazione solidale passiva, poiché essa non comporta, sul piano processuale, l’in-
scindibilità delle cause e non dà luogo a litisconsorzio necessario. La questione è però
discussa: a fronte di pronunce conformi (Cass., 10 gennaio 2008, n. 239, in Mass. Giur.
it., 2008), vi sono anche decisioni di segno contrario (Cass., 18 gennaio 2012, n. 676,
in CED Cassazione, 2012).
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In questa logica, l’inefficacia del giudicato verso gli altri
consorti implica la possibilità di successivi giudizi aventi il me-
desimo oggetto del primo e del tutto indipendenti, con la conse-
guenza che il nuovo processo potrà condurre ad un esito radi-
calmente diverso: da ciò la soluzione proposta da parte della dot-
trina di restringere la portata applicativa dell’art. 1306, I comma,
cod. civ., valorizzando il nesso sistematico con l’art. 1297 cod.
civ. e con l’art. 2909 cod. civ.138, che consentirebbe l’operatività
dell’efficacia riflessa del giudicato, in termini preclusivi di un di-
verso accertamento.

Sul tema della legittimazione al gravame incidentale tardivo,
si riflettono da sempre le incertezze esistenti in ordine all’indivi-
duazione dei casi di inscindibilità e di scindibilità di cause139. E
proprio in riferimento ai coobbligati solidali, la legittimazione at-
tiva è stata in passato ora affermata ed ora negata.

138 Cfr., in particolare, F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa,
cit., p. 436 ss., il quale la inserisce nel quadro della concezione unitaria dell’obbliga-
zione soggettivamente complessa; ma anche A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali,
cit., p. 327; M. ORLANDI, La responsabilità solidale. Profili delle obbligazioni solidali ri-
sarcitorie, cit., p. 253 ss., per il quale l’efficacia ultra partes della sentenza derivante dal
collegamento dei rapporti sostanziali comporta anche l’esecutività del provvedimento
di condanna ex artt. 475 e 477 cod. proc. civ.

Nel senso che l’art. 1306, I comma, cod. civ. costituisce applicazione del princi-
pio generale stabilito dall’art. 2909 cod. civ., con la conseguenza che i condebitori so-
lidali che non abbiano partecipato al giudizio hanno veste di terzi, sia nei confronti del
creditore, sia nei confronti del coobbligato che agisca in via di regresso: cfr. Cass., 19
febbraio 2003, n. 2469, in Giust. civ. Mass., 2003, p. 347; Cass., 26 ottobre 1982, n.
5591, in Mass. Giur. it., 1982, p. 1343; Cass., 6 agosto 1965, n. 1890, in Foro it., 1965,
I, p. 1382.

139 Ne derivano anche questioni di competenza territoriale, frequenti, ad esem-
pio, nelle ipotesi di rapporti plurisoggettivi collegati a contratti di appalto o di som-
ministrazione: qualora il lavoratore agisca contro l’appaltatore ed il committente, fa-
cendo valere, nei confronti di quest’ultimo, la responsabilità solidale con il primo ex
art. 29, II comma, d.lgs. 10 settembre 2003, n. 276, a rigore, non si avrebbe una con-
nessione qualificata, con conseguente scindibilità delle relative cause. Da alcuni anni,
tuttavia, la giurisprudenza di legittimità afferma una particolare connessione, che, in
analogia con le ipotesi più intense ex art. 31 e ss. cod. proc. civ., consente di instaurare,
anche in deroga ai fori speciali inderogabili di cui all’art. 413 cod. proc. civ., un unico
giudizio davanti al giudice territorialmente competente per l’una o l’altra delle cause
connesse (da ultimo Cass., ord., 6 febbraio 2017, in CED Cassazione, 2017).
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Dalla natura facoltativa del litisconsorzio discende, infatti, la
scindibilità delle cause ex art. 332 cod. proc. civ.140 e, quindi, a ri-
gore, stante il disposto dell’art. 334 cod. proc. civ. (applicabile
soltanto alle parti contro le quali è stata proposta impugnazione
o a quelle chiamate ad integrare il contraddittorio), l’inapplicabi-
lità dell’impugnazione incidentale tardiva da parte del coobbli-
gato o del concreditore che non abbia proposto tempestiva im-
pugnazione.

Sottoposta all’attenzione della Suprema Corte, la questione
è stata recentemente risolta ammettendo comunque, a determi-
nate condizioni, detto rimedio, sulla base del principio dell’«in-
teresse all’impugnazione», laddove l’impugnazione principale
metta in discussione l’assetto d’interessi su cui il coobbligato so-
lidale aveva prestato acquiescenza141.

In altre parole, la legittimazione ad impugnare tardivamente
dovrebbe essere riconosciuta ogniqualvolta tale interesse sia
sorto dalla proposizione dell’impugnazione di un’altra parte: e,
così, indipendentemente dal fatto che, ai sensi dell’art. 334 cod.

140 Cass., 12 febbraio 2016, n. 2854, in CED Cassazione, 2016, ha recentemente
confermato il consolidato principio secondo cui l’obbligazione solidale passiva si tra-
duce in cause scindibili consentendo la delibazione dell’impugnazione proposta da (o
contro) uno solo dei coobbligati, senza dover integrare il contraddittorio nei confronti
degli altri.

141 Cass., sez. un., 27 novembre 2007, n. 24627, in Corr. giur., 2008, 12, p. 1701,
con nota di C. CONSOLO, Condebito solidale tra artt. 332 e 334 c.p.c.: collocazione sem-
pre ardua (con tentazione di ritorno all’art. 471, comma 2, n. 3, c.p.c. 1865), e di L. BAC-
CAGLINI, Si allargano i confini del litisconsorzio necessario nel processo tributario. L’uni-
tarietà dell’accertamento nelle dichiarazioni dei redditi ai fini ILOR e IRPEF è imposta
anche sul piano processuale: «l’impugnazione incidentale tardiva è sempre ammissibile
tutte le volte che l’impugnazione principale metta in discussione l’assetto di interessi
derivante dalla sentenza alla quale il coobbligato solidale aveva prestato acquiescenza»
e, perciò, anche ad opera di una parte di causa scindibile destinataria della denuncia
della lite ex art. 332 cod. proc. civ. La pronuncia risponde, da un canto, all’esigenza di
non scalfire (almeno formalmente) la dominante concezione strutturalistica della soli-
darietà, che – quando non ribadita in termini espliciti – viene di fatto salvaguardata
dalla asserita eccezionalità della ratio decisoria, dall’altro, a quella, contrapposta, di
contenere la possibilità di decisioni contraddittorie. Per approfondimenti, v. S. TU-
RATTO, Condebito solidale e «interesse all’impugnazione»: le Sezioni unite verso la caduta
dell’ultimo limite all’impugnazione incidentale tardiva, in Riv. dir. proc., 2009, p. 689.

Cfr. anche Cass., 19 ottobre 2011, n. 21641, in Foro it., 2012, 9, 1, p. 2483.
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proc. civ., la parte che impugna tardivamente sia stata destinata-
ria dell’impugnazione ovvero che la causa presenti carattere «in-
scindibile»142.

La Corte precisa così che l’interesse all’impugnazione inci-
dentale tardiva è ravvisabile anche nelle cause relative ad obbli-
gazioni solidali: sebbene il coobbligato pretermesso abbia diritto
alla notificazione dell’impugnazione principale solo nel caso in
cui la sua impugnazione non sia già preclusa (per decorso del
termine) o esclusa (per acquiescenza), secondo quanto prescritto
dall’art. 332 cod. proc. civ., qualora la notificazione dell’impu-
gnazione principale sia avvenuta per iniziativa di parte prescin-
dendo dall’ordine del giudice, l’impugnazione incidentale tar-
diva potrebbe ritenersi comunque ammissibile.

E ciò tutte le volte in cui l’impugnazione di uno dei coobbli-
gati soccombenti, se accolta, comporterebbe «una modifica del-
l’assetto delle situazioni giuridiche accettate dall’altro coobbligato
rimasto inerte, poiché darebbe luogo ad una soccombenza totale
o più grave di quella derivante dalla sentenza impugnata» e che in
origine era stata ritenuta accettabile, tenuto conto dell’onere eco-
nomico e della durata del giudizio di impugnazione143.

L’impugnazione incidentale tardiva andrebbe quindi con-
cessa contro le sentenze di condanna di coobbligati solidali, an-
che laddove non si verifichi tra esse alcun rapporto di interrela-
zione che dia luogo a cause dipendenti: sia quando essa rivesta la
forma della contro-impugnazione rivolta contro il ricorrente prin-
cipale, sia quando assuma la forma dell’impugnazione adesiva ri-
volta contro la parte investita dell’impugnazione principale.

142 Si ritiene applicabile anche alla solidarietà attiva quanto previsto da Cass., 25
settembre 2013, n. 21958, in Notariato, 2013, 6, p. 715; Cass., 19 luglio 2012, n. 12515,
in CED Cassazione, 2012: «Nel giudizio promosso nei confronti di più condebitori in
solido, la sentenza loro favorevole, passata in giudicato soltanto riguardo a taluno di
essi per difetto di impugnazione, non può essere opposta dagli altri per impedire l’e-
same dell’impugnazione proposta nei loro confronti, né può essere rilevata dal giudice
ai fini della declaratoria di preclusione dell’impugnazione medesima, non trovando ap-
plicazione l’art. 1306 cod. civ., che riguarda la diversa ipotesi in cui la sentenza sia stata
resa in un giudizio, cui non abbiano partecipato i condebitori».

143 Così Cass., sez. un., 27 novembre 2007, n. 24627, cit.
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È vero che la natura dell’obbligazione solidale, presuppo-
nendo la libertà di electio del creditore, appare incoerente con il
litisconsorzio necessario: ciò però significa tollerare l’eventualità
di giudicati diversi e contrastanti circa il modo di essere e la sus-
sistenza stessa dell’obbligazione solidale, con ulteriori complica-
zioni in sede di impugnazione aggravate dal formarsi del giudi-
cato (al condebitore, vittorioso o soccombente in primo grado,
che non impugna e nei confronti del quale si è formato il giudi-
cato, non sarà opponibile la sentenza, favorevole o sfavorevole,
emessa nella fase di gravame).

Si tratta, a ben vedere, di una soluzione non obbligata ed
anzi osteggiata da una qualificazione delle obbligazioni solidali
analoga alle fattispecie di comunione del credito o del debito,
che potrebbe mitigarsi, ad esempio, distinguendo le ipotesi di
sentenza di condanna o sentenza di accertamento del rapporto
fondamentale144.

Pur dando atto che nella prassi sarà solitamente il giudice
del regresso a valutare la situazione145, appare opportuno riflet-
tere sulla disarmonia decisoria relativa al modo di essere delle re-
lazioni esterne ed interne del rapporto soggettivamente com-
plesso, e sui riflessi sostanzialistici del rispetto delle attuali regole

144 Per esigenze di tutela del diritto di difesa, il DCFR stabilisce che la decisione
tra un debitore e il comune creditore non ha effetto nei confronti degli altri coobbli-
gati neanche in sede di regresso.

145 Cass., 26 giugno 2013, n. 16117, in Riv. dir. proc., 2014, 4-5, p. 1212, con
nota di A. TEDOLDI, Giudicati divergenti tra creditore e condebitori solidali e azioni di
regresso, ha chiarito che il debitore il quale, pagato il debito, agisca in regresso contro
altro obbligato non può invocare nei suoi confronti il giudicato che lo abbia condan-
nato al pagamento, né il coobbligato convenuto può a lui opporre altro e contrastante
giudicato, col quale sia stata rigettata la pretesa creditoria nei suoi confronti.

Quando le pretese dell’unico creditore, prese in esame in due separati giudizi
contro due diversi condebitori solidali, siano state nell’un caso accolte e nell’altro ri-
gettate, nel successivo giudizio di regresso i giudicati si annullano a vicenda e nessuno
dei due coobbligati potrà giovarsene: ciò non comporta, tuttavia, il necessario rigetto
della domanda di regresso del condebitore solvens, ma implica soltanto che questi avrà
l’onere di dedurre e provare con i mezzi ordinari, nel giudizio di regresso, l’effettiva
inevitabilità del pagamento. Cfr., anche Cass., 11 aprile 2011, n. 8169, in CED Cassa-
zione, 2011; Cass., 9 dicembre 2008, n. 28881, in Mass. Giur. it., 2008; Cass., sez. un.,
22 giugno 1991, n. 7053, in Foro it., 1991, I, c. 2359.
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processuali in materia di limiti soggettivi di efficacia delle deci-
sioni. Si tratta, evidentemente, di un campo da sondare tenendo
conto della contrapposizione tra diritto individuale di difesa,
principio del contraddittorio e dogma del giudicato, da un lato,
e, dall’altro, esigenze sostanziali di accertamento uniforme del-
l’esistenza dell’obbligazione e di emersione della «quota» come
interesse processuale oltre che sostanziale dei singoli consorti.

Si tenga presente, infine, che l’art. 1306 è norma generale di
disciplina della solidarietà, che non introduce alcun distinguo
quanto a species di solidarietà, risultando applicabile tanto alla
solidarietà a base negoziale, quanto alla solidarietà da fatto ille-
cito (art. 2055 cod. civ.)146.

In dottrina, l’assunto è condiviso sia da chi riconduce l’art.
2055 cod. civ. ad un substrato strutturale unitario, fondato sul-
l’eadem causa obligandi (il medesimo fatto dannoso) e conse-
guente unica obbligazione risarcitoria in contitolarità dei più re-
sponsabili147, sia da chi legge l’art. 2055 cod. civ. nell’ottica della
pluralità di vincoli obbligatori, in ragione delle varie responsabi-
lità dei danneggianti148.

146 In tema v. A. GNANI, La responsabilità solidale, cit., p. 282 ss.; M. STELLA, So-
lidarietà da fatto dannoso e integrazione necessaria del contraddittorio nel giudizio di
gravame, in Corr. giur., 2009, p. 1640; B. TASSONE, Sfera di applicazione dell’art. 1306,
comma 2, cod. civ. e “parziarietà processuale”, in Danno resp., 2008, p. 1150.

Cass., ord., 27 settembre 2017, n. 22672, in CED Cassazione, 2017, in tema di ri-
sarcimento danni, l’esistenza di un vincolo di solidarietà passiva ex art. 2055 cod. civ.
(nella specie, tra appaltatore e progettista) non genera un litisconsorzio necessario –
avendo il creditore (nella specie, il committente) titolo per valersi per l’intero nei con-
fronti di ciascuno dei debitori – con conseguente possibilità di scissione, anche in ap-
pello, del rapporto processuale, che può utilmente svolgersi nei confronti di uno solo
dei coobbligati. Pertanto, ove il giudice di prime cure abbia dichiarato estinto il giudi-
zio tra il creditore ed uno dei condebitori solidali, per intervenuta transazione avente
ad oggetto la sola quota del debito di quest’ultimo (nella specie, pari al 10%) ed ab-
bia condannato l’altro debitore al risarcimento della rispettiva e residua quota-parte
(pari, nella specie, al 90%), questi, nell’impugnare la decisione, deve estendere il con-
traddittorio nei confronti dell’altro originario convenuto solo ove intenda contestare il
riparto di responsabilità così determinato, al fine di riproporre nei confronti dello
stesso l’azione di regresso ex art. 2055, II comma, cod. civ.

147 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 400 s.
148 M. ORLANDI, La responsabilità solidale. Profili delle obbligazioni solidali risar-

citorie, cit., p. 251 ss.
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Va però considerato che un problema di efficacia ultra par-
tes della sentenza resa nei confronti di un debitore in solido può
aversi solo se si discuta di un fatto accertato in quella sentenza e
non si tratti di un fatto personale a quel condebitore (le cosid-
dette «ragioni personali» di cui all’art. 1306, II comma, cod.
civ.149).

Ciò significa sostanzialmente che l’emersione della proble-
matica sottesa all’art. 1306 cod. civ. nella solidarietà ex art. 2055
cod. civ., risulta più difficile, di quanto non accada per la solida-
rietà da contratto.

Il giudizio instaurato contro uno dei corresponsabili si ri-
solve, infatti, solitamente in un giudizio sulla sua responsabilità,
più che sul medesimo fatto dannoso e sull’esistenza del conde-
bito dove si accerta la responsabilità del convenuto, considerata
come fattispecie di responsabilità monosoggettiva, anziché una
corresponsabilità da medesimo fatto dannoso (l’eadem causa
obligandi)150.

Anche nei rapporti tra l’art. 1306 cod. civ. e l’art. 2055 cod.
civ., riemerge il dubbio applicativo tra la concezione tradizio-
nale151, fedele alla lettera dell’art. 1306, I comma, cod. civ., da cui
l’inopponibilità della sentenza al corresponsabile extraneus (le
eccezioni comuni non fatte valere dal primo condebitore non
sono precluse al secondo), fatto salvo il suo potere di avvalersene
se favorevole (per il caso in cui tali eccezioni comuni siano state
fatte valere vittoriosamente), e la diversa concezione per cui le
eccezioni comuni (ad esempio, l’assenza di responsabilità altrui,
artt. 1223, 1227, II comma, cod. civ.), non fatte valere dal primo
corresponsabile, sono precluse al secondo, il quale subirebbe
così l’efficacia preclusiva del giudicato, fatto salvo il rimedio del-
l’opposizione di terzo152.

149 Cfr., Cass., 24 gennaio 2018, n. 1709, in http://pluris-cedam.utetgiuridica.it.
150 Così A. GNANI, La responsabilità solidale, cit., p. 284.
151 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 293.
152 Cfr. L. BACCAGLINI, Profili processuali della solidarietà dalla prospettiva del

diritto di regresso, cit., p. 103 ss.; F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente
complessa, cit., p. 437; U. COREA, Obbligazioni solidali e giusto processo, cit., p. 29;
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7. La solidarietà tributaria. I rapporti tra la normativa tributaria
e quella civilistica. L’assenza di solidarietà attiva. Il supera-
mento della «super-solidarietà tributaria». L’applicabilità al
settore tributario della presunzione di cui all’art. 1294 cod.
civ. La coobbligazione paritetica e la coobbligazione dipen-
dente. L’assenza di notifica ad uno dei condebitori. Il diritto di
regresso. L’applicazione dell’art. 1306 cod. civ. La garanzia di
uniformità dei giudicati e il litisconsorzio necessario. L’effica-
cia riflessa del giudicato

Un peculiare atteggiarsi della «quota» si ha anche nell’am-
bito della cosiddetta solidarietà tributaria153.

La fattispecie si verifica laddove il presupposto fattuale del
tributo si riferisce ad una pluralità di soggetti, tutti solidalmente
tenuti al pagamento: la ratio è evidentemente quella di semplifi-

A. GNANI, La responsabilità solidale. Art. 2055, cit., p. 282; M. ORLANDI, La responsa-
bilità solidale. Profili delle obbligazioni solidali risarcitorie, cit., p. 251 ss.

V. anche A. GNANI, Gli artt. 1306 e 2055 cod. civ. rettamente intesi, cit., p. 261
ss., dove si affronta la questione anche relativamente alla colpa del danneggiato (art.
1227, I comma, cod. civ.) chiedendosi se sia uno di quei fatti comuni ai più responsa-
bili che, integrando eccezione reale, introduce al problema esegetico dell’art. 1306
cod. civ., o invece attiene al piano delle singole responsabilità, e quindi preclude in ra-
dice l’applicazione dell’art. 1306 cod. civ.: può accadere che il contegno del danneg-
giato sia reputato colposo ex art. 1227 cod. civ. anche rispetto alla fattispecie di re-
sponsabilità del secondo corresponsabile, ma si tratta di una valutazione che risulta
pur sempre compiuta ex post all’esito di un secondo giudizio sull’accertamento della
responsabilità del condebitore extraneus (un accertamento della sua responsabilità del
tutto assente nel primo giudizio).

153 Sulla solidarietà tributaria, senza pretesa di esaustività, L. BIANCHI, La solida-
rietà tributaria tra nuovi orientamenti della Cassazione e antichi problemi sostanziali, in
Riv. dir. prat. trib., 2008, I, p. 365; L. CASTALDI, voce Solidarietà tributaria, in Enc. Trec-
cani, XXIX, Roma, 1993, ad vocem; F. DAVINI, Le Sezioni Unite della Corte di Cassa-
zione si pronunciano sui problemi attinenti alla solidarietà tributaria, in Riv. dir. prat.
trib., 1992, II, p. 3; G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario. Parte generale, Padova,
2015, p. 273; A. FANTOZZI, La solidarietà nel diritto tributario, Torino, 1968; M.C. FRE-
GNI, Obbligazione tributaria e codice civile, Torino, 1997; A. MARCHESELLI, Affidamento
e buona fede come principi generali del diritto procedimentale e processuale tributario:
uno spunto in materia di obbligazioni solidali e plurisoggettività, in Riv. dir. prat. trib.,
2009, p. 439; M. MICCINESI, voce Solidarietà nel diritto tributario, in Dig. disc. priv., sez.
comm., XIV, Torino, 1997, p. 445; G.A. MICHELI - G. TREMONTI, voce Obbligazioni
(dir. trib.), in Enc. dir., Milano, 1979, XXIX, ad vocem; P. RUSSO, Solidarietà tributaria
ed art. 1306 del codice civile: l’equivoco perdura, in Riv. dir. trib., 1995, II, p. 599.
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care i rapporti con i contribuenti e garantire una più sicura ri-
scossione dei tributi154.

Non vi è unanimità di vedute circa i rapporti tra la norma-
tiva tributaria e quella civilistica.

In particolare si discute se la nozione di solidarietà in am-
bito tributario sia perfettamente coincidente con quella codici-
stica, ovvero presenti caratteri peculiari rispetto a quest’ultima155.

Sebbene sull’argomento non siano mancate opinioni contra-
stanti, l’orientamento prevalente intende la solidarietà tributaria
come una modalità di attuazione nonché di rafforzamento del
rapporto obbligatorio, soggetta ai medesimi principi che reg-
gono le obbligazioni solidali di diritto civile156.

154 Per Cass., sez. un., 22 settembre 2017, n. 22082, in CED Cassazione, 2017, in
tema di sanzioni amministrative, la solidarietà prevista dall’art. 6 della l. 24 novembre
1981, n. 689 non si limita ad assolvere una funzione di garanzia, ma persegue anche uno
scopo pubblicistico di deterrenza generale nei confronti di quanti, persone fisiche o
enti, abbiano interagito con il trasgressore rendendo possibile la violazione (in motiva-
zione la Corte ha precisato che l’obbligazione del corresponsabile solidale è autonoma
rispetto a quella dell’obbligato in via principale e, pertanto, non viene meno nell’ipotesi
in cui quest’ultima, ai sensi dell’art. 14, ultimo comma, della l. 689/1981, si estingua per
mancata tempestiva notificazione; ne consegue altresì che l’obbligato solidale che abbia
pagato la sanzione conserva l’azione di regresso per l’intero verso l’autore della viola-
zione, il quale non può eccepire, all’interno di tale ultimo rapporto, che è invece di sola
rilevanza privatistica, l’estinzione del suo obbligo verso l’Amministrazione).

155 In senso favorevole, si esprimono, ex multis, A. FANTOZZI, La solidarietà nel
diritto tributario, cit.; F. GALLO, La soggettività ai fini IRPEG, in AA.VV., Commenta-
rio al T.U.I.R. ed altri scritti - Studi in memoria di Granelli, Roma-Milano, 1990, p. 517
ss.; M. MICCINESI, voce Solidarietà nel diritto tributario, cit. Così anche M.C. FREGNI,
Obbligazione tributaria e codice civile, Torino, 1997, p. 261, ove afferma l’inesistenza in
ambito tributario di una disposizione che possa configurarsi come norma generale per
tutti i tributi e la necessità di riferirsi all’art. 1292 cod. civ. In senso contrario, per tutti,
G. FALSITTA, Giustizia tributaria e tirannia fiscale, Milano, 2008, p. 144 il quale afferma
che: «ai sostenitori della trasposizione pura e semplice, quasi automatica, delle norme
civilistiche nel diritto tributario, sfugge certamente che tale meccanica trasposizione
può vulnerare seriamente la corretta distribuzione, in via di regresso, della quota di
contribuzione che deve gravare su ciascuno dei coobbligati passivi paritari di una
stessa imposta».

Si orienta per un concetto autonomo di soggettività tributaria, sia pur in termini
sfumati, G.A. MICHELI, Soggettività tributaria e categoria civilistiche, in Riv. dir. fin. sc.
fin., 1967, I, p. 419.

156 Con riferimento alla dichiarazione congiunta dei coniugi, Cass., 27 gennaio
2016, n. 1463, in Fisco, 2016, 7, p. 698, ha richiamato la solidarietà tra coniugi come
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L’essenza giuridica delle due figure è coincidente: da un
lato, l’ente impositore ha facoltà di domandare l’adempimento
per l’intero della pretesa tributaria, ad uno, ad alcuni o a tutti i
soggetti incisi dalla pretesa stessa, dall’altro, l’adempimento da
parte di uno libererà gli altri, fatto salvo il diritto di regresso sui
condebitori.

Si ritiene pacificamente assente la figura della solidarietà at-
tiva: le ragioni di tale esclusione si rinvengono principalmente
nell’inesistenza di statuizioni normative che consentano di iden-
tificare una contitolarità di più enti impositori nel credito tribu-
tario: vi è un unico soggetto dal lato attivo del rapporto ossia
l’ente cui è imputabile l’atto istitutivo del tributo, e ciò anche
laddove il legislatore attribuisca ad altri soggetti il potere di par-
tecipare alla fase procedimentale di accertamento157.

Oggi è da intendersi superata l’idea, che in passato aveva
preso piede, per cui la solidarietà tributaria avrebbe carattere
formale o rigido, in ragione non solo di una disciplina peculiare
rispetto all’ambito civile, ma anche e soprattutto di una diversa

principio perseguito dal legislatore, precisando che la notifica al marito dell’avviso di
accertamento, così come della cartella di pagamento, impedisce qualsiasi decadenza
dell’Amministrazione finanziaria anche nei confronti della moglie co-dichiarante: con-
seguentemente anche che la pendenza di un processo tra Amministrazione e marito
determina la sospensione di qualsiasi termine decadenziale e prescrizionale, nei con-
fronti della moglie, nella sua veste di condebitore solidale rimasto estraneo al giudizio,
con la conseguente applicazione dei principi in tema di obbligazione solidale ai sensi
dell’art. 1310, I comma, cod. civ. Negli stessi termini, Cass., ord., 18 gennaio 2018, n.
1151, in http://pluris-cedam.utetgiuridica.it; Cass., 27 gennaio 2017, n. 2071, in Fisco,
2017, 8, p. 795.

157 Così L. CASTALDI, voce Solidarietà tributaria, cit., p. 2: «allo stato attuale, non
vi è nessuna disposizione legislativa tributaria che ponga un vincolo di solidarietà dal
lato creditorio; nel diritto tributario non è infatti prospettabile l’utilizzazione del mo-
dulo solidale di tipo attivo, dal momento che non è dato rilevare rapporti con struttura
soggettivamente complessa sotto il profilo creditorio». Nello stesso senso, si veda an-
che F. AMATUCCI, Principi di diritto tributario, Torino, 2016, p. 158, il quale afferma
che: «il legislatore tributario (attraverso l’istituto della solidarietà e della sostituzione)
ha di fatto ampliato la sfera dei soggetti coinvolti nell’obbligazione tributaria già esi-
stente. Naturalmente tale ampliamento riguarda solo il lato passivo del rapporto tri-
butario, infatti è esclusa l’ammissibilità della solidarietà attiva». Similmente anche M.
MICCINESI, voce Solidarietà nel diritto tributario, cit., p. 445 ss.
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concezione della natura del legame esterno tra creditore e con-
debitori158.

Conseguenza di tale peculiarità sarebbe stata, quindi, una
automatica comunicabilità a tutti i coobbligati degli effetti degli
atti posti in essere dall’amministrazione nei confronti di uno di
essi: tra i condebitori si riteneva esistente una situazione sostan-
ziale, qualificata in termini di rappresentanza reciproca, che si
traduceva nella possibilità per l’ente creditore di estendere a tutti
l’efficacia della notifica di un atto impositivo ad uno solo di essi,
nonché l’opponibilità, ancora una volta a tutti, del giudicato e
della definitività dell’accertamento159.

158 Si tratta della teoria della cosiddetta «super-solidarietà» tributaria, che dal-
l’unità e inscindibilità del presupposto faceva sorgere «un rapporto giuridico oggetti-
vamente unico», concettualmente opposto rispetto al «fascio» di rapporti autonomi
diffuso nella prevalente interpretazione civilistica. Il superamento, per violazione del
diritto di difesa di cui all’art. 24 Cost., si deve sostanzialmente a Corte cost., 16 mag-
gio 1968, n. 48, in Dir. pratica tributaria, 1968, II, 1077, con nota di G. AMORTH, Il
giuoco delle parti intorno al concetto di obbligazione.

In applicazione del principio generale in base al quale la solidarietà passiva non
integra, neppure nel processo tributario, una fattispecie necessariamente litisconsor-
tile, Cass., 15 dicembre 2015, n. 15958, in CED Cassazione, 2012, ha escluso che la so-
lidarietà passiva tra i soggetti obbligati al pagamento delle imposte ipotecaria e cata-
stale (art. 11, II comma, d.P.R. 31 ottobre 1990, n. 347), costituisca presupposto del li-
tisconsorzio necessario (nello stesso senso, Cass., 12 novembre 2014, n. 24098, in CED
Cassazione, 2014; Cass., 16 novembre 2011, n. 24063, in CED Cassazione, 2011, in
tema di imposta di registro). Similmente Cass., 18 settembre 2015, n. 18361, in CED
Cassazione, 2015, ha chiarito che, nei giudizi promossi dai contribuenti aventi ad og-
getto la legittimità della ritenuta fiscale operata dall’ente erogante sull’indennità di
esproprio o sulla somma corrisposta per la cessione bonaria di un terreno, l’ente locale
è soltanto sostituto d’imposta e, quindi, obbligato in solido in un rapporto impositivo
che fa capo, come ente impositore, all’Amministrazione finanziaria dello Stato: per tali
ragioni, lo stesso ente non può considerarsi litisconsorte necessario nel giudizio e non
vi è alcun obbligo del giudice di disporre l’integrazione del contraddittorio nei suoi
confronti (diversamente si era espressa Cass., 9 novembre 2005, n. 21733, in Mass.
Giur. it., 2005, che aveva invece affermato la sussistenza di un litisconsorzio necessa-
rio, di carattere sostanziale e non meramente processuale, tra l’ente locale sostituto
d’imposta, il contribuente sostituito e l’Amministrazione finanziaria).

159 L’atto d’imposizione produceva gli effetti suoi propri anche riguardo a quei
coobbligati che dell’atto ignoravano incolpevolmente l’esistenza e per i quali esso era
sotto ogni aspetto res inter alios acta. Così, G. FALSITTA, Giustizia tributaria e tirannia
fiscale, cit., p. 27. In argomento, L. BACCAGLINI, Litisconsorzio necessario e solidarietà
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Ciò non esclude, tuttavia, che, in ragione della peculiarità
del fenomeno fiscale e della connessa esigenza di natura pubbli-
cistica, siano ammissibili alcune deroghe rispetto alla disciplina
comune.

D’altronde, l’estensione indiscriminata della disciplina soli-
dale civilistica rischia di generare incoerenze di sistema, dovute
al fatto che, in ambito tributario, i rapporti esterni ed interni
scontano la presenza della fase di accertamento e degli atti che la
compongono.

Nell’economia della presente trattazione, può essere utile ri-
cordare, ad esempio, che si discute160 sull’applicabilità al settore
tributario della presunzione di cui all’art. 1294 cod. civ., in pre-
senza delle molteplici disposizioni normative che individuano le
singole fattispecie di solidarietà nelle varie ipotesi di coobbliga-
zione e che, evidentemente, risulterebbero superflue se si rite-
nesse applicabile detta presunzione.

Non si è, tuttavia, mancato di sottolineare l’irrilevanza pra-
tica di tale dibattito, considerato che le specifiche disposizioni
attributive della solidarietà coprono sostanzialmente gran parte
delle fattispecie di coobbligazione, con la conseguenza che esse,
senza diminuire in concreto l’operatività della figura, sono di
chiarificazione per l’interprete161.

Rinviando per i dettagli alle trattazioni specialistiche, si pre-
cisa che la solidarietà tributaria si sviluppa in due fenomeni assai

tributaria: corsi e ricorsi storici, nota a Cass., sez. un., 18 gennaio 2007, n. 1057, in Corr.
trib., 2007, p. 778; L. BIANCHI, La solidarietà tributaria tra nuovi orientamenti della Cas-
sazione e antichi problemi sostanziali, in Dir. prat. trib., I, 2008, p. 365; L. CASTALDI,
voce Solidarietà tributaria, cit.; M.C. FREGNI, Obbligazione tributaria e codice civile, cit.,
p. 244; M. MICCINESI, voce Solidarietà nel diritto tributario, cit., p. 445. Cfr. anche A.
FANTOZZI, La solidarietà nel diritto tributario, cit., p. 215, che distingue il momento di
estinzione dell’obbligo, cui si applicano le regole civilistiche, da quello successivo di
carattere procedimentale, cui si applica il regime speciale.

160 Per le contrapposte opinioni, v. G.A. MICHELI - G. TREMONTI, voce Obbliga-
zioni (dir. trib.), cit., p. 446, e A. FANTOZZI (a cura di), Corso di diritto tributario, To-
rino, 2012, p. 449 ss., secondo cui la norma civilistica è direttamente operante anche
con riferimento alla solidarietà tributaria.

161 Così F. TESAURO, Istituzioni di diritto tributario, Torino, I, 2005, p. 115.
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diversi tra loro: la coobbligazione paritetica, in cui vi è un unico
presupposto impositivo comune a tutti gli obbligati, per cui il tri-
buto è riferibile fin dall’origine a tutti i soggetti debitori in so-
lido162, e quella dipendente, laddove, invece, sono tenuti all’a-
dempimento anche soggetti, cui non è riferibile la capacità con-
tributiva evidenziata dal presupposto, i quali sono gravati in
forza del rapporto di pregiudizialità-dipendenza tra la fattispecie
tipica del tributo e la fattispecie, individuata dalla norma, esten-
siva della responsabilità163.

Quest’ultima fattispecie, apparentemente contrastante con i
principi fondamentali in materia tributaria, ed in particolare con
il principio di capacità contributiva, è giuridicamente ammessa
grazie al meccanismo della rivalsa che consente al contribuente
di traslare l’onere tributario sul contribuente di fatto, ossia sul
soggetto che ha realizzato il presupposto di imposta164.

162 In questo caso, ai sensi dell’art. 53 Cost., la possibilità di richiedere l’adem-
pimento ad uno, ad alcuni o a tutti i condebitori solidali non supera e, dunque, non
lede la capacità contributiva degli stessi, che è, come detto, unitariamente imputata,
avendo tutti concorso alla realizzazione del presupposto.

163 In essa, la norma tributaria estende l’obbligazione anche a soggetti che non
hanno partecipato alla realizzazione del presupposto sostanziale e che, dunque, non
esprimono la capacità contributiva ad esso inerente. Si tratta, pertanto, di un eccezio-
nale e specifico rafforzamento delle ragioni dell’ente impositore «attraverso il riferi-
mento ai soggetti ulteriori degli effetti di una distinta fattispecie nella quale a quelli
della fattispecie tipica si aggiungono elementi ulteriori» (A. FANTOZZI, La solidarietà
nel diritto tributario, cit., p. 317). In particolare, per l’analisi dei casi di solidarietà di-
pendente nelle imposte di registro, ipotecarie e catastali, si veda G. FALSITTA, Manuale
di diritto tributario. Parte speciale, Padova, 2005, p. 619 ss., il quale solleva la proble-
matica relativa al rapporto tra la figura del responsabile d’imposta e la solidarietà di-
pendente: secondo la dottrina maggioritaria, infatti, il primo è espressione tipica della
seconda (cfr. Cass., ord., 17 maggio 2017, n. 12257, in Fisco, 2017, 23, p. 2297, per la
quale, in materia di imposta di registro, il notaio è coinvolto nell’imposizione in
quanto pubblico ufficiale rogante l’atto e in quanto obbligato a richiedere la registra-
zione, rimane però estraneo al presupposto impositivo, che concerne unicamente le
parti contraenti; sul punto anche Cass., 26 settembre 2017, n. 22369, in Fisco, 2017,
44, p. 4276, con nota di S. BARUZZI; Cass., 11 gennaio 2017, n. 473, in Foro it., 2017,
5, 1, p. 1650).

164 Si tenga presente che, in assenza di un beneficio di preventiva escussione in
capo al coobbligato dipendente rispetto a quello principale, l’ente impositore avrà fa-
coltà di rivolgersi indistintamente all’uno o all’altro, salvo il potere per il coobbligato
adempiente di rivalersi non pro quota, come nella solidarietà paritetica, ma per l’intero.
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Il tema presenta numerosi profili di complessità che non
possono essere debitamente approfonditi in questa sede.

Essi sono principalmente legati alla legittimità della pretesa
impositiva e, quindi, della riscossione dei tributi nei confronti del
soggetto diverso da chi ha realizzato il presupposto d’imposta, ma
comunque coobbligato in via solidale ad assolvere il tributo.

Il principale nodo da sciogliere riguarda la possibilità per il
coobbligato, cui sia stato notificato l’atto di accertamento, di ri-
valersi per il pagamento effettuato nei confronti degli altri con-
debitori, ai quali l’atto non sia stato notificato165.

Dal dibattito dottrinale e giurisprudenziale, sembra essere
emerso un favore verso il diritto di regresso in capo al coobbli-
gato: non pare, infatti, condivisibile l’impostazione concettuale
che subordina l’esercizio del regresso stesso all’estensione a tutti
i condebitori solidali delle formalità procedimentali necessarie
per l’accertamento del tributo166.

165 Cass., ord., 4 ottobre 2017, n. 23230, in Fisco, 2017, 40, p. 3897, ha statuito,
in tema di imposta di registro, che è legittima la notificazione dell’avviso di liquida-
zione dell’imposta effettuata dall’Amministrazione finanziaria nei confronti del notaio
che ha registrato l’atto, poiché lo stesso, ai sensi dell’art. 57 del d.P.R. 26 aprile 1986
n. 131, è obbligato al relativo pagamento in solido con i soggetti nel cui interesse è
stata richiesta la registrazione: l’Amministrazione ha facoltà di scegliere l’obbligato cui
rivolgersi, senza essere tenuta a notificare l’avviso anche agli altri; il pagamento effet-
tuato dal notaio comporta la definizione del rapporto tributario anche nei confronti
dei predetti soggetti, i quali non possono chiedere il rimborso dell’imposta, dovendosi
presumere che siano stati informati della notifica ed abbiano deciso di non impugnare
l’avviso di liquidazione, ma, eventualmente, hanno titolo per far valere le proprie ra-
gioni opponendosi all’azione di regresso o di rivalsa del coobbligato adempiente.

166 In tal senso, vedi M. MICCINESI, voce Solidarietà nel diritto tributario, in Dig.
disc. priv., sez. comm., XIV, Torino, 1997, p. 457. Un’attenta analisi del diritto di re-
gresso in capo al condebitore adempiente, in forza «dell’autonomia dei rapporti in-
terni tra coobbligati rispetto alle vicende procedimentali e processuali della solida-
rietà», è svolta da M.C. FREGNI, Obbligazione tributaria e codice civile, cit., p. 317 ss. In
giurisprudenza Cass., ord., 25 maggio 2017, n. 13248, in CED Cassazione, 2017, ha ri-
tenuto che alla stregua della disciplina codicistica, l’avviso di accertamento valida-
mente notificato solo ad alcuni condebitori spiega, nei loro confronti, tutti gli effetti
che gli sono propri, mentre, nei rapporti tra l’Amministrazione finanziaria e gli altri
condebitori, cui non sia stato notificato o sia stato invalidamente notificato, lo stesso,
benché inidoneo a produrre effetti che possano comportare pregiudizio di posizioni
soggettive dei contribuenti, quali il decorso dei termini di decadenza per insorgere av-
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Sia nel caso di coobbligazione paritetica che dipendente, l’e-
stensione degli effetti delle pronunce troverebbe il proprio fon-
damento nell’art. 1306, II comma, cod. civ. che, come visto, pre-
vede espressamente la possibilità di opposizione al creditore
della sentenza favorevole da parte degli altri debitori167.

L’applicazione della norma, tutt’altro che pacifica168, ha de-
terminato l’intervento delle Sezioni Unite169.

Ribadita anzitutto l’inapplicabilità dell’art. 1306 cod. civ. in
presenza di un giudicato già formatosi170, si è affermata l’estensi-

verso l’accertamento medesimo, determina pur sempre l’effetto conservativo d’impe-
dire la decadenza per l’Amministrazione dal diritto all’accertamento, consentendole di
procedere alla notifica, o alla sua rinnovazione, anche dopo lo spirare del termine al-
l’uopo stabilito.

167 Cass., 27 settembre 2002, n. 13997, in Gius, 2003, p. 358: «In tema di soli-
darietà tributaria, il principio che il coobbligato d’imposta può avvalersi del giudicato
favorevole emesso in un giudizio promosso da un altro obbligato, secondo la regola
generale stabilita dall’art. 1306 cod. civ., opera sempre che non si sia già formato un
diverso giudicato. Pertanto, il coobbligato non può invocare a proprio vantaggio la di-
versa successiva pronuncia emessa nei riguardi di altro debitore in solido, nel caso in
cui egli non sia rimasto inerte, ma abbia a propria volta promosso un giudizio già con-
clusosi (in modo a lui sfavorevole) con una decisione avente autonoma efficacia nei
suoi confronti, A tale proposito, si rende irrilevante il distinguere fra pronunce di me-
rito e pronunce meramente processuali».

168 In generale, la giurisprudenza ha sostenuto l’inapplicabilità della norma al
coobbligato sulla cui situazione sostanziale si sia già formato un giudicato di segno op-
posto, mentre si è mostrata discordante sull’estensione della sentenza al coobbligato
inerte. A favore dell’estensione degli effetti della sentenza al coobbligato rimasto inat-
tivo, si vedano le ordinanze della Corte cost., 21 luglio 1988 n. 870, in Foro it., 1989,
I, p. 1005, e Corte cost., 17 dicembre 1987, n. 544, in Comm. trib. centr., 1987, II, p.
1194. Si vedano, inoltre, Cass., 11 aprile 1989, n. 1725, in Rass. trib., 1990, II, p. 26, e
Cass., 21 luglio 1988, n. 4725, in Rass. trib., 1990, II, p. 776, con nota di F. RUFFINO.

169 Ci si riferisce alle sentenze Cass., sez. un., 22 giugno 1991, n. 7053, cit.; Cass.,
sez. un., 21 gennaio 1991 n. 535, in Dir. prat. trib., 1992, II, p. 3, con nota di F. DAVINI,
Le Sezioni Unite della Cassazione si pronunciano sui problemi attinenti alla solidarietà
tributaria. Si veda però la critica a suo tempo rivolta da L. CASTALDI, Considerazioni ci-
vilistiche e non, a margine della sentenza 22 giugno 1991, n. 7053 delle SS.UU. della
Corte di cassazione, in Rass. dir. trib., 1992, II, p. 68.

170 Tra le più recenti, cfr., Cass., ord., 27 giugno 2017, n. 16046, in Fisco, 2017,
30, 2996; Cass., 19 aprile 2017, n. 9853, in Fisco, 2017, 20, 1995, per le quali, in virtù
del limite apportato dal comma 2 dell’art. 1306 c.c. al principio enunciato nel I comma,
il debitore che non ha partecipato al giudizio può opporre al creditore la sentenza a sé
favorevole, salvo che essa sia fondata su ragioni personali al condebitore nei cui con-
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bilità degli effetti del giudicato favorevole ottenuto da altri con-
debitori al coobbligato inerte171, sostenendo la natura «di stretto
diritto processuale» della norma che, in quanto tale, non può
trovare altre preclusioni che non siano appunto quelle di natura
processuale172.

Peraltro, il processo tributario è un processo tendenzial-
mente rivolto all’annullamento di atti autoritativi, per cui, nel
caso di condebitori in solido, l’annullamento dell’unico atto im-
positivo non può che valere anche in favore del condebitore ri-
masto inerte, che potrà giovarsene anche per opporsi alla pretesa
di pagamento173.

fronti è stata emessa e salvo che nei suoi confronti si sia formato un altro giudicato di
segno diverso, trovando in tal caso l’estensione degli effetti favorevoli del giudicato
ostacolo nella preclusione maturatasi con l’avvenuta definitività della sua posizione.

171 Il ragionamento seguito dalla Corte si basa su due premesse. La prima è la
«estraneità del coobbligato alla controversia conclusa con il giudicato, con la conse-
guenza che, se tutti i debitori solidali hanno partecipato al giudizio, l’eventuale esito
dello stesso in termini divergenti è conseguenza di un giudicato diretto che prevale sul-
l’efficacia riflessa del giudicato inter alios». La seconda concerne la natura della dispo-
sizione espressa dal II comma dell’art. 1306 cod. civ., il quale si ispira «ad una visione
diversa da quella, pluralistica e atomistica, della struttura dell’obbligazione solidale
postulata dal I comma; e tale diversità consente di ritenere che il II comma, dell’art.
1306 non ha valore di norma sulla struttura dell’obbligazione solidale (ossia un valore
sostanziale), ma detta una regola speciale direttamente riguardante il funzionamento
processuale del meccanismo della solidarietà, operando un distacco delle vicende pro-
cessuali da quelle sostanziali. Sull’aspetto della pluralità la norma in esame privilegia il
momento dell’unitarietà dell’obbligazione solidale nascente da uno stesso titolo; ed
operando sul piano processuale come deroga ai limiti soggettivi del giudicato […] pre-
scinde alla situazione sostanziale in cui versi il condebitore inerte, ossia dall’avere, op-
pure no, il condebitore consolidato, con la sua inerzia, la situazione sostanziale nei
suoi confronti». Da tali premesse, la Corte trae la conseguenza che solo un elemento
di definitività di natura processuale, quale il giudicato, permette di ritenere inapplica-
bile l’art. 1306, II comma, cod. civ. escludendo invece rilevanza a quegli strumenti
esterni alla fase processuale in senso stretto che incidono sulla situazione sostanziale
sottostante.

172 Così, A. FANTOZZI (a cura di), Corso di diritto tributario, cit., p. 450 s.
173 Lo ricorda, da ultimo, Cass., 9 febbraio 2018, n. 3205, in http://pluris-ce-

dam.utetgiuridica.it, per la quale, se un condebitore impugna ed un altro non impugna,
l’annullamento ottenuto dall’impugnante è annullamento dell’unico atto impositivo
che sorregge il rapporto ed esplica i suoi effetti verso tutti i condebitori cui sia stato
notificato.



142 CAPITOLO SECONDO

Nel contesto sopra brevemente tracciato, osservatorio privi-
legiato delle vicende processuali e spunto di grande fervore giu-
risprudenziale, si pone il nuovo corso inaugurato dalle Sezioni
Unite174.

Anche in questo settore, la Corte, recependo istanze già af-
fiorate in dottrina175, si dimostra particolarmente attenta al tema
della «giustizia» dei giudicati, tanto da istituzionalizzare l’assog-
gettamento del processo tributario alla forma più stringente di ga-
ranzia della uniformità, ossia alla regola processuale del litiscon-
sorzio necessario: da un canto, riafferma formalmente la specialità
della solidarietà tributaria, dall’altro, ne piega il contenuto in vi-
sta della realizzazione di obiettivi di giustizia sostanziale176.

174 Il revirement impresso dalle Sezioni Unite con la sentenza del 18 gennaio
2007, n. 1057 (ma si veda anche la sentenza gemella del 18 gennaio 2007, n. 1052), in
Corr. giur., 2007, 6, p. 775, con nota di L. BACCAGLINI, Litisconsorzio necessario e soli-
darietà tributaria: corsi e ricorsi storici, e postilla di C. CONSOLO, … e pur si muove! Il
giusto riparto fra coobbligati solidali torna (per altra via) al centro del sistema, succede
idealmente a distinte stagioni nella evoluzione del formante giurisprudenziale, caratte-
rizzate dall’assunzione di posizioni ondivaghe nella definizione del rapporto tra soli-
darietà tributaria e civile (v. U. BRECCIA, Le obbligazioni, cit., p. 197 s.; A. DI MAJO, Ob-
bligazioni solidali, cit., p. 328 s.). Una prima tappa, emblematicamente incarnata da
Cass., 18 maggio 1959, n. 1476, in Giust. civ., 1959, I, p. 1350, poneva l’accento sulla
«specialità» della solidarietà tributaria e sulla particolare «forza» dell’accertamento tri-
butario capace di imporsi ipso iure nei confronti di tutti i condebitori ancorché estra-
nei al contenzioso. Una seconda stagione, inaugurata da Cass., 20 gennaio 1969, n. 135,
in Foro it., 1969, 1, c. 284, sanciva invece il ritorno alla equiparazione tra solidarietà di
diritto civile e tributario da cui il comune assoggettamento all’art. 1306, con conse-
guente inopponibilità del giudicato e possibilità di giudicati discordanti. In direzione
nuovamente contraria, Cass., sez. un., 13 ottobre 1973, n. 2580, in Foro it., 1973, 1, c.
2965, ripristinava un certo distacco tra le figure stabilendo che l’accertamento notifi-
cato a taluno dei condebitori fosse efficace anche in difetto di notificazione agli altri.

175 Nella civilistica, in favore della equiparazione tra obbligazione soggettiva-
mente complessa civile e tributaria, F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente com-
plessa, cit., p. 343 ss., per il quale l’esigenza che tutti i membri di un rapporto pluri-
soggettivo partecipino ai processi di accertamento è un’esigenza non limitata alle con-
troversie tributarie, ma presente in tutte le obbligazioni soggettivamente complesse del
diritto comune. Nella letteratura di settore, A. FANTOZZI, La solidarietà tributaria, cit.,
p. 485.

176 Successivamente all’intervento del 2007, l’orientamento favorevole al liti-
sconsorzio necessario ha ricevuto conferma, sul fronte delle imposte sui redditi (di soci
e società di persone), con Cass., sez. un., 4 giugno 2008, n. 14815, in Corr. giur., 2008,
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Al netto delle molteplici problematiche affrontate, passag-
gio realmente innovativo del percorso argomentativo è l’inequi-
voco riconoscimento dell’incidenza, nella forma dell’efficacia ri-
flessa, del giudicato di condanna sullo svolgimento del succes-
sivo giudizio di regresso177.

Data la natura di cognizione piena del procedimento di op-
posizione, preordinato all’accertamento dei presupposti sostan-
ziali dell’illecito e della sanzione oltre che della regolarità for-
male dell’ingiunzione, i giudici di legittimità affermano che «il
giudizio di regresso […] non può estendersi ad accertare ex novo
i presupposti di applicazione della sanzione al fatto illecito, non
risultando oggi seriamente sostenibile, anche alla luce dei nuovi
principi costituzionali sul giusto processo, che il responsabile,
convenuto in rivalsa obbligatoria, possa opporre nuovamente e
rimettere interamente in discussione (sia pure con riferimento

12, p. 1704, con nota di L. BACCAGLINI, Si allargano i confini del litisconsorzio necessa-
rio nel processo tributario. L’unitarietà dell’accertamento nelle dichiarazioni dei redditi ai
fini Ilor e Irpef è imposta anche sul piano processuale. Sui limiti all’estensione del giu-
dicato anche Cass., 17 maggio 2017, n. 12244, in CED Cassazione, 2017; Cass., sez.
un., 20 giugno 2012, in Giust. trib., 2013, p. 109, con nota di S. BUTTUS, Litisconsorzio
necessario tra soci e società: l’equivoco tra unico atto e accertamento unitario.

177 Di recente Cass., 3 febbraio 2017, n. 2864, in CED Cassazione, 2017, ha pre-
cisato che è un principio cardine della disciplina della solidarietà dell’obbligazione tri-
butaria, quello stabilito dal disposto dell’art. 1292 cod. civ. per il quale ciascun coob-
bligato può essere costretto all’adempimento per la totalità e l’adempimento da parte
di uno libera gli altri: l’Amministrazione finanziaria creditrice ha facoltà di scegliere
l’obbligato al quale rivolgersi, senza alcun dovere di notificare l’avviso anche ai coob-
bligati. Questi ultimi, dopo il pagamento ad opera del responsabile d’imposta, non
possono chiedere il rimborso senza vanificare la facoltà di scelta del creditore di chie-
dere l’adempimento ad uno qualsiasi degli obbligati solidali: diversamente opinando
verrebbe di fatto svuotato di contenuto il precetto che attribuisce al creditore la fa-
coltà di rivolgersi ad uno qualsiasi dei coobbligati. D’altra parte, precisa la Corte che,
salvo prova contraria, nei rapporti con il creditore si presume che l’obbligato intimato
intanto abbia provveduto al pagamento, in quanto abbia avuto l’assenso da parte di
tutti gli altri coobbligati, nei cui confronti, altrimenti, non potrebbe esercitare il diritto
di regresso ex art. 1299 cod. civ.: si presume che tutti gli altri coobbligati, esposti al-
l’azione di regresso o rivalsa, siano stati informati ed abbiano deciso di non impugnare
l’avviso stesso, con la ulteriore conseguenza che il rapporto tributario deve conside-
rarsi definito senza vi sia la possibilità di richiedere il rimborso di quanto pagato. In
termini simili Cass., ord., 23 agosto 2017, n. 20305, in Fisco, 2017, 35, p. 3396.
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alla propria posizione processuale) gli accertamenti del primo
procedimento».

Di qui la rigorosa delimitazione della posizione processuale
del responsabile convenuto in regresso dal condebitore, al quale
è precluso di sollecitare il nuovo riesame dei fatti accertati, re-
stando salva la sola facoltà di opporre le eccezioni personali.

Seguendo il ragionamento della Corte, tale estensibilità
trova però un limite, oltre che nell’esistenza di altro giudicato di
segno opposto, anche nell’avvenuto pagamento dell’obbligazione
tributaria, con conseguente impossibilità di esercitare nei con-
fronti dell’ente impositore la ripetizione di quanto versato.

La ragione di tale limitazione si individuerebbe nel fatto che
l’art. 1306, II comma, cod. civ. attribuisce al condebitore la fa-
coltà di godere degli effetti favorevoli del giudicato altrui, facoltà
cui avrebbe tacitamente rinunciato, non impugnando l’avviso di
accertamento e provvedendo all’adempimento178.

178 Cass., sez. un., 18 gennaio 2007, n. 1052, cit. Si veda in proposito il com-
mento di L. BIANCHI, La solidarietà tributaria tra nuovi orientamenti della Cassazione e
antichi problemi sostanziali, cit., il quale si domanda se non sia contraddittorio soste-
nere l’inestensibilità dell’art. 1306 cod. civ. solo a fronte di fatti definitori di natura
processuale e, poi, ritenere tale l’avvenuto adempimento, che certamente privo di tale
natura, incide invece sulla situazione sostanziale del rapporto obbligatorio. Successiva-
mente Cass., sez. un., 4 giugno 2008, n. 14815, cit., ha precisato le regole a cui deve at-
tenersi il giudice tributario quando ricorra un’ipotesi di litisconsorzio necessario origi-
nario: «a) se tutte le parti hanno proposto autonomamente ricorso, il giudice deve di-
sporne la riunione ai sensi dell’art. 29 d.lgs. n. 546/1992, se sono tutti pendenti dinanzi
allo stessa commissione (la facoltà di disporre la riunione si trasforma in obbligo in
considerazione del vincolo del litisconsorzio necessario). Altrimenti, la riunione va di-
sposta dinanzi al giudice preventivamente adito, in forza del criterio stabilito dall’art.
39, c.p.c., anche perché con la proposizione del primo ricorso sorge la necessità di in-
tegrare il contraddittorio e quindi si radica la competenza territoriale, senza che possa
opporsi la inderogabilità della stessa, sancita dall’art. 5, comma 1, d.lgs. n. 546/1992.
b) Se, invece, una o più parti non abbiano ricevuto la notifica dell’avviso di accerta-
mento, o avendola ricevuta, non l’abbiano impugnato, il giudice adito per primo deve
disporre l’integrazione del contraddittorio, mediante la loro chiamata in causa entro
un termine stabilito a pena di decadenza (art. 14, comma 2, d.lgs. n. 546/1992)». Pre-
cisa che non può definirsi spontaneo il pagamento di un atto impositivo, effettuato
solo al momento della ricezione dello stesso, allo scopo di evitare l’esecuzione forzata,
ed accompagnato dalla contestuale impugnazione del medesimo, Cass., ord., 30 gen-
naio 2018, in Fisco, 2018, 7, p. 697.
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sentenza favorevole. Il gravame. L’eccezione di avvenuto pagamento. –
6. Il regresso. Il principio di ripartizione proporzionale e i principi ge-
nerali in materia di solidarietà. La soddisfazione dell’unico creditore in-
teressato. La funzione sostanzialmente analoga a quella riconosciuta
nella solidarietà passiva. La natura giuridica dell’azione. L’oggetto del
regresso. – 7. Il diritto dei contitolari all’apertura della cassetta di sicu-
rezza. La cointestazione del conto corrente. La facoltà di agire disgiun-
tamente. La presunzione di comune appartenenza. I rapporti interni tra
i cointestatari e con la banca. Gli atti di disposizione uti dominus. La
cointestazione come atto inidoneo ad esprimere un assetto di interessi
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giuridicamente rilevante. L’operare dell’istituto della solidarietà attiva e i
suoi limiti. La morte di uno dei cointestatari. La normativa fiscale. Il pi-
gnoramento della «quota». – 8. I crediti ereditari. Il binomio solidarietà-
parziarietà. L’art. 1295 cod. civ. I debiti e i crediti ereditari. Le previsioni
di legge e l’autonomia testamentaria. Il concetto di comunione eredita-
ria. La teoria tradizionale e gli orientamenti più recenti. Le iniziative dei
singoli coeredi e l’esigenza di tutela del patrimonio ereditario. La pre-
tesa del credito per l’intero o per la «quota». Le modalità di esercizio
della facoltà di pretesa. – 9. Spunti conclusivi in materia di concredito
ed autonomia privata. Il modello teorico dell’obbligazione soggettiva-
mente complessa. Il coordinamento delle situazioni individuali. L’espli-
cazione dell’autonomia privata all’interno del gruppo. La legittimità
delle iniziative individuali del singolo concreditore e di quelle del sin-
golo comproprietario. La gestione del concredito. L’attività dispositiva
del credito. Il necessario bilanciamento tra le iniziative dei singoli e l’in-
teresse comune. Il rispetto del principio di uguaglianza. Gli interessi pa-
ralleli e omogenei dei consorti. I contratti a prestazioni corrispettive. I
vizi funzionali del rapporto. L’atteggiarsi della «quota» nella solidarietà
attiva.

1. La solidarietà attiva come figura speculare di quella passiva.
La nozione e l’assenza di presunzione. La funzione della soli-
darietà attiva non identificabile con l’interesse dell’una o del-
l’altra parte. L’apposita convenzione e la volontà, espressa o
tacita, dei contraenti. L’equivalenza delle posizioni dei credi-
tori

Si è detto che il legislatore ha scelto di regolare in un’unica
sezione la solidarietà attiva e passiva, dettando disposizioni pres-
soché simmetriche per l’una e l’altra fattispecie, come se l’obbli-
gazione solidale attiva costituisse una figura speculare rispetto a
quella passiva1.

Questo profilo, e in generale la solidarietà dal lato attivo, è
il meno esplorato tra le vicende del fenomeno solidale.

La relazione tra le due forme (attiva e passiva) di solidarietà
non è tematizzata, se non limitatamente a specifiche discordanze

1 In tal senso cfr. M. GIORGIANNI, Obbligazione solidale e parziaria, cit., p. 678.
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di disciplina, che tuttavia non vengono generalmente avvertite
come un potenziale fattore di frammentazione del fenomeno2.

Fra queste, la più evidente è l’assenza di presunzione di so-
lidarietà dal lato attivo, il che rende la fattispecie piuttosto rara,
salve le ipotesi di obbligazioni indivisibili: fra i concreditori di
una prestazione divisibile la regola è la parziarietà, quindi il vin-
colo solidale è ammesso soltanto se espressamente previsto dalla
legge o dalle parti contraenti3.

È noto che, laddove sussistano tutti i presupposti per iden-
tificare un condebito (pluralità di soggetti, eadem causa obligandi
e eadem res debita), scatta la cosiddetta presunzione di solida-
rietà passiva, regola generale per l’attuazione del rapporto obbli-
gatorio da parte di più condebitori, «se dalla legge o dal titolo
non risulta diversamente» (art. 1294 cod. civ.).

Semplificando, la ratio della presunzione risiede nell’essen-
ziale funzione del vincolo solidale quale strumento di realizza-
zione dell’interesse del creditore, il quale vede così notevolmente
accresciuta la garanzia generica di cui gode ex art. 2740 cod. civ.4.

2 Come vedremo, la distinzione tra plurisoggettività attiva e passiva assume rile-
vanza nel quadro della teoria del concredito e del condebito (F.D. BUSNELLI, L’obbli-
gazione soggettivamente complessa, cit., p. 251 ss. e p. 313 ss.; ID., Obbligazioni sogget-
tivamente complesse, cit., p. 351 ss.), ove però l’indagine non si limita alla solidarietà
(costruita come modalità «neutra» di attuazione dell’obbligazione), ma si estende al
distinto profilo, solo eventualmente interferente, della struttura comunitaria dell’ob-
bligazione plurisoggettiva e della sua attitudine a produrre effetti differenti, a seconda
che vi sia comunione del lato attivo o passivo del rapporto (lo ricorda R. SICLARI, Delle
obbligazioni in solido, cit., p. 133, nt. 328).

3 Dal lato attivo del rapporto risarcitorio, ad esempio, ciascun danneggiato è ti-
tolare di un autonomo diritto di credito, non sussistendo alcun legame di solidarietà,
derivante dalla comune origine del pregiudizio: su richiesta delle parti, è ammissibile
la liquidazione cumulativa ed equitativa del danno, ai sensi dell’art. 1226 cod. civ.,
quando, pur essendo agevole la prova del danno complessivamente patito, sia invece
particolarmente difficoltosa quella del danno subito da ciascuno. Così Cass., 13 no-
vembre 2012, in CED Cassazione, 2012, che ha anche negato l’esistenza di un interesse
meritevole di tutela del debitore alla ripartizione del quantum debeatur tra i danneg-
giati, non rilevando l’interesse di mero fatto di profittare della difficoltà per i creditori
di provare l’ammontare del danno patito da ciascuno.

4 Cass., 15 settembre 1995, n. 9771, in Foro it., 1996, p. 1916, dove si legge:
«mentre nel rapporto obbligatorio con pluralità di debitori sussiste una presunzione di
solidarietà passiva, ai sensi dell’art. 1294 cod. civ. – la cui ratio è quella di tutelare l’in-
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Regolata così la solidarietà passiva, il codice nulla dice a
proposito di quella attiva.

Si ritiene, comunque, ragionando a contrario (ex artt. 1317 e
1319 cod. civ.), che col silenzio sulle fonti della solidarietà attiva
il legislatore non abbia voluto estendere a quest’ultima la regola
posta dall’art. 1294 cod. civ.5.

D’altronde, a conferma della duttilità del meccanismo soli-
dale è del tutto coerente con il sistema che, in caso di pluralità di
creditori, la solidarietà non si presuma6, ma sia subordinata ad
un accordo espresso tra i vari soggetti coinvolti o ad una espressa
disposizione normativa, in mancanza della quale, l’obbligazione,
pur con i requisiti di cui all’art. 1292 cod. civ., sarà parziaria7.

Si è soliti dire che la difficoltà di attuare la pretesa credito-
ria, quando vantata verso una pluralità di debitori, ha indotto il
codificatore del 1942 a mutare la regola applicabile, interpre-
tando l’interesse della categoria creditoria e scegliendo la via
della presunzione legale, anche al fine di favorire l’erogazione del
credito e la circolazione della ricchezza.

Non ricorrendo, evidentemente, la stessa esigenza quando la
plurisoggettività caratterizza il lato attivo dell’obbligazione e

teresse del creditore ad avere a disposizione, ai sensi dell’art. 1292 cod. civ., la possi-
bilità di una sola esecuzione nei confronti del patrimonio prescelto – non sussiste al-
cuna presunzione di solidarietà nel caso di rapporto obbligatorio con pluralità di cre-
ditori, nemmeno quando essi invochino la medesima fonte del loro diritto nei con-
fronti del debitore, salva l’ipotesi di una espressa pattuizione di solidarietà, da parte
dei creditori stessi».

Non è un caso, dunque, che spesso la legge preveda la solidarietà passiva come
sanzione; si pensi, ad esempio, al socio accomandante, nella società in accomandita
semplice, che violi il divieto di compiere atti di amministrazione, se non in forza di una
procura speciale per singoli affari, perdendo così il beneficio della responsabilità limi-
tata e rispondendo in solido con la società stessa di tutte le obbligazioni sociali (art.
2320 cod. civ.).

5 Si tiene conto anche del precedente storico: «là dove si è voluto cambiare, cioè
per la solidarietà passiva, lo si è detto espressamente» (D. RUBINO, Delle obbligazioni,
cit., p. 193).

6 C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 696: «in mancanza di una sicura fun-
zione di rafforzamento del credito e in mancanza di una conforme prassi negoziale».

7 A. DI MAJO, voce Obbligazioni solidali, cit., p. 311; C.M. MAZZONI, Le obbliga-
zioni solidali e indivisibili, cit., p. 750; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 193.
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data la sua funzione non ben delimitata8, si è ritenuto preferibile
affidare ai creditori stessi l’apprezzamento concreto dei loro in-
teressi (salvo norme eccezionali in cui l’apprezzamento è operato
per legge, cfr. artt. 1840, 1854 cod. civ., su cui infra): non è detto,
infatti, che la facoltà in capo ai concreditori di pretendere cia-
scuno l’adempimento per l’intero si risolva in un beneficio, giac-
ché la realizzazione del diritto potrebbe risultare difficoltosa
proprio a causa della solidarietà9.

In generale nel rapporto giuridico si fronteggiano una posi-
zione attiva, genericamente designata come potere, e una pas-
siva, genericamente designata come dovere, stabilite dall’ordina-
mento a tutela di un interesse10.

L’interesse consiste nel valore relativo che una determinata
utilità ha per un certo soggetto: per effetto del rapporto giuri-
dico e del potere che viene attribuito al soggetto attivo, all’inte-
resse di quest’ultimo viene subordinato l’interesse del soggetto o
dei soggetti passivi. Il diritto soggettivo è determinato dall’inte-
resse concreto del titolare, e la prevalenza di questo rispetto al-
l’interesse dell’altro è consentita fin dove non urti con il princi-
pio di «solidarietà» fra i due soggetti del rapporto, partecipi
della stessa comunità.

La funzione della solidarietà attiva non è astrattamente iden-
tificabile con l’interesse dell’una o dell’altra parte11, potendo

8 Si è detto, infatti, che «la solidarietà potrebbe costituire, a seconda dei casi, un
vantaggio per il debitore o per i creditori» M. GIORGIANNI, Obbligazione solidale, cit.,
p. 678.

9 Tendenzialmente, piuttosto, la solidarietà attiva facilita la posizione del debi-
tore, offrendogli la possibilità di liberarsi con un unico atto solutorio, cioè pagando
l’intero debito ad un unico creditore (D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 193). Tra
le recenti pronunce più esplicite in tal senso Cass., 11 giugno 2008, n. 15484, in Corr.
giur., 2008, 11, p. 1568, con nota di D. DE GIORGI, Diritto alla provvigione e pluralità
di mediatori; Cass., 15 maggio 2006, n. 11366, in Mass. Giur. it., 2006. In dottrina, tra
gli altri, C.M. MAZZONI, Le obbligazioni solidali e indivisibili, cit., p. 750.

10 F. SANTORO-PASSARELLI, Dottrine generali del diritto civile, IX ed., Napoli,
1983, p. 69 ss.

11 C.M. BIANCA Diritto civile, IV, cit., p. 696, ma anche D. RUBINO, Delle obbli-
gazioni, cit., p. 194 s.
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portare benefici, come in altri casi arrecare pregiudizio, ai credi-
tori e non comportando sostanziali vantaggi neppure per l’unico
debitore, il quale risponderebbe per la totalità anche se l’obbli-
gazione fosse parziaria12.

A prescindere dal vantaggio di poter eseguire la prestazione
con un unico atto solutorio, senza dover adempiere pro quota ad
ogni singolo creditore, talora la solidarietà potrebbe addirittura
nuocere al debitore, che non potrebbe avanzare al creditore che
gli richiede l’adempimento un’eccezione che avrebbe potuto ec-
cepire ad un suo consorte13.

Anche per i creditori vi potrà essere o meno un vantaggio,
secondo il caso concreto: se da un lato essi potranno esercitare il
proprio diritto di credito senza il necessario intervento di tutti14,
dall’altro per i creditori che non hanno ricevuto l’adempimento
vi potrà essere un pregiudizio tutte le volte in cui sarebbe stato
preferibile rivolgersi verso il debitore originario, piuttosto che
contro il concreditore al quale è stata adempiuta l’obbligazione.

Inoltre per il creditore che riscuote l’intero è semmai un fa-
stidio doversi poi sobbarcare le ulteriori operazioni per dare a
ciascun consorte la parte spettantegli: sarebbe decisamente più
semplice e sbrigativo riscuotere solo la propria parte15.

12 La Cassazione ha affermato che, non solo i creditori, ma anche il debitore può
avere interesse a negare la solidarietà attiva: «la solidarietà attiva fra più creditori sus-
siste solo se espressamente prevista in un titolo negoziale preesistente alla richiesta di
adempimento, non essendo sufficiente all’esistenza del vincolo l’identità qualitativa
delle prestazioni (eadem res debita) e delle obbligazioni (eadem causa debendi); l’inte-
resse a negare detta solidarietà non è attribuibile esclusivamente a ciascuno dei credi-
tori, ma appartiene anche al debitore ai fini di un corretto e non pregiudizievole as-
setto dei rapporti obbligatori (vedi art. 1297, 2° comma, cod. civ. limitativo della pro-
ponibilità delle eccezioni personali), giacché nelle ipotesi di solidarietà attiva il
comune debitore non potrebbe opporre al creditore che gli abbia chiesto l’intera pre-
stazione le eccezioni personali ad altro creditore e che a questo il debitore medesimo
avrebbe potuto, invece, opporre, nel caso di obbligazione parziale, il cui adempimento
egli per la sua parte avrebbe richiesto» (Cass., 29 maggio 1998, n. 5316, in Giust. civ.,
1999, I, p. 1491).

13 Cfr. Cass., 29 maggio 1998, n. 5316, cit.
14 In questi termini C. GANGI, Le obbligazioni, cit., p. 151.
15 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 195.
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È proprio quest’impossibilità di sapere in anticipo, indipen-
dentemente dal caso concreto, se sussista o meno la convenienza
di introdurre la solidarietà tra i più creditori, che ha indotto il le-
gislatore a lasciare all’autonomia delle parti la possibilità di pre-
vederla, senza stabilire una regola generale16.

La solidarietà attiva, dunque, ove non specificamente impo-
sta dalla norma di legge, deve essere oggetto di autonoma con-
venzione, sebbene per la sua determinazione non occorrano for-
mule sacramentali, né espresse clausole negoziali17.

Essa non si presume, dunque, nemmeno in caso d’identità
della prestazione dovuta a ciascuno dei creditori, ricorra o meno

16 R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 177 s., segnalando l’inidoneità
della rigida alternativa tra favor creditoris e favor debitoris, sottolinea il circolo vizioso
che si crea nella tradizionale logica dualistica, tra l’idea che la solidarietà attiva av-
vantaggi il debitore perché ne agevola l’adempimento e quella che favorisca i credi-
tori per la possibilità di esercitare disgiuntamente e per intero il diritto; ovvero con
inversione radicale, tra l’idea che il debitore abbia interesse a negare detta solidarietà
perché limitativa della facoltà di opporre eccezioni e quella che colloca tale interesse
in capo ai creditori per il maggior rischio intrinseco di dover agire in regresso verso il
consorte.

17 È sufficiente che dall’interpretazione del titolo possa accertarsi univocamente
la volontà di costituire il vincolo solidale; per Cass., 6 agosto 2010, n. 18362, in CED
Cassazione, 2010: «Al fine della ricorrenza della solidarietà attiva, in forza di titolo ne-
goziale, in un rapporto obbligatorio con identità di oggetto e di causa e con pluralità
di creditori, non sono necessarie clausole espresse o formule sacramentali, ma è suffi-
ciente che, attraverso l’interpretazione di quel titolo, possa accertarsi univocamente la
volontà delle parti di attribuire a ciascuno dei creditori il diritto di pretendere l’adem-
pimento dell’intera obbligazione, con effetto liberatorio anche nei confronti degli altri
creditori». In difetto di pattuizione o norme di legge, la solidarietà attiva è negata, con
carattere di generalità e senza eccezioni, dalla giurisprudenza pressoché unanime, per
la quale si vedano Cass., 11 agosto 2000, n. 10725, Danno resp., 2001, 10, p. 946 nota
di F. PELLERITO, Ancora guidelines della Cassazione sul danno biologico; Cass., 15 set-
tembre 1995, n. 9771, cit.; Cass., 11 gennaio 1986, n. 103, in Giust. civ., 1986, 1, 2858;
Cass., 21 maggio 1983, n. 3524, in Mass. Giur. it., 1983. Nella giurisprudenza di me-
rito, v. Trib. Nuoro, 5 aprile 1993, in Riv. giur. sarda, 1994, p. 413, con nota di M.
DEIANA. Una recente decisione in tema di pluralità di appaltatori nella realizzazione di
un’opera complessa (Cass., 21, febbraio 2014, n. 4197, in CED Cassazione, 2014) ha ri-
solto la controversia concernente il pagamento (se solidale o parziario) del compenso
da parte del committente affermando, in forza del principio di cui all’art. 1314 cod.
civ., che ciascuno degli appaltatori (concreditori) può domandare la sola quota di pro-
pria spettanza, salvo che la solidarietà attiva sia espressamente pattuita.
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la medesima causa obligandi tra i vincoli18, dovendo la presta-
zione essere adempiuta dal debitore per l’intero a mani dell’u-
nico creditore richiedente soltanto nel caso di indivisibilità og-
gettiva dell’obbligazione, ai sensi dell’art. 1319 cod. civ.19.

Per quanto appaia corretto ritenere che non sia necessaria
un’espressa dizione, essendo possibile che le parti abbiano co-
munque voluto la solidarietà, senza manifestarla espressamente20,
risulta più difficile desumerla dalla circostanza che dal titolo non
si evinca la volontà di far sorgere un’obbligazione parziaria: tale
silenzio deve piuttosto ritenersi neutro giacché, proprio per il
fatto che la solidarietà attiva non è prevista come regola generale,
dovrà sussistere una volontà delle parti, espressa o anche tacita,
diretta ad introdurla21.

18 Cass., 7 febbraio 2014, n. 2822, in CED Cassazione, 2014, ha affermato il prin-
cipio per cui la solidarietà attiva tra più creditori deve risultare espressamente dalla
legge o da un titolo negoziale preesistente alla richiesta di adempimento; essa quindi
non si presume, nemmeno in caso di identità della prestazione dovuta, non essendo
sufficiente all’esistenza del vincolo l’identità qualitativa delle prestazioni (eadem res de-
bita) e delle obbligazioni (eadem causa debendi). Nello stesso senso, Cass., 11 giugno
2008, n. 15484, cit., e Cass., 3 ottobre 2007, n. 20761, in Mass. Giur. it., 2007, che ri-
cordano anche come l’interesse a negarne la sussistenza spetta non soltanto ai credi-
tori, ma anche al debitore, al fine di un corretto assetto dei rapporti obbligatori.

19 Art. 1319 cod. civ. «Diritto di esigere l’intero. Ciascuno dei creditori può
esigere l’esecuzione dell’intera prestazione indivisibile. Tuttavia l’erede del creditore,
che agisce per il soddisfacimento dell’intero credito, deve dare cauzione a garanzia dei
coeredi».

La Corte di Cassazione ha escluso l’operatività della presunzione anche nel caso
in cui la pluralità di creditori dal lato attivo sia stata determinata dalla comune sogge-
zione di più parti al diritto di retratto del confinante coltivatore diretto, con riguardo
al credito alla restituzione del prezzo pagato dai retrattati all’originario venditore del
fondo rustico (così, Cass., 18 giugno 2011, n. 8235, cit.).

20 Conclusione che appare avvalorata dalla mancata riproduzione nel nuovo co-
dice della norma prevista dall’art. 1184 cod. civ. abr., la quale richiedeva che il titolo
prevedesse espressamente la solidarietà attiva. Anche nei PECL la scelta di non preve-
dere la presunzione in caso di pluralità di concreditori si spiega con l’esigenza di evi-
tare il rischio che il debitore paghi ad uno soltanto, che poi potrebbe divenire insol-
vente o, comunque, non assolvere ai propri doveri nei confronti dei consorti.

21 M. CANTILLO, Le obbligazioni, cit., p. 1545: «il vincolo di solidarietà fra i cre-
ditori deve risultare da una specifica manifestazione di volontà delle parti, ancorché
formulata in qualsiasi modo (non occorrendo l’uso di un’apposta clausola né di parti-
colari formule)». In giurisprudenza Cass., 11 gennaio 1986, n. 103, cit., ha escluso che
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Quando una tale volontà non risulta da un titolo scritto, si
pone più che altro un problema di prova: in difetto di prova della
volontà comune, si dovrà ritenere che l’obbligazione sia parziaria
e ciò proprio perché, in tal caso, l’intento non si presume.

Se, nella solidarietà passiva, ciascuna prestazione è idonea
ad estinguere l’intera obbligazione con efficacia liberatoria com-
plessiva, nella solidarietà attiva, sono piuttosto le posizioni dei
creditori a potersi definire, rispetto alla prestazione, equivalenti.

Da un lato, infatti, ciascun creditore ha diritto di chiedere
l’adempimento dell’intera prestazione; dall’altro, l’adempimento
conseguito da uno di essi libera il debitore verso tutti. Il debi-
tore, dal canto suo, può scegliere di pagare all’uno o all’altro dei
creditori, purché tuttavia non sia stato prevenuto da uno di essi
con domanda giudiziale ai sensi dell’art. 1296 cod. civ.22.

È, infatti, la domanda giudiziale di uno dei creditori a se-
gnare, per così dire, la rottura dell’equivalenza, delimitando il
momento in cui l’obbligato non può più eseguire indifferente-
mente la prestazione a qualsiasi concreditore con effetto libera-
torio.

la solidarietà attiva possa desumersi dalla sola circostanza che i creditori abbiano con-
ferito ad uno solo di essi il potere di rappresentanza.

22 Art. 1296 cod. civ. «Scelta del creditore per il pagamento. Il debitore ha la
scelta di pagare all’uno o all’altro dei creditori in solido, quando non è stato prevenuto
da uno di essi con domanda giudiziale». La norma, già contenuta nell’art. 1185, I
comma, cod. civ. 1865, deriva dal Code Napolèon («De la solidarité entre les créanciers.
1197. L’obligation est solidaire entre plusieurs créanciers lorsque le titre donne expressé-
ment à chacun d’eux le droit de demander le paiement du total de la créance, et que le
paiement fait à l’un d’eux libère le débiteur, encore que le bénéfice de l’obligation soit
partageable et divisible entre les divers créanciers; art. 1198. [1] Il est au choix du débi-
teur de payer à l’un ou à l’autre des créanciers solidaires, tant qu’il n’a pas été prévenu
par les poursuites de l’un d’eux. [2] Néanmoins la remise qui n’est faite que par l’un des
créanciers solidaires, ne libère le débiteur que pour la part de ce créancier») che, a sua
volta, l’aveva desunta dal diritto romano, mantenendo l’efficacia di prevenzione della
domanda giudiziale, ma escludendo che da tale potere di iniziativa possa derivare un
potere di disponibilità del credito, specificamente tramite remissione (B. WINDSCHEID,
Diritto delle pandette (trad. it.), II ed., Torino, 1930, I, p. 435, n. 11, II, p. 157, n. 1).
Che sia contemplata la domanda giudiziale deriva da una trasposizione di Gaio, D.
XLV, 2, 16 «ex duobus reis stipulandi, si semel unus egerit, alteri promissor offerendo
pecuniam nihil agit».
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A ben vedere, sul piano sistematico, la stessa ratio della pre-
sunzione di solidarietà passiva consente in qualche modo di spie-
gare la prevalenza della parziarietà laddove ci si trovi di fronte a
forme «comunitarie», che però, nella valutazione tipica del legi-
slatore, presentano una minore intensità o perché mediate dalla
necessaria interposizione di altre vicende, come, ad esempio, nel
caso della parziarietà passiva ereditaria, o perché orientate verso
l’acquisto di situazioni di forza, come nel caso del concredito23.

2. La libertà di scelta in capo al comune debitore. L’adempi-
mento ad altro creditore o la costituzione in mora accipiendi.
L’esecuzione del «pagamento» o il perfezionarsi del procedi-
mento di liberazione coattiva del debitore. La datio in solu-
tum. La decadenza dalla facoltà di scelta. La «domanda giudi-
ziale». L’estinzione dello ius eligendi conseguente alla «pre-
venzione». I limiti al potere dei singoli concreditori di
ottenere il pagamento dell’intero. La libera electio nell’obbli-
gazione solidale passiva. Il giudizio chiuso senza che il credi-
tore abbia ricevuto l’adempimento

Nella solidarietà attiva, ai sensi dell’art. 1296 cod. civ.24, l’u-
nico debitore può scegliere liberamente (cosiddetta libera elec-
tio) il creditore nelle cui mani effettuare il pagamento, determi-
nando, così, l’estinzione del proprio debito con immediato ef-
fetto liberatorio verso tutti, salvo che il titolo limiti in qualche
modo la sua scelta25.

23 In questi termini R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 177.
24 La norma, che ripropone quanto previsto nell’art. 1185 cod. civ. abr., è una

delle poche, se non l’unica, in cui si fa riferimento alla solidarietà attiva, senza alcun
cenno a quella passiva: in quest’ultima fattispecie la libera electio si desume dalla stessa
definizione dell’art. 1292 cod. civ. e dalla presunzione posta dall’art. 1294 cod. civ.,
espressive, da un lato, dell’obbligo per il debitore di adempiere «per l’intero» e, dal-
l’altro, della facoltà per il creditore di scegliere il condebitore cui chiedere l’adempi-
mento.

25 G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 112 ss.; M. GIORGIANNI, Obbliga-
zione solidale e parziaria, cit., p. 679, per il quale il debitore prevenuto dalla domanda
giudiziale di uno dei concreditori, che paghi ad altro creditore, sarà costretto ad adem-
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Se il creditore scelto per l’adempimento rifiuta o ritarda di
riceverlo, il debitore non è tenuto ad offrire agli altri la presta-
zione e può, alternativamente, adempiere ad altro creditore o co-
stituire il primo in mora accipiendi26, in caso di rifiuto ingiustifi-
cato ai sensi degli artt. 1206 ss. cod. civ.: in questo modo rag-
giungerà comunque l’effetto liberatorio27.

piere nuovamente a mani del creditore procedente, salva la ripetizione del primo pa-
gamento (una volta adempiuto al creditore che per primo ha notificato) e ferma l’ec-
cepibilità dell’eventuale esercizio, da parte del creditore procedente, del regresso, an-
che in via stragiudiziale, verso il creditore accipiente per la parte di sua spettanza.

La regola risulta, tutto sommato, in linea con quanto previsto dall’art. 1188, II
comma, cod. civ., per cui il pagamento fatto a chi non era legittimato a riceverlo libera
il debitore, se il creditore lo ratifica o se ne ha approfittato. In proposito D. RUBINO,
Delle obbligazioni, cit., p. 203 s., per il quale, in questo caso, non si tratta di «un pa-
gamento di indebito, né oggettivo né soggettivo, perché oggettivamente il debito esi-
steva, e soggettivamente non solo ne era debitore proprio la persona che ha pagato, ma
anche chi ha ricevuto il pagamento ne era effettivo creditore; si tratta invece di un
semplice difetto di legittimazione a ricevere il pagamento che viene a determinarsi per
tutti gli altri creditori dal momento in cui sono stati prevenuti dal primo con apposita
domanda». In base al principio generale dell’art. 1188, II comma, cod. civ., il debitore
rimane liberato nei confronti di tutti i creditori dal momento in cui il primo richie-
dente abbia profittato del pagamento fatto al suo consorte, ricevendo, in via di re-
gresso, la propria quota, o dal momento in cui abbia ratificato tale pagamento: a tal
fine è sufficiente la semplice domanda di regresso, anche in via stragiudiziale, che im-
porta implicitamente, ma necessariamente la volontà di appropriarsi (pro quota) degli
effetti di quel pagamento.

26 Nella solidarietà attiva, gli effetti della mora accipiendi si produrranno soltanto
nei confronti del creditore che senza motivo legittimo non riceva il pagamento, po-
tendo essere evitati, in quanto effetti sfavorevoli, dai creditori accipienti.

27 A tal fine, in caso di bene mobile, a meno che il creditore non accetti il depo-
sito, il debitore, ai sensi dell’art. 1210 cod. civ., dovrà ottenere una sentenza passata in
giudicato che dichiari la validità del deposito stesso; in caso di bene immobile, invece,
ai sensi dell’art. 1216 cod. civ., tentata l’intimazione al creditore, dovrà chiedere la no-
mina di un sequestratario: in questo modo i creditori potranno ottenere quanto loro
dovuto rivolgendosi al depositario, nella prima ipotesi o al sequestratario nella se-
conda. Cfr. D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 203 ss.; C.M. MAZZONI, Le obbliga-
zioni solidali e indivisibili, cit., p. 61.

In generale sulla mora del creditore, tra gli altri, G. CATTANEO, Della mora del
creditore: art. 1206-1217, in Commentario del codice civile Scialoja-Branca, Bologna,
1973; G. GIACOBBE, voce Mora del creditore, in Enc. dir., XXVI, Milano, 1976, ad vo-
cem; U. NATOLI - L. BIGLIAZZI GERI, Mora accipiendi e mora debendi, Milano, 1975; G.
VISINTINI, Mora del creditore, in Trattato di diritto privato, diretto da P. RESCIGNO, IX,
Torino, 1984.
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La scelta accordata al debitore è espressamente riferita al
«pagamento», ossia al fatto in cui si concreta l’esecuzione della
prestazione dovuta28.

Ciò induce ad escludere che la prevenzione possa essere ini-
bita dalla estinzione dell’obbligazione mediante datio in solutum
conclusa dal debitore con uno soltanto dei concreditori: deve in-
tendersi, in questo caso, che l’effetto estintivo sarà imputato alla
sola quota di spettanza sulla base dei rapporti interni, e senza al-
cuna possibilità di estensione agli altri concreditori, che conti-
nueranno, ex art. 1296 cod. civ., a poter chiedere giudizialmente
l’adempimento del debito originario, sebbene dedotta la parte
spettante al creditore che abbia accettato la prestazione diversa
ex art. 1197 cod. civ.29

La soluzione proposta appare piuttosto rigorosa, ma in linea
con la tesi per cui, ai fini del corretto esercizio del potere di
scelta, si richiede l’esecuzione del pagamento o, in alternativa, il
perfezionarsi del procedimento di liberazione coattiva del debi-
tore (ai sensi dell’art. 1210, II comma, cod. civ., ovvero dell’art.
1216, II comma, cod. civ.).

28 Non viene accordata nessun’altra particolare facoltà, se non quella di eseguire
la prestazione ad un qualsiasi creditore con effetto liberatorio nei confronti di tutti gli
aventi diritto; la scelta non si risolve, quindi, in un atto giuridico formale del debitore
analogo a quanto avviene nell’obbligazione oggettivamente alternativa (art. 1286, II
comma, cod. civ.). In generale sulle obbligazioni alternative R. CECCHETTI, Le obbliga-
zioni alternative, Padova, 1997; S. CHERTI, Le obbligazioni alternative, in Trattato delle
obbligazioni, diretto da L. GAROFALO - M. TALAMANCA, V, Padova, 2010; A. GORASSINI,
Alternatività nell’oggetto dell’obbligazione, Delle obbligazioni alternative, cit.

29 Art. 1197 cod. civ. «Prestazione in luogo dell’adempimento. [1] Il debitore
non può liberarsi eseguendo una prestazione diversa da quella dovuta, anche se di va-
lore uguale o maggiore, salvo che il creditore consenta. In questo caso l’obbligazione
si estingue quando la diversa prestazione è eseguita. [2] Se la prestazione consiste nel
trasferimento della proprietà o di un altro diritto, il debitore è tenuto alla garanzia per
l’evizione e per i vizi della cosa secondo le norme della vendita, salvo che il creditore
preferisca esigere la prestazione originaria e il risarcimento del danno. [3] In ogni caso
non rivivono le garanzie prestate dai terzi». In generale, tra i recenti contributi sulla
datio in solutum, v. E. BILOTTI, La prestazione in luogo di adempimento, in Trattato delle
obbligazioni, diretto da L. GAROFALO - M. TALAMANCA, III, Padova, 2008; M. IEVA, Ap-
punti sulla dazione in pagamento, in Riv. dir. civ., 2007, 1, p. 237; G. SICCHIERO, La pre-
stazione in luogo dell’adempimento, in Contr. impr., 2002, p. 1419, con riferimenti an-
che ai rapporti con la solidarietà attiva e passiva.



157PECULIARITÀ DELLA SOLIDARIETÀ ATTIVA

Analogamente la semplice costituzione in mora del credi-
tore è giudicata insufficiente in base all’argomento che il debi-
tore non avrebbe altro interesse giuridicamente apprezzabile, se
non quello di liberarsi al più presto dall’obbligazione. In tal caso,
dunque, nonostante l’offerta indirizzata ad uno dei concreditori,
gli altri conserverebbero il potere di attivare in proprio favore il
criterio di prevenzione previsto dall’art. 1296 cod. civ., fermi re-
stando per il debitore gli effetti della mora già acquisiti.

La tesi, nel suo rigore, ha il pregio di offrire un criterio
certo, in grado di prevenire l’insorgenza di possibili conflitti.

Sotto altro aspetto, si nota però che l’interpretazione siste-
matica dell’art. 1296 cod. civ. con gli artt. 1293 e 1297, II
comma, cod. civ. (in materia di «modalità» dei rispettivi rapporti
ed eccezioni personali) fa emergere una sfera di interessi sottesa
al potere di scelta del debitore, la cui meritevolezza, forse più
estesa e complessa di quella prefigurata, potrebbe essere valoriz-
zata e sindacata alla luce dei canoni di buone fede e correttezza.

Ciò potrebbe far ritenere sufficiente, ad esempio, un’offerta
anche informale di adempimento da parte del debitore verso il
singolo concreditore, se non addirittura, analogamente a quanto
previsto dall’art. 1286, II comma, cod. civ. per le obbligazioni al-
ternative30, la semplice comunicazione di una «dichiarazione di
scelta», con conseguente concentrazione in capo all’eletto della
legittimazione a pretendere l’intero31.

30 Art. 1287 cod. civ. «Decadenza dalla facoltà di scelta. [1] Quando il debitore,
condannato alternativamente a due prestazioni, non ne esegue alcuna nel termine as-
segnatogli dal giudice, la scelta spetta al creditore. [2] Se la facoltà di scelta spetta al
creditore e questi non l’esercita nel termine stabilito o in quello fissatogli dal debitore,
la scelta passa a quest’ultimo. [3] Se la scelta è rimessa a un terzo e questi non la fa nel
termine assegnatogli, essa è fatta dal giudice».

31 È la questione posta da U. LA PORTA, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 125
ss., il quale sottolinea l’esigenza di non svuotare di ogni contenuto precettivo l’art.
1296 cod. civ. e, in generale l’attribuzione di un potere di «scelta», che, a ben vedere,
nei ristretti margini ipotizzati, dovrebbe ritenersi già incluso nella generale nozione
dell’art. 1292 cod. civ.: in difetto di una contraria disposizione, è logico riconoscere al
debitore, già in virtù della regola definitoria (ed in ossequio ad una naturale esigenza
di simmetria), la facoltà di pagare all’uno o all’altro creditore.
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Maggiore interesse si registra, per converso, intorno alla
questione riguardante il criterio positivo di decadenza dalla fa-
coltà di scelta.

L’esplicito riferimento alla «domanda giudiziale» viene pres-
soché pacificamente identificato con la proposizione di una do-
manda di adempimento: si ritengono quindi insufficienti la sem-
plice diffida stragiudiziale e l’azione di mero accertamento, men-
tre si tende ad equiparare l’esercizio dell’azione di condanna
all’instaurazione del procedimento esecutivo, operanti in ogni
caso dal momento della notificazione.

La possibilità di scelta da parte del debitore viene meno
quando uno dei concreditori lo abbia prevenuto con domanda
giudiziale avente ad oggetto l’adempimento dell’obbligazione32,
con ciò manifestando un interesse all’adempimento concreta-
mente più intenso, almeno sotto il profilo temporale, rispetto
agli altri.

La prevenzione con domanda giudiziale produce l’effetto di
escludere la legittimazione degli altri concreditori a ricevere l’a-
dempimento con efficacia liberatoria per l’intero, imponendo al
debitore di adempiere al creditore procedente33, proprio in forza
della natura della richiesta.

In altre parole, l’estinzione dello ius eligendi conseguente
alla «prevenzione» fa sì che il debitore non possa adempiere va-
lidamente e con effetto liberatorio in favore di un concreditore
diverso da quello che abbia proposto la domanda.

32 Il tenore dell’art. 1296 cod. civ., che fa letterale riferimento ad una domanda
giudiziale, esclude l’idoneità della semplice richiesta stragiudiziale di adempimento o
della costituzione in mora del debitore da parte di un solo creditore (G. AMORTH, L’ob-
bligazione solidale, cit., p. 114; M. GIORGIANNI, Obbligazione solidale e parziaria, cit., p.
679); in dottrina si ritiene insufficiente ad escludere la possibilità di scelta anche la
proposizione di un’azione di mero accertamento perché ritenuta non espressiva, in sé,
di un particolare interesse ad ottenere il pagamento a preferenza degli altri (cfr. C.M.
BIANCA, Diritto civile, cit., p. 714).

33 Nello stesso senso, M. GIORGIANNI, voce Obbligazione solidale e parziaria, cit.,
p. 679, per il quale la «domanda giudiziale» cui la norma fa riferimento «può derivare
da uno qualunque degli atti con cui si inizia un processo: per es., oltre che dalla cita-
zione per giudizio ordinario, anche dal ricorso per ottenere un decreto ingiuntivo o
per ottenere un sequestro, ove tali atti siano portati a conoscenza del debitore».
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Qualora adempisse in favore di altri, fermo il diritto alla ri-
petizione verso l’accipiens, sarebbe costretto a rinnovare l’adem-
pimento al creditore che lo ha prevenuto, a meno che questi non
decidesse, ai sensi dell’art. 1188 cod. civ.34, di ratificare il paga-
mento già compiuto o di approfittarne ottenendo in via di re-
gresso la sua parte35.

La convenzione di solidarietà attiva è coerente con la ricor-
renza di un comune interesse creditorio riferibile ai soggetti por-
tatori della pretesa, tutti aventi diritto all’intero, sebbene una
sola volta, verso il comune debitore.

Alla luce di ciò, si discute in dottrina se la prevenzione deri-
vata dalla notificazione della domanda giudiziale da parte di uno
dei creditori36 inibisca soltanto la libera electio al debitore37, ov-
vero incida sul potere dei singoli concreditori di ottenere il pa-
gamento dell’intero.

Secondo una prima opinione, all’esito della richiesta giu-
diziaria, i concreditori non avrebbero più il diritto di chiedere

34 Art. 1188 cod. civ. «Destinatario del pagamento. [1] Il pagamento deve essere
fatto al creditore o al suo rappresentante, ovvero alla persona indicata dal creditore o
autorizzata dalla legge o dal giudice a riceverlo. [2] Il pagamento fatto a chi non era
legittimato a riceverlo libera il debitore, se il creditore lo ratifica o se ne ha approfit-
tato» (cfr. supra, nt. 25).

35 R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 178 ss.
36 Fermo restando che, se il debitore ha già adempiuto ad altro creditore prima

della notifica, non può aversi prevenzione, si ritiene che questa operi, in caso di pro-
posizione di azione di condanna, a prescindere dall’effettiva instaurazione del con-
tradditorio, dal momento in cui viene notificata la domanda giudiziale (G. AMORTH,
L’obbligazione solidale, cit., p. 115; M. GIORGIANNI, voce Obbligazione solidale e par-
ziaria, cit., p. 679); in caso di azione esecutiva, opera, invece, a partire dal pignora-
mento, ritenendosi la notifica del precetto un atto preliminare rispetto al processo ese-
cutivo (D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 204 s., il quale precisa che è sufficiente
allo scopo indicato dalla norma, la domanda di esecuzione forzata, notificata in base a
qualunque titolo esecutivo).

Nell’ipotesi in cui tutti i creditori agiscano contestualmente in via giudiziaria per
l’adempimento, ossia con un unico atto o comunque con più atti notificati nel mede-
simo giorno, non sussistendo, in tal caso, prevenzione, resterebbe al debitore la facoltà
di scegliere il creditore a cui adempiere (così D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 208;
cfr. anche G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 115, il quale contempla la possi-
bilità di tener conto dell’ora della notifica).

37 In questo senso, C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 714.
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l’adempimento al comune debitore; potrebbero però intervenire
nel processo, non per pretendere la propria quota, ma per atten-
dere che l’attore, ormai unico legittimato, consegua il paga-
mento, in modo da poter poi agire in via di regresso nei suoi
confronti38.

Questa conclusione è parsa eccessiva ad altra dottrina ad av-
viso della quale la stessa non sarebbe giustificata né dall’interesse
del creditore che per primo ha preso l’iniziativa, né da quello del
debitore, dovendosi riconoscere a ciascun concreditore quanto
meno la legittimazione a ricevere la parte di competenza e ad
esercitare la relativa pretesa.

In altre parole, si ritiene che gli altri creditori conservino il
diritto di chiedere l’adempimento pro quota dell’obbligazione, ri-
manendo «legittimati a ricevere quanto meno la parte loro spet-
tante e ad esercitare la relativa pretesa»39.

Si avverte in entrambe le soluzioni il disagio di fondo ri-
spetto alla scelta legislativa dell’esclusione, in relazione alle obbli-
gazioni solidali attive, del litisconsorzio necessario (su cui infra).

Anche sotto il profilo dell’azione di regresso fra concredi-
tori, emerge l’opportunità di concentrare in un unico processo,
che veda la partecipazione, insieme con il comune debitore, di
tutti i creditori solidali, la cognizione sia in ordine alla pretesa di
condanna nei confronti dell’obbligato, che in ordine all’accerta-
mento della misura di partecipazione di ciascuno dei concredi-
tori e del relativo diritto di regresso40.

A dire il vero, a prescindere dalla forzatura del dato testuale
(dal quale emerge a contrario che quando il debitore è stato pre-

38 Così G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 113; D. RUBINO, Delle obbli-
gazioni, cit., p. 205 s., che ritiene possibile proporre la domanda di regresso nel mede-
simo giudizio promosso dal primo creditore, per ottenere la sua condanna contempo-
raneamente a quella del debitore.

39 C.M. BIANCA, Dir. civ., IV, cit., p. 714 «né l’interesse del creditore che per
primo ha preso l’iniziativa né l’interesse del debitore possono sufficientemente giusti-
ficare una tale eccezionale menomazione a carico dei concreditori».

40 A.M. PALMIERI, Obbligazioni solidali, in Diritto civile, a cura di S. MARTUCCELLI

- V. PESCATORE, in Dizionari del Diritto privato, promossi da Natalino Irti, Milano, 2011,
p. 1146 ss.
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venuto con domanda giudiziale non ha più la scelta di adempiere
all’uno all’altro, nemmeno pro parte), la soluzione meno rigorosa
sembra implicare un potenziale paradosso: la decisione del
primo creditore di avvalersi della solidarietà attiva e di dare ad
essa pieno svolgimento, attraverso la richiesta giudiziale, fini-
rebbe per provocare un mutamento del regime attuativo dell’ob-
bligazione e, dunque, un’alterazione del relativo vincolo. In tal
modo si finirebbe per attribuire alla «parte» spettante ai singoli
consorti un’innaturale rilevanza «esterna», segnandone l’emer-
sione nei rapporti esterni e vanificando al contempo l’obiettivo
di semplificazione dei rapporti connaturato al vincolo solidale.

Vale la pena a questo punto ricordare che, benché manchi
una disposizione corrispondente all’art. 1296 cod. civ., la libertà
di electio contraddistingue anche l’obbligazione solidale passiva:
la facoltà del creditore di scegliere da chi esigere il pagamento è
desunta dalla nozione stessa della solidarietà, dovendosi ritenere
implicita nell’inciso per cui «ciascuno (dei debitori) può essere
costretto all’adempimento per la totalità» (art. 1292 cod. civ.)41.

Ai due principi astrattamente simmetrici, viene però ricono-
sciuto un diverso peso dagli interpreti.

Il clima di tendenziale rigore riscontrato nell’interpretazione
della regola sulla solidarietà attiva si combina, nella solidarietà
passiva, con una prassi ermeneutica molto più indulgente.

In quest’ultimo caso, infatti, la libertà di scelta è espressione
del favor creditoris: appare, quindi, naturale che la stessa, una
volta radicata sulla esigenza di rendere più agevole e comoda l’e-
sazione del credito, venga declinata come espressione di un po-
tere decisamente ampio42. Tale facoltà, concepita anche come li-

41 Il che giustifica, nella rappresentazione corrente, la mancata riproduzione
degli articoli 1189 e 1190 cod. civ. abr., giudicati appunto superflui.

42 R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 182 ss., il quale, ad esempio,
non dubita che la pretesa possa essere azionata, anche in sede esecutiva, verso uno sol-
tanto dei condebitori, verso tutti contestualmente ovvero attraverso l’esercizio sepa-
rato e successivo del diritto fino al conseguimento dell’adempimento, né che possa es-
sere discrezionalmente reindirizzata nei confronti di altri consorti anche in seguito alla
condanna del primo convenuto.
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bertà di strategia, non incontra, dunque, limiti di forma, potendo
la scelta assumere indifferentemente le vesti della richiesta stra-
giudiziale ovvero quelle processuali dell’azione di condanna, ese-
cutiva o cautelare.

Per altro verso, bisogna considerare che l’art. 1296 cod. civ.
non pone alcun divieto a carico dei creditori diversi da quello
che ha agito contro il debitore di ricevere l’adempimento, anche
parziale; d’altro canto il debitore legittimamente può rifiutare di
adempiere la prestazione al secondo creditore (anche della sola
sua quota), per l’ovvia ragione che in tal caso egli non si libere-
rebbe dall’obbligazione, stante il disposto dell’art. 1296 cod. civ.

Se infatti egli pagasse la quota del secondo creditore, ciò av-
verrebbe a proprio rischio, dato che, in caso di disaccordo tra i
creditori, resterebbe pur sempre l’effetto della domanda di paga-
mento dell’intero avanzata dal primo.

Alla luce di tali considerazioni, si può ritenere che, in effetti,
nella solidarietà attiva, con la prevenzione, non venga meno in
capo al secondo concreditore il diritto di richiedere l’adempi-
mento della propria parte, dato che sul punto non sussiste alcun
divieto; ben potrà, in tal caso, il debitore rifiutare tale paga-
mento, assumendosene altrimenti il rischio.

Da ultimo, si può riflettere su cosa avvenga nel caso in cui il
giudizio, di cognizione o esecutivo, promosso dal primo credi-
tore si chiuda senza che egli abbia ricevuto l’adempimento, ad
esempio, per l’insufficienza del patrimonio del debitore, o per
l’estinzione del giudizio di cognizione43.

In tali ipotesi si ritiene che riprenda vigore la situazione ini-
ziale: il debitore, quindi, sarà nuovamente libero d’adempiere ad
uno qualsiasi dei creditori, i quali potranno proporre nuove do-
mande giudiziali e creare una nuova prevenzione44.

Si deve però precisare che, qualora il debitore abbia prece-
dentemente adempiuto ad un creditore non legittimato, con l’e-
stinzione del giudizio tale pagamento diviene definitivamente va-

43 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 206.
44 G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 114; C.M. BIANCA, Diritto civile, IV,

cit., p. 715; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 206.
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lido ed efficace; qualora, invece, il primo creditore sia riuscito
con il primo giudizio d’esecuzione forzata ad ottenere un adem-
pimento parziale, i creditori potranno agire nuovamente, ma solo
per il residuo45.

3. L’adempimento. Le modalità diverse con cui il debitore è te-
nuto nei confronti dei vari concreditori. L’estensibilità degli
atti favorevoli. La gestione d’affari altrui. L’adempimento di
un terzo. Ancora sulla datio in solutum

Come si è accennato, innovando il codice previgente46, l’art.
1293 cod. civ. prevede espressamente che vi possa essere solida-
rietà anche se il singolo debitore è tenuto con modalità diverse
nei confronti dei vari concreditori47, purché esse non incidano
sugli elementi costitutivi, garantendo così che la prestazione og-
getto dell’obbligazione resti la stessa per tutti i soggetti passivi48.

45 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 208.
46 L’art. 1187 cod. civ. abr. non faceva espressamente riferimento alla solidarietà

attiva e contemplava solo condizione e termine come ipotesi specifiche di modalità di-
verse d’adempimento («l’obbligazione può essere in solido, ancorché uno dei debitori
sia obbligato in modo diverso dall’altro al pagamento della medesima cosa; come
quando l’obbligazione dell’uno è condizionale e semplice quella dell’altro, ovvero se
uno ha un termine a pagare che non è concesso all’altro»).

47 È possibile prevedere una condizione o un termine per un concreditore e non
per gli altri, termini diversi (App. Genova, 3 agosto 1951, in Foro it., 1951, p. 182), di-
verse modalità di pagamento o diversi luoghi per l’adempimento; in ipotesi potrebbe fi-
nanche esservi una clausola che limita o aggrava la responsabilità nei confronti di un
solo creditore (M. CANTILLO, Le obbligazioni, cit., p. 1509; M. GIORGIANNI, Obbliga-
zione solidale e parziaria, cit., p. 679). M. TICOZZI, Studio sulle obbligazioni solidali, cit.,
p. 99 ss., ricorda come le diverse modalità possano essere anche conseguenza di ele-
menti esterni alla volontà delle parti, come nella pronuncia Comm. trib. centr., 16 luglio
1998, n. 4113, per cui «l’obbligo del pagamento dell’imposta di successione è solidale
per tutti i presentatori della denuncia di successione; pertanto, il termine per il paga-
mento dell’imposta complessivamente dovuta comincia a decorrere per ciascuno dei
coobbligati dal giorno cui ha ricevuto la notifica dell’avviso di liquidazione, indipen-
dentemente dalla data dell’ultima notifica (all’ultimo coobbligato); di conseguenza, l’ir-
regolare notifica dell’avviso di accertamento ad uno dei coeredi non costituisce ostacolo
alla decorrenza per gli altri coeredi del termine di pagamento dell’imposta dovuta».

48 Al contrario, se le modalità del vincolo si differenziano al punto che il debitore
è tenuto ad adempiere prestazioni diverse nei confronti dei vari creditori, le obbliga-
zioni non potranno considerarsi solidali (M. CANTILLO, Le obbligazioni, cit., p. 1508 s.).
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In forza del principio già citato per cui gli atti favorevoli si
estendono agli altri soggetti passivi o attivi (Relazione al codice ci-
vile, n. 598), una modalità di adempimento favorevole ad uno
dei concreditori – così come i relativi diritti accessori – può
estendersi ai consorti diversi da quello con il quale è stata pat-
tuita, purché tale modalità sia stata prevista successivamente al
sorgere dell’obbligazione e non sia stata limitata ad un determi-
nato soggetto del gruppo solidale49.

In letteratura questa fattispecie è stata inquadrata nell’am-
bito della gestione d’affari50, rimane però preferibile ricondurre
tale effetto al principio generale di cui alla Relazione al codice
civile.

La gestione di affari51 ha, infatti, quale presupposto indi-
spensabile, perché possa obbligare l’interessato, che sia sorta per
impedimento o impossibilità dell’interessato stesso. Nella fatti-

49 G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 98; D. RUBINO, Delle obbligazioni,
cit., p. 168, fanno riferimento, ad esempio, alla pattuizione di interessi non previsti per
legge, salvo che non risulti espressamente la volontà di limitarli a favore del creditore
con cui sono stati pattuiti.

50 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 181 s.: «la volontà dei partecipanti alla
convenzione è nel senso di estendere tali modalità agli altri consorti, nei confronti di
questi ultimi si tratta di gestione d’affari da parte del consorte stipulante. E sotto que-
sto profilo possono giovarsene se quelle modalità sono ad essi favorevoli (cioè se la ge-
stione è utiliter coepta), mentre invece non ne sono vincolati se ad essi sfavorevole (in
tal caso, infatti, manca non solo l’utiliter gestum ma addirittura l’utiliter coeptum)».
L’Autore, peraltro, distingue l’ipotesi in cui la modalità diversa è stabilita con la parte-
cipazione degli altri soggetti in solido, da quella in cui tali soggetti non vi partecipino
(perché la convenzione è successiva al contratto o contemporanea, ma con atto sepa-
rato): in tal caso si ritiene che la convenzione possa avere un’efficacia esterna limitata-
mente alla quota dello stipulante. La soluzione serve a prevenire un ingiusto vantaggio
per il creditore concedente a scapito del debitore: il primo, infatti, potrebbe ricevere
subito la propria quota in via di regresso dagli altri creditori, in contrasto con la con-
venzione stipulata col debitore.

51 In generale sulla gestione di affari L. ARU, Della gestione di affari, in Com-
mentario Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1957, sub art. 2028; U. BRECCIA, Gestione di
affari, in Trattato di diritto privato, diretto da P. RESCIGNO, IX, t. 1, Torino, 1984; P.
GALLO, Gestione d’affari altrui, in Dig. disc. priv., sez. civ., VIII, Torino, 1992, 698; P.
SIRENA, La gestione di affari altrui: ingerenze altruistiche, ingerenze egoistiche e restitu-
zione del profitto, Torino, 1999.
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specie che ci occupa, se veramente fosse configurabile una ge-
stione di affari, non si potrebbe ritenere esistente in capo al con-
sorte non stipulante la semplice facoltà di profittare della diversa
modalità favorevole: la stessa, essendo utiliter coepta, finirebbe
per costringere l’interessato all’obbligazione assunta dal gestore,
a norma dell’art. 2031 cod. civ.52.

Diversamente, invece, come si è visto, il consorte dello sti-
pulante può non profittare della diversa modalità prevista, pur
favorevole, in virtù del principio di autonomia contrattuale.

Negli altri casi, e cioè quando tali modalità siano previste
con la partecipazione di tutti i consorti, ma limitate ad un deter-
minato soggetto, la loro efficacia riguarderà soltanto quest’ul-
timo, consentendo l’emersione della relativa parte di credito nei
rapporti esterni, in questo caso giustificata dalla comune pattui-
zione53.

Si ricorda, infine, che l’estinzione dell’obbligazione solidale
potrà derivare anche dall’adempimento di un terzo ex art. 1180
cod. civ.54: i concreditori (come il singolo creditore nell’obbliga-
zione semplice) non hanno un interesse giuridicamente protetto
di rifiutare l’adempimento di un terzo nel caso in cui, per la na-
tura della prestazione (denaro o altre cose fungibili), risulti irri-
levante il soggetto che adempie. Ciò non vale, ovviamente, lad-

52 Art. 2031 cod. civ. «Obblighi dell’interessato. [1] Qualora la gestione sia stata
utilmente iniziata, l’interessato deve adempiere le obbligazioni che il gestore ha as-
sunte in nome di lui, deve tenere indenne il gestore di quelle assunte dal medesimo in
nome proprio e rimborsargli tutte le spese necessarie o utili con gli interessi dal giorno
in cui le spese stesse sono state fatte. [2] Questa disposizione non si applica agli atti di
gestione eseguiti contro il divieto dell’interessato, eccetto che tale divieto sia contrario
alla legge, all’ordine pubblico o al buon costume».

53 G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 97; D. RUBINO, Delle obbligazioni,
cit., p. 180.

54 Art. 1180 cod. civ. «Adempimento del terzo. [1] L’obbligazione può essere
adempiuta da un terzo anche contro la volontà del creditore, se questi non ha interesse
a che il debitore esegua personalmente la prestazione. [2] Tuttavia il creditore può ri-
fiutare l’adempimento offertogli dal terzo, se il debitore gli ha manifestato la sua op-
posizione». In generale sull’adempimento del terzo, cfr. C. TURCO, L’adempimento del
terzo, in Commentario del codice civile, fondato e già diretto da P. SCHLESINGER, conti-
nuato da F.D. BUSNELLI, Milano, 2010.
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dove la prestazione abbia natura tale da rendere per il creditore
non indifferente il soggetto che adempie55.

Quest’ultima ipotesi, peraltro, certamente probabile nella
solidarietà attiva, risulta decisamente improbabile in quella pas-
siva: se il creditore avesse avuto un interesse di tal fatta avrebbe
obbligato non una pluralità di debitori in solido, ma un unico
specifico debitore56.

Si è detto che il principio per cui gli atti compiuti e i fatti ve-
rificatisi nei confronti di un concreditore non devono pregiudi-
care gli altri comporta che, al fine dell’estinzione dell’obbliga-
zione mediante l’esecuzione di una prestazione diversa da quella
dovuta, occorre il consenso di tutti i soggetti del lato attivo del
rapporto57.

In difetto di accordo, perciò, potrà aversi la liberazione del
debitore solo per la «quota» spettante al concreditore che presti
il proprio consenso alla datio in solutum.

Il principio trova fondamento nella previsione fissata in tal
senso per le obbligazioni indivisibili (art. 1320 cod. civ.): il debi-
tore dovrà quindi agli altri creditori una prestazione diversa per-
ché ridotta di quanto corrispondente al predetto valore.

Qualora si tratti di obbligazione indivisibile, ovviamente, il
debitore dovrà eseguire necessariamente l’intera prestazione,

55 Cass., ord., 19 settembre 2017, n. 21686, in CED Cassazione, 2017, colui che,
senza esservi tenuto, adempie un’obbligazione solidale nell’interesse di uno dei coob-
bligati, acquista per effetto del pagamento il diritto di regresso, che sarebbe spettato
alla persona nel cui interesse è eseguito il pagamento, nei confronti degli altri conde-
bitori (nel caso di specie, la Suprema Corte ha cassato con rinvio la sentenza con cui il
giudice di merito aveva rigettato per carenza di interesse la domanda di un avvocato
che, avendo pagato per intero l’imposta dovuta in solido dai propri assistiti per la re-
gistrazione di una sentenza, aveva agito in via di regresso nei confronti delle altre parti
del giudizio).

56 Se l’adempimento del terzo è solo parziale il creditore può rifiutarlo, analoga-
mente a ciò che è previsto in caso di adempimento parziale del debitore ex art. 1181
cod. civ. (D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 175): «Art. 1181. Adempimento par-
ziale. Il creditore può rifiutare un adempimento parziale anche se la prestazione è di-
visibile, salvo che la legge o gli usi dispongano diversamente».

57 G. SICCHIERO, La prestazione in luogo dell’adempimento, in Contr. impr., 2002,
3, p. 1380.
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sebbene rimanga il suo diritto al previo rimborso del valore di
quanto ricevuto dall’accipiens, come prescrive l’art. 1320 cod.
civ.58

In entrambi i casi, peraltro, qualora il valore della presta-
zione ricevuta dal concreditore fosse superiore alla «quota» a lui
spettante, il solvens avrà diritto alla deduzione o al rimborso solo
del valore della parte relativa alla prestazione originaria: il valore
della «quota» spettante al concreditore rappresenta la misura di
quanto gli altri avrebbero dovuto porre a proprio carico nel re-
gresso interno, dunque, senza possibilità di aggravio, proprio in
virtù del principio già richiamato.

Al contrario, qualora la prestazione originaria avesse un va-
lore superiore a quella sostitutiva, i concreditori dovranno de-
durre o rimborsare tale maggior valore e non quello ricevuto dal-
l’accipiens, in quanto l’art. 1320 cod. civ., con la formula «rim-
borsando il valore della parte di colui […] che ha ricevuto la
prestazione diversa», si riferisce proprio a tale ipotesi.

La soluzione si giustifica perché l’accordo tra creditore soli-
dale e solvens non può avvantaggiare gli altri concreditori estra-
nei, per un valore che ad essi comunque non sarebbe rimasto in
quanto spettante all’accipiens della prestazione sostitutiva in sede
di regresso; e d’altronde il fatto che il concreditore si sia accon-
tentato della prestazione sostitutiva è questione che attiene ai
suoi rapporti diretti con il debitore e di cui gli estranei non pos-
sono avvantaggiarsi, valendo invece per loro il vincolo derivante
dall’obbligazione originaria (cfr., in proposito, quanto detto su-
pra in materia di efficacia dell’accordo transattivo nei confronti
dei consorti non transigenti).

La soluzione prospettata non sembra parimenti percorribile
ove si verta in tema di obbligazione indivisibile perché gli altri

58 Art. 1320 cod. civ. «Estinzione parziale. [1] Se uno dei creditori ha fatto re-
missione del debito o ha consentito a ricevere un’altra prestazione in luogo di quella
dovuta, il debitore non è liberato verso gli altri creditori. Questi tuttavia non possono
domandare la prestazione indivisibile se non addebitandosi ovvero rimborsando il va-
lore della parte di colui che ha fatto la remissione o che ha ricevuto la prestazione di-
versa. [2] La medesima disposizione si applica in caso di transazione, novazione, com-
pensazione e confusione».
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concreditori mantengono intatto il loro diritto alla prestazione
originaria: dedurre il valore della parte ricevuta dal concreditore
significherebbe, infatti, menomare il loro diritto che, proprio per
le qualità dell’oggetto dell’obbligazione, non può modificarsi in
virtù di scelte di altrui59.

Resta inteso che, diversamente da quanto indicato per la so-
lidarietà attiva, nella solidarietà passiva non si pone un problema
di consenso dei condebitori alla datio in solutum: questa è, in-
fatti, da ammettersi giacché produce l’effetto estintivo della pre-
stazione originaria con liberazione di tutti i condebitori60.

4. Le vicende diverse dall’adempimento. Le peculiarità sul piano
funzionale. La facoltà di disposizione del credito. La nova-
zione. La remissione. La compensazione. La confusione. Il ri-
conoscimento del debito. Il giuramento. L’effetto interruttivo
e sospensivo della prescrizione

Non vi è esatto parallelismo nell’attuazione solidale di un
rapporto obbligatorio da parte di una pluralità di creditori o da
parte di una pluralità di debitori.

Le due situazioni, apparentemente speculari, generano in
realtà alcune diversità sul piano funzionale: nel concredito l’at-
tuazione si identifica con gli strumenti volti ad ottenere l’esecu-
zione dell’obbligo, nel condebito consiste nell’estinzione e nella
conseguente liberazione. Da ciò deriva che, solitamente, l’agire
del condebitore è vantaggioso per gli altri coobbligati, l’agire del
concreditore è spesso dannoso per i consorti61.

59 A ben vedere, però, l’art. 1320 cod. civ., che impone invece loro di rimborsare
al debitore il valore della parte spettante al consorte che abbia ricevuto la datio, non
impedirebbe di agire proprio verso l’accipiens per regolare i rapporti interni, modifi-
cati in virtù di tale pagamento al debitore.

60 Opinione condivisa in dottrina M. GIORGIANNI, voce Obbligazione solidale e
parziaria, cit., p. 18; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 176; ma cfr. anche F.D. BU-
SNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 247 ss.

61 Se ne può dedurre che la solidarietà abbia nel condebito una maggiore in-
fluenza; cfr. F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 249 s.



169PECULIARITÀ DELLA SOLIDARIETÀ ATTIVA

In altre parole il diverso trattamento riservato alla remis-
sione, alla novazione o ad altre vicende come la datio in solutum
(su cui supra) può spiegarsi considerando che nel caso della soli-
darietà attiva si tratta di esercitare facoltà di disposizione del cre-
dito, mentre in quella passiva si tratta di estinguere il debito con
effetto liberatorio62.

Nel caso di contitolarità del credito, sia esso ad attuazione
solidale o parziaria, non è prospettabile un’assimilazione tra eser-
cizio individuale della pretesa ed atti estintivi che implichereb-
bero disposizione del diritto comune.

Sul piano degli effetti, le regole, dettate in tema di nova-
zione e remissione, confermano questo principio, rivelando una
certa simmetria di trattamento rispetto alle obbligazioni solidali
passive.

Si è visto, infatti, come nella solidarietà passiva, a meno che
dall’accordo novativo o dalla dichiarazione remissoria emerga la
diversa volontà di circoscrivere la vicenda ad un solo dei con-
sorti, al perfezionarsi delle fattispecie estintive tra creditore ed
uno dei condebitori segue di regola la liberazione integrale degli
altri: in caso di accordo novativo (art. 1300, I comma, cod. civ.),
l’obbligazione soggettivamente complessa sarà sostituita da una
soggettivamente semplice, caratterizzata ex art. 1230 cod. civ. da
oggetto o titolo diverso; in caso dì remissione (art. 1301, I
comma, cod. civ.), si avrà la definitiva estinzione del vincolo ori-
ginario.

Nella solidarietà attiva la regola della ripartizione pro quota è
rigida, si sottrae cioè alla verifica di un’eventuale volontà contra-
ria: si tratti di novazione convenuta con uno dei concreditori o di
remissione fatta da uno di essi, l’atto, validamente concluso, ha
come effetto costante ed inderogabile quello di mantenere in vita
il credito degli altri consorti, sia pure nella più ridotta misura ri-
sultante dalla detrazione della parte spettante al suo autore.

In materia di compensazione, il vincolo solidale, si attesti sul
lato passivo o attivo dell’obbligazione, implica comunque la tra-

62 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 248 ss.
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smissibilità dell’eccezione, ma l’opponente se ne può avvalere
soltanto pro quota: il condebitore prevenuto potrà opporre in
compensazione il credito vantato da altro condebitore nei limiti
della parte di quest’ultimo (art. 1302, I comma, cod. civ.); il de-
bitore prevenuto da un concreditore potrà opporgli in compen-
sazione il credito vantato verso altro concreditore, ma ancora
una volta solo per la sua parte (art. 1302, II comma, cod. civ.).
Nei rapporti interni, la norma restringe il campo di azione del re-
gresso, scongiurandone l’insorgenza nei confronti del condebi-
tore titolare del controcredito eccepito (altrimenti esposto ad un
ingiusto impoverimento) ed a favore del concreditore gravato del
debito opposto in compensazione (per l’ingiusto vantaggio che
altrimenti ne riceverebbe).

Quanto alla confusione, in caso di solidarietà attiva, la riu-
nione nella medesima persona della qualità di debitore e concre-
ditore estingue il credito per la parte di quest’ultimo, sicché gli
altri concreditori (e ciascuno di essi per l’intero) potranno pre-
tendere dal primo la residua prestazione, salva ovviamente l’e-
speribilità del regresso.

Al contrario, il riconoscimento compiuto dal debitore,
quand’anche diretto soltanto ad uno dei concreditori, giova a
tutti per l’intera prestazione e non solo per la parte corrispon-
dente alla «quota» interna del creditore verso il quale è stato
compiuto63.

D’altronde la manifestazione di volontà si riferisce al debito
gravante sul dichiarante nella sua oggettività e non può assumere
diversa rilevanza effettuale a seconda della sua destinazione sog-
gettiva: in questo caso, infatti, la plurisoggettività tocca il desti-
natario e non l’autore dell’atto64.

Ogni creditore potrà, quindi, agire verso il comune debitore
senza dover offrire la prova dell’esistenza del rapporto fonda-

63 Cfr. D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 306.
64 Come si è visto, la pluralità di debitori propria della solidarietà passiva giusti-

fica invece la relatività dell’effetto proprio della ricognizione, in consonanza, ancora
una volta, con i principi generali.
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mentale65, salva, come di consueto, la possibilità per il debitore
di offrire prova contraria.

Effetto del riconoscimento del debito è l’interruzione della
prescrizione (art. 2944 cod. civ.)66: se il riconoscimento è fatto
dal solo debitore ad un concreditore, la prescrizione si interrom-
perà anche per gli altri creditori (similmente a ciò che è disposto
dall’articolo 1310 cod. civ.)67.

Il debitore può eventualmente limitare gli effetti dell’atto ri-
cognitivo oggettivamente, riconoscendo il debito solo parzial-
mente, o soggettivamente, solo verso alcuni concreditori, do-
vendo, però, in quest’ultimo caso, manifestare l’intento espressa-
mente, altrimenti il riconoscimento gioverebbe a tutti i creditori,
stante la presunzione semplice di cui all’articolo 1309 cod. civ.68.

65 Al concreditore resterebbe l’onere di dimostrare il titolo di partecipazione al-
l’obbligazione riconosciuta, e così, ad esempio, «se l’istituto di credito si riconosce de-
bitore verso un cliente di un determinato ammontare risultante dalla chiusura di un
conto corrente, il concreditore si avvantaggerà del riconoscimento ma dovrà comun-
que dimostrare di essere cointestatario del conto» (C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit.,
p. 737).

66 Art. 2944 cod. civ. «Interruzione per effetto di riconoscimento. La prescri-
zione è interrotta dal riconoscimento del diritto da parte di colui contro il quale il di-
ritto stesso può essere fatto valere». L’atto interruttivo della prescrizione esaurisce la
propria efficacia all’interno della sfera giuridica del titolare del diritto, evitando l’ef-
fetto estintivo di cui all’art. 2934 cod. civ.: non risultando invasivo della sfera giuridica
altrui, è semplicemente partecipato al destinatario in considerazione della specifica fi-
nalità interruttiva della prescrizione e non necessita di comunicazione, incidendo sul
patrimonio del destinatario soltanto di riflesso.

67 Non è chiaro se la norma si applica o meno agli atti impeditivi della deca-
denza, privi di disciplina; al fine di negarne l’estensibilità, così argomenta Cass., 20
giugno 2008, n. 16945, in Contr., 2008, 10, p. 897: « In tema di solidarietà tra coob-
bligati, il primo comma dell’art. 1310 cod. civ., dettato in materia di prescrizione, non
é applicabile anche in tema di decadenza, non solo per la chiarezza del testo norma-
tivo, riferito solo alla prescrizione, ma anche per la profonda diversità dei due istituti,
fondandosi la prescrizione sull’estinzione del diritto che, per l’inerzia del titolare, si
presume abbandonato e fondandosi, invece, la decadenza sulla necessità obiettiva di
compiere un determinato atto entro un termine perentorio stabilito dalla legge, oltre il
quale l’atto é inefficace, senza che abbiano rilievo le situazioni soggettive che hanno
determinato l’inutile decorso del termine o l’inerzia del titolare e senza possibilità di
applicare alla decadenza le norme relative all’interruzione e/o alla sospensione della
prescrizione contemplate dall’articolo indicato».

68 Si ritiene che gli altri creditori, data la prova della loro partecipazione al rap-
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In linea con il consueto principio dell’estensione agli altri
consorti soltanto dell’attività vantaggiosa provocata o compiuta
da un condebitore o concreditore e dell’inefficacia dell’attività
pregiudizievole provocata o compiuta da un solo creditore o de-
bitore, nella solidarietà attiva, se il giuramento69 è deferito o rife-
rito da un creditore al debitore e questi lo presta, gli effetti del
giuramento restano limitati al creditore che ha deferito o riferito,
mentre il debitore resta liberato di fronte agli altri creditori per
la «quota» interna del creditore soccombente70: gli effetti si ri-
verbereranno sui rapporti interni, diminuendo l’ammontare del
credito ancora azionabile di un importo pari alla parte spettante
al creditore soccombente. Se il debitore, invece, non riferisce o
non presta il giuramento, gli effetti si comunicheranno agli altri
creditori, in quanto ad essi favorevoli71.

Nel caso in cui il giuramento sia deferito o riferito dal debi-
tore ad un concreditore e questi lo presti, confermando il pro-

porto obbligatorio, possano comunque avvantaggiarsi del riconoscimento (G.
AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 135 s.; M. CANTILLO, Le obbligazioni, cit., p.
1556; M. GIORGIANNI, Obbligazione solidale e parziaria, cit., p. 680; D. RUBINO, Delle
obbligazioni, cit., p. 307).

69 Per coerenza con il principio generale, si tratta del giuramento favorevole alla
parte che lo ha compiuto; l’ipotesi inversa, di gran lunga meno frequente, non è presa
in considerazione (D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 283 s.). Deve ritenersi comun-
que che in tale situazione valgano regole opposte a quelle previste per il giuramento fa-
vorevole: se il giuramento sfavorevole sia prestato da un condebitore o da un concredi-
tore, non si estenderà agli altri soggetti del gruppo solidale, mentre ove sia prestato dal
solo creditore o dal comune debitore, si estenderà a tutti i condebitori o concreditori.

70 Così D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 283 s. M. CANTILLO, Le obbligazioni,
cit., p. 1560, precisa che ritenendo che il debitore rimanga obbligato per l’intero credito
nei confronti degli altri creditori «questi ultimi verrebbero ingiustamente ad arricchirsi
della quota di spettanza del deferente, il quale in conseguenza del giuramento negativo,
non solo perde il diritto verso il debitore, ma anche il diritto di regresso verso i con-
sorti. A voler riconoscere, poi tale diritto al deferente, si perverrebbe al pari all’inaccet-
tabile conseguenza che il giuramento sarebbe privato della sua efficacia proprio nei rap-
porti tra i soggetti che lo hanno, rispettivamente, deferito e prestato, giacché il debitore
sarebbe tenuto ugualmente a pagare l’intero e il creditore soccombente, sia pure tra-
mite i consorti, realizzerebbe ugualmente la sua quota di credito».

71 M. GIORGIANNI, Obbligazione solidale e parziaria, cit., p. 681; D. RUBINO, Delle
obbligazioni, cit., p. 283 ss.; M. TARUFFO, Giuramento decisorio e obbligazione solidale,
in Giust. civ., 1971, IV, p. 61.
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trarsi dell’inesecuzione del debito, gli effetti favorevoli dello
stesso si estenderanno a tutti i soggetti del gruppo solidale; se il
creditore, invece, non riferisce o non presta il giuramento, sarà
soccombente soltanto lui ed il debitore sarà liberato per la
«quota».

Anche quando riferita alla solidarietà attiva, la norma posta
dall’art. 1310, I comma, cod. civ. si spiega considerando che
l’atto con il quale la prescrizione è interrotta, se compiuto da
uno soltanto dei creditori in solido, ha effetto per tutti perché
oggettivamente incidente sul diritto affermato dal creditore che
provoca l’interruzione.

L’attività del creditore solidale è, ancora una volta, inidonea
ad incidere direttamente, alterandola, sulla sfera giuridica degli
altri creditori, ben liberi, pur ricorrendo l’effetto interruttivo, di
dismettere o non esercitare il diritto non estinto ai sensi dell’art.
2934 cod. civ.

Diversamente avviene per la sospensione del termine, le cui
cause strettamente inerenti al singolo vincolo giuridico non pos-
sono che avere effetto limitato alla parte di credito spettante a
ciascun consorte.

5. Il giudicato. L’inefficacia della sentenza nei confronti dei con-
creditori estranei. L’estensione della sentenza favorevole. Il
gravame. L’eccezione di avvenuto pagamento

Si è visto come l’art. 1306 cod. civ. disciplini i profili pro-
cessuali del vincolo di solidarietà, contemplando l’ipotesi in cui
al giudizio prendano parte soltanto alcuni dei consorti del rap-
porto obbligatorio solidale, passivo o attivo, e regolando gli ef-
fetti della sentenza passata in giudicato nei confronti di coloro
che al processo non abbiano partecipato.

In difetto delle garanzie processuali richieste per il giudicato
ex art. 2909 cod. civ., il principio è quello dell’inefficacia della
sentenza nei confronti dei debitori o dei creditori estranei72.

72 Cass., 29 gennaio 2007, n. 1779, in Mass. Giur. it., 2007: «La regola di cui al-
l’art. 1306. comma secondo, cod. civ., secondo cui i condebitori in solido hanno fa-
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A loro è però riconosciuta, purché non si sia nel frattempo
formato un giudicato diverso73, la facoltà di opporla, rispettiva-
mente, al creditore o al debitore, entro i limiti segnati dalla spe-
cifica disposizione di legge74 e sempreché i medesimi non ab-
biano a loro volta intrapreso un autonomo diverso giudizio con-
clusosi, per loro, sfavorevolmente75.

coltà di opporre al creditore la sentenza favorevole alla comunione pronunciata tra
questi ed uno degli altri condebitori, trova applicazione soltanto nel caso in cui la sen-
tenza suddetta sia stata resa in un giudizio cui non abbiano partecipato i condebitori
che intendano opporla. Se, invece, questi abbiano partecipato al medesimo giudizio,
operano le preclusioni proprie del giudicato, con la conseguenza che la mancata im-
pugnazione da parte di uno o di alcuni dei debitori solidali, soccombenti in un rap-
porto obbligatorio scindibile, qual è quello derivante dalla solidarietà, determina il
passaggio in giudicato della sentenza nei loro confronti, ancorché altri condebitori so-
lidali l’abbiano impugnata e ne abbiano ottenuto l’annullamento o la riforma».

73 Si ritiene applicabile anche alla solidarietà attiva quanto previsto da Cass., 25
settembre 2013, n. 21958, cit.; Cass., 19 luglio 2012, n. 12515, cit.; Cass., 6 aprile 2004,
n. 6694, in Gius, 2004, p. 3262: «Il principio del giudicato riflesso, ovvero il principio
per cui un coobbligato può avvalersi del giudicato favorevole emesso in un giudizio
promosso da altro coobbligato anche se non vi ha partecipato, può essere invocato so-
lamente da un soggetto che non sia diretto destinatario di un diverso e contrario giu-
dicato formatosi nel frattempo».

74 Cass., sez. un., 22 giugno 1991, n. 7053, cit., ove si legge: «Ai sensi degli art.
1306, II comma, e 1292, I comma, cod. civ., il condebitore solidale di imposta (nella
specie, di registro) può invocare il giudicato favorevole formatosi, in ordine all’accer-
tamento di valore dell’immobile oggetto dell’atto, fra altro condebitore e l’Ammini-
strazione finanziaria, in opposizione alla pretesa di pagamento del maggior tributo ma
non anche in ripetizione di quanto già pagato».

75 La giurisprudenza si riferisce ad ipotesi di solidarietà passiva, ma i principi
sono riferibili, con i dovuti adattamenti, anche alle ipotesi di solidarietà attiva; cfr.
Cass., 15 ottobre 2008, n. 25203, in Fisco on line, 2008: «In tema di solidarietà tribu-
taria, il principio che il coobbligato di imposta può avvalersi del giudicato favorevole
emesso in un giudizio promosso da un altro obbligato, secondo la regola generale sta-
bilita dall’art. 1306 cod. civ., opera sempre che non si sia già formato un diverso giu-
dicato. Pertanto, il coobbligato non può invocare a proprio vantaggio la diversa suc-
cessiva pronuncia emessa nei riguardi di altro debitore in solido, nel caso in cui egli
non sia rimasto inerte, ma abbia a propria volta promosso un giudizio già conclusosi
(in modo a lui sfavorevole) con una decisione avente autonoma efficacia nei suoi con-
fronti. A tale proposito è irrilevante distinguere fra pronunce di merito e pronunce
meramente processuali (nella specie, il ricorso proposto dal coobbligato contro l’ac-
certamento era stato dichiarato inammissibile per tardività)».
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Con specifico riferimento alla vicenda solidale attiva, rite-
nendosi il giudicato sfavorevole ad un creditore inefficace nei
confronti degli altri, il debitore non potrà avvalersi dell’ecce-
zione di cosa giudicata in un successivo giudizio promosso da un
altro creditore.

Al contrario, ove sia loro favorevole, i concreditori estranei
al processo, qualora lo ritengano conveniente, possono vedere
estesa l’efficacia della sentenza che accoglie solo in parte la do-
manda del consorte-attore, facendola valere verso il debitore;
laddove, invece, intendano insistere nell’àmbito di un nuovo giu-
dizio per il riconoscimento dell’intero credito, possono evitare
ogni effetto derivante dalla prima sentenza, non opponendola al
debitore, così rinunziando, però, ad avvalersi della parte di con-
tenuto a loro parzialmente favorevole.

In tal modo, qualora un concreditore estraneo al giudizio
originario promuova una nuova causa contro il debitore in pre-
cedenza vittorioso, quest’ultimo non è in diritto di opporre al
primo, nemmeno pro parte (ossia nei soli limiti della «quota» in-
terna in titolarità del creditore soccombente), l’eccezione di cosa
giudicata maturata in forza della prima pronuncia.

La previsione di cui all’art. 1306 cod. civ. deriva principal-
mente da ragioni processuali: parallelamente a quanto avviene
nell’ambito della solidarietà passiva76, senza violazione del prin-
cipio di economia degli atti giuridici, i concreditori estranei al
giudizio originario, stante l’art. 475, II comma, cod. proc. civ.77,

76 L’inefficacia della sentenza verso i condebitori solidali estranei al processo
esclude che il provvedimento giudiziale possa essere verso costoro titolo esecutivo, ai
sensi dell’art. 474, II comma, n. 1, cod. proc. civ.: il creditore, per essere legittimato at-
tivo all’azione esecutiva contro tutti i condebitori solidali deve veder formato un giu-
dicato verso tutti, evocandoli tutti in unico giudizio ovvero instaurando contro i con-
debitori rimasti estranei al primo processo, per lui conclusosi favorevolmente, un
nuovo giudizio di cognizione per l’intero credito, del tutto slegato dal precedente.

77 Art. 475 cod. proc. civ. «Spedizione in forma esecutiva. [1] Le sentenze e gli
altri provvedimenti dell’autorità giudiziaria e gli atti ricevuti da notaio o da altro pub-
blico ufficiale, per valere come titolo per l’esecuzione forzata, debbono essere muniti
della formula esecutiva, salvo che la legge disponga altrimenti. [2] La spedizione del
titolo in forma esecutiva può farsi soltanto alla parte a favore della quale fu pronun-
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non hanno immediata azione esecutiva contro il debitore soc-
combente, essendo piuttosto gravati dall’onere di instaurare un
nuovo giudizio di mero accertamento volto a riconoscere, in loro
favore, il diritto di avvalersi della cosa giudicata formatasi in con-
seguenza della prima procedura, munendosi così del titolo per
procedere alla realizzazione coattiva delle rispettive ragioni di
credito78.

Il vantaggio che la sentenza originaria offre ai concreditori
estranei risiede nel fatto che restano fermi per il debitore, nel se-
condo giudizio, gli effetti preclusivi maturati nella prima proce-
dura (quanto al dedotto e al deducibile), fatte salve le sopravve-
nienze e le eccezioni strettamente personali relative al singolo
concreditore che ha agito in seconda battuta.

Ottenuta la seconda pronuncia il concreditore potrà proce-
dere all’esecuzione solo se il debito, nel mentre, non è stato inte-
gralmente attuato nelle mani del creditore originariamente vitto-
rioso e se l’escussione del debitore, posta in essere da quest’ul-
timo, si sia rivelata anche solo parzialmente infruttuosa79 (vedi
supra).

Qualora la domanda di un primo concreditore sia rigettata e
successivamente sia, invece, accolta quella di un secondo concre-
ditore, quest’ultimo, dopo aver ricevuto la solutio dal debitore, è
assoggettato al regresso anche nei confronti del primo, a cui non
può opporre la sentenza di rigetto.

ciato il provvedimento o stipulata l’obbligazione, o ai suoi successori, con indicazione
in calce della persona alla quale è spedita. [3] La spedizione in forma esecutiva consi-
ste nell’intestazione “Repubblica italiana - In nome della legge” e nell’apposizione da
parte del cancelliere o notaio o altro pubblico ufficiale, sull’originale o sulla copia,
della seguente formula: “Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari che ne siano ri-
chiesti e a chiunque spetti, di mettere a esecuzione il presente titolo, al pubblico mini-
stero di darvi assistenza, e a tutti gli ufficiali della forza pubblica di concorrervi,
quando ne siano legalmente richiesti”».

78 Cfr. G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 146; C.M. BIANCA, Diritto ci-
vile, IV, cit., p. 744; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 290.

79 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 291: il debitore non potrà più riproporre
le eccezioni già avanzate nel primo giudizio, né formulare le eccezioni che avrebbe
potuto opporre in quello.
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Resta inteso, ovviamente, che il concreditore che abbia otte-
nuto una pronuncia favorevole contro il comune debitore e
venga convenuto da un consorte in regresso non potrà porre in
discussione la sussistenza del credito, il che significherebbe di-
sconoscere il proprio giudicato, ma soltanto contestare la titola-
rità di chi agisce80.

Infine, nonostante l’art. 1306 cod. civ. non faccia distinzioni
in merito al grado di giudizio nel quale la sentenza è emessa, è
evidente, in ordine alla fase del gravame, che il concreditore
come il condebitore, partecipando al giudizio di primo grado e
rimanendovi soccombente, non può poi avvalersi della sentenza
favorevole ottenuta dal consorte in sede di giudizio di appello (in
cui non ha partecipato) e in riforma della precedente, per il giu-
dicato formatosi a suo carico81, perdendo così il diritto di re-
gresso82 (ma cfr. quanto detto supra in tema di «interesse all’im-
pugnazione»).

In ogni stato e grado del procedimento, invece, è sollevabile
dal debitore (così come dal condebitore), anche senza che questi
si avvalga della facoltà accordatagli dall’art. 1306, II comma,
cod. civ., l’eccezione di avvenuto pagamento, del resto rilevabile
anche d’ufficio in quanto determinante, oggettivamente e in
fatto, l’estinzione del rapporto obbligatorio con vantaggio di-
retto per tutti i debitori83.

80 In questi termini S. MENCHINI, Il processo litisconsortile, cit., p. 603 (nt. 402).
81 M. CANTILLO, Le obbligazioni, cit., p. 1587. In giurisprudenza cfr. Cass., 29

gennaio 2007, n. 1779, cit.
82 M. TICOZZI, Studio sulle obbligazioni solidali, cit., p. 243 ss.
83 Di recente Cass., ord., 2 luglio 2012, n. 11051, in CED Cassazione, 2012: «In

tema di obbligazioni solidali passive, per le quali costituisce regola fondamentale che
tutti i debitori siano tenuti ad un medesima prestazione in modo che l’adempimento
di uno libera tutti i coobbligati (art. 1292 cod. civ.), l’avvenuto pagamento determina
l’estinzione “ipso iure” del debito anche nei confronti di tutti gli altri coobbligati, e
tale effetto estintivo, rilevabile e deducibile anche in sede di legittimità – atteso che
l’eccezione di pagamento integra una mera difesa della quale il giudice deve tenere
conto ove essa risulti comunque provata, anche in mancanza di un’espressa richiesta in
tal senso – opera anche nei confronti di coobbligato che non si sia avvalso della facoltà
di invocare, in altro giudizio di merito, l’estensione ex art. 1306 cod. civ. del giudicato
già conseguito da un diverso debitore solidale».
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Lo stesso effetto, secondo parte della dottrina, discende
dalla sentenza pronunziata verso uno soltanto dei creditori o dei
debitori quando fondata su fatti oggettivi, essenzialmente e so-
stanzialmente equiparabili all’adempimento84.

Resta inteso che, anche nell’ipotesi in cui un concreditore
promuova un giudizio volto ad accertare il proprio diritto di av-
valersi della cosa giudicata, al debitore è comunque accordata la
possibilità di opporre le eccezioni personali ai creditori che agi-
scano verso di lui facendo valere tale sentenza (art. 1306, II
comma, cod. civ.).

6. Il regresso. Il principio di ripartizione proporzionale e i prin-
cipi generali in materia di solidarietà. La soddisfazione dell’u-
nico creditore interessato. La funzione sostanzialmente ana-
loga a quella riconosciuta nella solidarietà passiva. La natura
giuridica dell’azione. L’oggetto del regresso

Anche nelle obbligazioni solidali attive l’adempimento del
debitore, che estingue l’obbligazione, apre un’ulteriore fase di-
retta a regolare i rapporti interni tra i vari creditori.

Ai sensi dell’art. 1298, I comma, cod. civ., i vantaggi della
prestazione ricevuta da uno dei concreditori devono essere ridi-
stribuiti tra i consorti, in misura proporzionale alle rispettive
parti di credito, che, salva prova contraria, si presumono uguali
(art. 1298, II comma, cod. civ.).

84 C. GANGI, Le obbligazioni, cit., p. 236 s., secondo il quale: «Se, com’è innega-
bile, il creditore ha il diritto di agire giudiziariamente contro ciascuno dei debitori, per
l’intero debito, la sentenza che dichiara in confronto di uno di essi l’esistenza o inesi-
stenza del debito per ragioni obiettive, comuni a tutti i condebitori, non può non avere
effetto anche per tutti gli altri condebitori, e così pure la condanna all’adempimento di
uno di essi non può non avere effetto anche contro gli altri, sia perché, essendo cia-
scuno di essi obbligato all’adempimento dell’intera prestazione, non può la condanna
all’adempimento di uno di essi non avere effetti anche per gli altri, sia anche perché al-
trimenti il creditore che ha ottenuto la condanna di uno dei debitori e ciò nondimeno
non ha potuto conseguire il soddisfacimento del suo credito, potrebbe eventualmente
essere costretto ad intentare una serie di giudizi contro gli altri condebitori, nel qual
caso potrebbe verificarsi anche l’inconveniente di giudicati tra loro contrastanti su una
domanda oggettivamente identica».
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È indiscutibile che il concreditore non possa essere pregiudi-
cato dal fatto di non aver ricevuto il pagamento a mani proprie.

Come si è anticipato, alla luce del principio di ripartizione
proporzionale e, in generale, dei principi in materia di solidarietà
ex art. 1292 cod. civ., si ritiene85 che, per quanto non espressa-
mente contemplato, anche in tema di solidarietà attiva, trovi giu-
stificazione l’obbligo di restituzione a carico dell’accipiens, non-
ché i corrispondenti diritti degli altri consorti a partecipare pro
quota alla prestazione.

Le quote si presumono uguali, salva prova contraria86, ed è
applicabile il principio volto a ripartire il rischio dell’insolvenza,
anche parziale, di un consorte tra gli altri, in applicazione analo-
gica dell’art. 1299, II comma, cod. civ., ed in aderenza alla fun-
zione dell’obbligazione solidale87.

L’estensione è esclusa, in ogni caso, nell’ipotesi in cui la so-
lidarietà attiva sia finalizzata alla soddisfazione dell’interesse di
unico creditore e sia proprio questi ad aver ricevuto l’adempi-
mento dell’intero88: in tale eventualità, non vi sarà regresso, per-
ché solo a lui, in definitiva, doveva giovare il pagamento; se in-
vece l’adempimento avviene in favore di un creditore privo di in-
teresse, egli sarà tenuto per l’intero verso quello con interesse
esclusivo89.

85 L’applicazione analogica al concredito delle regole dettate per il regresso tra
condebitori non è condivisa, da ultimo, da G. SICCHIERO, voce Regresso, cit., p. 564,
per il quale il regresso tra concreditori nella solidarietà attiva ha valore di nozione de-
scrittiva, di cui non a caso la letteratura non indica l’utilità concreta, limitandosi a ri-
levare che eventuali atti dispositivi compiuti dall’accipiens non possono danneggiare i
concreditori.

86 C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 725: «i diritti di restituzione spettanti ai
singoli concreditori non hanno carattere solidale: ciascuno ha diritto solamente alla
parte che gli compete. Trova quindi applicazione la generale presunzione di parziarietà
dei crediti».

87 C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 726; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit.,
p. 254.

88 M. TICOZZI, Studio sulle obbligazioni solidali, cit., p. 210.
89 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 230 s., ricorda che il regresso non sussi-

ste neppure quando, pur avendo tutti i creditori interesse all’obbligazione, dell’adem-
pimento fatto a uno di loro profittino automaticamente tutti, facendo riferimento ad
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Il regresso tra i creditori ha una funzione sostanzialmente
analoga a quella riconosciuta nella solidarietà passiva, e cioè con-
sentire che ogni creditore riceva la propria parte.

Tuttavia, dato che il regresso è disciplinato dall’art. 1299
cod. civ. con esclusivo riferimento ai rapporti interni tra conde-
bitori, in letteratura si è posto il problema della riconducibilità
nell’unica nozione anche dell’azione spettante al concreditore
per il recupero della propria quota verso il creditore che abbia
ricevuto l’intera prestazione.

Nonostante autorevoli dubbi90, la dottrina prevalente91 pro-
pende per la soluzione positiva, riconoscendo al creditore che
non abbia ricevuto il pagamento il diritto di credito, pro quota,
verso il creditore destinatario dell’intero adempimento, discu-
tendo soltanto della natura giuridica dell’azione.

Si dice generalmente che, sia pure con i necessari adatta-
menti, l’azione spettante al concreditore, trovando il proprio

alcune obbligazioni di fare, come ad esempio nel contratto di trasporto ove, se i desti-
natari siano più di uno, con solidarietà attiva, con la consegna della cosa oggetto del
contratto ad un solo creditore, gli altri destinatari si gioveranno automaticamente del-
l’esecuzione dell’obbligazione.

90 A. RAVAZZONI, voce Regresso, in NN.D.I., XV, Torino, 1968, p. 356 ss.
91 Si dice infatti che, pur nel silenzio della legge, il meccanismo debba rimanere

il medesimo, essendo «fuori contestazione che ciascun concreditore ha diritto di con-
seguire la propria parte da colui che ha riscosso l’intero»; ciò in quanto l’obbligazione
di restituzione «trova fondamento nella regola della divisione interna del credito soli-
dale (art. 1298 cod. civ.)». Così G.F. CAMPOBASSO, voce Regresso (azione di), in Enc.
giur. Treccani, XXVI, Roma, 1991, p. 2. Cfr. G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p.
253 ss.; F.D. BUSNELLI, voce Obbligazioni divisibili, cit., p. 9; D. RUBINO, Delle obbliga-
zioni, cit., p. 229 ss., il quale rileva che nella solidarietà attiva, eseguito il pagamento,
il credito verso l’originario debitore si converte in credito per quote verso il creditore
che ha ricevuto il pagamento, il che potrebbe rendere meno agevole, in concreto, la
realizzazione del diritto; lo stesso Autore (p. 199) mette altresì in evidenza che il diritto
spettante al creditore solidale non accipiente è, come quello di regresso per il debitore
adempiente, un «nuovo diritto di credito che nasce per la prima volta dal fatto del pa-
gamento», precisando come, a differenza di quanto avviene in quello riconosciuto al
debitore solidale adempiente nella solidarietà passiva, in quello spettante al creditore
accipiente non ricorre in alcun modo una «surrogazione, cioè un subingresso, sia pure
per quote separate, del primo creditore che ha ricevuto il pagamento) nel debito». Cfr.
anche C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit., p. 725; M. TICOZZI, Studio sulle obbligazioni
solidali, cit., p. 210 ss.
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fondamento, analogamente al regresso proprio della solidarietà
passiva, nell’attuazione del principio di divisione del credito soli-
dale, ne condivide la stessa natura, assolvendo la medesima fun-
zione e prestandosi alla medesima disciplina.

Alcuni autori92 hanno sostenuto, invece, l’inapplicabilità alla
solidarietà attiva della nozione di cui all’art. 1299 cod. civ., con-
siderate le differenti caratteristiche presentate dall’azione spet-
tante al creditore solidale rispetto alla normale azione di re-
gresso, e ritenendo, taluni, più corretto inquadrare la fattispecie
alla luce dello schema dell’azione data al mandante nei confronti
del mandatario, muovendo dall’argomento, ampiamente preva-
lente nella letteratura coeva al codice previgente, che i rapporti
interni al gruppo concreditorio troverebbero giustificazione in
un mandato tacito reciproco fra i creditori solidali93.

In realtà, una volta escluso che rientri nell’ambito del re-
gresso tra concreditori ogni questione sulla regolarità dell’adem-
pimento, riguardando questa i rapporti con il solvens, può solo
dirsi che l’accipiens deve versare ai concreditori la parte a loro fa-
vore, con gli interessi dal dì del pagamento.

Si tratterà infatti di nient’altro che di un pagamento fatto al
concreditore la cui scelta, salvo la prevenzione, spetta al debitore
ex art. 1296 cod. civ. Insomma, pur volendo ricondurre tale rap-
porto al regresso, bisognerà però dare atto della mancanza di
una disciplina specifica e del fatto che l’applicazione analogica

92 Per tutti M. GIORGIANNI, Obbligazione solidale e parziaria, cit., p. 681, il quale
nega si tratti di azione di regresso, qualificando il rimedio come azione di restituzione.
Afferma l’equivalenza tra i rimedi, in ogni caso, C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, cit.,
p. 725.

93 Nella letteratura coeva al codice civile del 1865 è ricorrente il richiamo all’op-
posta disciplina delle stipulazioni correali del diritto romano: in queste, anche dal lato
attivo, non vi era spazio per il regresso dei concreditori dato che, essendo ogni reus sti-
pulandi creditore per la totalità del credito, nessun obbligo di restituzione era formal-
mente configurabile a carico del reus stipulandi accipiens, salvo il ricorso, per far valere
tale obbligo, alle azioni peculiari del rapporto sottostante, analogamente a quanto ac-
cadeva nei rapporti interni tra rei promittendi (per tutti G. GIORGI, Teoria delle obbli-
gazioni, cit., p. 137 ss.).
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delle regole fissate per il regresso fra condebitori, pur invocata,
non sembra in concreto pienamente utilizzabile94.

Per quanto riguarda l’oggetto del regresso, infine, bisogna
distinguere a seconda che la prestazione adempiuta avesse ad og-
getto cose fungibili o infungibili ed in tal caso se la prestazione
fosse divisibile o indivisibile.

Nel primo caso il regresso avrà ad oggetto una parte, pro-
porzionale alle quote interne, di tale prestazione fungibile, non
ritenendosi ammissibile un regresso per equivalente; nel caso in
cui, invece, la prestazione sia infungibile ma divisibile, bisogna
procedere, in sede di regresso, alla divisione in natura.

Infine, nell’ipotesi di prestazione infungibile ed indivisibile
il regresso non potrà che aversi per equivalente in denaro, po-
tendo quindi ogni creditore agire verso quello che abbia ricevuto
l’adempimento per una somma in denaro pari alla propria
«quota» interna, rapportata al valore della prestazione eseguita95.

7. Il diritto dei contitolari all’apertura della cassetta di sicurezza.
La cointestazione del conto corrente. La facoltà di agire di-
sgiuntamente. La presunzione di comune appartenenza. I rap-
porti interni tra i cointestatari e con la banca. Gli atti di di-
sposizione uti dominus. La cointestazione come atto inidoneo
ad esprimere un assetto di interessi giuridicamente rilevante.
L’operare dell’istituto della solidarietà attiva e i suoi limiti. La
morte di uno dei cointestatari. La normativa fiscale. Il pigno-
ramento della «quota»

La Relazione al codice civile (n. 597) riporta come esempi di
solidarietà attiva il diritto dei contitolari all’apertura della cas-

94 A ben vedere, quanto scritto negli artt. 1292 ss. cod. civ. non risulta dettato
per disciplinare tali rapporti: manca qui la possibilità che una parte del debito risulti
inesigibile o che esistano eccezioni non opposte o ancora opponibili diverse da quelle
personali. A tutto concedere il problema potrebbe, invece, riguardare l’impossibilità di
dividere la prestazione tra concreditori, ma per le obbligazioni indivisibili il rinvio alle
norme sulle obbligazioni solidali contenuto nell’art. 1317 cod. civ. vale nei limiti della
compatibilità, risultando in definitiva non decisivo.

95 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 247.
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setta di sicurezza (art. 1840, I comma, cod. civ.)96 e il diritto al
prelievo da parte dei cointestatari di un conto corrente bancario
(art. 1854 cod. civ.)97.

A dire il vero quest’ultima disposizione limita la presun-
zione di solidarietà98 per il caso di cointestazione di conto cor-
rente bancario che preveda, per i correntisti, la facoltà «di com-
piere operazioni anche separatamente», così escludendo qualun-
que solidarietà nell’opposto caso di titolarità congiunta99.

96 Art. 1840 cod. civ. «Apertura della cassetta. [1] Se la cassetta è intestata a più
persone, l’apertura di essa è consentita singolarmente a ciascuno degli intestatari, salvo
diversa pattuizione. [2] In caso di morte dell’intestatario o di uno degli intestatari, la
banca che ne abbia ricevuto comunicazione non può consentire l’apertura della cas-
setta se non con l’accordo di tutti gli aventi diritto o secondo le modalità stabilite dal-
l’autorità giudiziaria».

97 Art. 1840 cod. civ.: «Conto corrente intestato a più persone. Nel caso in cui il
conto sia intestato a più persone, con facoltà per le medesime di compiere operazioni
anche separatamente, gli intestatari sono considerati creditori o debitori in solido dei
saldi del conto». L’eventuale esercizio congiunto del diritto da parte dei più creditori
è conseguenza di una pattuizione espressa in tal senso e non di una caratteristica in-
trinseca della prestazione, analoga, ad esempio, a quella che rende necessario il conte-
stuale adempimento dell’obbligazione da parte di tutti i componenti del complesso
musicale o del gruppo di attori.

98 Cass., 16 gennaio 2014, n. 809, in Nuova giur. civ. comm., 2014, 1, p. 594, con
nota di E. TOMAT, Versamenti in conto corrente cointestato, animus donandi e dona-
zione di beni futuri, per cui nell’ipotesi ora in discorso «gli intestatari sono considerati
creditori […] in solido dei saldi» attivi. La pluralità di debitori nei confronti della
banca fa sorgere la presunzione di solidarietà passiva anche nel caso di titolarità con-
giunta, dove però viene meno l’attuazione solidale dal lato attivo.

99 La giurisprudenza è solita estendere l’ipotesi anche al conto provvisorio: «il
principio secondo cui l’apertura di un conto corrente bancario intestato a più persone,
con facoltà per le medesime di compiere operazioni anche separatamente, rende gli in-
testatari «creditori o debitori in solido dei saldi del conto» (art. 1854 cod. civ.), men-
tre nei rapporti interni, se non risulta diversamente, «le parti di ciascuno si presumono
uguali» (art. 1298, 2 comma, cod. civ.) si applica anche al cd. conto provvisorio, carat-
terizzato dalla immissione nello stesso di danaro cui viene conferita la specifica desti-
nazione dell’acquisto di titoli, ancorché il danaro sia stato versato da uno solo dei con-
testatari o da un terzo a favore di uno solo di essi, salvo che si dimostri che il titolo di
acquisizione di quel denaro rendeva destinatario dello stesso in via esclusiva il solo
cointestatario che poi lo ha versato sul conto» (così Cass., 22 ottobre 1994, n. 8718, in
Banca, borsa, tit. cred., 1995, II, p. 554). Si tenga però presente che la Suprema Corte
ha ritenuto che la norma citata potesse applicarsi alle sole operazioni bancarie in conto
corrente, escludendo, in particolare, la solidarietà attiva tra i cointestatari di altri rap-
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La cointestazione del conto corrente, dalla quale si presume
la comune appartenenza del denaro (o dei titoli in deposito ove
si tratti di conto deposito titoli) ai cointestatari100 non fa però
presumere l’attuazione solidale del rapporto obbligatorio, che
discenderà unicamente dall’eventuale clausola contrattuale che
consenta ai cointestatari di compiere operazioni anche separata-
mente101.

La presunzione dà luogo soltanto all’inversione dell’onere
probatorio, e può essere superata anche attraverso presunzioni
semplici – purché gravi, precise e concordanti – dalla parte che
deduca una situazione giuridica diversa da quella risultante dalla
cointestazione stessa.

La norma esprime una precisa scelta del legislatore nel
senso della solidarietà attiva, che trova, dunque, applicazione at-

porti bancari, se non ancorata ad una specifica fonte convenzionale (Cass., 29 ottobre
2002, n. 15231, Corr. giur., 2003, 5, p. 613, con nota di G. JARACH, Libretto bancario
cointestato e morte del contitolare). Più recentemente ha precisato che, in ossequio al-
l’art. 117 d.lgs. 1° settembre 1993, n. 385 (Testo unico delle leggi in materia bancaria
e creditizia), «la facoltà per il singolo intestatario di operare sul conto separatamente
dall’altro deve risultare espressamente menzionata nel contratto, attraverso il rispetto
di rigorosi requisiti formali, benché non sia escluso che la si possa desumere da un’in-
terpretazione sistematica di più clausole contenute nel contratto medesimo» (Cass., 1°
ottobre 2012, n. 16671, in Foro it., 2013, 2, 1, p. 566).

100 Cfr. Cass., 5 dicembre 2008, n. 28839, in Giust. civ., 2008, p. 1744: «La coin-
testazione di un conto corrente, attribuendo agli intestatari la qualità di creditori o de-
bitori solidali dei saldi del conto (art. 1854 cod. civ.) sia nei confronti dei terzi che nei
rapporti interni, fa presumere la contitolarità dell’oggetto del contratto (art. 1298,
comma 2, cod. civ.), ma tale presunzione dà luogo soltanto all’inversione dell’onere
probatorio, e può essere superata attraverso presunzioni semplici – purché gravi, pre-
cise e concordanti dalla parte che deduca una situazione giuridica diversa da quella ri-
sultante dalla cointestazione stessa». Espressamente sulla natura semplice della pre-
sunzione, Trib. Roma, 9 novembre 1999, in Giur. it., 2000, p. 787.

101 Cass., 5 luglio 2000, n. 8961, in Contr., 2000, 11, p. 1039: «La dizione del-
l’art. 1854 cod. civ. in tema di conto corrente bancario cointestato a più persone, nel
prevedere anche la facoltà, per i singoli titolari, di operare anche separatamente sul
conto, implica che tale eventualità sia subordinata alla condizione che tale facoltà sia
espressamente menzionata nel contratto attraverso il rispetto di rigorosi requisiti for-
mali, e non rende ammissibile che essa facoltà venga desunta, in via interpretativa, dal-
l’analisi del tenore complessivo della convenzione». Nello stesso senso, App. Catania,
25 ottobre 1999, in Banca, borsa, tit. cred., 2001, II, p. 72. Ma vedi, più recentemente,
Cass., 1 ottobre 2012, n. 16671, cit.
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traverso la clausola «a firma disgiunta», avente ad oggetto la fa-
coltà, riconosciuta ad ogni correntista, di agire anche singolar-
mente: tale clausola è da considerarsi fonte della solidarietà102.

Detta facoltà legittima, dal lato attivo, l’atto dispositivo del-
l’intero saldo da parte di uno soltanto dei cointestatari creditori
e, dal lato passivo, la richiesta di adempimento per l’intero avan-
zata contro uno soltanto dei cointestatari debitori.

A dire il vero, la tradizionale interpretazione della norma ha
condotto a limitarne l’applicazione alla sola solidarietà attiva, so-
stenendosi, per quella passiva, l’applicabilità, anche al rapporto
bancario cointestato, della presunzione fissata dall’art. 1294 cod.
civ.103: la convenzione espressa di agire separatamente non inci-
derebbe in alcun modo sulla solidarietà passiva, determinata uni-
camente, invece, dal fatto oggettivo della congiunta titolarità del
rapporto e regolata dalla generale presunzione di legge.

La banca, dunque, in caso di cointestazione del conto cor-
rente, sarebbe sempre legittimata a pretendere il pagamento del-
l’intero saldo passivo del debito da uno soltanto dei cointestatari,
anche ove manchi l’espressa convenzione104.

La norma, inoltre, per consolidata interpretazione105, disci-

102 A. FIORENTINO, Conto corrente. Contratti bancari, in Commentario del codice
civile Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1969, sub artt. 1823-1860, p. 146 s.; contra B.
RENDA, La contitolarità dei depositi bancari, cit., p. 37 ss.

103 In questo senso, G. MOLLE, I contratti bancari, in Tratt. dir. civ. contr., a cura
di A. CICU - F. MESSINEO, v. XXXV, t. 1, Milano, 1981, p. 507, il quale, ove il saldo del
conto si chiuda in passivo, configura «per il principio generale dell’art. 1294, un’ob-
bligazione solidale passiva a carico di tutti gli intestatari sia che essi debbano operare
congiuntamente, sia invece che possano operare disgiuntamente». V. anche G. CA-
VALLI, voce Conto corrente (contratto di conto corrente), in Enc. giur. Treccani, VIII,
Roma, 1988, p. 8, il quale, tuttavia, sembra limitare l’ipotesi alla espressa convenzione
di azione congiunta dei correntisti.

104 Per Cass., 7 aprile 2017, n. 9063, in Corr. giur., 2017, 5, p. 716, l’apertura di
credito in conto corrente fa confluire la disponibilità di denaro nella sfera dell’intesta-
tario del conto determinando, nel caso di conto cointestato, che tutti i contitolari, ai
sensi dell’art. 1854 cod. civ., siano solidalmente responsabili nei confronti della banca
del saldo passivo derivante dall’utilizzo dell’apertura di credito, a prescindere dalla ri-
feribilità di tale rapporto ad uno soltanto dei correntisti.

105 Cass., 24 febbraio 2010, n. 4496, in CED Cassazione, 2010: «In caso di de-
posito bancario di titoli in amministrazione cointestato ai coniugi, i rapporti interni tra
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plina esclusivamente i rapporti tra i correntisti e la banca, senza
incidere sui rapporti interni tra i cointestatari, da intendersi re-
golati invece dall’art. 1298 cod. civ.106: la struttura dell’obbliga-

i depositanti sono regolati dall’art. 1298, comma 2, cod. civ., sicché le parti di ciascuno
si presumono uguali, se non risulta diversamente. Per vincere la predetta presunzione,
non è sufficiente la prova di aver avuto la proprietà e la disponibilità esclusiva del de-
naro utilizzato per l’acquisto dei titoli, valendo la cointestazione a rendere solidale il
credito anche se il denaro sia immesso sul conto da uno dei cointestatari o da un terzo
a favore di uno solo o di entrambi i coniugi, ed essendo, invece, dirimente la prova
della pertinenza esclusiva, in base al titolo di acquisto, del denaro versato in capo a
uno dei contestatari»; Cass., 8 settembre 2006, n. 19305, in Obbl. contr., 2007, 4, p.
369, con nota di G. GENNARI, Conto corrente bancario con facoltà di disposizione di-
sgiunta di ciascun contitolare; Cass., 21 gennaio 2004, n. 886, in Gius, 2004, p. 2376;
Cass., 18 agosto 1993, n. 8758, in Mass. Giur. it., 1993: «Nel conto corrente bancario
cointestato a più persone, i rapporti interni tra i correntisti sono regolati non dall’art.
1854 cod. civ., che riguarda i rapporti tra i medesimi e la banca, ma dall’art. 1298,
comma 2, cod. civ., in base al quale le parti di ciascuno dei debitori e creditori solidali
si presumono uguali se non risulta diversamente, con la conseguenza che nel giudizio
instaurato nei confronti di uno soltanto dei contitolari del conto, da parte di chi vanti
una pretesa sulle somme depositate, non è necessaria la integrazione del contradditto-
rio nei confronti degli altri, poiché la sentenza resa in detto giudizio non è opponibile
a questi ultimi». Estende la disciplina dettata dall’art. 1298 cod. civ. anche al caso di
conto deposito titoli cointestato a due coniugi in regime di separazione di beni Cass.,
29 aprile 1999 n. 4327, Giust. civ., 2000, I, p. 460, secondo cui: «Nel caso in cui dei ti-
toli al portatore (bot) siano depositati su un “deposito titoli” cointestato a due coniugi
in regime di separazione di beni, i rapporti interni fra i depositanti sono regolati dal-
l’art. 1298, comma 2, cod. civ., onde il credito corrispondente si divide in quote eguali
fra i coniugi solo ove non risulti diversamente». Nella giurisprudenza di merito, cfr.
App. Potenza, 19 gennaio 2016, in http://pluris-cedam.utetgiuridica.it.

106 Lo conferma recentemente Cass., 4 gennaio 2018, n. 77, in CED Cassazione,
2018, secondo la quale, nel conto corrente bancario intestato a due (o più) persone, i
rapporti interni tra correntisti non sono regolati dall’art. 1854 cod. civ., riguardante i
rapporti con la banca, bensì dall’art. 1298, II comma, cod. civ. in base al quale debito
e credito solidale si dividono in quote uguali, solo se non risulti diversamente; conse-
guentemente, non solo si deve escludere, ove il saldo attivo derivi dal versamento di
somme di pertinenza di uno solo dei correntisti, che l’altro possa, nel rapporto in-
terno, avanzare pretese su tale saldo ma, ove anche non si ritenga superata la detta pre-
sunzione di parità delle parti, va altresì escluso che, nei rapporti interni, ciascun coin-
testatario, anche se avente facoltà di compiere operazioni disgiuntamente, possa di-
sporre in proprio favore, senza il consenso espresso o tacito dell’altro, della somma
depositata in misura eccedente la quota parte di sua spettanza, e ciò in relazione sia al
saldo finale del conto, sia all’intero svolgimento del rapporto. In termini simili già
Cass., 2 dicembre 2013, n. 26991, in CED Cassazione, 2013.
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zione e la sua (eventuale) divisione nei rapporti tra correntisti de-
rivano dalla causa dell’atto che ha generato il vincolo, pur senza
incidere sulla sua modalità attuativa verso la banca, nei cui con-
fronti, al fine indicato, assume rilevanza l’espressa convenzione
relativa alla facoltà di compiere operazioni (anche) separata-
mente, che è di per sè sufficiente a giustificare la solidarietà.

Come si è anticipato, dalla natura solidale della relazione in-
tercorrente tra il gruppo dei cointestatari e la banca deriva la
presunzione di contitolarità per quote uguali del denaro disponi-
bile sul conto corrente con facoltà di utilizzo disgiunto e, analo-
gamente, degli oggetti contenuti nella cassetta di sicurezza107.

Resta inteso che la cointestazione di una cassetta di sicu-
rezza o di un conto corrente non consente al cointestatario, che
sia a conoscenza dell’altruità dei beni ritirati e/o delle somme
prelevate, di compiere atti di disposizione uti dominus nè tanto-
meno di appropriarsene, arrecando un pregiudizio al patrimonio
degli altri108.

107 In tema di cointestazione del conto corrente e della cassetta di sicurezza: F.D.
BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 19 s.; M.T. CIRENEI, voce
Cassette di sicurezza, in Enc. giur. Treccani, VI, Roma, 1988, p. 3 ss.; C. GIANNATTASIO,
Vent’anni di giurisprudenza sui contratti bancari, Milano, 1964, p. 90 ss.; G. LIACE, Del
servizio bancario di cassette di sicurezza (artt. 1839-1841), in Commentario del codice ci-
vile, fondato e già diretto da P. SCHLESINGER, continuato da F.D. BUSNELLI, Milano,
2012, p. 153 ss.; F. MOLLE, I contratti bancari, cit., p. 391 ss., e p. 613 s.; M. PERASSI, Il
servizio bancario delle cassette di sicurezza, in Tratt. Dir. comm., diretto da Cottino, VI,
Padova, 2001, p. 591 ss.; B. RENDA, La contitolarità dei depositi bancari, Padova, 1981;
M. RUBINO DE RITIS, La cointestazione del conto corrente bancario nell’interesse di uno
solo dei contitolari, in Banca, borsa, tit. cred., 2011, II, p. 469; ID., La cointestazione del
conto corrente bancario, Torino, 2008; V. SANTORO, Il conto corrente bancario (artt.
1852-1857), in Commentario del codice civile, fondato e già diretto da P. SCHLESINGER,
continuato da F.D. BUSNELLI, Milano, 1992, p. 136 ss.; A. VISCUSI, Commento sub art.
1840, in Comm. al codice civile, diretto da E. GABRIELLI, Dei Singoli Contratti, a cura di
D. VALENTINO, III, Torino, 2011, p. 613 ss.

108 Cass., 16 gennaio 2014, n. 809, cit.; Cass., 30 maggio 2013, n. 13614, in Giur.
it., 2014, 3, p. 569, con nota di G. NAVONE, La cointestazione del conto corrente banca-
rio e della cassetta di sicurezza: riflessi sulla titolarità delle somme e dei beni depositati,
per cui la cointestazione di una cassetta di sicurezza o di un conto corrente con facoltà
di utilizzo disgiunto legittima ciascuno degli intestatari al ritiro di tutti i beni deposi-
tati, al prelevamento dell’intero saldo creditorio e, più in generale, al compimento di
tutte le operazioni sul conto, ma non consente al cointestatario – che sia conscio del-
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A ben vedere, il trattamento è differente a seconda che si
tratti di cassetta di sicurezza o di conto corrente cointestato.

Nell’ipotesi della cassetta di sicurezza intestata a più per-
sone, la presunzione di comproprietà per pari quota dei beni cu-
stoditi non può trovare solida conferma nella disciplina della so-
lidarietà attiva109.

In considerazione dell’id quod plerumque accidit, è invece
persuasivo ritenere che dall’intestazione della cassetta di sicu-
rezza a più persone e dal possesso congiuntamente esercitato da-
gli intestatari sugli oggetti che vi sono depositati possa desumersi
(secondo il libero convincimento o prudente apprezzamento del
giudice) una presunzione semplice di comproprietà, che, una
volta formatasi, farebbe scattare l’ulteriore presunzione, legale ex
art. 1101, I comma, cod. civ., di uguaglianza delle quote110.

In altre parole dal fatto della cointestazione e da quello del
compossesso, confermato dalla comune disponibilità dei beni,

l’altruità dei beni ritirati e/o delle somme prelevate – di compiere atti di disposizione
uti dominus. In motivazione la sentenza ha spiegato che non deve confondersi la pre-
sunzione semplice della contitolarità per quote uguali dei saldi dei correntisti, o dei
beni contenuti nella cassetta cointestata, per i quali, come creditori solidali della
banca, opera la presunzione di eguali quote ex art. 1298, II comma, cod. civ., dal rap-
porto interno tra i medesimi cointestatari, che invece segue la sua disciplina. Nei sud-
detti rapporti infatti la titolarità delle somme depositate sul conto o dei beni custoditi
nella cassetta è regolata dai titoli facenti capo a ciascun cointestatario, per cui chi non
ne è proprietario non può disporne come di cosa propria, discendendone altrimenti
una errata e falsa applicazione dell’art. 1854 cod. civ. Negli stessi termini Cass., 4 gen-
naio 2018, n. 77, cit.

109 Un possibile appiglio testuale si rinviene nelle disposizioni concernenti l’im-
posta sulle successioni, laddove, ai fini della determinazione della base imponibile del
tributo, l’art. 10, II comma, d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 637, stabilisce che «il contenuto
di cassette o di plichi intestati a più persone si presume di proprietà comune in parti
uguali». La natura specificamente fiscale e soltanto regolamentare della previsione
dianzi richiamata impedisce, però, di rintracciarvi una norma di portata generale.

110 C. GIANNATTASIO, Vent’anni di giurisprudenza sui contratti bancari, cit., p.
103, ritiene che l’intestazione della cassetta di sicurezza a più persone attribuisca ad
esse la comune disponibilità degli oggetti contenuti nella cassetta, il potere di fatto
congiuntamente esercitato dagli intestatari su tali oggetti viene qualificato in termini di
compossesso, dal quale deriva il condominio e quindi l’applicazione della presunzione
di cui all’art. 1101 cod. civ., per cui le quote dei partecipanti alla comunione si presu-
mono uguali sino a prova contraria.
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può desumersi una presunzione semplice di comproprietà sulla
quale, a sua volta, si innesta la relativa presunzione legale di pari
appartenenza; si noti, tuttavia, che questa distinzione (tra pre-
sunzione semplice di comproprietà e presunzione legale di ugua-
glianza delle quote dominicali) non viene solitamente posta in ri-
lievo dall’elaborazione dottrinale e giurisprudenziale111.

Il fenomeno della cointestazione dei contratti, non solo del
conto corrente112, ma anche del libretto di deposito a rispar-

111 La tendenza della giurisprudenza a non distinguere tra presunzione semplice
di comproprietà dei beni contenuti nella cassetta di sicurezza e presunzione legale di
uguaglianza delle quote dominicali è, probabilmente, alla base delle persistenti incer-
tezze di qualificazione circa la natura delle presunzioni in parola. Nelle poche pro-
nunce in materia emergono sostanzialmente due orientamenti: secondo il primo, la
cointestazione di una cassetta di sicurezza a più persone origina una presunzione iuris
tantum di appartenenza alle stesse, in parti uguali, di tutto quanto in essa contenuto
(Cass., 26 febbraio 1993, n. 2453, in Mass. Giur. it., 1993); a detta del secondo, l’inte-
stazione di una cassetta di sicurezza a più persone non implica il sorgere di una pre-
sunzione legale, potendo da essa desumersi soltanto una presunzione semplice di com-
proprietà delle cose depositate, allorché tale fatto, in concorso con altre circostanze,
presenti, ai sensi dell’art. 2729 cod. civ., carattere di gravità, precisione e concordanza
(così, Cass., 29 novembre 1986, n. 7054, in Banca, borsa, tit. cred., 1987, II, p. 262;
Cass., 20 settembre 1979, n. 4823, in Arch. civ., 1980). Può essere utile precisare, in
proposito, che per consolidato orientamento si ritiene sufficiente un unico elemento
presuntivo, purché non contrastante con altro elemento presuntivo di segno contrario,
con la conseguenza che il requisito della concordanza perde il carattere di requisito
necessario e finisce per essere elemento eventuale della valutazione presuntiva, desti-
nato ad operare unicamente in presenza di più presunzioni (così, da ultimo, Trib. Pia-
cenza, 1° febbraio 2011, in Giur. it., 2011, 12, p. 2627, con nota di M. TARUFFO, Note
in tema di presunzioni semplici; nello stesso senso, Cass., 8 aprile 2009, n. 8484, in
Mass. Giur. it., 2009; Cass., 11 settembre 2007, n. 19088, in Mass. Giur. it., 2007).

112 La dottrina prevalente, pur in assenza di una specifica disposizione legisla-
tiva, considera il conto corrente bancario un contratto innominato a contenuto misto,
con elementi propri dei contratti di mandato, di delegazione, di deposito e di altri con-
tratti tipici identificabili con riferimento alle diverse operazioni di banca assunte nel-
l’ambito dei rapporto (per approfondimenti e maggiori dettagli cfr. E. CAPOBIANCO (a
cura di), I contratti bancari, Torino, 2016, p. 1567 ss.). Recentemente Cass., 28 feb-
braio 2017, n. 5071, in CED Cassazione, 2017, ha precisato che il contratto di conto
corrente bancario svolge, a differenza di quello ordinario, una semplice funzione di
servizio di cassa per il correntista, sicché, in caso di contestazione, non rileva chi dei
titolari sia beneficiario dell’accredito o chi abbia utilizzato la somma accreditata. Per-
tanto, quando una certa somma sia affluita sul conto, la stessa rientra nella disponibi-
lità di tutti i correntisti, i quali, ex art. 1854 cod. civ., ne divengono condebitori, re-
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mio113, è assai diffuso nella pratica bancaria. Si è detto che il cor-
rentista che, avvalendosi della sua qualità di creditore solidale,
consegue dalla banca il pagamento dell’intero saldo attivo di-
viene proprietario e possessore di tutta la somma riscossa, salvo
il successivo regolamento dei rapporti interni con gli altri inte-
statari, ai quali è tenuto a corrispondere un importo commisu-
rato alla partecipazione di ciascuno alla contitolarità del credito
comune114.

A dire il vero dalla sola cointestazione non discende alcun
elemento che permetta di ritenere sussistente la eadem causa obli-
gandi, occorrendo, per giustificare la solidarietà, l’espressa con-
venzione di cui all’art. 1854 cod. civ.

La cointestazione è atto materiale, di per sè inidoneo ad
esprimere un assetto di interessi giuridicamente rilevante, e,
piuttosto, conseguenza dell’attuazione di un altro fatto, che, sor-

stando irrilevante che taluno dei cointestatari non abbia in concreto compiuto opera-
zioni sul conto, atteso che è sufficiente, ai fini della norma suddetta, che avesse titolo
per compierle (in applicazione di tale principio, la Corte ha ritenuto irrilevante, in un
conto cointestato a due soggetti, che uno dei due mai avesse compiuto operazioni sul
conto e non avesse quindi autorizzato l’apertura di credito, utilizzando le somme ac-
creditate).

113 Il codice non si occupa del fenomeno della cointestazione del libretto di de-
posito a risparmio: non si dubita che al rapporto di deposito a risparmio con più con-
titolari debbano applicarsi i principi della solidarietà passiva, che opera in via presun-
tiva ed automatica al ricorrere dei requisiti, tradizionalmente indicati dalla dottrina,
della pluralità di soggetti, della eadem res debita e della eadem causa obligandi; non
sembra parimenti dubitabile che possa estendersi anche l’istituto della solidarietà dal
lato attivo, in virtù dell’applicazione analogica dell’art. 1854 cod. civ., considerate le
evidenti affinità tra i due negozi bancari. Così B. RENDA, La contitolarità dei depositi
bancari, cit., p. 68; diversamente Cass., 29 ottobre 2002, n. 15231, cit., differenzia l’i-
potesi del conto corrente cointestato, in cui la fonte della solidarietà attiva è legal-
mente posta, e quella del deposito bancario a risparmio, in cui tale fonte sarebbe, in-
vece, la apposita clausola contrattuale. Cfr. anche le decisioni A.B.F., 12 luglio 2013 e
A.B.F., 17 ottobre 2013, in Nuova giur. civ. comm., 2014, I, p. 368, con nota di V. BEL-
LOMIA, Rapporti bancari cointestati e solidarietà attiva.

114 La divisone dell’obbligazione del rapporto bancario nei rapporti interni di-
scende dalla divisibilità dell’oggetto dell’obbligazione, che opera in via presuntiva e
non esclude la ripartizione del rapporto in quote diverse tra i vari cointestatari o la
spettanza esclusiva delle somme o dei valori ad uno o più cointestatari.
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retto da autonoma giustificazione causale, ben può restare estra-
neo al rapporto bancario.

Essa può trovare fondamento in un atto del cliente nei con-
fronti della banca, che può essere congiunto, a fronte di un’ori-
ginaria contitolarità delle somme o dei valori depositati, ovvero
individuale, a fronte di un’originaria titolarità esclusiva della
somma o dei valori, accompagnata da un atto dispositivo del ti-
tolare esclusivo in favore di un altro soggetto115.

In questo secondo caso, l’atto di cointestazione non riesce in
sé a mutare il regime giuridico di appartenenza della provvista
né a determinare, da solo, la necessaria contitolarità dei saldi at-
tivi futuri: affinché ciò accada, sarebbe necessario un autonomo
negozio sottostante idoneo a giustificare causalmente lo sposta-
mento patrimoniale, non necessariamente donativo, potendo
l’attribuzione discendere da cause diverse, anche onerose purché
compatibili con la specifica modalità attuativa esterna116.

Nel conto corrente bancario la solidarietà dal lato attivo ri-
sponde, in via generale, principalmente all’interesse del debitore,

115 Cfr. Cass., 4 maggio 2012, n. 6784, in Guida dir., 2012, 24, p. 77, ove, in mo-
tivazione, si legge: «La possibilità che costituisca donazione indiretta la cointestazione,
con firma e disponibilità disgiunte, di una somma di denaro depositata presso un isti-
tuto di credito, qualora la predetta somma, all’atto della cointestazione, risulti essere
appartenuta ad uno solo dei cointestatari, è legata all’apprezzamento dell’esistenza del-
l’animus donandi, consistente nell’accertamento che, al momento della cointestazione,
il proprietario del denaro non avesse altro scopo che quello di liberalità. La Corte
d’appello con logico e motivato apprezzamento delle risultanze di causa ha escluso che
sia stata raggiunta la prova dell’intento di liberalità, mentre ha ravvisato nella cointe-
stazione un atto compiuto per sopperire ad esigenze di carattere pratico della vera ti-
tolare delle somme e dei titoli depositati, da operare in caso di proprio impedimento,
e giustificato in relazione al rapporto di fiducia e di affetto tra le due sorelle». Nello
stesso senso, Cass., 14 gennaio 2010, n. 468, in Giust. civ., 2011, p. 527; Cass., 12 no-
vembre 2008, n. 26983, in Riv. not., 2009, II, p. 1213. Ma si veda anche la recente
Cass., sez. un., 18 luglio 2017, n. 18725, in Nuova giur. civ. comm., 2017, 12, p. 1691,
con nota di N. MUCCIOLI, Le Sezioni Unite sull’esecuzione indiretta della donazione ti-
pica: brevi osservazioni.

116 La cointestazione, almeno a certe condizioni, può essere modalità attuativa di
un’operazione di finanziamento o di garanzia, può costituire atto solutorio di una pre-
cedente obbligazione causale, ovvero dare esecuzione a volontà riconducibili entro la
sfera del mandato o del negozio fiduciario.
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ossia della banca, agevolata nell’esecuzione del rapporto dal fatto
di potersi liberare nei confronti di tutti i titolari del conto dispo-
nendo su richiesta e nei confronti di uno solo di essi117.

L’operare dell’istituto, tuttavia, ben può essere impedito
dalle parti giacché gli interessi protetti dalle norme sulla solida-
rietà, sia attiva che passiva, sono difatti disponibili, salvo i casi in
cui entrino in gioco istanze di carattere generale, come è per la
solidarietà fiscale118.

Il descritto potere di operare disgiuntamente, peraltro, non
sembra comprendere anche la facoltà di estinguere il rapporto,
ossia di «chiudere» il conto o il libretto di deposito, attività che
invece richiede, al pari di quella di «apertura» del vincolo, la
concorde volontà di tutti i cointestatari o, eventualmente, dei
loro eredi119.

Tutto ciò sempre salvo diversi accordi tra le parti, che ben
potrebbero derogare alla descritta disciplina, prevedendo, come
spesso avviene, che l’intermediario possa rifiutare la richiesta di
un cointestatario di operare sul conto successivamente al decesso
di altro contitolare, in presenza di determinate circostanze come
la previa opposizione degli eredi120.

Effettivamente le problematiche più frequenti riguardano le
conseguenze della morte di uno dei cointestatari121 e la legitti-

117 Così A. MUSTO, Il conto corrente cointestato: da fattispecie «tipica» a «tipolo-
gia» di liberalità non donativa?, in Nuova giur. civ. comm., II, 2012, p. 551; M. RUBINO

DE RITIS, La cointestazione del conto corrente bancario nell’interesse di uno solo dei con-
titolari, p. 469 ss.

118 Cfr. A.M. BENEDETTI, Alle fonti della solidarietà: la ragion d’essere dell’art.
1294 cod. civ., cit., p. 14 s.; C.M. MAZZONI, Le obbligazioni solidali e indivisibili, cit., p.
749; D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 89 s.

119 A.B.F. Roma, 12 novembre 2012, n. 3788; A.B.F. Roma, 27 marzo 2013, n.
1673; in dottrina così V. SPARANO, Il conto bancario cointestato, in Banca, borsa, tit.
cred., 1996, 1, p. 87; ma vedi anche A. VALENTE, Intorno alla estinzione del conto cor-
rente bancario a più firme disgiunte, in Giust. civ., 1986, II, p. 73.

120 A.B.F. Napoli, 4 settembre 2013, n. 4507, disponibile in www.arbitrobanca-
riofinanziario.it.

121 Specificamente sul punto, cfr. M. MARTINO, Contratto di conto corrente ban-
cario, pluralizzazione successoria della parte contrattuale e attuazione del credito, in
Contr. impr., 2014, 3, p. 738.
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mità o meno della richiesta dei contitolari superstiti di disporre
dell’intero saldo attivo, intrecciandosi con questioni relative alla
normativa fiscale122.

In tale contesto, si può senz’altro muovere dalla diffusa opi-
nione secondo cui la morte di uno dei contitolari non incide sul
rapporto contrattuale intercorrente con la banca e non altera la
regola della solidarietà attiva123, permanendo la legittimazione di
ciascun superstite ad ottenere dalla banca la liquidazione del
saldo attivo, con liberazione di quest’ultima nei confronti di tutti
gli altri cointestatari (ivi compresi gli eredi del contitolare de-
funto)124.

La solidarietà attiva può però cedere di fronte ad esigenze
ritenute, per motivi diversi, preminenti.

Con specifico riferimento alla disciplina fiscale, la stessa
prevale sulla legittimazione del cliente, imponendo, in caso di
mancato rispetto delle relative norme, un vincolo di indisponibi-

122 Come ricorda V. BELLOMIA, Rapporti bancari cointestati e solidarietà attiva,
cit., p. 376, il riferimento è in particolare all’art. 48, IV comma, d.lgs. 31 ottobre 1990,
n. 346, secondo cui: «Le aziende e gli istituti di credito, le società e gli enti che emet-
tono azioni, obbligazioni, cartelle, certificati ed altri titoli di qualsiasi specie, anche
provvisori, non possono provvedere ad alcuna annotazione nelle loro scritture né ad
alcuna operazione concernente i titoli trasferiti per causa di morte, se non è stata for-
nita la prova della presentazione, anche dopo il termine di cinque anni di cui all’art.
27, comma 4, della dichiarazione della successione o integrativa con l’indicazione dei
suddetti titoli, o dell’intervenuto accertamento in rettifica o d’ufficio, e non è stato di-
chiarato per iscritto dall’interessato che non vi era obbligo di presentare la dichiara-
zione».

123 Cass., 29 ottobre 2002, n. 15231, cit.
124 Cass., ord., 25 agosto 2017, n. 20397, in CED Cassazione, 2017, precisa che

la clausola di un contratto di conto corrente bancario concluso dal de cuius, con la
quale si pattuisce che per le obbligazioni derivanti dal contratto siano solidalmente re-
sponsabili gli eredi del debitore, non può ritenersi vessatoria, non rientrando fra quelle
tassativamente indicate dall’art. 1341 cod. civ.: se da un lato la deroga a un principio
di diritto non costituisce parametro di configurazione delle clausole vessatorie, dall’al-
tro la ripartizione dei debiti fra gli eredi è prevista dalla disposizione dell’art. 752 cod.
civ. salvo che il testatore abbia disposto diversamente, potendo il debitore porre, sui
suoi beni, carichi secondo la sua volontà, salva per gli eredi la facoltà di sottrarsi a quei
vincoli, rinunciando all’eredità o accettandola con il beneficio d’inventario (su cui v.
infra nel testo).
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lità della somma caduta in successione, posto a tutela di interessi
generali ed indisponibili: essa, in caso di contrasto, non può che
prevalere sulle disposizioni relative alla solidarietà attiva, con-
trattuali o legali che siano, che proteggono interessi privati di-
sponibili125.

Chiaramente l’eccezione relativa all’osservanza della norma-
tiva fiscale, si intende riferita all’obbligazione della banca nei
confronti indistintamente di tutti i creditori, non ad un singolo
rapporto o anche a più rapporti specifici, ma al «complesso dei
rapporti»126: si impedisce così l’adempimento, per superiori inte-
ressi, nei confronti di tutti, ponendo in ultima analisi una causa
di inesigibilità della prestazione dovuta alla mancanza di una
condizione necessaria richiesta dalla legge127.

Si pensi anche al caso del pignoramento della «quota» spet-
tante ad uno solo dei titolari di un conto bancario cointestato: a
tale proposito è tuttora discusso se la banca terza pignorata
debba ritenere sottoposto a vincolo l’intero saldo del libretto ov-
vero la sola parte di titolarità del debitore esecutato128.

125 A.B.F., 12 luglio 2013 e A.B.F., 17 ottobre 2013, citt. Diversamente aveva de-
ciso A.B.F. Roma, 15 maggio 2012, n. 1567, in www.arbitrobancariofinanziario.it.

126 M. ORLANDI, La responsabilità solidale. Profili delle obbligazioni solidali risar-
citorie, cit., p. 306.

127 Si tratta, pertanto, di un’eccezione che non attiene solo al rapporto tra la
banca e gli eredi del cointestatario defunto (i quali pure sono i soggetti chiamati a rea-
lizzare l’adempimento imposto dalla legge), ma investe l’intera prestazione debitoria.
Secondo una distinzione tradizionalmente accolta, potrebbe essere qualificata come
eccezione «meramente personale» (D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 214), ossia at-
tinente alla sfera giuridica di un solo, determinato contitolare, ma avente una diretta
ricaduta sulla obbligazione solidale unitariamente considerata. Si è visto come questa
eccezione deve comunque considerarsi comune a tutti i concreditori e, quindi, a tutti
opponibile, a differenza di quella «strettamente personale», che inerisce alla sfera per-
sonale di un solo soggetto e produce i propri effetti solo nei suoi confronti.

128 Sembra prevalere quest’ultima soluzione: cfr. App. Roma, 17 ottobre 2016,
in https://www.iusexplorer.it, dove si legge: «Nei rapporti tra i creditori del singolo
correntista cointestatario del conto e l’istituto di credito non trova applicazione l’art.
1854 c.c., relativo soltanto ai rapporti tra correntista e istituto di credito, bensì l’art.
1298, comma 2, c.c., che regola i rapporti interni tra i condebitori solidali e stabilisce
che in mancanza di prova contraria le parti di ciascuno si presumono uguali. Ne de-
riva che il creditore del singolo titolare del conto, anche quando quest’ultimo abbia la
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In ogni caso, è impedito ex lege agli altri cointestatari di pre-
tendere, secondo le regole ordinarie della solidarietà attiva, il pa-
gamento dell’intero saldo, prevalendo il diritto del terzo credi-
tore pignorante sulle regole che governano il rapporto contrat-
tuale tra i contitolari: trattasi di una impossibilità sopravvenuta e
temporanea della prestazione ex art. 1256, II comma, cod. civ.,
per causa non imputabile al debitore, con conseguente inesigibi-
lità fino a che non si realizzi la condizione normativamente pre-
vista129.

Va infine precisato che, sia in caso di conto corrente banca-
rio che di libretto di deposito a risparmio, la banca non è tenuta,
al momento del compimento delle singole operazioni, a control-
lare che i contitolari siano in vita130.

In siffatte ipotesi, il meccanismo della solidarietà rischia di
incepparsi, con potenziale danno per i creditori superstiti che
non siano anche eredi del contitolare defunto.

Questi ultimi, difatti, non hanno titolo per presentare la di-
chiarazione di successione ex art. 28 d.lgs. 31 ottobre 1990, n.
346, parimenti, non li si può ritenere soggetti «interessati» ai
sensi dell’art. 48, IV comma, dello stesso decreto, secondo il
quale l’impedimento della banca viene meno nel caso in cui sia
stato dichiarato per iscritto, dall’interessato appunto, che non vi

facoltà di compiere operazioni disgiuntamente, non può sottoporre a pignoramento
una somma eccedente la quota parte di sua spettanza».

Cfr., per le differenti impostazioni, B. RENDA, La contitolarità dei depositi ban-
cari, cit., p. 117 ss.; V. SANTORO, Il conto corrente bancario, cit., p. 146 ss.; cfr. anche U.
MORERA, La banca «terzo pignorato», in Banca, borsa, tit. cred., 1999, p. 426 ss.

129 A. VALENTE, Intorno alla estinzione del conto corrente bancario a più firme di-
sgiunte, cit., p. 73.

130 Con riferimento al deposito o al conto corrente bancario, il legislatore per
esigenze pratiche non ha riprodotto una previsione come quella dell’art. 48, VI
comma, cit., sulla imposta di successione relativa alle cassette di sicurezza con più ti-
tolari, ai sensi del quale le cassette non possono essere aperte dai concessionari prima
che gli stessi abbiano dichiarato per iscritto, su apposito registro tenuto dal conce-
dente, che le eventuali altre persone aventi facoltà di aprirle sono tuttora in vita.
Quanto detto, tuttavia, non esclude che la banca, avuta conoscenza del decesso di uno
dei contitolari del conto, sia, da quel momento, ovviamente tenuta all’osservanza della
normativa fiscale.
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era obbligo di presentare la dichiarazione: tale dizione sembra,
infatti, doversi riferire ai soggetti interessati alla denuncia di suc-
cessione, e non ai terzi, quali sono i creditori cointestatari.

8. I crediti ereditari. Il binomio solidarietà-parziarietà. L’art.
1295 cod. civ. I debiti e i crediti ereditari. Le previsioni di
legge e l’autonomia testamentaria. Il concetto di comunione
ereditaria. La teoria tradizionale e gli orientamenti più re-
centi. Le iniziative dei singoli coeredi e l’esigenza di tutela del
patrimonio ereditario. La pretesa del credito per l’intero o per
la «quota». Le modalità di esercizio della facoltà di pretesa

Il dibattito sulla sorte dei crediti ereditari è costruito, per un
verso, intorno al binomio solidarietà–parziarietà dell’obbliga-
zione e, per altro verso, intorno al concetto di comunione eredi-
taria131.

L’art. 1295 cod. civ.132 fissa il principio per cui il vincolo di
solidarietà che caratterizza l’obbligazione originaria non si ripro-
duce nel gruppo dei coeredi: questi subentrano nell’obbligazione
al posto del de cuius, come collettività e non uti singuli, risul-
tando legittimati ognuno pro quota e non uno per tutti a preten-
dere, nella solidarietà attiva, o ad adempiere, nella passiva, l’in-
tera prestazione133.

131 Si tenga presente che, per quanto solitamente, in caso di pluralità di eredi, si
instauri una comunione tra gli stessi, non tutto ciò che è oggetto di successione mortis
causa è necessariamente anche oggetto di comunione ereditaria; basti pensare all’ipo-
tesi che si verifica in presenza di una divisione del testatore che, ex art. 734 cod. civ.,
contempli tutti i beni relitti. Cfr. G. AMADIO, Comunione e apporzionamento nella divi-
sione ereditaria (per una revisione critica della teoria della divisione), in S. DELLE MO-
NACHE (a cura di), Tradizione e modernità nel diritto successorio, Padova, 2007, p. 232
ss.; B. TOTI, Comunione e masse comuni plurime, Milano, 2009, p. 295 ss.

132 Art. 1295 cod. civ. «Divisibilità tra gli eredi. Salvo patto contrario, l’obbliga-
zione si divide tra gli eredi di uno dei condebitori o di uno dei creditori in solido, in
proporzione delle rispettive quote». Tra i recenti commenti, A. ALBANESE, La clausola
di rinuncia alla divisibilità dell’obbligazione, per sé e per i propri eredi, contenuta nei
contratti bancari, in Contr. impr., 2009, p. 1149.

133 Per G. AMORTH, L’obbligazione solidale, cit., p. 111, si avrebbe «una strana ed
ingiustificata moltiplicazione di garanzie patrimoniali, quale conseguenza della morte,
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In tema di debiti ereditari viene ribadito il carattere parzia-
rio dell’obbligazione dei coeredi134 e il principio secondo cui, in
caso di successione mortis causa, il debito del de cuius si fraziona
pro quota.

Il rapporto che ne deriva non è unico e inscindibile per cui,
in caso di giudizio instaurato per il pagamento del debito eredi-
tario, non dovrebbe sussistere, neppure sotto il profilo della di-
pendenza di cause, litisconsorzio necessario tra gli eredi del de-
funto, né in primo grado, né in fase di gravame135.

Conformemente a quanto previsto dall’art. 752 cod. civ.136,
che concede all’autonomia testamentaria di fissare una riparti-
zione interna non proporzionale137, la regola in questione è dero-

a favore del creditore (e, nell’obbligazione attiva, si moltiplicherebbero i creditori che
potrebbero chiedere l’intera prestazione). Invece ognuno ha una parte dell’intero, e
precisamente in proporzione esatta alla quota ereditaria di sua spettanza, in modo tale
che la somma di tutte le parti dà come risultato l’intero».

134 Cass., 26 maggio 2015, n. 10808, in CED Cassazione, 2015.
135 Ma si veda Cass., 29 aprile 2016, n. 8487, in CED Cassazione, 2016: con ri-

guardo ai debiti ereditari, al carattere parziario dell’obbligazione dei coeredi, tenuti al
pagamento in proporzione delle loro quote (artt. 752, 754 e 1295 cod. civ.), fa da con-
traltare l’unicità genetica del rapporto obbligatorio, atteso che il debito di ciascun coe-
rede ha comunque la sua fonte nell’unica obbligazione del de cuius. In ragione di tali
caratteri, nell’ipotesi in cui il creditore invochi la condanna all’adempimento di una
pluralità di coeredi, ognuno per la sua quota, ricorre in sede di gravame una fattispe-
cie di litisconsorzio necessario processuale, non essendo configurabile l’esistenza origi-
naria di una pluralità di autonomi rapporti tra creditore e singoli eredi. Per Cass., ord.,
8 gennaio 2018, n. 184, in http://pluris-cedam.utetgiuridica.it, in tema di obbligazioni
di più eredi nel lato passivo del rapporto obbligatorio, si determina un frazionamento
pro quota dell’originario debito, con la conseguenza che, al pari di quanto si verifica
nelle obbligazioni solidali, il rapporto che ne deriva non è unico ed inscindibile e non
si determina, nell’ipotesi di giudizio instaurato per il pagamento, litisconsorzio neces-
sario tra gli eredi del debitore defunto, né in primo grado, né nelle fasi di gravame,
neppure sotto il profilo della dipendenza di cause.

136 Art. 752 cod. civ. «Ripartizione dei debiti ereditari tra gli eredi. I coeredi
contribuiscono tra loro al pagamento dei debiti e pesi ereditari in proporzione delle
loro quote ereditarie, salvo che il testatore abbia altrimenti disposto».

137 La giurisprudenza è solita affermare che la norma di riferimento per la disci-
plina del rapporto obbligatorio tra eredi e creditore vada rintracciata nell’art. 754 cod.
civ., che non ammette deroghe testamentarie. Così Cass., 30 giugno 2005, n. 13953, in
Nuova giur. civ., 2006, p. 638: «In tema di ripartizione dei debiti ereditari, l’art. 752
cod. civ. concerne solamente i rapporti tra coeredi, e non è pertanto invocabile dai cre-
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gabile («salvo patto contrario»): il creditore o il debitore di una
obbligazione plurisoggettiva ad attuazione solidale può incidere
volontariamente sul regime di realizzazione del credito o di at-
tuazione del debito, pattuendo la solidarietà inter vivos o dispo-
nendola per testamento138.

In tal caso l’obbligazione originariamente solidale non si fra-
ziona e la quota del debito o credito in capo a ciascuno dei suc-
cessori universali del defunto deve essere determinata con ri-
guardo all’intero ammontare dell’obbligazione solidale origina-
ria.

Escluso dall’ambito di applicazione della norma è, dunque,
il caso della obbligazione monosoggettiva che, per effetto della
morte del debitore (o del creditore), per la prima volta si frazioni
tra una pluralità di eredi: per la disciplina di questa fattispecie la
disposizione dettata dall’art. 754 cod. civ.139 non confligge con le
esigenze della solidarietà.

Nell’obbligazione solidale passiva la regola di attuazione
parziaria tra i coeredi riproduce la stessa modalità attuativa che
regola la divisione dell’obbligazione originariamente monosog-

ditori del de cuius, per i quali trova viceversa applicazione l’art. 754 cod. civ., in base
al quale essi possono pretendere nei confronti di ciascun coerede l’adempimento della
prestazione divisibile in misura non eccedente la rispettiva quota ereditaria, norma
che, nel fare eccezione alla regola della solidarietà passiva di cui all’art. 1294 cod. civ.,
è peraltro ai sensi degli arte 1295 e 1314 cod. civ. anche tacitamente derogabile dagli
eredi, e in ogni caso non impedisce l’adempimento del terzo con efficacia estintiva del-
l’obbligazione».

138 Gli eredi del debitore o del creditore solidale potranno essere tenuti in solido
con gli obbligati superstiti o divenire creditori in solido sia quando il debitore defunto
abbia pattuito con il creditore o il debitore la solidarietà per i propri eredi, sia quando,
mancando tale patto, il debitore o creditore solidale abbia disposto in tal senso per te-
stamento. Così U. LA PORTA, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 114 ss.

139 Art. 754 cod. civ. «Pagamento dei debiti e rivalsa. [1] Gli eredi sono tenuti
verso i creditori al pagamento dei debiti e pesi ereditari personalmente in proporzione
della loro quota ereditaria e ipotecariamente per l’intero. Il coerede che ha pagato ol-
tre la parte a lui incombente può ripetere dagli altri coeredi soltanto la parte per cui
essi devono contribuire a norma dell’articolo 752, quantunque si sia fatto surrogare nei
diritti dei creditori. [2] Il coerede conserva la facoltà di chiedere il pagamento del cre-
dito a lui personale e garantito da ipoteca, non diversamente da ogni altro creditore,
detratta la parte che deve sopportare come coerede».
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gettiva, applicando i medesimi principi (art. 754 cod. civ.); nel
caso di originaria solidarietà attiva, invece, la modalità di attua-
zione del credito potrebbe risultare differente da quella relativa
alla successione di più coeredi all’unico creditore di obbligazione
originariamente monosoggettiva.

A dire il vero, se in forza del disposto degli artt. 752 e 754
cod. civ., che derogano alla presunzione di solidarietà passiva, i
debiti ereditari, salva diversa disposizione del testatore, si ripar-
tiscono automaticamente tra gli eredi140, la sorte dei crediti ere-
ditari è oggetto di un annoso dibattito141.

140 Il de cuius nell’esercizio della sua autonomia testamentaria può disporre dei
propri debiti, derogando alla regola dell’automatica ripartizione pro quota. In tal senso
cfr. C.M. BIANCA, Diritto Civile, II, La famiglia, le successioni, Milano, III ed., 2001, p.
575; G. CAPOZZI, Successioni e donazioni, II, Milano, III ed., 2009, p. 1325; C. MIRA-
GLIA, La comunione ereditaria, in Trattato breve delle successioni e donazioni, diretto da
P. RESCIGNO, coordinato da M. IEVA, II ed., Milano, 2010, p. 8; P. FORCHIELLI - F. AN-
GELONI, Della divisione, artt. 713-768, in Commentario del codice civile Scialoja-Branca,
Bologna-Roma, 2000, p. 479. Così anche G. AZZARITI, Sul diritto o meno del coerede a
riscuotere anche prima della divisione la quota parte di un credito ereditario, in supera-
mento della massima “Nomina hereditaria ipso iure dividuntur”, in Riv. dir. civ., II,
1994, p. 361; F.D. BUSNELLI, voce Comunione ereditaria, in Enc. dir., VIII, Milano,
1961, p. 279; L. CARIOTA FERRARA, Le successioni per causa di morte. Parte generale, Na-
poli, 1977, p. 603; A. PALAZZO, voce Comunione, in Digesto disc. priv., sez. civ., III, To-
rino, 1988; U. TAFURI, Il problema della divisione (automatica e non) dei crediti eredi-
tari, in Corr. giur., 1993, 59 II, p. 363.

Fermo restando che potrebbe essere lo stesso debitore che, pur obbligato solo
per una frazione del debito, adempie volontariamente per l’intero e acquista il diritto
di rivalsa nei confronti degli altri obbligati, esistono alcune eccezioni di legge. Tra que-
ste, in particolare, lo stesso art. 754 cod. civ., il quale prevede che i crediti garantiti da
ipoteca e, per estensione da pegno, devono essere adempiuti per l’intero da un singolo
coerede, salvo poi nei rapporti interni l’operare della limitazione di responsabilità; vi è
poi la regola generale posta dagli artt. 1316 ss. cod. civ. per cui, quando una obbliga-
zione è indivisibile oggettivamente o soggettivamente, deve essere adempiuta per l’in-
tero e si applicano le regole della solidarietà. In giurisprudenza v. Cass., 7 aprile 2005,
n. 7281, in Riv. notar., 2006, p. 557, con nota di G. MUSOLINO, Brevi note in tema di
debiti ereditari e obbligo di solidarietà fra coeredi.

141 Recentemente esteso, ad esempio, al profilo delle partecipazioni sociali dete-
nute dal defunto; aspetto, quest’ultimo, che presenta soluzioni articolate, legandosi, da
un lato, con il problema della natura giuridica delle partecipazioni stesse e, dall’altro,
con l’esplicazione dell’autonomia privata in sede di redazione delle regole societarie,
peraltro fortemente ampliata dalla riforma (cfr. L. BULLO, Partecipazioni sociali e plu-
ralità di eredi, in Riv. dir. civ., 2010, 2, p. 177).
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L’art. 1295 cod. civ., invero, non affronta la questione del-
l’appartenenza, o meno, dei crediti alla comunione ereditaria, li-
mitandosi a sancire l’inoperatività del principio di solidarietà tra
i coeredi di un concreditore in solido: la disposizione, invero,
non è influenzata dal regime di appartenenza del credito e alla
sua applicazione è del tutto indifferente qualunque considera-
zione relativa alla divisibilità immediata o meno, tra gli eredi,
della situazione soggettiva attiva.

In altri termini, senza assumere alcuna rilevanza circa la de-
terminazione del regime di appartenenza del diritto, l’art. 1295
cod. civ. si limita a stabilire la modalità di attuazione della obbli-
gazione plurisoggettiva attiva, che può convivere sia con una ri-
costruzione strutturale del profilo di appartenenza che postuli la
comunione per quote ideali del credito, sia con l’opposta rico-
struzione che ne affermi l’immediata divisione, nei rapporti in-
terni, tra i coeredi del creditore142.

Diversa dottrina143, anche alla luce delle disposizioni dettate
dagli artt. 727, 757 e 760 cod. civ., reputa compatibile con il re-
gime di comunione, tipicamente proprio dei diritti reali, il diritto
di credito, senza che alla ricostruzione siano d’ostacolo le norme
di cui agli artt. 1295 e 1314 cod. civ.

Il legislatore del ’42, perpetuando la tradizione del codice
del 1865, ha disciplinato soltanto l’istituto della divisione eredi-

142 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 474 s., ritiene
che «il modo normale ed esclusivo di attuazione del rapporto obbligatorio», nel caso
in cui la comunione del credito abbia fonte nella vicenda successoria, sia quello che si
desume dall’applicazione dell’art. 1105 cod. civ., definito come «una modalità di at-
tuazione congiunta e precisamente di un esercizio collettivo della facoltà di pretesa se-
condo le modalità concordate dalla maggioranza dei coeredi».

143 Il punto è stato oggetto degli studi di F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggetti-
vamente complessa, cit., p. 474 ss., per il quale «I crediti del de cuius devono pertanto
configurarsi come parte integrante dell’oggetto della comunione ereditaria, insieme ai
beni mobili ed immobili e, in genere, insieme a tutti gli elementi che concorrono a for-
mare lo “stato attivo” dell’eredità». Nello stesso senso, G. IUDICA, Impugnative con-
trattuali e pluralità di interessati, cit., p. 208; P. SCHLESINGER, Successioni (diritto civile).
Parte generale, in Noviss. dig. it., Torino, 1971, p. 762 ss. Più recentemente L. BULLO,
Nomina et debita hereditaria ipso jure non dividuntur. Per una teoria della comunione
ereditaria come comunione a mani riunite, Padova, 2005, p. 351 ss.
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taria, lasciando all’interprete il problema della ricostruzione del
fenomeno della coeredità in senso oggettivo e soggettivo144.

Si ritiene in dottrina che la comunione ereditaria importi un
fenomeno che non si traduce in una somma delle contitolarità
(pro quota) delle singole componenti del patrimonio ereditario
(come avviene secondo la concezione atomistica che ispira la ra-
tio della comunione ordinaria), ma consiste nella contitolarità del
patrimonio ereditario nella misura della quota astratta di ciascun
coerede sul tutto, secondo una concezione unitaria145.

La teoria tradizionale146, sostenuta dalla giurisprudenza di

144 A. BURDESE, voce Comunione e divisione ereditaria, cit., p. 2; F.D. BUSNELLI,
voce Comunione ereditaria, cit., p. 279 ss. Per una ricognizione delle diverse conce-
zioni circa la natura giuridica della comunione ereditaria v. G.F. BASINI, La comunione
ereditaria, in Trattato di diritto delle successioni e donazioni diretto da G. BONILINI, IV
ed., Milano, 2009, p. 3 ss.; L. BULLO, Nomina et debita hereditaria ipso iure non divi-
duntur: per una teoria della comunione ereditaria come comunione a mani riunite, cit.,
p. 13 ss.; B. TOTI, Comunione e masse comuni plurime, cit., p. 265 ss. In particolare,
nega che la comunione ereditaria sia una sottospecie della comunione ordinaria F.D.
BUSNELLI, voce Comunione ereditaria, cit., p. 278 ss., il quale parla piuttosto di auto-
nomia dogmatica della comunione ereditaria, rivelata anche dall’oggetto della stessa: la
comunione ereditaria non potrebbe essere inclusa né tra le comunioni incidentali per-
ché il suo formarsi presuppone un atto volontario quale è l’accettazione dell’eredità,
né tra quelle volontarie perché essa comunque presuppone un fatto estraneo alla vo-
lontà degli eredi quale è, per converso, la chiamata ereditaria.

145 Tale definizione ha dato spunto, anche sotto l’influsso della dottrina tedesca,
alla formulazione della tesi secondo cui la comunione ereditaria rimanderebbe, per le
sue caratteristiche, all’istituto dell’Interessengemeinschaft, fattispecie che varrebbe ad
individuare situazioni il cui legame sia dato da fattori tra i più diversi, tra cui anche
una mera comunanza di interessi, senza trarre necessariamente origine anche da una
comune titolarità di un diritto. La trasposizione che di detto modello si è fatta nel no-
stro ordinamento è quella della cosiddetta «comunione a mani riunite», la cui peculia-
rità sarebbe quella di prevedere un patrimonio collettivo e, perciò, separato dai patri-
moni individuali dei partecipanti (L. BULLO, Nomina et debita hereditaria ipso iure
non dividuntur: per una teoria della comunione ereditaria come comunione a mani riu-
nite, cit., p. 288). Per un commento alla normativa tedesca cfr. P. KINDLER, Le succes-
sioni a causa di morte nel diritto tedesco: profili generali e successione nei beni produt-
tivi, in Riv. dir. civ., 2015, II, p. 359.

146 In dottrina A. BURDESE, La divisione ereditaria, in Trattato Vassalli, XII, To-
rino, 1980, p. 18 ss., e ID., voce Comunione e divisione ereditaria, in Enc. giur. Treccani,
VII, Roma, 1990, ad vocem; P. FORCHIELLI, Della divisione, cit., sub art. 727, p. 214 s.;
G. GAZZARA, voce Divisione ereditaria (dir. priv.), in Enc. dir., XIII, Milano, 1964, p.
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legittimità147, sostiene la vigenza nel nostro ordinamento del
principio nomina et debita ipso iure dividuntur secondo il quale
debiti e crediti del defunto sono soggetti allo stesso regime: i sin-
goli rapporti obbligatori non estinti con la morte si trasforme-
rebbero in obbligazioni con pluralità di soggetti, con conse-
guente applicazione della disciplina della parziarietà o della soli-
darietà in caso di natura indivisibile della prestazione oggetto
degli stessi.

Come ai coeredi del creditore (che, in vita, era tale in solido
con altri) non spetta il diritto di chiedere l’intero al debitore ai
sensi dell’art. 1295 cod. civ., così lo stesso diritto non spetta ai
coeredi (plurimi) del creditore di obbligazione monosoggettiva,
sebbene, stavolta, non ai sensi dell’art. 1295 cod. civ. bensì in os-
sequio alla regola per cui la solidarietà attiva non si presume.

La tesi si fonda sulla constatazione che i crediti ereditari non
danno luogo automaticamente ad un vincolo solidale; la solida-
rietà attiva, infatti, non è presunta, ma deve essere disposta nel
titolo o sancita dalla legge salvo che si tratti di obbligazioni indi-
visibili, configurabili, ex art. 1316 cod. civ., ogni qualvolta la pre-
stazione abbia per oggetto una cosa o un atto che non è suscetti-
bile di divisione per sua natura o per il modo in cui è stato con-
siderato dalle parti contraenti148.

429. In giurisprudenza, tra le ultime, Cass., 9 agosto, 2002, n. 12128, in Rep. Foro it.,
2002, voce Intervento in causa e litisconsorzio, n. 3680; Cass., 5 maggio 1999, n. 4501,
in Mass. Giur. it., 1999.

Sostengono questa teoria G. BONILINI, Manuale di diritto ereditario e delle dona-
zioni, Torino, 2006, p. 330; S. PATTI, I debiti, in Trattato di diritto delle successioni e do-
nazioni diretto da G. BONILINI, IV ed., Milano, 2009, p. 453.

147 Cass., 9 marzo 2006, n. 5100, in Rep. Foro it., 2006, voce Divisione, n. 20;
Cass., 9 agosto 2002, n. 12128, in Rep. Foro it., 2002, voce Intervento in causa e liti-
sconsorzio, n. 8; Cass., 5 maggio 1998, n. 4501, in Rep. Foro it., 1999, voce Invalidi ci-
vili e guerra, n. 42; Cass., 24 luglio 1945, n. 608, in Rep. Foro it., 1946, voce Successione
legittima e testamentaria, n. 126; Cass., 13 febbraio 1942, n. 433, in Rep. Foro it., 1942,
voce Successione legittima e testamentaria, n. 147.

148 Data la natura fungibile del denaro, i crediti hanno ad oggetto una obbliga-
zione divisibile, ritenendosi conseguentemente applicabile l’art. 1314 cod. civ. («se più
sono […] i creditori di una prestazione divisibile e l’obbligazione non è solidale cia-
scuno dei creditori non può domandare il soddisfacimento del credito che per la sua
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A sostegno di detta tesi, sono richiamati, tra gli altri, l’art.
1295 cod. civ., che però, come si è visto, si riferisce alla diversa
ipotesi di un credito già solidale in capo al de cuius ed ad altri
soggetti, e l’art. 1301 cod. civ.149, che tuttavia tutela un interesse
diverso, mirando ad evitare che la remissione del singolo credi-
tore possa pregiudicare il soddisfacimento degli altri aventi di-
ritto150.

Ulteriore conferma deriverebbe dall’art. 1772 cod. civ., il
quale dispone che, se al depositante di una cosa non divisibile
succedono più eredi «ed essi non si accordano circa la restitu-
zione, questa deve farsi secondo le modalità stabilite dall’autorità
giudiziaria»: ciò denoterebbe l’intento del legislatore di differen-
ziare la disciplina prevista per le cose divisibili da quella pre-
scritta per le cose indivisibili, dettando per le prime, e non per le
seconde, la facoltà di pretendere, da parte di ogni coerede depo-
sitante, la restituzione della sola propria parte151.

parte […]»), e, quindi, l’azionabilità pro quota. Sulla rilevanza dell’omissione nel testo
dell’art. 1314 cod. civ. del riferimento agli eredi del creditore (o del debitore) quale in-
dizio del definitivo abbandono, da parte del nostro legislatore, della concezione roma-
nistica basata sul dogma dell’indipendenza degli eredi v. F.D. BUSNELLI, L’obbligazione
soggettivamente complessa, cit., p. 471 (nt. 54) e p. 473. Cfr. anche, più recentemente,
L. BULLO, Nomina et debita hereditaria ipso iure non dividuntur: per una teoria della
comunione ereditaria come comunione a mani riunite, cit., p. 258 ss.

149 P. FORCHIELLI, Della divisione, cit., p. 215.
150 Sul punto F.D. BUSNELLI, voce Comunione ereditaria (diritto civile), cit., p.

280; G. IUDICA, Impugnative contrattuali e pluralità di interessati, cit., p. 211 (nt. 41). V.
anche A. BURDESE, La divisione ereditaria, cit., p. 22, il quale nega, in via generale, che
gli atti dispositivi sulla quota di un diritto ereditario abbiano immediata efficacia trasla-
tiva, stante il principio dell’universalità anche oggettiva della comunione ereditaria.

151 A. BURDESE, voce Comunione e divisione ereditaria, cit., p. 2. In proposito si
è però replicato come sia illogico fare discendere la disciplina dell’esercizio di un di-
ritto spettante ai coeredi dalla natura, divisibile o meno, del bene oggetto della presta-
zione; piuttosto, è stato osservato, «è il regime giuridico che caratterizza il gruppo dei
coeredi a dover funzionare come presupposto determinante per individuare le moda-
lità con cui i diritti spettanti ai coeredi possono e debbono essere esercitati» (G. IU-
DICA, Impugnative contrattuali e pluralità di interessati, cit., p. 202).

A favore della caduta in comunione anche dei crediti milita, peraltro, una logica
di conservazione del patrimonio ereditario, che in tal modo può essere messo al riparo
da qualsiasi iniziativa individuale arbitraria che possa compromettere l’esito della divi-
sione (Cass., 21 gennaio 2000, n. 640, in Giust. civ. Mass., 2000, p. 103).
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Altra dottrina152, optando per un’interpretazione restrittiva e
rigettando l’indebita sovrapposizione tra i concetti di contitola-
rità del credito e di solidarietà attiva, ha escluso che l’art. 752
cod. civ. possa trovare applicazione analogica ai crediti, che non
si dividono automaticamente tra i coeredi in ragione delle rispet-
tive quote, ma sono devoluti mortis causa secondo le regole ge-
nerali applicabili agli altri beni, venendo inseriti nella comunione
ereditaria153.

Conseguentemente ciascuno dei partecipanti è contitolare
del credito e, come tale, può agire singolarmente per l’adempi-
mento integrale secondo il principio per cui il comunista può
esercitare anche singolarmente l’azione a vantaggio della cosa co-
mune, senza necessità di integrare il contraddittorio nei con-

152 In dottrina nel senso che sia i crediti che i debiti del de cuius, benché divisi-
bili, ipso iure non dividuntur v. F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente com-
plessa, cit., p. 470 ss.; ID., voce Comunione ereditaria (diritto civile), cit., p. 277 ss.; G.
IUDICA, Impugnative contrattuali e pluralità di interessati, cit., p. 193 ss. Sul supposto
principio di divisione automatica si vedano anche le osservazioni critiche di P. SCHLE-
SINGER, voce Successioni (diritto civile): parte generale, in Nov. Dig. it., XVIII, Torino,
1971, p. 762. Nega invece valore al tradizionale principio ipso iure dividuntur con rife-
rimento ai soli crediti ereditari, essenzialmente argomentando sulla base dell’art. 727
cod. civ., L. CARIOTA-FERRARA, Le successioni per causa di morte, cit., p. 603. Più di re-
cente D. NOVELLO, Configurabilità di un litisconsorzio necessario tra eredi del creditore
nell’azione per il recupero delle somme dovute al loro dante causa, in Nuova giur. civ.
comm., 2008, I, 658; F. REGINE, Comunione ereditaria e diritti di credito, in Nuova giur.
civ. comm., 1993, I, 586.

153 È l’orientamento consolidato: Cass., sez. un., 28 novembre 2007, n. 24657, in
Giur. it., 2008, 1916, con nota di A. BERTOTTO, Comunione ereditaria del credito ed
esercizio della facoltà di pretesa; in Nuova giur. civ. comm., 2008, I, p. 655, con nota di
D. NOVELLO, Configurabilità di un litisconsorzio necessario tra eredi del creditore nell’a-
zione per il recupero delle somme dovute al loro dante causa; Cass., 5 settembre 2006, n.
19062, in Rep. Foro it., 2006, voce Divisione, n. 21; Cass., 21 gennaio 2000, n. 640, cit.;
Cass., 13 ottobre 1992, n. 11128, in Nuova giur. civ. comm., 1993, I, 583, con nota di
F. REGINE, Comunione ereditaria e diritto di credito, cit.

Più recentemente si segnala cfr. Cass., 16 aprile 2013, n. 9158, in Nuova giur. civ.
comm., 2013, 10, p. 10948, con nota di D. FRENDA, Le conseguenze della caduta in co-
munione dei crediti ereditari, che fa discendere la facoltà, anche nel processo esecutivo,
per ognuno dei coeredi, di pretendere dal comune debitore l’adempimento per l’in-
tero, nonostante l’assenza, tra i concreditori, di un rapporto di solidarietà attiva per le
obbligazioni dal principio secondo cui ciascun partecipante alla comunione può sin-
golarmente esercitare le azioni a vantaggio della cosa comune.
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fronti di tutti gli altri coeredi (ferma la possibilità che il conve-
nuto debitore chieda l’intervento di questi ultimi in presenza
dell’interesse all’accertamento).

A prescindere dalla natura dell’obbligazione, in forza della
provenienza ereditaria del credito stesso, la diversa disciplina per
i crediti risulterebbe dall’art. 727 cod. civ., che sembra presup-
porre che i crediti facciano parte della comunione laddove stabi-
lisce che in fase divisionale le porzioni debbano essere formate
comprendendo anche i crediti stessi, e dall’art. 757 cod. civ., che
attribuisce alla divisione effetti retroattivi e considererebbe cia-
scun coerede come contitolare dei beni ereditari fin dall’apertura
della successione; a ciò si aggiungerebbe l’art. 760 cod. civ., che,
escludendo la garanzia per insolvenza del debitore di un credito
assegnato a un coerede, necessariamente presupporrebbe che i
crediti siano inclusi nella comunione154.

Il superamento dell’antico brocardo nomina hereditaria ipso
jure dividuntur, tuttavia, di per sé, non permette di giungere ad
alcuna specifica conclusione circa la modalità di attuazione del
concredito spettante ai coeredi per effetto dell’apertura della
successione.

Si è detto che, in forza della tesi da ultimo esposta, ciascuno
dei partecipanti, in quanto contitolare del credito può agire sin-
golarmente per l’adempimento integrale. Tuttavia, spingere a tal
punto gli effetti della comunione dei crediti sembra contrastare
con la stessa ratio che ispira la loro caduta in comunione, vale a
dire la finalità di conservazione del patrimonio ereditario sino al
momento della divisione155.

154 L’art. 760 cod. civ. è però significativo anche sotto un altro profilo: esso
pone, infatti, quale momento temporale discriminante per l’estensione della garanzia
contro il rischio dell’insolvenza del debitore anche di una rendita, la circostanza che
l’insolvenza si sia verificata prima della divisione ereditaria. Ne deriva che per la sorte
dei crediti ereditari, anche divisibili, il momento di riferimento ai fini della prestazione
della garanzia della solvenza coincide con il momento della divisione ereditaria e non
con quello dell’apertura della successione.

155 D. FRENDA, Le conseguenze della caduta in comunione dei crediti ereditari, cit.,
passim, dove ulteriori spunti sul tema.
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Se è vero, infatti, che il principio della divisione automatica
dei crediti ereditari, oltre a risultare contrario al carattere unita-
rio del rapporto obbligatorio, è di ostacolo all’interesse collettivo
all’equa assegnazione al momento della divisione, il medesimo
interesse viene parimenti messo in pericolo se la caduta in co-
munione dei crediti venga ritenuta pretesto per concedere al
coerede poteri pari a quelli di un concreditore solidale.

La tutela del patrimonio ereditario contro gli interessi mera-
mente individuali dei coeredi è il riflesso del fatto che la contito-
larità è data non sui singoli beni, ma sull’intero asse (sicché la
quota di ciascuno non potrà tradursi in un diritto su un dato bene
se non dopo la divisione), nonché dal regime di amministrazione
e godimento comune che regge la comunione ereditaria156.

Alla luce dello spirito e delle finalità di quest’ultima, quindi,
risulta più opportuno ritenere che la facoltà di disposizione da
parte di qualsiasi componente della massa ereditaria possa essere
esercitata solo previo accordo di tutti i coeredi157.

Quanto alle modalità di esercizio della facoltà di pretesa, di-
verse sono le conseguenze tratte in dottrina.

In particolare, accanto alla tesi di chi ritiene, sulla scorta
dell’art. 1105, II comma, cod. civ., che il modo normale ed esclu-
sivo di attuazione del rapporto obbligatorio sia una peculiare at-

156 Alla comunione ereditaria si ritengono applicabili le norme che disciplinano
l’uso e l’amministrazione della cosa comune (artt. 1102 e 1105 cod. civ.), come pure
quelle relative alle spese necessarie alla conservazione e al godimento della cosa co-
mune (art. 1104 cod. civ.); non, invece, le disposizioni su innovazioni e scioglimento
della comunione, di cui agli artt. 1108 e 1111 cod. civ., che esulano dallo spirito di
mero godimento e conservazione della massa ereditaria.

157 Sul punto, cfr. F.D. BUSNELLI, voce Obbligazioni soggettivamente complesse,
cit., p. 337; ID., voce Comunione ereditaria, cit., p. 279 ss., spec. p. 281. La correttezza
di tale soluzione è confermata, peraltro, dal disposto dell’art. 732 cod. civ. che, in caso
di alienazione della propria quota di eredità o di parte di essa, prevede un diritto di
prelazione verso i coeredi, sanzionato con il diritto di riscatto: tale norma, nel trattare
di quota di eredità, intende una «frazione astratta dell’intero asse», implicitamente
escludendo, perciò, che il singolo coerede possa disporre di diritti determinati o di
quote su di essi, tanto più che l’efficacia di un atto di alienazione di un bene o di un
diritto determinato è subordinata all’assegnazione, al coerede alienante, del bene o del
diritto di cui questi ha disposto.
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tuazione congiunta, come esercizio collettivo della facoltà di pre-
tesa secondo le modalità concordate dalla maggioranza158, vi è un
orientamento che, pur guidato dalle medesime cautele, riconosce
maggiore libertà decisionale al singolo, limitandone poi la discre-
zionalità sul piano degli effetti.

Secondo quest’ultima tesi, infatti, non è precluso a ciascun
coerede di procedere in autonomia alla riscossione del credito;
tuttavia, detta pretesa non può superare la misura della sua
«quota» ereditaria; inoltre il credito così riscosso non entra a far
parte del suo patrimonio individuale ed esclusivo, bensì deve ve-
nir imputato alla massa da dividere159.

All’esito delle riflessioni che precedono, può dirsi che, se in-
cludere i crediti nella comunione ereditaria è necessario per pro-
teggerli da atti arbitrari ed incontrollati dei singoli, la conse-
guenza non può essere l’estensione del potere del singolo sull’in-
tero credito, ma, al contrario, la subordinazione della sua
autonomia decisionale al vantaggio di tutti i compartecipanti alla
comunione.

In questo modo, non soltanto il singolo coerede, che agisce
in solo nome proprio, non potrà pretendere l’intero credito, ma
non potrà neanche ricevere personalmente l’adempimento, an-
che solo in parte: la parte di credito, se riscossa, dovrà entrare
nell’asse ereditario, e dunque a vantaggio di tutti gli eredi in vi-
sta della divisione160.

158 Pur ritenendo il credito incluso nella comunione ereditaria, negano che il sin-
golo coerede possa agire per l’adempimento dell’intero F.D. BUSNELLI, L’obbligazione
soggettivamente complessa, cit., p. 475 ss., il quale, in particolare, sostiene l’esercizio
collettivo della facoltà di pretesa secondo una modalità di maggioranza. Ritiene che
possa agire in misura pari alla propria quota ereditaria e che il credito così riscosso en-
tri a far parte della massa da dividere F. REGINE, Comunione ereditaria e diritti di cre-
dito, cit., p. 590; precisa che la facoltà di agire singolarmente debba essere limitata al-
l’azione in giudizio G.F. BASINI, La comunione ereditaria, cit., p. 42.

159 F. REGINE, Comunione ereditaria e diritti di credito, cit., p. 586 ss.
160 La tesi è coerente con quella che ammette la possibilità di una giacenza pro

quota dell’eredità, secondo il principio per cui l’accettazione da parte di uno solo dei
chiamati avrebbe rilievo soltanto nella misura della quota dell’accettante, senza inci-
dere sulla situazione giuridica delle altre quote, per le quali invece avrà luogo la gia-
cenza, con conseguente nomina di un curatore: così intesa, la norma di cui all’art. 528
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9. Spunti conclusivi in materia di concredito ed autonomia pri-
vata. Il modello teorico dell’obbligazione soggettivamente
complessa. Il coordinamento delle situazioni individuali. L’e-
splicazione dell’autonomia privata all’interno del gruppo. La
legittimità delle iniziative individuali del singolo concreditore
e di quelle del singolo comproprietario. La gestione del con-
credito. L’attività dispositiva del credito. Il necessario bilan-
ciamento tra le iniziative dei singoli e l’interesse comune. Il ri-
spetto del principio di uguaglianza. Gli interessi paralleli e
omogenei dei consorti. I contratti a prestazioni corrispettive. I
vizi funzionali del rapporto. L’atteggiarsi della «quota» nella
solidarietà attiva

Si è detto che l’elaborazione del modello teorico dell’obbli-
gazione soggettivamente complessa risponde, in linea di princi-
pio, ad esigenze di razionalizzazione e semplificazione.

Come autorevolmente rilevato161, l’individuazione di una
trama di principi e regole comuni consente di ovviare più age-
volmente alla carenza di una disciplina generale e di fronteggiare
eventuali casi dubbi o vicende non espressamente contemplate
dal legislatore.

Nelle obbligazioni solidali attive e, a ben vedere, in tutte le
ipotesi di concredito162 e di collegamento funzionale di più posi-

cod. civ. porrebbe al riparo gli interessi degli altri chiamati all’eredità, ignari o lontani,
dalle iniziative individuali di colui o di coloro che già avessero accettato (G. CAPOZZI,
Successioni e donazioni, IV ed., Milano, 2015, p. 146 ss.). A conferma di ciò si può ci-
tare la regola contenuta nell’art. 1319 cod. civ. che, in tema di obbligazioni indivisibili,
concede ad un concreditore di agire per il soddisfacimento dell’intero credito soltanto
a fronte di idonea cauzione prestata a garanzia di esso nei confronti dei coeredi. In
particolare, la legittimazione di un solo coerede ad agire a proprio nome per l’intero
credito potrebbe trovare fondamento, in un’ottica di divisione automatica dei crediti,
nell’istituto della gestione di affari altrui, che però, come noto, è confinata entro i li-
miti dell’attività extragiudiziale del gestore.

161 U. BRECCIA, Le obbligazioni, cit., p. 176.
162 Si è visto come in ogni caso di obbligazione solidale attiva vi sia un vincolo

di contitolarità tra i soggetti che sono creditori di una medesima prestazione, mentre
può esservi comunione di credito senza che il meccanismo attuativo sia quello della
solidarietà.
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zioni creditorie, si pone un problema di coordinamento delle si-
tuazioni individuali, che, in qualche misura, è anch’esso il risul-
tato del particolare atteggiarsi della «quota» in capo a ciascun
creditore.

La riflessione è guidata dall’essenza comunitaria della feno-
menologia163 e si lega all’ampio tema dell’esplicazione dell’auto-
nomia privata all’interno del gruppo.

Nelle collettività organizzate164 in vista di un determinato
scopo la disciplina del concredito viene assorbita da quella pro-
pria della collettività ed è permeata dal principio di organizza-
zione: aderendo all’accordo costitutivo, il singolo rinuncia a ge-
stire direttamente il proprio interesse individuale, accettando di
sottostare alle regole e alle decisioni ritualmente espresse dal
gruppo in ordine agli interessi comuni165.

Come noto, dalla coesistenza di più manifestazioni di vo-
lontà dallo stesso lato del rapporto può anche non scaturire al-
cuna soggettività: è il caso dell’atto pluripersonale o collettivo –
nel quale le volontà dei singoli non si unificano in una sola e si
pongono al servizio di identici, ma distinti interessi volti ad un
medesimo effetto –, o dell’atto complesso, in cui più volontà ten-
denti a un fine comune esprimono un unico intento negoziale166.

163 Il riferimento è ancora una volta al contributo monografico di F.D. BUSNELLI,
L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., passim.

In giurisprudenza, si veda una recente pronuncia, Cass., 2 marzo 2015, n. 4162,
cit., la quale, quanto al rendimento del conto, ha evidenziato che i comproprietari che
abbiano gestito insieme il bene comune, senza distinzioni di ruolo o ambiti diversi di
attività, sono obbligati a rendere il conto al comproprietario non gestore nonché alla
restituzione, in favore dello stesso ed in solido tra loro, della sua quota di frutti, stante
l’unitarietà della causa obligandi e della res debita.

164 S. PUGLIATTI, La proprietà nel nuovo diritto, Milano, 1954, p. 176, parla di
«comunione qualificata».

165 G. IUDICA, Impugnative contrattuali e pluralità di interessati, Padova, 1973, p.
35 s. Si verifica, in tal modo, l’incontro tra autonomia e autorità, tra atto negoziale ed
eteronomia, attraverso una sorta di traduzione autoritativa dell’autonomia privata (E.
DEL PRATO, I regolamenti privati, cit., p. 25 ss.).

166 La locuzione «parte complessa» allude a due o più soggetti che, in forza o
meno di un accordo interno, entrano in contatto con i terzi: il contratto è unico, ma
non sussiste una separata e unica manifestazione di volontà negoziale facente capo alla
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Nella solidarietà attiva, e più in generale nella contitolarità
di un diritto soggettivo, non si configura un soggetto complesso:
al più è possibile individuare una comunione di interessi167.

La questione della legittimità delle iniziative individuali del
singolo concreditore si lega a quella del singolo comproprietario
nella comunione di diritti reali, tanto più che nella solidarietà at-
tiva si rintraccia in capo al consorte una posta attiva del patri-
monio, ossia un credito: la comunione, pur comprendendo in li-
nea generale e teorica tutte le facoltà del diritto di proprietà, li-
mita la legittimazione individuale dei comunisti, parimenti i
concreditori solidali, ugualmente legittimati sotto l’aspetto quali-
tativo esterno, lo sono diversamente sotto l’aspetto quantitativo
interno, rappresentato dalla «quota» a ciascuno spettante168.

Se per la contitolarità di diritti reali il codice ha regolato
l’ampio spettro di problematiche relative alla cosa comune (uso,
amministrazione, scioglimento della comunione), nel caso di
contitolarità di rapporti obbligatori dal lato attivo ha concen-
trato l’attenzione sul momento estintivo dell’obbligazione, guar-
dando all’intero rapporto, in caso di adempimento, o preve-
dendo gli effetti rispetto ai singoli consorti nelle altre vicende
estintive.

Ciò si può spiegare considerando che l’estinzione dell’obbli-
gazione può essere unitariamente disciplinata consentendo la
puntuale realizzazione dell’interesse creditorio, caratteristico di
qualsiasi rapporto indipendentemente dalla sua fonte, ed è,
quindi, suscettibile di regolamentazione unitaria valida per ogni
ipotesi. Diversamente, la disciplina dell’esistenza del rapporto
obbligatorio dipende dalla fonte dell’obbligazione, imponendo
un adeguamento delle regole concepite per rapporti tra parti

«parte» nel suo complesso. Le dichiarazioni dei più soggetti, ciascuno dei quali prende
una decisione e compie una dichiarazione, si collocano sul medesimo lato del rapporto
contrattuale. Cfr. S. D’ANDREA, La parte soggettivamente complessa, cit., p. 50 e p. 130.

167 Come si è visto, la stessa non è sempre ricorrente, risultando assente nel caso
di obbligazione in solido unisoggettiva, oltre che, ovviamente, nel caso di obbligazione
soggettivamente complessa, ma parziaria (art. 1314 cod. civ.).

168 U. SALVESTRONI, Solidarietà d’interessi e d’obbligazioni, cit., p. 188.
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soggettivamente semplici e un coordinamento tra le molteplici
iniziative potenzialmente in conflitto.

I dati normativi non offrono soluzioni univoche169 e lasciano
spazio a dubbi di vasta portata, che non concernono soltanto il
profilo processuale della necessità o meno del litisconsorzio, in-
vestendo profili sostanziali170.

In materia di gestione del concredito in dottrina è stata ipo-
tizzata la generale applicabilità dell’art. 1296 cod. civ., attri-
buendo la scelta tra i differenti mezzi di tutela, così come la le-
gittimazione a ricevere l’adempimento, al creditore più diligente
che per primo notifica la relativa domanda giudiziale171.

A dire il vero la norma sembra limitarsi ad individuare il le-
gittimato a ricevere, paralizzando la facoltà di scelta del debitore
e risolvendo eventuali conflitti di interessi, senza pregiudicare i
creditori, tutelati dal regresso pro quota (cfr. supra).

169 Per alcuni riferimenti F. BRIOLINI, Sulla contitolarità (e divisibilità) della par-
tecipazione sociale nella s.r.l. riformata (nota a Trib. Catanzaro, 23 aprile 2008), in Giur.
mer., 2009, p. 711; A. JARACH, Libretto bancario cointestato e morte di un contitolare
(nota a Cass., 29 ottobre 2002, n. 15231), in Corr. giur., 2003, p. 615; B. RENDA, La con-
titolarità dei depositi bancari, Padova, 1982; M. RUBINO DE RITIS, La cointestazione del
conto corrente bancario nell’interesse di uno solo dei contitolari (nota a Cass., 5 febbraio
2010, n. 2686 e a Cass., 18 febbraio 2009, n. 4066), cit., p. 469; D. VITTORIA, Proiezione
dell’interesse contrattuale sul rapporto obbligatorio in contitolarità (nota a Cass., 5 feb-
braio 1980, n. 823), in Giur. it., 1981, I, 1, p. 819. In giurisprudenza Cass., 1 ottobre
2012, n. 16671, in Foro it., 2013, I, p. 566.

170 Così, ad esempio, ci si può chiedere se l’esercizio dell’azione di annulla-
mento, che certamente compete alla pluralità, possa essere deciso a maggioranza, ov-
vero esiga l’unanimità. Analogo interrogativo può investire l’azione di rescissione, l’a-
zione di risoluzione, l’eccezione di inadempimento, ove ci si muova in ambito contrat-
tuale, e può altresì concernere decisioni inerenti ad un’obbligazione non contrattuale:
se adempiere o meno, se contestare o meno la pretesa, se opporre o meno un credito
in compensazione, se proporre una prestazione in luogo di adempimento. Il rilievo è
di S. MAIORCA, in Commentario al codice civile, diretto da P. CENDON, IV, artt. 1173-
1654, sub art. 1441, Torino, 1991, p. 789. In tema: S. D’ANDREA, La parte soggettiva-
mente complessa, cit., p. 176 ss.; R. TOMMASINI-E. LA ROSA, Dell’azione di annulla-
mento, Artt. 1441-1446, in Commentario del codice civile, fondato e già diretto da P.
SCHLESINGER, continuato da F.D. BUSNELLI, Milano 2009, sub art. 1441, p. 72 ss., spec.
p. 85 ss.

171 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 211 ss.
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In realtà, come si diceva, il problema è, da un lato, quello
dei limiti alle iniziative individuali e dell’irradiazione delle stesse
sul patrimonio degli altri appartenenti al «gruppo», ispirato alla
ratio di impedire iniziative non concordate e discrezionali, e, dal-
l’altro, quello della legittimazione della reazione del singolo a
fatti che alterano la funzionalità del rapporto172.

Nell’ambito dei diritti reali il criterio preferito è quello mag-
gioritario (artt. 1105, 1106, 1108 cod. civ.), che però riguarda la
sola attività di gestione della cosa comune, piuttosto che l’attività
dispositiva, per la quale, salvo eccezioni, occorre il consenso
unanime173; in materia di comunione del debito e del credito il
superamento del principio di unanimità non pare prospettabile,
non essendo configurabile un’attività di godimento174.

Nelle fattispecie di contitolarità di diritti, a prescindere dal
modello di attuazione della relativa facoltà di pretesa, emerge
un’impronta individualistica che impone di bilanciare adeguata-
mente lo spazio per le iniziative dei singoli e, al tempo stesso,
l’interesse comune, nel rispetto del principio di uguaglianza175.

172 La questione è anche di stabilire se ciò avviene con effetti limitati all’agente
o estesi a tutti.

173 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 254, men-
ziona l’eccezione di cui all’art. 1108, IV comma, cod. civ., e la spiega, ricordando la Re-
lazione del Guardasigilli (n. 520), in considerazione della speciale finalità (ricostru-
zione o miglioramento della cosa comune) cui è vincolata la costituzione di ipoteca di
cui tratta la norma. La regola generale, per contro, è quella dell’art. 1108, III comma,
cod. civ., per cui l’alienazione, la costituzione di diritti reali e la locazione ultranoven-
nale richiedono l’unanimità. Sul punto di recente M. TAMPONI, Principio di maggio-
ranza, legittimazione del potere e autonomia privata, in Riv. dir. civ., 2015, 6, I, p. 1313,
dove ulteriori spunti ed approfondimenti.

174 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 255.
175 Sul punto F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p.

109 ss. e p. 199 ss., il quale precisa come, in particolare nel caso di attuazione solidale,
la scomponibilità delle pretese non vada intesa come autonomia tra le posizioni credi-
torie, che non possono considerarsi alla stregua di autonomi diritti soggettivi.

Il principio di eguaglianza è qui inteso non come semplice egualitarismo, ma
come positiva determinazione di profili di legittima differenziazione e divieto di di-
scriminazioni arbitrarie nei rapporti privati. Per approfondimenti e numerosi spunti
sul ruolo dei principi nel funzionamento del diritto, con specifico riferimento all’espe-
rienza civilistica, E. DEL PRATO, I principi nell’esperienza civilistica: una panoramica, cit.,
spec. p. 269.
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Se è vero, infatti, che ciascun concreditore ha il potere di
pretesa per la totalità, a ciò non può corrispondere il potere di
disposizione dell’intero credito che comporterebbe un’evidente
alterazione dell’economia del rapporto176: il singolo componente
della parte plurisoggettiva potrà al più disporre della propria po-
sizione nei limiti della «quota», occorrendo per ogni altro atto il
consenso di tutti.

Nell’ambito del concredito ciò consentirebbe a ciascun cre-
ditore di attivarsi per compiere gli atti a tutela dell’integrità del
credito177, ed eccezionalmente, in caso di inerzia degli altri, an-
che atti che normalmente richiederebbero una deliberazione col-
lettiva, salvo poi regolare il rimborso delle spese sostenute. Spet-
terebbero, invece, a tutti i creditori congiuntamente iniziative
come la revocatoria o il sequestro, i cui effetti non sono diretta-
mente operanti nei confronti degli altri creditori; in caso di tra-
scuratezza dei consorti previamente interpellati, il singolo sa-
rebbe eccezionalmente legittimato ad agire individualmente con
effetti solo indiretti nei confronti degli altri178.

La peculiare disciplina si spiega anche alla luce delle carat-
teristiche proprie della solidarietà attiva.

Come si è visto, la disciplina dei rapporti interni palesa il
principio di parità di trattamento, basandosi sulla regola fonda-
mentale per cui della prestazione profittano i singoli secondo la
propria parte di credito, salvo che l’obbligazione sia contratta
nell’interesse di uno di essi: ciò comporta la disponibilità par-
ziale del credito da parte del singolo, senza compromettere l’in-
tero rapporto, incidendo solo nella misura della «quota».

D’altronde gli interessi in gioco sono paralleli e omogenei,

176 D’altronde che il concreditore non sia legittimato a disporre dell’intero cre-
dito è confermato dagli artt. 1300 e 1301 cod. civ.

177 Cfr. D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 158 s.: tipico esempio è l’interru-
zione della prescrizione che non può che estendersi all’intero credito, ma anche il ri-
conoscimento di debito.

178 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 309 ss., che
affronta anche il problema del rimborso delle spese sostenute, seguendo la ratio del-
l’art. 1110 cod. civ.
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oltre che derivanti da un titolo causalmente unico: i creditori so-
lidali mirano tutti all’adempimento da parte del debitore perché
esso soddisfa, tramite il regresso, l’interesse di tutti. I conflitti
non sono dipendenti, quindi, dall’inconciliabilità delle rispettive
pretese che, rispetto all’adempimento, sono invece coincidenti,
ma piuttosto sono prospettabili a fronte dell’inadempimento o di
altre vicende che in qualche modo si ripercuotono sull’identico
interesse.

La vicenda si complica, ovviamente, nei contratti a presta-
zioni sinallagmatiche, anzitutto per l’ovvia considerazione che
ciascuna parte è al tempo stesso creditore e debitore, e soprat-
tutto per quel che concerne l’esercizio di diritti potestativi fina-
lizzati all’estinzione dell’intero rapporto179.

Sotto questo profilo si considera paradigmatico il caso del
recesso, per il quale si richiede in ogni caso l’accordo unanime
dei concreditori, e quello dell’azione di risoluzione da inadempi-
mento, parimenti soggetta al criterio della legittimazione plurima
congiunta180.

In particolare, si fa riferimento all’art. 1726 cod. civ.181, so-
stanzialmente unica norma esplicita in tal senso, con cui il legi-
slatore, pur rispettando il principio generale della revocabilità
del mandato, ha ritenuto di tutelare l’interesse alla conservazione
del rapporto dei singoli mandanti, applicando il principio del-
l’indisponibilità dello stesso da parte dei singoli componenti
della parte complessa182.

179 Per approfondimenti e spunti, cfr. S. D’ANDREA, La parte soggettivamente
complessa, cit., passim, spec. p. 253 ss.

180 F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 221 ss. e 274
ss.; ID., voce Obbligazioni soggettivamente complesse, cit., p. 347 ss.; ID., voce Obbliga-
zioni divisibili, cit., p. 14.

181 Art. 1726 cod. civ. «Revoca del mandato collettivo. Se il mandato è stato con-
ferito da più persone con unico atto e per un affare d’interesse comune, la revoca non
ha effetto qualora non sia stata fatta da tutti i mandanti, salvo che ricorra una giusta
causa». Cfr. G. DE FERRA, Sulla contitolarità del rapporto obbligatorio, cit., p. 133 ss.

182 Nella norma non è previsto l’intervento dell’autorità giudiziaria perché, a dif-
ferenza del deposito senza termine per la restituzione, che è di durata indefinita, il
mandato collettivo è sempre a tempo determinato, essendo conferito per il compi-
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D’altra parte, l’art. 1772 cod. civ., anch’esso sempre richia-
mato183, in materia di restituzione della cosa depositata da una
pluralità di depositanti, preclude l’iniziativa individuale: la di-
sposizione fissa la regola dell’unanimità, salvo che lo sciogli-
mento del rapporto venga unilateralmente richiesto per un’alte-
razione funzionale che ne giustifica il recesso per giusta causa, le-
gittimando ciascun depositante ad agire.

Dalle due norme sembra potersi ricavare il principio per cui
il recesso debba essere esercitato congiuntamente da tutti i cre-
ditori, il che peraltro riprodurrebbe quanto previsto dall’art.
1108, III comma, cod. civ. in tema di atti di disposizione del di-
ritto reale comune.

Anche nei casi di vizio funzionale del rapporto ci si chiede
se sia legittimato ad agire individualmente il singolo consorte o
se sia richiesta l’iniziativa congiunta di tutti i contitolari del rap-
porto obbligatorio, ciò senza trascurare le conseguenze pregiudi-
zievoli che deriverebbero alla controparte inadempiente184. Più
precisamente ci si domanda se sia possibile equiparare risolu-
zione per inadempimento e recesso185, trattandosi di rimedi ad

mento di un affare di interesse comune e, quindi, destinato ad esaurirsi al compimento
dello stesso. Esclude che il mandato possa considerarsi a tempo indeterminato, pur
mancando la data entro cui deve compiersi l’affare, G. MINERVINI, Il mandato, la com-
missione, la spedizione, Torino, 1957, p. 169.

183 Art. 1772 cod. civ. «Pluralità di depositanti e di depositari. [1] Se più sono i
depositanti di una cosa ed essi non si accordano circa la restituzione, questa deve farsi
secondo le modalità stabilite dall’autorità giudiziaria. [2] La stessa norma si applica
quando a un solo depositante succedono più eredi, se la cosa non è divisibile. [3] Se
più sono i depositari, il depositante ha facoltà di chiedere la restituzione a quello tra
essi che detiene la cosa. Questi deve darne pronta notizia agli altri». Cfr. G. DE FERRA,
Sulla contitolarità del rapporto obbligatorio, cit., p. 137 ss.

184 Nella risoluzione per inadempimento rientrerebbero, ovviamente, le ipotesi
di risoluzione di diritto, ma anche le fattispecie di cui agli artt. 1519, 1385 cod. civ. e,
in generale, quelle ipotesi in cui la risoluzione è individuata come potere alternativo a
quello di mantenere il contratto a causa di un evento diverso dal vero e proprio ina-
dempimento; così F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 292
s. (nt. 85).

185 Sul recesso e la risoluzione nella disciplina del concredito, cfr. F.D. BUSNELLI,
Le obbligazioni soggettivamente complesse, cit., p. 274 ss., il quale rifiuta la possibilità
di configurare un trattamento normativo unitario tanto per le azioni di nullità e di an-
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alterazioni della funzionalità del rapporto, ricavando, così, dal-
l’art. 1726 cod. civ. un principio di portata generale186.

Secondo parte della dottrina, nella risoluzione ciascun con-
creditore può risolvere il rapporto per la sua parte, salvo che si
tratti di crediti indivisibili: la ragione potrebbe rintracciarsi nella
legittimazione individuale a chiedere l’intero, cui dovrebbe cor-
rispondere l’applicazione della stessa regola per la risoluzione187.
Altri, invece, ricordando il nesso di sinallagmaticità, fanno no-
tare come, così ragionando, si attribuirebbe al creditore il potere
di provocare una modifica così significativa nell’economia con-
trattuale, al punto che il rapporto finirebbe per perdere il suo
originario equilibrio188.

Sono numerosi i conflitti immaginabili sia nella sfera interna
che in quella esterna189.

In definitiva, a prescindere dalle sovraesposte conside-
razioni sulla rilevanza solo interna della «quota», si deduce che

nullabilità che per l’azione di risoluzione, che si ricollega ad un potere immanente al
rapporto (così anche B. GRASSO, Eccezione d’inadempimento e risoluzione del contratto
(profili generali), Napoli, 1973, diversamente G. IUDICA, Impugnative contrattuali e plu-
ralità di interessati, cit., p. 162 ss.).

186 G. DE FERRA, Sulla contitolarità del rapporto obbligatorio, cit., p. 113, che
però distingue tra recesso con e senza giusta causa; diversamente F.D. BUSNELLI, L’ob-
bligazione soggettivamente complessa, cit., p. 286 ss.

187 G. DE FERRA, Sulla contitolarità del rapporto obbligatorio, cit., p. 103 ss., ma
si veda anche M. DE CRISTOFARO, Sulla contitolarità del rapporto obbligatorio (a propo-
sito del libro di G. De Ferra), in Riv. dir. civ., 1969, II, p. 295, spec. p. 311 ss. Per G.
IUDICA, Impugnative contrattuali e pluralità di interessati, cit., p. 153 ss. e 185 ss., in
presenza di un’obbligazione soggettivamente complessa, dovrebbero applicarsi le
norme sui contratti plurilaterali con conseguente possibilità di scioglimento parziale
del rapporto. Cfr. anche S. D’ANDREA, La parte soggettivamente complessa, cit., p. 139.

188 D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 210, ricordato da F.D. BUSNELLI, L’ob-
bligazione soggettivamente complessa, cit., p. 280, il quale esclude l’applicabilità dell’art.
1459 cod. civ., che tratta di pluralità di parti, cosa ben diversa dalla pluralità di soggetti
nell’obbligazione soggettivamente complessa, anche ricordando il par. 356 BGB.

189 Si discute, ad esempio, sull’azione redibitoria e sull’actio quanti minoris: G.
De FERRA, Sulla contitolarità del rapporto obbligatorio, cit., p. 126, ritiene che sia legit-
timato ciascun componente, D. RUBINO, Delle obbligazioni, cit., p. 854, che sia richie-
sta l’unanimità. Si nota però che l’actio quanti minoris a differenza dell’azione redibi-
toria non provoca una disposizione del rapporto per cui sembrerebbe esercitabile dal
singolo (F.D. BUSNELLI, L’obbligazione soggettivamente complessa, cit., p. 293 s., nt. 85).
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l’emersione della stessa nella solidarietà attiva si pone il più delle
volte come un limite alle facoltà e alle iniziative del creditore,
dettando la misura di influenza delle situazioni individuali, di-
versamente da quanto avviene nella solidarietà passiva, in cui l’e-
mersione avvantaggia il titolare, limitando la relativa esposizione.

Si tratta di un’ipotesi di lavoro da verificare, anche con rife-
rimento alla contitolarità dei diritti personali di godimento190,
alla luce della tendenza delle situazioni giuridiche relative ad og-
gettivarsi sino a divenire esse stesse beni, e non più semplice-
mente situazioni strumentali al loro conseguimento191.

Un tema quest’ultimo dai significativi riflessi operativi, che
potrebbe trovare terreno fecondo proprio nella disciplina della
solidarietà ed, in particolare, nella sempre trascurata solidarietà
attiva192.

190 Sui poteri di gestione spettanti ai vari comproprietari in presenza di una lo-
cazione stipulata da uno solo di essi: Cass., 22 ottobre 2010, n. 21788, in Nuova giur.
civ. comm., 2011, I, p. 241, con nota di C. ULESSI, Rimessa alle Sezioni unite la que-
stione della locazione stipulata dal singolo comproprietario e dei poteri di gestione spet-
tanti agli altri contitolari. Più in generale Cass., 29 aprile 2005, n. 8996, in Rep. Foro
it., voce Comunione e condominio, n. 143: il principio della concorrenza di pari poteri
gestori in capo a tutti i comproprietari, fondato sulla comunanza di interessi, lascia
presumere il consenso di ciascuno all’iniziativa volta alla tutela degli interessi comuni.

191 Cfr. R. SICLARI, Delle obbligazioni in solido, cit., p. 124 s.
192 Nel solco del processo di oggettivazione del credito sembrano potersi iscri-

vere la pronuncia delle Sezioni Unite che ha riconosciuto la caduta in comunione ere-
ditaria dei crediti del de cuius (Cass., sez. un., 28 novembre 2007, n. 24657, cit.) e ta-
lune sentenze della Cassazione che, seppure con accenti diversi, ammettono la caduta
in comunione legale di posizioni di credito acquistate dal coniuge (v. Cass., 15 giugno
2012, n. 9845, in Fam. dir., 2013, 1, p. 5, con nota di G. OBERTO, Diritti di credito,
fondi comuni di investimento e comunione legale, per i crediti «aventi una componente
patrimoniale suscettibile di acquisire un valore di scambio»; Cass., 15 gennaio 2009, n.
799, in Nuova giur. civ. comm., 2009, 7-8, 1, p. 706, con nota di V. ALVISI, Ancora sulla
caduta in comunione legale di diritti relativi, con riferimento ai diritti di credito «a
struttura complessa», contrapposti ai diritti di credito «meri» in cui la componente
personale prevale su quella patrimoniale).
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