PIER PAOLO RAMOINO, contrammiraglio in riserva, € vic

Pesercizio del potere marlitimo che, a seconds g
ne quellSErZE0 o dal poter influenzare favorevolmeyg
mezzx_ﬂl;:s;;sjl; itica al vero e proprio dominio del map
una SItuaz
(sea assertion s rrent’anni la Mariqa Americang o in
Tn questllS Marine dell’Alleanza Atlantica hanno garant;.
arte anche le e in questo senso molto ampio. Nop

1 controllo del mar :
fio llalbciz::lo perd trascurare che quESto termine appartenendo
alomondo culturale della «strategia» puo creare qualche in-

ensione se accanto all‘attore del sea control non si con-
compr mpre chi tale control lo subisce in quel gioco di vo-
flde{ailslecolr)ltrasto che & appunto la strategia. Il tentativo di
s?)[sl:iiuire il termine gen;rale con gltri forse pi mode_rni,
quali «aritime interdiction» 0 «anti-access and area d§n1 N
(A2AD), pud provocare, g;udlzxo nostro, una C?cce'sswa at-
tenzione alla sola metodologia operativa perdendo di vista lo
scopo della scelta strategica compiuta, che rimane mabania-

namenteLutilizzo degli spazi marittimi a nostro favore.

ol

epresidente

del Centro Universitario di Studi Strategici e Internazionali deH’Uﬂl“
versita di Firenze, docente di Studi Strategici presso l’Accadqma N a-
vale di Livorno e cultore della materia presso la cattedra di Storia
delle Relazioni Internazionali dell'Universita Cattolica del Sacro
Cuore a Milano. Dal dicembre 1996 all’agosto 1999 ha comandato;
con il grado di contrammiraglio, IIstituto di Guerra Marittima.
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CarIiTOLO NONO

MARITTIMITA GEOGRAFICA
E SPESA MILITARE

Una breve indagine comparativa
tra parametri geografici
e livelli di spesa

di Daniele Scalea e Chiara Ginesti

surare la potenza marittima

isurazione della potenza marittima di uno Stato & pro-
a annoso. Un tempo, quando le flotte erano pit simme-
e, si era soliti misurarle tramite il tonnellaggio: questa
a metrica fu utilizzata in dottrine strategiche e accordi
rnazionali come, a puro titolo esemplificativo, quelle
ttate dall’impero britannico del #wo-power standard nei
afronti delle due principali flotte mondiali ovvero del wo
for one in rapporto alle costruzioni navali militari della
ania guglielmina, o ancora I'algoritmo internazionale
pi e dislocamenti di navi stabilito per le singole poten-
ittime dal Trattato di Washington sulla riduzione
mamenti navali del 1921. Oggi che i vascelli minori
grado di portare armi simili a quelle delle navi mag-

he gli armamenti terrestri pesano maggiormente
azione di potenza in mare, il tonnellaggio € un indi-
ncora utile ma per nulla esaustivo.’
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vvia, di fronte all’impossibilita di misu-
di un Paese, €

rare quantitativamente la potenza navale
quella di procedere ad analisi qualitative- Esse sono fallibili,
prone all’errore di valutazione umana, sempre opinabili, ma
rimangono tuttavia lo strumento pilt affidabile. La loro falli-
bilita e opinabilita & il risultato della complessita della mate-
ria, la quale non pud essere ridotta a pit rassicuranti (e con-
frontabili) cifre numeriche, ma deve tenere conto di elemen-
ti impalpabili come capability, capacity € readines.? Tuttavia,
dati e analisi quantitative SOnO Pul sempre labase di parten-

i antitativa € ac-

za d’ogni yalutazione qualitativa. Lanalisi qu
sebbene in nessun modo sostituto)

cettabile come preludio (
di quella qualitativa compiuta dall’esperto.”
Tra i valori ch’esprimono la potenza militare, il pitt utiliz-
zato in assoluto € il bilancio dello Stato- Esso misura le risorse
investite nell’apparato militare, sebbene non efficienza con
cui esse sono sfruttate. Rapportando questa cifra al PIL, si
16 misurare 'importanza che un Paese assegna alla Difesa.
Confrontando il bilancio della Marina con quello complessi-
vo della Difesa, si puo evincere il rilievo che il Paese assegna a
tale forza armata. Questi dati sono qui utilizzati come para-
metri dell'investimento militare e marittimo di un Paese.

1l confronto avverra con alcuni dati di natura geografica,
seguendo Pesempio di A.T. Mahan, che tanto rilievo diede
allanalisi di fattori geografici per valutare la predisposizio-
ne alla potenza marittima di un Paese. In Mahan il dato
geografico (sott0 forma di posizione geografica, conforma-
Jione fisica, estensione del territorio) rappresenta tre delle
sei «principali condizioni riguardanti la potenza maritti-
ma», ma & coniugato con la demografia (numero € carattere
della popolazione) e con la politica (carattere del governo).

In quest articolo, come primo esperimento, si & scelto per
semplicitd’ di focalizzarsi su elementi geograﬁco—demografi—
¢i quantificabili. Si adopereranno dungue tre parametri nU-

rapporto tra le coste e la superficie totale, il rappor-
to tra le coste e i lineamenti esterni (confini terrestri pill Vi
luppo costiero), il rapporto trd la popolazione costiera €

quella totale. Cgmbinando questi tre parametti si otterra un
Indice Geografico di Marittimita. Si tratta

L alternativa pi O

merici: il
di un valore solo
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indicativo :
poiché i
1’cquazion’e, I Caf mOIFI altri farorg
nente- geoprafic atteri tenuti in Col andrebberg
si potrebbe Otten’eﬁa un indice dj n?éo' S0N0 quel]
- acoi rittimity
(come il peso sul PIL Cz;%gllungendo parant;mlTa piu
el cluster marittimetrl 8€0-econop;
0,0la mici
quota dj i
11m-

portazi i am
on Cd CSPIOItaZI'Oni Che avy
; engo i
- no vy
are) [} geo

' L2 marittimita
1 rittimita geografica degli Star
i

1l campione &
ne
quelli furope? chgl Et?gto da 50 Stati, cop ]
ki - ] n ’ 1
’egh altri continenti CCCO sul mare piy unamdus,lolle di tutti
e tutti gli Stati pit - nci)fril tale selezione sj & selezione di Stay;
ghllicativi, con le nop d:sr'ilato diinclude.
iderate omjgg
” 1SS10-

Campi
pione preso in esame

A g
i 1 cria, Allgo y B8 ) N g f
Ia E 1tto igeria, Slldﬂ rica

Argentina, Brasi
, Brasile, C; .
Usa, Veneruels anada, Cile, Colombia, Messico

Arabia Saudi -
P ita, Cina, C
Unm, Fll A e orea del Sud Frirar :
Israele Llilgplne, GlaPPOne, India, Irl’dorrrllelritl Arabi
» Libano, Pakistan, Qatar, Turchia i}a Iraq,

’ , Vietnam

Belgio i
- inlgan:i]izulg?:m,.(jroazia, Danimarca, Estonia
s It,a]ia l}fla, G.erma.nia, Gran Bretagna:
B s o , Lettonia, Lituania, Norvegia, dland'
» Portogallo, Romania, Russia, Spagna, Svez?; ‘

Australia
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In questo articolo, quale parametro di misurazione
della marittimita, si adoperera tra gli altri il tradizionale
rapporto tra sviluppo costiero ¢ superficie territoriale:*
quanto pitl le coste sono sviluppate in rapporto alla super-

e. A esso sono

ficie, tanto pit un Paese & proiettato sul mar
aggiunti la quota ionale che risiede

di popolazione naz
nella LECZ (Low Elevation Coastal Zone), ossia la zona
costiera contigua € idrologicamente connessa tra 1me20m
di altitudine rispetto la percentuale

al livello del mare, €
delle coste all’interno della somma di lineamento costiero
¢ confine terrestre.’ Quello di LECZ & un concetto svilup-
pato per I'indagine ambientale ma adottato qui, con aitre
finalita, per approfittare della precisione con cui & stato
misurato sull'onda dell’enfasi riguardante le conseguenze
dell’innalzamento dei mari. Tramite €ssO si approfondisce
il parametro del rapporto coste-superficie leggendolo
anche demograficamente. Infine, rilevando il profilo com-
plessivo di un Pacse e misurandone Pincidenza delle sole
linee costiere, si ottiene un parametro teso a esprimere
quanto la difesa dei confini di quel Paese sia bilanciata
verso il mare 0 il continente.”
La combinazione di questi tre parametri ha perd posto

un problema metodologico. Tutte € tr€ le misure possono
essere espresse 1 termini percentuali, cosi da renderle para-
gonabili su una s¢ ia, la distribuzione dei

ala univoca. Tuttavt
valori all’'interno delle tre serie 0-100 non & per nulla omo-
genea, come dimostrano i valori medi.”® Luniformazione ¢
resa pit difficoltosa Jalla divergenza anche in termini di va-
lori massimi.” Si & dunque reso necessario normalizzare i
dati, e cio & stato fatto in accordo a due assunti di base:

_ rendere i tre parametri il pit possibile confrontabili,
non accontentandosi della scala comune ma avvicinando
anche i valori medi e valori massimi;

_ privilegiare il rapporto trd coste
di popolazione LECZ, rispetto al rapporto t
19 del Paese; poiché mentre i primi permettono letture at
tipo economico e sociale, quest’ultimo parametro si lega es-

le, laddove nell’attua-

senzialmente solo alla difesa territoria
le scenario internazionale per molti attori tale esigenza € n

e superficie e la quota
ra coste e profl-
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4 5
s Rappotto tra ]a popolazione nella LECZ , Indice Geografico di Marittimita (IGM)

PP ela popolazione totale : , 16 Ttalia 16,47
/_’d/‘ 73,90% [ 1 Trlanda 15,85
M 55,10% | 18 Corea del Sud 15,8
| Viemam ———— | 3819% [ 19 Canada a7

Egitto ‘ 33,65% 20 Libano 13,28

Lettonia = 331% ] 21 Spag'na L
M 9728% 22 Belglo 12,28

talia = e 23 Portogallo T

[Talie
- -
24 Arabia Saudita 10,73

25 Svezia 10,6
26 Usa 1059 |
27 Turchia 10,4
28 Francia 10,0
29 Cina 9,85
30 Argentina 8,68
Tabella 5
Indice Geografico di Marittimita (IGM) o =
1 W 48,90 Marittimita geografica e spese per la Difesa marittima
2 __O_lanfda,____,__ 42’52 Questo IGM non ha pretese di scientificita né esaustivita,
— _Flhfppmde'/ 36,9 ma ci permette di sintetizzare in forma numerica tre diver-
T (Siapponc 33,85 si parametri geografici di un campione di 50 Stati, Per
— 5 | Vienam 33,38 comprenderne la relazione con le strategie di spesa nel set-
32,47 tore della Difesa, abbiamo raffrontato 'IGM col rapporto
. Qataz 2692 - percentuale delle spese per la Marina sul totale delle spese
7 Esmma‘ 25’0 2 .~ per la Difesa di ciascuno di questi Stati (d’ora innanzi
8 Norvegia : ~ %M/D).” La Tabella 6 riporta i valori della spesa per la
9 Egitto 24 %M/D.
10 Croazia 24,2 Raffrontati IGM e rapporto spesa %M/D, la prima do-
11 Indonesia 23,59 anda da porsi ¢ se esista una correlazione tra i due valori.
12 Gran Bretagna 23,21 me gia si ¢ accennato nelle parti inFroduttive e metodolo-
13 Lettonia 20,65 e, anche ricordando la lezione di Mahan, una gran va-
v oot Avabi Unii 1871 fattoxfl entrano in gioco nel determinare le scelte sni?—
N e 1656 > he degli attori: oltre a quelle geografiche, pure quelle
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Spesa per Ia Marina j
: 210 rapporto ]
Tabella 6 - - E alla spesa tota] .
livspoa ouleperla Dfesn ,
/ i 9 i < -
/ ) o o/
3 | Messico 57 eqor | Sudafrica 11,10%

2 | Messie®  —— T 26,88% - | 11,039
B T 5 Tl 1O%
,——3———"}3’-1;",/ 2642 70 3 Lettonia 11,00%

4 o 25,80% — 10917,

— s | Gran Bretagna ) 3 _ Emirati Arabi Unig 2
B s 2EE Alger — 1075
6 | AwmR T 500% : 10.22%

7 | Giappone ——aooor b T 955%
I o ciomn

8 [ Porogallo  ————75 : = 9,50%
9 | Viemam 4 85% Jm 9,10%

10 | Rusa = ———17550% = , 823%
—__IT’_‘— Francia —‘73_’00'0/'—_ ““ Romania .00

| e ,00% ,00%
" : Vi
12 | e ——T » 9% % 7,08%
— | i
|13 | Nowesd _———T 5% B e — 7,00%
// B o
[ [Camed ————ren E 655%
" | e b ’
5 [Dmmaw T I
16 | MNigera e 299%
YT 200 T —
| s R, y/L /0
__Ls,__,OIi“dL,/——// 19,00% , Iraq 130%
19 | Gemana ~_———— iy
f—————" i A °
20 _fcga—// 16,51%
f————— H )

21 —Lndo’nesl_a’_/_,’ 16,45%
7 . K
2 _%‘Lha_tr———," 1639% » economiche, culturali, geopolitiche, sociali Non
_ﬁ_____’&/‘ 16,31% i ato f:}fe: a)l IG_M misura in maniera solo indicg-
_’24’___@2&———/ 15.41% I arlttxmya geografica di uno Stato; b) le scelte che
__L___E’ihf____—/—— 14.45% compie non_sono matematiche, vale a dire che lat-

26 Bulgaria 14’21 o inche «sbagliares, e comungque restera sempre opi-

27 Qatar 14’01% stia agerlldo correttamente o meno. Dal diagramma

28 Irlanda : = lone dei due valpg riconosciamo subito come una

S T 13,6 no e di altri fattori Intervengano a influenzare, ¢ in

30 Cile 13,13% > ponderante, le scelte statali (vedi Figura 1).
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60 -//___—
50 /’l””—
40 ///'f
30_//,/-,:///"——

i

Tabella 7

_ Messico

a - -
20-/*/’/!- = =
10 4 A s = = ' m g
o '. " :-‘ ! ;l - "u

20 25 30

0 5 10 15
9 Marina su Difesa

Figura 1.

Eppure una correlazione & visibile. Se si prende come va-
lore di riferimento quello del 15% di spesa M/D, osservia-
tale soglia, '80% ha

mo che degli Stati che rimangono sotto
un IGM inferiore a 20 € il 58% inferiore a 10. Prendendo

invece in considerazione gli Stati sopra la soglia suddetta, il
66% ha IGM inferiore 220 € i129% inferiore a 10. 11 coeffi-
ciente di correlazione lineare R & pari a 0,2516, indicante
una debole correlazione. Al fine di osservare la variabilita
del rapporto in punti (ossia Stati) precisi, abbiamo norma-
lizzato entrambi i valori nellintervallo 0-1. 11 rapporto
medio tra %M/D e IGM € paria+0,27: prendiamo dunque
lo scostamento da tale valore medio per osservare come sisi-
tuano in maniera relativa gli Stati all'interno del rapporto.
Al di sopra di questo valore medio si trovano 27 Stati, men-
tre 23 sono al di sotto. Precisiamo subito che J'Ttalia & il
primo degli Stati al di sotto della media, essendo il suo valo-
re inferiore del 8,5 % a essa. La Tabella 7 presenta una sei€-

zione di valori.
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Bulgaria
Gran Bretagna

Lituania

Polonia

Argentina

India
SudafriCa

| —

Norvegia

Usa +235%,
Brasile +208%
Russia +205%
Spagna +168%
Nigeria +163 %
Portogallo +147%
Francia +145%
Svezia +134%
Australia +127%
GCm]ania +113%
Canada +96%

Cina +86%

Corea del Sud f’};yo
Turchia +22 o//"
Cile °

+24%

+77%
+74%
+63%

+60%

+55%

Finlandia

8
6

Pakistan
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i di a) percentuale di spesa

Rapporto tra valori normalizzat -
per la Marina sul totale della spesa per la Difesa e

b) Indice Geografico di Marittimita;
scostamento percentuale dal valore medio

Sta [‘ ameriC i
p t: Nl a non flonte a ra 1( )ro
; a ( L gglarst t
p rte breVI € lOCahZZaU eplsodl deﬂa Glle
a. vy

28 Ttalia 9%
29 Romania -10%
30 Colombia -13%
31 Giappone 28%
32 Irlanda -36%
33 Vietnam 37%
34 Arabia Saudita -55%
35 Venezuela -61%
36 Indonesia -65%
37 Israele -70%
38 Angola -98%
39 Emirati Arabi Uniti -103%
40 Belgio -108%
41 Libano -110%
42 Lettonia -116%
43 Iraq -127%
14 Egitto 143%
45 Qatar -167%
46 Olanda -172%
47 Filippine -176%
48 Croazia -181%
49 Danimarca -195%
50 Estonia -287%
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Consid ion:
erazioni sull’j :
ull indagine svolta

Si puo i :
immediata
no mostri una gr néente notare come il copt;
grande propensione 4 inv Ntinente americy
es -

ne marittima. S i
. d0n ) N tire .
graduatoria (Mess(') americani i primj tre St syl proiezio.
1co, Stati Unjti e Brasilea)tl de}la nostra
€ s1 tro\ra
no

sopra la media anche C

soprala media anche Canada (+865%), Arger
gllog;rjlﬁ). Cllct)_ rlic,pecchia per alCl/(lJI')l’i %;geptlna 33%) e

e, moilti altri una itazi e

£le ti al gravitaz i
etaggio delle origini coloniali, ma ple(;lit\;ielr:? ! éln e
endenza deglj
gli

In guerra, A
a del Cenepa
dffl Calcio tra
flitto significa-

tra Ecuador e Pera (19
95
Honduras i Savador (1965 i o
’ on

tivo a due 1 i ¢
] aesi americani e Stata la Guerra del Chaco
tr a

Bolivia e Pa

americano eraguay (1932-35). L'ultima guerr

Jands — che traulr’laltpozienza esterna, la Guerar;rilulrllo oy

. a ~ .\)
evalentemente Hfo ug.o Ppoco pit di due mes; —Zi? koot
i ambito aero-marittimo. Ip ¢ svolta
< curezza degh Stati americani ¢ | gener‘ale, i
gnicrna (presenza di guerriglie prop cgato allinsta-
. b

la media sono Colomb;
; ) mbia (-13%) e V.
olombia dalla meta degli anni Sessant?éiilii%aifj o
: aun

iglieri o paramilitari, ch
{ . , che solo recent
" . ' emente sem 3
F I;))rcc())s;%mo 3} ricomporsi. Il Venezuela halzrc?rlels
1 ine d’oltre 2.000 km, nonché ;
$50 ¢ stato poco amichevole ’ i repporte
1cativa i oli Stati ;
- r;eme, tutti gli Stati identificabili come
e . ;ﬁ%? al [(jh sopra della soglia media. Cio
ati Uniti, ma anche i
; ‘ , er la Russia ch
umerosi, estesi e tal N eor.
] volta «caldi» (si ved
aina) confini terrestri i b
estri. In maniera m
a) confir eno eclatante
e significativ i ,
a, vale anche per Cina (+77%) e India

1 maggiori Paesi europei si situ '
) . : ano sopra la media
I;smne a gwesﬂre sulla Marina rispetto alla propria
geografica: Spagna (+163 %), Francia (+134%),
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Germania (+96%), Gran Bretagna (+63 %). Lo stesso vale,
nel bacino mediterraneo, per la Turchia (+26%), sebbene
non per altri Paesi importanti che devono affrontare prima-
riamente minacce interne O comunque terrestrt (Israele,
Egitto). La sola grande nazione europea sotto soglia & I'Ttalia

le giustificazioni

(:9%), per la quale & difficile trovare pero

che riusciamo invece a dare per Isracle (la presenza di vicini

terrestri ostili) o Egitto (Iinstabilita interna, in particolare
come Libia, Gaza e

nel Sinai, o in varie regioni confinanti
inacce provenientl daoltrele
rmai

Sudan). L'Ttalia non ha certo m
restre, s€ non un o

Alpi, che sono il suo solo confine ter
obsoleto e irrealistico scenario di invasione russa. Al contra-
nel Mediterraneo e una certa

rio, ha una posizione centrale

dipendenza dai traffici via mare (il 54% del commercio este-
ro italiano transita via mare € include risorse importanti
come antracite, foraggio, minerali ferrosi, rame; i1 3% del
PIL nazionale deriva dal settore marittimo).”

La Tabella 8 sottostante riporta, per und selezione di
Paesi significativi da raffrontare con I'Ttalia, il valore del-
'IGM e quello della percentuale di spesa per ]a Marina sul
totale destinato alla Difesa. Si tratta di dodici importanti
Paesi (per il complesso di economia, demografia, posizione
strategica e potenza militare) mondiali, selezionati privile-
giando tuttavia gli europei e i mediterranei, piti vicini a noi.

Si notera subito che solo due (Turchia e India) destinano
alla Marina una porzione inferiore di fondi della Difesa rispet-
to all'Ttalia, Tuttavia, se si tiene presente la loro minore marit-
timita geografica, la proporzione va comunque a svantaggio
dell'Ttalia. Per giunta Ankara e Nuova Delhi devono affronta-
re fenomeni di guerriglia interna o di territori contesi ai propri
confini, i quali giustificano ulteriormente una maggiore enfasi
s,u]la continentalita. Lunico Paese che, in proporzione al-
| IGlYI, dgstlp‘a una quota minore di risorse alla Marina rispet-

to all'Ttalia, & il Giappone. TI Paese nipponico ha del resto una
marittimita estremamente alta (il quarto IGM pii elevato al
?(;?;ed:r)mz tléndjﬁpfqﬂods']tloriscamente particolare con le sue
Com algradé) S (l)ne ella econda guerra mondiale a 0ggl.
o 150 un importante programma di ammo-

ento e potenziamento della Marina giapponese.™
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Tabella 8

IGM
€ percentuale dj spes, perla M
a Marina

sul totale della Spesa per Ia Djf,
1Iesa
: | IG [T o
e e
5o o
| T~
| S 16,45
! _ 10,59 ?*
, 10,08 s
“ 2326
m ' 9,85 T e
— = 18,85
7 s 19
m 6,81 1255
‘ 12,55
_ m 26,49
,

llteriori prospettive

GM proposto i
e O ’ i
ento atFL;penql;lbgueSt articolo & un esperim
re interesse com oo ma che ci auguriamgmo’ ot
€ sintetizzare vari erbroccio: lientativo di anific
e valori, grad aspetti relativi alla marittimgl‘mmlﬁca-
il L’Ot’tiCa nolilat\orle 1(13 corrispondenze inlt?_l,l COSIIda
) 10n ¢ quella di sostituj o 2 SUPD
,Olﬁ d11C0ad1uvarla. ostiuire Panalist qualitai-
€ 'IGM si agpi
si aggiunga
Erta deoli lunga come strumento effi
rrett gli attrezzi dell’analista, & pers feace
' do ¢ ampliate , € perd necessario
sita di correzion,
b L. ZZZS{[QHL per esempio, nel parametro del
R Cl'eira ¢ confine terrestre. Si pensi al
B b, ;T ea quellp dell’Uzbekistan: nel
ungo confine lineare sigillato da

_catena m
ontuosa, nel secondo varie linee non
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1 ostacolo fisico, e u saliente citcon-
altrui come la Valle del Ferghana. Sebbene

agonabili, i loro valore strategico-
o. Un'altra possibile correzione
alore «bonus» assegnato alia
fine terrestre, per

corrispondenti ad alcu
dato da territori
per Junghezza siano par
militare & totalmente divers
potrebbe consistere in un Vv
a insularitd. La presenza di un con
to, costringe un Paese 2 presidiatlo. Essere

a quest’incombenm Sebbene la differenza
a1 essere bassa, non lo & in signifi-

pien
quanto tistret
un'isola libera d
in termini chilometrici poss
cato strategico.

L ampliamento dovrebbe invece andare verso ['inclusio-
ne di ulteriori fattori. Tra i piti ovvi c'e la percentuale di traf-
fici marittimi nel commercio con l'estero (ma anche quella
di commercio interno che avviene col piccolo cabotaggio o
collegando con proprie isole), la quota di risorse strategiche
¢ beni di prima necessita che giungono dal mare, I'incidenza

del cluster marittimo su PIL.
Va da sé che l'accorpamento di parametri cosl numerosi
e vari, tanto pitt con interventi arbitrari resi necessari dall’e-
sigenza di omogeneizzali e bilanciarli, potra far sembrare
ad alcuni la creazione di un indice sintetico finale come
poco pitt di un trastullo, una curiosita per amanti di statisti-
che. Il modo in cui abbiamo interpretato e discusso I'IGM
in rapporto al campione di 50 Paesi, ci pare tuttavia, dimo-
stra coMe esso possa aiutare a inquadrare realisticamente le
to che la sua

situazioni pratiche. Non di meno va riconosciu
demente aumentata dal pubblicare, as-

utilita sarebbe gran

sieme a esso, anche il dettaglio dei valori dei vari parametri
che lo compongono, cosl che I’analisi possa osservarne tutte
le sfaccettature.

Molti di questi parametri sono di difficile reperimento, 0
richiedono Iunghe elaborazioni, 0 addirittura sono a oggi
mancanti perché non calcolati per numerosi Paesi. Giunge-
rea metterli a disposizione della comunita di studiosi, anali-
sti e professionisti sarebbe un risultato di grande pregio.
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2T dari relativi alla spesa perla Difesae alla spesa per la Marina sono tratti da
JHS Jane's all estate 2016. Successive verifiche e confronti con i ‘dan riportati da.l
«The Military Balance 201 7» rilevano lievi oscillazioni in positivo € in neganvo
che non influiscono sui risultatl ortenuti.

s Tale tematica & gia stata approfondita in: Daniele Scalea, Mediterrareo: la
scelta taliana. «Rivista Marittima», giugno 2015. pp- 24-29.

+ Michele Cosentino, I/ ruolo marittimo del Giappone, «Rivista
marzo 2017, pp- 19-28.
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CIARA GINESTI & ricercatrice associata di IsAG (Istituto di Alt
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Lo STRUMENTO NAVALE
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( -
\rev e cos’e uno strumento militare

Una tra le attivita piy ,
e queﬂaacilz colmphcgte, nel campo della strateg;
elaborazione imdﬁimzlire i concetti strategici, f rategia
Nno strumento Che ps ua e basata Su teorie pers C;U[IOldl
enty i sa poi o : ) Struire
ntendo il raggi perare in modo off;
; tun R o effica
raggiungimento di quei fini che | 1eadef§5ﬁf?t
ici

7 ; pi(l:{l'dei primi.
vi di LTS
¥ (?(l:lheisf:z gle)ﬁi()ha sono, essenzialmente tre;
e parte i{ storia, nessuno strumento mili-
b 1eﬁfn o da zero. Chi deve svolgere il
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B e stenti e a volteylene costretto a
- rel’aam sostituzione. Vi saranno quindi
: superati, insieme ad altri nuovi.
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