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PARTE II - GIURISPRUDENZA

CASSAZIONE, 16.11.2015, n. 23698 — Pres. ed Fst. Napoletano, PM. Ce-

leste (conf)) — Btcino S i i
. pa (avv.ti De Luca Tamajo, Toffol ¢
B.G. (avv.d Bertussi Vassalini). o Toloieno, Faremd)

Cassa Corte d’Appello di Brescia, 27.10.2012.

Llcenm‘amento individuale - Licenziamento per giustificato motivo og-
gettivo ~ Obblige di reperhage — Adibizione a mansioni inferiori I;g
spetto a quelle di assunzione — Non necessits del patto di demansi y
namente — Richiesta coeva o anteriore al licenziamento., o

' Nel caso z'fz cut il demansionamento rappresenti Lunica alternativa pyatica-
b)zle al lz..cmzmmmto per giustificaro motivo oggestivo, il datove di ldﬁoro A
1. onere e.{z rappresentare al lavoratore la possibilits di assegnazione a mansi ¥
znﬁrzorz ca-mpzzrilai[i con il suo bagaglio professionale; non ¢ necessario un Zfz:;
df demansionamento o una richiesta in tal senso del lavoratore coeva al gce
zuamento. In tema di licenziamento per giustificato motivo oggettivo, if ris ;_
det criter di buona fede e corrertezza non pud spingersi fino a z'mpm:re al Zmi}
re di @voro Und scelta organizzativa, ancorché transeunte, tale da incidere, 5
pure in maniera modesta, sulle decisioni organizzative che appartengono sc'};zpz

alla sua sfera di Gberts di iniwints ; "
o f s 2 liberta di iniziativa economica tutelata dallare. 41 delly Co-

(1) SUT LIMITI DELIOBBLIGO DI REPECHAGE

Con i i i i i
" 1 SF?Wemmento in questione, la Corte di Cassazione torna a pronunciarsi
mai i i
i Chd di Licenziamento oggettivo ¢, segnatamente, in ordine al cd. onere di 7epe-
Is tnge a carico del datore di lavoro. 7
o . L ) }
iy amb.tco c_he in matgnz di licenziamento determinato da ragioni economiche, nel
1to rientra anche if riassetto organizzaci i ,
. ganizzativo finalizzato 2 una pit i
stione defl'impresa, al giudice & i i e I ronerais
: » al giudice & preclusa ogni valutazione riruardante | i
in ] : a con,
Popportunit della scelta imprendiroriale, = | gruta ¢
Difatti & i
Pk 1at(r.:t, attefslo Iche_ta_le scelta & espressione della libertd economica garantita dal-
deﬂ. » ost., il giudice sarh chiamato a verificare Peffertivity € la non prerestuosity
. . )
lsu etta sc.elta, non potendo sindacare nel merita fe ragioni che hanno derermi
nat(;\I al ;0ppressmne del posto del lavoratore kicenziato
. ) . ) . )
) _arlnb.lto del licenziamento per giustificato motivo oggettivo, al fine di valura
a e I \ - . 0 - - ~ ”
e gal tltilr(riuta del licenziamento, il giudice dovra effettuare un ulteriore controllo in
ine i 1
ne gbimplmentq da parte del datore di lavoro del od. obbligo di repechage
e eo égo, di derivazione glurisprudenziale, impone al datore di lavoro di for
e 7. . 12 EURY - - - . B
A prova ei_l inevitabilith del licenziamento, ossia di non poter adibire il lavorato
rea ;&nansmm diverse, anche in alere sedi dell'azienda
st . o ) .
questo proposito, la pronuncia in questione offre interessanti spunti di riflessio-

ne sia in ordine all'ambito di applicazione del cd. obbligo dj
sibile cstensione a mancioni inffriori. cd. obbligo di repechage che alla sua pos-

RAPPORTO DI LAVORO

Nel caso di specie, la Corte d’Appello di Brescia, confermando la pronuncia di pri-
mo grado, dichiarava illegittimo il licenziamento per Motivo oggettivo comunicato da
una societh a un proprio dipendente. .

A fronte delta soppressione del posto occupato dal dipendente, i giudici di merito
ritenevano che la societ non avesse offerto al lavoratore il reimpiego nelle mansioni
inferiori di responsabile di ufficio acquisti. Dalle circostanze fatzuali emergeva, infar-
ti, che tale posizione si fosse resa vacante in un periodo appena precedente al licenzia-
mento in questione.

La societh datrice di lavoro ricorreva atla Corte di Cassazione articotando vari
motivi.

In primo luogo, la ricorrente lamentava la violazione dellart. 3 della legge n.
604/1966 ¢ dell’art. 2103 c.c. in base allassunto che I'obbligo di repechage, che grava-
va sulla societa datrice di lavoro, non potesse estendersi a mansioni inferiori a quelle
da ultimo svolte dal lavoratore.

Tnoltre, a parere della societd ricorrente, la Corte territoriale aveva errato nel rite-
nere onere dell’azienda prospettare al lavoratore mansioni inferiori, Sarebbe dovuto es-
sere lo stesso lavoratore, infatti, a offtire la disponibilita allo svolgimento delle suddet-

te mansion.
Sul punto, la Coree di Cassazione non ritiene di condividere tali censure addotrte

dalla societd ricorrente.

E infacti, nella pronuncia in commento, la Corte ribadisce il principio secondo il
quale, nei casi di sopravvenute ¢ legittime scelte imprenditoriali comportanti interven-
& di ristrutturazione aziendale, Padibizione del lavoratore a mansioni diverse, € anche
inferiori, & quelle precedentemente svolte senza modifica del livello retriburivo, non si
pone in contrasto con il dettato del codice civile se essa rappresenti I'unica alternativa
praticabile in Juogo del licenziamento per giustificato motivo oggettivo.

Secondo Ja Corte, tale conclusione sarebbe coerente con la ratio sottesa a nuinero-
s interventi normativi in materia, da ultimo lo stesso art. 55 del d.igs. n. 81/2015 di
attuazione del cd. Jobs Act.

Proprio la riformulazione dell'arc. 2103 c.c., compiuta dal suddetro decreto, chia-
risce al comma 2 che, nel caso di modifica degli assetti organizzativi aziendali che in-
cidano sulla posizione del lavoratore, lo stesso potra essere assegnato a mansionl ap-
partenenti al livello di inquadramento inferiore.

La Corte esclude inoltre che, in tema di repechage, vi sia necessitd di un patto di
demansionamento o di una richiesta specifica da parte del lavoratore in tal senso.
Difacti, sempre ad avviso della Corte, se il demansionamento ¢ I'unica alternativa pra-
ticabile in luogo del licenziamento per motivo oggettivo, sara onere del datore di la-
voro, secondo i principi di buona fede ¢ correttezza ai sensi dell’art. 1175 c.c., prospet-
tare al lavoratore Iassegnazione a mansioni inferiori compatibili con il suo bagaglio
professionale.

i opportuno segnalare, tuttavia, che una tale impostazione si pone in contrasto
con un precedente orientamento della stessa Corte di Cassazione secondo cui la pro-
va del darore di lavoro non deve essere intesa in senso rigido dovendosi richiedere
da parte del lavoratore una collaborazione per quanto riguarda I'accertamento di un
possibile repechage (Sul punto, si vd. Cass. 8 novembre 2013, n. 25197, in IG,

2014, 181).
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Secondo tale orientamento, difauti, il lavoratore dovrebbe prospetcare una sua pos-
sibile adibizione a mansioni inferiori, allegando i diversi posti di lavoro disponihili in
cui sarebbe poturo esserc utilmente reimpiegaro. :

Diversamente, secondo if provvedimento in questione, sarebbe il datore di lavoro
che intende procedere a un licenziamento per motivo oggettivo a dover indicare al fa-
voratore una sua possibile assegnazione 2 mansioni inferiori, non essendo necessaria
una previa richiesta in taf senso da parte def lavoratore.

Riguardo un eventuale onere di allegazione da parte del lavoratore, fa stessa Corte
ha avuro di modo di chiarire recentemente (Cass. 22.3.2016, n. 5592) come non pos-
sa essere posto a carico del lavoratore, né direttamente né indirettamente, Uonere del-
la prova in ordine all'impossibilita di repechage.

E infatei, Part. 5 della . n. 604/1966 & deciso nel porre a carico del datore di lavo-
ro l'onere della prova in erdine alla sussistenza del giustificato motivo oggettivo di li-
cenziamento.

In aleri termini, Fimpossibilita di ricollocare il lavoratore, anche a mansioni infe-
riori, graverebbe sul solo datore di lavoro a prescindere dal consenso espresso dal lavo-
ratore.

Non sfugge che un tale orientamento determini una riespansione dell'obbligo di
repechage imponendo al datore di favoro di offrire al lavoratore mansioni non solamen-
te diverse, ma anche inferiori.

E tuttavia non si pud non ricordare che I'obbligo di repechage ha una origine giu-
risprudenziale e che pertanto le stesse soluzioni gindiziali potrebbero restringerne o
ampliarne il campo di applicazione a seconda dei mutevoli elementi di contesto.

La stessa riformulazione dell’art. 2103 c.c. dovrebbe incidere, pertanto, anche sul-
Pobbligo di ricollocazione da parte del datore di lavoro che dovrebbe estendersi a tut-
te [e mansioni riconducibili al medesimo inquadramento, nonché alle mansioni infe-
riori, in presenza di un licenziamento determinato da mutamenti organizzativi del-
T'azienda (Sul punto, si vd. Liso 2015).

A questo proposito giova ribadire che 'obbligo di repechage discende dal principio
secondo cui il licenziamento per giustificato motivo oggettivo debba rappresentare
una extrema ratio.

- In altre parole, nel bilanciare Iinteresse del datore di lavoro a perseguire un'orga-
nizzazione aziendale piti produttiva ed efficiente ¢ quello del lavoratore al manteni-
mento del posto, la giurisprudenza richiede la prova delPimpossibilica di adibire il la-
voratore anche a mansioni inferiori a quefle da ultime svolte, pur di garantire a que-
stultimo la stabilita del posto.

C’¢ da chiedersi se una rale impostazione sara mantenura dalla giurisprudenza an-
che in presenza del nuovo impianto normativo adoteato dal legislatore, che, per i nuo-
viassunti, secondo quanto previsto dall’art. 3, ¢. 1, del d.lgs. n. 23/2015, ha elimina-
to qualsiasi forma di tutela specifica, ossia di reincegro nel posto di favoro in favore del
lavoratore nel caso di licenziamento per giustificato motivo oggettivo illegittimo, con
discutibile prevalenza delle ragioni delFimpresa rispetto alla stabilit dell’occupazione.

Sul punto sara necessario attendere le pronunce della giurisprudenza per verifica-
re le modaliti di recepimento di cosi rilevanti novith sistematiche in mareria di licen-
ziamenti dovuti a ragioni economiche.

Appare opportuno rilevare come la possibilita di ricorrere a una dequalificazione

RAPPORTO DI LAVORO

del lavoratore quale strumento di salvaguardia del posto .di lavoro, al ﬁnc‘: di Scﬁng‘ :
rare un eventuale licenziamento per motivo oggettivo, sia ora oggetto di una precisa
isposizione legislativa. o
dlspﬁflxzr;?trilfdelgla nuova formulazione dell’arc. 2103 c.c., al comma 6 .ﬁ legjlslator. e
cepisce una fattispecie conosciuta da tempo in ambito giul‘lsprl_lldE{!:nZl-alC ulg.u.a_r.d.;.mte
ke ipotesi dei cd. patti di demansionamfiflto. La norma prevede, in ai;tl,bc?sp llc;tadr?e__ .
te la possibilica di stipulare accordi nell interesse del la\.rorator.f: con Pobiettivo di ga-
rantire la conservazione del posto. Pertanto, 1n altemgtlva al hcenzlar_nen'to ]i)l?'r mot;
vo oggettivo, le parti potranno addivenire auna modifica de!l'e ma'nmo.n‘li n:l interes-
se del lavoratore. Giova precisare come, differentemente dagli altri casi di demansio-
namento previsti dai commi precedenti dell’are. 2103 c.c, in tale iporesi non venga
assicurato a) lavosatore il diritto di conservare lo stesso inquadramento ¢ trattamento
retributivo (Gargiulo 2015; Brollo 2015). - . _ . 1
La norma richiede, inoltre, che la stipula dei suddetti ?C(?’qul c.lebba. avvenire nel-
le sedi protette di cui allart. 2113 c.c. 0 avanti atle commissioni di cer.tlﬁcazm’ne. N
Un ulieriore profilo di particolare interesse neﬂa_pror?un'cw: in questione a.tt{ilil; -
la mancata adibizione del lavoratore alle mansioni lnfEI:‘I{-')l'l di rcspc_)nsabﬂe all ! cio
acquisti, ancorché dette mansioni si fossero rese vacanti in cpoca di poco precedente
i i N0, o .
N hgilm;irﬁfo, la societi ricorrente lamentava CE‘IE, t_qualilﬁc:_md:o ﬂle‘gl-tt‘lmo il recesso
nonostante non vi fossero mansioni equivalenti o inferiori disponibili al mornento1
della intimazione del licenziamento, ka Corte d’Appello fosse entrata er}_roncame:ntew ne
merito delle scelte aziendali effettuate prima del licenziamento, con evidente violazio-
ne delle prerogative tutelate dall'art. 41 Cost. ‘ ‘ it i
La Corte ritiene fondato tale motivo del ricorso. Ad ‘aw1.so dei.la Corte., ifatti, ;1
rispetto dei principi di buona fede e correttezza non pud sp1.r1gffr31.ﬁno ;limpoczr;l' X
datote di lavoro un scefta organizzativa che, seppur transitoria, incida sulle modalita
di svolgimento dell'attivith del datore di lawl)rf).. ' o e finio e
Del resto, sempre secondo Ja Corte, i’adxbl'zlone a Eall mansioni avrebbe dnitz li i
comprimere, sia pure in maniera modesta, la liberth di iniziativa economica del dato
re di lavoro con conseguente violazione dell’art. 41 Cost.
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