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This contribution highlights the relative status of culture specific references, 
with special emphasis on the category which includes elements that do not 
originally belong either to the source culture or the target culture but are 
part of any third culture. The challenges they pose to the translator are of a 
different nature than those created by other types of references, as they rely on 
the degree of familiarity of the source culture with a given third culture (or at 
least with a particular element taken from it), which may be different from the 
target culture’s degree of familiarity.

Several case studies taken from films and television series dubbed into 
Italian will show the degree of manipulation in dealing with these particu-
lar elements in audiovisual translation and an attempt will be made to draw 
conclusions on the possible reasons of adaptations which often verge on ex-
treme forms of rewriting. References to third cultures best demonstrate the 
importance of taking the point of view of the target culture when tackling 
the analysis and the translation of culture specific references, as they are the 
textual elements in which the distance between source culture and target cul-
ture is best exemplified.

1. Introduzione

In un episodio della terza stagione dell’ormai classica sitcom Frien-
ds (D. Crane e M. Kauffman, 1994-2004), l’italo-americano Joey avverte 
l’amico Chandler, che ha appena avuto un breve incontro sessuale con 
una delle sue sorelle, della possibile, violenta, reazione di sua nonna: 
«Now look, listen, listen, you got to be cool, because my Grandma 
doesn’t know about you two yet, and you do not want to tick her off. 
She was like the sixth person to spit on Mussolini‘s hanging body» 
(Friends, stagione 3, episodio 11).

Il punto di vista della cultura di arrivo:  
gli elementi culturospecifici nella traduzione 
audiovisiva inglese-italiano

Irene Ranzato
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Se questo episodio fosse andato in onda in versione originale su Ita-
lia1, il canale che lo trasmise in Italia nel 1998, questa battuta di insolita 
crudezza per una serie come Friends, i cui contenuti sono di rado pro-
vocatori, avrebbe avuto probabilmente un impatto emotivo notevole 
sul pubblico, naturalmente a causa delle valenze simboliche di cui la fi-
gura del dittatore fascista è ancora carica, e anche perché gli eventi sto-
rici legati alla dittatura fascista non sono ancora percepiti come remoti 
dal pubblico italiano. D’altro canto, Benito Mussolini negli Stati Uniti è 
ormai storia e ha scarsa, se non alcuna, valenza sulla politica odierna. 
La percezione del passato storico è sempre molto diversa quando il 
passato è quello di una nazione altrui.

Questa battuta fu, infatti, doppiata in italiano in questo modo: 
«Chandler, aspetta un secondo, sta’ a sentire: devi mantenere un certo 
contegno perché mia nonna non sa ancora di voi due e non è il caso 
di farglielo sapere così, perché potrebbe ricorrere al suo vecchio fucile 
a pallettoni». Tutte le altre lingue incluse nel DVD italiano, sia per il 
doppiaggio (spagnolo e francese) sia per la sottotitolazione (spagnolo, 
francese, polacco, greco, ceco, bulgaro, rumeno), hanno mantenuto il 
riferimento a Mussolini. 

Questo esempio è utile a introdurre l’argomento del presente con-
tributo, che intende mettere a fuoco la posizione relativa e dialettica 
assunta nel testo dagli elementi culturospecifici (culture specific referen-
ces, CSR), con un’attenzione speciale per il rapporto tra le categorie che 
comprendono gli elementi appartenenti alla cultura fonte (source cul-
ture, SC), quelli appartenenti alla cultura di arrivo (target culture, TC) e 
quelli appartenenti a qualsiasi altra cultura terza. 

Il presente contributo si inserisce nel contesto di una ricerca più 
ampia in cui si è analizzato un consistente corpus di serie televisive 
appartenenti a generi diversi (cfr. Ranzato 2016). In questa sede ci si 
concentrerà sulla sitcom Friends e verranno illustrate alcune delle con-
clusioni raggiunte grazie all’analisi di questo popolare programma.

Friends è una sitcom statunitense andata in onda sul canale NBC ne-
gli Stati Uniti dal 22 settembre 1994 al 6 maggio 2004. La linea narrativa 
principale della serie è molto semplice e descrive le vite di un gruppo 
di giovani amici di New York – Chandler, Joey, Monica, Phoebe, Ra-
chel, Ross – e il loro modo di affrontare la realtà e la crescita. A parte 
momenti di romanticismo e l’occasionale meditazione su alcuni temi 
delicati, la chiave dello show è quella della commedia, come accade 
per la maggior parte delle sitcom. La battute umoristiche in Friends 
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possono essere sofisticate, ma il pubblico a cui punta il programma è 
certamente mainstream.

Friends ha ricevuto riscontri positivi per tutta la durata della sua 
messa in onda ed è diventata una delle sitcom più popolari di tutti 
i tempi, tradotta in numerose lingue. È stata oggetto di diversi studi 
linguistici, come quelli di Quaglio (2009a, 2009b), che utilizza questo 
programma per investigare il dialogo di finzione in contrasto con il 
dialogo naturale, e quello di Tagliamonte e Roberts (2005), che analiz-
zano l’alto numero di occorrenze di alcuni rafforzativi nei dialoghi e 
l’influenza che il modo di parlare dei sei amici di Friends ha esercitato 
sul vernacolo americano. Dal punto di vista traduttivo, Baños-Piñero 
(2005, 2009, 2010) e Baños-Piñero e Chaume (2009) hanno analizzato il 
doppiaggio spagnolo di questa sitcom come forma di oralità prefabbri-
cata, mentre Romero Fresco (2006, 2008, 2009) ha esaminato i marcatori 
del discorso nel doppiaggio spagnolo per valutarne il grado di natura-
lezza. Tuttavia, questo programma non è mai stato analizzato per l’alta 
incidenza di CSR nel doppiaggio (Pedersen 2007 ne analizza alcuni 
episodi nel suo corpus di testi audiovisivi sottotitolati).

Per il presente studio sono state analizzate le stagioni 1, 2, 3, 5, 8, 10 
delle dieci stagioni di Friends, per un totale di 145 episodi di circa 22 
minuti ciascuno, per un totale di circa 3190 minuti di programmazione. 

L’analisi è stata portata avanti seguendo il metodo degli studi de-
crittivi sulla traduzione da una prospettiva touriana (Toury 1980, 1995) 
al fine di descrivere le strategie traduttive utilizzate dagli adattatori 
italiani. Tra i benefici di un corpus vasto quale quello di Friends c’è 
quello di offrire la possibilità di un’analisi diacronica dei dati (poiché 
la sua durata di 10 anni è piuttosto lunga in termini televisivi), il che è 
anche in accordo con gli studi descrittivi sulla traduzione e la prospet-
tiva storicistica (Toury 1995: 61).

La tassonomia di strategie per la traduzione dei termini culturo-
specifici nella traduzione audiovisiva, citata in Díaz Cintas e Remael 
(2007: 202-205) e concepita in particolare per la sottotitolazione, è stata 
utilizzata come base per questa analisi. La stessa tassonomia è sta-
ta tuttavia sostanzialmente modificata per poterla utilizzare su testi 
doppiati1.

1 La tassonomia comprende undici strategie: prestito, traduzione ufficiale, calco, 
esplicitazione, generalizzazione per iperonimo, concretizzazione per iponimo, 
sostituzione, ricreazione lessicale, compensazione, eliminazione, aggiunta creativa 
(per una discussione di queste strategie, vedi Ranzato 2014b e 2016).
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2. Tipologie di riferimenti culturospecifici

Ogni lingua ha diversi campi semantici e modi diversi di raggrup-
pare oggetti e concetti. Se questo è vero per il vocabolario generale, 
è anche più vero per il vocabolario culturospecifico, carico e colorato 
da un mondo di concetti e associazioni. Alcuni degli studiosi di punta 
che si sono occupati dello studio degli elementi culturospecifici hanno 
anche proposto classificazioni per raggrupparli.

Le categorie culturali proposte da Newmark (1988: 95), e adatta-
te da Nida (1945), sono ben note e vengono spesso citate negli stu-
di sull’argomento. Sono basate su vari campi lessicali associati a un 
lessico culturospecifico: 1) ecologia; 2) manufatti; 3) cultura sociale; 4) 
organizzazioni, costumi, attività, etc.; 5) gesti e abitudini. Altri auto-
ri forniscono elenchi ancora più generali suddivisi in varie categorie 
(Bugarski 1985: 159; Rantanen 1990: 55-58). Una tassonomia più detta-
gliata è citata in Díaz Cintas e Remael (2007: 201), che distinguono tra: 

 - riferimenti geografici:
 oggetti della geografia fisica: savana, mistral, tornado;
 oggetti geografici: downs, Plaza Mayor;
 piante e specie animali tipici di un territorio: sequoia, zebra.

 - riferimenti etnografici:
 oggetti della vita quotidiana: tapas, trattoria, igloo;
 riferimenti al lavoro: contadino, gaucho, machete, ranch;
  riferimenti all’arte e alla cultura: blues, thanksgiving, Romeo 

and Juliet;
 riferimenti alle origini: gringo, Cockney, parigina;
 pesi, misure, valuta: inch, euro, sterlina.

 - riferimenti socio-politici:
  riferimenti a unità amministrative o territoriali: contea, bidon-

ville, stato;
  riferimenti a istituzioni e funzioni: Reichstag, sceriffo, congresso;
  riferimenti alla vita socio-culturale: Ku Klux Klan, proibizioni-

smo, landed gentry;
  riferimenti a istituzioni e oggetti militari: Feldwebel, marines, 

Smith & Wesson.

Questa classificazione comprende soprattutto categorie lessicali, 
sebbene il riferimento a Romeo and Juliet nel campo di “arte e cultura”, 
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come titolo del dramma o come nome dei personaggi (nella tassono-
mia originale non c’è corsivo), sembra allargare il concetto, includendo 
forse citazioni e allusioni a opere d’arte e di letteratura.

Un elenco meno sistematico è esposto da Pedersen (2007: 109), il 
quale afferma infatti che i suoi “domains” sono dedotti dal corpus au-
diovisivo da lui analizzato e «are taken into consideration in as much 
as they can be used to explain subtitling regularities» (ibid.: 108). Pe-
dersen sottolinea come, sebbene le sue categorie si sovrappongano in 
certa misura, e quindi compilare una tassonomia esaustiva è probabil-
mente compito utopistico e futile, i raggruppamenti siano comunque 
utili se impiegati più generalmente per spiegare il comportamento tra-
duttivo nel campo dei sottotitoli (ibid.: 110). In altre parole, le tassono-
mie non possono essere utilizzate per determinare senza ambiguità se 
un dato elemento appartenga all’una o all’altra categoria, ma possono 
essere molto utili per analizzare la natura dei CSR.

Anche Chiaro (2009: 155) fa riferimento al problema della tradu-
zione dei CSR, comprendendoli tra quelli che chiama “translational 
hurdles”, ostacoli traduttivi, che l’autrice divide in: 1) riferimenti al-
tamente culturospecifici (per esempio toponimi, riferimenti a sport e 
festività, personaggi famosi, sistemi monetari, istituzioni, etc.); 2) ca-
ratteristiche linguospecifiche (termini allocutivi, taboo language, etc.); 
3) aree di sovrapposizione tra lingua e cultura (canzoni, rime, battute 
di spirito, etc.).

È interessante come Chiaro consideri tre macrocategorie delle quali 
soltanto una fa riferimento diretto ai CSR. Tuttavia, la terza, quella re-
lativa alla sovrapposizione tra lingua e cultura, è anch’essa relativa agli 
elementi culturali. La studiosa fa quindi riferimento al problema della 
difficile categorizzazione di alcuni elementi culturali a causa della loro 
natura linguistica e non, come sono di solito definiti, extra-linguistica. 
Le “canzoni” citate nella terza suddivisione, per esempio, sono cer-
tamente elementi culturali, sebbene un ritornello di Grease (Randal 
Kleiser, 1978) o un’aria di Rossini rientrerebbero difficilmente in una 
tassonomia composta soprattutto di elementi lessicali.

In un precedente studio citato in Chiaro (2009), Antonini e Chia-
ro (2005: 39) descrivevano dieci aree indicate come «lingua-cultural 
drops in translational voltage». Qui, di nuovo, l’attenzione delle autrici 
è rivolta a ciò che è linguoculturale e non ‘semplicemente’ culturale e, 
come in Pedersen, l’elenco non può essere esauriente poiché è basato 
su un corpus specifico. Si tratta, comunque, di un valido strumento 
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per classificare le principali aree di problematicità nella traduzione au-
diovisiva. Anche in questo caso, tassonomie astratte sono sostituite da 
strumenti più pratici per l’analisi.

Il bisogno di una divisione funzionale in raggruppamenti che pos-
sano aiutare a definire la natura dei CSR analizzati nel corpus utiliz-
zato in questo studio ha anche guidato i miei tentativi di trovare una 
classificazione adatta che potesse, d’altro canto, essere applicata anche 
ad altri corpora.

3. Mediare tra cultura fonte, cultura di arrivo e terze culture

La tassonomia proposta in questo studio (approfondita in Ranzato 
2016 e, con una messa a fuoco diversa, in Ranzato 2014b) è soprattutto 
basata su raggruppamenti concettuali, più che lessicali, ed è concepita 
come strumento pratico per l’analisi. È disegnata prendendo princi-
palmente il punto di vista del pubblico di arrivo (target audience, TA) 
nel suo rapporto con il testo fonte (source text, ST). Soltanto questo rap-
porto dovrebbe essere considerato di rilievo per il traduttore e per il 
ricercatore di una data cultura di arrivo, poiché non è possibile fare 
affermazioni oggettive su qualcosa di mutevole, sfuggente e relativo 
come il grado di difficoltà di ricezione di un dato elemento culturale 
da parte di un’altra cultura o perfino sul grado di familiarità che quella 
data cultura ha nei confronti di quell’elemento. La presente classifica-
zione prende quindi in considerazione la natura dei CSR all’interno 
del rapporto tra testo di arrivo (target text, TT) e ST e dal punto di vista 
esclusivo della TC. La natura relativa dei CSR è quindi considerata, in 
questa analisi, come qualità essenziale di questi stessi elementi. 

Si ritiene anche necessario fare una distinzione tra riferimenti al 
mondo reale e riferimenti intertestuali. I primi sono riferimenti a per-
sone, oggetti e avvenimenti realmente esistiti o esistenti: persone vi-
venti o vissute, cibo, monete, istituzioni, celebrazioni e tutto ciò che 
fa parte della nostra realtà. I secondi sono concepiti come le allusioni 
esplicite o indirette ad altri testi, che creano un legame tra testo tra-
dotto e altri testi letterari, audiovisivi o artistici. La natura di questi 
riferimenti è diversa dalla natura dei riferimenti al mondo reale, e le 
allusioni e citazioni di altre opere di finzione sono comprese nella sfera 
dei CSR in modo più esplicito di quanto sia stato fatto nelle classifica-
zioni proposte dagli studiosi che si sono occupati dell’argomento in 
precedenza. 
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La seguente classificazione relativa ai CSR è stata quindi utilizzata 
per analizzare i testi audiovisivi compresi nel corpus: 
a) riferimenti al mondo reale 

1) riferimenti alla cultura fonte (elementi non ‘esportati’ al di fuori 
della SC)
2) riferimenti interculturali (elementi della SC assorbiti dalla TC)
3) riferimenti a terze culture (riferimenti a culture diverse dalla SC 
o dalla TC)
4) riferimenti alla cultura di arrivo (riferimenti alla TC contenuti 
nel ST)

b) riferimenti intertestuali
5) allusioni intertestuali esplicite (riferimenti espliciti ad altre opere 
di finzione)
6) allusioni intertestuali implicite (riferimenti impliciti ad altre ope-
re di finzione)
7) macroallusioni intertestuali (l’intero testo è un riferimento o con-
tiene vari riferimenti a un altro testo) 

Tutti i riferimenti di cui sopra possono essere: a) riferimenti cultu-
rali verbali o non verbali; b) riferimenti culturali sincroni o asincroni.

Come notato sopra, ciò che si deve sottolineare è che questa classi-
ficazione assume senza ambiguità il punto di vista del pubblico (e dei 
potenziali traduttori) della TC e categorizza i CSR da questo punto di 
vista. Ci si concentra dunque sul pubblico ricevente e sul rapporto che 
questo intrattiene con il ST. 

Le diverse categorie non possono essere esplorate in modo appro-
fondito nel presente studio, ma sebbene il loro significato sia intuitivo, 
alcune osservazioni possono contribuire a chiarire la natura dei “riferi-
menti al mondo reale”, l’oggetto principale di questo saggio (per un’a-
nalisi della macrocategoria dei “riferimenti intertestuali”, vd. Ranzato 
2014a e 2016)2.

I “riferimenti alla cultura fonte” sono quegli elementi saldamente 
appartenenti alla SC, a dispetto del loro grado di popolarità al di fuori 

2 È sufficiente notare qui come gli studiosi abbiano di solito discusso i riferimenti 
culturali quasi esclusivamente considerandoli come oggetti e persone collocati in un 
certo luogo e nei termini di una distanza geografica dalla cultura di arrivo. Questi 
elementi sono tuttavia inseriti anche in un tempo specifico oltre che in un luogo 
specifico. La macrocategoria dei “riferimenti asincroni” è concepita per prendere in 
considerazione questo tipo di riferimenti.
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dei confini della loro cultura di origine. In molti casi questi riferimen-
ti possono coincidere con quelli che Pedersen (2005: 11) chiama “mo-
nocultural references” e “microcultural references”, cioè riferimenti a 
persone, cose e luoghi che sono noti soltanto a livello strettamente lo-
cale. Possono essere riferimenti alla storia, alla politica o ad altri aspetti 
sociali della SC, storicamente e socialmente radicati in essa in modo 
tale che i suoi legami di appartenenza – “bonds of belonging” (Pym 
2010: 145) – sono particolarmente difficili da tagliare. I riferimenti alla 
SC (e, ancora di più, i riferimenti interculturali), come sono qui con-
cepiti, coprono anche una parte dell’area cosiddetta “transculturale”. 
Gli elementi transculturali (“transcultural elements”) sono per Peder-
sen (2005: 10-11) quelli che, sebbene siano specifici della SC nel loro 
utilizzo originario, sono diventati così ampiamente diffusi da potersi 
considerare di dominio globale.

Tuttavia, per la presente classificazione, e coerentemente con l’o-
biettivo di selezionare il punto di vista del TA, si ritiene che echi cul-
turali e associazioni non siano parametri abbastanza obiettivi per de-
finire una categoria. I riferimenti alla SC sono quindi quegli elementi 
strettamente radicati nella SC che, per quanto possano essere più o 
meno noti alla TC, non hanno con essa un legame diretto e obiettivo, 
cioè qualcosa di concreto, che vada al di là di meri collegamenti e as-
sociazioni che alcuni membri del TA possono fare grazie alla propria 
personale conoscenza della SC. In altre parole, per quanto famosa sia, 
per esempio, la catena commerciale ‘Starbucks’, viene qui considerata 
come un riferimento alla SC dato che nessuno dei suoi esercizi è ancora 
stato aperto in Italia e le associazioni che un italiano (e, aggiungerei, un 
giovane italiano) potrebbe fare in relazione ad essa sono legate a film 
e viaggi all’estero. Questo non si può dire di molte altre marche com-
merciali che, a prescindere dall’origine, possono essre in effetti incluse 
in altre categorie.

Se assumiamo il punto di vista della TC, molti elementi general-
mente e vagamente definiti transculturali possono trovare una cate-
gorizzazione più precisa. Se invece abbandoniamo il punto di vista 
della TC, diventa difficile stabilire criteri sicuri: per esempio, quanto 
è globale un elemento ‘globalizzato’? Come possiamo misurare il suo 
grado di transculturalità? Dato che è effettivamente molto difficile ri-
spondere a queste domande, è più sicuro assumere il punto di vista 
della TC e classificare un dato elemento nei termini della sua distanza 
dalla TC stessa.



Gli elementi culturospecifici nella traduzione audiovisiva inglese-italiano 79

Un “riferimento interculturale”, d’altro canto, è un riferimento che 
ha stabilito un dialogo tra SC e TC. Questo rapporto può essere verifi-
cato obiettivamente non solo nei termini di concetti vaghi quali ‘popo-
larità’, ‘globalizzazione’, ‘associazioni’, ma piuttosto da fatti misurabili 
e provati: un cantante della SC i cui CD sono distribuiti nella TC, una 
marca commercializzata nella TC, e così via. Il nome ‘Mc Donald’s’, per 
esempio, può stimolare nel pubblico di arrivo una rete di associazioni 
che non sono legate soltanto al suo Paese di origine, gli USA. Mc Do-
nald’s verrebbe associato, da parte di una persona di Roma, per esem-
pio, a una lunga fila di adolescenti in attesa del loro hamburger a Piazza 
di Spagna e alle lamentele della vicina azienda di alta moda Valentino, 
relative al fumo proveniente dalla ciminiera del ristorante, molto più 
probabilmente che a un qualsiasi drive-through su un boulevard califor-
niano. In altre parole, i riferimenti interculturali sono quei riferimenti 
appartenenti in origine alla SC, che sono stati assorbiti, in vari gradi, 
dalla TC che li avrà, in certa misura, resi suoi. I riferimenti interculturali 
sono anche quei pochi elementi che sia la cultura fonte sia la cultura di 
arrivo sentono come propri, a prescindere dall’origine che può, in alcu-
ni casi, essere oscura o dibattuta (per es. ‘Babbo Natale’).

La popolarità di un elemento culturale pertiene alla relazione tra 
l’elemento stesso e coloro che interagiscono con esso a livello cognitivo 
(Pedersen 2010: 70) e il fatto che i traduttori audiovisivi, come membri 
della TC, abbiano probabilmente un’idea piuttosto precisa di quello 
che le persone della propria cerchia conoscono della SC (ibid.: 71), seb-
bene sia senz’altro vero, non riduce l’incertezza del processo di media-
zione culturale. Ritengo dunque che classificare un riferimento come 
appartenente alla SC o come interculturale riduca il rischio di una sog-
gettività eccessiva nella classificazione e poi nella traduzione dei CSR, 
vale a dire che una classificazione oggettiva potrebbe forse guidare il 
traduttore verso una scelta che rispecchierebbe la sostanza del rappor-
to della TC con il dato elemento. Scegliere questo tipo di classificazione 
invece di pensare in termini più soggettivi, quali quelli proposti da 
studiosi precedenti, significherebbe non affidarsi troppo al grado di 
istruzione e alle associazioni personali del traduttore e di più a una 
oggettiva valutazione dei mezzi che possiede il pubblico di capire il 
significato di un dato CSR. Quella che Fawcett (1998: 114-123) chiama 
la “presuppositional knowledge”, vale a dire gli assunti del traduttore 
nell’atto del tradurre, può non coincidere, in effetti, con le conoscenze 
effettive del pubblico della cultura di arrivo o di parte di questo. 
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La categoria dei “riferimenti a terze culture” si riferisce a elementi 
che non hanno origine né nella cultura fonte né in quella di arrivo ma 
in una terza cultura. I riferimenti a terze culture non sono di solito 
citati come una categoria a sé e altri ricercatori, come Pedersen (2005: 
10-11), preferiscono comprenderli nel più vasto settore dei riferimen-
ti transculturali. Secondo chi scrive, essi meritano una categoria a se 
stante poiché le sfide che pongono al traduttore sono di natura diversa 
rispetto a quelle create dai riferimenti alla SC o ai riferimenti intercul-
turali illustrati sopra. I riferimenti a una cultura terza si basano sul gra-
do di familiarità della SC con una data terza cultura (o almeno con un 
elemento particolare tratto da essa), che può essere diverso dal grado 
di familiarità che la stessa intrattiene con la TC.

Cibi e festività, ma anche i nomi di celebrità, contenuti nel corpus, 
appartengono spesso a questa categoria ed è più sicuro fare ipotesi su 
questi elementi particolari partendo dal punto di vista della TC. Quin-
di, nel tradurre per esempio in italiano una produzione statunitense, 
perfino parole come scone o Victorian age possono essere considerati 
elementi appartenenti a una cultura terza, quella britannica, anche se 
lingua e storia rendono le culture britannica e statunitense particolar-
mente vicine. Perfino cibi britannici popolari quali le scones, molto dif-
fuse negli USA, sono sentiti come in certa misura esotici in quel Paese, 
a giudicare dal seguente brano tratto da Friends (stagione 5, episodio 
12), nel quale Ross è contrariato perché ha appena saputo che la sua 
ex-moglie inglese si sta per risposare: 

Dialogo originale
Gunther: Here‘s your scone. 
Ross: Oh, thanks Gunther. Stupid British snack food!!!
Chandler: Did they teach you that in your anger management class?
Phoebe: Hey. You know what might help you deal with it? You two are in the 
past. You can’t be mad about the past. Are you still mad about, you know, the 
Louisiana Purchase?

Adattamento ufficiale in italiano
Gunther: Il tuo plum cake.
Ross: Stramaledetto cibo inglese!!!
Chandler: Te l’hanno insegnato nei corsi di autocontrollo?
Phoebe: Sai che cosa può aiutarti? Prova a ragionare così. Tu e Emily siete 
il passato e non puoi prendertela per il passato. Sei ancora arrabbiato per le 
rivolte degli indiani?
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Il fatto che le scones appartengano a una cultura diversa da quella 
nordamericana è presentato come un dato di fatto. Per quanto popo-
lari negli USA, Ross le ordina come cibo tipico della cultura britanni-
ca che ormai odia. Il punto di vista della cultura di arrivo italiana è 
diverso, poiché le scones sono percepite come qualcosa di ancora più 
esotico e di solito non si trovano nei negozi italiani. Per trovare un 
elemento ancora britannico ma meno esotico, i traduttori sono ricorsi 
al “plumcake”, che in effetti è una merendina molto popolare nella 
TC. Incidentalmente, l’ultimo riferimento SC all’evento storico della 
“Louisiana Purchase”, l’acquisizione dei territori francesi da parte de-
gli Stati Uniti nel 1803, è stato sostituito da un riferimento più gene-
rico, ma sempre orientato verso la cultura fonte, alle “Indian revolts” 
(sebbene si possa obiettare che, a differenza della Louisiana Purchase, 
questo riferimento è qualcosa che potrebbe suscitare comunque la 
rabbia di Ross). Quindi, in questo brano, i CSR non hanno cambiato 
categoria in traduzione, ma sono state adottate delle strategie per av-
vicinarli al pubblico di arrivo. 

La categoria dei “riferimenti alla cultura di arrivo” comprende ri-
ferimenti che sono, in certa misura, esotici per la SC ma sono lungi 
dall’essere esotici per la TC poiché, infatti, appartengono al suo pano-
rama culturale. È importante sottolineare che questa categoria tende 
a essere più sensibile nel doppiaggio che in altri tipi di traduzione 
audiovisiva (AVT) dato che qualsiasi riferimento alla cultura e/o alla 
lingua di arrivo rischia di perdersi nella traduzione se pronunciato 
nella lingua di arrivo. Sebbene questo sia vero anche per altri tipi di 
AVT, la presenza della colonna sonora originale nella sottotitolazione 
permette al pubblico di notare la commutazione di codice tra le due 
lingue, costringendo il traduttore ad attivare soluzioni diverse nei sot-
totitoli, mentre nel doppiaggio il canale acustico deve trasmettere sia 
la pregnanza semantica sia quella paralinguistica di una frase e il pub-
blico non è necessariamente reso consapevole della presenza di una 
commutazione di codice. Un’attenta valutazione del valore diegetico 
di questi artifici retorici nell’originale è quindi obbligatoria prima di 
procedere alla loro traduzione. 

Ancora di più che nel caso dei riferimenti a terze culture discussi 
sopra, i riferimenti alla cultura di arrivo sottolineano lo status relativo 
dei CSR che acquistano pieno significato soltanto nell’interazione tra le 
due culture coinvolte nel processo traduttivo.
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4. I riferimenti culturospecifici in Friends

Le sei stagioni di Friends analizzate comprendono un totale di 1870 
CSR. In questo paragrafo saranno esposte alcune riflessioni sui dati, 
prendendo in considerazione le tipologie che meglio esemplificano lo 
status relativo dei CSR.

Una valutazione generale delle strategie utilizzate nell’adattamento 
italiano rivela che i testi italiani contengono un numero di 355 CSR 
(19%) meno dei 1870 dell’originale, con il risultato di un sostanziale 
allontanamento dal testo di partenza, vale a dire di un testo di arrivo 
che è meno culturospecifico dell’originale. L’assunto preliminare era 
che un programma ha bisogno di tempo per trovare il suo pubblico di 
arrivo ideale e, di conseguenza, per stabilire l’uso di alcune strategie 
traduttive. L’analisi del corpus di Friends conferma in parte questa ten-
denza perché, sebbene l’eliminazione sia una strategia stabilmente im-
portante, il generale aumento di prestiti e la diminuzione complessiva 
delle sostituzioni (che implicano anch’esse grandi allontanamenti dal 
testo fonte) – al loro minimo nell’ottava stagione (2%) – dimostrerebbe 
che, dopo la prima stagione, è stata data certamente priorità a una tra-
duzione più letterale del testo fonte.

Friends contiene le seguenti cifre relative ai riferimenti al mondo 
reale, suddivisi per tipo:

Tipo di CSR    Numero di occorrenze
cultura fonte (SC)   633
interculturale   397
terze culture    320
cultura di arrivo    70

Possiamo notare, per esempio, che se l’alto numero di riferimenti 
alla SC e dei riferimenti interculturali poteva essere prevedibile – le se-
rie TV e le sitcom in particolare registrano un’alta occorrenza di elemen-
ti riferiti alla propria cultura – spicca il numero sostanzioso di riferi-
menti a una terza cultura (320), cosa non altrettanto prevedibile. Come 
si è notato sopra, questi ultimi CSR possono essere problematici per il 
traduttore, perché il loro legame con la SC può essere più o meno stretto 
rispetto al rapporto che la stessa terza cultura intrattiene con la TC. 

Questa situazione può essere agevolmente esemplificata portando 
l’esempio della cultura ebraica con la quale gli statunitensi, e special-
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mente gli abitanti di New York, hanno più familiarità rispetto agli ita-
liani. Tra le frequenti espressioni ebraiche, mazel tov, per esempio, che 
letteralmente significa ‘buona fortuna’ ed è spesso usata per esprimere 
congratulazioni, si trova due volte nel corpus di Friends e non è mai 
resa con un prestito, ma con due eliminazioni (stagione 1, episodio 23 
e stagione 8, episodio 13). Sullo stesso argomento, vediamo anche il 
seguente dialogo (stagione 8, episodio 8): 

Dialogo orginale
Phoebe: I’m sorry I won’t be able to make it to your imaginary wedding, but 
I’m really busy that day. Yeah, I already have a unicorn baptism and a lepre-
chaun bar mitzvah.

Adattamento italiano ufficiale
Phoebe: Mi dispiace ma non potrò esserci al tuo matrimonio immaginario. Ho 
già un impegno quel giorno. Sai, avrei deciso di convertirmi al culto del dio 
Barmitzva.

Gli adattatori italiani sono ricorsi a quello che potrebbe essere de-
finito un calco, più che un prestito, dato che l’elemento culturale co-
stituito dal rito ebraico del bar mitzvah è stato trasformato nel nome di 
un’improbabile ed esotica divinità.

La versione italiana preferisce eliminare o sostituire questo tipo di 
riferimenti, poiché il grado di conoscenza delle tradizioni ebraiche è 
molto diverso in Italia rispetto agli Stati Uniti. Ciò è dovuto a ragio-
ni storiche e sociali che favoriscono nel pubblico italiano l’attivazione 
di una rete di associazioni riconducibili fondamentalmente al ricordo 
della Seconda Guerra Mondiale, ancora indelebile per molti italiani, 
anche quelli delle generazioni più giovani. Inoltre, nonostante la pre-
senza importante delle comunità ebraiche in Italia, la cultura ebraica 
non è penetrata in Italia in modo capillare, come nel caso di alcune 
parti degli USA, e molti costumi, espressioni, cibi e tradizioni sono 
ancora sentiti come esotici per gli italiani non ebrei. Ciò spiega perché 
mazel tov e bar mitzvah siano parole esotiche e perfino incomprensibili 
alle orecchie di molti italiani, dato che espressioni di questa natura non 
sono state assorbite dalla cultura mainstream.

L’immagine del ‘crogiolo di razze’, di solito associata agli USA e a 
New York in particolare, è spesso evocata grazie ai molti termini rife-
riti a cibi di terze culture diffusi nei multiculturali Stati Uniti (falafel, 
Kung Pow chicken, noodles, bagel e così via). Le modalità di traduzione 
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sono anch’esse rivelatorie del modo in cui la TC è entrata in rapporto 
con le rispettive culture terze. Questi CSR sono di rado resi con un 
prestito in un’Italia – almeno nel periodo in cui andava in onda Friends 
- più culinariamente conservatrice e sono stati quindi eliminati o sosti-
tuiti. Le poche eccezioni dell’intero corpus, nelle quali è stato scelto il 
prestito come strategia traduttiva per questa categoria, sono costituite 
soprattutto da parole spagnole. Questo approccio traduttivo mostra 
come gli italiani percepiscano alcune parole spagnole come familiari e 
non troppo esotiche, e come i traduttori tendano in questi casi a usare i 
prestiti anche quando gli oggetti a cui le parole si riferiscono non siano 
molto popolari in Italia. Due ragioni chiare per il loro utilizzo è che il 
suono sarà percepito come familiare e che faciliteranno il compito di 
sincronizzazione articolatoria.

La sostituzione di un elemento culturale con un altro elemento cul-
turale che può avere o non avere qualcosa a che fare con l’originale, è 
utilizzata nell’8% dei casi. Sebbene questa percentuale non sia alta, la 
sostituzione può essere una delle strategie traduttive più rivelatorie, 
perché può gettare luce sugli usi e costumi della TC, sul suo grado 
di conoscenza di un dato CSR e sul suo atteggiamento nei confronti 
di elementi stranieri. Tipiche tradizioni nordamericane relative, per 
esempio, alle veglie funebri a bara aperta e alla sfera luminosa che cala 
a Capodanno su Times Square (stagione 1, episodio 10), sono state en-
trambe sostituite da esempi con i quali il pubblico italiano è più fami-
liare, cioè, rispettivamente, la “bara di vetro” (come quella di Bian-
caneve) e la frase “quando tutti stappano lo champagne”. La battuta 
seguente (stagione 1, episodio 9) mostra ancora una tipica sostituzione 
di un riferimento interculturale con uno appartenente alla TC:

Dialogo originale
Joey: Set another place for Thanksgiving. My entire family thinks I have VD. 

Adattamento italiano ufficiale
Joey: Aggiungi un posto a tavola. Anche la mia famiglia pensa che abbia la 
sifilide.

Aggiungi un posto a tavola, il CSR che nella versione di arrivo sosti-
tuisce l’originale Thanksgiving, è il titolo di un classico musical italiano 
(Garinei e Giovannini, 1973). Grazie al successo dello spettacolo, que-
sta frase è diventata ricorrente in italiano, pronunciata quando qual-
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cuno si presenta inaspettatamente a cena o a pranzo. Le sostituzioni 
si utilizzano di solito quando i CSR sono considerati essere al di fuori 
delle conoscenze enciclopediche (Pedersen 2005: 2) della maggior par-
te del pubblico di arrivo. 

Tra i pochi termini ricorrenti, Thanksgiving è quello che ricorre più 
spesso di tutti nel corpus e rivela l’atteggiamento dei traduttori nel cor-
so degli anni verso questa festività statunitense un tempo esotica, oggi 
non troppo esotica; un esempio di riferimento alla SC che è divenuto, 
nel corso degli ultimi decenni, riferimento interculturale. Ci permette 
anche di comprendere meglio l’importanza di un’analisi diacronica nel 
caso di una lunga serialità come quella di Friends. Thanksgiving viene 
menzionato 48 volte nel corpus, con un numero più alto di occorrenze 
nei due episodi del Ringraziamento (stagione 1, episodio 9, e stagione 
5, episodio 8). Nel primo, Thanksgiving è stato tradotto ufficialmente 
con la parola “Ringraziamento” solo 4 volte su 13 (30%), mentre nell’e-
pisodio successivo, il termine “Ringraziamento” è stato usato 7 volte 
su 16 (44%). In più della metà delle 21 occorrenze nelle prime tre sta-
gioni di Friends (57%), la strategia prescelta non è stata quella della 
traduzione ufficiale.

Sebbene il pubblico italiano sia da tempo abituato ad assistere a 
cene di Ringraziamento sugli schermi del cinema e della TV, questa 
festività era in passato associata in modo confuso al Natale. La situa-
zione è cambiata gradualmente nel corso degli anni e oggi Thanksgi-
ving è un’occasione festiva piuttosto nota, perfino celebrata da alcu-
ne famiglie italiane tendenti agli esotismi. Oggigiorno, molti sono a 
conoscenza del fatto che si svolge in data diversa dal Natale e che si 
tratta di una festa del tutto distinta da quest’ultimo. La prova di questo 
cambiamento di mentalità può trovarsi nelle stagioni più tarde (8 e 10, 
andate in onda in Italia per la prima volta nel 2003 e nel 2005), nelle 
quali Thanksgiving è reso sempre con la traduzione ufficiale, a parte 
alcune eliminazioni alle quali si è ricorso per evitare ripetizioni3.

Nel brano seguente (stagione 2, episodio 8), nel quale Monica propo-
ne dei nuovi piatti per il Ringraziamento, preparati con un nuovo ingre-
diente che sta provando, non è la parola Thanksgiving stessa, ma concetti 
associati relativi a questa festività che non sono arrivati nel testo tradotto:

3 Come è noto, l’italiano non tollera quanto l’inglese le ripetizioni di parole nella stessa 
frase. La ripetizione in italiano è di solito utilizzata per creare un effetto stilistico, per 
esempio per aggiungere enfasi, e nelle traduzioni inglese-italiano si ricorre a varie 
strategie per superare questo ostacolo.
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Dialogo originale
Monica: How about Mockolate mousse?
Phoebe: It’s not, it’s not very Thanksgiving-y.
Monica: Ok, how about pilgrim Mockolate mousse?
Phoebe: What makes it pilgrim?
Monica: We’ll put buckles on it.

Adattamento italiano ufficiale
Monica: Mousse di Mocholata?
Phoebe: Non è da festa del Ringraziamento.
Monica: E allora mousse di Carnevale.
Phoebe: Perché Carnevale?
Monica: Per i coriandoli. 

Questo esempio dimostra come le immagini che storicamente sono 
relative a questa festività americana non hanno ‘viaggiato’ quanto lo 
stesso Thanksgiving: il racconto dei pellegrini e delle fibbie che indos-
savano sulle proprie scarpe sono tutti dettagli che gli adattatori hanno 
trasformato con una certa incoerenza in immagini carnevalesche. 

L’esempio della parola Thanksgiving dimostra i benefici di un’anali-
si diacronica al fine di approfondire una mentalità in mutamento, pro-
pria di una cultura in contatto dialettico con altre realtà. 

5. Conclusioni

Il passare del tempo non sembra cambiare il modo in cui il doppiag-
gio dei programmi televisivi mainstream tratta un certo tipo di riferi-
menti culturali in Italia. L’ottava stagione della sitcom How I Met Your 
Mother (C. Bays e C. Thomas, 2005-2014), andata in onda di recente in 
Italia su Italia 1 (la stessa rete televisiva, appartenente alla berlusconia-
na Mediaset, che aveva originariamente trasmesso Friends) conteneva 
questo commento relativo alla ragione per cui una sedia in pessime 
condizioni non poteva essere trasportata in Italia: «Italy doesn’t need 
something that is wrinkled, red and leaky, and smells like booze and 
narcotics. They’ve already got former Prime Minister Silvio Berlusco-
ni». L’adattamento in italiano di questa battuta è sensibilmente più bre-
ve: «L’Italia ha già abbastanza problemi con chi governa il Paese».

Gli esempi tratti da Friends permettono di comprendere da quali e 
quante angolazioni possa essere intrapresa l’analisi di un vasto corpus re-
lativo ai riferimenti culturospecifici. In questo caso mi sono concentrata 
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su tre tipi di riferimenti culturali che, sulla base della loro distanza dalla 
cultura di arrivo, ho chiamato riferimenti alla SC, alla TC o a terze culture. 
Abbiamo visto come, nel corpus considerato, sia stato trovato un sostan-
zioso numero di riferimenti a terze culture. Questo tipo di CSR può essere 
problematico per il traduttore perché il loro rapporto con la cultura fonte 
può essere più o meno stretto rispetto a quello con la cultura di arrivo.

Tuttavia i riferimenti alla TC contenuti nel testo fonte possono esse-
re ancora più problematici per il traduttore. Ciò si spiega con il fatto che 
questa particolare categoria è una delle più sensibili in termini di que-
stioni relative a ideologia e censura, ma anche, più semplicemente, per-
ché la familiarità con gli elementi stessi costringe il traduttore a trovare 
modi di ottenere un effetto sul pubblico di arrivo simile a quello che l’e-
lemento originale aveva sul pubblico di partenza. L’impatto che questi 
elementi particolari possono avere sulla cultura di arrivo è naturalmen-
te molto diverso da quello che esercitavano sulla cultura fonte, in cui 
l’elemento appartenente alla cultura di arrivo poteva essere percepito 
come esotico. L’adattatore dovrebbe idealmente compiere lo sforzo di 
trovare un equivalente ugualmente esotico che non pregiudichi l’equili-
brio dell’intero testo e produca un impatto simile all’originale.

I dati sulle strategie traduttive possono esssere usati, come abbia-
mo visto, per fare un ritratto realistico del rapporto di una cultura con 
un’altra e con varie altre, e a misurare la distanza di una cultura dal 
proprio passato storico e da quello altrui. Tra le altre possibilità di ri-
cerca, i dati potrebbero essere utilizzati per definire la relazione tra 
la scelta di alcune strategie traduttive, il tipo di reti televisive che tra-
smettono i programmi e gli orari di messa in onda originali; e, in modo 
ancora più interessante, per valutare il modo in cui gli stereotipi di una 
nazione sono percepiti da altre culture e i vincoli ideologici che gover-
nano la scelta delle strategie utilizzate per tradurli.
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