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Gli studi sulle tecniche costruttive e sui sistemi di
approvvigonamento e organizzazione dei cantieri me-
dievali pongono in evidenza come la qualità dei mate-
riali e la loro lavorazione per far opere murarie sia
spesso collegata alla natura stessa dei materiali, alla loro
lavorabilità, alle caratteristiche geologiche dei banchi
di estrazione, fino ad esserne in molti esempi determi-
nata. Pur confermando tale linea intepretativa, l’esegesi
e lo studio sul cantiere edile in area romana nel basso
Medioevo riservano alcune deroghe rispetto a questa
linea generale di lettura del fenomeno costruttivo. Il tipo
di materiale e di lavorazione degli elementi lapidei delle
murature medievali di area romana del XII-XIV secolo
appaiono infatti scelti ‘a priori’, ossia decisi indipen-
dentemente dalla natura e dal grado di lavorabilità. Inol-
tre anche la modalità di messa in opera delle stesse
murature richiama il sistema dell’opus coementicium ro-
mano, con alcune deroghe alla tecnica antica dovute alla
stessa organizzazione del cantiere medievale, diverso ri-
spetto a quello romano. Tale consuetudine è da riferirsi
ad un modello statico, costruttivo ed anche ‘estetico’ ela-
borato e condiviso dalle maestrranze romane che ope-
ravano in Roma e nel distretto della città seguendo la
tradizione costruttiva antica innovata e ripensata con
mentalità contemporanea. 

Il contributo affronterà una lettura del fenomeno co-
struttivo tardomedievale in area romana, con partico-
lare riguardo alle murature con paramenti in blocchetti
lapidei a filari orizzontali (in alcuni casi detti anche ‘tu-
felli’) attraverso l’analisi e il confronto fra le diverse
componenti che hanno definito il carattere del cantiere
dell’epoca e soprattutto della produzione degli elementi

della costruzione 1. L’analisi ha portato alla conferma
della diretta corrispondenza fra la geologia dei luoghi
e l’utilizzo dei materiali da costruzione e al contempo-
raneo diffondersi del fenomeno del reimpiego del ma-
teriale antico rilavorato e spesso ridotto a dimensioni
più piccole degli elementi di partenza. La messa in
opera delle murature in area romana riflette con certezza
la tradizione antica, nell’adozione di apparecchiature as-
similabili all’opera cementizia romana, a strati oriz-
zontali corrispondenti all’altezza dei filari di blocchetti
(cm 6-8 al massimo), ma risulta anche essere un’evi-
dente rielaborazione medievale. Nel loro insieme, le os-
servazioni presentate conducono a riconoscere il
riferimento tecnico-costruttivo antico e la sua contestuale
rielaborazione medievale come reinvenzione di un modo
di costruire coerente con l’organizzazione razionale del
cantiere edile del XIII-XIV secolo. Un’organizzazione
che si manifestava soprattutto nella produzione siste-
matica e standardizzata di blocchetti isometrici, nella
loro messa in opera a filari orizzontali senza differen-
ziazioni per tipi di costruzione (fig. 1).

Come detto, nel corso del Medioevo il riferimento
alla tradizione costruttiva romana appare confermato dal-
l’evidenza muraria e, soprattutto a partire dal XII se-
colo per le opere murarie, dalla ripresa dell’uso della
tecnica dell’opera cementizia; le sezioni murarie degli
edifici erano costituite infatti da spessori notevoli di
opera cementizia con due sottili strati di paramento, in-
terno ed esterno. La tradizione costruttiva e architetto-
nica romana trova espressione nella pienezza delle
strutture murarie, nella compattezza degli apparecchi

1 BARCLAY LLOYD 1985, pp. 225-276; ESPOSITO 1998; ESPOSITO
2005; ESPOSITO 2008, pp. 625-637; BERNARDI, ESPOSITO 2009, pp.

191-210; ESPOSITO 2009, pp. 415-424; MONTELLI 2011; ESPOSITO
2014, pp. 233-240.
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murari, nel coordinamento delle singole parti degli edi-
fici in una concezione unitaria (fig. 2).

Nel corso dei secoli XII-XIV si riscontrano in area
romana tipi murari diversificati, articolati e differenziati
in fasi storiche diverse. In sintesi, nel XII secolo la ti-
pologia era caratterizzata da murature con paramento a
bozze irregolari senza corsi orizzontali o con piccole
bozze disposte senza un ordine apparente e con livelli
di orizzontamento ogni quaranta-sessanta centimetri
(fino a un metro circa); ma anche da murature in opera
listata a fasce irregolari di laterizi alternate a bozze e
bozzette di tufo o altro materiale lapideo che, col pas-
sare del tempo e nel corso del XIII secolo, risultava com-
posta da una quantità sempre maggiore di bozzette in
materiale lapideo, tagliate in modo sempre più regolare
e con un sempre minor numero di laterizi (fig. 1). Altre
murature presentavano paramenti in laterizi che a Roma
e in molti siti in area romana erano utilizzati di reim-
piego 2. L’attività del recupero di tali materiali da co-
struzione si sviluppava in prevalenza in corrispondenza
di zone dove sussistevano resti di strutture antiche ab-
bandonate; l’opera di smontaggio dei pezzi delle co-
struzioni antiche richiedeva certamente particolare cura
e anche azioni di rilavorazione, lisciatura, sagomatura
per rendere gli elementi nuovamente utilizzabili 3. 

Dalla metà circa del XII secolo la tipologia muraria
in area romana presenta una linea di sviluppo che di-
verrà riferimento sostanziale per i tipi murari realizzati
nel corso del XIII e XIV secolo, costituito da apparec-
chi murari con paramenti in scaglie sbozzate e spaccate

secondo dimensioni che col tempo si ridussero fino a
raggiungere altezze pari a circa tre-cinque centimetri e
lunghezze pari a dieci-quindici centimetri (fig. 3). 

In quest’ultimo tipo murario l’andamento dei giunti
orizzontali è divenuto progressivamente sempre più re-
golare e parallelo nei vari filari, così come le altezze
degli elementi lapidei che, oltre a diminuire come di-
mensione, divennero più costanti agli inizi del XIII se-
colo, quando si diffuse la tecnica muraria con paramenti
in blocchetti lapidei a corsi orizzontali. 

L’inizio del XIII secolo vide dunque l’avvio di una
nuova fase di sviluppo della tecnica muraria; una sta-
gione caratterizzata da mutate condizioni socio-econo-
miche e produttive che trovarono espressione anche in
quel particolare tipo di apparecchio murario a bloc-
chetti che si diffuse fra XIII, XIV e parte del XV se-
colo a Roma e nell’intera area in questione. La tecnica
a blocchetti sembra sostituirsi gradualmente agli appa-
recchi murari del secolo precedente e, ciò che sembra

2 MONTELLI 2011. 3 ESPOSITO 2014, pp. 233-240.
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Fig. 1. - Roma, Palazzo del Castrum Caetani a Capo di Bove sulla
via Appia antica: particolare del paramento (prima metà XIII se-
colo) in bloccheti di tufo litoide.

Fig. 2. - Roma, Tor Chiesaccia sulla via Laurentina: particolare del
resto della volta in conglomerato cementizio.
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più significativo, a una concezione della muratura con
apparecchiatura meno regolare come quella del XII se-
colo. L’introduzione del nuovo apparecchio murario
può essere anche motivato dalla sua somiglianza al si-
stema costruttivo in laterizi di recupero, sempre meno
reperibili con lo scorrere del XIII secolo e perciò so-
stituti dai blocchetti lapidei. Ma la caratteristica so-
stanziale del sistema costruttivo in blocchetti rimane il
principio di standardizzazione degli elementi lapidei
che corrisponde ad una più razionale organizzazione del
lavoro del cantiere edile dell’epoca, secondo una ten-
denza in atto anche in altri ambiti culturali (nell’Alto
Lazio come nella Francia settentrionale o nel Regno di
Napoli) produttivi e organizzativi del lavoro edile del-
l’epoca. 

La tecnica a blocchetti era realizzata con tufo, cal-
care compatto o poroso, arenaria, puddinga; era costi-
tuita da paramenti con blocchetti d’altezza costante che,
a seconda dei casi, variava da cm 4,5 a circa cm 9-10,
disposti ordinatamente, secondo filari regolari, corsi
orizzontali e giunti sfalsati e allettati con malta com-
posta generalmente di calce e pozzolana. Il nucleo in-
terno, compreso fra i paramenti in ‘tufelli’, era eseguito
per strati orizzontali di malta pozzolanica o di calce e
calcare o sabbia e di pezzame lapideo irregolare; la
messa in opera dei blocchetti del paramento e del nu-
cleo avveniva così contemporaneamente, procedendo per
strati orizzontali sovrapposti: questo sistema di mon-
taggio consentiva di ottenere una buona connessione fra
strati di paramento e nucleo della sezione muraria, tanto
più strutturalmente indispensabile, quanto più si trattava
di muri relativamente poco spessi e a differenza di quelli
‘a secco’ d’età romana. 

Nel corso del XIV secolo l’apparecchio divenne più
irregolare, le dimensioni dei singoli elementi lapidei au-
mentarono e i ricorsi divennero meno lineari e paral-
leli fra loro; i blocchetti, pur mantenendo una
conformazione approssimativamente quadrangolare
persero rigore geometrico e precisione nel taglio e fi-
nitura delle superfici a vista (fig. 4). Il modulo aumentò
e i blocchetti ebbero una configurazione sempre più de-
formata o, in altri casi, mantennero la configurazione
regolare ma aumentarono la loro altezza fino a 13-15
centimetri (nel primo Quattrocento), per poi scompa-
rire (fig. 5) 4. 

Il muro in elevato

Alcune specifiche ragioni che possono aver condi-
zionato i diversi caratteri di esecuzione delle murature
nell’area e nel periodo analizzati possono essere, accanto
alla possibilità di approvvigionamento e alle proprietà
meccaniche dei materiali da costruzione, le culture tec-
niche proprie di aree d’influenza meridionale, orientale,
longobarda, normanno-sveva e angioina. Si sottolinea
anche la peculiarità della tecnica e la sua distinguibilità
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4 Sullo sviluppo della tecnica a blocchetti in area romana si ri-
manda a ESPOSITO 1998. Per riferimenti agli interventi nel corso del
Medioevo alle mura aureliane di Roma, si rimanda al volume di
MANCINI 2001 e agli ampi riferimenti bibliografici in esso conte-
nuti. Si ricorda inoltre un recente progetto di ricerca diretto da M.

Medri (Le mura aureliane nella storia di Roma), in collaborazione
con l’Università di ‘Roma Tre’, la Sovraintendenza ai Beni Cultu-
rali di Roma Capitale e la Soprintendenza Speciale per il Colosseo,
il Museo Nazionale Romano e l’Area Archeologica di Roma.
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Fig. 3. - Roma, Casale dei Gallicano sulla via Tiburtina: particolare
della sezione muraria della muratura con paramenti in blocchetti la-
pidei a corsi orizzontali. 

Fig. 4. - Roma, Cappella di S. Nicola a Capo di Bove sulla via Appia
antica (1302): particolare del paramento in blocchetti lapidei.
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soprattutto nel modo diverso di apparecchiare le mura-
ture e nell’individuazione delle componenti del pro-
cesso costruttivo attraverso la lettura dei paramenti,

delle loro finiture e delle sezioni,
la diversa maniera di concepire
la struttura muraria, la sua fun-
zione e il suo comportamento
meccanico nell’ambito dell’in-
tero organismo architettonico.

Il modo di costruire le strut-
ture murarie è espressione di pe-
culiarità dell’organizzazione del
cantiere romano: fino al XII se-
colo il cantiere era dotato di spe-
cifiche capacità esecutive,
specialistiche e settoriali. In par-
ticolare, l’apparecchio della se-
zione muraria appariva meno
serrato e compatto rispetto agli
esempi d’età imperiale che
erano in conglomerato cementi-
zio pieno con paramento in bloc-
chetti lapidei e laterizi. Il nucleo

interno appariva invece, nei secoli centrali del Me-
dioevo, sempre meno apparecchiato e più spesso costi-
pato e messo in opera in modo disordinato rispetto agli
esempi romani (fig. 6). In tale fase l’apparecchio mu-
rario perdeva progressivamente il suo carattere di opera
‘cementizia’, in favore di una messa in opera meno or-
dinata e più caotica. L’aumento e, spesso, l’irregolarità
dei giunti di malta dell’allettamento degli elementi del
paramento murario erano il riflesso del modo di costruire
di un cantiere organizzato in modo da mettere in opera
paramenti a filari non rigorosamente orizzontali.

Nel XIII secolo queste caratteristiche si modifiche-
ranno in favore di un’attività più sistematica, razionale,
‘standardizzata’ e meno specialistica anche nel caso
dell’utilizzo di materiale da costruzione di recupero e
che dà luogo a murature in opera cementizia apparec-
chiate con paramenti in blocchetti e/o laterizi a filari
orizzontali. L’orizzontalità dei filari è il risultato della
modalità di apparecchiatura dei muri, ossia a strati oriz-
zontali di blocchetti o laterizi e piccoli coementa con
abbondante malta nello spessore di un filare, per strati
successivi, secondo una procedura che ricordava appunto
la tecnica costruttiva d’età romana. La resistenza e com-
pattezza della muratura erano insite proprio nella sua
apparecchiatura, a strati serrati e sovrapposti, e tenuti
insieme da ottima malta pozzolanica (fig. 3). Vi è inol-
tre da dire che ciò che non cambia, nell’arco temporale
analizzato, è la particolare cura nella produzione e nella
preparazione della malta di allettamento: a differenza
infatti delle modalità della messa in opera, la qualità,
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Fig. 5. - Città del Vaticano, tratto di mura medievali (XIV secolo) sul tracciato della cinta leonina
con integrazioni moderne (in basso).

Fig. 6. - Tivoli, resti di edificio religioso a Colle Ripoli: particolare
della sezione della struttura muraria dell’abside (XI-XII secolo).
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l’accuratezza e il livello di miscelazione rimangono
sempre di alto livello. Molto scarse sono le fonti rela-
tive a questo modo di costruire. Si può ricordare una
testimonianza di Poggio Bracciolini quando, a propo-
sito delle mura aureliane e delle loro stratificazioni mu-
rarie, descriveva le strutture posteriori a quelle romane
che riteneva fragiles ac putrides e costituite da un in-
sieme di pezzi di marmo e di laterizi (ex variis mar-
morum contritorum ac tegularum frustis conglutinata
est) 5. Non è possibile asserire con certezza che l’espres-
sione conglutinata possa essere riferita alla tecnica co-
struttiva in opera cementizia apparecchiata delle
murature medievali che Bracciolini descriveva. Appare
comunque significativo l’uso di un termine che fa rife-
rimento alla composizione di più parti lapidee ‘legate’
in un insieme.

L’osservazione diretta dei caratteri costruttivi delle
murature medievali in area romana fornisce più spunti
interpretativi delle fonti indirette, proprio riguardo il mo-
dello strutturale e costruttivo di riferimento, soprattutto
per le modalità d’‘ingranamento’ degli spessori murari. 

Nelle murature nelle quali prevale la struttura e l’ap-
parecchiatura dell’opera cementizia, sussistono legami
fra gli elementi per adesione. Il processo costruttivo
sembra aver seguito, in questi casi, la messa in opera dei
blocchetti o dei laterizi sui bordi dello spessore murario
filare per filare, strato per strato, lungo allineamenti
orizzontali, in modo uniforme e continuo. Il muro sem-
bra così, in sezione, apparecchiato come un’unica strut-
tura, un unico blocco, un ‘monolite’ con i soli
orizzontamenti delle bancate che, nel caso delle murature
in blocchetti, sono realizzati, in media ogni 7-8 filari
(circa cm 50-60). Blocchetti parallelepipedi trasversali
disposti ‘di testa’ coadiuvavano l’ingranamento dell’ap-
parecchiatura muraria nel suo spessore. Il carattere uni-
tario e compatto, apparecchiato per strati sottili
orizzontali sembra coincidere con una forma particolare
di comportamento strutturale che si concretizza, nel caso
di crolli, con rotture a blocco anche di grandi dimen-
sioni 6.

In tutti i casi analizzati, le tracce dei fori pontai, la
posa in opera degli elementi lapidei e della malta, l’ap-
parecchiatura del muro e delle angolate, danno testi-
monianza del modello strutturale e costruttivo di
riferimento. In particolare, ad esempio, proprio nel
Lazio meridionale e in Sabina, al confine con l’area d’in-
fluenza romana, la tecnica a blocchetti a filari orizzon-
tali è caratterizzata da angolate in blocchi squadrati di
calcare o di tufo alti circa cm 15-30 7. Si riconosce in
questi casi una modalità costruttiva che costituisce un
modello intermedio fra le strutture murarie di area ro-
mana, con angolate di soli blocchetti lapidei, e quelle
del Lazio meridionale e della Sabina, con blocchi di rin-
forzo alle angolate, anche di notevoli dimensioni (cm
20-30 d’altezza), e dunque consuetudini costruttive pe-
culiari della cultura tecnica meridionale e d’influenza
umbro-abruzzese. 

Materiali e lavorazione

Tali osservazioni legate alla natura strutturale ma
anche ai modelli di riferimento della costruzione mu-
raria medievale nell’area geografica in questione e in
altri ambiti regionali vicini con culture tecniche diverse,
richiamano la diretta relazione fra diffusione dei saperi
tecnici e i procedimenti costruttivi nel Medioevo 8. E
proprio all’interno dell’area romana si possono indivi-
duare caratteri che testimoniano l’adesione a procedi-
menti costruttivi peculiari e indipendenti da fattori
naturali come ad esempio la natura stessa dei materiali
da costruzione, la loro lavorabilità e facilità di messa
in opera. Per le murature in cementizio e paramenti in
blocchetti lapidei il materiale è sia di reimpiego e di ri-
ciclo, sia di primo uso. Nei due casi saranno state di-
verse le modalità e le procedure di estrazione,
smontaggio, lavorazione e utilizzo. Ma il taglio e la di-
mensione degli elementi del paramento, nonché delle
parti lapidee della sezione muraria seguivano un mo-
dello strutturale e costruttivo predeterminato al punto
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5 BRACCIOLINI 1940, III, p. 245.
6 Le strutture in cui prevalga il legame per attrito tendono, in

caso di crollo, a frantumarsi in parti minute (DOGLIONI, PARENTI 1993,
p. 154). Diversa appare infatti la condizione di stabilità e di rispo-
sta meccanica alle sollecitazioni delle murature coeve presenti nel
Lazio, dove, ad esempio, si riscontrano nuclei incastrati o costipati.
In questi casi si tratta di sezioni resistenti per attrito più che per ade-
sione, anche se è possibile trovare soluzioni miste di adesione e at-
trito insieme. Tali differenze di messa in opera e, quindi, di
comportamento strutturale sono anche determinate, a differenza dei

casi in area romana, dagli spessori murari (Ibidem, pp. 150-154). In
questi esempi, in caso di crollo, le strutture spesso si rompono fram-
mentandosi in parti anche di piccole dimensioni.

7 Edifici in muratura con paramenti in blocchetti lapidei e an-
golate in grandi blocchi apparecchiati sono rilevabili, nel Lazio me-
ridionale, a Colleferro (Roma), Artena (Roma), Frosinone, Sgurgola
(Frosinone), Anagni (Frosinone), Sermoneta (Latina), Serrone (La-
tina); in Sabina sono presenti a Scandriglia (Rieti), Poggio Mirteto
(Rieti) e altri centri ai confini orientali del distretto romano.

8 BIANCHI 1996, pp. 53-65.
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di lavorare allo stesso modo e tagliare con le medesime
dimensioni e configurazione blocchetti in ogni tipo di
materiale (dal marmo alla puddinga, dall’arenaria al
tufo vulcanico, dalla lava leucititica al calcare compatto).
Il taglio era predeterminato e faceva riferimento a mo-
duli e configurazioni standardizzati. Era realizzato, pur
se con qualche lieve variante a seconda del materiale e
della sua lavorabilità, indifferentemente con i diversi ma-
teriali lapidei citati. Un’altra questione riguarda proprio
l’origine del materiale da costruzione, se cioè provenga
da una cava e sia stato quindi estratto e confezionato
appositamente per la costruzione di una determinata
struttura muraria o, come è stato spesso riscontrato, se
sia stato recuperato da edifici preesistenti in loco o in
aree limitrofe o fatto giungere appositamente da luoghi
diversi, come nel caso, a titolo d’esempio, della torre
del casale dei SS. Quattro Coronati sulla via Tuscolana 9.

Il denominatore comune non è solo, per ciò che con-
cerne l’uso dei materiali per la costruzione delle strut-
ture murarie, la composizione della struttura geologica
dell’area su cui la fabbrica insiste, poiché, nel caso di
un ‘recupero’, la disponibilità d’un certo tipo di mate-
riale naturale è sia in stretta relazione con la sua pre-
senza nell’area, con l’esistenza di cave per la sua
estrazione, sia anche con la reperibilità locale dello
stesso: essa è perciò legata, per motivi economici, anche
al sistema dei trasporti e alla viabilità. 

Così avviene che nella confezione della malta pre-
valga, nella maggior parte dei casi, l’uso di calce e di
granuli di pozzolana nera o rossa, di piccole scaglie di
tufo e di altri piccoli inerti, come ad esempio il pietri-
sco, materiali presenti in quantità notevoli nel territo-
rio laziale e romano; ma, non appena ci si allontani
dall’ambito territoriale raccolto intorno agli apparati
vulcanici dei monti Vulsini, Cimini, Sabatini e dei Colli
Albani (per citare solo i più importanti), non è raro ri-
scontrare anche l’uso di malta di calce, ghiaia e sabbia
o di calce, sabbia e pietrisco, con conseguente varia-
zione anche della granulometria e della sua consistenza,
valutata soprattutto nel tempo.

Tornando alla configurazione dei blocchetti, gli ele-
menti lapidei impiegati nella muratura sono squadrati

più o meno regolarmente e presentano una finitura su-
perficiale solo sulla faccia a vista per i blocchetti del
paramento, su due facce ortogonali fra di loro per i bloc-
chetti angolari. La rimanente parte risulta spesso sboz-
zata irregolarmente con sagoma ‘a cuneo’, in sezione
verticale, e triangolare o, più spesso, trapezoidale, in se-
zione orizzontale (fig. 7). I blocchetti del paramento sono
configurati per aderire meglio al nucleo interno: le loro
altezze oscillano da un minimo di circa quattro a un mas-
simo di circa nove centimetri e mezzo, mantenendosi
costanti entro la stessa struttura muraria; il rapporto al-
tezza-lunghezza varia sensibilmente da 1:2 a 1:3, men-
tre la profondità è compresa fra i valori dell’altezza e
quelli della lunghezza (fig. 3). L’altezza dei blocchetti
rimane costante, a differenza della lunghezza che varia
sensibilmente. I filari, misurati nella dimensione in al-
tezza data dalla successione di un blocchetto e di un
giunto di malta, sono costanti: ciò significa che anche
lo strato di malta d’allettamento fra gli elementi lapi-
dei contribuisce a mantenere, talvolta regolarizzandola,
la dimensione dei filari.

I blocchetti del paramento interno ed esterno sono
poi disposti a giunti sfalsati e secondo corsi orizzontali
generalmente paralleli. 

9 Si rimanda, per la struttura geologica del territorio laziale, alla
vastissima bibliografia esistente su tali argomenti, da cui possono
enuclearsi i seguenti testi: LUGLI 1957 (particolarmente il I volume,
pp. 234-333); RODOLICO 1965; FORNASERI, SCHERILLO, VENTRIGLIA
1963; VENTRIGLIA 1971; CAMPONESCHI, NOLASCO 1978-1986, con
ampia bibliografia all’interno dei singoli volumi e relativa a ciascuna
area geo-morfologica descritta. Strumenti di base sono anche la Carta
Idrogeologica del territorio della Regione Lazio (1:250000), curata

da C. Boni, P. Bono, G. Capelli, e il Modello litostratigrafico-strut-
turale della Regione Lazio (1:250000), curata da G. Bigi, D. Co-
sentino e M. Parotto: opere redatte per conto della Regione Lazio,
Assessorato alla Programmazione-I.C.A., Ufficio Parchi e Riserve
Naturali, e dell’Università degli Studi di Roma ‘Sapienza’, Dipar-
timento di Scienze della Terra, Laboratorio di Idrogeologia (la Carta
Idrogeologica) e Sezione di Geologia (il Modello litostratigrafico-
strutturale).
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Fig. 7. - Castelnuovo di Porto (RM), Torre del castello di Belmonte:
blocchetto di tufo litoide con tracce della lavorazione ‘a spacco’ con
martellina.
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Per ciò che riguarda la finitura dei giunti orizzontali
di malta, essa risulta spesso eseguita a ‘scivolo’ o a ‘filo-
pietra’ o lievemente arretrata rispetto all’allineamento
dei blocchetti lapidei; talvolta si è riscontrata una fini-
tura estesa anche ai giunti verticali (figg. 8 e 9).

Varianti tecnico-esecutive

La tecnica costruttiva medievale in blocchetti, come
quella con paramenti in laterizi e in listato, segue dun-
que alcune ‘regole’ generali di esecuzione che, per le
murature in blocchetti, possono essere sintetizzate in:
la configurazione quadrangolare e cuneiforme in sezione
degli elementi lapidei, la loro lavorazione e livello di
finitura, le loro caratteristiche dimensionali, le moda-
lità della messa in opera a corsi orizzontali ed infine la
composizione e le caratteristiche meccaniche delle
stesse malte utilizzate.

Molto forte risulta soprattutto l’influenza della cul-
tura romana, testimoniata peraltro dalla stessa tecnica
a blocchetti ed anche dalla presenza di particolari va-
lori dimensionali riferiti ad unità di misura in uso nella
città ed in buona parte dell’’area romana’. Alcune va-
rianti tecnico-esecutive, come la ricorrenza di blocchetti
di taglio e dimensioni in altezza tipiche di alcuni gruppi
di murature localizzate in ambiti regionali particolari o
il loro livello di finitura e le modalità di lavorazione,
anch’essi legati a maestranze specifiche, rappresentano
altrettante realtà costruttive locali connotate da carat-
teri distintivi peculiari che si differenziano da quelli ge-

nerali costituenti il lessico tecnico-costruttivo comune
di base. 

Non ci si riferisce quindi alla ‘tipologia’ della strut-
tura muraria, nel suo insieme, quanto piuttosto a come
determinate ‘regole’ generali della tecnica costruttiva ro-
mana siano state declinate, differenziandosi, e come
queste varianti e le diverse realtà regionali abbiano ca-
ratterizzato, tutte insieme, la medesima tecnica a bloc-
chetti nel territorio, sincronicamente e diacronicamente. 

Riguardo al taglio e alla lavorazione dei blocchetti,
la diversa configurazione dei blocchetti (o bozzette, a
seconda del grado di finitura), dipende o dal tipo di ma-
teriale o dal carattere delle maestranze locali e può
quindi collegarsi a ben determinate aree regionali; ma
può anche corrispondere a determinati periodi storici e
divenirne così un parametro indicativo delle fasi di
escavazione e di taglio.

Pertanto all’interno dell’area omogenea interessata dal-
la diffusione della tecnica a blocchetti lapidei la presen-
za di costruzioni con murature con paramenti in blocchetti
e di bozzette si articola spesso secondo un andamento non
casuale ma, come rilevato ad esempio per Roma, secondo
uno sviluppo che da conformazioni irregolari ed appena
lavorate si modifica, in pieno XIII secolo, in blocchetti
ben squadrati, sbozzati o rifiniti, per poi nuovamente as-
sumere una conformazione meno regolare nel corso del
XIV secolo e nei primi decenni del secolo successivo.
Sono casi, questi, riscontrabili nella struttura muraria del-
la Tor Maggiore, sulla via Ardeatina (ante 1195), nei re-
sti della Rocca Savelli sull’Aventino (terzo quarto del XIII
secolo), nella cappella di S. Nicola a Capo di Bove, sul-
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Fig. 8. - Roma, Casale dei Gallicano sulla via Tiburtina: particolare
della finitura superficiale del muro in elevato di un edificio (XIII
secolo) presso la torre (XII secolo).

Fig. 9. - Cisterna di Latina, Castello di Ninfa: particolare della fi-
nitura ‘a scivolo’ dei giunti del paramento di un edificio del XIII
secolo presso la chiesa di S. Maria Maggiore. 
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la via Appia antica (1302) (fig. 10) 10. La tecnica e il ta-
glio dei blocchetti raggiunse, fra la prima e la seconda metà
del XIII secolo, un livello di regolarità notevoli anche ne-
gli immediati dintorni di Roma o a Cave, Paliano, Roc-
ca Massima, Sermoneta, Ninfa, o anche al castello di Cor-

nazzano, presso Galeria (fig.
11) 11. In alcuni settori posti ai
limiti dell’area di diffusione
della muratura nel XIII e XIV
secolo si possono individuare
esempi nei quali la conforma-
zione e la lavorazione dei
blocchetti per la costruzione
era piuttosto irregolare, con la-
vorazione appena accennata, a
spacco o a sbozzatura, con la
martellina, e spesso senz’altra
finitura sulla faccia esterna
del blocchetto. Si trattava, in
questi casi, di consuetudini
costruttive di maestranze lo-
cali, spesso influenzate anche
dalla natura del materiale la-
pideo utilizzato, come è pos-
sibile osservare, ad esempio, in
Sabina, nei blocchetti calcarei
presenti a Nerola, nella chiesa
di S. Maria del Colle a Ponti-

celli, presso Scandriglia, nella chiesa di S. Paolo a Pog-
gio Nativo, in quella di S. Alessandro a Toffia, a Fara in
Sabina e a Poggio Mirteto (fig. 12) 12. 

Anche sui monti Cornicolani, Lucretili ed in area ti-
burtina sono stati riscontrati numerosi esempi in boz-

10 Nel 1334 Tor Maggiore apparteneva ai Savelli col nome di
Turris maior; ma le caratteristiche della struttura muraria a bozzette
tufacee fa ipotizzare un’origine anteriore a questa data, collocabile
alla fine circa del secolo XII (cfr. TOMASSETTI 1979, II, pp. 514-
515; DE ROSSI 1980, pp. 74-76). La rocca dei Savelli fu costruita
nel XIII secolo sui resti di una precedente fortificazione (cfr. KRAU-
THEIMER 1980, pp. 385-386 e DELOGU 1983, p. 711). La chiesa di
S. Nicola sorgeva nel castrum Caietani, acquistato dal cardinale Fran-

cesco Caetani nei primi anni del XIV secolo (cfr. RIGHETTI TOSTI
CROCE 1983, pp. 497-510, con riferimenti bibliografici).

11 A proposito del castello di Cornazzano cfr. TOMASSETTI 1979,
pp. 72-74; DE ROSSI 1980, pp. 193-194).

12 Per la chiesa di S. Alessandro a Toffia e dell’annesso convento
(i suoi resti sono stati recentemente distrutti per far posto ad una
nuova costruzione) si rimanda a THEULI, COCCIA 1967, pp. 290-293.

Fig. 10. - Roma, Rocca Savelli, cinta muraria: particolare del para-
mento in blocchetti di tifo litoide lionato (seconda metà XIII secolo).

Fig. 11. - Cisterna di Latina, Castello di Ninfa, rocca: particolare del
paramento merlato (XIII secolo) con soprelevazione (XIV secolo).

Fig. 12. - Palombara Sabina, Castello di Castiglione: particolare del paramento interno della mura-
tura di un edificio adiacente alla torre interna alle mura (XIII secolo).
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zette, prevalentemente calcaree, come nel castello di
Grotta Marozza (XIII secolo), a Montecelio, nei ruderi
del castello di Marcellino, presso Marcellina (primi del
XIII secolo), e di Saracinesco (XIII secolo) ed ancora
nel castello sul colle S. Croce (XIII secolo) 13; a Tivoli,
dove il materiale, quasi del tutto di recupero, risulta ap-
pena sbozzato o spaccato (fig. 13).

Si può dunque riconoscere, nella conformazione, più
o meno regolare e squadrata, e nel grado di lavorazione
dei blocchetti lapidei (semplicemente sbozzati o finiti
almeno sulla faccia a vista), due parametri significativi
(e oltre a quelli dimensionali, della messa in opera e
delle caratteristiche dei giunti e della malta) ai fini della
loro collocazione entro cantieri e ambiti cronologici de-
finiti. 

Il riconoscimento del carattere degli elementi di-

stintivi precedentemente descritti e del loro sviluppo nel
tempo permette così, da una parte, di risalire ad una di-
stinzione fra le consuetudini locali e, dall’altra, d’in-
terpretare con chiavi di lettura specifiche, proprie della
cultura locale, lo sviluppo della tecnica costruttiva a
blocchetti lapidei.
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Fig. 13. - Tivoli (RM), Casa in via del Tempio d’Ercole 16: parti-
colare della facciata (XIII secolo).
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