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Francesco Saverio Giordano*

Rappresentaze sindacali unitarie e 
diritti sindacali: una difficile convivenza

SOMMARIO:
1. Premessa
2. La rappresentanza unitaria e la gestione dei diritti sindacali nell’accordo inter-

confederale del 1993
3. Segue: il diritto di indire l’assemblea esercizio individuale o congiunto?
4. Conflitto endosindacale ed art. 28 St. Lav.: uno strumento adeguato? 
5. Diritti sindacali e T.U del 10 gennaio 2014 
6. Clausola 7 del Testo Unico: innovativa o riepilogativa? 

6.1 La giurisprudenza di merito ed i punti critici nella sua applicazione 
7. L’intervento delle Sezioni Unite e la legittimazione della singola componente di

indire l’assemblea

1. Premessa

Le questioni riguardanti l’esercizio dei diritti sindacali e le rappresentan-
ze sindacali unitarie sono molte e complesse. L’intento del presente saggio è
ripercorrerle, fino ad approdare all’importante pronuncia delle Sezioni Unite
della Corte di Cassazione la quale ha sancito, definitivamente, il diritto della
singola componente della rappresentanza sindacale unitaria di indire l’as-
semblea ex art. 20 L. n. 300/1970.

Come è ampiamente noto, la regolamentazione dei diritti sindacali nel-
l’ambito delle rappresentanze sindacali unitarie ha dato luogo a contrasti e
dubbi interpretativi, sia in ambito dottrinario che giurisprudenziale. Il limac-
cioso terreno, su cui si innesta il difficile coordinamento tra la regolamenta-
zione negoziale delle Rsu ed i diritti di cui al titolo III dello Statuto dei lavo-
ratori, ha generato un nutrito contenzioso, con pronunce sia di merito che di le-
gittimità.

Appare dunque opportuno, per completezza dell’analisi, ripartire dallo
storico accordo del 20 dicembre del 1993 che ha costituito l’architrave su cui
ha poggiato l’edificio della rappresentanza sindacale sino alla approvazione
del Testo Unico sulla rappresentanza del 2014.
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2. La rappresentanza unitaria e la gestione dei diritti sindacali
nell’accordo interconfederale del 1993

Preliminarmente occorre osservare come l’accordo interconfederale del
1993, istitutivo delle rappresentanze sindacali unitarie, all’art. 7, parte prima,
rubricato “Decisioni”, si limiti ad affermare recisamente che “Le decisioni re-
lative a materie di competenze delle Rsu sono assunte dalle stesse in base ai
criteri previsti da intese definite dalle organizzazioni sindacali dei lavoratori
stipulanti il presente accordo” mentre all’art. 4 stabilisce che “i componenti
delle Rsu subentrano ai dirigenti delle Rsa della titolarità dei diritti, permessi
e libertà sindacali e tutele già loro spettanti per effetto di cui al titolo III della
Legge n. 300/1970” così come l’art. 5 prevede che “le Rsu subentrano alle
Rsa e dai loro dirigenti nella titolarità dei poteri ed alle funzioni ad esse spet-
tanti per effetto di diposizioni di legge”.

A tal proposito, emerge con chiarezza che, mentre le modalità di costitu-
zione delle rappresentanze sindacali unitarie sono disciplinate in modo anali-
tico, quelle relative al loro funzionamento risultano assoggettate ad una rego-
lamentazione piuttosto sommaria.

La volontà delle parti sociali era certamente quella di predisporre un nuo-
vo organismo aziendale unitario ed in grado di superare la frammentarietà
propria delle rappresentanze sindacali aziendali. Tale intento non è stato, però,
adeguatamente supportato da un apparato di regole certe che ne garantisse il
funzionamento. 

Non può essere sottaciuto che, all’interno dell’organismo Rsu, siano pre-
senti rappresentanti appartenenti ad associazioni sindacali contrapposte, spes-
so non in grado di elaborare politiche comuni. Pertanto, l’esercizio conven-
zionale dei diritti sindacali è il risultato di un contemperamento di interessi
contrapposti, se non proprio in conflitto, che all’interno dell’organismo uni-
tario trovano una loro difficile ricomposizione.

Nel settore privato, in materia di esercizio dei diritti sindacali, la difficile
“transizione” da rappresentanze sindacali aziendali a rappresentanze sinda-
cali unitarie è stata accompagnata da frequenti interventi della giurispruden-
za, sia di merito che di legittimità, finalizzati a colmare le lacune che le scar-
ne disposizioni dell’accordo del 1993 avevano prodotto.

La giurisprudenza, in via suppletiva, ha cercato di sistematizzare l’eser-
cizio dei diritti di cui al titolo III facendo prevalere, di volta in volta, o la na-
tura collegiale delle Rsu o l’autonomia delle sue singole componenti.

Questa prospettiva ricostruttiva regola l’esercizio dell’attività a seconda
che i diritti sindacali siano prerogative della persona del sindacalista o, diver-
samente, dell’organo di rappresentanza nel suo insieme.

Ai primi vengono ricondotti i diritti di cui all’art. 22 St. Lav. in materia di
trasferimenti, nonché gli artt. 23 e 24 St.Lav. in materia di permessi.
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L’art. 20 St. Lav., riguardante l’indizione dell’assemblea, l’art 21 St. Lav.
in tema di referendum e l’art. 25 St. Lav. che regolamenta il diritto di affissio-
ne afferiscono, invece, alla collettività dei lavoratori presenti in azienda, dun-
que all’organo di rappresentanza nel suo complesso1.

Tali ultime prerogative vengono riconosciute al sindacato-organizzazione
e non alla persona del sindacalista e, pertanto, l’esercizio di questi ultimi sarà
necessariamente “collettivo”, ossia rimesso alla Rsu unitariamente intesa.

Questo indirizzo intepretativo sconta, però, una certa disimogeneità di
vedute, specialmente per quanto concerne l’esercizio dei diritti “collegiali”.
Infatti, parte della giurisprudenza, in particolar modo di merito, ha voluto va-
lorizzare l’identità e l’autonomia della singola componente sindacale con-
fluente nella Rsu, riconoscendo una titolarità individuale ad essa, anche per
quanto concerne il potere di convocazione dell’assemblea, il diritto di affis-
sione ed il diritto di indire il referendum2.

È stato sostenuto, infatti, che il principio di maggioranza avrebbe con-
sentito, nel momento negoziale, una convergenza tra le varie anime presenti
nella Rsu, ma che un utilizzo disinvolto di tale principio, anche per quanto
concerne l’esercizio dei diritti sindacali, si sarebbe tradotto in una sostanzia-
le negazione di quel pluralismo sindacale sancito dall’art. 39 Cost.

Non può comunque essere sottaciuto che tale indirizzo ha sollevato per-
plessità sia in ambito dottrinario, che giurisprudenziale. 

Ed infatti, valorizzando l’autonomia delle singole componenti, verrebbe
compromessa la politica unitaria perseguita dall’accordo intercnfederale istu-
tivo delle Rsu ed, inoltre, comporterebbe una inamissibile frammentazione
dell’organo che perderebbe il suo carattere collegiale.

Del resto, sempre nell’accordo interconfederale del 1993, viene previsto
che la Rsu sia espressione della base dei lavoratori presenti in azienda sulla
base di un metodo elettivo. 

A ben vedere, se si prescinde dal terzo riservato alle confederazioni mag-
giormente rappresentative che finisce per valorizzare il legame associativo
tra rappresentante e l’associazione sindacale di appartenenza, – oramai supe-
rato dal nuovo Testo unico sulla rappresentanza del gennaio 2014 di cui si par-
lerà più diffusamente in seguito – l’AI del 1993 mira ad attribuire prevalenza
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al carattere elettivo dell’organo Rsu, in modo da misurare la rappresentativi-
tà effettiva del sindacato all’interno dell’azienda.

La Rsu si configura, infatti, come prodotto di un meccanismo elettorale e
trova la sua legittimazione direttamente dalla “base”. Da tali premesse, appa-
re pertanto giustificato concludere che l’organo Rsu debba considerarsi col-
legiale, in quanto il voto di tutti i lavoratori presenti in azienda , sia iscritti che
non iscritti a sindacati, contribuisc ealla composizione dello stesso.

Per completezza del discorso, va ricordato che i diritti sindacali di cui al
titolo III “costano” al datore di lavoro ed un loro utilizzo, indiscriminato e
non regolamentato all’interno dell’azienda da parte delle singole componen-
ti delle Rsu, potrebbe compromettere il regolare funzionamento dell’azien-
da, nonché un aggravio eccessivo in termini di produttività.

3. Segue: il diritto di indire l’assemblea esercizio individuale o
congiunto?

La maggior parte del contenzioso riguardante la titolarità ed esercizio dei di-
ritti sindacali si è addensato in materia di assemblea, di cui all’art. 20 St. Lav.

In tema di referendum, art. 21 St.Lav., infatti, considerato il tenore lette-
rale della norma che richiede una indizione da parte di tutte le Rsa, la giuri-
sprudenza è stata concorde nel ritenere che tale prerogativa dovesse essere
esercitata dalla Rsu collegialmente.

Per quanto concerne il diritto di affissione, di cui all’art. 25 St.Lav., sep-
pure oggetto di controversie, la giurisprudenza sul punto ha stabilito, anche
qui in modo quasi unanime, che l’esercizio sia di competenza della Rsu qua-
le organismo unitario, disponendo che il potere di affissione si trasferisse dal-
la Rsa alla Rsu nel suo complesso3.

Come già accennato, la giurisprudenza ha mostrato una certa instabilità
per quanto concerne l’indizione dell’assemblea ad opera delle rappresentan-
ze sindacali unitarie.

I dubbi interpretativi riguardano se la titolarità di tale diritto sia ascrivibi-
le alla rappresentanza sindacale unitaria nel suo complesso o se, diversamen-
te, esso sia azionabile dai singoli componenti delle Rsu.

Con riferimento al diritto di assemblea, l’art. 20 St. Lav. prevede il dirit-
to dei lavoratori di riunirsi durante l’orario di lavoro nei limiti di dieci ore an-
nue retribuite. Inoltre, stabilisce che tale indizione possa essere compiuta di-
sgiuntamente o congiuntamente dalle rappresentanze sindacali aziendali, se-
condo l’ordine di precedenza nelle convocazioni, e che migliori condizioni
possano essere stabilite dalla contrattazione collettiva.
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I giudici di legittimità, in un primo momento, con sentenza n. 2855 del
2002, hanno ritenuto che il diritto di indire assemblea fosse inibito ad i singo-
li componenti della rappresentanza sindacale unitaria e che, pertanto, tale pre-
rogativa fosse attribuita alla Rsu quale organismo collegiale.

Tale interpretazione muoveva da una considerazione di tipo sistematico.
Infatti, essendo l’intento dell’AI quello di valorizzare l’unitarietà e la colle-
gialità della rappresentanza unitaria e, conseguentemente, di sistematizzare e
razionalizzare la materia dei diritti sindacali in azienda, l’esercizio del diritto
di assemblea doveva considerarsi precluso al singolo componente della Rsu.

Questo primo orientamento della Corte di Cassazione è stato successiva-
mente sconfessato dalla sentenza n. 1892 del 2005. La Corte, ribaltando il suo
precedente indirizzo, ha riconosciuto il diritto di indire l’assemblea al singo-
lo componente della Rsu e non all’organismo Rsu nel suo complesso.

Secondo la Suprema Corte la titolarità individuale si desume dal dato let-
terale dell’accordo interconfederale e, segnatamente, dall’art. 5 che fa riferi-
mento alle Rsu al plurale. Infatti “... se la prerogativa prevista dall’art. 20 St.
Lav. in favore delle Rsa non richiedeva che l’indizione dell’assemblea fosse
necessariamente congiunta potendo le riunioni sindacali essere convocate sin-
golarmente o congiuntamente, la speculare prerogativa pattizia prevista dal-
l’art. 4, che reca il riconoscimento del diritto ad indire singolarmente o con-
giuntamente l’assemblea dei lavoratori, ripete null’altro che questa duplice
modalità di convocazione escludendo che questa possa essere solo e unica-
mente congiunta, ossia riferita all’intera rappresentanza sindacale unitaria”.

Del resto, nell’opinione della Corte, acquisterebbe significato anche la
diversa formulazione utilizzata dal legislatore per il referendum di cui all’art.
21 St. Lav. Infatti, la norma prevede espressamente in tale caso che l’indizio-
ne sia compiuta da tutte le rappresentanze sindacali. Se il legislatore avesse
avuto la medesima intenzione per quanto concerne il diritto di assemblea, non
avrebbe adoperato la formula “congiuntamente e disgiuntamente”.

Il contrasto giurisprudenziale è certamente sintomatico della difficoltà di
conciliare gli spazi attribuiti alla autonomia collettiva dall’accordo intercon-
federale e le prerogative legislative previste dallo Statuto dei lavoratori.

Inoltre, può essere opportuno rimarcare che l’accordo interconfederale
del 1993 non prevede alcun meccanismo finalizzato a regolare la formazione
della volontà delle rappresentanze unitarie.

Con tutta probabilità, la volontà delle parti sociali di astenersi dal disci-
plinare un aspetto così problematico non è casuale, ma può considerarsi indi-
cativo della difficoltà di raggiungere un punto di sintesi in una materia così de-
licata.

A quanto ora detto, vanno aggiunte due recenti pronunce della stessa
Corte di Cassazione in materia, le n. 15437 e n. 17458 del 2014. Tali pronun-
ce, muovendosi in linea di continuità con l’orientamento precedentemente
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espresso nel 2005, hanno riconosciuto la titolarità individuale delle singole
componenti appartenenti alla Rsu. Viene, infatti, ribadita l’ampia formula-
zione delle norme conttrattuali in materia che consente di attribuire la facoltà
di indire l’assemblea sia congiuntamente che disgiuntamente da ogni singola
componente.

Secondo questo recente arresto della giurisprudenza di legittimità, una
ulteriore conferma della titolarità individuale si rinviene nella nota sentenza
della Corte Costituzionale n. 231/2013. A ben vedere, secondo tale pronuncia,
l’accesso all’esercizio dei diritti sindacali deve essere riconosciuto ai sindacati
realmente rappresentativi che abbiano attivamente partecipato alle trattative
per il contratto collettivo, pur non avendolo sottoscritto. Ed infatti il nuovo
criterio di rappresentatività, così come forgiato dalla Corte Costituzionale,
viene utilizzato dalla Corte di Cassazione per riconoscere alle singole com-
ponenti, appartenenti all’organo Rsu, la gestione dei diritti sindacali.

L’impostazione accolta da queste recenti pronunce della Cassazione fini-
sce, però, per negare la natura collegiale dell’organo Rsu e disconosce, quin-
di, il principio di maggioranza come strumento di governo della rappresen-
tanza unitaria.

Facendo prevalere una concezione atomistica delle Rsu, tale orientamen-
to della Suprema Corte, seppure aderente sul piano letterale alle disposizioni
dell’accordo interconfederale, si pone in netto contrasto con l’impianto com-
plessivo di quest’ultimo, volto a valorizzare la dimensione unitaria dell’orga-
no di rappresentanza.

Non può comunque essere sottaciuto che l’emersione di fenomeni di con-
flitto e concorrenza intersindacale, sempre più intensi anche tra le stesse or-
ganizzazioni sindacali maggioritarie, ha comportato la crisi del sistema col-
legiale delle rappresentanze sindacali unitarie. 

La giurisprudenza, pertanto, ha cercato di riaffermare la necessità di an-
corare l’esercizio dei diritti sindacali alla effettiva rappresentatività del sin-
dacato4.

Non può non constatarsi, infatti, l’eventualità che ad un componente sin-
dacale, che sia maggioranza relativa all’interno dell’azienda ma in conflitto
con le altre componenti, possa essere negato il diritto di indire l’assemblea.

Pertanto l’adozione del principio di maggioranza, in modo generalizzato
e non controbilanciato, finirebbe con il precludere un importante momento di
proselitismo, come il diritto di cui all’art. 20 dello Statuto dei lavoratori, ad un
sindacato che sia indubbiamente rappresentativo.
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4. Conflitto endosindacale ed art. 28 St. Lav.: uno strumento ade-
guato?

A ben vedere, è innegabile che il venir meno della stessa unità d’azione dei
sindacati abbia accentuato, in certi frangenti, la concorrenzialità tra gli stessi
nell’esercizio delle proprie prerogative sindacali. Del resto, il modello della
rappresentanza sindacale unitaria, nel corso degli anni, ha resistito alle ten-
sioni generate da sigle sindacali minoritarie, ma, come precedentemente ac-
cennato, è entrato in crisi nel momento in cui il conflitto ha investito le stesse
centrali confederali.

L’assenza di regole ed i gravi contrasti all’interno delle stesse parti socia-
li hanno dimostrato la difficoltà latente di un sistema di procedere secondo
una disciplina unitaria e condivisa.

Tutto ciò porta a sottolineare come l’ostruzionismo presente tra le varie
componenti sindacali venga ricondotto, in ambito aziendale, ad un conflitto tra
associazione sindacale e datore di lavoro.

Ed infatti, le controversie in materia di esercizio dei diritti di cui al titolo III
vengono avviati a norma dell’art. 28 St.Lav. anche laddove il conflitto riguardi
singoli componenti e maggioranza della rappresentanza sindacale unitaria.

Tale distorsione processuale è certamente giustificata dall’assenza, nel
nostro ordinamento, di strumenti adeguati volti a dirimere le controversie tra
gli stessi sindacati.

Al riguardo, qualora la litigiosità tra sindacati non vada ad attenuarsi, il
datore di lavoro sarà, sempre più soventemente, coinvolto in un contenzioso
rispetto al quale egli è da considerarsi sostanzialmente estraneo.

Sarebbe auspicabile, quindi, chiedersi se, in un tale contesto, l’intensifi-
carsi di tali conflitti all’interno di un organismo unitario non imponga la ne-
cessità di sistematizzare un insieme di regole chiare e certe che sovrintenda-
no all’esercizio dei diritti sindacali in azienda ed alla risoluzione delle even-
tuali controversie in materia.

5. Diritti sindacali e T.U del 10 gennaio 2014

Da ultimo, occorre segnalare il Testo unico sulla rappresentanza del 10
gennaio 2014 che ha dedicato alcune importanti clausole in materia di fun-
zionamento delle rappresentanze sindacali unitarie e di titolarità dei diritti sin-
dacali5.

Articoli e Dottrina

Lavoro e previdenza oggi 1-2/201844

5 Per una analisi attenta dei contenuti dell’accordo v. V. BAVARO, Note sul Testo
Unico sulla rappresentanza sindacale del 10 gennaio 2014, in www.dirittisocialiecit-
tadinanza.org, 1; L. CORAZZA, Il conflitto nel testo unico sulla rappresentanza: prime
note, in Dir. rel. ind., 2014, 1 e ss.



Per quanto concerne l’accesso ai diritti sindacali in azienda, le parti han-
no ritenuto opportuno intervenire dopo la pronuncia della Corte Costituzionale
n. 231/2013 al fine di fornire, all’interno del T.U., una definizione di “parte-
cipante alla negoziazione”.

Ed infatti, il precedente Protocollo del 2013 subordinava il riconosci-
mento della titolarità dei diritti sindacali esclusivamente al raggiungimento
di una soglia di rappresentatività del 5% come media tra dato elettorale e dato
associativo. La misurazione di tale consenso effettivo avveniva quindi “a
monte”, mentre il criterio selettivo, così come risultante dalla sentenza della
Corte Costituzionale n. 231, imponeva una verifica“a valle” consistente nel-
la partecipazione alla negoziazione.

Ebbene, c’è da chiedersi se un tale disallineamento in materia di rappre-
sentatività tra il Protocollo di maggio 2013 o la sentenza n. 231 della Corte
Costituzionale abbia determinato le parti sociali ad intervenire nuovamente al-
l’interno del Testo Unico del 2014 sul concetto di “partecipanti alle trattative”,
o se, più che altro, tale precisazione fosse finalizzata a “contenere”6 la disci-
plina di risulta del nuovo art. 19.

Al riguardo, Il Testo Unico afferma laconicamente che per vantare la ti-
tolarità dei diritti sindacali l’organizzazione sindacale deve 1) avere un se-
guito almeno pari al 5% 2) aver contribuito alla definizione della piattaforma
3) aver fatto parte della delegazione trattante l’ultimo rinnovo del Ccnl defi-
nito secondo le regole del presente accordo.

Orbene, è possibile ritenere che, essendo stato utilizzato il termine “piat-
taforma” al singolare ed il verbo “contribuire”, sia richiesto dall’accordo, al
fine del riconoscimento della titolarità dei diritti sindacali, di presentare una
piattaforma su cui vi sia la convergenza di più organizzazioni sindacali e su cui
si inizi una vera e propria trattativa.

Secondo parte della dottrina, una tale formulazione sembra voler adombra-
re, larvatamente, una volontà punitiva nei confronti del sindacato dissenziente7.

Ed infatti, tali disposizioni potrebbero negare l’accesso ai diritti di cui al
Titolo III dello Statuto al sindacato dissenziente che, pur effettivamente rap-
presentativo, sia rimasto minoritario rispetto alla formazione della piattafor-
ma contrattuale e non abbia partecipato alla delegazione trattante.

Tuttavia, secondo altra parte della dottrina8, una tale lettura delle disposi-
zioni tradirebbe la volontà pluralista sottesa all’accordo in questione e neces-
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6 F. LISO, Alcune osservazioni a proposito dell’accordo del 10 gennaio 2014, in
Riv. giur. lav., 2014, 641.

7 P. G. ALLEVA, I pericoli dell’Accordo interconfederale sulla rappresentanza, in
www.dirittisocialiecittadinanza.org; F. LISO, op. cit., 643.

8 F. SCARPELLI, Dissensi e consensi sul Testo Unico sulla rappresentanza: un bi-
lancio tra politica e diritto, in Riv. giur. lav., 2014, 658.



siterebbe, dunque, di una interpretazione volta a valorizzare la partecipazione
al processo negoziale, sia in posizione di maggioranza che di minoranza.

Senonché, è bene chiarire che ogni giudizio sul punto può apparire pre-
maturo, considerato che occorrerà attendere le regolamentazioni di ogni sin-
gola categoria e la attuazione concreta che di tali clausole ne daranno le parti
sociali.

Fermo restando le modalità di accesso ai diritti sindacali, Il Testo Unico
sulla rappresentanza, innovando sul punto rispetto all’omologo testo del 1993,
prevede espressamente, alla clausola 7 della parte seconda, che le decisioni re-
lative a materie di competenza delle RSU siano assunte dalle stesse a mag-
gioranza, in base a quanto previsto nella parte terza del presente accordo che
recepisce i contenuti dell’accordo interconfederale 28 giugno 2011.

Sul punto, si segnalano significative pronunce di alcuni Tribunali di me-
rito chiamati, recentemente, a decidere su questioni riguardanti la titolarità
individuale o collettiva del diritto di assemblea anche in relazione alla pre-
detta clausola 7 del Testo Unico9.

Secondo l’ordinanza del Tribunale di Torino del 2 gennaio 2015, la natu-
ra della clausola 7 del Testo Unico deve essere considerata meramente riepi-
logativa, in quanto essa si limita a ribadire l’applicazione di un principio di
maggioranza in riferimento alla contrattazione e, segnatamente, alla validità
dei contratti e degli accordi sindacali.

D’altra parte, lo stesso riferimento alle “materie di competenza”indica la
volontà di limitare l’applicabilità del principio di maggioranza alle sole ma-
terie negoziali.

Il che significa che, per quanto concerne la titolarità dei diritti sindacali,
la clausola non può trovare applicazione e, pertanto, ad avviso del giudice to-
rinese, resta fermo il principio di diritto, affermato dalla Corte di Cassazione
nella sentenza del 7 luglio 2014, che riconosce la titolarità del diritto di as-
semblea a ciascun componente dotato di rappresentatività ai sensi dell’art 19.

Di diverso avviso l’ordinanza del 12 marzo 2015, sempre dello stesso
Tribunale di Torino, che ha riconosciuto pienamente applicabile il principio di
maggioranza, sancito dalla clausola 7, anche in materia di diritto di assemblea.

Secondo il giudice non può essere sostenuta l’opzione ermeneutica che at-
tribuisce alla suddetta clausola un valore meramente riepilogativo.

Ed infatti, lo stesso inserimento della clausola nella parte dell’accordo de-
stinata a regolamentare le rappresentanze in azienda dovrebbe far propende-
re per una applicazione del principio di maggioranza non soltanto alle mate-
rie negoziali, ma anche alle decisioni interne delle Rsu.

Articoli e Dottrina

Lavoro e previdenza oggi 1-2/201846

9 Trib. Torino 12 marzo 2015 e Trib. Torino 2 gennaio 2015, nonché Trib. Nola 17
marzo 2015.



In secondo luogo, un ulteriore elemento di sostegno a tale tesi emerge dal
fatto che lì dove le parti abbiano voluto attribuire la facoltà di indire, anche sin-
golarmente, l’assemblea lo abbiano previsto espressamente (clausola 4 del
TU parte seconda)10.

Da ultimo, il giudice sottolinea come il principio di maggioranza, così
come sancito dal TU, sia strumento volto ad attenuare ragionevolmente la
conflittualità presente all’interno delle rappresentanze sindacali in azienda ed,
inoltre, idoneo a governare un sistema connotato da insanabili contrasti.

Singolare al riguardo la pronuncia del Tribunale di Nola. Il giudice, dopo
aver sostenuto la necessità di una indizione proveniente dalla maggioranza
della Rsu, riconosce, comunque, tale prerogativa alla singola componente del-
la FIOM-CGIL in quanto firmataria del ccnl applicato in azienda.

A ben vedere, in una controversia riguardante la possibilità di indizione da
parte del singolo componente, il giudice postula un espresso riconoscimento
in capo alla componente FIOM-CGIL delle prerogative previste dalla clau-
sola 4 del TU parte seconda.

Si potrebbe ipotizzare che una tale opzione interpretativa si muova nel
solco tracciato della nota sentenza n. 231/2013 della Corte Costituzionale, at-
tribuendo alla espressione firmatario l’equivalente di partecipante alla nego-
ziazione. Diversamente, tale anomala soluzione si tradurrebbe nel riconosci-
mento di una prerogativa, riservata ai soli sindacati firmatari del ccnl, ad un
sindacato che notoriamente risulta non aver sottoscritto il ccnl allora vigente.

Dall’analisi di tali recenti arresti giurisprudenziali emerge chiaramente la
necessità di rafforzare criteri e principi direttivi che devono sovrintendere alla
gestione dei diritti sindacali in azienda.

Certamente lo scopo che il Testo Unico si prefiggeva era quello di offrire
un quadro unitario di regole condivise che garantisse un governo efficiente
del nostro sistema di relazioni industriali.

Non può comunque essere sottaciuto che l’occasione era indubbiamente
propizia per sciogliere il nodo del processo decisionale della Rsu per quanto
concerne i diritti sindacali in azienda, che tuttora lascia adito ad incertezze.

6. Clausola 7 del Testo Unico: innovativa o riepilogativa?

Sul punto occorre analizzare se la nuova formulazione della clausola 7,
presente all’interno del Testo unico, modifichi l’assetto delineato dall’accor-
do inteconfederale del ’93 o se, differentemente, non sia in grado di superare
le incertezze che le regole del predetto accordo avevano generato.
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le organizzazioni sindacali di categoria firmatarie il ccnl applicato all’unità produttiva.



La clausola prevede espressamente che “le decisioni relative a materie di
competenza della Rsu sono assunte dalle stesse, a maggioranza, in base a
quanto previsto dalla parte terza del presente accordo che recepisce i contenuti
dell’accordo interconfederale del 28 giugno 2011”

Tale disposizione afferma l’operatività del principio di maggioranza ma
non chiarisce in modo evidente l’ambito di applicazione; il riferimento alla
parte terza del Testo Unico farebbe propendere per una sua applicazione esclu-
sivamente nell’ambito della contrattazione collettiva.

Tale orientamento potrebbe ritenersi suffragato, inoltre, dal richiamo alle
regole contenute nell’accordo interconfederale del 28 giugno 2011 che defi-
nisce l’attività delle Rsu con riferimento esclusivamente alla contrattazione
aziendale.

Sul punto giova evidenziare che la clausola 7 è stata oggetto di interpre-
tazione da parte della giurisprudenza sotto un diverso profilo: ossia quello
concernente l’esercizio dei diritti sindacali e, segnatamente, il diritto di as-
semblea11.

La giurisprudenza e la dottrina si sono interrogati sul possibile impatto
che tale disposizione potesse avere nell’ambito della gestione dei diritti sin-
dacali in capo alle Rsu.

Si è sottolineato come Il Testo Unico sarebbe potuto intervenire in modo
più incisivo su tale delicata questione concernete i diritti sindacali12.

D’altronde le parti sociali hanno certamente disciplinato in modo chiaro
e perspicuo la sfera della contrattazione aziendale, ma hanno lasciato aperte,
non certo senza una qualche ambiguità, la questione concernente la discipli-
na dei diritti sindacali.

La stessa giurisprudenza di merito, chiamata a pronunciarsi sul punto, ha
dato luogo a pronunce ondivaghe e non sempre uniformi.

Ci si è quindi domandati se tale clausola potesse avere una valenza inno-
vativa o se, diversamente, si limitasse a ribadire quanto le parti sociali aveva-
no già precedentemente suggellato nelle passate intese.

Sul punto le parti non si sono certamente espresse con chiarezza adaman-
tina, considerata forse la necessità di garantire l’adesione di tutte le organiz-
zazioni sindacali sul punto. Si può infatti notare come la stessa clausola, pur
dichiarando in modo esplicito la volontà delle parti di assoggettarsi alla rego-
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11 Sul punto per una disamina approfondita si v. G. FONTANA, Note critiche sulla
giurisprudenza in materia di Rsu, in Riv. it. dir. lav., 2015, 559 ma anche L. GIASANTI,
Il testo unico della rappresentanza del 2014 e la facoltà di indizione di assemblea da
parte della Rsu, in Riv. it. dir. lav., 2015, 768.

12 Si veda sul punto B. CARUSO, Il testo unico sulla rappresentanza in Working
Paper Massimo D’Antona.IT n. 227/2014, 6.



la della maggioranza, non chiarisce sino in fondo quale sia l’ambito di appli-
cazione dello stesso.

Ed infatti appare evidente come lo stesso accordo interconfederale del 28
giugno 2011 avesse pacificamente individuato come applicabile la regola del-
la maggioranza in ordine alla contrattazione aziendale, garantendo un grado di
certezza, fino ad ora sconosciuto, alle pattuizioni raggiunte dalle rappresen-
tanze in azienda13.

D’altronde, escluso il principio di unanimità che esaspera la conflittuali-
tà, concedendo ad una singola componente il potere di paralizzare l’organismo
collegiale, le parti hanno sentito sempre più pressante la necessità di garanti-
re una maggiore efficienza decisionale nell’ambito degli organismi rappre-
sentativi unitari.

Tale necessità, seppure generalmente riconosciuta come ineludibile nel
nuovo contesto delle relazioni industriali, potrebbe, però, sollevare alcune cri-
ticità.

In primo luogo, si potrebbe dire che l’agibilità in azienda è certamente
avvertita come imprescindibile per i sindacati che godono di un certo seguito
in azienda ed una generalizzazione del principio maggioritario nell’ambito
della attività sindacale potrebbe certamente determinare rischi di fuga dalle
norme pattizie e dalle regole delle Rsu.

È noto infatti che il sistema Rsu ha dato luogo a dei risultati importanti
laddove il sindacato abbia agito unitariamente, presupposto ineludibile per un
funzionamento efficiente di tale sistema di rappresentanza.

È certamente vero che tali regole discendono da una libera determinazio-
ne delle parti sindacali, ma il rischio che potrebbe paventarsi è che tali accor-
di non risultino effettivamente praticabili specialmente su un tema delicato
come quello dei diritti sindacali.

In altri termini, si potrebbe registrare una certa riluttanza delle organiz-
zazioni sindacali, significativamente rappresentative, ad accettare in modo
passivo una totale sottomissione alla regola della maggioranza, qualora do-
vesse riemergere una accesa conflittualità.

È solo il caso di ricordare che la stessa regola della maggioranza potreb-
be presentare dei limiti e delle aporie laddove, attuata in modo improvvido, fi-
nirebbe per non garantire una composizione dei conflitti collettivi, ma una
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13 È noto come parte della dottrina non abbia esitato a definire storico tale pas-
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te divergenze e poche convergenze, in Arg. dir. lav., 2011; P. TOSI, L’accordo inter-
confederale 28 giugno 2011: verso una (nuova) autoricomposizione del sistema con-
trattuale, in Arg. dir. lav., 2011.



semplice eliminazione della minoranza ed una “vittoria di un programma sul-
l’altro”14.

È pur vero che la generalizzazione del metodo elettivo garantito dal Testo
Unico può, nei fatti, rafforzare una regola maggioritaria nel sistema delle rap-
presentanze aziendali, ma occore chiarire che tale regola, anche se in grado di
sottrarre l’organo Rsu da un pluralismo conflittuale e non governabile non
può certamente sostituire quest’ultimo con il solo volere della maggioranza.

E certamente si è potuto notare come la stessa giurisprudenza di merito,
chiamata ad esprimersi sulla applicazione della predetta clausola 7, rubricata
“decisioni”, non abbia assunto un orientamento uniforme, sostenendo la na-
tura meramente riepilogativa della stessa15.

Parte della giurisprudenza ha infatti evidenziato come la clausola faccia
esplicito riferimento alla parte terza del Testo Unico ed all’accordo del 28 giu-
gno 2011 che, come noto, sancisce la regola della maggioranza con esclusivo
riferimento all’ambito della contrattazione.

6.1 La giurisprudenza di merito ed i punti critici nella sua applicazione

La giurisprudenza di merito, come già affermato, ha avuto modo di espri-
mersi sulla clausola 7 del Testo Unico della rappresentanza, segnatamente in
ordine al diritto di assemblea.

Come precedentemente osservato, i diritti di organizzazione come il di-
ritto di assemblea ex art. 20 St. Lav. è stato oggetto di un nutrito contenzioso
in ordine alla possibilità di indizione da parte della singola componente o dal-
la maggioranza dell’organo Rsu.

La clausola 7, pertanto, affermando in modo reciso la regola della mag-
gioranza è stata considerata come uno strumento in grado di governare l’atti-
vità della Rsu ed in particolar modo l’esercizio dei diritti sindacali.

Sul punto, la giurisprudenza di merito ha avuto modo di intervenire in or-
dine al diritto di assemblea e, segnatamente, se tale clausola avesse una fun-
zione irenica alfine di assicurare che l’indizione fosse preclusa ad ogni singola
componente della Rsu e rientrasse nella disponibilità dell’organo nel suo com-
plesso.

La giurisprudenza sul punto non si è espressa in modo uniforme, consi-
derata anche l’ambiguità della clausola 7 e la volontà delle parti sociali di non
chiarire fino in fondo il campo di applicazione di tale clausola.
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14 N. BOBBIO, La regola della maggioranza: limiti ed aporie, Torino, 1981, 49.
15 Si veda sul punto la pronuncia del Tribunale di Torino del 2 gennaio 2015, il

quale sul punto ribadisce l’insopprimibile vis espansiva dell’art. 39 della Costituzione
e dell’art. 14 St.Lav. alla quale si uniforma tutt’ora il nostro sistema di relazioni indu-
striali.



D’altronde il richiamo alla parte terza del testo unico dovrebbe far pro-
pendere per la natura riepilogativa e non innovativa della clausola.

Difatti, il Tribunale di Torino, con il provvedimento suddetto del 2 gen-
naio del 2015, ha evidenziato come tale clausola, facendo riferimento alla se-
zione riguardante la disciplina dellacontrattazione, non possa essere conside-
rata innovativa sul punto, limitandosi a ribadire che il principio di maggio-
ranza abbia come ambito di applicazione esclusivamente la contrattazione e
non i diritti sindacali.

Tale orientamento è, però, stato sconfessato da altre, successive, pronun-
ce di merito. Sul punto si è registrata una pronuncia dello stesso Tribunale di
Torino, 12 marzo 2015, che, come già precedentemente accennato, ha consi-
derato la clausola 7 pienamente applicabile anche al diritto di assemblea, in
quanto, ad avviso del giudice, laddove le parti hanno voluto garantire la pos-
sibilità di indire singolarmente l’assemblea lo hanno fatto esplicitamente – il
riferimento è all’art. 4 comma 5 del Testo unico del 2014 – lasciando tale fa-
coltà al sindacato firmatario del ccnl applicato all’unità produttiva.

Va comunque evidenziato come, anche nelle pronunce più recenti, la giu-
risprudenza di merito abbia stabilito la piena applicabilità della clausola 7 al-
diritto di assemblea, riservandola alla maggioranza della Rsu16.

Certamante il principio maggioritario può assicurare una gestione ordinata
ed efficace dei diritti sindacali ma, laddove un sindacato abbia effettivamen-
te una rappresentatività ed un seguito significativo in azienda, un possibile
ostruzionismo tra i sindacati potrebbe paralizzare l’organo Rsu e riaffermare
una prevalenza delle rappresentanze per legge secondo i requisiti delle Rsa.

Difatti, laddove la regola maggioritaria risulti essere eccessivamente pe-
nalizzante per un sindacato che godi di un seguito significativo in azienda, lo
stesso sindacato potrebbe sottrarsi ad un metodo collegiale e optare per una ri-
affermazione della propria libertà di azione sul piano aziendale.

7. L’intervento delle Sezioni Unite e la legittimazione della singola
componente di indire l’assemblea

La controversa questione riguardante il diritto di indire l’assemblea retri-
buita anche da parte del singolo componente approda inopinatamente alle
Sezioni Unite n. 13978/2017, considerati i precedenti arresti da parte della
Suprema Corte17.

Articoli e Dottrina

Lavoro e previdenza oggi 1-2/2018 51

16 Sul punto si veda la recente pronuncia del Tribunale di Venezia del 28 febbraio
2016 che chiarisce come non vi è nessuna normativa di legge che possa garantire una
indizione ad i singoli componenti della Rsu, essendo tale prerogativa riservata esclu-
sivamente alla Rsa.

17 Il riferimento è all’ultimo intervento Cass. 7 luglio 2014, n. 15437, con il qua-
le veniva chiarito che non sussistevano motivi per la remissione alle Sezioni Unite.



Un primo aspetto significativo da evidenziare, e che forse costituisce an-
che il motivo di maggiore interesse, consiste nel fatto che la Corte prenda in
considerazione, pur non essendo oggetto del presente giudizio, le regolamen-
tazioni collettive di cui al Testo Unico del 2014.

Difatti, le Sezioni Unite affermano, in modo reciso, che le interpretazio-
ni proposte in sentenza possano ritenersi valide anche in riferimento al nuovo
assetto di regole delineate, in materia di assemblea, dalle parti sociali nel sud-
detto Testo Unico.

Le Sezioni Unite, ripercorrendo analiticamente le varie fonti di regola-
zione del diritto di assemblea – artt. 19 e 20 St. Lav. e artt. 4, 5 e 7 dell’Accor-
do interconfederale 1993, risolvono l’annoso contrasto giurisprudenziale ri-
badendo, come precedentemente affermato dalla Corte di Cassazione nel
2014, la titolarità individuale del diritto di indire assemblea da parte del sin-
golo componente della Rsu.

Ad avviso della Corte assume portata dirimente il comma 5 dell’art. 4 del-
l’accordo interconfederale in cui le parti hanno espressamente riservato alle
organizzazioni aderenti alle associazioni che abbiano stipulato il ccnl appli-
cato nell’unità produttiva il diritto di indire, singolarmente e congiuntamente
l’assemblea dei lavoratori durante l’orario di lavoro per 3 delle 10 ore annue
complessivamente previste.

La Corte, sul punto, precisa inoltre come il requisito della firma debba es-
sere inteso secondo quanto stabilito dalla sentenza 231/2013 della Corte
Costituzionale.

Pertanto, secondo la Corte, tale disposizione conferma l’assunto secondo
cui non tutte le prerogative delle Rsu siano governate dal principio maggiori-
tario e dal metodo collegiale.

Il principio di maggioranza è connaturato all’esercizio delle prerogative
decisionali dell’organo Rsu, come anche affermato dalla clausola 7 del Testo
Unico, ma non sembra riferibile all’esercizio dei diritti sindacali.

La Corte chiarisce che tale assunto rimanga valido anche con riferimento
alle regole pattizie del Testo unico che, riaffermando letteralmente quanto san-
cito dall’art. 4 comma 5 dell’Accordo interconfederale del 1993, lasciano inal-
terato quanto stabilito dal suddetto accordo.

Ad avviso delle Sezioni Unite il principio maggioritario è certamente ri-
feribile all’ambito negoziale, ma non può estendersi all’esercizio dei diritti
sindacali che non assumono alcuna portata vincolante per le altre componen-
ti sindacali.

Quanto affermato dalla Corte offre lo spunto per alcune riflessioni in or-
dine all’esercizio dei diritti sindacali in azienda e la rappresentanza sindaca-
le unitaria.

Appare opportuno sottolineare, in primo luogo, come il Testo Unico in-
tervenga a seguito della nota sentenza della Corte costituzionale n. 231/2013
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che ha, come noto, modificato il criterio di cui all’art. 19 St. Lav. ai fini del-
l’accesso ai diritti sindacali.

Attenta dottrina18 ha difatti messo in evidenza come l’art. 5 comma 4 del
Testo Unico, che afferma il diritto ad indire congiuntamente o singolamente
l’assemblea da parte delle organizzazioni firmatarie del ccnl, possa assumere
una valenza diversa a seguito della nuova formulazione dell’art. 19 St. Lav.

Difatti l’interpretazione costituzionalmente orientata del requisito “fir-
matario”, ossia come partecipante alle trattative, potrebbe confliggere con
l’art. 1362 c.c. in materia di ermeneutica contrattuale.

Le parti, infatti, avrebbero voluto riservare la possibilità di indire singo-
larmente l’assemblea alle sole parti firmatarie del contratto e non partecipan-
ti delle trattative ex art 19. Tale assunto si dovrebbe desumere dalla circo-
stanza che le stesse, quando hanno voluto regolare l’accesso ai diritti sindacali,
lo abbiano fatto specificatamente nel Testo Unico, enucleando all’interno di
esso i requisiti per il loro riconoscimento con apposita previsione contrattua-
le, art. 5 parte III.

Si dovrebbe ritenere dunque che il criterio pattizio per l’accesso alle 3 ore
di indizione di assemblea non possa essere coincidente con quello previsto
dall’art. 19 St. Lav. vigente.

La sentenza non chiarisce fino in fondo, inoltre, le modalità con cui deb-
ba essere regolata l’indizione per le restanti ore non riservate ad i soggetti sti-
pulanti gli accordi applicati in azienda.

Parte della dottrina sembra adombrare la possibilità che le sette ore rima-
nenti debbano essere a indizione congiunta e non azionabile dal singolo com-
ponente19.

Occorre però segnalare come la giurisprudenza di merito abbia già avuto
modo di dare una interpretazione estensiva di tale principio, riconoscendo la pos-
sibilità di inidizione al singolo componente, non appartenente ad organizzazioni
firmatarie del contratto applicato in azienda, purché non privo di effettiva rap-
presentatività e che non violi il limite di cui all’art. 17 della Legge n. 300/197020.
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18 P. BELLOCCHI, L’assemblea sindacale retribuita e la collegialità “imperfetta”
della Rsu, in Mass. giur. lav., 2017, 647.

19 P. TOMASSETTI, La titolarità del diritto ad indire assemblea sindacale retribui-
ta ex art. 20, Legge n. 300/1970, in Dir. rel. ind., 2017, 1225, Secondo cui il principio
sancito dalla Corte andrebbe sempre interpretato con riferimento alle disposizioni pat-
tizie che riconoscono l’indizione del singolo componente solo per 3 ore. Pertanto le re-
stanti non possono che essere azionabili dalla indizione congiunta.

20 Il riferimento è alla Corte d’appello di Torino, 1 agosto 2017, che ribadisce
come l’autonomia collettiva possa derogare al criterio dell’art. 19 St.Lav. con il solo
limite del sindacato di comodo ex art. 17 L. n. 300/1970 e sottolinea inoltre che l’ap-
plicazione del principio maggioritario non possa essere riferito al momento dell’eser-
cizio delle prerogative sindacali.



Parte della dottrina ha inoltre messo in evidenza i rischi di una interpreta-
zione così estensiva dell’esercizio del diritto di assemblea, che potrebbe fru-
strare i principi dell’accordo interconfederale volti a disincetivarne un uso
particolaristico e disinteressato da parte dei delegati sindacali, “dimenticando”
la collegialità della rappresentanza sindacale unitaria21.

D’altronde è noto come nella prassi sia invalso un uso corrivo del diritto
di indizione finalizzato a consumare l’intero monte ore con evidente pregiu-
dizio delle altre organizzazioni sindacali legittimate a convocare l’assemblea.

Il principio di maggioranza mira ad impedire tali comportamenti oppor-
tunistici, proprio al fine di governare eventuali conflitti sindacali, che nella
pratica vengono spesso riversati sulla parte datoriale attraverso lo strumento
della condotta antisindacale ex art. 28 St. Lav.

La Corte sembra però prendere in considerazione solamente la parte sin-
dacale nel momento in cui afferma “... Il principio di maggioranza è sicura-
mente proprio di quello democratico nel momento decisionale, ma è estraneo
al momento del mero esercizio di diritti che non importino decisioni vincolanti
nei confronti di altri”.

Certamente l’esercizio disgiunto non pone decisioni vincolanti per altre
organizzazioni sindacali, ma “costa” certamente alla controparte datoriale in
termini di incertezza e complicazioni sul piano gestionale.

Sul punto, giova evidenziare che nel sistema del pubblico impiego, dove
non trovano applicazione la complessa disciplina che regolamenta il settore
privato, la Corte ha sempre sostenuto l’indizione congiunta dell’assemblea,
valorizzando la collegialità della rappresentanza unitaria22.

In conclusione, appare opportuno mettere in luce i limiti che il principio
di maggioranza incontra con riguardo all’esercizio dei diritti sindacali.

In questa prospettiva, se per un verso, nell’ambito della contrattazione
collettiva esso ha trovato una sua consacrazione non solo sul piano delle regole
pattizie (da ultimo Testo unico del 2014) ma anche legislativo (si pensi all’art.
8 della L. N. 148/2011, anche se duramente contestato dal fronte sindacale),
sul piano dei diritti sindacali dimostra, invece, tutti i suoi limiti.

Ciò si desume anche da una sostanziale diffidenza della stessa giurispu-
denza verso meccanismi di Rsu“pattizie” in cui, sostanzialmente, la maggio-
ranza dei componenti delle Rsu prenda il posto della Rsu nel suo complesso.
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21 Il riferimento è a R. DE LUCA TAMAJO, La Cassazione dimentica la collegialità
delle Rsu, in Il Sole 24 Ore, 10 giugno 2017, si veda anche S. CASSAR, Convocazione del-
l’assemblea da parte del singolo componente della Rsu, in Mass. giur. lav., 2017, 652.

22 Settore in cui la Rsu ha un supporto legale sebbene la disciplina sia affidata
alla contrattazione collettiva da ultimo Cass. 8 febbraio 2018, n. 3095, chiarisce la ne-
cessità di una indizione congiunta. Principio già affermato dalla Cass. 16 febbraio
2005, n. 3072.



L’ambizione delle parti sociali di sostituirsi al legislatore ha certamente
garantito che il fenomeno sindacale potesse sprigionare tutta la sua vocazio-
ne onnicomprensiva anni addietro, ma certamente, ad oggi, le regolamenta-
zioni pattizie non hanno dipanato tutte le problematiche concernenti la rap-
presentatività e l’esercizio dei diritti sindacali.
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