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Sull ‘orientarsi’ nelle norme.
Una prefazione

1. Queste pagine di Bruno Romano confermano il suo impe-
gno nel confronto con i classici del pensiero. I pensatori essenziali
hanno infatti la capacita di rinnovare la prospettiva delle questio-
ni trattate, cosi da conferire attualita ai temi discussi con atten-
zione alle situazioni del presente. Il lavoro di Kant Che cosa signi-
fica orientarsi nel pensiero? (1786) costituisce il filo conduttore
dello studio di Romano qui presentato.

L’espressione di Kant, contenuta nel titolo della sua opera,
rappresenta un’apertura direttrice sia nella ricerca di un posizio-
namento geografico, sia nell’orientamento concettuale delle ar-
gomentazioni. Emerge il rilievo dal fenomeno giuridico in un mo-
vimento circolare che orienta il pensiero in quanto Jogos ed il di-
ritto in quanto zomos, segnalando la coalescenza che qualifica il
linguaggio dialogico e le norme istituite.

Nella ripresa di Kant, la questione dell’orientamento anima la
complessita dell’esistenza umana. Per un verso, la ragione presen-
ta la sua ambizione di purezza; per un altro, rinvia al concetto di
fede filosoficamente intesa come un affidarsi della singola perso-
na all'umanita, secondo il compito di una continua costruzione
armonica che concilia i due versanti formativi dell‘insocievole so-
cievolezza’.

Ci si trova davanti alle riflessioni su come si possa giustificare,
nel terzo millennio, una condizione della persona umana consu-
mata nei meccanismi di una legalita priva di interrogativi sulla ri-
cerca della giustizia. La questione del giusto non ¢& forse una di-
mensione principale presente in ogni essere umano, nelle sue pos-
sibili ambientazioni culturali, geografiche, economico-finanziarie?



X Orientarsi nel pensiero -Kant- e nelle norme -Gadamer-

La ripresa del pensiero di Kant conferisce consapevolezza al
prendere atto che le persone non esistono in una condizione di
purezza, mai attraversata dalle incidenze dell'impura commistio-
ne di sensibilita e immaterialita, presenti in un’alterita qualificante
ogni singolo essere umano.

Le riflessioni sull’orientarsi nel pensiero e nelle norme, com-
piute con riferimento prioritario a Kant e a Gadamer, aprono una
successione di domande che si dispiegano nella graduale chiarifi-
cazione presentata nell’insieme di questo studio di Romano.

La rilettura di Kant puo invitare il giurista a riflettere sulla
connessione tra teoria e prassi, cosi come ¢ richiesto nella forma-
zione del giudizio giuridico che si alimenta ai casi della prassi, se-
condo un’illuminazione che riconosce pero nella ragione la pietra
angolare. Si rivelano insufficienti sia la purezza di una dottrina,
sia la nuda prassi e si riafferma una tesi centrale di Kant espressa
nel seguente interrogativo: «fino a che punto e quanto corretta-
mente penseremmo, se hon pensassimo per cosi dire in comunita
con gli altri, ai quali noi partecipiamo i nostri pensieri ed essi a
noi i loro?» .

Nel ‘pensare in comunita’, Kant viene letto da Romano come
una sollecitazione ad interpretare dialogicamente il /ogos, regolato
da un romos che non ¢ istituito secondo I'arbitrio del piu forte,
ma ¢ simbolo e realta del bene comune, chiarito come misura e
regola del bene individuale.

In questo cammino, il momento dialogico del /ogos acquista
un aspetto pubblico, istituzionale, incidendo super partes, nell’es-
senziale compresenza del rispetto della legalita e della ricerca del-
la giustizia, secondo la luminosita che Kant riconosce al concetto
di fede razionale.

La ‘differenza nomologica’, concepita da Romano come scis-
sione-unita tra il #omzos e le norme, conduce alla discussione del
principio di legalita e dell’esigenza ineliminabile di una certezza
del diritto, capace di garantire la durata ed il contenuto delle re-
lazioni giuridiche poste in una comunita qualificata storicamente
da un ordinamento positivo. Il #zonzos e le norme si compongono

L1. KANT, Che cosa significa orientarsi nel pensiero?, Milano, 2015, pp. 48-
49.



Sull”orientarsi’ nelle norme. Una prefazione XI

in armonia, nella garanzia del principio di uguaglianza, chiarito
da Romano con il radicamento del zoz0s nella struttura dialogica
del logos, che vede ogni soggetto parlante simultaneamente credi-
tore e debitore di senso, al di la delle contingenze storiche che re-
gistrano il prevalere di qualcuno o di un gruppo. La composizio-
ne armonica del zomos e del logos mostra I’'omogeneita tra rela-
zioni giuridiche e relazioni discorsive, facendo luce sul riconosci-
mento dell’uguale dignita di ogni essere umano, nella consapevo-
lezza che si tratta di una dignita che non & concessa o elargita da
qualcuno, ma & riconosciuta attraverso la presa di coscienza
dell’intrinseca sostanziale liberta che si concretizza nel pensare in
comunita, conciliando il bene individuale ed il bene comune, nel
lessico di Kant, armonizzando I'insocievolezza e la socievolezza.

L’attenzione al principio di legalita ed alla certezza del diritto
fa emergere I'interrogativo sulle leggi ingiuste, sulla loro capacita
di incidere in una comunita. Calamandrei ricorda che & essenziale
il rispetto dei «diritti di liberta, che le leggi, anche se deliberate
regolarmente, non possono sopprimere». Liberta di stampa, di
parola, di culto, di pensiero sono alcuni contenuti inviolabili del
principio di uguaglianza, e costituiscono, come Romano ricorda
con Calamandrei, «estrinsecazioni insopprimibili della personalita
umana, che non si potrebbero menomare senza per questo sop-
primere la liberta. Le leggi possono far tutto meno che sopprime-
re questi diritti intangibili ... possono far tutto meno che infrange-
re questi principi» .

2. Questo studio di Romano coglie, nell’interagire dialogico, la
formazione dell’identita esistenziale individuale, illumina il diritto
alla formazione della personalita di ogni singolo. La coalescenza
di logos e nomos viene riconosciuta essenziale nella valorizzazione
di un linguaggio simbolico-creativo che non si spegne in un lin-
guaggio segnico-esecutivo. Nel proprium del fenomeno giuridico,
viene colto I'incidere del linguaggio da parte del legislatore, del
giudice, del giurista in generale, secondo itinerari che, con Gada-
mer, vengono illuminati dal momento specifico dell’applicazio-

2 P. CALAMANDREIL, No#n c’é liberta senza legalitd, Roma-Bari, 2014, p. 14.



XII Orientarsi nel pensiero -Kant- e nelle norme -Gadamer-

ne’, che segna la responsabilita nel legame tra I'astrattezza delle
norme giuridiche e la concretezza del singolo caso.

La curvatura narcisistica di certe dittature, operanti mediante
una legalita strumentale, spegne il dialogo in un monologo impo-
sto da chi ha una forza piu forte, secondo la contingenza di una
situazione. La chiarificazione del radicamento del #oz0s nel logos
consente a Romano di discutere il nesso tra la terzieta del diritto e
la trialita della parola che si struttura come un discorso non pa-
droneggiabile. 1l senso delle parole permane costantemente poli-
senso, non si lascia dominare da chi ha un potere economico-fi-
nanziario pit potente. Il senso non puo essere trattato dalle forze
del mercato, non si vende e non si compra, ma si presenta nel dia-
logo come il dono di ogni essere umano che esercita il logos, de-
stinato all’alterita che ascolta, in una circolarita che riafferma il
principio di uguaglianza, riconosciuto come il nucleo della giuri-
dicita.

3. La ricerca di Romano non & orientata unicamente ad una ri-
costruzione storica, ma ¢ impegnata a delineare alcuni itinerari
teoretici che colgono I'inizialita del diritto nella reciproca chiarifi-
cazione del logos e del nomos: laddove nasce la parola, per 'e-
sercizio di una liberta rischiata dal singolo parlante, contestual-
mente viene istituita la regola giuridica che riconosce e rispetta,
senza esclusioni, il diritto a prendere e a destinare la parola.

Proprio queste riflessioni portano Romano a scrivere conside-
razioni critiche verso quanti teorizzano, insieme a Schmitt, il 7o-
mos come nemein, impossessamento o, come esplicitamente si
legge nello stesso Schmitt, ‘presa di possesso fondamentale’?, vale
a dire affermarsi di una ragione del prendere-avere, ritenuta rego-
lativa della relazione interpersonale.

4. Il compito costitutivo del giurista si esplicita in questo stu-
dio di Romano nella chiarificazione della terzieta del legislatore,
del magistrato e della forza pubblica. E una terzieta che opera so-

3 Cfr. H.-G. GADAMER, Ermeneutica, etica, filosofia della storia, Milano-
Udine, 2014.

4 C. SCHMITT, Stato, grande spazio, nomos, Milano, 2015, pp. 352-353.



Sull”orientarsi’ nelle norme. Una prefazione XIII

vra le parti, al di 1a dell’assoggettamento ai poteri dei signori della
finanza, che attualmente costituiscono il sistema dominante. La
persona, secondo la rilettura di Kant, non puo sostituire al pensa-
re in comunita, e dunque al dialogo, il pensiero del piu forte che
si impone agli altri costruendo una comunita strumentale al pote-
re personale, oggi sempre piu difficile da contrastare perché di-
ventato invisibilmente presente nei giochi della finanza, che inva-
dono progressivamente gli elementi dell’economia reale, derivato
del lavoro delle persone in carne ed ossa.

Questo lavoro di Romano, cosi come gli altri suoi studi, appar-
tiene ad una direzione continua del pensiero filosofico-giuridico
che qualifica I'Istituto di filosofia del diritto della “Sapienza”, sin
dall’opera di Giorgio Del Vecchio, presente con originalita in al-
cuni studiosi che qui si ricordano: Giacomo Perticone, Carlo
Esposito, Pietro Piovani, Sergio Cotta, Vittorio Frosini, Widar
Cesarini Sforza, Alessandro Giuliani e Marcello Capurso”.
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