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Il volume affronta il tema della misurazione della corruzione: un
tema centrale, perché la capacita di disporre di strumenti utili ad
analizzarne ’effettiva consistenza, a evidenziare i fattori di rischio e
a monitorare I’'impatto prodotto dalle misure di prevenzione e con-
trasto costituisce il necessario completamento di un’efficace politica
pubblica anticorruzione. Il nesso di coerenza e di strumentalita ri-
spetto alle esigenze conoscitive poste dalle politiche nazionali di con-
trasto alla corruzione amministrativa costringe per un verso a fare i
conti con i limiti degli indicatori di corruzione esistenti; per I’altro
stimola alla sperimentazione di strumenti nuovi, anche sfruttando le
potenzialita degli Open Data.

Il volume si articola in tre parti, nelle quali sono affrontate questio-
ni metodologiche connesse all’elaborazione degli strumenti di misu-
razione della corruzione, profili di policy legati alle diverse modalita
di misurazione della corruzione e sperimentazioni concrete di stru-
menti di misurazione basati sull’utilizzo di diverse basi di dati oggi
disponibili.
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Introduzione

di Michela Gnaldi, Benedetto Ponti

Il volume affronta il tema della misurazione della corruzione, che € as-
sunto come esigenza concreta e operativa, perché co-essenziale alla formu-
lazione delle politiche di contrasto alla corruzione amministrativa, alla loro
verifica, al loro perfezionamento. Nel momento in cui queste politiche assu-
mono (come nel caso dell’Italia, ma non solo) una specifica fisionomia e una
dimensione nazionale — che si declinano in una serie di istituti, regole ¢ com-
plessi organizzativi chiamati a darvi impulso ed attuazione — la capacita di
disporre di strumenti utili ad analizzare la effettiva presenza e consistenza del
fenomeno corruttivo, a evidenziare i fattori di rischio e a monitorare I’impat-
to prodotto dalle misure di prevenzione e contrasto, costituisce il necessario
completamento di una compiuta ed efficace politica pubblica anticorruzio-
ne. Il nesso di coerenza e di strumentalita rispetto alle esigenze conoscitive
poste dalle politiche nazionali di contrasto alla corruzione amministrativa,
costringe — per un verso — a fare i conti con i limiti dei piu consolidati e
diffusi meccanismi di misurazione della corruzione (tra tutti, gli indicatori
basati sulla percezione del fenomeno); dall’altro — anche in relazione alla piu
diffusa disponibilita e accessibilita di fonti di informazione prodotte e rese
disponibili direttamente dal sistema pubblico (in linea con I’affermazione del
paradigma open data) — stimola alla sperimentazione di strumenti nuovi, da
calibrare in funzione di queste esigenze conoscitive.

Il volume si articola in tre parti, nelle quali sono affrontate questioni me-
todologiche connesse all’elaborazione degli strumenti di misurazione della
corruzione, profili di policy legati alle diverse modalita di misurazione della
corruzione, e sperimentazioni concrete di strumenti di misurazione basati
sull’utilizzo di diverse basi di dati oggi disponibili.

La prima parte del volume, dedicata ai profili di approccio metodolo-
gico alla misurazione del fenomeno corruttivo, si apre con il contributo di
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Giuseppe Arbia, dove — a partire da una discussione delle criticita di natura
metodologica presenti nel processo di misurazione della corruzione e legate
alla natura elusiva di un fenomeno che per sua natura non ¢ direttamente os-
servabile — sono individuate due fasi nel processo di definizione di indicatori
indiretti per la sua misurazione: una prima fase di identificazione degli indi-
catori concepiti su base logico-deduttiva da parte di esperti; e una seconda,
su base scientifica empirico-induttiva, di verifica statistica a posteriori della
abilita degli indicatori di descrivere il fenomeno. Il contributo individua nel-
la validazione ex post delle misure di corruzione il primo passo fondamenta-
le verso il controllo, la prevenzione e il contrasto della corruzione e, a questo
fine, indica una serie di approcci metodologico/statistici attraverso i quali la
validazione puo essere condotta, tra i quali I’analisi della correlazione bina-
ria, I’indice Alpha di Cronbach, I’analisi fattoriale e la regressione logistica.
Segue il contributo di Michela Gnaldi, dedicato a una rassegna critica dei
principali indicatori di corruzione. In questa prospettiva, il contributo intro-
duce una nuova classificazione delle misure di corruzione che, abbandonan-
do il richiamo alla dicotomia classica soggettivo/oggettivo — la quale porta
con s¢ I’idea di un’obiettivita/superiorita di alcuni indicatori di corruzione a
scapito di altri — ripartisce gli indicatori facendo riferimento all’oggetto della
misurazione. Sulla base di questo nuovo criterio di classificazione, vengo-
no individuati cinque macro gruppi di indicatori: i. indicatori compositi di
percezione della corruzione; ii. inchieste campionarie basate su esperienze
dirette; iii. statistiche giudiziarie; iv. inferenza statistica e misure di mercato;
v. misure di rischio e prevenzione — i cui vantaggi e limiti di natura sostan-
ziale e metodologico-statistica vengono discussi facendo riferimento alla piu
attuale letteratura internazionale sull’argomento. Chiude questa prima parte
del volume il contributo di Benedetto Ponti, dove ¢ sottolineata 1’inadegua-
tezza dei sistemi di misurazione dei fenomeni corruttivi perception based,
sia in ragione dei limiti di carattere metodologico variamente richiamati in
dottrina, sia in ragione della scarsa adattabilita alle esigenze di analisi e mi-
surazione funzionali all’implementazione di una politica nazionale di contra-
sto alla corruzione, con particolare riferimento a quella italiana — incentrata
su misure di prevenzione. Da queste premesse, il contributo muove a indi-
care la possibile strada alternativa, basata sull’elaborazione di strumenti di
analisi e misurazione fondati sull’utilizzo intensivo (e consapevole) dei dati
amministrativi di fonte pubblica, oggi sempre piu disponili e accessibili. In
questo senso, il contributo suggerisce la necessita di completare e rendere
effettivamente operativa un’infrastruttura informativa nazionale, coerente e
standardizzata, presupposto indispensabile per cogliere appieno le potenzia-
lita conoscitive offerte dall’approccio open data.
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La seconda parte del volume, dedicata all’analisi delle politiche di pre-
venzione e contrasto della corruzione, e delle plurime connessioni con gli
strumenti di misurazione di tale fenomeno, si apre con il contributo di Emma
Galli e Nadia Fiorino, che si propone di dare conto delle misure di corru-
zione e di trasparenza attualmente elaborate, evidenziandone I’importanza
ai fini della comprensione completa dei fenomeni della corruzione e della
trasparenza, dell’elaborazione di modelli di analisi e dell’individuazione di
politiche di intervento efficaci. In questa prospettiva, nel capitolo viene sot-
tolineato come la frontiera nelle tecniche di misurazione della corruzione sia
rappresentata da un approccio multi-angolare che combina micro- e macro-
dati sulla corruzione in ottica tanto preventiva quanto repressiva. Il contribu-
to presenta inoltre interessanti approfondimenti sui temi del costo economico
della corruzione, come modalita di misurazione alternativa a quella del costo
finanziario, e sulla variazione nella posizione relativa occupata dall’Italia
nel confronto internazionale quando si utilizzano per il confronto indicatori
di corruzione diversi. Nel suo contributo, Enrico Carloni mette in evidenza
la stretta correlazione tra i caratteri specifici delle politiche di contrasto al
fenomeno corruttivo adottate in Italia, centrate su istituti di prevenzione, e
gli strumenti di misurazione che vengono individuati come funzionali alla at-
tuazione e verifica di queste politiche. In questo senso, il contributo illustra la
centralita assunta dall’ Autorita nazionale anticorruzione (Anac), anche con
riferimento alla selezione e promozione di metodologie di analisi del feno-
meno e di misurazione, in sinergia con i compiti di attuazione delle politiche
di prevenzione. L’elaborazione di metodologie e strumenti di misurazione
adeguati comporta un impegno rilevante, e una sfida complessa, che ¢ indi-
cata — pero — come decisiva, al fine di calibrare le politiche di prevenzione in
termini di efficacia e proporzionalita. Infine, Matteo Falcone dedica la parte
iniziale del suo contributo alla centralita dei dati pubblici per misurare la cor-
ruzione in un sistema, come quello italiano, basato in larga parte sulla pre-
venzione amministrativa e sulla centralita delle amministrazioni pubbliche.
L’autore individua nella possibilita di affidarsi a dati di natura amministra-
tiva la condizione per costruire una rappresentazione della realta corruttiva
concreta, congrua ¢ affidabile, tale da consentire decisioni consapevoli. Per
questa via, il contributo illustra le potenzialita della big data analytics nello
studio e misurazione della corruzione, ovvero di quell’approccio conoscitivo
che si basa sulla raccolta e I’analisi di grandi volumi di dati (i big data) a fini
conoscitivi. Il contributo si conclude con un esame critico dei limiti che il
sistema amministrativo italiano incontra sulla strada del big data government
e che l'autore individua nella sostanziale attuale mancanza di un sistema
integrato di banche dati comunicanti e collegabili.
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La terza parte del volume ¢ dedicata all’illustrazione e discussione dei
risultati di concrete sperimentazioni di strumenti di misurazione, anche al
fine di saggiare ’effettiva capacita di questi strumenti di individuare e quan-
tificare il fenomeno corruttivo, colto da plurime angolazioni. Il contributo,
di Alessio Melandri, Giorgio Bevilacqua, Federico Morando e Davide Al-
lavena intende proporre la costruzione, e verificare il calcolo, di una serie
numerosa, sebbene solo esemplificativa, di indicatori di rischio corruttivo,
a partire dai dati relativi alle procedure di affidamento dei contratti pubblici
che le stesse amministrazioni sono tenute a pubblicare, in base allo standard
elaborato da Anac (art. 1, comma 32, legge n. 190/2012). Gli indicatori, ela-
borati con diversi livelli di disaggregazione, sono formulati sulla base delle
specifiche esigenze e metodologie indicate da Anac nel report dedicato all’4-
nalisi istruttoria per l'individuazione di indicatori di rischio corruzione e
di prevenzione e contrasto nelle amministrazioni pubbliche coinvolte nella
politica di coesione (2017). 11 contributo pertanto offre una prima forma di
sperimentazione concreta e di verifica della capacita analitica ed esplicati-
va delle metodologie di misurazione fondate sulla correlazione tra fattori
di rischio e anomalie rilevate. Sulla scorta della sperimentazione effettuata,
il contributo formula anche una serie di indicazioni/raccomandazioni agli
attori istituzionali (a cominciare da Anac) in termini di data quality e di con-
divisione dei dati, ritenute utili al fine di agevolare la formulazione e il per-
fezionamento degli indicatori e di irrobustire gli strumenti di misurazione.
Il contributo di Riccardo Milani, Francesco Calderoni, Carlotta Carbone e
Martina Rotondi propone uno studio dell’impatto di corruzione e mafia sugli
appalti pubblici in Italia e si concentra su due circostanze considerate segnali
di anomalia, la presentazione di una sola offerta e il ribasso di aggiudicazio-
ne. In particolare, lo studio stima come la presenza di criminalita organizzata
e di corruzione in Italia influenzino la probabilita di un appalto di ricevere
una sola offerta e ’entita del ribasso. I risultati, in contro-tendenza rispetto
alla letteratura internazionale attuale, mostrano come in aree caratterizzate
da alti livelli di corruzione e presenza di mafia i contratti pubblici non ven-
gono aggiudicati in condizione di assenza di concorrenza (singolo offeren-
te). Inoltre, in contesti contraddistinti da alti livelli di corruzione, i contratti
tendono a essere aggiudicati con maggiore ribasso, mentre questo effetto non
¢ osservabile in aree dominate dalla presenza di gruppi di criminalita orga-
nizzata. Nel contributo di Simone Del Sarto e Michela Gnaldi, gli autori
propongono un’analisi dei primi dati che la politica di prevenzione della cor-
ruzione sta producendo in Italia, ovvero i dati desunti dalle relazioni annuali
dei Responsabili della prevenzione della corruzione, le quali vengono predi-
sposte in formato standard dall’ Anac e compilate annualmente dai responsa-
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bili anticorruzione degli enti pubblici. Utilizzando un campione di Comuni
italiani, lo studio mette in evidenza le potenzialita della raccolta sistematica
di dati sulla politica di prevenzione proponendo un primo indicatore di com-
pliance — ovvero un indicatore composito di prevenzione della corruzione
che fornisce una mappatura sintetica del grado di attivazione delle misure
di prevenzione della corruzione da parte degli enti considerati — e che puo
essere impiegato strumentalmente dall’ Anac per orientare la propria attivita
di monitoraggio e controllo. Il contributo di Davide del Monte offre una ras-
segna ragionata dei diversi strumenti di misurazione e analisi del fenomeno
corruttivo elaborati nel corso degli anni da Transparency International-Italia,
e con cio offre uno spaccato significativo del tipo di apporto che puo prove-
nire dalle associazioni della societa civile, sia nello stimolare 1’attenzione
sul tema della corruzione, sia nel tradurre in azioni concrete le potenziali-
ta conoscitive abilitate dalla disponibilita di dati e dalla partecipazione dei
cittadini. In questo senso, il contributo offre un esempio concreto del ruolo
che puo svolgere il terzo settore nell’elaborare strumenti utili ad ampliare la
capacita di conoscere il fenomeno corruttivo. A chiusura della terza parte del
volume, I1 contributo di Cristina Dallara e Luigi Rullo impiega i dati relativi
alle indagini e ai procedimenti penali promossi nei confronti di componenti
del governo, incrociandoli con la copertura mediatica delle medesime vicen-
de, per verificare I’applicabilita al caso italiano delle ipotesi interpretative
maturate nella letteratura internazionale sul rapporto tra contrasto penale,
affiliazione politica e mission istituzionale degli attori di governo. In un con-
testo caratterizzato da un forte attivismo giudiziario, le conclusioni raggiunte
sono di sicuro interesse, da momento che — pur da un’angolazione analitica
peculiare — esse confermano sia la scarsa effettivita del contrasto penale della
corruzione “politica” in Italia (cio che impedisce I’attivazione di un effettivo
circuito di accountability), sia I’effetto complessivo di discredito nei con-
fronti dell’intera classe politica, in termini bipartisan.

Come curatori di un volume che si ¢ proposto come “catalizzatore” di
diverse linee di ricerca impegnate nello studio delle strategie, delle metodo-
logie e degli strumenti di misurazione della corruzione, siamo consapevoli
che questo tema costituisce tuttora un “cantiere aperto”. Tuttavia, siamo an-
che persuasi dell’utilita e centralita di focalizzare I’attenzione sulle esigenze
conoscitive specifiche che si accompagnano alla formulazione e implemen-
tazione di una politica pubblica di grande respiro e di lungo periodo come
quella della prevenzione e contrasto della corruzione amministrativa, in cui
si ¢ impegnato di recente anche 1’ordinamento nazionale italiano. In questo
senso, il volume fornisce diverse chiavi di lettura circa il ruolo che gli stru-
menti di misurazione possono giocare per il successo delle politiche anticor-
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ruzione, sia sotto il profilo metodologico, sia con riferimento degli obietti-
vi perseguiti. Tale approccio ¢ completato e consolidato da una ricca parte
sperimentale, nella quale vengono formulate e testate diverse tipologie di
indicatori, anche in vista della definizione di strumenti conoscitivi comple-
mentari alle politiche di prevenzione e contrasto della corruzione effettiva-
mente disponibili e concretamente utilizzabili. Cosi, il volume pare in grado
di offrire all’attenzione delle amministrazioni, delle autorita di regolazione,
dei centri di ricerca, della societa soluzioni utili a individuare, analizzare,
quantificare e qualificare il fenomeno della corruzione amministrativa, favo-
rendo cosi il passaggio a una fase “matura” della lotta alla corruzione, basata
su una conoscenza analitica del fenomeno, e una conseguente calibrazione e
applicazione degli istituti di prevenzione e di contrasto.

Vogliamo indirizzare il nostro piu sentito ringraziamento ai nostri co-
autori, per la generosita con la quale hanno accettato di partecipare a questo
progetto, per la passione e il rigore con cui vi hanno contribuito, e ad Anac,
che ha reso disponibili alcune delle banche dati usate dagli autori di questo
volume. Per la pubblicazione del volume sono stati utilizzati i fondi per la
ricerca di base del Dipartimento di Scienze politiche dell’Universita degli
studi di Perugia, erogati a finanziamento del progetto di ricerca “Strumenti
per misurare e contrastare la corruzione. Metodi diretti e indiretti di quanti-
ficazione e copertura mediatica del fenomeno” (2015-2017), sotto la nostra
responsabilita. Il volume viene pubblicato in modalita OpenAccess (Creati-
ve Commons-Attribuzione-Non Commerciale-Non opere derivate 3.0 Italia
CC-BY-NC-ND 3.0 IT), cosi da favorirne la piu ampia diffusione e circola-
zione.
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Aspetti statistico-metodologici nella costruzione
di indicatori di corruzione e nella valutazione
della loro efficacia

di Giuseppe Arbia
Chi ha mai visto il vento? Né io né te.
Ma quando gli alberi chinano le loro teste,
il vento li ha attraversati.
(Christina Georgina Rossetti, /] vento)
Introduzione

Negli ultimi decenni si ¢ osservato un interesse crescente nei confronti
dei fenomeni di corruzione e della loro misurazione. Questo interesse cre-
scente non ¢ solo dovuto al ruolo che il fenomeno riveste da un punto di vista
sociale, ma anche in quanto la presenza di fenomeni corruttivi ¢ ritenuto, a
ragione, un elemento in grado di accentuare le disuguaglianze economiche
e sociali e di distorcere risorse nell’attuazione di politiche pubbliche, e, per
questa ragione, un freno alla crescita economica di un Paese.

Per sua natura il fenomeno della corruzione presenta una natura forte-
mente multidisciplinare coinvolgendo, tra gli altri, aspetti, normativi, penali,
economici e gestionali. La sua misurazione poi, coinvolge aspetti relativi alla
gestione informatica di grandi moli di dati e al loro trattamento statistico.
All’interno di questo quadro multidisciplinare, in questo capitolo ci occupe-
remo di esaminare i vari problemi di metodi legati alla misura della corru-
zione nonché i vari approcci metodologici tendenti a verificarne in maniera
obiettiva e scientifica la validita.

La struttura del presente capitolo ¢ la seguente. Nella sezione 1 tratteremo
alcuni dei problemi che si pongono nel calcolo di indicatori passando anche
in rapida rassegna i diversi tentativi in corso. La sezione 2 sara dedicata alla
presentazione di alcuni metodi e modelli statistici utili a valutare la validita
di diversi indicatori di corruzione. Infine I'ultima sezione ¢ destinata alle
conclusioni e a tracciare alcuni possibili sviluppi futuri sull’argomento.

19



1. Indicatori di fenomeni latenti e indicatori di corruzione

I1 bel brano di Christina Georgina Rossetti che apre questo capitolo ci
ricorda che non sempre i fenomeni sono misurabili direttamente, ma sempre,
come nel caso del vento, ne possiamo osservare gli effetti diretti e indiretti.
Il problema della misura della corruzione, pur presentando alcune interes-
santi peculiaritd non ¢ assolutamente un caso isolato negli studi statistici
dove di continuo ci si confronta con il problema di misurare fenomeni non
osservabili direttamente. Ci troviamo in condizioni simili, per esempio, nel
misurare fenomeni quali i sentimenti, la fiducia dei consumatori, le abilita di
un individuo, la qualita percepita di un prodotto, I’inclinazione a un compor-
tamento di devianza sociale, il potenziale di mercato e altri ancora. In questi
casi, essendo impossibile ottenere una misura univoca e universalmente rico-
nosciuta, si ricorre al calcolo di misure indirette che denominiamo appunto
indicatori.

In particolare, nel caso della corruzione ci troviamo a osservare un feno-
meno estremamente elusivo e sfuggente e quindi difficile da misurare con
precisione. In molti casi ci aspettiamo che nelle rilevazioni siano presenti
diverse forme di errori non campionari quali, per esempio, distorsioni da
auto-selezione, errori di misura e altri ancora. Inoltre, essendo la corruzione
un reato con vittime per lo piu inconsce, solo occasionalmente ¢ soggetto
a una denuncia e percio presentera in molti casi un elevato numero di dati
mancanti.

In generale si afferma che dei buoni indicatori statistici devono soddi-
sfare le caratteristiche riassunte nell’acronimo anglo-sassone Roars, ovvero
devono essere rilevanti, obiettivi, disponibili (avalilable in inglese), realistici
e specifici. Si intende per rilevanza il fatto che I’indicatore deve misurare
una parte importante di un fenomeno; I’ obiettivita si sostanzia nel fatto che,
se due persone misurano lo stesso indicatore usando lo stesso strumento,
dovrebbero ottenere lo stesso risultato; la disponibilita sta a indicare che gli
indicatori dovrebbero essere basati su dati prontamente disponibili o su dati
che possono essere raccolti con un ragionevole sforzo; il realismo suggerisce
che I’indicatore non dovrebbe essere troppo difficile o troppo costoso per
raccogliere le informazioni; infine, la specificita richiede che i cambiamenti
misurati dovrebbero essere attribuibili al fenomeno in maniera chiara e ine-
quivoca.

Nello specifico, nella misurazione della corruzione si osserva la neces-
sita di costruire un numero potenzialmente molto elevato di indicatori al
fine di coglierne i vari aspetti legati a diverse sfere disciplinari che vanno
da quelli legali a quelli piu strettamente economici o amministrativi. Inol-
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tre, proprio la natura multidimensionale e multidisciplinare del fenomeno
e la diversa estensione dei suoi potenziali referenti empirici giustificano
I’esistenza di misure e di indicatori di diversa natura. Si suole distinguere
tali indicatori in due categorie: indicatori soggettivi (o percettivi) e indica-
tori oggettivi.

Gli indicatori soggettivi includono una serie di misure aggregate le quali
sintetizzano vari aspetti o manifestazioni della corruzione in un’accezione
piuttosto ampia. Essi si fondano, per lo piu, su sondaggi basati su campioni
estratti dalla popolazione di riferimento, oppure su indagini ad hoc condotte
su esperti. Tra queste misure vano ricordate certamente le misure calcola-
te da Transparency international (quali per esempio il Corruption Percep-
tion Index, Cpi e il Bribe Payers Index, Bpi) e quelle calcolate dalla World
Bank (quali il Corruption Control Index, Coc, il Public Integrity Index, Pii,
I’indice Business Environment and Enterprise Performance Survey, Beeps
—realizzata in collaborazione con la European Bank for Reconstruction and
Development —, I’ International Country Risk Guide, lcrg, il Country Policy
and Institutional Assessment, Cpia e le misure contenute nel World Busi-
ness Environment Survey, Wbes). Gli indicatori soggettivi presentano diver-
si vantaggi. Essi consentono un confronto internazionale, vengono calcolati
periodicamente e svolgono un importante ruolo di sensibilizzazione dell’ opi-
nione pubblica. Dal lato delle critiche vanno invece riportate la scarsa accu-
ratezza e coerenza nonché la loro difficolta nel rappresentare tutta la natura
complessa del fenomeno.

Passando a trattare gli indicatori obiettivi di corruzione essi possono essere
basati ancora su indagini campionarie (quale per esempio il Global Corruption
Barometer, Geb e 1 Quality of Government Indicators, Qgi calcolati con rego-
larita dall’Universita di Goteborg), sulla valutazione di proxy (per esempio, i
valori osservati nel tempo nel rapporto tra la spesa e capitale pubblico) o sul
numero di denunce e di condanne per i reati di corruzione. In taluni casi si
rinuncia, invece, a una valutazione puntuale e ci si limita a quantificare invece
semplici campanelli d’allarme basati sui dati disponibili presso le autorita di
supervisione nazionali (detti red flags) 1 quali segnalano un elevato rischio
corruzione all’interno di specifici processi decisionali. E questa per esempio la
strada perseguita dall’ Autorita nazionale anticorruzione italiana (Anac, 2015).
Per esempio nel report finale del gruppo di lavoro Anac (2016) sull’analisi
istruttoria per 1’individuazione di indicatori di rischio corruzione, sono stati
proposti numerosi indicatori di rischio corruzione a livello settoriale'.

! Atitolo esemplificativo, e rimandando al lavoro citato per dettagli (Anac, 2016), nel set-
tore della formazione sono stati suggeriti 22 indicatori: 1) Assenza di un Piano di formazione,
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In tutti questi casi ci troviamo di fronte, proprio per la natura del proble-
ma, a un gran numero di indicatori i quali tendono a segnalarci la presenza
e ’intensita di fenomeni corruttivi. Tuttavia questi indicatori sono quasi in-
variabilmente suggeriti seguendo una logica puramente deduttiva e dunque,
prima di poter essere utilizzati al meglio, debbono essere sottoposti a un
rigoroso vaglio metodologico e a una valutazione scientifica di tipo empiri-
co-induttivo. A tale argomento ¢ dedicata la prossima sezione del presente
capitolo.

2. Misurare il non-osservabile: la validazione ex post di un set di
indicatori di corruzione

2.1. Introduzione

Come ho provato ad argomentare nelle sezioni precedenti, I’individua-
zione ¢ il calcolo di indicatori di rischio di corruzione presenta numerosi
problemi di natura metodologica data la natura particolarmente elusiva di un

2) mancata rilevazione dei fabbisogni formativi dell’amministrazione, 3) numero di corsi (ore
di formazione) programmati in rapporto al numero di corsi (ore di formazione) effettivamente
erogati, 4) numero di docenti utilizzati che non sono iscritti nell’albo docenti dell’ammini-
strazione (se I’amministrazione possiede un albo docenti) sul totale dei docenti utilizzati in un
arco temporale predefinito, 5) numero di docenti utilizzati per la medesima area didattica sul
totale dei corsi erogati aventi il medesimo oggetto in un arco temporale predefinito, 6) numero
di gare annullate o sospese per ricorsi o a esito di contenzioso, 7) numero di partecipanti alle
gare rispetto al numero medio per tipologie di servizio analoghe, 8) numero di segnalazioni
relative alla scarsa qualita del servizio, 9) anomalo scostamento dei compensi rispetto al valo-
re medio e importo di aggiudicazione, 10) caratteristiche di qualificazione della struttura pro-
ponente, 11) scelta del partenariato laddove previsto, 12) numero di consulenti dell’ente che
gestisce il bando, 13) previsione di requisiti di partecipazione (generali, economico-finanziari,
di esperienza) eccessivamente restrittivi, 14) assenza di alternanza nel ruolo di responsabile
del procedimento, 15) assenza di pubblicita del bando e dell’ulteriore documentazione rile-
vante, 16) immotivata concessione di proroghe rispetto al termine previsto dal bando, 17)
mancato rispetto delle disposizioni che regolano la nomina della commissione (per esem-
pio, la formalizzazione della nomina prima della scadenza del termine di presentazione delle
domande o la nomina di commissari esterni senza previa e opportuna verifica dell’assenza
di professionalita interne o I’omessa verifica dell’assenza di cause di conflitto di interessi o
incompatibilita), 18) presenza di reclami o ricorsi da parte degli esclusi, 19) assenza di criteri
motivazionali sufficienti a rendere trasparente 1’iter logico seguito nell’attribuzione dei pun-
teggi, 20) indicatori di sostenibilita del progetto (capacita del progetto di produrre risultati nel
tempo) o di placement nel caso di corsi finalizzati all’inserimento lavorativo, 21) indicatori di
customer satisfaction dei partecipanti al corso, 22) carenza di documentazione relativa all’ef-
fettivo svolgimento del corso secondo i parametri definiti nel bando.
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fenomeno che per sua natura non ¢ direttamente osservabile. Da un punto di
vista del metodo ¢ possibile individuare due fasi nel processo di definizione
di indicatori indiretti. La prima fase riguarda 1’identificazione degli indica-
tori concepiti su base logico-deduttiva da parte di esperti e personale della
pubblica amministrazione. La seconda riguarda invece la verifica statistica
a posteriori della abilita degli indicatori a descrivere il fenomeno, la quale
avviene, al contrario, su base scientifica empirico-induttiva. A tale verifica
saranno dedicate le prossime sezioni del presente paragrafo.

2.2. Analisi della correlazione tra indicatori

Supponiamo di avere a disposizione una batteria di, diciamo, k indicatori
di corruzione e indichiamoli con i simboli 7, 7, ... kz. Innanzitutto, si deve
considerare che il fenomeno oggetto di studio (la corruzione) & una variabile
latente (diciamo la variabile C) inosservabile in via diretta e che gli indica-
tori suggeriti su base puramente congetturale, sono concepiti come proxy del

fenomeno stesso. Si osservi in merito la figura 1.

Fig. 1 — Variabile latente “corruzione” e suoi legami con gli indicatori. La freccia
indica la direzione di un legame causa-effetto

Indicatore 1

Indicatore 2

Variabile latente (corruzione)

Indicatore k

La variabile latente corruzione ¢ all’origine dei valori che osserviamo nel-
la pratica negli indicatori /,, 1,, ..., I,. Essa ¢ la causa e gli indicatori sono
diversi effetti di detta causa la quale resta nascosta e inosservabile (come il
vento nella poesia di Christina Georgina Rossetti). Ne segue che i & indicatori

2 Per esempio i 22 indicatori elencati in nota 1.

23



immaginiamo debbano essere tutti correlati positivamente con la variabile C.
Tuttavia, essendo tutti gli indicatori effetti congiunti del medesimo fenomeno
inosservabile, essi devono necessariamente risultare anche significativamente
correlati positivamente tra di loro. La prima validazione alla quale essi devono
essere sottoposti gli indici si riferisce, pertanto, allo studio della correlazione
interna tra tutti gli indicatori definiti su base deduttiva-congetturale. Per fare
cio, ordiniamo le correlazioni tra tutte le possibili coppie di indicatori, nella
tabella riportata qui di seguito dove col simbolo p(I, Ij) abbiamo indicato la
correlazione tra I’indicatore di corruzione i-esimo e I’indicatore j-esimo.

Tab. 1 — Matrice delle correlazioni binarie tra indicatori

I, I L A
I, 1 p(,L) p(I,L)
1 pL,L) 1 p (L, 1)
1, p (L, 1) p I, 1)
I, p(,1) 1

Da un punto di vista logico, se gli indicatori si riferiscono tutti al mede-
simo fenomeno non osservabile direttamente (la corruzione), essi dovranno
muoversi concordemente, essi dovranno cio¢ mostrare una correzione po-
sitiva. Infatti, una correlazione negativa tra due indicatori evidenzierebbe il
fatto che mentre uno indica un’elevata probabilita di essere in presenza di un
fenomeno corruttivo, 1’altro indica, al contrario, una bassa probabilita dello
stesso e che quindi uno dei due (o entrambi) non si muove conformemente
con la variabile corruzione. In tal caso sarebbe necessario un ripensamento
di uno o di entrambi gli indici e ulteriori approfondimenti. D’altra parte, la
presenza di una correlazione pari a zero tra coppie di indicatori evidenziereb-
be il fatto che uno dei due ¢ insensibile alla variabile corruzione. Anche in tal
caso, dunque, sarebbe necessaria una revisione critica di entrambe le misure.

Dr’altra parte una correlazione positiva, ma molto elevata con valori pros-
simi a 1, indica anche la necessita di un ripensamento dell’insieme degli
indicatori. Infatti, in questo caso uno dei due indicatori risulterebbe essere
ridondante in quanto il suo contenuto informativo non ¢ altro che una replica
di quanto gia espresso dall’altro indicatore.

In conclusione, il set di indicatori identificati per via congetturale dovreb-
be idealmente presentare una correlazione positiva, ma non troppo vicina al
suo valore massimo (pari a 1).
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2.3. Verifica dell’affidabilita dell’insieme di indicatori

L’analisi della correlazione binaria tra indicatori, discussa nel paragrafo
precedente, pud essere spinta un passo piu oltre attraverso lo studio della
coerenza interna (o dell’affidabilita) del set di indicatori. Seguendo una pra-
tica consolidata in altri campi (quali, per esempio, le indagini motivazionali,
la psicometria e le analisi di mercato), per verificare la coerenza interna di
gruppi di variabili (nel nostro caso gli indicatori) proposti su base logica-
deduttiva, si puo procedere al calcolo di un indicatore sintetico di coerenza
noto come I’indice o di Cronbach (Cronbach, 1951; Allen e Yen, 2002; Bo-
nett, 2010). Senza entrare negli aspetti tecnici del calcolo di tale indicatore,
esso puo essere visto come la correlazione media tra due indicatori che mi-
surano lo stesso fenomeno. Poiché le correlazioni tra gli indicatori vengono
massimizzate quando tutti gli elementi misurano lo stesso fenomeno, I’a di
Cronbach ¢ utilizzato per misurare il grado in cui un set di indicatori misura
un singolo fenomeno latente. In termini formali, ’indice di Cronbach ¢ un
coefficiente minore di 1 il quale aumenta all’aumentare delle correlazioni
tra gli indicatori, ed ¢ dunque considerata una stima della coerenza interna
(e quindi dell’affidabilita) dell’insieme degli indicatori. Un indice pari a 1
indica una perfetta coerenza tra gli indicatori. Valori negativi rappresentano
la presenza di almeno un indicatore negativamente correlato con gli altri e
quindi da eliminare. La pratica comune ¢ quella di adottare un valore dell’in-
dice a maggiore di 0,70 (vedi tab. 2) come riferimento di un livello accetta-
bile per la coerenza interna e la adeguatezza degli indicatori costruiti. Un set
di indicatori che presentassero dunque un indice o minore di 0,70 andrebbe
quindi revisionato e alcuni indicatori, probabilmente, scartati del tutto.

Tab. 2 — Valori dell’a di Cronbach e decisioni conseguenti in termini di coerenza
interna

o. Cronbach Coerenza interna
09<a Eccellente
0,8<0<0,9 Buona
0,7<0.<0,8 Accettabile

0,6 <a<0,7 Dubbia
0,5<0<0,6 Povera

a<0,5 Inaccettabile

La maggior parte dei software statistici, inoltre, fornisce, insieme al cal-
colo dell’indice di Cronbach, anche I’indicazione di quali indicatori occorre-
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rebbe eliminare per aumentare la coerenza interna dell’intero set. Un esem-
pio ¢ riportato nella tabella 4.

A titolo esemplificativo abbiamo eseguito un’analisi della coerenza inter-
na tra tre indicatori di corruzione: I’indicatore Corruption Perception Index
(Cpi) di Transparency international, gli indicatori Country Policy and Insti-
tutional Assessment (Cpia) e Control of Corruption (Coc) della World Bank
calcolati nel 2012 in 67 Paesi. La matrice di correlazione interna ¢ riportata
nella tabella 3.

Tab. 3 — Matrice di correlazione interna tra i tre indicatori di corruzione prescelta

Cpi (2012) Cpia (2012) Coc (2012)
Cpi (2012) 1,000 0,860 0,918
Cpia (2012) 0,860 1,000 0,810
Coc (2012) 0,918 0,810 1,000

La tabella 3 mostra come i tre indicatori siano tutti positivamente correla-
ti segno di una buona coerenza tra gli stessi. Tuttavia 1’elevata correlazione
tra I’indice Cpi e I’indice Coc (0,918), ci segnala altresi come il contenu-
to informativo di questi due indicatori sia sostanzialmente il medesimo, e,
quindi, uno dei due indicatori ¢ ridondante. L’indice a di Cronbach in questo
caso assume il valore di 0,95 molto prossimo al limite superiore teorico che,
come detto, ¢ pari a 1 nel caso di perfetta coerenza. Inoltre la tabella 4 mostra
come la coerenza interna non puo essere ulteriormente migliorata modifican-
do la composizione dell’insieme di indicatori. Al contrario, eliminando uno
tra I’indicatore Cpia e Coc, la coerenza complessiva diminuirebbe notevol-
mente.

Tab. 4 — Indice o nel caso un indicatore sia eliminato

Valore di a nel caso un indicatore sia eliminato

Cpi (2012) 0,886
Cpia (2012) 0,164
Coc (2012) 0,183

La verifica della coerenza interna di ogni subset di indicatori tramite il
calcolo dell’indice di Cronbach consente non solo di definire la validita della
misura utilizzata, ma anche di approfondire lo studio e la definizione della
struttura latente necessaria a identificare un’unica variabile (sotto la forma di
un indicatore sintetico espresso come media ponderata dei singoli indicatori)
la quale possa essere assunta come indicatore sintetico. Tale argomento si ri-
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ferisce all’estrazione di fattori comuni latenti che sara discusso nel prossimo
paragrafo.

2.4. Analisi fattoriale

Riferiamoci di nuovo al grafico riportato in figura 1. Se tutti gli indica-
tori sono effetto di un causa comune latente, allora possiamo immaginare di
costruire una misura sintetica che rappresenti le caratteristiche essenziali di
quest’ultima. La ricerca di una misura sintetica di corruzione a partire dai
singoli indicatori puo essere costruita in modo naive come una media degli
stessi, ma va da sé che non potra trattarsi di una media semplice, in quanto
1 diversi elementi misurati dagli indicatori pesano in maniera diversa nel-
la determinazione dell’indicatore sintetico. Si trattera dunque di una media
ponderata. Ma come ricavare in maniera obiettiva i pesi richiesti dalla media
ponderata? Per ovviare alla naturale soggettivita nella scelta dei pesi essi
potranno, in effetti, essere costituiti anche attraverso I’analisi fattoriale degli
indici sintetici lasciando che sia il metodo stesso a suggerire la ponderazione
ottimale da adottare. Per analisi fattoriale (Mardia et al., 1979; Johnson et
al., 2007) intendiamo una tecnica statistica la quale consente di ottenere una
riduzione del numero di fattori che spiegano un fenomeno. Tale tecnica si
propone, quindi, di determinare un numero di variabili, dette “variabili laten-
ti”, piu ristretto rispetto alle variabili di partenza (nel nostro caso gli indicato-
r1) e riassuntivo delle caratteristiche principali delle stesse. La pitt importante
di tali variabili identificate dal metodo (detta prima componente principale)
¢ quella che (per costruzione) spiega la quota piu elevata della variabilita
del fenomeno. Sara quindi possibile studiare la validita a posteriori dell’in-
dicatore sintetico cosi costruito utilizzando come misura la percentuale di
variabilita spiegata dalla prima componente principale. In altri termini, at-
traverso 1’applicazione del metodo dell’analisi fattoriale, insieme all’indice
sintetico (media ponderata degli indicatori elementari), verra anche fornita
una misura della sua validita espressa con un indice compreso tra 0 (nel caso
di pessima validita) a 1 (nel caso di massima validita). Data la complessita
del fenomeno analizzato, del resto, ¢ irrealistico pensare che un solo fattore
(una sola componente principale) possa essere in grado di spiegarne tutte
le varie sfaccettature. Un ulteriore vantaggio derivante dall’impiego dell’a-
nalisi in componenti principali € costituito proprio dal fatto che, a partire
da un insieme ampio di (diciamo k) indicatori, possono essere identificati
un numero ridotto di fattori il cui contributo alla spiegazione del fenomeno
¢ decrescente in termini della variabilita spiegata (la seconda componente
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spieghera una quota minore di variabilita della prima componente e cosi via)
e indipendente 1’'uno dall’altro. Piuttosto che identificare un solo indicatore
di sintesi, pertanto, la procedura fornira un numero di indicatori sintetici che
potra essere stabilito a priori (per esempio 2 o 3), i quali evidenzieranno di-
verse sfaccettature del complesso fenomeno “corruzione”.

2.5. Modello logistico

A seguito dell’esame di coerenza e attendibilita descritto nelle sezioni
precedenti, si puo procedere alla revisione degli indicatori di corruzione e
alla messa a punto di un sistema di indicatori non piu suggeriti su una base
meramente deduttiva-congetturale, ma supportati da una conferma empirico-
induttiva della loro validita e quindi sostenuti da una base scientifica. Il nuo-
vo sistema di indicatori, ridefinito sulla base dei test di coerenza precedente-
mente indicati, potra essere dunque implementato sui dati osservazionali. 11
processo di identificazione e calcolo del sistema di indicatori dovra tuttavia
essere successivamente ridiscusso a ogni nuovo tornata di calcolo degli stes-
si (per esempio ogni anno) instaurando cosi un processo iterativo in base al
quale le varie fasi di costruzione-verifica-ridefinizione vengano affrontate
circolarmente su una base periodica.

Se gli indicatori sono stati ben definiti, essi dovrebbero poter essere utiliz-
zati come misure di early warning di situazioni critiche. In ultima analisi la
bonta di un set di indicatori di corruzione si potra misurare, infatti, studiando
la sua capacita previsiva di eventi corruttivi. In tal senso I’esame dell’anda-
mento storico di casi di corruzione acclarata consentira di testare a posteriori
I’efficacia del sistema di indicatori. In questa sezione mostreremo come tale
test possa essere condotto utilizzando lo strumento della regressione logistica.

Supponiamo di avere a disposizione per un certo numero di anni una
serie di k indicatori calcolati in un certo numero di n situazioni osservazio-
nali (i=1, 2, ..., n). Tali situazioni potrebbero essere per esempio, Comuni
unita amministrative o istituzioni pubbliche. In ogni istante di tempo e in
ogni situazione osservazionale disporremmo, in tal caso, di una sequen-
za di osservazioni che indicheremo con i simboli i1, 12 - Iix. Osservando
I’andamento storico degli eventi corruttivi acclarati, disporremmo, inoltre,
anche di un’ulteriore variabile osservazionale nell’istante t e nella situa-
zione osservazionale i (diciamo C}), la quale ha assunto in passato il valore
1 se si € presentato un evento corruttivo e 0 altrimenti. Nel modello di re-
gressione logistica, anziché modellare direttamente il valore binario di Cf
(0 0 1) ci si propone un modello che spieghi la probabilita che C} sia uguale
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a 1 (ovvero la probabilita di osservare un evento corruttivo) nell’istante t e
nella situazione osservazionale i. Indichiamo tale probabilita con il simbo-
lo & tale che & = Probabilita(C{ =1), con 0 < g<1. Operiamo innanzitutto
la seguente trasformazione

ot

L

OR:w (D

che ¢ detta odds ratio. Essa ¢ ancora una misura di probabilita che pero ¢
uguale a 0 se & = 0 e uguale a infinito se ¢ = 1. La trasformazione logistica
(o logit) non ¢ altro che il logaritmo dell’odds ratio:

. o
logit = log(m) ()

con la caratteristica che essa assume il valore pari a — o nel caso in cui ¢ =
0, e + oo nel caso in cui & = 1. In pratica essa & ancora una misura della pro-
babilita, ma espressa ora su una scala reale tra meno infinito e piu infinito.
Possiamo quindi costruire un modello di regressione (detta appunto regres-
sione logistica) esprimendo tale misura di probabilita di un evento corrutti-
vo nell’istante di tempo t, in funzione dei valori degli indicatori in qualche
istante di tempo precedente, diciamo t-h:

o;
log=@a=en) = ao + el " + @ 57" + -+ ap T 6)

La stima di tale modello sui dati osservazionali raccolti in passato puo
fornire diverse utili indicazioni. Innanzitutto, se il modello (3) risultera signi-
ficativo sui dato storici del passato, esso validera a posteriori 1’efficacia del
set di indicatori di corruzione utilizzato. In secondo Iuogo, dato che a seguito
della stima possiamo ricavare misure di significativita statistica per ciascu-
no degli indicatori considerati, sara possibile anche identificare all’interno
del set di indicatori quelli che sono maggiormente efficaci nel prevedere un
evento corruttivo. Infine, se il modello risultera significativo basandosi sui
dati passati, esso potra essere ragionevolmente utilizzato per prevedere in
futuro la probabilita di un evento corruttivo in ciascuna delle situazioni os-
servazionali considerate (per esempio un Comune o un ente pubblico).
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Conclusioni

La costruzione di indicatori validi ed efficaci a rappresentare i molteplici
aspetti relativi al fenomeno “corruzione” rappresenta il primo, essenziale,
passo verso il controllo, la prevenzione e il contrasto alla stessa. In questo ca-
pitolo abbiamo tentato di argomentare 1’utilita di una validazione a posteriori
delle misure di corruzione che possono essere identificate su base logico-de-
duttiva, al fine di fornire loro una validita scientifica basata su dati obiettivi di
natura empirica. Abbiamo anche indicato una serie di possibili approcci me-
todologici attraverso i quali tale validazione puo essere effettuata disponendo
di una base dati sufficientemente ampia e dettagliata. Tra questi abbiamo
indicato 1’analisi della correlazione binaria, I’indice o di Cronbach, 1’analisi
fattoriale e la regressione logistica. Chi scrive ritiene che sottoponendo i vari
indicatori a un rigoroso esame di validazione attraverso gli strumenti indicati
sara possibile superare molte delle difficolta connesse con la misurazione
di un fenomeno di per s¢ difficile da catturare e quantificare. L’accresciuta
disponibilita in forma automatica di dati amministrativo-contabili delle PA
rende oggi tale esame possibile ed estremamente opportuno per perseguire le
finalita di controllo e contrasto del fenomeno.
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Indicatori di corruzione e nuovi indicatori
di prevenzione della corruzione

di Michela Gnaldi

Introduzione

Il contrasto ai fenomeni corruttivi ¢ divenuto nel corso degli ultimi decen-
ni una politica pubblica di rilievo primario. A tutti i livelli — globale, europeo,
nazionale — si ¢ assistito all’adozione di una serie di interventi volti a intro-
durre e/o a rafforzare i meccanismi di prevenzione e di repressione della cor-
ruzione. Allo stesso tempo, sono venuti affermandosi metodi di misurazione
del fenomeno corruttivo che operano nella direzione di orientare le scelte
di investimento in relazione al grado di corruzione, e di valutare ’efficacia
delle politiche di contrasto al fenomeno corruttivo impostate a livello statale.

Secondo la Banca mondiale la corruzione rappresenta I’ostacolo pit im-
portante allo sviluppo economico e sociale a livello mondiale (World Bank,
2006a). La lotta alla corruzione, insieme a politiche di buon governo, sono
ritenute imprescindibili condizioni per il sostegno di uno sviluppo sostenibi-
le (World Bank, 2006b). Il Forum economico mondiale stima il costo della
corruzione nell’ordine di oltre il 5% del Pil globale e la Banca mondiale
valuta in oltre un miliardo di dollari il costo di tangenti pagate a livello inter-
nazionale. Ma i costi della corruzione sono alti anche quando essa interviene
ostacolando la realizzazione efficiente ed equa di servizi pubblici (Sequeira,
2012). Transparency International stima che nei Paesi in via di sviluppo la
corruzione sia all’origine dell’innalzamento del costo per il collegamento
delle abitazioni alle reti idriche del 30% e che cio aumenti di oltre 48 miliardi
di dollari il costo del raggiungimento degli obiettivi dei Millennium Deve-
lopment Goals relativi a reti idriche e igieniche (Global Corruption Report,
2006; 2008). Alti livelli di corruzione sono anche associati a bassi livelli di
Pil pro-capite, sebbene la direzione di questa relazione causale non sia an-
cora chiara. Murphy et al. (1993), Ehrlich e Lui (1999), Lambsdor (2007) e
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molti altri ritengono che la causalita vada dall’alta corruzione al basso Pil,
e ritengono dunque che la corruzione sia causa di abbassamento del Pil pro-
capite. Altri invece (si vedano Treisman, 2000; Paldam, 2002) ritengono che
la transizione da una situazione ad alta corruzione a una a basso livello cor-
ruttivo sia il prodotto dello sviluppo economico.

Gli ultimi due decenni di straordinario sviluppo in termini di ampiezza
e spessore degli studi sul tema della corruzione sono stati innescati dalla
crescente consapevolezza dei costi che impone, sebbene i costi associati alla
corruzione rappresentino solo I’ultimo anello quantificabile di una catena di-
storsiva complessa, che altera le attivita economiche, riduce gli investimen-
ti, indebolisce gli effetti attesi delle politiche pubbliche, intralcia il (buon)
funzionamento delle istituzioni. Ne consegue che il monitoraggio a fini di
contrasto ex post ed ex ante della corruzione ¢ una condizione cruciale per
I’innalzamento della qualita di uno Stato e della sua integrita sotto il profilo
politico-sociale, giuridico ed economico.

La misurazione della corruzione rimane oggi, a livello scientifico, la sfida
principale. Senza misure accurate e affidabili non solo diventa difficile co-
gliere I’estensione e 1’ordine di grandezza del fenomeno, ma anche indirizza-
re strategie d’intervento istituzionale e politico di contrasto e repressione. La
misurazione della corruzione ¢ difficile per una molteplicita di motivi, alcuni
dei quali sono “a monte” e legati al fatto che, come vedremo, la corruzione
¢ un fenomeno sommerso ¢ multidimensionale. Altri sono invece specifica-
mente legati al particolare tipo di misura impiegata per la sua quantificazione.
Infatti, le misure piu comunemente usate per misurarla — le cosiddette misure
soggettive e le misure oggettive — presentano limiti concettuali, metodolo-
gici e politici (Heywood e Rose, 2014; Carloni, 2017a) che ne limitano 1’u-
tilita, anche ai fini della predisposizione di politiche anticorruzione efficaci.
Per esempio, come verra discusso piu estesamente nel seguito, le misure
percetion-based, essendo basate sulla percezione che della corruzione hanno
gli esperti, non riflettono necessariamente le reali esperienze di fatti corrutti-
vi vissuti in prima persona. D’altra parte, le misure giudiziarie pongono altre
questioni, legate da una parte alla loro limitata portata applicativa in indagini
cross-nazionali e dall’altra alla loro bassa utilita in funzione preventiva.

Obiettivo di questo lavoro ¢ una rassegna critica delle principali misure di
corruzione. In questa rassegna, ’attenzione ¢ dedicata oltre che ai tradizio-
nali strumenti di misurazione della corruzione, anche alle misure di rischio
e prevenzione. | primi propongono una valutazione ex post dell’evento cor-
ruttivo, cio¢ a evento accaduto, e inquadrano quest’ultimo nelle tradizionali
fattispecie penali. Le seconde invece segnalano ex ante tutte quelle cattive
condotte che, anche se non penalmente perseguibili, suonano come campa-
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nelli di allarme, allertando 1’attenzione al fine di prevenire 1’insorgenza di
fatti corruttivi.

1. Verso una nuova classificazione delle misure di corruzione

Esistono diversi strumenti di misurazione della corruzione, che riflettono
diversi approcci metodologici, e che presentano limiti e vantaggi tali da ren-
derli preferibili ad altri per alcuni aspetti, ma non per altri.

Gli strumenti di misurazione sono tradizionalmente suddivisi in tre gran-
di gruppi: 1) indicatori soggettivi di percezione; 2) misure oggettive basate
su statistiche o proxy di mercato; 3) misure giudiziarie. In questo contributo
si abbandona questa ripartizione classica delle misure di corruzione ¢ se ne
adotta una diversa che riteniamo piu aderente alla realta, oltre che piu com-
pleta. La classificazione adottata abbandona il richiamo alla dicotomia clas-
sica soggettivo/oggettivo — che porta con s¢ I’idea implicita di un’obiettivita/
superiorita di alcuni indicatori e di una parzialita/inferiorita di altri — per
adottarne una nuova che, scevra da giudizi di valore, fa riferimento al mero
oggetto della misurazione. Si distinguono dunque cinque gruppi di misure e
indicatori, come esemplificato in tabella 1.

Tab. 1 — Classificazione delle principali misure e indicatori di corruzione per ogget-
to della misurazione

Indicatori di corruzione Oggetto della misurazione

Indicatori compositi di percezione della corru- Percezione della corruzione

zione

Inchieste campionarie basate su esperienze di- Esperienze dirette della corruzione

rette (self-reported)

Statistiche giudiziarie Atti giudiziari (per esempio, sentenze, denun-
ce, condanne per reati di corruzione)

Inferenza statistica e misure di mercato Confronto tra dati reali e modello teorico ipo-
tizzato (in caso di 