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«Es ist Sonntag

die Madchen krauseln sich und Waélken
ziehen durch die Wohnungen —

Wir sitzen auf hohen Balkonen.
Heute lohnt es sich

nicht einzuschlafen

das Licht geht langsam (ber in etwas
Blauliches

das sich still auf die Képfe legt

hier und da fallt einer

zusehends ab

die anderen nehmen sich
zusammen.

Diese Dunkelheit mitten im Griinen
dieses Tun und Stillsitzen

dieses alles ist

der Beweis flr etwas anderes»

(N. Born, da Das Auge des Entdeckers [1970-2],
rist. in Gedichte, hrsg. von K. Born, Géttingen 2004: 103).
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Premessa




Benché la segnalazione della grande fortuna di un argomento negli ultimi anni sia diventata
un luogo comune delle introduzioni e delle recensioni, in un lavoro come il presente e
particolarmente pressante la necessita di ricordare le pubblicazioni epigrafiche della Beozia,
che, ormai da dieci anni', stanno aiutando a ridefinire il nostro intero guadro di conoscenze,
sulla storia della Beozia nelle eta arcaica e classica. In un importante volume di atti
pubblicato nel 2014, N. Papazarkadas (2014a) ha raccolto diversi contributi sui principali
documenti che, conservati al Museo di Tebe, permettono oggi di abbandonare sempre pil
I'idea di una Beozia senza koinon nella prima meta del V secolo a.C.: I'attestazione diretta di
cariche federali, la cui menzione nelle fonti letterarie & stata oggetto di eccessivo
scetticismo in passato, & un dato sul quale si dovra ancora a lungo riflettere, in vista di una
necessaria nuova storia della regione e di Tebe?. Cid non vuol dire che i preziosi contributi
della scuola canadese di studi sulla Beozia, dai Cults of Boiotia di A. Schachter (1981-1994) ai
due volumi di History of Boiotia di R. Buck (1979; Id. 1994), oltre ai preziosi lavori in campo
topografico di J. Fossey (1988), siano del tutto superati; € perd oggi opportuno riconsiderare
alcuni vecchi problemi tenendo nella dovuta considerazione tutte le nuove acquisizioni, che
investono anche il campo topografico, alla luce dell’avanzamento relativo delle conoscenze

su alcuni centri e sulla regione nel suo complesso®.

Il XXI secolo ha inoltre assistito, per la storia della Beozia, a una serie di monografie che
hanno riconsiderato per la prima volta, con nuovi strumenti, tutte le fonti a disposizione,
per ricostruire una prospettiva locale. | pur diversi lavori di A. Kiihr (2006) e di S. Larson
(2007) risultano complementari e di grande profitto, per la ridefinizione della genesi
dell’ethnos beotico in eta arcaica, un problema del quale si erano gia occupati i principali
studiosi della storia della regione, ma che si & giovato considerevolmente delle novita
antropologiche e politiche, quali gli studi sull’etnicita, la storia intenzionale e la discorsivita,
sempre piu presenti agli storici del mondo classico. Concentrandosi piu direttamente su

Tebe, D.W. Berman (2007; Id. 2015) ha allargato il nostro bagaglio di conoscenze sulla

! Sicuramente decisiva, per le conseguenze sulla storia della regione, per la conoscenza della sua scrittura e per
il rapporto con il racconto erodoteo dei fatti del 506 a.C., & stata la pubblicazione del kioniskos tebano di
Aravantinos 2006.

? Tratto sinteticamente in 2.3.7.3 il significato dell’attestazione dei beotarchi nel primo quarto del V secolo a.C,,
per la comprensione di Hdt. IX 15,2.

* Cfr. ad es. il prospetto riassuntivo di Beck — Ganter 2015.



topografia immaginata e reale della citta, mettendo insieme, per la prima volta, quelle
diverse angolazioni, letteraria e archeologica, che troppo spesso convivono con difficolta nei
lavori di commento alle opere teatrali ateniesi su Tebe. Va quindi considerato il filone di
studi sul federalismo, che va superando sempre pilu I'idea di una storia del mondo greco
come storia della polis e, nonostante i preziosi lasciti scientifici del secolo scorso”, ha saputo
rinnovarsi e ripensare il rapporto tra citta egemone e citta confederate, sia in Italia, nella
scuola di M. Sordi®, sia nel resto d’Europa e in Canada®, dove I'agenda contemporanea,
come hanno ricordato Beck — Funke (2015b: 8-9), ha spesso favorito la nascita di un

interesse per questi temi.

Se, tuttavia, per quanto concerne l'interesse per la storia della Beozia in eta classica, la
presente tesi si inscrive in un quadro contemporaneo fortemente produttivo e ricco di
nuove acquisizioni, il campo della storiografia locale non ha suscitato un analogo risveglio di
interessi, nonostante non siano mancati nuovi contributi sul problema del rapporto tra
grande storiografia e storiografia locale’. La grande fortuna degli studi sulla mitografia,
secondo I'etichetta di cui si & avvalso R. Fowler per presentare il proprio lavoro (EGM), ha
messo in parte in ombra il dibattito generale sul rapporto tra gli autori di storia locale e la
grande storiografia: cio & dovuto, da un lato, a una oggettiva assenza di studi sul genere
della storiografia locale (anche se va riconosciuto come, per la Beozia, nel 1997 il lavoro di
Zecchini abbia saputo riportarne la produzione storiografica nel giusto rilievo); dall’altro lato,
I'idea che gli storiografi locali fossero contemporanei o avessero punti di contatto
metodologici con Erodoto® ha privato la discussione di parte del suo mordente, spostandola
sul significato della prospettiva locale e sull’uso politico di questo genere letterario. Soltanto
I'attidografia, anche grazie ai contributi di P. Harding (2008), ha continuato a attirare le

attenzioni degli studiosi, mentre altri segnali di un rinato interesse per la storiografia locale

* Si ricordino almeno Moretti 1962 e Larsen 1968.

>l suo lavoro sulla lega tessala (Sordi 1958) fu pionieristico sotto pil rispetti anche per altre regioni del mondo
greco; segno tangibile dell’attivita della sua scuola nel campo del federalismo sono gli atti di un convegno
tenutosi a Bergamo tra il 21 e il 25 settembre 1992 (Aigner Foresti 1994). Per altre prospettive di carattere
generale, cfr. ad es. Bearzot 2004 e Ead. 2014.

®vd. soprattutto Beck — Funke 2015a per un ampio aggiornamento su tutti i casi di federalismo nel mondo
greco.

7 Cfr. ad es. Luraghi 2001b; Porciani 2001a; Storiografia locale 2001; Fowler 2006; Clarke 2008; Petrovic 2009;
Porciani 2009; Goldhill 2010; Breglia 2012; Thomas 2014.

& Cfr. ad es. Fowler 1996.



riguardano soprattutto la storia delle singole citta®, che & un filone da distinguere, anche per

tipologia di problemi, da quello della storiografia regionale.

La presente tesi costituisce pertanto uno studio sulla prima fase della storiografia locale in
una regione per la quale lo studioso contemporaneo é particolarmente fortunato, sia dal
punto di vista delle fonti a disposizione, per avere una migliore esegesi dei testi, sia per
quanto concerne gli utili lavori di inquadramento usciti negli ultimi quindici anni. Il lavoro
consta di una introduzione (1) e di quattro capitoli (2.1: Ellanico; 2.2: Armenida; 2.3:
Aristofane; 2.4: Daimaco di Platea), raccolti insieme in quanto parte della sezione dedicata al
testo critico, alla traduzione e al commento dei testi considerati. Nella introduzione, e
presentata una rassegna degli studi sul rapporto tra la grande storiografia e la storiografia
locale *°; la proposta metodologica avanzata consiste nella scelta di privilegiare la
prospettiva locale, nello studio di questo problema: solo considerando le caratteristiche
peculiari dell’area oggetto di studio nelle singole opere di storiografia locale, infatti, e
possibile riconoscere una eventuale tendenza di sviluppo o considerare le premesse
necessarie per lo sviluppo di una produzione storiografica (1.1.3). Nella seconda parte della
introduzione, applico questa considerazione al caso della Beozia (1.1.4), per il quale il
concorso di dati sulla singola figura di Ellanico e la promozione di una stabilita politica, sotto
il koinon della seconda meta del V secolo a.C., permettono di asserire una genesi della
produzione negli anni Venti del secolo; a questa conclusione si pud giungere anche
considerando come, benché per i decenni precedenti sia possibile constatare I'esistenza di
forme di cooperazione politica, oltre che culturale, ancora mancasse quella stabilita politica,
dalla quale discendono una attenzione agli archivi pubblici e una riorganizzazione degli

stessi, che costituiscono una premessa necessaria per la nascita della storiografia locale".

°vd. ad es. Clarke 2008 e Thomas 2014.

Y1112,

| a consultazione degli archivi & menzionata esplicitamente per la figura di Aristofane di Beozia (2.3.1.1), ma
nel caso di Tebe siamo meno informati su dove e come fossero organizzate queste strutture. In generale,
I'identificazione archeologica di un archivio dipende dal rinvenimento di un gruppo di sigilli (Boffo 2003: 18;
Faraguna 2005b: 71-2), perché la maggior parte delle informazioni su queste strutture & di natura letteraria:
per questa via, con particolare riguardo al caso di Atene, si tende oggi ad accogliere la possibilita che con
sicurezza dalla seconda meta del VI secolo (Sickinger 1999: 35-92; Rhodes 2001a), ma verosimilmente gia nel



10

Questa e quindi in Beozia in larga misura successiva a Erodoto, ma non perché nasca in
reazione alle sue Storie, bensi per una diversa serie di cause interne. La scelta di limitare il
presente studio alle figure di Ellanico, Armenida, Aristofane e Daimaco di Platea deriva da
tre considerazioni: in primo luogo, € opinione consolidata nelle ricostruzioni della
storiografia locale beotica del secolo scorso, come il quadro di Jacoby (1955a: 151-3) e la
rassegna di Zecchini (1997), che questi autori furono i primi protagonisti del genere. In
secondo luogo, sono addotti nuovi argomenti per sostenere una loro datazione tra la
seconda meta del V secolo a.C. e la meta del secolo successivo, basati su una
riconsiderazione delle testimonianze e sulle nuove conoscenze epigrafiche della Beozia per il
IV secolo: le deboli prove linguistiche possono essere infatti inquadrate in una generale
adesione e accettazione del dialetto e della scrittura ionica negli anni dell’egemonia tebana
e non si puo escludere che questa evoluzione regionale abbia concorso, insieme al ricorso
allo ionico come dialetto del genere, a caratterizzare le opere di storiografia locale beotica.
L'ultima considerazione, di cui tratto nel breve profilo dello sviluppo del genere in Beozia
(1.1.4), deriva da una essenziale diversita della produzione successiva, per come essa puo

essere ricostruita sulla base di una prima riconsiderazione dei frammenti. Dalla seconda

secolo precedente (soprattutto altrove: Lazzarini 1997), fossero presenti pratiche di archiviazione, inerenti in
primo luogo documenti sulla cittadinanza (Pébarthe 2013), relativi all’lamministrazione dei santuari e, col
tempo, anche registri giudiziari (ogni generalizzazione tipologica & naturalmente rischiosa; cfr. il quadro di
Faraguna 2005b: 71 per una prima introduzione). Ad Atene, il salto di qualita rappresentato dal forte
incremento quantitativo di documenti pubblici negli anni Cinquanta del V secolo (Rhodes 2001b: 139-40) e
dall’erezione, nell’ultimo decennio, del Metroon, nel quale erano depositati i materiali deperibili (Faraguna
2013b: 164) che tanto scetticismo potevano suscitare, per la loro natura materiale, tra gli oratori (Id. 2005b:
83-4), non costituirebbero quindi novita assolute sul piano documentario. In particolare, ferma restando la
difficolta, per Atene come per molti altri centri, di riconoscere I'esistenza di un solo archivio, laddove invece
nella maggior parte dei casi la centralizzazione di queste strutture sembra essere stata eccezionale, di fronte
alla convivenza di piu archivi nelle singole poleis (Boffo 2003: 15; Faraguna 2005b: 72), I'esistenza di figure
pubbliche con una funzione paragonabile a quella di segretari pubblici & riconoscibile per il periodo che va
dalla fine del VI al primo quarto del secolo successivo sia per via epigrafica (basti pensare ai noti casi del
TOWIKAOTAG Spensizio per Creta [Effenterre — Ruzé 1994 n.22] e al ¢owikoypadéwv delle Teiorum Dirae [SEG
XXXI 985D]), sia sul piano delle arti figurative, in quanto abbiamo significative rappresentazioni scultoree, ad
Atene (tre statue dall’Acropoli degli anni 530-20, di interpretazione perd discussa; Boffo 2003: 9 e n.12;
Faraguna 2005b: 68 e n.3) e a Tebe (una statuetta del Louvre, CA 684, rappresentante una figura assisa intenta
a scrivere: Sirat 1987: 46-8), nelle quali sono stati riconosciuti pubblici ypappatels. Nuove scoperte stanno
permettendo di ampliare il dibattito sulla funzione e la diffusione degli archivi sempre piu a scenari diversi da
Atene, come ¢ il caso dell’archivio di Argo di recente scoperta, datato all’inizio del IV secolo a.C. (SEG LIV 427,
Kritzas 2003-4 e 2006); si puo pero convenire con la Thomas (1989: 38-94) che, nell’assenza di una volonta di
conservazione mossa, nelle parole di Rhodes (2001b: 139), da uno spirito storico, una effettiva mentalita
documentaria, di valorizzazione cioé dei documenti di archivio, sia appurabile per Atene —e, sembrerebbe,
anche per Tebe- solo dall’ultimo quarto del V secolo a.C. Su questo argomento, cfr., da ultimi, Lazzarini 1997;
Sickinger 1999; Rhodes 2001a e 2001b; Boffo 2003; Faraguna 2005b e 2013a-b; Pébarthe 2013.
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meta del IV secolo a.C., in Beozia, si assiste a una serie di nuove condizioni storiche che
sembrano avere condizionato la tipologia di opere prodotte nella regione; la scelta di
concludere con Daimaco, pertanto, deriva anche dalla percezione di una unita interna, tra i
primi quattro autori, che costituiscono un blocco in certa misura isolabile e diverso dai

successori.

Le ultime due sezioni della introduzione sono dedicate alla considerazione complessiva delle
testimonianze sulle datazioni di Ellanico, Armenida, Aristofane e Daimaco (1.2) e a una
panoramica dei principali temi affrontati nei loro frammenti (1.3). Da questa panoramica
emerge una potenziale varieta di argomenti, che dovevano comprendere anche I'attualita
(1.3.4), nonostante nel presente lavoro di commento si cerchi di ridimensionare la tendenza

a riconoscere spesso riferimenti al presente, dietro I'uso di alcuni miti.

La struttura del commento tende a partire dai problemi filologici del testo, per poi passare a
una considerazione del contesto immediato e, solo in ultima battuta, al singolo dettaglio
attribuito allo storiografo. Il testo critico offerto si basa su quello di EGM | per Ellanico,
Armenida e Aristofane e su quello di Jacoby (FGrHist 65) per Daimaco, ma si & sempre data
la priorita a eventuali edizioni critiche dei testimoni pubblicate successivamente, laddove
disponibili, discutendo la scelta delle varianti nel commento; non avendo visionato
sistematicamente i codici e i papiri dei testimoni, il presente lavoro non si presenta come
una edizione critica, ma punta a un miglioramento del testo degli autori, attraverso il ricorso
a edizioni critiche di riferimento e una riconsiderazione delle singole storie della tradizione
per tutti i testimoni. Anche per gli altri autori citati, ci si & avvalsi delle ultime edizioni di
riferimento; per questo motivo, ad esempio, i frammenti della scuola di Aristotele sono
citati dai volumi di Wehrli solo ove manchino singole nuove edizioni dei singoli protagonisti,
per gli Ethnika si ricorre all’edizione di Meineke (1849) solo per le lettere non ricoperte
dall’ultima edizione di M. Billerbeck*? e per il Lexicon di Fozio ci si attiene, ove presente,
all’edizione di Theodoridis (1998; Id. 2013)™. Per quanto concerne i frammenti degli storici

frammentari si accorda la priorita, nell’'indicazione del riferimento, alle edizioni di Fowler (ad

2 Billerbeck 2006 (A=T); Ead. — Zubler 2011 (A —1); Ead. 2014 (K — O) Ead. — Neumann-Hartmann 2016 (M -Y).

BSi consideri tuttavia che, alla scomparsa di Theodoridis (1935-2009), il secondo volume non era stato
completato e che i curatori si sono basati, per parte del volume, su una parte degli appunti presi a mano dal
filologo.
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es. F 1 F. di Ecateo) e al Brill’s New Jacoby, rispetto al riferimento ai FGrHist**. Nonostante,
infatti, soprattutto per la numerazione sul BNJ, spesso il numero assegnato allo storico e il
numero del frammento corrispondano a quelli per i FGrHist, sembra opportuno fare
riferimento a queste nuove raccolte, anche per coerenza con quei casi —come Aristofane,
per il quale si propone una diversa numerazione dei frammenti- dove scoperte successive ai
Fragmente hanno ampliato il numero di testi a disposizione. Come & prassi, le traduzioni

sono tutte dello scrivente, salvo ove diversamente indicato.

Per Ellanico (2.1), sono considerati esclusivamente, in primo luogo, i due frammenti (1 e 2)*
attribuiti dai testimoni alle Storie beotiche: il primo riporta |'esistenza di una popolazione, gli
‘EyxeAelg vissuta in Beozia probabilmente prima della fondazione di Tebe, e percio
annoverabile tra i cosiddetti Precadmei®®, mentre nel secondo & offerta una versione della
fondazione di Tebe, della quale solo alcuni dettagli, discrepanti dalla versione principale
seguita da Apollodoro, potrebbero risalire ad Ellanico. Poiché gli altri frammenti di questo
autore di argomento beotico e tebano sono considerati nel corso del commento, la sezione
va interpretata come il tentativo di offrire un saggio della sezione dedicata alla storia locale
della Beozia e di Tebe in tutta I'opera di Ellanico, che si profila come uno storico attento a
varianti poco attestate e differente dal resto degli autori attivi ad Atene alla fine del V secolo

a.C., per quanto concerne la rappresentazione di Tebe.

Per Armenida (2.2), € condivisa la scelta di Fowler in EGM | di considerare tutti gli 8
frammenti ascritti da Jacoby a questo autore, benché I'ottavo sia spurio: & tuttavia
opportuno considerarlo, perché ne sia dimostrata la sicura appartenenza a un’altra figura,
Andromenida (2.2.8.2). Ad eccezione del frammento 6, una variante ortografica del
toponimo di Aliarto, i frammenti si concentrano tutti o su singole figure mitiche (ltono: F 1;

Anfione: F 2; i Sette contro Tebe: F 3; Atteone: F 7) o su vicende che lasciano intuire una

“Non @ stata riportata, in bibliografia, la URL delle singole pagine, sia per evitare di ampliare piu del
necessario la bibliografia, sia perché, per il BNJ come per il LGGA, non sempre & disponibile la data di
inserimento dei dati online. Percio, di volta in volta, mi riferisco ai commenti ai singoli frammenti usando un
riferimento generico (es. Bertelli ad BNJ 396 F 13b) o rinviando col titolo esplicito alla sezione finale, di
carattere biografico (Engels, ‘Biographical Essay’ ad BNJ 65).

B Qui e in seguito, ove manchino ulteriori specificazioni come “F.” per Fowler (EGM 1), la numerazione dei
frammenti segue quella adottata nel corso della tesi. Sopra ogni testo & presente la corrispondenza con le
principali edizioni di frammenti precedenti e, alla fine, segue una tabella sinottica di confronto.

8 per quest’uso, vd. Breglia 2011.
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polemica tra Tebe e altre citta (con Atene nello stesso F 3; forse con Sparta nel F 5); ci si puo
chiedere se il F 4, sul vino biblino in Tracia, non possa essere un riferimento alla breve
avventura navale di Epaminonda nel 364 a.C.Y” Nel corso del commento, si dimostrano i
limiti della proposta di Schachter di interpretare le Storie tebane di Armenida come un
commento topografico a singole aree della citta di Tebe e si argomenta la possibilita che i
riferimenti ad altri centri (Coronea nel F 1, Aliarto nel F 6, la Tracia nel F 4) provengano da
digressioni su di essi, a partire da un percorso incentrato su Tebe, come nel IX libro di

Pausania.

Anche nel caso di Aristofane (2.3) e parso opportuno riportare un frammento (12), per il
guale e senz’altro dimostrabile la sua appartenenza all’'omonimo grammatico e non allo
storiografo (2.3.13.3). Dopo aver argomentato a favore dell’esistenza di due opere distinte,
una su Tebe e una sulla Beozia —anche se non & sempre facile attribuire un frammento a una
sola delle duelg, vengono commentati i singoli frammenti, che sono classificabili in tre
categorie: in primo luogo, una serie di frammenti su Tebe, in uno dei quali (4) Aristofane
potrebbe avere difeso I'origine tebana di Dioniso contro le rivendicazioni di Nasso, mentre
gli altri due (5 e 6) ricordano I'arrivo di Erodoto a Tebe (F 5) e indicano il possibile ricorso di
Aristofane a calendari locali (F 6); una seconda sezione e costituita da due frammenti su
Eracle (8 e 9), per uno dei quali (9) propongo di ampliare i testimoni, includendo un passo
parallelo nel commento di Tzetzes a Licofrone (F 9 B): data I'importanza della figura per
Tebe, la presenza di Eracle anche in un frammento (2) di Daimaco non sorprende, benché
Daimaco non abbia propriamente scritto storia locale, ma mette conto evidenziare la
singolarita dei dettagli che questi autori isolano nella tradizione biografica sull’eroe, fino a
farne, nel caso di Daimaco (F 2), un uomo a tutti gli effetti (la madre e Filomela e non Teti).
L'ultimo e pil ampio gruppo di frammenti di Aristofane concerne tradizioni su altri centri
beotici, quali Cheronea (F 7), il santuario di Arginno (F 10) e quello di Tilfossa (F 11) e
Tanagra (FF 1-2): il frammento papiraceo sul sinecismo di quest’ultima citta (F 1) e del
massimo interesse perché I'autore del commento che lo cita, Teone, visse in eta augustea
(2.3.2.1) e sembrerebbe confermare la circolazione del testo di Aristofane per una eta

precedente a quella di Plutarco.

Y Cfr.2.2.4.2.
¥le singole testimonianze ad Aristofane sono oggetto di un commento complessivo (2.3.1).
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L'ultimo autore oggetto del presente lavoro & Daimaco di Platea (2.4), del quale € sostenuta
la non sovrapponibilita con 'omonimo ambasciatore di Antioco |, che scrisse un’opera
Sull’India negli anni Settanta del Ill secolo a.C. (2.4.1, per un’analisi delle testimonianze su
entrambi). Daimaco scrisse Elleniche®, benché il titolo non sia tradito esplicitamente e
guesta deduzione sia basata soprattutto sul suo accostamento a Callistene e a Anassimene
(T 1); nel commento ai quattro frammenti ascrivibili (1-4), per esclusione, a questa opera
storica, non tutte le notizie sono ricondotte sistematicamente all’ambito beotico di
provenienza, perché si privilegia un approccio che faccia posto alla possibilita che, in
un’opera di storiografia universale, fossero contemplate pil prospettive locali, senza che
I'origine da Platea prendesse il sopravvento. Sappiamo del resto troppo poco sulla singola
figura per poterla ricondurre a una specifica corrente politica della classe egemone di Tebe
degli anni Sessanta, un decennio al quale potrebbe essere forse ricondotto il contenuto del
F 1 su Etolo, che pero rimanda alla guerra arcadico-elea e alla proliferazione di genealogie
sugli eroi eponimi dei due contendenti®®. Si & gia detto del frammento (2) che sembrerebbe
umanizzare Eracle, mentre gli altri due delle Elleniche, I'uno su Solone (3), I'altro su Pittaco
(4), potrebbero trovare delle corrispondenze con scenari politici di IV secolo, in merito
rispettivamente alla costituzione di una tradizione biografica su Solone e ai rivolgimenti
politici di Mitilene negli anni centrali del secolo. Daimaco si distingue per I'esistenza di altre
due opere, una sulla poliorcetica (FF 5 e 6) e un Sulla pieta (F 7), il quale ultimo costituisce la
prima testimonianza letteraria della comparsa di una cometa di Halley®*. Per la ricostruzione
del contenuto dei frammenti del trattato di poliorcetica, la possibilita di rifarsi agli studi
recenti su Ateneo Meccanico (Gatto 2010) e su Stefano di Bisanzio ha aiutato molto
I'intelligenza del testo, per il quale Daimaco si avvicina alle grandi novita letterarie dei suoi

decenni, non discostandosi probabilmente molto da Enea Tattico.

Desidero ringraziare il mio tutor, il Prof. P. Vannicelli, per avermi seguito nel corso di questo

percorso di ricerca, durante il quale lo studio della storiografia frammentaria si & rivelato un

Y¥cfr.2.4.1.1 per la decisione di non includere, neanche come spurio, il F 5, in quanto inizialmente F. Jacoby
riteneva che Daimaco potesse avere scritto le Elleniche di Ossirinco.

2 per qguesta proposta di interpretazione, vd. soprattutto 2.4.2.3.

2l cfr.2.4.8.2.
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campo arduo e affascinante, dal quale tuttavia, come dalla terra della Tebe di Cadmo,
possono sorgere crescita personale e arricchimento umano. Singole parti della presente tesi
sono state lette e oggetto di discussione anche con i Proff. Hans Beck, Albio Cesare Cassio,
Aldo Corcella, Nikolaos Papazarkadas, Albert Schachter e Christopher Tuplin, che mi hanno
aiutato a migliorare il lavoro e a correggerne piu punti; ogni mancanza e ogni incongruenza

interna restano naturalmente dovute a me stesso.

Ho inoltre ricevuto cordiali consigli e sostanziale aiuto, nella forma dell’invio di contributi
scientifici e di ulteriori approfondimenti, dal Prof. Lucio Bertelli, dalla Prof.ssa Paola
Ceccarelli, dal Dott. Samuel Gartland, dal Prof. Fred W. Jenkins, dal Prof. M. Merafina e dai
partecipanti alle due giornate di “Semi di Sapienza” (5/12/2013; 26/1/2016), nel corso delle
quali ho anticipato parte dei risultati della ricerca. Grazie alla preziosa generosita della
Fondation Hardt, ho potuto avvalermi di un soggiorno di ricerca, che e stato ulteriore

occasione di colloquio e approfondimento con gli altri ospiti dell’istituzione.

Alla mia famiglia e ai miei amici va la mia pil profonda gratitudine per avermi aiutato ad
arrivare al termine di questo percorso. A tutti loro, con un pensiero speciale per una
persona che mi ha lasciato nel corso di questo dottorato e per una persona che & diventata

fondamentale nel corso degli stessi anni, dedico queste pagine beotiche.

Vandceuvres, 26 aprile 2016

Salvatore Tufano
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1. Introduzione




1. Introduzione

1.1 La storiografia locale in Grecia e in Beozia

1.1.1 | termini del problema

Il problema del rapporto tra la grande storiografia (Mpaeig éAAnvikai), con la quale si considerano
i tre sottogeneri storiografici uniti da Jacoby sotto I'etichetta di Zeitgeschichte®?, e storiografia
locale, ossia le opere dedicate specificamente a una sola regione o citta greca (con esclusione,
quindi, della vera e propria etnografia dedicata ad aree non greche)23, rimanda, da un lato, alla
nozione di genere letterario, e, dall’altro, alla necessita di riconoscere uno sviluppo interno e
reciproco tra i singoli generi della variegata produzione letteraria della storiografia. Quanto al
primo punto, la seconda meta del secolo scorso ha assistito all’affermarsi di un nuovo approccio al
concetto di genere letterario, che ha comportato una rivalutazione della dimensione performativa
e del contesto sociale di diffusione della maggior parte della produzione letteraria greca di eta
arcaica e classica?®; benché, sul piano poetico, i vincoli metrici e linguistici rappresentino dei limiti
oggettivi nella distinzione tra i diversi carmi, € corretto ammettere una maggiore sensibilita verso
qguelle zone di compenetrazione e ricircolazione dei testi, come dimostra efficacemente il riuso
simposiale, nell’Atene di eta classica, di una parte della produzione lirica arcaica, originariamente

sorta per contesti pubblici o per esecuzioni in ambito agonale®.

2 Jacoby 1909: 96-109 (=1956: 34-49 = 2015: 27-49); i tre sottogeneri sono «Monographie, Universalhistorie,
Hellenikatypus» (Id. 1909: 96).

23Jacoby 1909: 109-21 (=1956: 49-62 = 2015: 49-68); Fornara 1983: 22: «Horography was the hellenic side of
ethnography, a product of the same urge to codify the collective lives of disparate groups».

** Della vasta bibliografia sul tema, puo essere opportuno ricordare almeno I'articolo di Rossi 1971, di portata generale,
e il caso di studio di Marincola 1999 sui sottogeneri storiografici individuati da Jacoby nei Fragmente.

% Un interessante esempio e costituito dalla complessa tradizione del corpus Theognideum, riconsiderata di recente
da Selle 2008 e da Colesanti 2011; cfr. anche Giordano-Zecharya 2003, sul ruolo della musica come supporto
mnemonico per la circolazione della lirica monodica. Andrebbe inoltre considerato, oltre al caso del successo di
singole rheseis o di monodie di drammi nel corso dei simposi, anche il fatto che un numero di epinici fu composto per
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La nascita di una produzione in prosa, di per sé una questione di difficile risoluzione, va
considerata con lo stesso sguardoZG, ossia avendo in mente dove e quando potessero ricevere una
loro prima diffusione quelle opere che rispondono a leggi letterarie diverse, ma che non sempre
affrontano temi diversi, come si evince, a titolo paradigmatico, dalla ricchezza di forme della
produzione letteraria di coloro che, con conveniente ma troppo esclusiva definizione moderna,
sono definiti primi filosofi. Se, pertanto, & innegabile che esista una lontananza insanabile tra un
ditirambo e uno scolio o tra un trattato Sulla natura e un libro di Storie o Sugli annali di Samo, e
lecito considerare che spesso generi diversi rispondano alle stesse domande?’ e che la storiografia,
anche nelle sue prime forme lontanissime da quello che oggi definiamo lavoro storico (ancora
distante, tuttavia, anche da Tucidide, come ricordava, sia pure con provocazione, la Loraux in un
noto articolo)?®, si rivolge a un pubblico che ascolta e sicuramente, dalla piena eta classica, legge
avendo nelle orecchie e in testa un bagaglio di conoscenze (un «discursive world», secondo
Grethlein 2011: 168), alla formazione del quale hanno contribuito opere tra loro lontanissime®’;
secondariamente, andrebbe poi considerato il debito della prima produzione storiografica nei

confronti della precedente poesia epica e lirica, che, benché difficilmente apprezzabile a causa

conviti privati, cosi come, a loro volta, questi erano «il luogo naturale per quelle riprese degli epinici che i gene
aristocratici facevano eseguire per le feste di ricorrenza dei trionfi familiari» (Vetta 1992: 214; rinvio al contributo in
generale, per una riflessione sul simposio come occasione sociale di circolazione dei testi, e a Carey 2009: 32-8).

% C’& sicuramente un «continuing interplay between cultural change and the history of prose» (Goldhill 2002: 111):
secondo la tesi di Goldhill (2002), in particolare, ci sarebbe uno specifico rapporto proporzionale tra I'affermazione
della democrazia, come regime politico che apre maggiori spazi per la competizione verbale, e la nascita della prosa,
come strumento espressivo. Se effettivamente guardiamo a tre casi esemplari, tra i primi logografi, come quelli di
Ecateo, di Ferecide e di Acusilao, si puo riscontrare uno sviluppo precoce di forme democratiche nelle loro rispettive
aree di origine (Mileto, Atene, Argo); tuttavia, questo quadro e reso meno chiaro dalle incertezze sulla diffusione
dell’alfabetizzazione, che coinvolge anche necessariamente la domanda intorno alla possibilita che precoci versioni
scritte di queste opere circolassero e fossero disponibili allo stesso pubblico che aveva di fronte le iscrizioni (su questa
appendice del problema della prosa, della massima importanza, cfr. i recenti contributi di Missiou 2011 e Cavallo 2014,
con ampia bibliografia precedente).

* Come afferma Carey (2009: 22) riferendosi alla lirica, «the formulation of an explicit grammar of genres postdates
the performance culture of archaic and early classical Greece. [...] [I]t is a mistake to view genres as completely
homogeneous and distinct».

%% | oraux 1980. Non andrebbe mai dimenticato, tuttavia, quanto il progresso della ricerca storica abbia cambiato
anche il tipo di domande cui lo storico debba rispondere e come siano diversi nella loro stessa natura gli strumenti coi
quali ci si trova a dover operare (cfr. ad es. Fowler 1996: 83: «The difficulty for Herodotos is that the point at which
he must resort to surmise comes a great deal sooner than it does for the modern historian, who has far
superior tools for research»).

29 Negli ultimi anni, questo approccio sta diventando sempre pil frequente, dalla tesi di Porciani (2001a), per il quale
la genesi della storiografia locale sarebbe da individuare in alcune caratteristiche del logos epitaphios, a due volumi
del 2001 (Luraghi 2001a; Thomas 2000) volti a indagare il contesto nel quale si inserisce I'opera erodotea. Si possono
ancora ricordare, a titolo di esempio, i lavori di Grethlein 2011 e di Skinner 2012 dedicati rispettivamente alla
storiografia in generale e all’etnografia.
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della natura frammentaria del materiale, resta un dato sul quale ci si € a lungo interrogatiz"O e che

impedisce di sostenere, ormai, che la prosa nascesse come mera reazione polemica alla poesia31.

Interrogarsi sul genere letterario rispetto al rapporto tra grande storiografia e storiografia locale,
allora, significa non soltanto tenere nella debita considerazione in che misura la storiografia possa
rispondere a una piu generale ricerca locale di un senso sul proprio passato e sul proprio presente
(ovvero, su quelle risposte passate a problemi presenti, che soggiacciono alla formazione di una
storia intenzionale)®’; fatta eccezione per alcuni grandi nomi, fortemente marcati sul piano delle
associazioni a uno specifico genere (nessuno assocerebbe o avrebbe associato Sofocle a opere in
prosa o Erodoto a commedie), per figure come lone di Chio o Ellanico di Lesbo &€ una mera
convenzione contemporanea il vedere in loro soprattutto, di volta in volta, uno studioso di
cronologia, uno storiografo locale o un filosofo®. Le diverse forme storiografiche sorgono e si
affermano in un contesto altamente produttivo, dove alla prosa € delegata una ampia gamma di

espressioni, rispetto alle quali Ellanico & altrettanto coduotrc di Ippia o di Crizia>*.

Lo specifico rapporto tra la prevalenza di una prospettiva locale e quella di una prospettiva
generale o, come sarebbe piu corretto affermare per il V e il IV secolo, panellenica, potrebbe
essere dunque piu il frutto di un tentativo contemporaneo di sistemazione e definizione di un
ordine, nella magmatica messe di notizie su nomi e opere per questo periodo, che I'effettiva
ricostruzione di un effettivo processo di riprese e tendenze generali. In merito al dibattuto

problema dei titoli di gran parte della produzione di autori di storiografia locale, sono stati infatti

% Ancora utili le osservazioni di Lilja 1968: 14-34 sulle riprese stilistiche da parte degli autori considerati nello studio
(Ferecide di Atene, Ecateo, Acusilao, Carone, Ellanico, Eraclito e Ferecide di Siro).

3 Cosi, ad es., Sinclair 1934: 158. Sappiamo anzi che, nel corso del tempo, la stessa storia locale puo prendere le forme
di epigrammi (Chaniotis 1988; Clarke 2008: 338-46; Petrovic 2009: 216).

*2 Nella formulazione di Gehrke (2010: 16-7) questa prospettiva metodologica si confronta con «elementi di
autocategorizzazione inerenti l'identita collettiva, che sono proiettati nel passato, e con tradizioni precedenti, che
sono necessariamente reinterpretate alla loro luce». Cfr. al riguardo Assmann 1992; Gehrke — Méller 1996; Malkin
1998; Gehrke 2000; Id. 2001; Hokwerda 2003; Candau-Mordn — Gonzalez Ponce — Cruz Andreotti 2004; Gehrke 2004;
Desideri — Roda — Biraschi 2007; Giangiulio 2010; Foxhall — Gehrke — Luraghi 2010; Malkin 2011; Proietti 2012;
Steinbock 2013. Questi sono, a titolo d’esempio, alcuni importanti contributi che hanno diretto la loro prospettiva di
“storia intenzionale”, sia pure in maniera diversa, alla storia greca: percio mancano trattazioni fondamentali, cui si
sono continuamente ispirati gli antichisti, quali gli studi di M. Halbwachs (1925) e le prospettive di P. Ricoeur (2004).

3 Appare sintomatica del piu generale interesse per una riconsiderazione del contesto nel quale operarono gli scrittori
in prosa del V secolo a.C. la grande fortuna di cui ha goduto, dall’edizione di tutta la sua opera (Leurini 2000), la figura
di lone di Chio. Attualmente & tra i pochi scrittori frammentarii cui sia stato dedicato un companion (Jennings —
Katsaros 2007) e sono uscite recenti edizioni commentate dei frammenti poetici (Valerio 2013) e storici (Katsaros per il
BNJ 392; Federico 2015).

* sul significato di codlotig alla fine del V secolo a.C., cfr. quanto osservo infra (2.3.6.2).
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richiamati, da un lato, il debito verso la precedente produzione poetica35, cosi come, dall’altro lato,
la probabile assenza di indicazioni autoriali originarie sul titolo dovrebbe mettere in guardia
dall’ascriverli propriamente a un genere®®. Prima di entrare nel merito precipuo di questo dibattito,
che dagli anni Settanta a oggi € tornato spesso sulla pil importante testimonianza antica sulla
storiografia preerodotea (D.H. Thuc. 5,2)* e alle reciproche posizioni di Jacoby®® e di Wilamowitz*°
sugli dpxaloi ocuyypadeic del V secolo, &€ bene premettere un dato ovvio, ma che non si
ripeterebbe mai con sufficienza: per tutti gli storiografi (ma il discorso sugli altri autori di eta
classica non e assai divergente) precedenti e dell’eta che va da Erodoto a Senofonte (il quale
ultimo e solo relativamente meglio noto) e fino alla fine del IV secolo, possediamo solo indizi,
interni ed esterni, in merito alla loro datazione. | testimonia presenti nelle principali raccolte dei
frammenti, dalle principali, da Jacoby (1909-58: FGrHist) a Fowler (2000-2013: EGM), a quelle nelle
monografie sui singoli autori, consistono cioé o in escerti dai singoli frammenti, dai quali si vuole
evincere, di volta in volta, un terminus post quem o ante quem, o in aneddoti e richiami di eta
spesso assai successive. Nell'insieme, questi spiragli permettono spesso di ricostruire un arco
cronologico generale, che & inevitabilmente piu definito solo per quelle figure, come Ecateo,
Erodoto, Tucidide e Senofonte, che hanno goduto di una maggiore fortuna®’; per gli altri, siamo in
balia sia delle prime tradizioni sui singoli nomi*', che prendono forme analoghe a quelle per altri
esponenti di spicco della vita pubblica (come é il caso emblematico dell’Erodoto sofista nel F 5 di

Aristofane), sia della ricerca delle scuole peripatetiche e alessandrine, che hanno lasciato un segno

% Cfr. ad es. Fowler 1996; Clarke 2008: 188-90; Camassa 2010: 31 e n.10.

*® Solo tra la fine del V e I'inizio del IV secolo a.C. si sarebbe affermata la tendenza a assegnare un titolo a opere in
prosa (Schmalzriedt 1970); sul problema, vd. anche infra 2.3.1.1.

37 Cfr. la storia degli studi in 1.1.2 e 1.1.3. Gli anni Settanta rappresentano un termine di riferimento, nonostante al
passo rivolgessero |'attenzione gia studiosi precedenti, per la pubblicazione di Gozzoli 1970-1.

* Benché qui e in seguito si faccia soprattutto riferimento all’articolo del 1909 col quale sono poste le basi
metodologiche e teoriche dei Fragmente, va sempre tenuta in considerazione, tanto nel corpo dell’opera, quanto nel
corso dell’intera attivita scientifica di F. Jacoby, una evoluzione che porto lo studioso a modificare profondamente
alcuni assunti ivi presenti, tra i quali la stessa attribuzione a Daimaco delle Elleniche di Ossirinco (Jacoby 1950). Utili
strumenti per lo studio dello sviluppo di questa riflessione sono Chambers 1990 e Wiesehofer 2005, sulla vita dello
studioso, e i diversi contributi raccolti in Ampolo 2009, dei quali Porciani (2009) e Schepens (2009) sono di immediato
interesse per la prospettiva qui affrontata.

39 Come notava Momigliano (1953: 264), decisivo per I'interesse di Wilamowitz verso la storia locale, manifestatosi in
primo luogo in Aristoteles und Athen (1893), fu il rinvenimento (1891) del papiro dell’Athenaion politeia di Aristotele.
In Italia, De Sanctis (1892) ridimensiono I'importanza di questa scoperta, sottolineando la scarsa probabilita di un
ricorso a fonti documentarie da parte dell’autore dell’Ath. Pol..

“° Esiste ormai una vasta bibliografia scientifica sulla formazione delle biografie di alcuni poeti alla fine dell’eta classica
e su cio che puo dirci intorno alla stessa composizione letteraria (cfr. ad es. Bing 1993 e Graziosi 2002, con ampia
bibliografia precedente); sono dedicati specificamente a Erodoto e a Tucidide, rispettivamente, gli studi della Priestley
(2014: 19-50, con ampia bibliografia precedente) e di Piccirilli (1985).

" vd. infra (1.2.1) per il caso emblematico di ‘EAAGvLKOG.
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spesso difficile da riconoscere, dietro la lunga catena di deduzioni e supposizioni, gia negli autori
del | secolo a.C.: bastera qui ricordare I'analisi condotta, tra gli altri, da L. Porciani (2001a; Id.
2001b) sull’elenco dei nomi di D.H. Thuc. 5,2, ma anche altri esempi meno noti, come un singolare

42 . . ,
, in apparenza meno ingannevole perché non

Zitatennest di Flavio Giuseppe (Ap. | 215-7)
inquadrato in una teoria storiografica, mostrano i rischi dell’applicazione di un principio di ordine
cronologico dietro elenchi di nomi di autori. Soprattutto la forza quasi magnetica esercitata da
figure relativamente meglio note come Erodoto potrebbe essere alla base di alcuni equivoci di
metodo, allorché si cerchi di collocare lungo un arco cronologico figure che, a quel che (non)

sappiamo, potrebbero essere state contemporanee o, al contrario, assai distanti nel tempo.

Potrebbe risiedere anche qui un punto debole della ricostruzione di F. Jacoby del rapporto tra le
forme della storiografia, delineata inizialmente nell’articolo seminale del 1909, che pud essere
considerato la ricerca di un compromesso tra le esigenze di un editore e quelle di uno studioso.
Punto di partenza apparente, infatti, dietro il quadro di sviluppo che va dalla genealogia
all’antiquaria, & la ricerca di un criterio che risulti agevole per un lettore, che deve essere in grado
di cogliere la qualita della produzione del singolo autore, senza dimenticare il suo contesto
letterario principale di partenza e, al contempo, il suo arco cronologico. Nelle parole dello studioso,

scopo del suo lavoro, inficiato dall’eventuale adozione di un criterio alfabetico, &

«se lo storico vuol sapere cosa abbiamo, dalla tradizione, su un popolo, una citta, un uomo, uno
specifico arco cronologico; come si comportano tra di loro i diversi autori e le diverse tradizioni; se va
constatato un progresso sul fronte di una ricerca piu precisa o, al contrario, verso un abbellimento
romanzesco e tendenzioso o una distorsione, in questi casi I'ordine alfabetico complica il lavoro, invece

. e 43
di facilitarlo» .

Rispetto a questa necessita, Jacoby propone quello che anche iconicamente, in una nota** che

rende giustizia di alcune ricostruzioni forse troppo schematiche del pensiero dello studioso,

PEAF 12 di Aristofane, che, secondo quanto sostenuto nel relativo commento (2.3.13), andrebbe attribuito al
grammatico di Bisanzio e non allo storiografo beotico.

*® Jacoby 1909: 81 (=1956: 17-8 = 2015: 3).

a“ Riproduco di séguito, dalla sua prima pubblicazione, lo Stammbaum (Porciani 2001a: 130 n.238) di Jacoby 1909:
103-4 n.1 (=1956: 42-3 n.71 = 2015: 40 n.73).
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assume le forme di un albero genealogico: in questo stemma, & ben chiaro allo studioso il

potenziale di instabilita, derivante dalla contaminazione dei singoli rami:

“Exarelov Teveadoyio Heglodog T'g
Qg)‘i‘
&
Y%
““Brlgvizog (Abschluss) e Heddoros
Egogog (Fortsetzung und . . - . .~ - Govievdidng
Gegensatz)
‘Elimprizo

Aiédwpoc und Genossen
(kompilierende Universal-
historie).

Incidentalmente, tuttavia, si puo osservare che la necessita di considerare con prudenza il
rapporto tra i singoli generi deve essere estesa al rapporto cronologico tra questi autori. A titolo di
esempio, se e certo il grado di posteriorita di Eforo rispetto ai modelli coi quali spesso si confronta
in maniera critica, andrebbe quantomeno problematizzato il rapporto tra Erodoto e Ellanico®, che
potrebbero avere operato contemporaneamente, per un certo periodo: benché, infatti, solo in un
caso sia possibile sostenere un rapporto di identita tra i contenuti dei BapBapikd vouua di
Ellanico (FGrHist 4 F 73) e Erodoto (IV 95), che il primo riprendesse il secondo & una supposizione
di Porfirio (T 17 F.), che potrebbe anche derivare da questa sola notizia su Salmaxis, secondo
Fowler (2013: 683). Su un piano piu generale, anche se non si accettasse il forte abbassamento
cronologico dopo il 421 proposto da Fornara (1971) sulla base di Hdt. IX 73,3%, per la
pubblicazione delle Storie, una loro circolazione negli anni Venti del V secolo sarebbe certamente

coincidente con una parte della produzione di Ellanico, in questi anni sicuramente attivo.

* Considero oltre, sinteticamente, le testimonianze su Ellanico (1.2.1).
*® Cfr. tuttavia le riserve di Fowler 2013: 683 n.7.
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1.1.2 Il dibattito sulla storiografia locale nel XX secolo

Lo sviluppo dell’orografia e il suo rapporto con le dvaypadai, le liste arcontali accompagnate da
succinte note evenemenziali diffuse in piu centri della civilta greca, rappresentarono un punto di
acceso confronto di Jacoby con il maestro®’ Wilamowitz, come emerge chiaramente dal gia citato
articolo del 1909, nel quale sono anticipate le premesse della posizione di Jacoby. Questo articolo
nacque come la rielaborazione di un intervento tenuto I'anno precedente (8/VI11/1908) a Berlino,
nel corso dell’Internationaler Kongress fiir historische Wissenschaften, che aveva ispirato una
accesa discussione tra i partecipanti, di cui Jacoby tiene frequentemente conto nella redazione
scritta®®. Quindici anni prima, in Aristoteles und Athen (1893), Wilamowitz aveva proposto un
modello di evoluzione del genere, che sottolineava il rapporto di filiazione tra le iscrizioni arcontali
di eta arcaica e classica, sulle quali possediamo oggi una ricca documentazione che permette di
asserirne I'esistenza almeno dal VIl secolo®, e la storiografia locale di eta classica, che veniva
quindi a precedere la cosiddetta grande storiografia di Erodoto e di Tucidide: alle spalle di questa
ricostruzione, pesavano certamente tanto il modello analogo di Roma, con la nascita
dell’annalistica letteraria a partire dalle cronache dei pontifices maximi*°, quanto I'inevitabile
centralita del caso ateniese (in quegli anni, acuita dalla scoperta, nel 1891, del papiro dell’
ABnvaiwv nmoAttela aristotelica), in quanto Wilamowitz sosteneva la pubblicazione delle cronache
preletterarie intorno al 380 a.C., benché esse avessero gia esercitato la loro funzione incubatrice,

nei confronti della grande storiografia erodotea e tucididea.

Su un piano piu generale, inoltre, va rilevato quello che sara poi valido anche per la grande
costruzione jacobiana della storiografia greca, ossia I'influsso delle teorie evoluzionistiche dei

generi letterari, che leggevano in loro degli organismi viventi, destinati a sorgere e a decadere, con

* Questo rapporto di discepolato, indiscutibile e come tale solitamente accolto negli studi sullo sviluppo della
posizione di Jacoby, non dovrebbe tuttavia far trascurare che questi considerava Hermann Diels il suo primo maestro,
mentre allo «zweitem Lehrer, Prof. v. Wilamowitz» dedicava spazio, nella prefazione all’Apollodors Chronik (1902)
dedicata soprattutto a Diels, per ricordarne soprattutto le critiche (Chambers 1990: 205).

*8 Cfr. ad es. la citazione dell'intervento di Wilamowitz su Tucidide in Jacoby 1909: 113 n.1 (=1956: 53 n.97 = 2015: 54
n.97): «lch war erstaunt, dass Wilamowitz in der Diskussion von Thuykydes als von einem Annalisten sprach».

“vd. in generale Boffo 2003: 11-2. Questo e appurabile anche per Tebe, soprattutto grazie a recenti acquisizioni
epigrafiche, benché la singolarita del caso beotico complichi lo scenario; cfr. 2.3.7.3. Cfr. Clarke 2008: 36-40 per altri
interessanti casi di calendari per sacrifici, due frammenti di uno dei quali, da Corinto, datano a ca. il 600 a.C. (ibid. 37).
*® Sembrerebbero in ogni caso sussistere delle differenze di impostazione tra i modelli seguiti dai Fasti e dagli Annales
maximi e il metodo cronologico dei primi annalisti romani (Mora 1999).
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individuabili rapporti di derivazione®®. Infine, tanto in Wilamowitz quanto in Jacoby si avverte
fermamente, oltre alla condivisione dell’'ambiente culturale di figure come quella di Brunetiére
(autore, nel 1890, de L’évolution des genres dans I'histoires de la littérature)®, I'analogia con la
fiducia positivistica di filologi come F. Leo>, che vedevano nei generi letterari delle gabbie, che
imponessero caratteristiche e stile, definendo dei canoni interni, quasi invalicabili per 'autore:
«Dass die Gattung ihren eigenen Stil hat ist ein urspringliches Kunstgesetz»>*. Il fatto che anche
Norden, nello stesso anno (1898), esprimesse le stesse posizioni nel primo volume della sua Antike
Kunstprosa (1898: 11-2) indurrebbe a pensare che I'ambiente di Bonn, dove sia Leo sia Norden
avevano ricevuto il magistero di Usener e di Biicheler, avesse lasciato un’impronta indelebile sui
due studiosi®, anche se successivamente Norden (1913: 368 n.1), come notd Lilja (1968: 14-6),
avrebbe in parte riconsiderato questa posizione, forse sulla scia della pubblicazione dell’articolo di

Jacoby (1912a) su Ecateo.

Mentre I'approccio evoluzionistico, come si vedra, € stato lentamente soppiantato, soprattutto
negli ultimi venti anni, da una lettura piu sfumata di questi problemi, che tende anzi a leggere
questioni di carattere cronologico con una particolare attenzione al contesto culturale, non si puo
affermare che una maggiore elasticita, nel riconoscimento dei dettami interni al genere, si sia
davvero affermata. Nonostante, infatti, un lavoro di Marincola (1999) abbia messo in discussione i
principali criteri adottati da Jacoby nella separazione tra i generi, gran parte della critica
storiografica successiva ha cercato di riscoprire eccezioni per ridefinire regole gia affermate; solo

negli ultimi anni, il contributo degli strumenti della storia intenzionale e di altre scienze umane>®

! Questo aspetto e stato messo in luce, con particolare attenzione al caso di Jacoby, da Porciani 2009: 182-4.

2| caso italiano, rappresentato dagli studi coevi di De Sanctis sulla storiografia greca, si distingue perché, come
segnalava Momigliano (1975a: 185), influi I’estetica crociana, soprattutto per lo scarso interesse per il contesto sociale
della nascita di questo genere letterario.

>3 «Die Gattung erfordert ihren Stil. Wer verschieden Gattungen behandelt, muss in verschieden Stilen schreiben»
(Leo 1898: 175 = 1960: 285). Va tuttavia ricordato come quest’affermazione apodittica sia strumentale all’attribuzione
a Tacito del Dialogus de oratoribus, scritto in uno stile neociceroniano che si distacca da quello delle opere storiche.

** Leo 1898: 178 = 1960: 287.

> Norden resto a lungo profondamente riconoscente nei confronti di Usener, dalla Antike Kunstprosa (1898) alla sua
ultima opera, Aus rémischen Priesterbiichern (1939; cfr. Kytzler 1990: 341-2); sugli allievi, tra i quali possiamo
ricordare Diels, Kaibel e Schwartz, e I’attivita di Usener a Bonn, vd. Bremmer 1990: 465-6.

RN pensi ad es. all'influsso di Bourdieu (1972) sul lavoro di Skinner (2012) sull’etnografia classica, per il quale mi
permetto di rinviare a Tufano 2014.
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ha permesso di superare alcuni confini, con importanti implicazioni, nel caso di figure dal difficile

inquadramento letterario come quella di Carone di Lampsaco™’.

Pur condividendo, comunque, questo approccio positivistico al rapporto tra generi letterari e alla
loro fissita interna, Jacoby (1909) propose una teoria dell’evoluzione della storiografia in netta
antitesi rispetto a quella del maestro. Egli non era il primo a proporre una raccolta dei frammenti
degli storiografi greci e, benché nell’'impianto la sua raccolta si sarebbe differenziata nettamente
dagli immediati precedenti di Creuzer (1806)° e di Miller (1841), anche Jacoby condivideva I'idea
che questo compito fosse benefico e utile per uno storico, come attivita filologica che divenisse
essa stessa un esempio di ricerca storica. A differenza dei predecessori, tuttavia, fu adottato un
criterio editoriale che doveva rispondere ancora piu esplicitamente ai bisogni del lettore,
interessato ad apprendere cosa, come e quanto si conoscesse di un fatto storico in un dato
momento storico>. Percio, alle origini del proprio piano, Jacoby pose la genealogia, anche perché
cronologicamente precedente, come genere, a tutti gli altri (e anzi la prima a spegnersi, nei termini
esatti del genere: il che conferma quanto visto sopra, sul peso di Brunetiere 1890 e della
concezione evoluzionistica del genere letterario): con Ecateo abbiamo quindi il superamento
dell’approccio meramente geografico al reale e I'inaugurazione di un nuovo genereGO. A questo
avrebbe fatto seguito I'etnografia, benché sul rapporto cronologico specifico tra Ecateo e
I’etnografia, vista come sviluppo autonomo dei logoi sui paesi stranieri presenti in origine nella

Periodos ges, ma privi, li, della parte storica, cosi come sul rapporto tra I'etnografia e Erodoto,

*’ Oltre all’estensione cronologica dei suoi EAAnvika e al dubbio su quale fosse la differenza tra i suoi Nepokd e le
Storie di Erodoto, il problema principale e se Carone sia vissuto prima, poco prima o dopo Erodoto. Esiste ormai una
vasta bibliografia sulla figura, che si scontra inevitabilmente col giudizio che si esprime, intorno alle testimonianze,
sicuro frutto di deduzioni e inferenze cronologiche (Porciani 2001a: 62-3; Rengakos 2011: 328-30), ma sia Meister
(1997) sia la Ceccarelli (“Biographical Essay” per BNJ 262) hanno ribadito I'impossibilita di potersi esprimere con
certezza su questo dibattuto punto.

*8 Grafton 1997 traccia una storia delle principali raccolte precedenti, partendo dal Rinascimento, tra le quali un posto
di rilievo fu occupato, per quasi un secolo e mezzo, dalla seconda edizione (1651) del De historicis Graecis di G.J. Voss
(sul quale, vd. le osservazioni di Costa 2012a). Il progetto di F. Creuzer, anticipato da piu lavori, tra i quali decisivo fu
Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung und Fortbildung (18031; 18452), rappresento quindi un
momento di svolta, facilitato anche dalle recensioni positive che il lavoro riscosse (cfr. su queste Momigliano 1946):
anche per la forza col quale gli studi di Creuzer imposero alcune letture, come quella sul razionalismo di Ecateo, primo
storiografo nella sua visione (Nicolai 1997: 162-4), & lecito considerare i suoi studi come il primo passo di una storia
che conduca direttamente, per il tramite successivo dei FHG di Mdller, ai Fragmente.

*° Cfr. la citazione in 1.1.1.

 Nel piano previsto dall’articolo del 1909, in realta, prima di Ecateo sarebbe dovuta essere inclusa una sezione
comprendente «die nicht zahlreichen Zeugnisse lGber die allgemeine Entwicklung der historischen Literatur [...] und
das Wenig, was es aus dem Altertum Uber Theorie und Methodik der Geschichtsschreibung gibt» (Jacoby 1909: 84;
come ricordano Chambers e Schorn nella traduzione dell’articolo pubblicata nel 2015 (7 n.14), questa sezione & poi
confluita nella Parte VI dei Fragmente, come avrebbe segnalato Jacoby 1923a: V).
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Jacoby sarebbe ritornato piu volte, per giungere, in fase di redazione dell’ultimo volume dei
Fragmente, a una tesi totalmente differente®’. La causa non & priva di interesse, per chi cerchi di
cogliere il significato del problema tra storiografia generale e locale, per poi applicarlo al caso
beotico: dal punto di vista del metodo, infatti, in tutta la sua produzione scientifica fondamentale
e per Jacoby il contributo dei due grandi storiografi giunti integralmente per il V secolo a.C,,
Erodoto e Tucidide. Soprattutto il primo gode di una tale posizione privilegiata, anche in reazione
alla maggiore fortuna tucididea negli anni in cui sorse il progetto dei Fragmentesz, per cui figure
cronologicamente difficili da comprendere, come Dionigi di Mileto e Carone di Lampsaco, furono
in piu fasi e ultimamente considerate posteriori a Erodoto®: come F. Jacoby avra ad affermare
nell’Atthis (1949: 100), non potevano darsi «little Herodotoi» prima di Erodoto, ossia predecessori
che avessero gia colto I'importanza della trattazione delle vicende contemporanee e vi avessero
dato espressione, al punto da rappresentare potenziali fonti utilizzabili, da parte dello storico di

Alicarnasso®.

Mentre nell’articolo del 1909 i MNepoika di Dionigi di Mileto furono considerati ascrivibili agli anni
Novanta del V secolo, contemporanei e ispirati, per la scelta del tema, dalla rivolta ionica, alla fine
della sua carriera Jacoby avrebbe considerato quest’opera etnografica composta nel secondo
trentennio dello stesso secolo, cosi da non essere consultabile da parte di Erodoto, negli anni di
reperimento del materiale considerati probabili da Jacoby (460-40)°>. Poiché, fuori da questo caso,
gli altri titoli etnografici sono riconducibili a Ellanico, che era ritenuto allora del tutto posteriore a
Erodoto (mentre oggi, con maggiore prudenza, lo si considera correttamente un contemporaneo
piu longevo: vd. infra 1.2.1), era giocoforza considerare I'etnografia posteriore a Erodoto tanto
guanto la storia locale, I'ultimo genere sorto, nella teoria evolutiva avanzata da Jacoby: percio, il
piano annunciato nel primo volume dei Fragmente (FGrHist |: Jacoby 1923a) colloco I'etnografia

assieme all’'orografia e fu seguito fedelmente fino all’'uscita dell’'ultimo volume di commento

®1 Questa evoluzione interna al pensiero di Jacoby é ripercorsa nei dettagli da Zambrini 2009 e Skinner 2012: 30-4.

®2 Nonostante dagli anni Sessanta del XIX secolo, infatti, la posizione di Tucidide come storico esemplare fosse
sottoposta sempre piu a un processo di revisione (Momigliano 1984: 13-36), culminato nel Thucydides mythistoricus di
Cornford (1907), la formazione di Jacoby era avvenuta all'insegna di quell’idealizzazione del suo metodo storico
diffusa nelle universita tedesche nella seconda meta del XIX secolo; per un sintetico profilo della fortuna tucididea
nella Germania del XIX secolo e nel secolo successivo, cfr., con ampia bibliografia precedente, Morley 2014; Meister
2015; Hesk 2015.

®n particolare, Carone verra considerato ultimamente da Jacoby (1938: 220; 1955a: 1) una figura di transizione tra
Erodoto e Tucidide.

% |a difficolta teoretica & evidenziata da Porciani 2001a: 32-3, mentre Camassa 2010 si concentra soprattutto sulla
genesi di Atthis.

® sulle oscillazioni di pensiero di Jacoby nei confronti di Dionigi, cfr. Skinner 2012: 33 e n.123.
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(FGrHist 1IIC: Jacoby 1958). Per lo studioso, infatti, dopo la genealogia e la nascita della
Zeitgeschichte, che avrebbe assunto col tempo diverse forme, accomunate tuttavia dalla
trattazione dell’eta contemporanea, per ultima® sarebbe sorta la storia locale. Questa rispondeva
a bisogni e a orizzonti ristretti, configurandosi soprattutto come una produzione patriottica e
necessariamente faziosa®’; suo punto di partenza sarebbe stata la diffusione delle Storie di
Erodoto e della loro rappresentazione dell’eta delle guerre persiane, rispetto alla quale le singole
comunita avrebbero ritenuto necessario rispondere, presentando una propria versione dei fatti, a
partire dalla quale venivano ad aggiungersi espansioni, limitate alla citta o alla regione, nello

spazio e nel tempo (includendo cioé anche I'eta mitica).

Un indizio particolarmente decisivo a sostegno della posteriorita dell’orografia, un sinonimo della
storia locale in omaggio alla terminologia antica®®, era rappresentato dalla mancanza di segnali, in
Erodoto, del ricorso effettivo a cronache preletterarie. Considerato ancora di recente un punto di
forza della sua posizione®, in realta, esso si presta alle stesse difficolta dell’ipotesi per la quale le
letture erodotee, e poi quelle delle opere di Ellanico e dei sofisti, avrebbero stimolato la genesi di
questa letteratura locale, fedele alle strutture cronografiche delle liste arcontali delle citta: non e
infatti certo che le prime opere storiografiche locali seguissero un principio di ordinamento
arcontale’® e anche per I'Atthis di Ellanico, per la quale abbiamo indizi certi in tale direzione’, &
dubbio che esso fosse applicato sistematicamente. Sicuro € invece l'interesse peripatetico per
questi sistemi cronografici, alla base dell’opera di Apollodoro di Atene e di un generale interesse
protoellenistico per la ricerca di sistemi di datazione convenienti a piti narrazioni’?; per la seconda
meta del V secolo, tutto cio che si puo affermare con certezza € un interesse incipiente, che si fa

particolarmente sensibile solo con Ellanico, per la cronologia e la ricerca di nuovi sistemi di

% Ci si limita qui alla prospettiva del presente lavoro; sia nell’articolo del 1909 sia in appunti privati Jacoby si dimostro
consapevole della necessita di considerare altro materiale nella raccolta degli storici frammentari, che prosegue
attualmente, in parte in formato cartaceo, in parte online, come Die Fragmente der Griechischen Historiker Continued:
Part IV e V. Per una presentazione del progetto, vd. Schepens 1997.

® Va anzi ricordato come, per Jacoby (1909: 82 n.2 = 1956: 19 n.7 = 2015: 5 n.7), «bei den echten Lokalgeschichten
fallen Entstehungsort und lokale Erstreckung des Inhalts ja zusammen».

88 Cfr. tuttavia supra per la non completa sovrapponibilita dei due concetti; appare in particolar modo inopportuno
associare questi titoli esclusivamente alle storie cittadine, come se queste non potessero averne altri (Thomas 2014:

147).
% Porciani 2001a: 29-31; Id. 2009: 177.
" Se, come si vedra per il caso della Beozia, il caso e difficiilmente dimostrabile sulla scorta anche della

documentazione locale, & ancora piu eloquente che, come ricorda ancora la Ceccarelli (“Biographical Essay” ad BNJ
262), negli Qpot di Carone, che per Lampsaco aveva a disposizione fonti di questo tipo, mancasse una struttura
annalistica.

! Contestato da Toye (1999), questo principio & stato riaffermato dalla Maller (2001) e dalla Ottone (2010).

7 Clarke 2008: 56-89.
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datazione dalla prospettiva meno locale (come e il caso delle Olimpiadi, per lppia). Si puo
accogliere la proposta jacobiana di parlare di orografia come sinonimo di storiografia locale, ma a
patto di ricordare sempre che agli Horoi potrebbero corrispondere opere non ordinate secondo gli
arconti’® e che, anzi, questi titoli, in base a quel che sappiamo sull’'uso di dare titoli alle proprie
opere, potrebbero essere imposizioni di etd successiva (peripatetica? ellenistica?)’*: un uso
sistematico del sostantivo “orografia”, pertanto, risulterebbe etimologicamente improprio, in
guanto rischia di farci dimenticare la varieta di titoli ed espressioni che rientrano a pieno titolo,
per altra via, nel genere della storiografia locale (Thomas 2014). Percio manchiamo di riscontri
positivi, in base ai quali potere affermare che un eventuale ricorso alle storie locali da parte di
Erodoto sarebbe stato inferibile dalla presenza di sistemi di datazione locale. Oggi conosciamo
meglio, tuttavia, le sue fonti e la possibile inclusione, nel corso della historie, di documenti scritti’>:
sarebbe possibile avanzare ulteriormente sul piano del confronto tra Erodoto e la storiografia
locale solo se conoscessimo meglio gli esponenti della seconda, cosi da potere apprezzare con
maggiore precisione, ad esempio, la divergenza di rappresentazione sul comportamento nel corso
delle guerre persiane che emerge tra Erodoto e la difesa tebana nel Il libro di Tucidide’®. Per la
storia di Tebe, infatti, Erodoto sembrerebbe essersi appoggiato soprattutto a fonti ateniesi’’, ma
cid che conosciamo dell’opera di Aristofane di Beozia non contrasta necessariamente con il testo

di Erodoto e non & riducibile unicamente a un obiettivo patriottico’®.

Un secondo limite di questa dimostrazione della posteriorita della storia locale, rispetto a Erodoto,

e dato dalle circostanze stesse in cui la circolazione del testo erodoteo avrebbe potuto

”In parte Jacoby riconobbe dei limiti alla propria tesi di un sistematico ordinamento arcontale degli Horoi (Jacoby
1949: 68), ma questo dato & stato confermato con forza solo negli ultimi anni (cfr. ad es. Landucci 1997: 205-6; Moller
2001: 249-54; Thomas 2014: 120).

"*Va anche considerato che, in tempi recenti, sono stati sollevati seri dubbi sulla possibilita che lo stesso Ellanico
desse un titolo alle proprie opere (Nicolai 2010: 12).

In particolare sulla presenza di riferimenti a testi epigrafici in Erodoto, oltre all’articolo di S. West (1985), si
vedranno le prospettive generali di Luraghi 2001b, Fabiani 2003, Hornblower 2012 e Kosmetatou 2013; andrebbe
comunque sempre considerato il possibile ricorso a testi non citati esplicitamente, in quanto I'utilizzo erodoteo dei
documenti comporta un metodo e una coscienza delle tradizioni sottostanti diverso da quello dello storico moderno
(Rhodes 2001b: 143; Corcella 2003).

[T dialogo tra Tebani e Plateesi nel 427 a.C., nella presentazione offertane da Tucidide (Il 53-67), costituisce uno dei
documenti pill importanti sia per la ricostruzione dei rapporti tra le due citta sia, in generale, per la storia della Beozia
nell’arcaismo. Percio, oltre ai riferimenti nelle principali opere sulla storia della regione nelle eta arcaica e classica
(Buck 1994: 18; Kuihr 2006: 295-8 per un inquadramento del passo nella storia identitaria di Platea; Larson 2007: 176-
81) e su Platea (Prandi 1988: 93-7; Konecny — Aravantinos — Marchese 2013 non si soffermano sul passo), & opportuno
considerare il passo anche alla luce dei rapporti generali tra Tebe e Atene e tra Atene e Platea, come si evince dai
commenti di Steinbock 2013: 120-7 e Fragoulaki 2013: 100-39.

" per una rassegna recente della trattazione erodotea dei Beoti, vd. Moggi 2011.

78 Cfr. in particolare il commento al F 6 di Aristofane (2.3.7).
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promuovere delle risposte locali. Perché emergesse il carattere panellenico delle Storie, infatti,
sarebbe stata necessaria una diffusione integrale del testo. Aldila dei dubbi sul contesto
performativo di questo genere, segnalati gid da Momigliano (1978=1982: 111-2)’°, appare
piuttosto difficile immaginare che i diversi pubblici fossero consci dell’'impianto generale del testo,
come ha rilevato correttamente, da ultimo, Porciani (2009: 175). A tal proposito, mette conto
ricordare come la figura di Aristofane di Beozia sia stata isolata e segnalata gia da Jacoby®®, come
presunta conferma del carattere antierodoteo di gran parte della storiografia locale, accogliendo
quindi globalmente I'impostazione plutarchea, per la quale il contrasto o la dissonanza tra i due
autori, comporterebbe un rifiuto, da parte del minore, della narrazione del maggioregl. E tuttavia
possibile avanzare, come proporro nel commento, una diversa interpretazione dei frammenti5 e 6
di Aristofane traditi nel De Herodoti malignitate, che tenga maggiormente conto del contesto
culturale nel quale si inscrive questo trattato plutarcheo® e dell’immagine di Tebe che emerge
dalla caratterizzazione di Erodoto nel F 5; in seconda battuta, andrebbe anticipato che il
presupposto Lokalpatriotismus degli storiografi locali & un dato che va dimostrato volta per volta,
giacché il caso di Aristofane dimostra come spesso i testimoni siano il primo diaframma che ha

imposto una ricezione parziale del genere della storiografia locale.

Il quadro esegetico di Jacoby ha rappresentato, nonostante i limiti gia avanzati, un modello
innegabile per quasi tutto il secolo scorso, ma solo una recente corrente di studi, che ha
valorizzato le contraddizioni interne al pensiero dello studioso e, tramite esse, il potenziale
carattere aperto dell'impianto apparentemente chiuso dei Fragmente, ha cercato di riproporre la
validita del rapporto cronologico di precedenza tra grande storiografia e storiografia locale. In
precedenza, da un articolo di Laquer del 1926, si era infatti affermata la tendenza al recupero della
posizione di Wilamowitz, pur riconoscendo la correttezza delle critiche mosse al maestro da
Jacoby: secondo lo studioso, la storia locale sarebbe sorta in lonia alla fine del VI secolo (Laquer

1926: 1091,28-50) e sarebbe stata preceduta dalle cronache (ibid. 1083-6), note ai primi esegeti.

Piu in generale, sono emerse presto critiche da due direzioni all'impianto dei Fragmente: da un

lato, la ricchezza di produzione di figure come lone di Chio e I'esistenza di elegie diegetiche, in

7% Cfr. 2.3.6.2, in merito a un frammento di Aristofane (F5), dove Erodoto € rappresentato come un sofista itinerante.
% Jacoby 1909: 118-9 (=1956: 59; 2015: 63-4).

81 su Aristofane come testimone del significato generale di Erodoto per la storiografia locale, vd. anche Jacoby 1949:
68-9 e Id. 1955a: 152.

#vd.2.3.6.1.
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particolar modo in Callino®, hanno suggerito, fino al quadro del Pensiero storico classico
(Mazzarino 1966), che preferiva soffermarsi sul pensiero e sul senso della storia, pit che sul genere
stesso della storiograﬁas“, che sia lecito anticipare, rispetto a Erodoto, se non l'esistenza di vere e
proprie opere di storiografia locale, almeno un senso di essa, una prospettiva locale, che era
senz’altro preesistente®; dall’altro, I'analisi di casi specifici, come I'attidografia e i predecessori cui
sembra riferirsi Tucidide in | 97,2, ha invitato a rettificare sempre piu la posteriorita della

storiografia Iocale86, in favore di un ritorno alla tesi di Wilamowitz, sia pure da assunti diversi.

Un rilievo decisivo & stato rivestito sempre pit®’ da un tormentato capitolo del De Thucydide (5,2),
nel quale Dionigi di Alicarnasso elenca gli dpxatol cuyypadeic che avrebbero preceduto Tucidide.
Il passo e stato considerato una prova diretta, particolarmente valida per la sua antichita, della
precedenza della storiografia locale su quella generale, sia per il carattere della produzione della
maggior parte degli autori citati, sia per il loro ricorso a pvijpual e ypadai, che sembrerebbe
riprendere, in parte, I'applicabilita del modello romano degli Annales maximi propugnata da
Wilamowitz e costituire una conferma del ricorso alle cronache arcontali di eta arcaica da parte

degli storiografi locali; € percio opportuno ripresentarlo, nell’edizione della Aujac (1993):

D.H. De Thuc. 5,1-3: péMNwv 6¢ dpyxeoBal tfig mept Ooukudidou ypadiic OAlya BoUAopat <mepl> TV
GAMwv ouyypadéwv einely, TV Te MPecPUTEPWY KAl TOV KATA TOUG QUTOUG AKUOOAVIWV EKelvw
XPOVoUG, £€ (v Eotat Katadavic fj Te Tpoaipeotc Tod avdpdg, 1§ xpnoduevos SthAlate Toug npd alTtod,
kal f Suvapg. 2 dpxalot uév olv ocuyypadels moAdol kal Katd ToAAoUG TOTMOUG

5 . \ ~ ~ ' 5 k4 5 5 ' « I 88 \
éyévovto mpo told Nelomovvnolakold moAépou: év olg éotlv EOyéwv te 0 ZApulog  kal

 Lulli 2011: 29, alla quale rinvio in generale per uno studio complessivo sull’elegia storica.

8 Mazzarino 1966: 23-52.

&n questo senso, vd. soprattutto, in anni recenti, Fowler 2001: 113-4. In questi casi, si rischia tuttavia talora di
trascurare, come rilevato dalla Thomas (2014: 163), che «hinting at or referring to isolated incidents and stories of the
past is a somewhat different process (and result) from creating a prose work purporting to record local history».

86 Sull’attidografia, vd. la recente edizione di Harding 2007 e i diversi studi raccolti in Bearzot — Landucci 2010, con
bibliografia precedente. Come ha dimostrato Porciani (2001a: 29-31), e infatti difficile accogliere le ipotesi di
Mazzarino (1966: 97-8) e di Maddoli (1985) che esistessero storie locali dell’Attica prima di Erodoto, alle quali questi
avrebbe potuto attingere.

8 Cfr. tuttavia gia Laquer 1926: 1090,34-47 per il ricorso al passo.

81 *%1 F. = BNJ 535 T 1. £ preferibile accogliere qui la lezione unanime dei codici EOyéwv, ma sulla scorta di
un’importante testimonianza epigrafica (T 1A F. = IPriene 37, Il 154; cfr. Magnetto 2008: 92), sembra piu corretto,
come invalso sin dall’edizione nei Fragmente e sulla base delle attestazioni onomastiche (Fowler 2013: 653), parlare di
un autore di nome E0dywv (cid non autorizza, tuttavia, a correggerne in EOyaiwv il nome proprio nel passo di Dionigi,
come ripropone Fowler 2000: 116 nell’edizione della testimonianza come Hec. T 17a). Tranne quest’altra
testimonianza di D.H. Thuc. 5,2 (T **1 F.), non abbiamo numerosi frammenti delle sue opere, né ampi indizi sul loro
contenuto: i due frammenti di argomento mitico a lui associati sono riportati da Fowler 2000: 103 con il doppio
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Anioxog <o KUZLKnvc')q89 kal Biwv> o I'IpOKovvr']cnoq90 kal EO6nuocg o I'l(itploq91 Katl
AnpokAfic & ®uyelevc” kal Ekatatoc 6 Mkfotoc™, & te Apyeloc Akouvoiraoc™ kal 6
Aapaknvog Xdlpuuv95 Kal 6 XaAkndoviog Aue)\noayépaq%, OAiyw &€ mpeoPltepol TOV
MNelomovvnolak®v kKol péxptL tic Ooukubidou mapekteivavreg AAkiog EANGVIKOC Te O

/\éOBlO§97 kal Aapdotng o Zlvstebc98 kal Zevounéng o X“Loc99 kal ZavBog o Auééqmo

asterisco, perché tramandano forme aberranti del nome proprio, in un caso (Phot. p. 298,7 Porson = Suid. v 360, s.v.
vijig) probabilmente EUyaiwv, correzione di Dobree, accolta anche da West 2003b, a un verosimile Eutaiwv originario,
nell’altro (Certamen 3) quasi sicuramente EOpaiwv, che Meineke proponeva di correggere in EOyaiwv. Quanto agli
altri due (BNJ 535 FF 3-4), ci permettono di affermare che Eugeo di Samo trattasse della guerra melia (F 4; sul conflitto,
vd. Ragone 1986 e Magnetto 2008: 81-97) e che fosse ritenuto un’autorita locale, per la propria isola, da Aristotele (F
3): si puo forse convenire con la Breglia (2012: 265 n.5) che questi scorci sulla sua opera confutino i tentativi di quanti,
come Toye 1999: 244-9, hanno voluto negare in assoluto alla storiografia locale precedente a Erodoto un’attenzione
per la storia evenemenziale.

®r1F L'integrazione <6 Kuliknvog kal Biwv> é di Jacoby e risale al fatto che sappiamo che questo Dei(l)oco era di
Cizico (FGrHist 471 F 3; Fowler 2013: 647); essa € stata pero rifiutata dalla Breglia (2012: 269-70 n.18), perché, come
sostenuto gia da Vecchio 1998: 12-3, il successivo Mpokovvrolog potrebbe fare riferimento al sinecismo di Cizico e
Proconneso nel 362 a.C. e non sarebbe pertanto sorprendente che lo stesso Dei(l)oco fosse detto di Proconneso. Non
sono sicuro che la genesi ellenistica dell’elenco giustifichi totalmente I'attribuzione a Deioco di un etnico che, nella
tradizione, potrebbe essersi affermato precedentemente, se egli visse nel V secolo a.C., ma dal punto di vista
metodologico mi sembra consigliabile evitare di inserire il nome di un nuovo storico, Bione, benché a testo mi attenga
all'edizione di Aujac. Nonostante possediamo 13 frammenti, possiamo solo dire che Deioco scrisse Su Cizico e Su
Samotracia e constatiamo una generale attenzione alle varianti locali di miti panellenici, ma «we get little idea of the
author from the fragments» (Fowler /oc. cit.).

0 BNJ 332 T 2. Non & chiaro se questo Bione (BNJ 14) sia da identificare con I'attidografo (BNJ 332), cosi come
permangono dubbi sul contenuto dei suoi due libri in dialetto ionico (BNJ 14 T 1); il passo di Dionigi sembra essere
I"'unica testimonianza, insieme al problematico 6 ®epekdntL TWL Zupiwt cuvakudoag di D.L. IV 58 (BNJ 14 T 1), che
possa supportarne una datazione alta.

1 Che Eudemo (BNJ 471) si fosse occupato della sua Paro o, secondo un’altra testimonianza (T 1 F.), di Naxos, € una
deduzione che risulta soltanto dal contesto degli autori ai quali & accostato. Come Aristocle (BNJ 33) e numerosi altri
autori, Clemente di Alessandria (Strom. VI 26,8) lo accusa di plagio nei confronti di Amelesagora, ma & probabile, come
ribadito recentemente da Fowler (2013: 655) sulla scia di Jacoby, che fosse Amelesagora, un erudito ateniese del IlI
secolo (Marasco 1977), ad avere compulsato le oscure figure cui & accostato.

%2 «One of the more obscure writers one might expect to encounter», secondo Fowler (2013: 648). L’'unico editore
precedente alla sua pubblicazione negli EGM, Miiller (FHG Il 20-1), propose per primo che alcune notizie sulla citta
ionica di P(h)ygela (ACP n. 863; per la forma del toponimo, vd. Ragone 1996: 214 n.8) in Strabone (XIl 3,22.551, da
Demetrio del Falero; XIV 1,20.639, con una proposta di etimologia del tutto improbabile: Radt 2009: 27) potessero
risalire a questa figura. E possibile che questa figura si scagliasse «contro i funambolismi del ‘Lokalpatriotismus’
pigeleo» (Ragone 1996: 234), ma quel che mette conto rilevare & che, proprio nel V secolo, questo centro assiste a una
strutturazione autonoma come polis e a una valorizzazione delle leggende locali, vertenti intorno ad Agamennone, il
che pone lo sviluppo della storiografia locale, in questa citta, quasi in parallelo alla definizione di una stessa identita
civica. Questa forma dell’etnico, ®QuyeAelg, si afferma solo nel IV secolo a.C., sicché Ragone (loc. cit. 233 n.56; cfr. 343)
vi vede una conferma della ripresa, da parte di Dionigi, di una tradizione non precedente.

% Hec. T 17a F. Secondo Jacoby (1923a: 318), qui Ecateo sarebbe fuori posto e Dionigi non lo avrebbe letto.

*Acus. T 2 F; Jacoby (1949: 354): «Actually, the early historians Hekataeus and Akusilaos do not belong to the
Kot £0vn kal moAelg Statpolvreg; the whole idea is wrong that Greek historiography began with local history».

% Carone T 3aF.

% si discute ancora se sia da accettare I'esistenza di due figure omonime, ossia uno storiografo vissuto alla meta del V
secolo a.C. e un falsario dell’inizio del Il secolo a.C., come proponeva Marasco (1977), o se, come pensa Fowler (1996:
64; 2013: 655), il secondo non abbia inventato anche il suo stesso omonimo; sul problema, vd. Pritchett 1975: 52-3
per una difesa della storicita del primo Amelesagora e Jones, ‘Biographical Essay’ ad BNJ 330 per una breve rassegna
critica.

7 Hell. T5F.
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kal @AAot cuxvol. 3 oUtoL mpoatpéoet te Opoiq £xpricavto mept TV €khoyAv tdv UnoBéoewy Kal
Suvapelg ou oAU tL Sladepovcag £oxov AAAAwY, ol pev Tag EAANVIKAG dvaypddovteg lotopiag, ol 6&
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i i v ' i \ Y a” ~ ~ ~ 103
TIETLOTEVEVOL XPOVOU Kal Beatpikai Tiveg mepurtétetal oAl T AABLov €xelv Tolg viv Sokoloal .

Come, tuttavia, Dionigi di Alicarnasso e stato essenziale per avvalorare e promuovere sempre piu,
soprattutto in ltalia, un ritorno a tesi prejacobiane, proprio da una rilettura dell’elenco sono

riemersi i limiti tanto di un ricorso superficiale a questa testimonianza, quanto del suo stesso

% Damaste T 2 F. La datazione di questo storico, ricordato dalla Suda (T 1 F.) come autore, tra gli altri scritti, di Nepl
TV év EANASL yevopévwy, due libri Mepl yovéwv Kal mpoydvwy TV €ig AoV otpatevoapévwy, EBvRV katdAoyov kal
noAewv e Nepl mont®v kal codlot®y, e tra i punti pit dibattuti nella ricerca sulla storiografia di eta classica (cfr. ad es.
Mazzarino 1966: 203-5; Gallo 2004), ma sembra che la costante associazione di Damaste ad Ellanico debba invitare a
considerarli piuttosto due contemporanei (Fowler 2013: 644).

* Senomede di Ceo (T 1F.) &, in questo elenco, tra gli storici locali pili noti, per I'esplicita citazione che ne fa Callimaco
in un frammento degli Aitia (F 75,50-76 Pf. = BNJ 442 F 1). Si ritiene probabile che fosse contemporaneo di Ellanico e di
Damaste (Fowler 2013: 733); sia Pritchett (1975: 53) sia Jenkins (BNJ 442 T 1) sposano la proposta di emendazione
Kelog di Wilamowitz, confermata dalla scoperta del P.Oxhy. 1011,54, contenente il frammento degli Aitia gia ricordato.
Mi pare tuttavia consigliabile attenermi, come fa Aujac nell’edizione di Dionigi, alla lezione tradita, il cui errore risale
probabilmente gia alla fonte di Dionigi; percio, anche nella traduzione, mi attengo a Xiog.

190 £GrHist 765 T 1. Per la sua datazione nel V secolo, cfr. soprattutto Gazzano 2009: 263-4.

014 singolarita della testimonianza di Dionigi non dovrebbe far dimenticare che, dal V secolo a.C., |'aggettivo
€nuywplog & usato per definire la realta degli abitanti di un posto rispetto a un osservatore esterno (cfr. da ultimo
Goldhill 2010: 49): da cio, emerge un quadro nel quale la storiografia locale originaria parrebbe demandata non ad
autori locali, ma, come effettivamente sembra verificabile per Ellanico (1.2.1), da storici che sembrano avere viaggiato
0 comunque essersi rivolti a fonti di diversa origine, rispetto alle quali sussiste una origine diversa tale, che questi
pOsSsono essere EMLXWPLOL.

102 L'integrazione di Aujac e accolta da Porciani 2001a: 17-8, che sostiene che il senso inclusivo risultante sarebbe
preferibile (benché su base paleografica lo studioso prediliga la congiunzione kai), e dalla Breglia (2012: 272 n.31
«anche se con qualche dubbio»).

103, «Nell'intraprendere questo studio su Tucidide, vorrei spendere alcune parole sugli altri storici, precedenti o
distintisi ai suoi tempi: da loro, risulteranno evidenti sia le scelte dell’'uomo, avvalendosi delle quali supero quelli prima
di lui, sia il suo talento. 2 Ora, prima della guerra del Peloponneso, nacquero molti storici nell’antichita e in molti posti:
tra loro, ci sono Eugeo di Samo, Deioco di Cizico, Bione di Proconneso, Eudemo di Paro, Democle di Figela, Ecateo di
Mileto, Acusilao di Argo, Carone di Lampsaco e Amelesagora di Calcidonia; poco prima della guerra del Peloponneso e
fino a estendersi all’eta di Tucidide, vissero Ellanico di Lesbo, Damaste di Sigeo, Senomede di Chio, Xanto di Lidia e
molti altri. 3 Costoro ricorsero alla stessa scelta, in merito alla definizione degli argomenti e, tra di loro, possedevano
talenti non di molto differenti: alcuni scrivevano Storie della Grecia, altri Storie dei barbari, ma non collegavano tra
loro queste storie: suddividendole anzi per popoli e per citta, e perseguendole senza rapporto con le altre opere,
salvaguardavano sempre il solo scopo, di preservare tutte le memorie raccolte dai locali per popolo e per citta —e, se
giacevano in luoghi sacri o profani, testimonianze scritte: quante ne apprendevano di queste, le portavano alla
conoscenza comune di tutti, senza aggiungere né togliere loro niente. Ivi c’erano anche dei racconti, creduti da molto
tempo, capovolgimenti come a teatro che hanno davvero dell’incredibile per i lettori di oggi».
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valore epistemologico, ai fini della ricostruzione di un modello evolutivo della storiografia greca.
Secondo una suggestione gia di Jacoby (1949: 86; 354 n.13), infatti, che tendeva, come si e visto, a
trascurare il peso testimoniale della letteratura antiquaria e retorica antica, a favore di un ricorso
diretto agli storiografi integrali'®, Dionigi si fa qui portatore di una tesi di probabile origine
teofrastea, dove I'evoluzione dal particolare all’'universale € declinata in termini storiografici;
poiché, tuttavia, in un capitolo successivo della stessa opera (de Thuc. 23), di sicura origine
teofrastea, si riscontrano delle discrepanze rispetto a questo quadro, & probabile che I'elenco dei
nomi risalga almeno in parte a una ulteriore fonte consultata da Dionigi, che Porciani (2001a: 28a-
63, spec. 44-7) ha suggerito di individuare in un commento ellenistico a Thuc. | 21,1, Anche
gualora non si accogliesse questa proposta, che tende anche a supportare l'ipotesi di Porciani per
la quale il logos epitaphios e i cosiddetti tecnici della memoria locale avrebbero rappresentato la
premessa naturale della storiografia locale, resta innegabile il carattere stratificato del capitolo di
Dionigi e, soprattutto, la sua appartenenza al dibattito letterario di eta ellenistica, rielaborato
originalmente, non senza incongruenze, nel | sec. a.C. Mi sembra volgere nella stessa direzione il
contributo della Breglia (2012), che ha invece ribadito la tesi dell’'unitarieta dell’elenco degli
apxaiol cuyypadelg e riproposto come fonte, come aveva suggerito gia Fornara (1983: 16-23), il
nome di Prassifane'®. Secondo la studiosa, I'elenco dimostrerebbe tanto I'autonomia teoretica di
Dionigi, che quindi si porrebbe in modo critico rispetto alla teoria teofrastea, che pure conosce,
guanto la probabile provenienza da una fonte di area peripatetica —di qui, il richiamo al Nept
lotopiag di Prassifane (F 21 Matelli = 18 W.) citato da Marcellino (Vita Thuc. 29) in un dibattuto

capitolo sulle figure di nome Tucidide'”’

. Le notizie sparse sulla produzione di questi autori,
effettivamente, supportano I'argomentazione che essi fossero noti a poeti di eta ellenistica
interessati soprattutto alla storia della lonia, cosi come non € improbabile che anche Ecateo e

Acusilao rientrassero tra le fonti delle Costituzioni aristoteliche che sorgono nello stesso contesto

104 cf. soprattutto Jacoby 1949: 176-85 per una sottolineatura delle contraddizioni interne al passo e il rifiuto del suo
valore testimoniale; ulteriori sostenitori dell’origine teofrastea del capitolo sono citati da Porciani 2001a: 40 n.90.

105 ¢ 8¢ T eipnuévwy tekunpiwv dpwg toladta Gv Tig vouilwy paiota & SutijABov ol) aupaptdvol, kal oUTe wg
mowntal VUVAKAoL Tepl alT®V €ml TO Mellov Koopolvteg paAAov motelwy, olte wg Aoyoypadol EuvéBeoav €Mt TO
MPOCaYWYOTEPOV Tfj Akpodoel i aAnBéotepov, «Non sbaglierebbe chi, sulla scorta delle prove addotte, ritenesse
svoltesi in questo modo le vicende ricordate; ché non potrebbe fidarsi né piu di come i poeti ne hanno trattato in versi,
per lo piu sistemandole, né di come gli scrittori in prosa hanno composto, pensando piu alla forma dell’ascolto che alla
sua verita». Questo passo rafforza I'idea del contributo e della contiguita della poesia alla formazione di un pensiero
storico locale, come é stato evidenziato, per altre vie, da Cassola 2000: 17; Ambaglio 2001: 15-6; Pretzler 2005: 240;
Marincola 2006 (per Erodoto).

196 Breglia 2012: 286-8.

97 per questa complessa questione, mi limito a rinviare alla bibliografia citata dalla Breglia (2012: 287 n.85).
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culturale di Prassifane (Breglia 2012: 88). La difficolta principale di questa tesi consiste nei dubbi
intorno alla struttura del Mepl iotoplag di Prassifane, giacché non e sicuro che egli applicasse il

metodo sincronico anche a storici diversi da Tucidide®,

Se, tuttavia, ci si pone di fronte al problema di volere avanzare una ipotesi moderna sulla nascita
della storiografia locale, si ritorna comunque all'impressione generale che la teoria di Dionigi,
nonostante il suo forte contributo autonomo di riflessione sulla storiografia ', sia
prevalentemente di natura derivativa: & davvero difficile, soprattutto per la presenza di autori
fortemente oscuri come Euagone e Deioco, supporre con Brown (1954) che Dionigi potesse ancora
leggere tutti questi dpyatol cuyypadelg, nonostante le osservazioni sul loro stile. In altre parole,
Dionigi di Alicarnasso si pone di fronte al problema del rapporto tra grande storiografia e
storiografia locale senza avere conoscenze fortemente piu dettagliate di quelle di Jacoby e dei

moderni, avanzando una teoria con delle analoghe aporie —tra le quali, particolarmente evidente &

la presenza di piBot nelle ypadai-, che non ha maggiore validita solo perché antica.

1.1.3 Un ritorno meditato a Jacoby? Piu origini per lo stesso genere

E apparso allora sempre piu inevitabile, in mancanza di significative nuove acquisizioni sul piano
della storiografia frammentaria locale, un ritorno all’approccio jacobiano, che tendeva, come si
visto, a ricorrere a Erodoto come strumento di conoscenza del genere locale. Sotto questo profilo,
sono risultati decisivi i filoni di ricerca sull’oralita e sul contesto nel quale sorse e si diffuse I'opera
erodotea: a piu riprese, R.L. Fowler (1996; Id. 2006) ha sottolineato, infatti, come Erodoto
condividesse, sulla base di quanto leggiamo, numerose strategie comunicative e approcci, con gli
storiografi locali e, in generale, frammentari, databili fra il V e il IV secolo. Proprio le incertezze
sulla cronologia di molti di loro, inoltre, e la maggiore consapevolezza che prende piede intorno
alla labilita di molte datazioni proposte, dovute a una fiducia eccessiva nell’Entwicklungsprinzip,

hanno spinto lo studioso inglese ad arricchire il panorama di contemporanei tra i quali Erodoto

108

81.
109

Sul frammento del Mept iotopiag e sulle diverse tesi avanzate sulla struttura di questo testo, vd. Matelli 2012: 277-

Vd. Sacks 1983.
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avrebbe lavorato: questo significherebbe risolvere lo stesso problema del rapporto tra i generi alla
radice, in quanto sia i grandi storiografi sia gli storiografi locali avrebbero lavorato nello stesso
momento. Contemporaneamente, & stato riproposto il dato della preesistenza di un pensiero
storico e del valore storiografico di opere come la Xiou ktiolg di lone di Chio, nonostante il

. . . - . . .11
carattere elegiaco di questa opera sia un’acquisizione relativamente recente negli studi'*°.

Di fronte a questa visione sostanzialmente aporetica, che valorizza i punti di contatto tra Erodoto e
gli storiografi locali, o, talora, il peso delle prospettive locali anche in storiografi frammentari
riconducibili preminentemente ad altri generi (come propone Lanzillotta 2004 per Acusilao di

111

Argo)™"", sono stati ribaditi i punti di forza della costruzione di Jacoby ed é stata segnalata la

necessita di una maggiore insistenza sull’altro fronte, ossia sull’analisi diretta e approfondita dei
singoli contesti locali, cioé dei singoli autori***. In primo luogo, uno studio ravvicinato dei sistemi di
datazione usati da storiografi di datazione meno incerta ha permesso alla Clarke (2008) di ribadire
i legami tra la storiografia locale e la grande storiografia: non si da cioé un racconto locale senza la
contemporanea consapevolezza dell’appartenenza a un orizzonte mediterraneo ben preciso, a un
comune universo di miti e riferimenti storici panellenici, quali possono essere la guerra di Troia o
le Olimpiadim. | sistemi cronologici possono essere prestati e, da una certa fase in poi, la stessa
storiografia universale si confronta criticamente con gli apporti locali, al punto che Nicolai (2013)
ha parlato, per Eforo, di un’ottica glocale; va allora ricordato come, proseguendo su questa strada,
la storiografia locale possa essere considerata uno strumento e una conseguenza di quella teoria
delle reti mediterranee'* che, apprezzabile maggiormente dal punto di vista dei commerci,
potrebbe nondimeno trovare delle espressioni anche in quegli ambiti culturali dagli orizzonti
apparentemente piu definiti (del resto, i sostenitori di una origine fenicia del mito di Cadmo
vollero trovare gia nel 1963, alla scoperta dei cilindri babilonesi sulla Cadmea, una conferma di

115

questa loro teoria) . Considerare la produzione storiografica locale come un nodo di una rete di

contatti, infatti, permette allo stesso tempo di considerare con la dovuta prudenza lo stesso

0 cfr. 1a recente discussione di Federico 2015: 46-51 e I'inquadramento di Thomas 2014: 163.

Pur non rientrando a pieno titolo nella storiografia, anche la Periegesi di Pausania, nella sua attenzione alle storie
locali, puo essere considerata a tratti I'opera di un autore che si sostituisce a uno storico locale (Ambaglio 2001: 12).

112 A titolo di esempio, si puo ricordare il recente avvio (2015) di un progetto di ricerca internazionale, diretto dai Proff.
H. Beck e P. Funke, intorno a The Parochial Polis. Localism and the Ancient Greek City-State.

2 vd. Clarke 2008: 177.

Cfr. in generale, ad es., Malkin 2011 e Clarke 2008: 198 sulla presenza di queste reti di mitologia.

La maggiore sostenitrice di un’origine orientale di Cadmo fu R.B. Edwards (1979); vd. 2.1.2.4 per un punto della
situazione sul problema.

111

114
115
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concetto di una cultura locale stabile nel tempom, giacché anche le forme della comunicazione

sono soggette a degli impulsi esterni che facilitano la genesi di una attivita locale.

In seconda battuta, a questo intreccio di piani diatopici, che in fondo, come mette in luce Camassa
(2010: 35-6), non & che una riproposizione dell’assioma di Jacoby sotto altre vesti, si & affiancato
un salutare ritorno allo studio della terminologia tecnica e delle definizioni antiche, senza cadere
negli eccessi di una fiducia acritica nelle fonti. Non esiste una terminologia univoca per indicare la

17 ma la frequenza dell’aggettivo émwploc e I'esistenza di una tipologia di

storiografia locale
titoli ben distinti suggeriscono che annullarne la distanza dalla grande storiografia significherebbe
cancellare le differenze percepite nettamente da tutta la tradizione di studi antica: in particolare,
se limitatamente alla riflessione storiografica I'aggettivo £mywplog non gode di numerose
attestazioni, essendo le fonti scritte locali indicate anche in altro modo 118, in generale
occorrerebbe riflettere sul valore performativo del ricorso a questa definizione. In altre parole, per
la Grecia delle poleis e degli ethne definire una tradizione come “locale” significa o rivendicare alla
vox loquens, come sembra fare Tucidide quando usa I'aggettivo émiywplocg, una particolare dignita,
per segnalarne I'immedesimazione con la propria realta di provenienza, oppure, come in Erodoto,
perlopil presentare come distinti dalla voce e dallo sguardo panellenico dell’autore i filoni distinti

e secondari della tradizione, dei quali € bene che il lettore sia avvertito®®,

Cosi come Brunetiére, anche se non direttamente, € presente nelle impostazioni diversissime di
Wilamowitz e di Jacoby, & possibile che Erodoto e gli storiografi frammentari a lui accostabili
fossero partecipi di un metodo e di una fraseologia che sono i frutti di un contesto, che
caratterizza analogamente generi tuttavia ben distinguibili tra loro. Non & quindi possibile dedurre
conseguenze sul rapporto cronologico tra Erodoto e altri storiografi, in altre parole, a partire dalla

condivisione di numerosi tratti in comune: si possono solo studiare meglio i termini di queste

18 Cfr. UIf 2009: 88-90.

1w L’espressione «terminus technicus» (Jacoby 1909: 109 n.2 = 1956: 49 n.89 = 2015: 49 n.89) & impropria per il
termine cui faceva riferimento Jacoby, Wpoypadia, di attestazione tarda nella riflessione antica (Diod. | 26,5: Tag kat’
gto¢ Gvaypaddc wpoypadiag npocayopelecBat; Hesych. s.v. wpoypadol; Et. M. s.v. wpog; soprattutto Diodoro fa
riferimento in primo luogo alle dvaypadai e non & necessario pensare che la sua riflessione verta sulla storia locale:
Thomas 2014: 149-50). Sembra pero che 'aggettivo emxwplog, che in associazione con Adyocg in Erodoto VII 197,1
marca |’origine epicorica della tradizione (Ambaglio 2001: 18), sia stato avvertito come il piu congeniale, per la forte
distinzione che impone rispetto a un piano panellenico, per descrivere anche tradizioni scritte di spettro locale, come
in los. Ap. | 27 (mepl iotopiag...tfi¢ mepl TV ékaotolc £mywpiwv) e Paus. Il 30,1 (t& eig¢ altAv €mywpla), ma,
soprattutto, gia in Dionigi di Alicarnasso (A.R. Il 49,4; 61,3; 56,4). Per questa terminologia, vd. soprattutto Ambaglio
2001: 18-20 e Thomas 2014 passim.

¥ vd. Ambaglio 2001: 8-9.

19 per questa prospettiva, vd. soprattutto Goldhill 2010: 52-3.
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analogie, ma, nel campo delle idee, ogni rapporto gerarchico pil preciso sarebbe un passo
azzardato. Quel che e possibile provare a fare, tuttavia, & avanzare lungo la strada di un ritorno
alla prospettiva locale, cercando di interrogarsi sulla peculiarita delle singole regioni e delle singole
citta e riflettendo su quali condizioni storiche potessero favorire la genesi di un discorso storico
locale: nel caso di Atene, per il quale siamo relativamente meglio informati, sappiamo ad esempio
che una vera storiografia locale sorse solo con Ellanico. Anche se I'Attikny Euyypadn di questi fu
sensibilmente diversa dall’opera successiva di Androzione, per alcuni il primo vero attidografom, il
contesto storico & quello della ricerca di un ritorno alla patrios politeia, parallelamente al fiorire
degli interessi dell’antiquaria, anche sotto la spinta delle ricerche dei sofisti e della loro redazione
di Costituzioni. Un’operazione oligarchica, dunque, come & stato argomentato recentemente'?’;
ma soprattutto, come preme sottolineare qui, uno sviluppo che avviene apparentemente a

prescindere da Erodoto, nonostante questi fosse molto noto ad Atene e avesse avuto certamente

anche informatori ateniesi.

Secondo Musti (2001a), che ha proposto un ritorno alle categorie jacobiane, alla grande
storiografia su argomento generale fecero seguito dapprima una grande storiografia su argomento
locale e, infine, due tipi di storiografia locale, ad argomento locale e ad argomento generale. Il
secondo stadio di questo sviluppo fu determinato evidentemente dall'importanza del luogo e dai
supporti esistenti: il caso di Carone di Lampsaco, allora, anche se lo si volesse collocare nella prima
meta del V secolo a.C., risulterebbe ininfluente ai fini di una proposta di ricostruzione dello
sviluppo della storiografia locale in Grecia. La lonia ebbe uno sviluppo culturale e politico, tra la
seconda meta del VI secolo e la meta del secolo successivo, in gran parte autonomo e
indipendente da Atene: quando i filosofi ionici iniziano a giungere ad Atene, inizia una nuova fase
del pensiero ionico e della storia di Atene, ma & arbitrario associare meccanicamente le due aree,
nonostante gli indubbi contatti, in una storia comune della prosa e della storiografia greca.
Sappiamo tuttavia che, nelle sue origini, la storiografia, nel cui nucleo includo necessariamente
guanto oggi viene raccolto sotto la categoria di mitografia, fu un fenomeno ionico e rispetto a
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questo sviluppo interagirono e risposero tutti i prosatori di V secolo™*. Nelle altre regioni del

mondo greco sorsero contemporaneamente altre tradizioni prosastiche, ma il modello iniziale per

129vd. una riconsiderazione del problema in Ottone 2010.

2! camassa 2010: 38-41 segnala le possibili ripercussioni della duplice frattura politica verificatasi ad Atene con il
colpo di stato oligarchico del 411 e la conclusione della guerra del Peloponneso.

12214 percezione del legame col mondo ionico € presente gia in Dionigi di Alicarnasso, che sottolinea (Thuc. 23) il
ricorso al dialetto ionico da parte dei predecessori di Erodoto.
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la storiografia rimase quello ecataico, anche se questi non dovesse essere considerato davvero il

padre della storia®.

Allo stato attuale, Carone potrebbe rappresentare |'unico testimone certo di una storiografia
locale preerodotea, ma, come per altri nomi umbratili della lista di D.H. Thuc. 5,2, se anche la sua

datazione fosse piu sicura, il discorso potrebbe avere una sua validita solo per la lonia™®.

Ogni regione potrebbe avere avuto un suo sviluppo autonomo, rispetto a questo genere letterario;
particolarmente importante, alla luce dei numerosi titoli attribuitigli dai testimoni, potrebbe
essere proprio la figura di Ellanico, che dall’eolica Lesbo giunse ad Atene e sicuramente compose
la prima storia locale di una citta rispetto alla quale era straniero e in posizione politicamente

dipendente'®

. Ogni regione, pertanto, dovrebbe essere considerata avendo in mente il suo
singolo sviluppo politico e I'esistenza o meno di condizioni sufficienti in partenza perché sorgesse
una «political motivation» (Thomas 2014: 165) a scrivere storia. Per Argo, infatti, secondo Musti
(2001a: 517)*°, Ellanico avrebbe inaugurato una prospettiva locale, facilitato dall’esistenza di
memorie cittadine, templari e familiari. Ellanico si dedico certamente alla storiografia locale e, se
si pensa alla tendenza attuale di abbassare |la data di diffusione dell’opera erodotea, potrebbe non
avere operato e diffuso i propri scritti in anni davvero lontani da quelli di Erodoto. Tra gli autori di
storiografia locale beotica, Ellanico € il primo databile con certezza (vd. oltre sulla datazione):
Armenida e Aristofane potrebbero essere stati contemporanei a lui o addirittura precedenti (non
abbiamo indicazioni certe in senso contrario), ma, se & da accogliere, come credo, |'attribuzione di
Bowwrtlaka, il caso della Beozia risulterebbe analogo a quello di Argo. Saremmo ossia di fronte alla
nascita della storiografia locale in una fase immediatamente posterodotea, se non contemporanea

alla diffusione delle Storie, contrariamente a quanto I'accostamento di Plutarco tra Erodoto e

Aristofane lascerebbe pensare.

123 Cfr. ad es. Nicolai 1997.

Questo dato oggettivo potrebbe avere ripercussioni in merito al significato del trattamento di materia storica di
area micrasiatica, da parte degli dpxatot ouyypadeis di D.H. Thuc. 5,2, come valorizzato dalla Breglia (2012: 282-4).
2gy questo aspetto, cfr. Hornblower 1994: 23.

126 «[S]u un tema cosi tipicamente locale, cosi specificamente argivo, come le Sacerdotesse di Argo, spina dorsale della
memoria storica e della cronologia argiva, sara un iniziatore Ellanico di Mitilene, che, come & il primo degli autori di
una storia locale attica, il primo degli Attidografi, € anche il primo, potremmo dire, degli «Argografi», nel senso di una
prospettiva locale».
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1.1.4 La storiografia locale beotica e la nascita del federalismo in Beozia

Per storiografia locale beotica riprendero in questa sede gli stessi limiti proposti da Jacoby (1955a:
151-3) per la silloge dei Fragmente, includendo cioé gli autori tebani e di altre citta della Beozia
che scrissero di Tebe o della Beozia (mancano attestazioni sicure di singole opere storiche su altri
centri della regione) e gli autori di diversa provenienza che composero opere dello stesso tema.
Saranno quindi esclusi dal presente discorso in primo luogo i poemi epici locali, che pure senz’altro
contribuirono alla diffusione di una coscienza nazionale e potrebbero essere stati presenti gia a
Pindarom, e le biografie su singole figure, mitiche o storiche, della regionelzg; cosi, ho ritenuto di
escludere dal presente studio, nonostante vi sia fatto occasionale ricorso, gli «emywptlot-zitate»
(Jacoby 1955a: 153) del IX libro di Pausania**®. Un discorso complessivo sulla produzione locale
beotica, in realta, dovrebbe necessariamente includere, oltre a questo libro della Periegesi, il IX
libro di Strabone™, il corpus pindarico (dove il riferimento a Tebe & diffuso, nonostante I'origine
allogena di gran parte della committenza degli epinici)131 e lo Scudo di Eracle pseudo-esiodeo, del
guale sono sempre piu evidenti il contesto tebano di origine e I'importanza per la conoscenza della
regione alla meta del VI secolo a.C.132; inoltre, un punto dibattuto fin dall’eta ellenistica riguarda lo
statuto e le caratteristiche dell’elenco dei due contingenti, beotico e orcomenio*®, nel Catalogo
delle navi del 1l libro dell’lliade®®*. Per ognuno di questi testi, che non pretendono certo di

rappresentare un elenco completo delle fonti sulla produzione letteraria beotica e tebana di eta

275 vedano il commento completo ai poemi epici tebani di Bethe 1891 e di Davies 2015; segnatamente per la

Tebaide, Torres-Guerra (2015: 241-3) sostiene che il poema potesse precedere oralmente la composizione dell’lliade,
all'interno della quale si suppone una conoscenza del mito affine a quella della Tebaide, per poi essere trascritto dopo
la diffusione dell’lliade, probabilmente in connessione con la riorganizzazione delle Nemee nel 573 a.C.

2% particolarmente prezioso & pero ancora il profilo di Tebe, sotto la prospettiva di Eracle, di Demand 1982.

In ogni caso, occorrerebbe sempre evitare, in Pausania, di riportare «meccanicamente [...] a una fonte orale e
locale ogni notizia introdotta da un “dicono”» (Musti 1982: XLIl); cfr. anche Pretzler 2005: 245-6 e Luraghi 2001b per
una analoga osservazione di metodo su Erodoto.

B0y quale, vd. ancora il commento di Wallace 1979.

B significato e la presenza delle tradizioni locali tebane in Pindaro & studiato sistematicamente da Olivieri 2011.

132 cfr, guanto osservo infra (2.3.9.2) su questo testo.

L'isolamento, in coda, del contingente di Orcomeno e di Aspledonte potrebbe essere dovuto all’egemonia
orcomenia, interrotta da Tebe alla fine dell’VIll secolo a.C., ma anche contrassegnare, contemporaneamente, una fase
di decadenza nel medio arcaismo (Bearzot 2011: 272).

B4 a bibliografia su questi versi, ritenuti ancora spesso una prova della precoce esistenza di un federalismo non
soltanto tribale nella regione (Bearzot 2014: 43 e 85), & oggi smisurata, ma puo essere opportuno riconsiderare ancora
i commenti di Hope Simpson — Lazenby 1970: 19-29 e Visser 1997: 239-363. Essi sono al centro di un dibattito che
verte tanto sulla loro funzione all’interno di tutto il Catalogo del Il libro, anche in rapporto al cosiddetto “Piccolo
Catalogo” del XIll libro dell’lliade, quanto sul significato da attribuire all’assenza di alcuni centri e alla descrizione di
Tebe come ‘YmoBipat. Utili aggiornamenti della questione, con proposte di datazione, in Kiihr 2006: 54-70 e Larson
2007: 32-41.

129

133



40

arcaica e classica (insieme, comunque la si pensi sulla datazione, a Corinna), esistono oggi adeguati
studi di commento e analisi specifici e piu globali, che, insieme al resto della documentazione
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locale, ne hanno valorizzato I'importanza per lo studio dell’etnogenesi beotica nel VI secolo™". Essi

saranno considerati, tuttavia, nel corso del commento ai singoli frammenti.

Se tuttavia ci si sofferma sulla storiografia locale beotica, ci si confronta immediatamente con uno
scenario apparentemente distante dal panorama degli studi sulla storiografia locale presentato nel
paragrafo precedente. Aristofane € stato presentato, infatti, come il testimone principale della
genesi posterodotea di tutta la storiografia locale greca™®, ma lo stesso Jacoby riconosceva,
nell'introduzione agli storiografi locali beotici, la peculiarita di questa regione: la Beozia € 'unica
regione per la quale, a differenza di altre storie locali, abbiamo una significativa differenza, nella
produzione, tra Bowwtlaka e OnBaLKd137, mentre in altre regioni la citta piu importante ha
improntato sin dal titolo il genere (si pensi agli ApyoAwkd) o ha, per cosi dire, ceduto al toponimo
piu ampio (‘At0i6e¢). Per la Beozia, pertanto, non si ripropone la difficolta terminologica di dovere
raccogliere sotto la generica etichetta di “storiografia locale” tanto le storie cittadine, dalle cui
cronache sorse il termine tecnico adottato cui ricorse Jacoby, Horographie, e unica alternativa a
local history / historiography in ingleselas, guanto le storie di popoli e regioni del mondo greco. Per
gli autori di questo genere una simile distinzione, fatta salva la necessaria prudenza nei confronti
dei titoli, sembra quasi essere programmatica: percio risulta significativa la bipartizione

riconosciuta nel campo della storiografia sulla Beozia.

Si puo discutere intorno alla validita dell’asserzione per la quale il primo autore epicorico secondo
Jacoby, Armenida, avrebbe scritto O@npawkad, dopo i Bowwtiaka di Ellanico, ma é indubbio che, fin

dai titoli, questo filone della storiografia locale presenta delle peculiarita che dimostrano la

%% Un discorso a parte merita il palcoscenico attico, che ha plasmato I'immagine moderna della topografia di Tebe,

oltre che quella degli stessi Beoti. Un punto di svolta negli studi e stato rappresentato dall’articolo della Zeitlin (1993),
ma oggi disponiamo di studi pit ampli, che tengono nella dovuta considerazione anche i sensibili arricchimenti nelle
conoscenze della citta, sopraggiunti negli ultimi 15 anni (vd. Berman 2015 sul cosiddetto “terzo spazio” di Tebe e
Aravantinos 2010; Id. — Kountouri 2014 per un aggiornamento del quadro archeologico della citta, rispetto a
Symeonoglou 1985).

%% | a causa di guesta posizione privilegiata & senz’altro da ricercare nel rilievo accordatogli gia nell’articolo del 1909:
«Der Lokalpatriotismus trat hier wie so oft der grossen historiographie entgegen. Das bekannteste Beispiel sind die
OnBaiwv wpot des Boioters Aristophanes, die jedenfalls nicht spater sind, als die Zeit von Thebens politischen
Aufschwung. [...] Der deutliche Gegensatz gegen Herodot ist nicht etwa erst von Plutach hineingetragen» (Jacoby 1909:
118 = 1956: 59 = 2015: 63-4).

7 Jacoby 1955a: 151.

Su questo problema terminologico, che risulta in realta dalla necessita di riconoscere una specifica
caratterizzazione al genere della polis history, vd. Schepens 2001; Clarke 2008: 173 n. 16 e Thomas 2014: 146-8.
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singolarita della storia della regione cui esso si riconduce, a partire dalle aspirazioni egemoniche di
Tebe: questo carattere peculiare, che secondo le attuali prospettive degli studi e I'attenzione alla
prospettiva locale permette di comprendere meglio le peculiarita delle singole tradizioni regionali,

era effettivamente gia anticipato da Jacoby (1955a: 151), allorché notava che

«La letteratura beotica mostra [...] dei tratti che si spiegano soprattutto sulla base dell’organizzazione
politica del territorio, delle tensioni tra le citta, nominalmente equiparate nei diritti, per una lega coesa,

rispetto ai rapporti in Grecia, e le rivendicazioni di Tebe a una posizione egemonica nella lega».

Si puo inferire il carattere delle tradizioni locali beotiche gia dalle allusioni che Erodoto e Tucidide
avanzano, nelle proprie opere, a eventi precedenti le guerre persiane: tanto la battaglia di Ceresso
(Plut. Cam. 19,4)139, inoltre, la cui dubbia datazione potrebbe riflettere, ad avviso di chi scrive, il
carattere ripetuto degli scontri tra Beoti e Tessali nel VI secolo, quanto lo scontro intorno a Platea
nel 519 anticipano due tendenze costanti della storia beotica. Da un lato, la storia della regione
e segnata da profonde conflittualita interne, che lasceranno il segno fino all’aneddotica raccolta da
Eraclide Critico (F | 14 Arenz)'*! e che, in stagioni diverse, saranno risolte, appoggiandosi a centri
diversamente importanti: il carattere egemonico di Tebe fu a lungo discusso e contrastato non
solo da Orcomeno e da Platea, la cui accesa antinomia a Tebe potrebbe essere solo uno dei
conflitti su cui siamo meglio informati.*** Dall’altro lato, il dibattito intorno alle origini effettive del
federalismo beotico riflette un interesse contemporaneo, che & incentivato dalle contraddizioni
interne alle prime fonti e dalla necessita di capire quanto, della costituzione dei koinon presentata

nelle Elleniche di Ossirinco (19,2-4 Chambers), sicuramente in vigore dal 447 a.C., fosse gia

139 Esistono forti dubbi sia sulla datazione dell’evento, che viene datato al 570 a.C. o agli anni tra le due guerre

persiane, sia sul suo significato politico, se I'intervento tessalico avesse cioeé come obiettivo Tebe o Tespie; vd. un
quadro riassuntivo dei problemi in Larson 2007: 196-8 e in Bearzot 2011: 274.

19 Cfr. Buck 1979: 112-4.

Eraclide Critico fa riferimento in primo luogo alla grande litigiosita dei Tebani, dStddopol mpog mavra {Evov kal
Snuotnv kat karavwrtiotal moavtog dikaiou («indiscriminatamente violenti verso chiunque, straniero o locale, e
incuranti di ogni giustizia»); su quanto la topica antibeotica si rifletta in questo passo, vd. Arenz 2005: 204-5.

42 Cfr. Bearzot 2014: 81-99 per una prospettiva comparativa su come le difficolta interne a ogni federazione politica
fossero diversamente intese nel IV secolo a.C.: «[...] [L]a dialettica polis/koinon genera fazioni con diversi orientamenti
interni e diversi schieramenti internazionali, come nel caso delle lotte civili cittadine. La questione della «vertical
diversion of power» [Beck 2001: 370] costituisce cosi, in contesto federale, un grave fattore di instabilita, che va ad
accentuare i problemi di convivenza tra poleis che caratterizzano la scena politica internazionale greca» (Bearzot 2014:
99).
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anticipato o in nuce nei decenni precedenti. Mentre la critica contemporanea tende sempre meno
a parlare di effettive forme di federalismo per i decenni del tardo arcaismo e la prima meta del V

secolo a.Cc.'*?

, si fa sempre piu forte I'impressione, complici illuminanti scoperte epigrafiche e una
considerazione di tutte le fonti disponibili, che nella Beozia dell’eta delle guerre persiane fosse gia
in vigore un forte associazionismo regionale, non limitato a forme di compartecipazione religiosa o,
piu genericamente, culturale, ma capace di esprimere cariche politiche regionali, anche se forse di
durata limitata nel tempo. Si potrebbe infatti parlare, per I'eta che va dai primi scontri con Atene
alla fine del decennio di dominio ateniese sulla regione, di una forma di prefederalismo, senza le

cui premesse non sarebbe stato possibile uno sviluppo cosi compatto e politicamente complesso,

guale emerge dall’architettura istituzionale del koinon della seconda meta del V secolo.

Se, allora, associassimo la nascita di una storiografia locale alla formazione di una identita
regionale, potrebbe essere lecito avanzare la genesi del genere gia all’inizio del V secolo in Beozia.
Dagli scarsi frammenti che permettono di apprezzare la lingua degli storiografi locali, tuttavia, e
alla luce della datazione di Ellanico, & piu naturale pensare all’ultimo quarto del V secolo a.C. come
al momento nel quale sia sorto un clima propizio allo sviluppo autonomo del genere. Sempre da
Tucidide possiamo inferire I'esistenza e la circolazione di gruppi di transfughi tebani e plateesi
nell’Atene degli anni Trenta e Venti del V secolo a.C. (Buck 1994: 14-5), cosi come la complessa
situazione del gruppo di Plateesi residenti ad Atene dal 427 a.C.*** impone di considerare con la
massima serieta il significato che un dato come questo possa avere avuto nella circolazione e
nell’affermazione, in citta, di tradizioni locali antitebane. Se, dunque, Ellanico ha a disposizione
solo in questo momento delle fonti certe dalle quali potere avviare per la Beozia il proprio lavoro
storiografico, che, per quanto sappiamo globalmente della sua produzione, procede con lo stesso
principio di organizzazione «externally and internally applied —applied, that is, in large and in
small» (Fornara 1983: 21)'*, sul fronte dell’area studiata la fioritura della storia locale nell’ultimo

terzo del V secolo si puo spiegare con quel concerto di forze esterne (Atene) e interne

3 cfr. soprattutto, da ultimi, Beck — Ganter 2015.

Non affronto qui il dibattuto problema della concessione alla cittadinanza, che verte soprattutto intorno
all'interpretazione di due passi tucididei (lll 55,2; 63,2) e di un passo della Contra Neaeram di Apollodoro ([Dem.]
59,104), riportante il presunto documento (10 Yrdlopa) legato a questo evento. Soprattutto questa testimonianza
potrebbe rappresentare la riformulazione di un decreto originario (Prandi 1988: 113), ma se ne & recentemente messa
in discussione I'autenticita (Canevaro 2010).

195 per guesta unita metodologica dell’opera di Ellanico, cfr. Fowler 2001: 97 (Ottone 2010: 55 sembra accentuare
eccessivamente la polimorfia della produzione di questo autore).
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(I'opposizione tra Tebe e le altre citta), che promuove un interesse politico a scrivere di

storiografia locale in Beozia*.

Per avanzare in termini piu precisi, occorrerebbe potere esprimersi con maggiore sicurezza sulla
datazione di Aristofane e di Armenida e sul loro rapporto con la diffusione dell’alfabeto ionico in

147. allo stato attuale, & innegabile

Beozia, probabilmente negli anni Settanta del IV secolo a.C.
soltanto la loro affinita, anche stilistica'*®, con la produzione storiografica posterodotea. L’eta
dell’egemonia tebana corrispose, nella ricostruzione di Jacoby (1955a: 152), a una seconda fase
della storiografia locale beotica, in quanto, agli originari interessi mitici e antiquarii, con
I’eccezione di Aristofane (un’eccezione invero eloquente), sarebbe seguita una produzione locale
di ‘EMAnvikd, come se solo in questo momento apparisse opportuna e fattibile una narrazione
dellintera grecita, da una prospettiva beotica. Alla brevita dell’egemonia tebana sarebbe
corrisposta la brevita di questa fase; dopo la battaglia di Mantinea, la mancanza di una
Costituzione beotica di Aristotele, che invece si occup0 di singole citta, e I'esistenza invece di opere
su singoli centri della regione, come Orcomeno, Tespie e Platea, rifletterebbero il declino di Tebe,
effettivamente distrutta nel 335 a.C., prima che gli storiografi locali antiquari riprendessero, tra lll
e Il secolo, un’attenzione rivolta soprattutto ai miti e alle singolarita della regione. Poiché la
presente tesi si limita a considerare i primi quattro protagonisti dello sviluppo della storiografia
locale beotica (Ellanico, Armenida, Aristofane e Daimaco), sarebbe improprio proporre una
confutazione globale di queste linee di sviluppo, i cui limiti tuttavia appaiono evidenti, quando solo
si consideri quanto poco sappiamo davvero sia della datazione, sia del contenuto dei protagonisti
di questo genere. Capita, cioe, alla storiografia locale beotica, quello che si & verificato, nella
regione, con lo studio pionieristico di Head (1881) della monetazione locale: i dati sperimentali, in
guesto caso i frammenti, vengono piegati a un modello teorico affascinante, ma che & solo

149 Questo emerse chiaramente

un’applicazione al singolo caso in piccolo di una teoria piu amplia
dall’unico studio che ha cercato, finora, di riprendere e correggere in parte le linee di sviluppo

suggerite da Jacoby, ossia la “Rassegna di storiografia beotica” di Zecchini (1997).

146 . . . . . g
Vd. Thomas 2014: 164-5 per una reazione all’eccessivo peso accordato generalmente a considerazioni di carattere

esclusivamente letterario.

1w Soprattutto per I'eventuale rapporto con questo fenomeno, cfr. quanto osservo infra in 1.2.3.

Sullo stile della storiografia frammentaria, utili prospettive in Lilja 1968 e in Fowler 1996.

Per una critica all'impostazione cronologica della storia della monetazione beotica proposta da Head 1881, vd.
soprattutto Larson 2007: 68-73.
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Questi ha ripreso il quadro jacobiano di una tripartizione del genere, sapendo tuttavia rettificarlo e,
soprattutto, cercando di associare alla prospettiva generale una opportuna considerazione dei
magri escerti storiografici a noi giunti. Se, tuttavia, sul contesto della genesi del genere si puo
. e e . . 150 . .
accogliere senza esitazioni il rilievo accordato alla presenza di Ellanico™, sul peso di Armenida e
Aristofane si potrebbero riconsiderare le osservazioni avanzate in quella sede. Come, infatti, &

151 occorrerebbe

possibile che I'opera annalistica di Aristofane circolasse ancora nel Il secolo d.C.
tenere nella dovuta considerazione anche le conseguenze della fortuna limitata dei OnBatkd di
Armenida, il cui contenuto noto, allo stato attuale limitato a temi apparentemente solo mitici'>?,
potrebbe non autorizzare I'esclusione dall’'opera di osservazioni o aperture alla storia
contemporanea. Quando la storiografia locale nasce, infatti, ha di fronte non soltanto il modello
della storiografia erodotea, ma anche —e nulla permette di anticipare troppo la datazione di
Armenida- I'esempio tucidideo, oltre a quella vasta produzione etnografica della quale, se anche
escludessimo i titoli ellanichei, sempre soggetti a perplessita forse eccessive, conosciamo

133 | Bowwtiakd di Ellanico e i

senz’altro i Mepowa di Dionigi di Mileto e di Carone di Lampsaco
OnBatka di Armenida dovettero comprendere anche un’apertura allo spatium historicum, anche
se e senz’altro difficile formulare ipotesi sull’arco cronologico effettivamente dispiegato nelle loro
opere: sul piano della tradizione, il fatto che gli scoliasti e gli altri testimoni abbiano isolato, di
gueste opere, notizie erudite sulle popolazioni originarie della Beozia, sulla topografia mitica di
Tebe o sulla fondazione della citta, potrebbe essere dovuto, tra gli altri motivi, al peso schiacciante
delle notizie concorrenziali presenti in storici senza dubbio piu fortunati, come Erodoto e Tucidide.
Che cioé Ellanico e Armenida, a differenza di Aristofane, che potrebbe invece avere avuto una
maggiore attenzione nei confronti di una storia puntuale degli eventi, narrassero con completezza

di dettagli, sia pure faziosamente, la storia della Beozia e di Tebe é difficile da credere; non € da

dubitare, pero, che la storia recente, cosi come presente nell’etnografia, cui la storiografia locale

130 7ecchini 1997: 189: «Ellanico dovette dissodare un terreno vergine».

B! Non si puo infatti escludere, come sostiene Zecchini (1997: 190-1), riprendendo una tesi gia jacobiana (Jacoby
1955a: 160; contra Wilamowitz 1922: 194 n.1), che Plutarco lo leggesse direttamente. Va invece considerato con
maggiore scetticismo con quale scopo Plutarco ricorra alla sua opera e se, come credo sia dimostrabile, la funzione
dimostrativa del De Herodoti malignitate non abbia operato una distorsione dell’originale intento di Aristofane.

132 sulla scarsa fortuna di Armenida e sul tono generale dei suoi frammenti, vd. Zecchini 1997: 189-90.

Lo stesso Zecchini (1997: 189) segnala del resto come all’«assenza di tradizione scritta» nella regione non
corrispondesse necessariamente un’assenza di tradizioni mitiche molto importanti, cosi come di fronte a Armenida si
disponeva un «materiale ancora grezzo, ma ricco e stimolante»: € in questo ambito della tradizione orale che credo
possa essere individuata la genesi di una tradizione storica locale. Nonostante l'incertezza, di cui si & detto sopra
(1.1.2), intorno alla datazione di Dionigi e di Carone, studi recenti (Skinner 2012) hanno mostrato come, per la
formazione di un orizzonte etnografico, non sia essenziale I'esistenza di un trattato appartenente propriamente a
questo genere.
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guarda ispirandosi forse fino alla forma del titolo (Jacoby 1909: 109-10 n.2), trovasse spazio fin

dall’inizio anche presso costoro.

La relativa maggiore fortuna di Aristofane di Beozia tra le figure non precisamente databili del
genere, ma difficilmente successive al IV secolo, supporta il ruolo di figura di transizione
delineatone da Zecchini (1997: 191)**, benché il presunto tono polemico con Erodoto, per chi
scrive, debba essere ridimensionato. Nel IV secolo, scrivere localmente dell’eta delle guerre
persiane, a prescindere dall’evoluzione del genere storiografico locale, significa necessariamente
confrontarsi anche con Erodoto, dal punto di vista storico come da quello linguistico™’; che cid
avvenisse, tuttavia, necessariamente in termini di polemica o di voluta confutazione, € soprattutto
il frutto di una moderna tendenza ad accettare letteralmente il testo di Plutarco, nonostante il
chiaro impianto retorico del De Herodoti malignitate (cfr. 2.3.6.1). In momenti cruciali come nel
corso del dibattito ad Atene tra Tebani e Plateesi o a Susa nel 367 i Tebani, stando al resoconto
offertone da testi che conosciamo sicuramente meglio come Tucidide e Senofonte, rielaborarono
in forme profondamente diverse il medismo della seconda guerra persiana, offrendone quadri
politicamente e ideologicamente convenienti all’occasione™®; negli stessi anni, tuttavia, siamo a
conoscenza di divisioni interne alle classi dominanti di Tebe, tra quegli oligarchi di cui Pelopida e
Epaminonda, per prendere un esempio meglio noto, rappresentavano solo un gruppo e un

orientamento™’

. Con I'opera annalistica, a differenza dei Bowwtlaka, la cui autonomia puo essere
preservata, Aristofane segna pertanto «il graduale trapasso dalla monografia mitico-antiquaria alla

narrazione storica» (Zecchini 1997: 191), ma i frammenti non permettono di definire

134 Egli «<segna il graduale trapasso dalla monografia mitico-antiquaria alla narrazione storica» (Zecchini 1997: 191).

3 per uno sguardo generale sullo ionico letterario, cfr. Cassio 1996. Erodoto e elogiato per la dolcezza del suo stile,
tra gli altri, dall’oscuro Eracleodoro, un critico citato da Filodemo nel Mept mownudtwy (F 10 Janko), e da Dionigi di
Alicarnasso nel capitolo del De Thucydide (23) dedicato allo stile della storiografia. Per la definizione di Erodoto come
‘Ouepikwtarog ([Longinus] Subl. 13,3), & stata rilevante la pubblicazione, nel 1998 (Isager 1998; ampia bibliografia
successiva in Priestley 2014: 187 nn.1-2), di un’iscrizione del 1/l sec. a.C. rinvenuta nel 1995 a Kaplan Kalesi, nota negli
studi come “Iscrizione di Salmakis” e trovata nei pressi della fontana di Salmakis, a Alicarnasso (Str. XIV 2,6.656:
SaApoakic kpryvn; Vitr. 11 8,12): sulla seconda colonna di questo lungo testo, infatti, si legge che la citta ebbe I'onore di
“seminare” (fipooev) Erodoto, tov mellov €v iotopialowy ‘Ounpov (Il 43-4), il che conferma un importante precedente
locale per la definizione letteraria di Opepwwtatog ripresa nel Sublime (loc. cit.). Per una rassegna della fortuna
stilistica di Erodoto vd. in generale Priestley 2014: 187-219.

138 per un’analisi del significato di questi passi di Tucidide e Senofonte per la ricostruzione dei rapporti tra Atene e
Tebe nel IV secolo, vd. soprattutto Steinbock 2013: 149-54; cfr. inoltre quanto osservo sinteticamente in 2.7.3.4.

7 particolarmente rilevante per la ricostruzione di queste opposte tendenze, anche alla luce della generale scarsita di
notizie dirette, un capitolo della monografia di Buckler (1980: 130-50), dal quale emerge soprattutto il peso degli
uomini raccoltisi intorno alle idee di Meneclida, oppositore di Pelopida e di Epaminonda (ibid. 145-50). Un
interessante caso di studio sulla opposizione a Pelopida e a Epaminonda & rappresentato da Bertoli 2005, che si
occupa della congiura degli Orcomenii contro Tebe nel 364 a.C..
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esplicitamente come fosse giudicato I'impianto erodoteo (semmai, dal F 5 emerge il quadro di uno
storiografo locale pronto a ammettere e ad accettare quelli che sono considerati i pregiudizi solo

esterni nei confronti di Tebe)™ .

La stessa idea di un profondo distacco cronologico tra Aristofane e i successivi autori di Hellenika,
accolta da Zecchini (1997: 191), andrebbe forse ridimensionata, alla luce delle profonde incertezze
che investono la datazione di Armenida e, soprattutto, di Aristofane. E infatti possibile che Anassi
(BNJ 67), Dionisodoro (BNJ 68) e Daimaco (BNJ 65) siano stati attivi tra gli anni Sessanta e i gli anni

1 . , . . . .
>°, Poiché siamo negli stessi anni

Quaranta del IV secolo (tutti e tre furono infatti ripresi da Eforo)
delle Elleniche di Senofonte™®, pur ignorando la data esatta di inizio dell’opera di Anassi e
Dionisodoro (ammesso che fosse una sola e che i due non ne avessero scritte due distinte:

nessuna delle due ipotesi gode davvero di una maggiore probabilita)*®

, soprattutto le prime due
figure ci appaiono come testimoni locali di una tendenza diffusa in piu parti del mondo greco, a
continuare I'opera tucididea. A marcare la specificita beotica di questo testo potrebbe essere stata
la battaglia di Mantinea, che concludeva il testo, cosi come era alla fine delle Elleniche di
Senofonte, ma proprio questa coincidenza, tenendo conto dell’orientamento generalmente poco
generoso nei confronti di Tebe da parte di Senofonte®®?, implica piu il riconoscimento che quella

battaglia fosse stata uno spartiacque importante a livello ellenico, che la promozione a

palcoscenico panellenico di un evento militare di portata limitata.

18 L'ipotesi di una rivendicazione di orgoglio beotico, di contro ai Tebani, e ricordata prudentemente dalla Priestley

(2014: 43), che pero riconosce i limiti della documentazione a nostra disposizione.

159 Vd., per Daimaco, T 1 (analisi e commento, insieme alle altre testimonianze, in 2.4.1); per Anassi (BNJ 67 T 1) e per
Dionisodoro (BNJ 68 T 1) la nostra unica testimonianza & costituita da Diod. XV 95,4: thv 6¢& cuyypadéwv
Alovuoddwpog kai "Avaélg ol Bowwtol [tv t@v ‘EAAnVIKGV lotoplav] €ic todtov TOV éviauTtov Kateotpodact Tag
ouvtagelg, «tra gli storici, i beoti Dionisodoro e Anassi tracciarono la storia dei Greci fino a quest’anno».

%0 3 data di composizione delle Elleniche, anche per lo statuto singolare dei primi due libri, costituisce notoriamente
un dibattuto problema della critica contemporanea, per i cui termini rinvio a Badian 2004: 42-52. Non si andra tuttavia
troppo lontani dal vero nel considerarne conclusa la stesura entro la fine degli anni Cinquanta del IV secolo.

81 Cfr il ‘Biographical Essay’ di Engels ad BNJ 68.

Questo atteggiamento trova luogo soprattutto mediante omissioni di importanti successi militari della Lega beotica
e il fatto che questi siano menzionati da Diodoro, nel XV libro, ha suggerito da tempo (Stern 1877) che, attraverso
Eforo e Callistene, alla corrente filospartana di Senofonte si fosse contrapposta una ricca produzione beotica poi
confluita in Diodoro. Le cause di questa innegabile ostilita senofontea sono state individuate soprattutto nel suo
rapporto specifico con Agesilao e, in generale, con Sparta (Buckler 1980; Cartledge 1987; Schepens 2005), ma non
sono mancati tentativi di ridimensionarne la portata, sia sottolineando i rari casi nei quali, nelle Elleniche, emerge un
apprezzamento della tattica militare di Tebe (VI 4,10: elogio della cavalleria tebana a Leuttra; VII 1,16; 5,8 e 19, per
una esaltazione della capacita di mantenere le fila e I'ordine, elogiate in Hipp. 2,1 e 4,10), sia suggerendo che vero
scopo di Senofonte fosse denunciare i limiti strutturali perché Tebe potesse guadagnare una fyepovia duratura
(Sterling 2004).
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Sarebbe pertanto pil prudente parlare della comparsa in Beozia, nel IV secolo, di una storiografia
panellenica accanto a quella locale di Aristofane, che di un effettivo sviluppo regionale del genere
in una sola direzione: la scomparsa del carattere locale fin dal titolo, in Anassi, Dionisodoro e in
Daimaco, segna quindi la confluenza in un nuovo genere, che si fa portatore, al massimo, di una
prospettiva geograficamente diversa, cosi come le Elleniche di Senofonte appaiono segnate dalla
esperienza personale dell’autore e dalle sue propensioni personali. Piu difficile & cogliere
I'orientamento interno di questi «bootischen Hellenika» (Jakoby 1955a: 153), quando si tenga
nella dovuta considerazione, come fa Zecchini (1997: 191-3), il complesso quadro della politica
interna di Tebe. Come & certo che le politiche espansionistiche di Pelopida a nord e di Epaminonda
a sud e sul mare furono ostacolate da altre famiglie degli organi federali beotici, sappiamo anche
che i drammatici eventi delle distruzioni di Tespie (371 a.C.)** e di Orcomeno (364 a.C.)**
assicurarono la persistenza di una rivalita regionale e di una ostilita all’egemonia tebana che
complicano il riconoscimento di un indirizzo netto, quando non possiamo leggere frammenti
politicamente espliciti di un’opera storiografica. Potremmo spingerci oltre se, accolta I'adesione di
Eforo a un orientamento ostile a Pelopida e a Epaminonda, ne volessimo vedere le origini in Anassi
e in Dionisodoro: ma la testimonianza di Diodoro su queste due figure & davvero troppo limitata
per sostenere che Eforo sia ricorso a loro*®, mentre, al netto dell’esagerazione parodica, la notizia
di Lisimaco su una ripresa cospicua, da parte di Eforo, di Anassimene, Callistene e Daimaco e

un’indicazione piu robusta di un debito storiograficolee.

Se Daimaco, da separare dalllomonimo Plateese autore di Indika nel secolo successivo, fu
senz’altro «la pil interessante figura storiografica della Beozia nel momento del suo apogeo»
(Zecchini 1997: 193), i frammenti dei suoi ‘EAAnvikd non sono sufficienti per farne una figura vicina

a quella dei due grandi protagonisti di questa eta'®’. Colpisce semmai, sul piano letterario, che egli

183 per le fonti su questa data, vd. Roesch 1965: 45; Buckler 1980: 21 [pensa al 373 a.C]; Hansen 2004: 457. L'uso

epigrafico della citta nel IV secolo, dal 371 al 335 a.C., & ora presentato da Papazarkadas c.d.s.: 209-14.

18% Cfr. Diod. XV 79,3-6 (con Buckler 1980: 183 e Stylianou 1998: 497-8); Paus. IX 15,3; Plut. Comp. Pel. et Marc. 1,3.
Orcomeno venne punita, contrariamente alla volonta di Epaminonda, che avrebbe definito I'atto di distruzione una
oupdopa (Paus. IX 15,3), perché trecento suoi cavalieri avevano complottato per volgere il governo della Lega in
senso aristocratico (Diod. XV 79,3: €i¢ dplotokpatikiv Katdotaow); il momento era propizio per la contemporanea
assenza da Tebe di Epaminonda, impegnato nel mar Egeo, e di Pelopida, in Tessaglia, come ricorda Bertoli (2005: 129-
30), al quale contributo rinvio per una convincente dimostrazione della rivelazione, dietro questo complotto, delle
divergenze interne alla classe dirigente tebana sulle forme dell'imperialismo.

165 cfr. Stylianou 1998: 106 per i dubbi sul ricorso di Eforo a Dionisodoro e ad Anassi.

Soprattutto I'utilizzo di Callistene da parte di Eforo € un dato ormai ampiamente approfondito: cfr. ad es. Prandi
1985: 128-9; Stylianou 1998: 104-7; Prandi 2013: 689.

17 Cfr. Zecchini 1997: 192-3.
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sia il primo autore beotico in prosa dalla ampia produzione, in quanto scrisse, accanto all’opera
storiografica, di poliorcetica e un Sulla pieta, inserendosi pienamente nelle tendenze letterarie
generali del suo secolo di appartenenza®®®: fu forse anche questa sua eccezionalita a segnalarlo,
accanto ad Anassimene e Callistene, come ideale contraltare nella polemica di Lisimaco con Eforo
(T 1), tenendo conto anche dell’'ovvia considerazione che, poiché le Elleniche tendevano a
soffermarsi maggiormente sugli ultimi anni del proprio spettro cronologico (in cio, vicine alle Storie
universali, alle quali furono giustamente accostate da Jacoby e fallacemente separate in anni
recenti)'®®, Daimaco doveva senz’altro rappresentare una interessante voce locale su quegli anni, a

maggior ragione se la sua origine da Platea significasse una ostilita a Tebe.

Degli autori successivi considerati da Jacoby per il profilo della storiografia locale beotica, la
maggior parte rientra nella antiquaria di eta ellenistica o & del tutto oscura: i nomi piu interessanti
sono quelli di Aristodemo, di Nicandro di Colofone e di Lisimaco e rinviano tutti all’erudizione
alessandrina, partecipando di un generale clima riassunto efficacemente da Zecchini (1997: 194)
nel proprio profilo. Nel Ill secolo, Psaone di Platea (BNJ 78) completo Diillo con le proprie Elleniche,
ma proprio questo suo inserimento nella catena di autori di Elleniche senza far riferimento a
Anassi, Dionisodoro o a Daimaco, denuncia una autonomia di scelta e una sostanziale irrilevanza

del criterio regionale, nella sua ascrizione a un profilo della storiografia beotica.

La storiografia locale beotica ebbe quindi una vita breve, da Ellanico a Daimaco, passando per
Armenida e Aristofane: questi quattro autori non rappresentarono, pertanto, gli iniziatori di un
genere davvero produttivo, bensi furono gli unici esponenti di un interesse storiografico per la e

nella Beozia che poi sarebbe declinato, o perché confluito in opere di diverso impianto, come le

%8 per I'esistenza di due storici omonimi, vd. quanto osservo in 2.4.1.1; per I'attribuzione al Daimaco di IV secolo di tre

opere, 2.4.1.2; per il genere letterario nepi evoePeiag, 2.4.8.3.

189 titolo di queste opere per noi frammentarie potrebbe non essere, infatti, indicativo (Tuplin 2007: 161), giacché le
storie continue Sulla Grecia (EAAnvikd) erano un sottogenere della storia universale (Zeitgeschichte, nella
nomenclatura di Jacoby 1909: 34-5, che nasce anche per ovviare alle ambiguita dell’'uso antico di iotopia) che
affrontava un periodo di tempo contemporaneo, ossia coincidente con la vita dell’autore, in maniera coesa e
cronologicamente circoscritta. Queste opere su un arco di tempo limitato possono non avere il titolo di Hellenika (si
pensi alle lotoptiat di Diillo, BNJ 73, sugli eventi dal 357 al 297 a.C.), cosi come EAAnvika quali quelli di Anassimene,
cominciando dalle origini, si avvicinavano per questi tratti alla storia universale, di cui Anassimene, dopo Zoilo, puo
essere considerato il fondatore. La distinzione tra lotopiat e EAANVIKG, in realta, appare difficile e anche tentativi di
definizione esatta del genere delle storie continue (Tuplin 2007), pur evidenziando il ruolo certo rivestito da Tucidide
nella promozione di un ‘ciclo storico’ (Canfora 1971), si scontrano con la necessita di ammettere eccezioni alla regola
(cfr. Nicolai 2006 sul senso di questa prosecuzione). Sembra pertanto preferibile parlare di gradi diversi di
‘universalita’, distinguendo cioé se a essere abbracciata nella globalita fosse la dimensione spaziale o la dimensione
temporale (Marincola 1999; Id. 2007b). Rispetto a questa distinzione, Callistene e Anassimene appartengono a
categorie diverse di storiografia universale e Daimaco potrebbe anche avere trattato dei miti di cui ai FF 1-2 in una
sezione iniziale, se la sua opera fosse partita dalle origini.
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Elleniche di Psaone, o perché parte di un piu generale interesse erudito per il mito e il passato,
funzionale all’esegesi letteraria, come avviene negli autori delle eta successive. Se volessimo
riconoscere delle fasi in questa produzione variegata, andrebbe pertanto distinto un primo
momento di innegabile vitalita, che prende le mosse dall’iniziale interessamento di Ellanico per
giungere alla ricchezza della produzione di Daimaco, e una successiva eta di ripiegamento e
approfondimento, nella quale o I'origine dalla Beozia € quasi irrilevante, come in Psaone, o si
tende alla ricerca non primariamente evenemenziale. Una possibile infrazione a questo schema
potrebbe essere rappresentata dal Mepl ©@nPov di Lico, che Schachter (BNJ 382) ha recentemente
proposto di datare al primo quarto del Ill secolo a.C., ma, piu dei dubbi sulla datazione, conta la
stessa forma del titolo, che potrebbe denunciare un impianto diverso da un’effettiva storiografia
locale, come i OnPawka di Armenida; per tutti gli altri casi di Bowwtikd o di Onpaika, resta difficile
sostenere o la stessa esistenza degli autori'’® o una loro inclusione nel genere storiografico'’*. Dei
numerosi autori inclusi da Jacoby (1955a) nella sezione sulla Beozia del vol. lll B dei Fragmente,

restano quindi solo tre nomi:

7% Sono attribuiti Bowtiakd a 1) due Schwindelautoren (Jacoby 1940) citati dallo Pseudo-Plutarco nei Parallela minora,

Ctesifonte (BNJ 294) e Menillo (BNJ 295 F 1), solo per il secondo dei quali, come ricorda la Ceccarelli nel
‘Bibliographical Essay’ per il BNJ 295, sarebbe eventualmente possibile sostenere la storicita; si € pensato di
distinguere tra il Mévulog/ Mévul\og di [Plut.] Parall. min. 26,312B (=BNJ 295, autore di ‘ItaAikd, e il MépuAAog di
Parall. min. 14,309B (=BNJ 295 F 1), cui sono attribuiti BowwTtikd, nome corretto in MévuAAog da Xylander e identificato
cosi dal primo dai FHG (IV 452) in poi. Questa distinzione, se & certamente consigliabile sul piano della tradizione, dato
il consensus codicum sul nome col rho nel secondo caso (de Lazzer 2000: 70-1 n.281), non tiene pero nella dovuta
considerazione, come segnala la Ceccarelli (loc. cit.), il metodo generale dell’autore dei Parallela minora e resta forte il
sospetto che si tratti di una sola figura (significativamente, Boulogne 2002: 254 sceglie di mettere a testo, nel caso di
Parall. min. 14,309B, la correzione MévuA\og di Guarinus nonostante il consenso dei codici su MépuAlog). 2)
Probabilmente alla fine del Ill secolo a.C., secondo un’ipotesi di Schachter (‘Bibliographical Essay’, BNJ 376; Id. 2010-1),
Nicocrate, un autore beotico che sembra conoscere bene I'area di Tespie, compose un’opera sulla Beozia, il cui titolo &
diversamente tradito come MNept Bowtiag (BNJ 376 F 1) o Bowwtwka (F 2), nel contesto di una profonda
riorganizzazione dei Mouseia, della quale abbiamo traccia anche in un’elegia papiracea dedicata ad Arsinoe
(Barbantani 2000). L’altro titolo noto nelle fonti, Mept to0 év EAk&VL Ay®vog, lascerebbe intuire tuttavia che
quest’opera, nella quale c’era una sezione storica (Schachter loc. cit.), fosse volta soprattutto a una funzione di
propaganda e sarebbe limitante considerarla un esempio di storiografia locale. Se quindi si fa eccezione per 3)
Menelao di Aigai (BNJ 384), poeta di difficile inquadramento, autore di una ©npaic citata talora come Onpatka,
resterebbero come altro esempio di storiografia locale tebana con uno dei titoli in esame 4) i @npawa di Timagora
(BNJ 381), che, sulla base del contenuto dei 3 frammenti tramandatici, sembra essersi occupato soprattutto degli
Sparti. Non sappiamo tuttavia nulla sua figura storica (A. Ganter, “Bibliographical Essay’ ad BNJ 381), sicché Timagora
resterebbe una figura isolata nel nostro panorama di conoscenze.

7 Bowwrtiakog di Demetrio del Falero (FGrHist 228 T 4 = F 80 SOD), come notava gia Jacoby (1955b: 104 n.4), sara
stato propriamente un dialogo ambientato nella regione. Degli altri casi dubbi, oggi si tende ad accogliere, in luogo di
Bowwtika, la correzione Buwwtikd di Hemsterhuys nella voce della Suida su Paxamos (BNJ 377 T 1), in quanto il
contenuto si adatterebbe meglio al resto dei titoli attribuitigli (ammesso, come Schachter ad BNJ 377 T 1 sembra
accogliere da ultimo, che questo Paxamos sia il noto scrittore di gastronomia del | sec. a.C.).
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1)

2)

3)

Callippo di Corinto (BNJ 385), citato solo da Pausania (IX 29,1-2; 38,9-10), il quale scrisse
una Ei¢ Opxopevioug cuyypadn, consultata da Pausania'’%. Questi poté leggere in Callippo
versi di Egesino (BNJ 331 F 1), autore di una Atthis pressoché ignoto, e di Chersia,
considerato, come il precedente, un poeta arcaico’’>. Sembrerebbe opportuno rifiutare il
rapporto di discepolato di Callippo con Zenone di Cizio (D.L. VIl 38; Jacoby 1919);
"Adpodiclog Atol EudrpLog (BNJ 386 F 1), noto solo tramite una voce di Stefano di Bisanzio
(a0 557, s.v. adoputov). Egli potrebbe avere trattato di Tespie nel suo Mepl tfic matpidog
(Ganter ad loc.), ma Jacoby (1955a: 181) proponeva la non implausibile ipotesi che si
trattasse di sue figure distinte, forse I'una continuatrice dell’'opera del predecessore;

nel Nepl tol €v EAk®VL Mouoesiou, Anfione di Tespie (BNJ 387 F 1) sembrerebbe essersi
espresso a favore della rifondazione di questa festa, se fosse valida I'ipotesi di Schachter su
Nicocrate come contemporaneo alla rifondazione dei giochi sull’Elicona nell’ultimo

trentennio del Il secolo a.C."%.

Come emerge da questo sintetico prospetto, di queste tre figure non puo dirsi molto di piu di

mere ipotesi: non sapremo probabilmente mai quanto, nelle singole citta, esistessero vivaci

tradizioni letterarie, riprese senza indicazione della fonte dagli eruditi alessandrini. Callippo,

Afrodisio / Eufemio e Anfione, dedicandosi a monografie di carattere erudito, non sembrano

pertanto confutare la proposta di sviluppo della storiografia beotica qui avanzata. Per il solo

Anfione potrebbe esserne considerata I'appartenenza a una generale tendenza della storiografia

locale, in Grecia, a considerare il sistema cultuale come criterio alternativo di organizzazione del

. . 17
materiale storico””.

1.2 | primi storiografi della Beozia

172
173
174
175

Vd. Lupi 2011: 344-5 per I'ipotesi di una effettiva consultazione.

Cfr. Debiasi 2010; Schachter ad BNJ 385 F 2.

Sulla complessa dinamica di questa riorganizzazione e sui problemi delle fonti, cfr. Schachter 2010-1.

Thomas 2014: 161: «[Clult details connected to local places were an important way of patterning and structuring

local histories».
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Poiché il presente lavoro nasce dalla necessita di studiare le origini del genere in Beozia, &
necessario giustificare i termini cronologici degli autori affrontati. Mentre per Armenida,
Aristofane e Daimaco di Platea le testimonianze (di fatto assenti, per la prima di queste figure, il
cui nome proprio & peraltro soggetto a varianti nella tradizione) *’® sono state vagliate
integralmente nell’analisi, per Ellanico si & ritenuto opportuno anticipare qui i principali risultati
della ricerca intorno alla cronologia di questo autore. Dal prospetto che segue emerge come sia
possibile esprimersi con una relativa sicurezza sulla datazione dei soli Ellanico e Daimaco, mentre
per Armenida e Aristofane le ipotesi qui riassunte, che trovano espressione piu dettagliata nel
corpo del commento, restano dei punti di partenza che potrebbero essere messi in discussione da
fortunate scoperte future. E quindi lecito affermare che, includendo Ellanico e Daimaco, ci si
muove in un arco cronologico che va dalla fine del V secolo a.C. alla meta del secolo successivo; e
molto probabile che Armenida e Aristofane siano da collocare entro questo periodo e che il primo
di questi due non sia cosi vicino nel tempo a Ellanico, come sostenuto frequentemente dalla critica,
ma la scarsa fortuna antica di Armenida e I'ambiguita e la limitatezza delle testimonianze su

Aristofane non garantiscono la massima certezza su questo punto.

1.2.1 Ellanico

E un paradosso della tradizione il fatto che cosi tante incertezze investano la cronologia esatta di
colui che fu senz’altro lo storiografo pilu interessato, alla fine del V secolo a.C., ai problemi di

cronografia e alla ricerca di nuove modalita di datazione (anche se non in maniera assoluta, come

177

va sottolineando un approccio sempre piu attento al contesto culturale del periodo)™'’. Di Ellanico

178 & che Tucidide dovrebbe

possiamo asserire con certezza solo che fu attivo dopo il 407/6 a.C.
averlo tenuto presente gia nella fase iniziale della composizione della propria opera, poiché e

probabile che la datazione secondo la sacerdotessa dell’Heraion di Argo all’inizio del Il libro delle

78 Nei codici di Fozio che tramandano il F 5 di Armenida, infatti, il nome é tradito come Apuévéag, che potrebbe

essere effettivamente la forma originaria del nome di questa figura, tradito come Apuevidag solo nelle fonti letterarie
(cfr. 2.2.5.1). Qui e altrove, tuttavia, mi adeguo all’'uso invalso nella bibliografia scientifica, nonostante I'alta
probabilita di questa ipotesi, suggeritami dal Prof. A.C. Cassio.

Y7 cfr. Moller 2001.

78 |n base agli eventi citati nei FGrHist 4 FF 171-2 = 323 FF 25-6.
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Storie di Tucidide risalga alle Sacerdotesse di Ellanico™”; il rapporto tra Tucidide e Ellanico
rappresenta di per sé una dibattuta questione che si scontrera sempre con le scarse conoscenze
dell’'opera di Ellanico **°, ma va qui ricordato almeno come il passo citato spesso come
emblematico delle riserve di Tucidide verso I'autore dell’Atthis, con la indicazione esplicita del
nome dell’autore e del titolo™® della sua opera (I 97,2: év tij Attkii Euyypadfi), rappresenta al
contempo un omaggio al predecessore —e I'unico storico citato da Tucidide- e il riconoscimento di
una importanza verso un’opera che viene segnalata individualmente nella Guerra del

Peloponneso®.

Ogni ulteriore specificazione intorno ai termini esatti della vita di Ellanico, se si prescinde da singoli
riferimenti nei frammenti, si espone a difficolta che impediscono di accogliere senza riserve le
testimonianze antiche. Tra queste, la piu esplicita sulla data di nascita sembrerebbe essere
un’informazione attribuita da Gellio (XV 23) a Panfila’® (T 3 F. = F 7 Cagnazzi) e risalente ad
Apollodoro™*, secondo la quale Ellanico sarebbe nato nel 496/5 a.C., in quanto egli avrebbe avuto

65 anni alla data dello scoppio della guerra del Peloponneso:

9 Thue. 11 2,1: énit Xpuoibog év’Apyel tote mevinkovia Suolv dovta €tn lepwpevng, «durante il sacerdozio di Criside

ad Argo, li allora da quarantotto anni». Il riferimento a Ellanico € ammesso da tutti i commentatori al passo, ma solo
Fantasia (2003: 225) suppone che il successivo richiamo alla stessa sacerdotessa (Thuc. IV 133,2-4) sia un altro debito
di Tucidide nei confronti delle Sacerdotesse (Gomme 1956: 2 nota il ritorno della protagonista, ma non ritiene che ci
sia un nuovo ricorso a Ellanico). | frammenti delle Sacerdotesse di Argo sono FGrHist 4 FF 74-84.

180 Ampia discussione e bibliografia in Ottone 2010: 74-88.

Non manca tuttavia chi ritiene che la perifrasi di Tucidide non sia una citazione esatta, nell'impossibilita che
Ellanico desse un titolo alla propria opera (Jacoby 1949: 81-2; Ambaglio 1980: 43 n.157; Harding 1994: 2; Sanchez
Jiménez 1999; Nicolai 2010: 12; Ottone 2010: 56-9). Tra questi, alcuni (ad es. Sdnchez Jiménez 1999: 278) preferiscono
pensare che |'opera avesse comunque un titolo, quello tradito da altri testimoni (At0ig), scelto dall’autore per
distinguerla dalle altre; prevale tuttavia I'idea che le forme della circolazione delle opere storiche a questa altezza
cronologica impedissero che esse avessero un titolo (Ottone 2010: 57-8) e che comunque esso, in casi come questo,
non sia indicativo del genere (Thomas 2014: 157). Non sembra tuttavia che la mancanza di un contesto agonale elimini
la necessita che uno storico attribuisse sua sponte un titolo a uno scritto, per segnalarlo rispetto ad altri: percio,
nonostante la complessita del sostantivo, la forma tucididea attikn fuyypadn, anche per innegabile priorita
cronologica rispetto agli altri testimoni, non dovrebbe essere ridimensionata nella sua importanza testimoniale.

820 i potrebbe anche chiedere se non fosse stata la recente pubblicazione di Ellanico a rendere necessaria una
aggiunta in corso d’opera (Hornblower 1991: 147-8), ma i FF 25-6 dell’Atthis di Ellanico, con il loro terminus post quem
del 406 a.C., non danno davvero notizie esplicite sul momento della diffusione dello scritto.

18 Eozio (Bibl. 119b20-7) le attribuisce solo 8 libri di Zuppiktwy otoplk®v UMouvNUatwy Adyot, ma la Suda (mt 139),
che assegna un numero maggiore (33: da accogliere, secondo Cagnazzi 1997: 32) e un titolo diverso all’opera storica
(lotopikd Umopvruata), aggiunge «un’Epitome di Ctesia in tre libri, numerose Epitomi di storie e di altri libri; Sulle
dispute, Sul sesso e molti altri libri». Sappiamo che questa donna visse in eta neroniana, ma alla ricostruzione del suo
profilo biografico crea difficolta il pregiudizio antico sull’effettiva capacita storiografica delle donne (Ath. X 44,434C;
Marcell. 43; cfr. Cagnazzi 1997: 108-9). Possediamo 10 frammenti della sua opera storica, oltre al riassunto presente
nella Biblioteca di Fozio; per un prospetto delle difficolta offerte dalle testimonianze, a tratti contraddittorie, e dai
frammenti, cfr. Cagnazzi 1997: 31-102 e la voce di Ippolito per il LGGA.

184 per I'origine da Apollodoro di questa notizia, vd. Jacoby 1902: 277-84; anche per il F 2 Cagnazzi di Panfila & stato
ribadito (Cagnazzi 1997: 58 e 85; Ippolito, ‘Panfila’, LGGA) un rapporto di dipendenza di Panfila rispetto ad Apollodoro,

181
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Hellanicus, Herodotus, Thucydides, historiae scriptores, in isdem temporibus fere laude
ingenti floruerunt et non nimis longe distantibus fuerunt aetatibus. Nam Hellanicus
initio belli Peloponnesiaci fuisse quinque et sexaginta annos natus videtur, Herodotus
tres et quinquaginta, Thucydides quadraginta. Scriptum hoc est in libro undecimo

Pamphilae™®.

Un altro dato sul quale tanto l'erudizione antica quanto i moderni hanno cercato di fondare
ricostruzioni cronologiche della vita di Ellanico & il suo stesso nome, che sembrerebbe opportuno
nel 480 o in quellarco di tempo, per celebrare la vittoria sui Persiani'®: si sosteneva anche,

peraltro, che egli ed Euripide fossero nati nel giorno della battaglia di Salamina (T 6 F.).

A lungo, si e pensato che in Apollodoro prevalesse I'impostazione ellenistica della ricerca di una
successione sostanziale e cronologica tra autori di un genere, in virtu della quale all’anno proposto
per la nascita di Ellanico corrisponderebbe quello dell’akme di Ecateo, suo ideale predecessore nel

metodo storiografico: la voce della Suda su Ellanico (T 1 F.), infatti, lo immagina successore di

188 189

Ecateo™". Un’altra possibilita, prospettata recentemente ", & che il vero polo attrattore di questa
data sarebbe rappresentato dall’ascesa al trono di Alessandro | di Macedonia, in quanto, a partire
dalla notizia della stessa voce sulla presenza contemporanea di Ellanico e di Erodoto alla corte
macedone (oUv HpoSdtw mapd Apvvte: un dato plausibile’®®, ma né verificabile né sicuro),

sarebbe stato operato un parallelismo cronologico all’indietro, con le date dei regni dei sovrani

anche se mancano indicazioni positive per sostenere che costei lavorasse con delle schede ordinate cronologicamente
(Cagnazzi 1997: 43-4).

18 Ty, «Ellanico, Erodoto, Tucidide, storici, eccelsero tra grandi lodi quasi nello stesso momento e vissero in periodi
non troppo distanti. Sembra infatti che, all’inizio della guerra del Peloponneso, Ellanico avesse 65 anni, Erodoto 53 e
Tucidide 40. Questo e stato scritto nel libro XI di Panfila». Su questo frammento, cfr. Cagnazzi 1997: 83-6, che sostiene
una generale attendibilita della cronologia supposta, con particolare riguardo alla figura di Tucidide.

186 L’ipotesi che EAAGvIKOG risalga per aplologia a EAAavovikog si deve primamente a Kretschmer (1894: 184).

¥ Vita di Euripide 2; D.L. Il 45. Non & pero ovvio che, se si ammettesse I'ipotesi di un valore etimologico del nome
proprio (sulla quale vd. infra nel testo), sia necessario pensare esclusivamente alla battaglia di Salamina; Schmid —
Stahlin 1934: 680 n.10 pensavano ad esempio alla battaglia di Micale, alla quale sappiamo parteciparono i Lesbii (Hdt.
IX 106; Diod. XI 37).

%8 Mosshammer 1973: 7-9. La presente riconsiderazione delle tradizioni biografiche su Ellanico deve molto a Porciani
2001a: 135-8 e a Fowler 2013: 682-3.

18 porciani 2001a: 137: «Non mi sembra [...] impossibile che Apollodoro (o gia altri prima di lui: Eratostene?) abbia
determinato la nascita di Ellanico in relazione al regno di Alessandro | di Macedonia, facendola coincidere con il suo
inizio».

1%0g; pronunciano a favore della presenza di Erodoto alla corte di Alessandro | Hammond — Griffith 1979: 98-9.
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macedoni. Da una diversa prospettiva, la presunta akme dei 40 anni di Ellanico nel 456 a.C. ¢ stata
interpretata ora come segno di una coincidenza con la prima vittoria teatrale di Euripide, ora come
I'anno mediano della pentekontaetia, il cui trattamento insufficiente da parte dei predecessori &

biasimato da Tucidide nel capitolo nel quale cita Ellanico™*.

Rispetto a questo scenario di ipotesi, va ribadito che nessuna di esse appare pienamente piu
convincente di altre. Non si vede, in primo luogo, perché I'akme di Ecateo dovesse essere posta al
496/5 e non all’anno precedente, o addirittura al 499 a.C., se punto di partenza di queste
deduzioni doveva essere la comparsa della figura nelle Storie di Erodoto e il suo ruolo nel dibattito
sulla rivolta ionica'®%. Come, pero, Porciani (2001a: 135-8) si discosta da Mosshammer (1973) in
merito all'idea di una diadoche tra storici, nell’identificazione del 496/5 o, con maggiore prudenza,
del 495 circa come anno di partenza del regno di Alessandro risiede un altro potenziale rischio, in
guanto gli inizi del regno di questo sovrano e la sua successione al padre potrebbero anche essere

datati, senza che la questione sia stata ancora risolta, al 498 a.C.**>.

Dall’altro lato, il parallelismo con Euripide potrebbe essere una postilla della presunta nascita
contemporanea nello stesso giorno della battaglia di Salamina (T 6 F.) e il metodo inclusivo di
Apollodoro, a partire dal 431 a.C., ci porterebbe a considerare il 457/6, e non I’'anno successivo,
come I'anno della akme di Ellanico. In ultima battuta, il richiamo all’arco della pentekontaetia e
I'idea che I'akme di Ellanico dovesse cadere proprio nell’anno centrale di questo periodo sembra
comungque piu probabile, assieme a un leggero errore di computo da parte di Apollodoro, che non
dovrebbe sorprendere. Infine, il dato onomastico potrebbe non essere rilevante, in quanto non
abbiamo certezze intorno alla lunghezza dello iota del suffisso —vikog, il solo elemento che
garantirebbe un eventuale rapporto etimologico certo con un momento celebrativo delle guerre
persiane. Semmai, secondo Fowler (2013: 683), & curioso che non sia mai attestata la forma
*EAANVikog del nome proprio e non mancano attestazioni tarde, successive al Il secolo in ogni caso,

dove lo iota & inteso come lungo e dunque inequivocabilmente avulso da un’associazione col

verbo vikaw.

Se dunque una conclusione positiva puo essere tratta dallo spettro di contraddizioni inerenti la

cronologia relativa di Ellanico, che si complicano quando consideriamo altri dibattuti rapporti,

91 Cfr. Fowler 2013: 682 n.4.

2 porciani 2001a: 135-6.
193 gyl problema del regno di Alessandro | di Macedonia, cfr. sinteticamente Sprawski 2010.
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194 ‘& che non sembra che circolasse un ricco bagaglio di notizie sulla sua

come quello con Damaste
figura, sia pure sotto forma di aneddoto, gia nel IV secolo a.C. 195 Anche I'ipotesi di una
frequentazione della corte macedone di Alessandro |, quando si pensi agli sforzi di questo sovrano
per presentare sé e la propria dinastia come partecipi e benefattori della cultura greca, potrebbe
far parte di una tradizione filomacedone, a maggior ragione se si valorizza I'accostamento con
Erodoto (T 1 F.)l%; d’altronde, al di fuori dell’isolata notizia ricordata in precedenza su un possibile
rapporto tra le due figure presso la corte di Aminta, non abbiamo altre informazioni che colleghino

esplicitamente, se non sotto la veste dell’aneddoto (T 17 F.)*’

, Ellanico e Erodoto. Appare cioe
verosimile pensare che l'attivita cronografica di Apollodoro, forse basata sulla rilevanza del
capitolo tucidideo (I 97,2), che si segnala, come gia osservato, per I'esplicita citazione dell’Atthis,
non sia dissimile né qualitativamente migliore di altri dati confluiti nell’attuale corpus di
testimonianze su Ellanico. In tutte le testimonianze che potrebbero gettare luce migliore sulla sua
datazione, Ellanico non & mai da solo, come se all’'assenza di informazioni sia corrisposta
precocemente un’attivita autoschediastica, soprattutto a partire da altri grandi nomi (Euripide e
Tucidide su tutti, ma non solo), rispetto alla quale Apollodoro sarebbe un tardo emulo. Allo stato
attuale una datazione di Ellanico nella seconda meta del V secolo a.C., come contemporaneo di

Erodoto prima, e di Tucidide poi, cui difficilmente sopravvisse, sembra lo scenario meno rischioso

e pil probabile da immaginare per una definizione del suo arco biografico.

Inversamente proporzionale a questa opacita della figura biografica di Ellanico & il quadro delle
notizie sulla sua produzione, che si dispiega su un numero singolarmente ampio di 23 titoli, tutti di

opere in prosa, nonostante una probabilmente ingannevole notizia della Suda (T 1 F.) su un’attivita

1n una delle pagine pil controverse del Pensiero storico classico, Mazzarino (1966: 204) proponeva di considerare

Damaste, che é citato quasi sempre, nelle 9 testimonianze a nostra disposizione, con Ellanico, precedente a Ellanico.
Tuttavia, in base al quadro prospettato anche qui per Ellanico non si puo escludere che, se il 431 a.C. & una data nella
qguale Damaste era attivo, precedentemente Ellanico non avesse gia scritto (Fowler 2013: 644); sembra inoltre, anche
dalla contemporaneita dei due prospettata da D.H. Thuc. 9, che le stesse fonti classiche fossero incerte sull’effettivo
rapporto cronologico reciproco (Ottone 2010: 93). Oltre alle pagine dedicate da Fowler in EGM Il alla sua opera, vd.
Gallo 2004 per una riconsiderazione delle principali caratteristiche.

19513 sua sporadica presenza in un canone letterario (Nicolai 1992: 208-9) sembrerebbe confermare I'impressione di
un autore considerato soprattutto «a mythmonger, not a historian» (Fowler 2013: 689); lo stesso Fowler osserva
tuttavia come, soprattutto per la sua opera attidografica, sia difficile apprezzare concretamente quale sia stato il
grado del suo riutilizzo da parte dei successori.

1% per la caratterizzazione erodotea di questa figura, vd. Vannicelli 2013a: 67-81; per I’enfasi su come al regno di
Alessandro | corrisponda «una prima collocazione culturale e politica della Macedonia all’interno del mondo greco»
(ibid. 67), cfr. soprattutto Musti 2006: 588.

197 Porph. F 409 Smith = Eus. PE X 3,16. Porfirio avrebbe accusato Ellanico di avere plagiato Erodoto, ma non sappiamo
se questa affermazione non fosse effettivamente una deduzione autonoma a partire dal frammento che Porfirio sta
considerando (Fowler 2013: 683).
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poetica (ouveypdarto 8¢ mAsiota mMe{®¢ Te KAl moLNTIK&C). | suoi Bowwtika (FF 1-2) rientrano in un
gruppo di opere di storiografia locale su aree grechelgs, che evidenziano un autore eccezionale
non soltanto per la precocita di attivita in questo genere storiografico, ma anche per I'ampiezza e
il numero delle aree affrontate: se si collega questa considerazione alla mole generale di titoli
attribuitigli, si potrebbe allora pensare che la grande longevita sorgesse proprio dalla necessita di
giustificare questa vasta produzione. Nello specifico, che un Lesbio toccasse cosi tante regioni,
oltre all’Atthis, che quindi rientra in questo suo generale interesse per la prospettiva locale, e
degno di interesse e va forse considerato in parallelo all’attivita dei sofisti, intorno alle costituzioni

e ai costumi locali della Grecia e dei barbari.

Oltre a opere di storiografia locale, infatti, Ellanico fu autore di etnografie’® e di un’opera sulla
fondazione, alla quale sono assegnati tre titoli dai testimoni®® e che & forse I'unico caso sul quale
si profila un consenso, intorno alla necessita di ridurre quella ricchezza di titoli tramandati. Anche
sull’autonomia e sui rapporti reciproci tra le quattro grandi opere di mitografia, infatti, cosi come
sul carattere dei Troika, nonostante una attivita di ricerca ormai lunga, che, dopo il Miller (1841),
ha visto i contributi del Koehler (1898), di Jacoby (FGrHist 4; 323; 608), di Pearson (1939: 152-235;
1942: 1-26), di Ambaglio (1980), di Caerols Pérez (1991) e di Fowler (2013: 682-98)*°!, ancora non
€ pervenuta a una piena unanimita di giudizi. Il contributo di Ellanico alla cronografia e il significato
di questo interesse, aldila dell'importanza delle Sacerdotesse di Argo, che sono state ricondotte o
a modelli annalistici orientali o al pili generale contesto scientifico della fine del V secolo®®,
appare un dato che non puo essere confutato, in primo luogo per gli echi interni all’opera di

Tucidide, che certamente conobbe I’Atthis e parrebbe criticare proprio questo metodo ellanicheo,

per la sua inadeguatezza nella trattazione di eventi militari. Sarebbe tuttavia inopportuno

198 titoli traditi sono AloAwkd (F 32 F.), AeoBwka (FF 33-35a F.), ApyoAwa (F 36 F.), Nepl Apkadiag (F 37 F.), Bowwtlakd
(FF 50-1 F.) e OettaAka (F 52 F.). Un discorso a parte, per il maggior numero di testimoni e di notizie derivabili sul
possibile profilo dell’opera, merita naturalmente I’ AtOig (FF 38-48 F.).

199 S5no da ricondurre sicuramente a questa categoria gli Alyumtiaka (TT 26 e 29 F.; FGrHist 4 FF 53-4; FGrHist 608a FF
1-3), i Nepoika (FGrHist 4 FF 59-63; FGrHist 687a FF 1-4) e gli ZkuBwa (FGrHist 4 FF 64-5). Non sappiamo invece che
taglio fosse dato alle regioni, se si trattava di opere autonome, nel Nept Aubiag e nei Kumplakd (F 57 F.), ricordate
soltanto da Stefano di Bisanzio (ss.vv. ‘Alel@tat e Kapmaoia). Assai probabilmente, come intuito da Jacoby (1913: 104-
53:129,53-8), i ®owvikika attribuitigli da Cedreno (I p.23 Bekker) derivano da un’interpretazione imprecisa di un passo
delle Antichita giudaiche (I 108), nel quale Ellanico & accostato da Giuseppe a altri autori che genericamente si
sarebbero occupati dell’antichita delle popolazioni barbare.

20 5j tratta dell’opera nota come Ktioelg €Bviv kal moAewv, MNepl €Bvv o EBvV Ovopaocial (FGrHist 4 FF 66-70).
Sembrerebbe opportuno distinguerla dalla monografia Mepl Xiou ktioewc (F 71 F.; cfr. von Fritz 1967 I: 490).

21 queste sono le pagine corrispondenti, nella seconda parte del Il volume di EGM (Fowler 2013), al solo Ellanico;
altrove, nel volume organizzato tematicamente, sono individuabili altre osservazioni su metodo e contenuto della sua
opera.

22 Méller 2001.
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applicare considerazioni che sono valide per I'opera attidografica anche a quella sulla Beozia,
giacché, mentre in Attica e certo linteresse per quest’attivita di sistematizzazione dei dati

cronologici e due frammenti dell’Atthis*®?

non lasciano dubbi sulla partitura annalistica di almeno
una parte dell’opera®®, per la Beozia sussistevano diverse condizioni, in primo luogo storiche, date
dal fatto che una vera unita politica stabile, che permettesse la creazione di quello che potremmo
definire un calendario regionale, sorse soltanto negli anni Quaranta del V secolo: occasionali
scoperte precedenti, se illuminano sulle premesse del federalismo beotico, non sono sufficienti

per dimostrare che anche per la Beozia, qualora lo avesse voluto, Ellanico avrebbe potuto avvalersi

di questo metodo cronografico.

Sembra allora opportuno attenersi, non senza la consapevolezza dei rischi di questa posizione, al
guadro generale delle fonti, che fanno di Ellanico un autore in prosa complesso e assai prolifico,
nella cui attivita dai ricchi interessi rientrd anche la Beozia. La beotografia sorge quindi come un
capitolo di un progetto storiografico piu ampio, senza un impianto unificatore, se non,
probabilmente, I'esplicazione in piu direzioni, e con nuovi metodi, dell’originale spirito dell’historie

ionica.

1.2.2 Armenida

Armenida & stato considerato il vero iniziatore della storiografia locale beotica, in quanto, da

205 Effettivamente, Iisolata

Tebano, per primo si sarebbe occupato della storia della propria citta
notizia della composizione di OnBawa (F 1), se si considera che nel contesto il riferimento
all'ltonion di Coronea non rende esplicito il legame con la citta di Tebe, merita di essere accolta,
anche se intorno alle cause della presenza, nell’opera, di notizie su altri centri della regione,

possono essere sostenute pill ipotesi’®, che inevitabilmente devono giustificare I'affermazione e

293 £GrHist 4 F 171=323a F 25 e FGrHist 4 F 172 = 323a F 26.

Nonostante I'eccessivo scetticismo di Joyce 1999, infatti, da Clarke 2008 e da Ottone 2010 sono venuti importanti
chiarimenti sulla possibilita che coesistessero piu sistemi cronologici all’'interno di una opera storiografica.
205

Jacoby 1955a: 155.
Schachter (ad BNJ 378 F 1) ha osservato che «[s]ince Armenidas’ work seems to deal exclusively with Theban
matters, we must assume that this passage comes from a description of the Boiotian sanctuary of Athena Itonia at

204

206
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la conservazione del titolo OnPawkd nella tradizione successiva. Analogamente, in rapporto
all’'origine, l'oscurita di questo nome proprio, che potrebbe essere una banalizzazione
dell’originario Apuévdag, permette comunque di considerare altamente probabile la sua origine
beotica, anche se una specificazione tebana, sulla sola base del titolo dello scritto o del contenuto
dei frammenti, appare eccessiva: per Ellanico come per Aristofane, infatti, occorrerebbe liberarsi
del mito di un Lokalpatriotismus che spesso impedisce di apprezzare i termini letterali delle

informazioni loro attribuite, o impone interpretazioni affrettate.

Se non e quindi azzardato sostenere che Armenida, un Beota, scrisse Storie di Tebe, piu difficile &
definire in che periodo egli possa avere operato. L'assenza totale di testimonianze su questa figura,
di per sé un dato forse indicativo della scarsissima circolazione del suo testo, ha infatti imposto agli
studiosi di rivolgersi alle presunte citazioni dirette presenti in due (FF 3 e 6) dei sette frammenti

27 & oggi da espungere, perché appartenente con

noti (un ottavo, qui riprodotto per completezza
ogni probabilita a un’altra figura, Andromenida). Le forme linguistiche ivi presenti non sono
tuttavia sufficienti, nonostante cio sia stato ribadito ancora di recente, ad avvalorare una
datazione alta di Armenida, in quanto gli ionismi del F 3 non sono cosi caratterizzanti né possono
essere associati a un momento specifico dello sviluppo letterario di questo dialetto. Come &
dimostrato con maggiori dettagli nel corso del commento al frammento?®, lo statuto dello ionico
letterario & soggetto a delle varianti diacroniche e diafasiche tali, per cui e difficile asserire che la
ripresa di queste forme avvicini un autore a Erodoto piu di quanto non possa avvicinarlo a Ctesia o
ad altri storici frammentari del IV secolo e dei secoli successivi’”; se, poi, si considerano le
contrazioni delle forme di Armenida, effettivamente presenti anche in Erodoto, si nota al
contempo che esse fanno il loro ingresso anche nel cosiddetto Grossattisch del IV secolo e non
bastano per sostenere che tutte le Storie tebane fossero scritte in dialetto ionico. Un aiuto

potrebbe certo venire, se conoscessimo meglio la prosa letteraria locale, ma allo stato attuale

occorre avvalersi, come titolo di confronto, della sola documentazione epigrafica.

Su questo fronte, la prevalenza del ricorso in Beozia, dalla seconda meta degli anni Settanta del IV

secolo, dell’alfabeto ionico, dopo una sopravvivenza piuttosto lunga dell’alfabeto epicorico,

Koroneia, and that the latter was somehow connected with an event in Theban legend». Non si puo escludere,
tuttavia, che le informazioni riferentesi ad altre centri della regione possano derivare da excursus meno direttamente
legati alla citta di Tebe (cfr. 2.2.1.1.).

*7vd. 2.2.8.

Cfr.2.2.3.3.

Sullo ionico letterario di eta ellenistica, cfr. Cassio 1996.
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potrebbe avvalorare uno scenario di generale accoglimento della tradizione culturale attico-ionica
e, con essa, di uno dei suoi registri espressivi come lo ionico letterario®'®: la recente pubblicazione

21 ha senz’altro

di un trattato tra Tebe e Istiea, ipoteticamente datato dagli editori al 377/6
fornito un nuovo elemento al dibattito sull’introduzione dell’alfabeto ionico in Beozia, perché
dimostra la convivenza di caratteri epicorici con caratteri ionici. Se, pertanto, la datazione
dell'introduzione dell’alfabeto ionico in Beozia & da collocare in questo arco di tempo, come si
tende ormai a pensare almeno da trent’anni®*?, risulta piu difficile accogliere la spiegazione
tradizionale, che questo fenomeno, probabilmente imposto da Tebe, nonostante precedenti
adesioni all’habitus epigrafico ateniese, fosse dovuto all'impronta democratica dei nuovi leader e
delle istituzioni del koinon?. Secondo un’ipotesi di Papazarkadas (c.d.s.), infatti, dietro
|"accettazione generale dell’alfabeto ionico sarebbe da riconoscere la volonta tebana di imporsi
come potenza a livello panellenico, mediante una forma scrittoria di grande leggibilita e,
aggiungerei, in concorrenza diretta con quelle che sono le forme scrittorie del principale
concorrente egemonico in questi anni, Atene. Percido sarebbe stato abbandonato I'alfabeto

3** a favore di un modello

epicorico, nonostante il valore identitario di questo indizio di etnicit
esterno, ma piu funzionale all’agenda politica della citta. Naturalmente, rispetto a questa ipotesi di
un’adesione culturale di Tebe a forme della comunicazione panellenica, va considerato senz’altro il
fattore della circolazione del testo erodoteo, anche se, su questo altro fronte, ritorniamo alla
mancanza di possibili indizi certi, aldila della ripresa di tipologie stilistiche e formali nello stesso

arco di tempo.

Questa seconda ipotesi, che nasce dai limiti del ricorso alla prova linguistica, si presta tuttavia
all'obiezione della mancanza di esplicite indicazioni in questa direzione. Si puo allora affermare
con relativa sicurezza, intorno alla datazione di Armenida, soltanto che questi fu noto ad
Aristodemo, dunque fu precedente alla meta del Ill secolo a.C., il limite alto della datazione di
Aristodemo, e che abbia scritto in una lingua aperta a forme ionizzanti. L'interpretazione qui

. . . . . . . 21
suggerita, che nel F 4 possa esserci un eventuale riferimento alla politica navale di Epaminonda®,

20N, Papazarkadas (per litt.) mi comunica che un tale scenario sembrerebbe «definitely reasonable».

Aravantinos — Papazarkadas 2012.

Rispetto alla tesi di Taillardat — Roesch (1966), che collegava I'introduzione dell’alfabeto ionico agli anni della
guerra di Corinto, & ora invalso I'abbassamento di Knoepfler (1992) agli anni Settanta, che ha trovato sostenitori nella
letteratura scientifica (Vottéro 1996; lversen 2010; Papazarkadas c.d.s.).

* lversen 2010: 262-3; Mackil 2013: 337-9.

Cfr. Luraghi 2010 per il valore identitario del ricorso agli alfabeti epicorici.

Per questa lettura, cfr. 2.2.4.2.
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si basera pertanto soltanto sui dati interni al frammento e non pu0 essere supportata da

indicazioni esterne sulla datazione di Armenida.

1.2.3 Aristofane

Aristofane & sicuramente lo storiografo locale della Beozia piu noto nel genere e ha goduto di
grande attenzione anche in lavori generali sulla storiografia greca, se si tiene in considerazione il
rilievo paradigmatico accordatogli da Jacoby nell’articolo del 1909%*® e da Chaniotis (1988: 290-1),
nell’indagine sulla presenza di storici e storiografia sulle epigrafi di eta ellenistica. Il ricorso alla sua
opera per confutare Erodoto ne ha fatto, agli occhi moderni, un indiscusso critico dell’opera
erodotea, al punto da ricercarne la presenza anche in altre sezioni del De Herodoti malignitate
dove non é citato esplicitamentem; negli ultimi decenni, una attenzione maggiore al resto della
sua produzione e alle tradizioni locali della Beozia ha tuttavia promosso anche un quadro

correttamente piu sfumato della sua produzione.

Di fronte a questa fortuna contemporanea, non si puo dire che, nel naufragio degli storiografi
frammentari, Aristofane abbia goduto davvero di una sorte diversa rispetto a quella di Armenida,
in quanto le testimonianze che abbiamo sono relative soltanto ai titoli della sua opera e non &
detto che ci illuminino sul suo metodo storiografico®'®. Per la definizione del suo arco cronologico,
ci si basa consuetamente su tre notizie: in primo luogo, la citazione della figura di Erodoto nella
sua opera (F 5), in quanto, se anche, come credo, ci0 non sia avvenuto per confutarlo
espressamente, e difficile non seguire Plutarco, quando attribuisce a Aristofane la notizia sul
viaggio di Erodoto a Tebe e sulla sua espulsione dalla citta. In seconda battuta, il ricorso agli archivi
di Tebe, un’altra notizia plutarchea (T 2), & parso sufficiente, a una linea di studi, per anticiparne

|"attivita prima del 335 a.C., cioé alla distruzione della citta di Tebe, contestuale a quella degli

218 cfr, supra.

Si ritiene ad esempio consuetamente che derivi da Aristofane il passo in cui e ricordato il sogno di Leonida nel
tempio di Eracle a Tebe (Plut. de Hdt. mal. 31,865E-F) all'indomani della battaglia delle Termopili (Thomas 2014: 154
n.28), ma questa tradizione anonima potrebbe anche risalire, di per sé, allo sviluppo della leggenda della battaglia
(Bowen 1992: 132).

28T 15, sulle quali vd. 2.3.1.
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archivi. Infine, la precedenza rispetto a Nicandro di Colofone (F 6) porrebbe Aristofane
sicuramente in una fase anteriore alla meta del lll secolo a.C., benché la stessa figura di Nicandro

sia di difficile identificazione e I'accostamento sia dovuto a Plutarco.

Di questi tre dati, quello che piu aiuterebbe a limitare nel tempo la figura di Aristofane, ossia la
consultazione degli archivi della citta, & quello piu difficile da accogliere, nella sua forma letterale.
Aristofane, sulla base delle testimonianze, sembra avere scritto sia Annali di Tebe (T 3: ©nBaiol

219

%, . . . . 220
Qpol)~, nei quali la presenza del nome di alcune cariche tebane®” lascerebbe pensare a una

partitura annalistica, sia Storie della Beozia (T 4: BowwTtikd), che spesso diventano nei testimoni,

221

per la maggiore fama dell’altra opera, Storie di Tebe (T 5: ©nBaika) " . Soprattutto nella prima

opera, se guardiamo alle costanti proemiali della storiografia nota per intero, non e impossibile
pensare che il ricorso alle fonti scritte fosse ribadito come una qualita dello scritto®?; piu in
generale, si potrebbe osservare banalmente che, in mancanza di una solida tradizione locale (o
perché Aristofane ignorava Armenida, o perché Armenida visse dopo), Aristofane citasse quei kat’

apxovtag Umopvnuoata (T 2) perché, di altre fonti interne sul passato della citta, non ne esistevano.

Come per Armenida, dunque, occorre restare nel campo delle ipotesi, anche se probabilmente,
per Aristofane, una collocazione nei decenni centrali del IV secolo a.C. potrebbe godere di
maggiori probabilita. Anche in questo caso, abbiamo indizi indiretti di una sua probabile adesione
a un generale allineamento culturale della Beozia e dei Tebani agli usi linguistici ed epigrafici di
Atene, il quale comporta anche, come emerso dal recente studio di due epigrammi della fine del VI

223, un riadattamento

secolo che furono riscritti in alfabeto ionico nella prima meta del IV secolo
formale di precedenti tradizioni. Quando, percio, si voglia cercare di trarre delle conclusioni
provvisorie dal toponimo ApyuUvelov attribuito da Stefano di Bisanzio (F 10) a Aristofane, emerge
soprattutto il carattere non marcatamente locale della forma, sia per il vocalismo della seconda

sillaba, che convive a lungo con la forma in —ou-, sia per la consonante scempia; su un piano pil

219 . . . . L7 . . . .. of: .
Qui e in seguito scelgo di tradurre QpotL come “annali”, avvalendomi della ricchezza di significato che ha il

sostantivo in italiano, attraverso il lat. annales, a differenza dell’inglese, per il quale la Thomas (2014: 120) si & chiesta
se non sia pil opportuno considerare questi ‘Qpot pit propriamente come “annals”, evidenziandone il significato
primario.

20Cfr.F6e23.7.3.

221 Non & tuttavia unanimemente riconosciuta questa assegnazione di due opere distinte (cfr. ad es. Thomas 2014:
154); vd. 2.3.1 per una discussione delle testimonianze.

22 Cfr. Porciani 2001a: 19-27.

223 Papazarkadas 2014b.
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generale, pare opportuno accettare I'idea di uno storiografo locale che trattasse temi locali con

approcci e modalita espressive comuni alla prosa storiografica locale del IV secolo.

1.2.4 Daimaco di Platea

Per Daimaco di Platea, storiografo universale contemporaneo agli anni dell’egemonia tebana,
possediamo un terminus ante quem relativamente saldo, consistente nella ripresa che ne avrebbe
fatto Eforo nelle sue Storie (T 1). Sulla base di uno studio comparativo di tutte le testimonianze su
uno storiografo di nome Daimaco, si pud infatti confermare oggi la presenza di due autori
omonimi vissuti tra il IV e il lll secolo a.C., al secondo dei quali € sicuramente attribuibile un’opera
etnografica sull’lndia, composta dopo un’ambasceria presso il re indiano Bindusara compiuta per

conto di Antioco I nella prima meta degli anni Settanta del lll secolo®®.

Il punto di partenza per la datazione del primo storiografo € una notizia risalente a un trattato Su/
plagio di Eforo composto da Lisimaco di Alessandria (BNJ 382 F 22), il quale, nonostante sussistano
incertezze sull’arco cronologico della sua attivita?®>, rappresento una figura dagli interessi eclettici
e molto probabilmente ancora in grado di leggere piu estratti delle opere di storiografia locale
beotica. Il limite di questa notizia & rappresentato dal carattere probabilmente eccessivo
dell’entita del plagio operato da Eforo, benché vada qui ricordato anche che Daimaco € associato,
tra le fonti delle Storie (T 1), a Anassimene e Callistene (a loro volta, ovviamente, possibili referenti
contemporanei, per confermare una datazione di Daimaco alla meta del IV secolo). Tuttavia, da
Diodoro (XV 95,4) sappiamo che probabilmente Eforo si era avvalso anche delle storie universali o
Elleniche composte da Anassi e da Dionisodoro e ricoprenti un periodo che giungeva al 361/0
a.C.%®. E un’ipotesi affascinante, ma che non sembra supportata esplicitamente dal contenuto dei
frammenti di Daimaco, che Anassi e Dionisodoro, qualunque fosse il rapporto tra queste due
figure, rappresentassero gli esponenti storiografici di una linea politica avversa, nonostante la

comune provenienza oligarchica, a quella di Epaminonda e di Pelopida; in ogni caso,

224 Specificamente sui dati intorno al secondo Daimaco, per distinguerlo dall’autore qui commentato, vd. 2.4.1.1.

Vd. 2.4.1.3.
Cfr.1.1.4.
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quest’ulteriore indicazione rassicura intorno alla consultazione da parte di Eforo di questi
storiografi universali di origine beotica e restituisce, nell'insieme, il quadro di una feconda attivita,
quasi del tutto persa, nel contesto della quale resta condivisibile I'apprezzamento di Zecchini per

. P . . . 227
la singolarita della produzione di Daimaco”™"’.

A questi, infatti, sono da attribuire verosimilmente anche un’opera sull’arte dell’assedio, nel cui

228 o un trattato Sulla

titolo potrebbe esserci stato un riferimento esplicito alle macchine usate
pieta (F 7), che rappresenta la piu antica attestazione letteraria di un’apparizione della cometa di
Halley®”. La paternita di queste due opere costituisce un punto dibattuto dalla critica, ma sembra
metodologicamente piu prudente attribuirle al primo Daimaco, che dovette essere piu noto del
secondo, associato inevitabilmente all'opera sull’India. Le Storie della Grecia di Daimaco
potrebbero essersi dispiegate su un arco cronologico molto ampio e quindi essere piu simili, per
soggetto, a quelle che oggi vengono dette storie universali che agli altri esempi noti di EAAnvIKA:
anche per i temi trattati nei frammenti, siamo lontani dall'impostazione delle Elleniche di Ossirinco,
ma, ancora una volta, piu che una proposta di rigido inquadramento cronologico (anche se e
difficile sfuggire alla suggestione che anch’esse, come I'opera di Anassi e Dionisodoro, dovessero
fermarsi alla battaglia di Mantinea), preme ribadire quello che sembra certo, cioe la natura non

locale dell’opera e la sua appartenenza a una nuova fase, per contenuti ed espansione, della

produzione storiografica beotica.

1.3 | temi dei frammenti

Un’indagine sulla storiografia locale beotica dovrebbe avere tra gli obiettivi anche quello di ricostruire un

profilo dell'immaginario locale intorno alle proprie origini e alla propria storia, per completare il quadro

227 7ecchini 1997: 193-4: «Daimaco si configura [...] come la piu interessante figura storiografica della Beozia nel

momento del suo apogeo, capace di inserirsi nel dibattito politico contemporaneo con un’opera in grado di imporsi
all’attenzione di Eforo e insieme sensibile a una novita della cultura del suo tempo quale fu la letteratura militare,
I"autore di maggior spicco di una produzione certo regionale, ma che era andata crescendo nei primi decenni del IV
secolo e pareva guadagnarsi un proprio spazio all’interno della grande storiografia greca».

28 yd. 2.4.6.1 per la possibilita che il titolo dell’opera fosse MopBntikd e non, come si legge consuetamente,
MoALopKNTLKA.

29 Cfr. 2.4.8.3.
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offerto da autori di altre aree: si tratta di riconoscere, all'interno della produzione giuntaci, quel «complex
network» costituito da «relationships between founding heroes and mythical kings, memories of crucial

alliances in past wars, or links defined by cults or supraregional sanctuaries»?>°

. Per quanto conceerne la
Beozia, questo profilo e stato oggetto gia di piu studi, negli ultimi anni, che hanno preso in considerazione
tutta la documentazione disponibile, applicandola tanto alla regione nel suo complesso®’, quanto alla citta
di Tebe®.

Soprattutto in questo secondo caso, & parso particolarmente produttivo riflettere intorno alle differenze tra
la Tebe immaginata dalla letteratura, con i suoi scenari dei miti di fondazione e dei grandi eventi della sua
storia, e la Tebe ricostruibile a fatica, nella sua estensione antica, a causa della sovrapposizione del sito
moderno®®. In una recente monografia dedicata al tema, D. Berman ha suggerito di studiare questo
problema ricorrendo a una categoria introdotta negli studi di geografia culturale da Lefebvre (1974), Tuan
(1977) e Soja (1996), quella del terzo spazio: nellimmaginario degli abitanti di un’area, la realta loro
circostante risulterebbe come un compromesso tra il significato culturale che le si attribuisce e le
caratteristiche originarie dei monumenti o delle strutture (funzione denotativa: il teatro come spazio per la
rappresentazione) che vengono caricate di questo significato (funzione connotativa secondaria: il teatro
come ricordo di un’epoca culturale lontana), a sua volta distinto dall’originale percezione emotiva (funzione
connotativa primaria: il teatro come momento performativo della polis). Il merito principale di questo
allargamento a novita provenienti da altri campi & quello di impostare correttamente il dibattito intorno
alla presunta attendibilita di testi necessariamente fondamentali, per lo storico dell’antichita, come la
Periegesi: la prospettiva letteraria dell’'opera interviene infatti raggiungendo un equilibrio tra le probabili
osservazioni autoptiche e il grande bagaglio di informazioni sul sito osservato, sicché, nel caso della Tebe e
della Beozia del IX libro, ci troviamo di fronte a un intreccio di fonti che restituisce I'opera al contesto
letterario dell’eta di appartenenza, essendo impossibile considerarla un semplice taccuino di un

viaggiatoreze'4

. Sembra esemplificativo delle difficolta coinvolte dall’intersecazione di questi piani un passo
di Pausania (Il 20,5)**°>, dove un dato considerato indiscusso & ricondotto all'influenza di una importante

opera letteraria:

6ooL oUv £keivw TOV &v TEAEL TIPOG TO TETXOC MaXOUEVOL TO OnPaiwv étedevtnoav. ToUTOUC
ToUG Avépag €¢ povwy EMTA aplBuov katryayev AloyxUAog, TAelOVwY €K Te "Apyous NYEUOVWVY
kol Meoonvng kol Twwv Kal ApKASWV OTPATEUCAPEVWY. TOUTwvV & TV E£nta —

20 pretzler 2005: 237.

Kiihr 2006; Larson 2007.

2 Barman 2015.

23 Cfr, soprattutto Berman 2015.

24 per una lettura in questo senso del IX libro di Pausania, cfr. Musti 1988b e Gartland c.d.s.

35y questo e altri passi dove Pausania mette in discussione la tradizione letteraria, vd. Pretzler 2005: 242-3.
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£€nnkolouBnkaot yap kot Apyeiol tf AloxuAou moujosl — mAnoiov Keivtal katl ol Tag Onpag
ENOvTec®

Se, tuttavia, si cerca, come nel presente lavoro, di intraprendere un percorso diverso, non dal generale (la
prospettiva locale) al particolare (le fonti sulla prospettiva), ma dal particolare (gli storiografi frammentari)
al riconoscimento di un’ottica locale, ci si scontra inevitabilmente con la limitatezza dei dati ricostruibili
senza eccedere nell’eccesso di interpretazioni che si allontanino troppo dal dato letterale delle fonti. Sulla
base del contenuto dei frammenti, si puo infatti affermare soprattutto quali fossero gli interessi generali
osservati in queste opere e si constatano generalmente due tendenze, ossia la prevedibile preservazione di
varianti o versioni locali del mito, altrove non riportate o forse note non attraverso canali di conoscenza

27 | temi

storiografica, e la meno scontata distanza da un patriottismo locale, soprattutto in Aristofane
affrontati possono essere considerati sotto quattro categorie, che vanno dal popolamento originario della
regione alle tradizioni di fondazione di Tebe e di altri centri. Di tipo diverso sono gli altri due ambiti
affrontati, quello dei rapporti con la Tessaglia, esplicati da alcune affinita ribadite e accolte da Armenida e
da Aristofane, e una generale originalita di approccio nei confronti di eventi storici, come la presunta

conquista ateniese di Salamina e la partecipazione alla seconda guerra persiana, che illumina sulla

circolazione di versioni contrastanti rispetto a quelle riportate dalle fonti meglio note.

1.3.1 Il popolamento e i grandi miti della regione

Se tra i criteri che definiscono un gruppo etnico il suo collegamento con un territorio limitato & costante?,
il caso beotico rappresenta un caso eccezionale, per le evidenti contraddizioni che risultano dal complesso
capitolo tucidideo (I 12,2) dove, a un’occupazione dei Beoti, migrati dalla Tessaglia, sessant’anni dopo la
fine della guerra di Troia, corrisponde la presenza di un precedente nucleo nella regione®’. La
specificazione della citta di partenza, Arne, potrebbe indicare il tentativo tucidideo di armonizzare il dato

omerico della presenza, a Troia, di un contingente beotico, con le notizie di un rapporto genealogico di

236 . . . . . . . .
Tr. «Quanti morirono con quello [scil. Polinice] tra quelli che combatterono contro le mura di Tebe. Eschilo ridusse

questi uomini al numero di soli sette, benché ci fossero piu comandanti di Argo, di Messene e alcuni anche
dell’Arcadia. Accanto a questi sette, poiché anche gli Argivi hanno seguito il testo di Eschilo, giacciono anche coloro
che conquistarono Tebe». Un altro interessante esempio di come la Periegesi combini questi livelli di interpretazione
del territorio, lasciando spesso che I'agenda ideologica prevalga sulle esigenze della prossimita topografica, & dato
dall’excursus su Tanagra (IX 20,1-22,4), come si evince da Jaillard 2007 (ibid. 134: «Parcours memorial, paysages divins
et fragments de topographie ne cessent d’interferer selon une articulation proprie au discours periégétique qui tend
des lors a constituer une construction mythique au second degré»).

7 Cfr. invece Pretzler 2005: 240, per la quale Plutarco si sarebbe lasciato influenzare proprio da questo patriottismo.
Hall 1997: 25.

29 per un’analisi del passo, con il giusto richiamo alla corrispondente sezione dell’dpyatohoyia tucididea (I 1-12), vd.
Larson 2007: 52-64.
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Beoto con Arne, che sembrerebbero riconoscibili gia nel Catalogo pseudo-esiodeo®®. Su un piano pit
generale, abbiamo diverse indicazioni sulla consapevolezza interna della coesione sotto il nome di “Beoti”
nella fase arcaica della storia della regione e questo quadro, via via che gli studi su manifestazioni
agonistiche e sulla presenza nei santuari transregionali si arricchiscono, € sempre piu un dato
inconfondibilmente presente nell'immaginario locale beotico del V secolo a.C.

Gli Enchelei che, un tempo, secondo Ellanico (F 1), avrebbero occupato la Beozia, pertanto, potrebbero
rappresentare una delle popolazioni indigene, poi sostituite o allontanate all’arrivo dei veri Beoti da una

regione esterna’"

. Nella sintesi dello scolio, non e dato riscontrare un’occupazione violenta della regione o
un loro collegamento, come & invece nella maggior parte delle fonti ateniesi della fine del V secolo, con
I'esilio di Cadmo: nelle Storie beotiche, pertanto, Ellanico doveva limitarsi a offrire un saggio di etnografia
prebeotica della regione, particolarmente approfondito, in contrasto con le altre informazioni in nostro
possesso®*”. Si pud allora configurare questi Enchelei, secondo un’espressione della Breglia (2011), come
“pre-cadmei”, benché la compresenza, sotto le mura di Troia, di Cadmei e di Beoti renda difficile capire in
che senso i Beoti siano davvero giunti dopo Cadmo in questo quadro.

Esplicitamente legato alla fuga degli abitanti di Tebe e dei Cadmei da Tebe, dopo la vittoria dei Sette, & poi
un frammento (11) di Aristofane, che, pur avendo composto Annali di Tebe, potrebbe avere trattato della
vicenda anche nelle Storie della Beozia®®. La morte per congestione di Tiresia, che potrebbe essere, piti che
un momento di razionalismo, una illustrazione, da parte dello storico, di come effettivamente Tiresia
subisse le conseguenze dell’oblio inflittogli da Zeus, poteva essere presente gia nella Melampodia e
avrebbe riattirato I'attenzione soltanto di mitografi come Apollodoro e dell’oscuro autore di un commento

2% A livello locale, quindi, siamo di fronte a una ricchezza di dettagli per

papiraceo sullo stesso argomento
la morte nella regione di un personaggio, che potrebbe anche rappresentare un aneddoto legato alla
descrizione dell'importante luogo profetico di Tilfossa, che per i Beoti rimandava a una delle prime
raffigurazioni poetiche della regione, nell'inno ad Apollo®®.

Storia di Tebe e storia della Beozia, quindi, si intrecciavano continuamente in queste storie locali, come
conferma anche un passo (F 3) delle Storie di Tebe di Armenida, dove il sito tebano delle Sette Pire era
associato o alle tombe dei Sette Argivi caduti davanti a Tebe o ai corpi dei Niobidi, spesso associati a Tebe.
Nonostante i tentativi di riportare questa tradizione nel contesto agonistico tra Atene e Tebe, nel quale la
pia accoglienza dei cadaveri rappresenta un motivo di orgoglio o, da una diversa prospettiva, di empieta nel

confronto ideologico tra i due centri, la considerazione di nuove interpretazioni ci apre di fronte un’opera

**% Larson 2007: 41-8.

*1perun quadro generale delle popolazioni che avrebbero preceduto i Beoti nella regione, vd. Breglia 2011.
Cfr. il commento al frammento (2.1.2.4) per una proposta di inquadramento filologico del frammento.
Vd. supra 1.2.3.

2% per guesta ipotesi di ricostruzione della tradizione, cfr. 2.3.12.3.

243 Cfr. Sordi 1966 e il commento in 2.3.12.2.

242
243
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dove [l'autore poteva voler sfoggiare la propria ricerca, o marcare la propria originalita, attraverso la
semplice segnalazione della variante. Per i Tebani e i Beoti, dunque, quello che, con un ricorso frettoloso ai
mezzi della storia intenzionale, chiameremmo un “luogo della memoria” era piuttosto un luogo aperto a
piu possibili letture, tra le quali uno storico come Armenida si pone senza schierarsi apertamente per una di
queste. Forse il senso di un confronto ideologico, attraverso la rivendicazione di un patrimonio culturale, ha
maggiore peso in un frammento (4) di Aristofane sulla rivendicazione tebana delle origini della vite, se si
accoglie l'interpretazione qui avanzata, secondo la quale la contrapposizione con Nasso ruoterebbe intorno
a una delle divinita piu importanti a Tebe sin dal Il millennio a.C., Dioniso.

Tra i miti locali che ritroviamo nella sezione di storiografia beotica considerata, va infine ricordata
I'attenzione prestata a Eracle da Aristofane in due (8-9) dei frammenti a nostra disposizione. Come per la
considerazione delle cause della morte di Tiresia, con la segnalazione dei natali mortali di Eracle, “piu nobile
di Anfitrione”, Aristofane si dimostrava aperto a una umanizzazione del grande eroe, semidivino
solitamente perché figlio di Zeus. Né Aristofane, nella tradizione storiografica locale, sarebbe stato I'unico a
accogliere varianti sulla nascita di eroi, essendo anche quella su Achille come figlio di una mortale, accolta
da Daimaco e di origine tessalica, un interessante parallelo. Sul piano del patriottismo, il modo nel quale
pero Aristofane (F 5) descrive I'espulsione di Erodoto da Tebe, come se la citta, rozza e indotta, non fosse
pronta ad accogliere gli insegnamenti di uno storico che si presenta come un sofista itinerante, dimostra un
singolare capovolgimento, rispetto al topos, di cui il tebano Pindaro & tra i primi esponenti, della ferinita
beotica: c’era forse un senso di consapevolezza locale, accolto nell’opera, del minor grado di sviluppo
culturale a Tebe, oppure, anche se il riconoscimento di una contrapposizione di questo tipo nelle fonti e
sempre rischioso, Aristofane rappresentava una voce beotica ostile a Tebe e ai suoi abitanti (un’ipotesi

possibile, ma forse incongruente con la produzione di Annali di Tebe).

1.3.2 Tradizioni di fondazione (Tebe, Cheronea, Orcomeno)

Si & molto discusso, in passato, sul carattere delle Ktioelg, in poesia prima e, dal V secolo a.C., in prosa, per
comprendere in che misura esse siano considerabili delle ferme embrionali di storiografia locale**: &
comunque certo che queste tradizioni di fondazione potessero rappresentare uno dei maggiori interessi
della storiografia locale in Grecia, al punto che, soprattutto per le opere in prosa, € lecito un pieno
inserimento delle Ktiseis nella storiografia (Thomas 2014: 164). Nell’ampio prospetto della produzione di

Ellanico, invero, i tre titoli che rimandano chiaramente a una sola opera sulle Fondazioni sembrano distinti

dagli altri che, anche se si persistesse nello scetticismo sull’autonomia delle Storie della Beozia, sembrano

%8 Cfr. ad es. Thomas 2014: 163.
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avere prospettive localmente limitate. Una vera differenza potrebbe esserci stata solo nell'impianto
generale dell’opera, perché é chiaro che, in mancanza di ascrizioni indubbie, un frammento come quello di
Ellanico (F 2) sulla fondazione di Tebe puo prestarsi a piu contesti di appartenenza.

A causa del carattere complesso di questo lungo scolio al v. 494 del Il libro dell’lliade, qui ci si limitera ad
anticipare che esso presenta degli evidenti punti di contatto, in termini anche di ripresa letterale, con la
relativa sezione della Biblioteca di Apollodoro e che la mia proposta di riconoscervi una variante ellanichea
sul rapporto tra Cadmo e Ares si avvale necessariamente del ricorso ad altri frammenti di Ellanico,

esplicitamente assegnati dai testimoni ad altre opere®”’

. Il testo si sofferma sul rapporto tra la fondazione di
Tebe, che, attraverso la vacca (Bolic) seguita da Cadmo, rimanda al nome generale della regione, e le nozze
tra Cadmo e Armonia. E possibile che Ellanico riportasse i rapporti di Cadmo con Ares in termini pacifici e
che, nelle sue Storie della Beozia, la sorgente presso la quale avvenne lo scontro non fosse, dal punto di
vista toponomastico, legata esplicitamente ad Ares. Cio sembra rafforzato dalla generale attenzione di
Ellanico per varianti poco diffuse dei miti tebani, come avviene per 'alternanza tra Eteocle e Polinice sul
trono, ma in che modo questo racconto, nel quale Cadmo resta un eroe fenicio venuto da fuori in Beozia,
fosse davvero una tradizione locale e difficile da determinare. Quel che & certo, sulla scorta dell’ampio
panorama drammaturgico a noi noto e dei riferimenti in Erodoto, € che alla fine del V secolo ad Atene
circolava un ampio numero di notizie sulla fondazione di Cadmo e sulla peculiare caratteristica di Tebe,
sorta come se fosse una colonia. Anche dietro queste riflessioni rimaneva sempre, in ogni caso, il punto di
partenza dei Cadmei di Omero, che ricordano quanto sia possibile che gia dal VIl secolo a Tebe, in una
misura difficile da apprezzare esplicitamente, potesse sorgere una leggenda cadmea delle origini; I'unico
possibile contraltare di uguale valore poteva essere rappresentato dal ciclo epico tebano, benché non fosse
dedicato esplicitamente alle origini di Tebe, ma le nostre conoscenze dell’Edipodia, della Tebaide e degli
Epigoni impediscono di avanzare in questa direzione. Lo stesso discorso vale per I'altro grande mito tebano
di fondazione, che coinvolgeva i gemelli Anfione e Zeto, distinti, nelle loro caratterizzazioni individuali, solo
dalla fine del V secolo a.C.: 'approfondimento di Armenida (F 2) sulla prima figura potrebbe essere un
lascito o un esempio di come, negli stessi anni dell’Antiope euripideam, si andava operando una riflessione
intorno a queste figure.

Il paradigma omerico doveva essere presente anche in altri centri della Beozia, a maggior ragione in quelli
che, come Cheronea, non erano citati nel prestigioso Catalogo delle navi dell’'lliade: Aristofane (F 7),
definendo il centro con un sostantivo, moAlopa, che spesso vuole segnalare la diversa fortuna di una citta
nel presente rispetto al passato (cfr. 2.3.8.3), potrebbe avere ricordato I'eponimo Cherone, figura del tutto
opaca e assente nelle altre genealogie beotiche, proprio perché spinto dalla necessita di giustificare la

ridenominazione da Arne, il candidato fantasma nel quale si riconoscevano molte citta beotiche, in

27 per il problema della cosiddetta stratificazione del frammento, vd. 2.1.2.2.
2%% | a data non & stata individuata con certezza, ma si propende per I'arco che va dal 412 al 407 a.C. (vd. 2.2.2.1).
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Cheronea. Di un’altra citta, Tanagra (F 1), Aristofane ricordava I'originario sinecismo e il fratricidio: il
frammento papiraceo é di particolare interesse anche per la fortuna di questo autore, in quanto, per il Il
sec. d.C., attesta la probabile conoscenza delle sue Storie beotiche e, nonostante le numerose differenze tra
i due racconti, potrebbe avere influenzato il modo nel quale Plutarco, nelle Questioni romane, ripropone lo

249
scontro tra Romolo e Remo”™.

1.3.3 | rapporti con la Tessaglia

Secondo un’interpretazione di Huxley (1969: 93) di un frammento di Asio (F 2 W.), gia alla fine del VI secolo
a.C. una tradizione avrebbe fatto di Beoto, eponimo dei Beoti, il figlio di Melanippe nato a Dion, in

Tessaglia:

Kol "Aclov TOV molnthv ¢noavra OtL TOV Bowwtov Alou €vi peydpolg Tékev gVeldNng
MeAavimmn.

Il sintagma Alou &vi peydpolg, tuttavia, sembra fare riferimento piu genericamente all’unione con Zeus e
comunque Melanippe, in quanto figlia di Eolo, figlio di Elle, rimanda agli Eolidi in ogni caso e, attraverso

. . 250
questi, alla Tessaglia

. Insieme alla grande importanza dei Pamboiotia di Itonio nella tarda eta arcaica,
guesta genealogia di Beoto rassicura intorno all’accettazione beotica, fino al livello dell'importante eroe
eponimo, di un rapporto di parentela mitica tra Beoti e Tessali, che € confermato anche dall'importanza

. . 251
dell’Arne tessalica nello Scudo di Eracle®

. Si potrebbe affermare che la specificazione di Tucidide
sull’origine dei Beoti dalla Tessaglia (I 12,2) rifletta anche una tradizione storica accolta nella regione,
nonostante la forte opposizione che intercorse tra le due aree e I'espansionismo tessalo del VI secolo,
arrestato, secondo le fonti, dalla misteriosa battaglia di Ceresso. Esiste quindi una contraddizione
apparente tra questa ricezione beotica dei legami culturali con la Tessaglia, esplicitata ad esempio dalla
nascita, in Tessaglia, di un figlio di Beoto, Itono (Armenida F 1), e la presunta ostilita che ne sarebbe dovuta
risultare, della quale, aldila dello scontro militare ricordato, non abbiamo indicazioni esplicite nelle fonti.

Mentre, al contrario, abbiamo sempre piu indicazioni di una coscienza etnica in Beozia tra il VI e I'inizio del
V secolo, in un momento nel quale difficilmente sara esistito uno stabile governo federale della regione,

sappiamo anche che sussistevano profondi conflitti tra le singole citta, anche a prescindere dai casi

senz’altro eccezionali, per la loro collocazione, di Platea e di Eleutere. Tenderei percido a considerare

gy questo problema, vd. soprattutto 2.3.2.2.

% Questa possibilita € ammessa anche dalla Larson (2007: 21), che pure accoglie la lettura di Huxley. La traduzione
del frammento e pertanto: «ll poeta Asio, poi, dice che “la piacente Melanippe genero, nelle stanze di Zeus,” Beoto».
2! per il ruolo del centro in questa opera, vd. Larson 2007: 50-2.
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ammissibile questa scollatura tra una coscienza etnica regionale e un piano storico, che dovrebbe portarci a
supporre un rifiuto di ogni elemento tessalico in questa tradizione, che viene definendosi intorno anche a
importanti feste regionali come gli Homoloia, che denunciano visibilmente una comunita di provenienza
(Aristofane F 3), e i Pamboiotia celebrati a Coronea, di cui ci informa indirettamente Armenida (F 1) e la cui
origine dalla Tessaglia fu sostenuta, tra gli altri, da Moretti (1962: 100)**?. In Beozia doveva pertanto
coesistere, come conferma, ancora una volta, lo stesso frammento di Armenida sull’ltonio, la
consapevolezza e la ricerca di un’appartenenza all’albero genealogico di Elle e la piu specifica affinita
regionale con la Tessaglia e col mondo eolico; significativamente, anche se in un’opera di diverso respiro,
Daimaco sembra essersi fatto portatore di tradizioni del mondo eolico non molto diffuse e sorprendenti, in
mancanza di notizie sul luogo nel quale egli avrebbe effettivamente operato. La variante sulla madre
mortale di Achille (F 2), che, sulla scorta delle fonti successive, per noi & soprattutto una notizia di ambito
tessalico, nonché I'enfasi, nel F 3, sull’appartenenza dell’esimnete Pittaco di Mitilene ai Sette saggi (un
elenco di composizione fluida, ma con varianti, come questa, di diffusione particolarmente isolata),
potrebbero confermare una particolare attenzione degli storiografi beotici verso questa pil ampia koine

culturale.

1.3.4. Possibili aperture alla contemporaneita

Una costante di quasi tutti i frammenti analizzati nel presente corpus, se si fa eccezione per casi nei quali il
parallelo con altri dati € ovvio o dovuto alla natura lessicografica del testimone, € la mancanza di indicazioni
sul contesto nel quale fosse presente I'informazione attribuita allo storiografo. Un esperimento condotto
da Douglas Olson sui frammenti del | libro del testo erodoteo, traditi con e senza numero del libro in
Ateneo, ha dimostrato i rischi di una decontestualizzazione di frammenti, di un’opera che tocchi vicende
che definiremmo evenemenziali o politico-militarizsa; pertanto, non si puo escludere totalmente che i
frammenti ricordati in precedenza, anche se riguardanti feste come gli Homoloia (Aristofane F 3) o miti
come i Telchini (Armenida F 7), potessero rientrare in una sezione originaria dedicata ad eventi

.254
contemporanei® .

252
1.
233 Douglas Olson 2015; precedentemente, la Lenfant (1999) aveva condotto un analogo esperimento, coi frammenti
di Erodoto citati da altri autori. Analoghe considerazioni possono essere avanzate per le commedie integre di
Aristofane tradite in frammenti da Aristofane, il principale scopo del contributo di Douglas Olson, ispirato dal lavoro
precedente di Dover (2000) sulle Rane.

>* Allo stesso modo, andrebbe superato il pregiudizio che gli Horoi avessero una partitura annalistica e non
contemplassero narrazioni mitiche (Thomas 2014, spec. 156).

Su questo agone, oltre alla breve presentazione nel commento al frammento di Armenida (2.2.1), vd. Olivieri 2010-
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Cio nonostante, in alcuni casi questa impressione € avvalorata da segnali pil precisi, come I'attenzione di
Aristofane negli Annali di Tebe (F 6), notata da Plutarco, alle cariche tebane e alla identificazione di chi le
rivestisse. Questo caso e senz’altro emblematico e la natura peculiare del contesto, la battaglia delle
Termopili, cui parteciparono i Tebani nonostante il successivo “medismo necessario””>® dei Tebani e di
molti Beoti, potrebbe fornire una prospettiva fuorviante, ma insieme al titolo (dopo la fine del V secolo a.C,,
una scelta sempre pilt dell’autore) concorre a delineare un interessante indizio dell’attenzione di Aristofane
almeno a eventi centrali, per Tebe, nel V secolo. Un caso meno palmare, ma potenzialmente non meno
eclatante, é rappresentato dall’oscura menzione, in un frammento (4) di Armenida, dell’origine tracia del
vino biblino, con la specificazione dei due centri nei quali esso sarebbe stato prodotto. E naturalmente
possibile che questo dettaglio, come suggerito da Schachter nel commento per il BNJ, rientrasse nella
versione offerta da Armenida intorno a una mitica liberazione di prigionieri tebani dai Traci che li avevano
fatti prigionieri ed erano stati resi impotenti dal vino; se, pero, si ammette che Armenida possa avere
operato ancora negli anni Sessanta del IV secolo, non mi sembra tuttavia meno improbabile un riferimento
alla campagna navale di Epaminonda, che fu forse ridimensionata nelle fonti non beotiche sulla storia di
quegli anni®®. Se si pensa alla tradizione di questo frammento, che giunge ad Ateneo da una fonte
intermedia che aveva raccolto pill singolarita sui vini pit famosi della Grecia®®’, colpisce che Armenida
potesse essere stato segnalato, se avesse citato il vino biblino solo incidentalmente, nella vicenda di
fondazione del santuario di Dioniso Lysios o in un altro episodio; si prestava forse a una maggiore
esposizione una concentrazione su questi due centri, se solo si ragioni sulla relativa oscurita di Esime
rispetto ad Antisara.

Sempre in Armenida troveremmo un altro potenziale riferimento alla contemporaneita, se si
contestualizzasse la collocazione delle Isole beate da lui riportata nel contesto della guerra di reliquie
mitiche, inerenti Alcmena, occorsa tra Sparta e Tebe negli anni dell’occupazione di Tebe (382-79 a.C.).
Soprattutto in questo secondo caso, il carattere ipotetico di questa lettura & particolarmente evidente, ma
nel complesso una lettura non pregiudiziale dei frammenti di Armenida non sembra comunque avallare
pienamente la sua appartenenza a una fase mitico-antiquaria della storiografia locale, come se solo con
Aristofane I'attenzione alla contemporaneita trovasse spazio in questo genere.

Paradossalmente, proprio in Daimaco, autore di un’opera che si inscrive in un genere, la storiografia
continua, che si vuole continuatore di Tucidide, abbiamo meno indicazioni esplicite di questo interesse per
la storia contemporanea, benché vada ricordato come possediamo solo 4 frammenti dell’'opera

storiografica e che anzi, nel Sulla pieta (F 7), abbiamo un interessante dettaglio sulla apparizione di una

3% per il senso di guesta espressione, vd. 2.3.7.4.

6 1a parziale eccezione dell’attenzione riservata da Diodoro potrebbe forse risalire alla sicura conoscenza che Eforo
ebbe di questa storiografia regionale.

7 Wilamowitz 1884b; I'ipotesi non é tuttavia accolta unanimemente: vd. 2.2.4.1.
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cometa nel 468/7 a.C.. Nell’analisi dei suoi frammenti, occorre evitare di leggerli alla luce della provenienza
dell’autore, per la stessa complessita del quadro geostorico nel quale si inscrisse I'egemonia tebana,
caratterizzato da un generale policentrismo, rispetto al quale I'esperienza storica di Tebe non interruppe
altri fenomeni di espansione regionale. Il F 1 su Etolo e sulla sua espulsione dall’Arcadia potrebbe infatti far
riferimento non tanto all’azione di sostegno di Epaminonda nei confronti degli Achei, quanto a una rilettura
della diplomazia parentale tra Etoli e Elei, in funzione antielea, negli anni della guerra tra Arcadi ed Elei, che
sappiamo essere alla base di una complessa politica di rielaborazione e riattivazione di patrimoni mitici

locali®*®

. Dal F 2 di Daimaco su Achille, inoltre, letto in ottica prettamente tessalica, dovrebbe risultare
chiara la propensione dell’autore ad accogliere tradizioni non beotiche nella propria opera, che potrebbe
pertanto avere accettato —non sappiamo quanto pacificamente o sotto forma di varianti- anche prospettive
non beotiche. La concentrazione nel F 3 su Pittaco potrebbe pertanto rimandare alle complesse vicissitudini
della democrazia lesbia nel IV secolo, anche se il contesto dei Sette sapienti proietta un’ombra di dubbio su

un saldo ancoramento di questo dato.

28 Cfr. 2.4.2.3.
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2. Edizione, traduzione e commento dei
frammenti

2.1. Ellanico
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2.1.1 Ellanico F 1 (= F 50 Fowler; F 136 Ambaglio; FGrHist 4 F 50)
2 RMBar Ar. Lys. 36 (p.6 Hangard): év yap tijt Kwmnaidt Alpvn péylotal elowv €yxEAELG WKOUV TE THV

Bowwtiav kol ol Aeydpevol Eyxeeic, mept @v Kot EAMAVIKOG £V TOTC BolwTLakoi dnotv.

1-2 Wkouv — Bowwtiav omisit Bar Gkouv - EyxeAelc I 2 BowwTtikoig Bar

Tr.: «Nella palude Copaide ci sono grandissime anguille e abitavano la Beozia anche i cosiddetti Enchelei, di cui tratta
anche Ellanico nella Storia della Beozia».

2.1.1.1 Tradizione e contesto

Lo scolio e riportato dal codice Ravennate (Rav. 49, olim | 374a, saec. Xe"‘—XIi”‘) di Aristofane e si
riferisce al verso 36 della Lisistrata, pronunciato da Calonica. La donna ha incontrato da poco
Lisistrata ed entrambe sognano un futuro senza guerra, nel quale manchino i Peloponnesii (33) e i
Beoti siano distrutti (35: Bowwrtioug te mavrag é€oAwAévatl). A quest’ultimo auspicio di Lisistrata
risponde Calonica, preoccupata che la sconfitta dei Beoti comporti la fine dell’arrivo ad Atene di un
prodotto molto apprezzato, le anguille: un &fjta mavtag y’, GAN ddele tag éyxélelg (36: «Non tutti,
pero: risparmia le anguille!»). | versi 35-36 rimandano a due temi frequenti in riferimento alla
Beozia, in Aristofane come in altri poeti comici: il primo, piu generale, € I'ostilita degli Ateniesi nei
confronti degli abitanti di questa regione®”; il secondo, pill specifico, & la fama delle anguille del
Lago Copaide, un prodotto frequentemente citato ed elogiato®®°. In rapporto a questo secondo
tema, lo scolio riporta una notizia dai Bowwtiaka di Ellanico, nei quali si sarebbe ricordata

I'esistenza, in Beozia, dei «cosiddetti EyxeAeig».

Questa popolazione € associata dalla maggior parte delle fonti all’llliria meridionale, benché Ia
precisa localizzazione in quest’area varii (Philippson 1905)%". Il loro nome, come mostra il testo
del frammento, si distingueva dal nominativo plurale di €yxeAuc, “anguilla (Muraena anguilla)”,

solo nell’accentazione e nelle fonti alterna con la forma éyxeAéa®®® (Hec. BNJ 1 F 103; Str. VI

9 Cfr. ad es. Ar. Ach. 623-5; 720-2; F 380 K. — A. e Henderson 1987 ad loc.

Cfr. la serie di passi citata da Douglas Olson 2002 nel commento ad Ar. Ach. 880.

Si osservino i diversi siti associati all’epilogo illirico di Cadmo riportati su una mappa da Edwards 1979: 263.
Secondo Hammond (1967: 467 n.3) l'uso di questa forma da parte di Erodoto (V 61,2; IX 43,2) indicherebbe una
ripresa linguistica di Ecateo.

260
261
262
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264 Risulta

7,8.326%%3; St. Byz. € 10, s.v. EyxeAeic; isolato il nominativo éyxéetot in Ps.-Scymn. 436)
difficile pensare, per il nome della popolazione, a un’etimologia diversa da quella di £yxeAug, per la
quale Chantraine pensava a un rapporto, non ulteriormente specificabile, con &xig, “serpente”
(DELG s.v. e Durante 1974: 402-7%°°; pare piul chiara la natura di diminutivo del latino anguilla di
fronte ad anguis, secondo Ernout e Meillet nella voce per il DELL). L'etimologia, pertanto,

suggerisce un significato di questo etnico come “uomini-anguilla”?®.

Una serie di fonti attesta gia per il V secolo a.C.%’ la diffusione di un mito, secondo il quale Cadmo
e Armonia, in seguito all’assedio di Tebe ad opera degli Argivi*®®, sarebbero fuggiti a nord, tra gli
Illiri. Giunti in questa regione, essi sarebbero diventati i nuovi dinasti degli Enchelei, una
popolazione della regione, la quale, successivamente, avrebbe condotto una spedizione distruttiva

nelle regioni della Grecia centrale®®

. Tra le spiegazioni addotte per giustificare questa relazione
mitica tra la Beozia e I'llliria meridionale, & stato spesso ipotizzato che ci fosse stato un effettivo
spostamento di Beoti in Illiria®’®, i quali avrebbero portato con sé le proprie leggende e avrebbero
favorito la nascita di luoghi della memoria, come le cosiddette Pietre di Cadmo, che raffiguravano

2’1 Nel 1898 Koehler riprese questa

questi e Armonia durante la loro metamorfosi in serpenti
interpretazione e sostenne che il racconto della fuga di Cadmo tra gli llliri sarebbe stato inventato,

per supportare e avvalorare il regno di stranieri sopra un’altra popolazione. La casa reale dei

%3 || testo tradito & in realta EyxeAéoug e la forma in —€a & una congettura di Kramer non accolta da Radt (2003: 332).

Un quadro delle principali varianti & offerto dall’apparato dei loci similes alla voce € 10 (éyxeAelg) degli Ethnika di
Stefano di Bisanzio in Billerbeck — Zubler 2011: 126. Lo stesso lemma di Stefano di Bisanzio propone diverse etimologie
per le varianti, ma conclude, sottintendendo un Aéyovtal che si desume dai precedenti Aéyetat: ol oikoUvteg EyxeAelg;
vd. inoltre € 6, s.v. EyyeAaveg.

%% | a tesi di quest’autore e che la forma greca EyxeA€lg sia la traduzione di un etnico epicorico, che faceva anch’esso
riferimento alle anguille (vd. n. successiva). Esso, originariamente, sarebbe stato «un Sammelname di genti illiriche
meridionali» (407); Ernout e Meillet (DELL s.v.) presentano invece la tesi piu immediata, che anguilla sia un diminutivo
di anguis.

2% Hammond 1967: 466 n.3: «The name ‘eel-men’ has reference to the eel-brreding lakes of Ochrid and Presba; there
were Enchelei in the vicinity of Lake Copais in Boeotia».

%7 Hdt. V 61,2 (i Kadpelol cacciati dagli Argivi si dirigono dagli Enchelei) e IX 43,1 (oracolo sull’arrivo degli llliri e degli
Enchelei in Grecia; vd. Flower — Marincola 2008: 186-7); Eur. Ba. 1330-9 e 1355-60. Vd. Vannicelli 1995a soprattutto
su Hdt. V 61,2 e IX 43,1 e il difficile inquadramento cronologico rispetto a Hdt. | 56,3.

%8 Fonti piu tarde attribuiscono lo spostamento ad altri motivi, ricollegandolo ad esempio al risentimento di Ares
verso Cadmo per aver ucciso il drago, suo figlio (o per la morte degli Sparti: vd. commento a Hell. F 2) o alla morte di
Penteo (un quadro completo, con elenco dei passi, in Vian 1963: 124-33 e Castiglioni 2010: 18-9).

290 generale sull’epilogo illirico di Cadmo e sui numerosi miti che in llliria rimandavano al personaggio, vd. Vian 1963:
124-33; Edwards 1979: 33-4; Kiihr 2006: 117-8.

7% Vian (1963: 132) pensava a un «substrat historique» e non sono mancati successivi tentativi di argomentare questi
contatti, che comunque per Vian non erano in una sola direzione dalla Beozia all’llliria (o dall’llliria, come pure & stato
sostenuto), sulla base dei dati archeologici (Sasel Kos 1993); pil scettico in merito, ma senza negare del tutto la
possibilita, Lepore (1983: 129).

L Cfr. ad es. Ps.-Skyl. 23-24; A.R. IV 516-8; Nonn. XLIV 107-18. Su questo sito, vd. Lisicar 1953 (riassunto in latino a p.
261), Vian 1963: 126-8 ed Edwards 1979: 34.
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Cadmeidi, pertanto, che anche secondo Strabone (VII 7,8.326)272

avrebbe esercitato in seguito il
governo sugli Enchelei, sarebbe per Koehler responsabile anche della tradizione riportata da
Ellanico in questo frammento, in quanto avrebbe cosi potuto sostenere la stessa appartenenza

etnica alla popolazione governata nella nuova regione.

Tuttavia, mentre possiamo supporre un percorso pil 0 meno coerente per la direzione dalla
Beozia all’llliria, da un’iniziale tradizione focalizzata su Cadmo alla successiva proliferazione di
toponimi e ulteriori dettagli e varianti, per la presenza di Enchelei in Beozia mancano significativi
termini di confronto, in quanto I'oracolo euripideo (Ba. 1355-60) associa Cadmo ed Enchelei nel
contesto di una spedizione violenta in Grecia®’® e non pud costituire un parallelo illuminante. Gia
Koehler (1898: 226-30), del resto, prima di Jacoby (1923a: 451-2) nel commento a FGrHist 4 F 50,
poteva portare I'attenzione solo a tre fonti piu tarde, le quali sono le uniche a concordare con
Ellanico sull’effettiva presenza di Enchelei in Beozia. Bisogna infatti sottolineare che, stando al
testo del pur breve frammento, e pur tenendo conto dell’eventuale grado di rielaborazione dello
scoliasta, I'imperfetto @kouv indica una continuita di stanziamento in Beozia, che esclude il
riferimento a un semplice arrivo temporaneo degli Enchelei nella regione; quand’anche, com’e il
caso della prima fonte che presenteremo, la loro permanenza sia il risultato di un’invasione o di un
arrivo dall’esterno, questa dinamica e diversa dalle profezie che lasciano presagire i passi di
Erodoto (IX 43,1)*"* e di Euripide (loc. cit.), nelle quali gli Enchelei sono semplici distruttori, non

interessati a restare.

T2g passo vd., oltre al commento di Radt (2007: 325), Hammond 1967: 463-7.

Eur. Ba. 1354-61: [...] BapBdapoug adifoual/ yépwv pétotkog, €Tl 8¢ povoti Béodatov/ €¢ EANGS’ dyayelv pyada
BapBapwv otpatov,/ kal thv Apewg mald’ Apuoviav, Sapapt’ éunv,/ Spdkwv dpakaivng <tumov> éxoucav Aypiag/
G€w ‘Tt BwpoUg kal tddoug EAAnVIKouc,/ nyoluevog Adyxataty («Vecchio e forestiero, dovrd andarmene tra barbari e
un oracolo incombe su di me: di condurre, in Grecia, un esercito misto di barbari; contro altari e sepolcri dei Greci io
drago condurro Armonia, figlia di Ares, la mia sposa, dalle forme di un drago selvaggio —saro a capo di lance»).

> ’oracolo & citato indirettamente a 42,3 (0Tt AGyLov 0¢ xpedv &0t Népoac drmkopévouc &¢ thv EAAGSa Saprdoat
TO POV 10 év Aeldoial, peta &€ v Stapmaynv anoAécbal mavtag; «c’e un oracolo, per il quale & necessario che i
Persiani, arrivati in Grecia, saccheggino il santuario di Delfi, e che dopo il saccheggio muoiano tutti»); questo il
commento di Erodoto che lo connette agli Enchelei: Todtov &’ &ywye TOV Xpnouov, Tov Mapdoviog eine £¢ Mépoag
gxewv, £¢INUPLOUC Te Kal OV Eyxeléwv oTpatov oida memotnpévov, aN oUK &¢ Mépoag (43,1: «questo responso che
Mardonio disse di avere ai Persiani, io so che fu pronunciato per gli llliri e I'esercito degli Enchelei, non per i Persiani»).
Flower — Marincola 2008: 187 ricordano che lo stesso oracolo citato da Erodoto era collegato da Ferecide a un’altra
popolazione di invasori, i Flegii (F 41e F.). Il rapporto tra i due testi indica sia la possibilita che Erodoto aderisse
volontariamente (0ida) a quest’interpretazione dell’oracolo (Asheri — Vannicelli 2006: 237), sia che la violenza
degl’invasori, sulla quale Ferecide si sofferma maggiormente, fosse inconciliabile con uno stanziamento pacifico in una
qualsiasi delle regioni invase.
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2.1.1.2 Echi di una tradizione sommersa

La prima fonte e Diodoro Siculo, il quale, in un passo della Biblioteca (XIX 53,3-8), ripercorre le
numerose e grandi vicissitudini di Tebe (53,3: mAelotalg kal peyiotalg [...] petaPolaic) dal diluvio
di Deucalione (4) alla distruzione a opera di Alessandro (8). La narrazione di Diodoro e qui
estremamente sintetica e la presenza di versioni alternative, come quella relativa ai compagni di
Cadmo nella fondazione della Cadmea e di Tebe (53,4: gli Sparti o i Thebageneis)*”, rende difficile
pensare che all’origine vi fosse una sola fonte?’®. Dopo la menzione di Cadmo e dei suoi compagni,
segue questo sviluppo: «In seguito (Uotepov) gli Enchelei cacciarono, dopo averli sconfitti, questi
che si erano allora insediati (toU¢ o0v tdte katowkrioavrac), proprio quando (8te 1) accadde che
anche Cadmo e quanti erano con lui (toug nepi Kadpov) si rifugiarono (ékmeosiv) tra gli llliri. Dopo
questi avvenimenti (peta 6& taldta), allorché Anfione e Zeto s’impadronirono del sito e fondarono,
per la prima volta, la cittadella (&otu) [...], per la seconda volta gli abitanti del posto

abbandonarono (é€€mecov) il posto, al sopraggiungere di Polidoro, figlio di Cadmo» (53,5).

273 Ritengo possibile che dietro quest’alternativa si celi la consapevolezza di una nuova interpretazione del sostantivo
OnBayevelg, non implicante una autoctonia e attestata altrove per Eforo (BNJ 70 F 21), che potrebbe essere qui
presente a Diodoro. Eforo, infatti, intendeva con questa categoria quelle popolazioni di origine mista, cioe provenienti
dall’esterno e indigene, che Tebe avrebbe raccolto in un’unita politica (Breglia 2011: 301; in Diodoro, tuttavia, la
prospettiva sarebbe anti-tebana e non anti-beotica come in Eforo: ibid. 307).

® Non sono mancate proposte di provenienza del materiale da un’unica fonte, leronimo di Cardia (Jacoby 1955a: 158
ad FGrHist 379 F 2) o Duride di Samo (Landucci Gattinoni 2003: 109-10, seguita da Breglia 2011: 306-7). La Landucci
Gattinoni (loc. cit.) pensa che la fonte sia Duride perché I'operato di Cassandro al momento della rifondazione di Tebe
e visto con una visione ellenocentrica, nella quale I'atto & considerato positivamente e benevolmente, mentre
leronimo di Cardia sposava le tesi filo-antigonidi e anti-cassandree, riflesse invece nel libro XVII di Diodoro. Credo
tuttavia che I'excursus sull’archeologia tebana abbia un’origine diversa da quella della narrazione della rifondazione,
perché in esso |'armonizzazione del mito di Cadmo e di Anfione rispetta I'ordine cronologico piu frequente dal IV
secolo in poi e non tradisce riconnotazioni politiche di singoli elementi, come in quelle versioni dei miti delle origini
tebane soggette a queste distorsioni: a titolo di esempio, Diodoro interpreta i Thebageneis, a differenza di Eforo
(Breglia 2011: 301), come i veri e propri autoctoni della citta (XIX 53,4: 81d TO TAV APXNV €K TG MPOELPNUEVNC TIOAEWG
ovta). La sezione 53,3-8 & un saggio riassuntivo di come potrebbe essere stata un’opera di Thebaika, dalla fondazione
della Cadmea alla distruzione per mano di Alessandro Magno: esso & esplicitamente introdotto come tale dall’autore
(53,3: mept Wv oUK AGvoikelov év kedohaiolc imelv), con un giro verbale consueto per quegli excursus dove &
altamente probabile il ricorso a fonti esterne. In particolare, 'uso dell'aggettivo dvoikelog, «incongruous» (McDougall
1983 s.v.), paragonabile all’'uso latino negli stessi contesti di incongruens, & ricorrente in Diodoro per segnalare
digressioni di carattere mitografico, aliene dall'immediato contesto della narrazione (cf. a titolo d'esempio Il 44,3: la
disfatta scitica di Ciro e un’occasione per un’etnografia delle Amazzoni, a sua volta ispiratrice -47,1- per i
puBoloyolpeva sugli Iperborei; Il 56,1: dalle avventure africane di Mirina, regina delle Amazzoni, a una parentesi
nepl TG TV Be®v yevéoewc, costellata da numerosi forme verbali alla terza persona plurale; IV 25,2: dalle fatiche di
Eracle a una vita di Orfeo, la cui conclusione -25,4: fuelg §'énel mepl Opdewg SteAnAUBapey, petapnodpueba maAw nt
TOv HpakAéa- getta luce sul grado di intervento autoriale di questi excursus; 1l 34,1: ricordo del primo marito di
Deianira, Meleagro, con accento sull’opportunita che I'autore -nuég anayyeihat- ne ricordi le disavventure).
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Non e semplice seguire il resoconto diodoreo, basato sulle diverse fortune della casa di Cadmo e
degli abitanti dell’area (indicata sempre, genericamente, come t6nog, il che non permette di

distinguere tra Tebe e la Beozia)*”’

. Poiché in 53,4 Diodoro ha appena citato i Thebageneis e la
temporale che segue la principale in 53,5 in. (0te 61)...) & sullo stesso piano cronologico, & naturale
pensare a una scissione: Cadmo, Armonia ed altri si sarebbero recati in llliria, nello stesso
momento in cui gli Enchelei, dopo una vittoria militare, giunsero in Beozia. L’arrivo di Anfione e
Zeto coincide con un nuovo scontro, come lascerebbe intendere il verbo kpatéw col quale &
indicata la successione. Se si tralascia, qui, il problema dell’eventuale rifondazione di Tebe (in un
inciso omesso nella traduzione, Diodoro cita Od. Xl 263, un verso che si rifa alla versione per la

quale sarebbero stati Anfione e Zeto i fondatori di Tebe, e non Cadmo)®’®

, lo stanziamento degli
Enchelei in Beozia dura, in Diodoro, davvero poco: non e dato sapere quanto tempo sarebbe
passato tra la loro affermazione e l'arrivo di Anfione e Zeto, cui segue direttamente Polidoro, il
quale giunge a Tebe col preciso scopo di vendicare il comportamento oltraggioso di Anfione (53,5:
SLa TV yevopévnv T® Apdlovi epl ta tékva cupdopav). Inoltre, se si puod giudicare dal lessico di
questa cursoria narrazione, in Diodoro (e nella/e sua/e fonte/i) i veri e propri abitanti di Tebe e
della Beozia (katowrnoovtec)?’ sono gli Sparti o i Thebageneis o, infine, i discendenti di Anfione e
Zeto, probabilmente ormai uniti a uno dei gruppi precedenti, se di questi ultimi si puo dire che t6
Seltepov ol Katolknoavteg Tov Tomov é€€necov. Diodoro, pertanto, non conferma esplicitamente
Ellanico sulla presenza di Enchelei in Beozia®®’, almeno sul carattere stanziale di guesta presenza

281

(kouv)“®", che lascerebbe intendere I'espressione dello scoliasta di Aristofane che riporta il

frammento dei Bowwtlaka.

7 |a distinzione & importante perché le diverse prospettive nei miti di fondazione possono costituire un indizio di

cronologia relativa tra le narrazioni. Non si puo pil, come tentava Sturz (1826: 70), confondere i toponimi della
regione e di Tebe per cercare un’irrealistica e artata armonia tra le fonti.

B gyl problema cfr. il commento al F 2 di Armenida (2.2.2.2).

In questo passo il verbo indica «se fixer dans une ville dont on n’est pas originaire» (Casevitz 1985: 162), perché il
Aaog che si uni a Cadmo si aggiunse a lui (53,4: cuvijABe).

8 Anche Koehler era fortemente scettico su eventuali rapporti, benché mediati, tra Ellanico e Diadoro in rapporto a
guesta vicenda: «Nego igitur ea, quae [Diodorus] de ipsis Encheleis memoriae prodidit, ex Hellanico hausta esse» (1898:
230).

1|1 verbo oikéw descrive semplicemente la permanenza in un sito e non la sua colonizzazione (Casevitz 1985: 75-81).
All’aoristo, puo indicare uno spostamento, ma l'imperfetto, in Ellanico, esclude questa ipotesi e percio esclude
I'ipotesi di un rapporto tra il frammento e le informazioni desumibili da Diodoro.
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Il secondo testimone € un passo di un lungo frammento delle Storie varie di Cefalione (BNJ93 F 5 =
Mal. Chron. Il 16 Thurn), un erudito probabilmente di eta adrianea®® che & conosciuto soprattutto

283 Cefalione riporta la

(FF 3-7) da alcuni passi della Chronographia di Giovanni Malala (V-VI sec.)
vicenda della nascita dei gemelli Anfione e Zeto da Antiope, che & attestata nelle fonti, con
numerose varianti relative sia allo svolgimento della vicenda sia alla paternita della donna, fin dal
Catalogo delle donne omerico (Od. Xl 260-5). Gia nell’Odissea & infatti attestata una tradizione
concorrenziale, rispetto alla narrazione che voleva Tebe fondata da Cadmo, e il ruolo di Anfione e
Zeto restera importante anche in quelle storie mitiche di Tebe, che tenderanno invece a ribadire Ia
priorita di Cadmo. | gemelli, infatti, sono quasi sempre ricordati come i costruttori delle mura di

284 || passo di Cefalione che & stato

Tebe, oltre che per le loro doti musicali, soprattutto di Anfione
citato come raffronto per la tradizione di Ellanico sugli Enchelei verte esattamente intorno a
questa loro prerogativa: «Anfione, il suonatore di lira (0 Aupikdg), fonda una citta assai grande, di
dodici porte (5wdekdmulov)™, che prima era un villaggio, conosciuto come Encheleia (thv mpwnv
pév oboav Kwunv Aeyopévnv Eyxéletav)®®: i fratelli chiamarono la citta Tebe, per il nome del loro

padre, su ordine di loro madre, Antiope».

Cefalione ¢ il primo autore ad attestare, come padre di Anfione e Zeto, la figura di ®@e6Boog, un
nobile concittadino di Lico, zio di Antiope e re di Argo. Alla luce del generale metodo allegorico di

Cefalione, & quasi sicuro che questo Teoboo fosse «una tarda ipostasi di Zeus» (Vian 1963: 72

282Jacoby 1921 era quasi certo di questa datazione, ma nel dibattito successivo sono emerse anche ipotesi di

cronologia piu alta (vd. Squillace nel Biographical Essay a BNJ 93).

28 Mentre Jacoby (1926b: 298) sosteneva che le citazioni di Cefalione in Malala tradissero la rielaborazione di fonti
intermediarie («zwischenquellen»), Squillace, nel commento per il BNJ, si & recentemente dimostrato piu fiducioso
sulla possibilita di giudicare il metodo e le caratteristiche dell’opera storiografica di Cefalione. Per il presente discorso,
considerando sia la distanza temporale minima tra Ellanico e Cefalione sia quella tra Ellanico e un qualsiasi
intermediario tra Cefalione e Malala (II-V sec.?), interessa soprattutto confrontare le due tradizioni e, nello specifico, il
dettaglio del frammento di Cefalione sul quale ci soffermeremo.

84 su Antiope, Anfione e Zeto, vedi i quadri generali di Rocchi 1989: 47-52; Hurst 2000; Kiihr 2007: 118-32 (che parla
significativamente, per la loro vicenda, di una boiotische Konkurrenz) e Moggi — Osanna 2012: 247-8 su Paus. IX 5,6. In
particolar modo sui due gemelli, cfr. 2.2.2.2.

285 L’epiteto sorprende, perché fin da Omero (/. IV 406; Od. Xl 263) Tebe & per antonomasia €éntanulog (sull’epiteto e
il suo uso, vd. Cingano 2000: 141-3). Un noto saggio di Wilamowitz (1891) apri un dibattito sulla reale esistenza delle
Sette porte, che negli ultimi anni ha condotto a un consenso quasi unanime intorno allo scetticismo su questo dato
(cfr., tra gli altri, Osanna 2008 e Moggi — Osanna 2012: 263-8 su Paus. IX 8,4-7). Essendo un hapax in rapporto a Tebe,
& possibile che il numero abbia un semplice valore intensivo, come & stato suggerito, per Suwdekatelxéog in Tim. F
791,235, da Hordern 2002: 245-6: «Alternatively, Suwdeka- may merely be equivalent to ‘many’, like ModE ‘dozen’; cf.
Swbdekapnyavog of a prostitute in Ar. Ra.1327, where the sense is presumably ‘having many tricks’ rather than having
exactly twelve».

288 £y Dindorf il primo a correggere il tradito EvywAlav in EyxéAelav.
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n.6)*®". Egli & il nuovo eponimo di un centro preesistente, sia pure piccolo (kwpn), Encheleia, che &
sicuramente associato agli Enchelei, benché manchi I'esplicita indicazione di Cefalione. Mentre in
Diodoro (XIX 53) gli Enchelei non sembrano fermarsi a lungo in Beozia e sono collocati al tempo di
Cadmo (che fugge, sembrerebbe, al loro arrivo), Cefalione, nel contesto di una vicenda ambientata
dopo la morte di Cadmo, alla quale ascende al trono Nitteo, padre di Antiope, ricorda un centro in
Beozia che & segno di un’associazione sicura, e non temporanea, tra gli Enchelei e la regione. La
grande seriorita di questa tradizione rispetto ad Ellanico, che non & certo sanata da quanto
sappiamo sul frequente e cospicuo ricorso di Cefalione ad altre fonti**®, non permette di escludere
che la tradizione su un’Encheleia pretebana fosse successiva alle storie sull’esilio di Cadmo in llliria
e sull’invasione degli Enchelei in llliria; tuttavia, la possibilita che potesse essere ricordata
un’Encheleia in Beozia conferma, a mio awviso, il dato di Ellanico sulla presenza di Enchelei nella

regione e si pone sullo stesso piano.

La terza e ultima fonte di raffronto sugli Enchelei in Beozia & un frammento dell’Historia chronike
di Giovanni di Antiochia (VII in.), il quale rientra tra i frammenti di quest’autore che, da Patzig in
poi, sono stati spesso attribuiti a Malala®®® (FHG IV 545, 8 = Par. gr. 1630, f. 237r, 29-31; F 15

Roberto)*®*

. In base ad alcuni dettagli della narrazione del frammento, che si sofferma anch’esso,
in forma piu breve di Cefalione-Malala, sulla fondazione di Tebe (madre di Anfione e Zeto &
Calliope; i gemelli si affermano con violenza in Beozia, mentre in Cefalione Nitteo voow BAnBeig
tedeutd, «muore colpito da malattia»), & plausibile che il frammento risenta anche di un’altra
tradizione; per il dato qui di interesse, tuttavia, la ripresa di Malala & quasi letterale: «Dove prima

c’era un villaggio, di nome Encheleia (v mpwnv oboav KWHNV Kol kaAoupévny Eyxélelav),

fondarono una citta e la chiamarono Tebe, come il nome di loro padre». Basti osservare, in questo

87 quando, come in Cefalione, Cadmo fonda la sola Cadmeide (BNJ 93 F 3) e il nome di Tebe ¢ legato alla seconda

fondazione a opera di Anfione e Zeto, vengono chiamate in causa diverse figure per giustificare il nuovo nome. Nel
corso del capitolo sulle vicende mitiche di Tebe (IX 5), Pausania aderisce alla versione della doppia fondazione e
riporta, senza indicare la fonte, che «[Anfione e Zeto] aggiunsero la citta bassa alla Cadmea e le dettero il nome di
Tebe per la loro parentela con Tebe». Pausania non specifica tuttavia chi sia questa Tebe (Moggi — Osanna 2012: 248
suggeriscono o la figlia dell’Asopo, di cui parla lo stesso Pausania altrove [l 5,2; V 22,6; cfr. Kihr 2006: 207 n.48], o la
moglie di Zeto, come in Apld. Ill 5,6), ma la grande notorieta di questa figura, variamente collocata nelle genealogie, a
fronte dell’isolamento di Teoboo e dell’attenzione a esplicitarne I'origine per via razionalistica (egli & discendente della
famiglia di Pikos Zeus), argomenta a favore dell’appartenenza dell’'intera narrazione di Cefalione-Malala a un filone
minore delle tradizioni su Tebe.

288 Cfr. BNJ 93 T2a: Fozio parla di una compilazione da 570 libri.

Sul rapporto tra Malala e Giovanni di Antiochia cf. ad es. Roberto 2005: xi-xx (in generale sulla figura del secondo e
il suo metodo) e xlv-liii (sul testimone del F 8,1).

290 Mariev, nell’edizione complessiva di Giovanni di Antiochia del 2008, lo considera spurio.
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caso, che fu Miiller a correggere il topononimo tradito EUBd&AeLav, verosimile semplificazione per

EyxéAelav.

Le uniche fonti che, pertanto, possono essere addotte, a fianco di Ellanico, come testimoni della
presenza di Enchelei in Beozia sono Cefalione e Giovanni di Antiochia, il quale ultimo, tuttavia,
potrebbe aver tratto questa informazione da Malala, che a sua volta riporta Cefalione. La
personificazione delle anguille nel genere comico, che & presente gia nella commedia arcaica, non
puo essere addotta a conferma di questa notizia; nel corso della commedia di mezzo, questa
possibilita &€ portata avanti e si hanno frammenti, come uno di Antifane tratto dal ®W\oBnpatocg (F
216 K. — A.: mavt’'éotiv fj te yap ocuvwvupog/ thg Evbov oliong £yxeluc Bowwrtia), per i quali Kock
(1884: 106) pensava che «immo Enchelys aptissimum meretricis cognomen [est]». Sembra in realta
pil probabile che le anguille fossero consuetamente associate alle belle donne®*, senza che

guesto abbia particolari risonanze per I'interpretazione del frammento di Ellanico.

In due frammenti di Eubulo (FF 36,3; 64 K. — A.) le anguille vengono elevate al rango divino, ma il
contesto (nel primo caso, vengono dopo la citazione di 6B0vvwv [...] OUmoydotpla; nel secondo, &
detta Bed una mapBévog Bowwtiag Kwnaidog) rende difficile ricorrere a questi frammenti, come
provo Tumpel (1905: 2550,1-17), per argomentare la presenza di un vero culto delle anguille in

292 . . .
92 Oltre al confronto con la situazione di Cos, dove era attestato un

Beozia, associato a Poseidone
mostro di nome Enchelys, associato alla divinita, I'unica prova positiva per un culto del genere in
Beozia & un frammento, anch’esso citato da Timpel, di Agatarchide di Cnido (BNJ 86 F 5):
«Agatarchide afferma, nel sesto libro delle Storie dell’Europa, che i Beoti sacrificano agli dei (Buswv
To1¢ Be01¢) le pit grandi anguille del lago Copaide (ta¢ Umepdpueic TV Kwnaidwv éyxéAewv), come
fossero offerte sacrificali (iepelwv Tpdmov), dopo aver gettato su di loro, pregando, chicchi di orzo
e dopo averle incoronate. E allo straniero, interdetto per la stranezza del costume (16 tol £060oucg
napadofov), che si informava a riguardo, un Beota disse che sapeva solo una cosa: dichiard che

bisogna rispettare i costumi ancestrali (t& mpoyovikd voulpa) e che non occorre giustificarsene

davanti agli altri».

1 cfr, pellegrino 2008: 207-8.

Sia per il frammento di Antifane citato a testo sia per il F 64 K. — A. della Medea di Eubulo é stata anzi avvalorata e
confermata, sulla base di riscontri intratestuali, la plausibilita della tesi di Kock che qui il riferimento sia a un
personaggio indicato col nome di “Anguilla” (Schiassi 1955: 14; Pellegrino 2008: 207-8).

292
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2.1.1.3 | limiti della documentazione: a mo’ di conclusione
Attualmente, tutte le fonti a nostra conoscenza confermano, in Beozia, la consapevolezza del
valore economico delle anguille per I'economia locale (si pensi, a titolo di esempio, al decreto di

293, ma mancano, nonostante le numerose ricerche condotte sui culti della regione,

Acrefnio)
conferme positive alla narrazione di Agatarchide. Analogamente, anche nell’altro frammento degli
Eupwrmiaka di Agatarchide dove si tratta della Beozia (BNJ 86 F 8), & citato un toponimo, Sidai, la
cui individuazione e del tutto oscura, aldila delle generiche indicazioni sulla presenza del sito tra
I’Attica e la Beozia. Questo storico del Il secolo a.C. doveva dunque raccogliere materiale beotico
di grande interesse e non & metodologicamente corretto non accettare la pur peculiare
(mapadofov) informazione del F5; tuttavia, se anche potessimo provare I'esistenza di una tale

pratica, essa comporterebbe poche o nulle conseguenze sulla nostra comprensione del F 1 di

Ellanico.

Alla luce del carattere quasi isolato della tradizione riportata, & difficile andare oltre la semplice
accettazione della notizia di Ellanico. Non € neanche opportuno, alla luce delle varianti sulle prime
fasi della storia beotica e del complesso intreccio di tradizioni che cercavano di conciliare la
presenza di Beoti a Troia e la loro migrazione in Beozia sessant’anni dopo i Troika (di cui Thuc. | 12
& tappa fondamentale)®®*, escludere che gli Enchelei di cui parlava Ellanico fossero Beoti**® e non
un elemento barbaro della popolazione. Jacoby (1923a: 452), ad esempio, richiamava I'attenzione
su un passo di Pausania dove, dopo aver parlato degli Etteni, autoctoni, all’arrivo degli lanti e degli
Aoni si specifica che questi erano stirpi beotiche e non straniere: «nella storia originaria beotica di
Paus. IX 5,1 [...], come Cadmo [che per0 & citato immediatamente dopo], mancano loro [gli
Enchelei], e i TéEppkec [St. Byz. T 87, s.v. TéupuE]»>*®. Nel caso di Ellanico, & impossibile sapere a

quale momento della storia beotica facesse riferimento®”’ ed & probabilmente preferibile limitarsi

23 cfr, soprattutto Roesch 1974 e Moggi — Osanna 2012 su Paus. 1X 24,2.

Oltre al commento di Hornblower 1991 ad loc., vd. Larson 2007: 52-64 e 2.1.2.4.

Cf. ad es. la riformulazione di Vian di Diodoro, nonostante la singolarita di questa fonte: «Les faits sont rapportés
autrement par Diod. Sic. XIX 53, 4 s. : les Encheleis (béotiens?) chassent en lllyrie Cadmos et ses concitoyens (les
Spartes ou Thébagénes); puis le fils de Cadmos, Polydoros, revient (aidé par les lllyriens?) chasser a son tour Amphion
qui avait usurpé le pouvoir entre temps» (1963: 125 n.2).

2% |3 testimonianza di Ellanico & stata recentemente ripresa (Breglia 2011: 298) per testimoniare come gli Enchelei
fossero una delle numerose popolazioni ‘precadmee’ collocate in Beozia prima della fondazione di Tebe (per un
elenco completo, vd. ibid. 298 e n.32).

97 g puo confrontare un’ipotesi di Meineke (1849 : 536), ricordata da Koehler (1898: 230), sulla seguente frase nella
voce di Stefano di Bisanzio (m 247): Npovaotatl €0vog Bowwrtiag. Bowwt®v &€ tveg 1O malat {€6vog} Mpovaotal

294
295
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all'ipotesi che la loro presenza in Beozia potesse essere interpretatazgg, sia pure in modi non

pienamente intelligibili, in rapporto ai famosi prodotti del Lago Copaide.

kaAéovtal. Meineke pensava che la forma ionica kaAéovtal potesse rimandare a una fonte come Ecateo o Ellanico
(«videntur Hecataei vel Hellanici verba esse»; «wohl Hellanikos» anche per Kirsten 1957); la proposta suscitava gia lo
scetticismo di Koehler e la mancanza di ulteriori attestazioni di questa popolazione impedisce di confermare
positivamente |'affermazione. Il dibattito ha comunque il merito di segnalare una voce di Stefano nella quale &
ricordato un altro £€6vog della Beozia, contribuendo a segnalare i rischi derivanti dal rifiuto di tradizioni
apparentemente isolate come quella degli Enchelei in Beozia (ne ignora I'esistenza, ad es., Buck 1979: 51, in una
tavola dove propone un’altamente ipotetica successione delle popolazioni della Beozia in Ellanico).

2% Anche Fowler (2013: 357; 687) propende per un legame con gli interessi etimologici di Ellanico.
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2.1.2 Ellanico F 2 (= F 51a Fowler; F 137 Ambaglio; FGrHist 4 F 51)

(mepl Kadpou lotopia)

a.2 A, Dcodd.ZYQLad Il. 11494

1 Bolwwtia to mpotepov Aovia EKOAETTO Ao TRV
KOTOLKOUVTWY aUTAV Aovwy, PHeTwvopaoOn 6&
Bowwtia katd MéV Twag Gmd Bowwtol Ttol
Mooeld®vog kal’Apvng, kab’étépoug 6& Gmo TG
5 éAaBeiong kata TO TULOOXpPnOTOV UTO
Kadpou PBoog. Evpwnng yap Tti¢ Doivikog
Buyatpog €k Z1dGvog UmMO ALO¢ apmayeiong,
Kadpoc o adeAdog authic¢ katd Intnow
niepdBeic UTO Tol MaTPOg WG oVX EVPHKEL

10 autAv, NKev gic AgA@oUC EpWTAOWV TOV
Bedv. 0 8¢ Feoc lmev aLTOL mepi pév EVpWwnng
un moAumpayuovelv, ypfiotatr 6 kaFodnydi
Boi kai moAw €kel ktiety, Evia av altn eig td
Se€la méont kapodoa. totoltov AaBwv ypnouov
15 81 Qwkéwv émopeUeto. gita Boi ouvTUYWY
mapd toi¢ MMehdyovog Boukoldiolg tautnt
TTopeUoUEVNL Katomv eineto. ) 6 biefloboa
ndoav Bolwwtiav dkvricaca avekAidn évBa viv
eioyv ai} OfBaL BouAduevog 5¢ AGnvait tnv
20 Bolv katadUoat MEUTTEL TIVAC TWV

ued Eautod Angouévouc xépviBa Amo TG
Apntadog Kprnvneg. 0 € ppouplv TNV Kprvnv
Spakwv, 6v Apewc EAeyov glvat, ToUg mAgiovac
TWV MeUPUEVTWY SIEQPDEIpeY. ayavaktioag 6&
Kaduocg kteivet tov dpakovra kai tFi¢ AGnvac

25 Ut Umodeuevnc Toug ToUuTou 060VTaC

oneipet- ad’ wv £y£vovto ol ynyevelg.

**p, Apld. Il 4,1 (21-25)

Kadpog 6¢ anoBavolicav Bayag TnAépacoay,
OTIO OpaK®V EevioBeic, NABev gic AeApolc Tept
10 Tiig EVpWMNG muvBavouevoc. 6 8¢ ded¢ eine
nepl  uev  Edpwmnng un moAumpayuovely,
xpfiodat 6¢ kaFodnydt Bol, kai moAv Ktilewv
&vla av altn néont koauoloa. (22) totoltov
AaBwv xpnouov 61 Qwkéwv EmopeveTo, €lta
15 Boi ouvtuywv v Ttol¢ MNeldyovtog
BoukoAdiol¢c tavtnt katomiodev eineto. ) 6&
Sieélolioa Bowwrtiav €kAiBn, {moAiwg} évda viv
giot OfjBat. BouAduevoc 5¢ Avnva katadioat
™V Bo0v, MEUTMEL TIVAC TWV Ued' Eautol

20 AnyYouévouc anod thg Apeiag kprivng L&wp:
poupwv &¢ TV Kpnvnv dpdkwv, 6v €€ Apeoc
elmov Tvec yeyovéval, TOUC mAgiovac T@V
neppUevtwy SiEpTeipev. (23) ayavaktnioag 6
Kabuog kteiver tov Spakovra, kai tii¢c AGnviic
Urno9sugvn¢ toug 060vtac avtol omeipet.

25 ToUTWwV 6& OMOPEVIWYV AVETENAV €K Viig

avépeg €vomhol, 00¢ EkaAecav ImapTous. ouTtol



85

6¢ améktewvav AAAAoug, ol pev el Epv

akololov €ABovteg, ol &€ {&AAnAouc}

ayvoolvreg. (24) Qepekidng &€

30 édnowv o6t Kadpog, dwv €k yig
opyloBévtog 6¢ "Apswg kai pEAovtog Kaduov dvaduopévoucg avdpag évomioug, &’ alTtoug

avalpeilv ékwAuoev O Zeug Kal Appoviav adt®dLl £BaAe AiBoug, ol 6& UM AMNAAAwvV vopilovteg

ouVWLKLoE TNV Apew¢ Kal Adppoditng mpotepov BaMAeoBHal el paxnv KaTéotnoav.
6& ékélevaoev aUTOV AvTL THig Avalpécewg tol neplecwbnoav &€ mévre, Exiwv OULSalog
35 &pakovtog éviautov Bntelioal. 35 XBoviog Yrneprvwp MéAwp. Kadpog &€ ave’

WV EKTEWEV AiSloV EVIaUTOV €0rTeEVDEY "ApEL:
AV 8¢ O éVIaUTOC TOTE OKT® £Tn. (25) petd 6&
Vv Onteiav ABnvad oavt® TtV Paoclieiov
gv 8¢ TL yapuwt Mouoac doat kat Tiv Ogdv Kateokelaog, ZeUg 6& ESwkev aUT® yuvaika
40 é€xootov Appovial d®pov Solival. iotopel 40 Appoviav, Appoditng kai Apsog Buyatépa.
‘EA\AviKog év Bowwtlakolc kal AmoAAOSwpog €V Kal mavteg Beol KOTAAUTOVIEG TOV o0pavov, £V
Ly’ ™ Koaduelg TOV  yapov  edwyoupevol
KaBupvnoav. £€6wke 6¢& alTi Kadupog mémiov
Kol TOV PaLoTOTEUKTOV OpHOV, OV UTO
45 ‘Hoailotou Aéyouot tiveg SoBfjval Kaduw,
Qepekidng 6& und EVpwnng Ov mapd Aldg

authv AaBelv.

a2 £valti YaL énautii A 3-4 Bowwtod twvog kai’Apvng YQ Bowwtol viol Ttwvou f Noostd®vog kaiApvng L £t &€
kat (om. L; kal <viv > dub. De Marco) Bowwtol Tiu®aot Tov mpomndtopa aut®v (adtov Y) Bowwtdy, uidv dvta (om. L)
MNooeldvog kab'étépouc &€ kTA. addunt YQL ‘quae manifesto in mg. initio adnotata postea in textum illata sunt’ De
Marco 8 0 om. AYQ, 9 eVpiokelZ ebpev A 10 épwtricwv] mpoc YQL 13 autn Z alth AYQL et b adtn cett. a Ludwich
adhibiti 16 Nelayovog AQ Mehdyovtog b 18 wkvicaoa A 6kAdoaoa Barnes (ed. 1711) Hercher 19 €iolv ai moA(Lg)
A 1N moA elot L del. Ludwich (¢f. b) 20-21 twa ... Anbopevov AZYQ cf. b 22 Apntuadng YQ Apeiag b 33
ouvoLKNoEeV Z ‘qui fortasse —Ki- voluit; lonicus aoristus oikioa apud Herod. V 42 legitur; fieri igitur potest ut lonicus
aoristus ouvoikioe ab Hellanico huc fluxerit’ De Marco cuvwkioe Q teste Ludwich 41-42 év t® y'om. QL

b 13 altn Hercher auth codd. 15 Mehdyovoga 17-9 évBa ktilel moAwv, 6mou viv siotv al Ofpal Epit. Vat., cf. a
noALg del. Hercher 19-20 twag Anopévouc Epit. Vat., singularia cett. c¢f. a 20 Apntadog a, cf. St. Byz. a 411, s.v.
Apeia kprivn 21 6 6¢ dpoup®v Hercher 28 ékolaolov Epit. Sabb. dAARAoug del. Heyne2 554 = Heyne3 254 32
£€BaM\e Epit. Sabb. 35 MéAwp apogrr., epit., Tzetz. Chil. 10.432 (qui ex Apollod. pendet) MéAwpog R 36 aidlov] Apeog
0wV Hercher "Apeoc i8lov Ludwich &vSpv anon. apud Wagner, prob. Wil.> 38 Baci\elav Epit. Sabb. thv Bactheiav
Epit. Vat. Baoi(A-) R unde Bac\et rell.

Tr. a: «Un tempo la Beozia era chiamata Aonia da coloro che I'abitavano, gli Aoni; fu poi rinominata Beozia per alcuni
da Beoto, figlio di Poseidone e di Arne, per altri dalla vacca che era stata condotta da Cadmo, secondo |'oracolo.
Poiché Europa, infatti, figlia di Fenice, era stata rapita a Sidone da Zeus, suo fratello Cadmo, inviato dal padre alla
ricerca, giacché non la trovo, si reco a Delfi per interrogare il dio. Il dio gli disse di non preoccuparsi di Europa, ma di
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servirsi come guida di una vacca e di fondare una citta la dove quella sarebbe caduta a terra, sul fianco destro,
stremata. Avendo ricevuto questo oracolo, [Cadmo] stava viaggiando per la Focide, quando, imbattutosi in una vacca
nella mandria di Pelagone, inizio a seguirla alle spalle. Dopo che ebbe attraversato la Beozia, quella si accoscio a terra,
dove ora c’e la citta di Tebe. Poiché voleva sacrificare la vacca ad Atena, invio alcuni compagni a attingere acqua
lustrale dalla fonte di Ares, ma il drago che custodiva la fonte, che dicevano fosse figlio di Ares, stermino la maggior
parte degli inviati. Assai adirato, Cadmo uccise il drago e, su ordine di Atena, ne semino i denti: da questi nacquero i
figli della terra. Perché Ares si era infuriato e stava per eliminare Cadmo, Zeus lo impedi e lo fece unire con Armonia,
figlia di Ares e di Afrodite; prima, pero, gli ordino di servire quello [scil. Ares] per un anno, a seguito dell’eliminazione
del drago. Durante le nozze le Muse cantarono e ciascun dio dette doni a Armonia. Lo narrano Ellanico nella Storia
della Beozia e Apollodoro nel terzo libro».

Tr. **b: «Dopo aver sepolto Telefassa che era morta ed essere stato ospitato dai Traci, Cadmo si reco a Delfi per
chiedere di Europa. Il dio gli disse allora di non preoccuparsi di Europa, ma di servirsi come guida di una vacca e di
fondare una citta i dove quella sarebbe caduta a terra stremata. (22) Avendo ricevuto questo oracolo, stava
viaggiando per la Focide, quando, imbattutosi in una vacca nella mandria di Pelagone, inizio a seguirla di dietro. Dopo
che ebbe attraversato la Beozia, quella cadde a terra, dove ora c’e la citta di Tebe. Poiché voleva sacrificare la vacca ad
Atena, invio alcuni compagni a attingere acqua dalla fonte Areia; ma il drago che custodiva la fonte, che alcuni
dicevano fosse figlio di Ares, stermino la maggior parte degli inviati. (23) Assai adirato, Cadmo uccise il drago e, su
ordine di Atena, ne semino i denti. Da questi denti seminati ecco che sbucarono dalla terra degli uomini armati, che
chiamarono Sparti. Questi si uccisero a vicenda, gli uni venuti in contesa volontariamente, gli altri non riconoscendosi.
(24) Ferecide afferma invece che Cadmo, non appena vide nascere dalla terra degli uomini armati, lancio loro dei sassi
e quelli, credendosi colpiti dagli altri, entrarono in battaglia. Se ne salvarono cinque: Echione, Udeo, Ctonio, Iperenore
e Peloro. Cadmo servi Ares per un anno eterno, per quelli che aveva ucciso (era allora un anno di otto anni). (25).
Dopo la servitl, Atena gli assicuro il regno, mentre Zeus gli dette in moglie Armonia, figlia di Afrodite e di Ares. E gli dei
tutti, lasciato il cielo, cantarono insieme per festeggiare le nozze sulla Cadmea. Cadmo le regalo un peplo e una collana
fatta da Efesto, che alcuni dicono sia stata data a Cadmo da Efesto, mentre Ferecide dice da Europa, che la aveva
avuta da Zeus».

Questo frammento di Ellanico pone tre ordini di problemi: in primo luogo, la stratificazione del
testimone, in quanto gli scolii D all’lliade «somigliano a un edificio che si € modificato sempre piu
nel corso dei secoli e, soprattutto, & stato soggetto ad ampliamenti» (van Thiel 2000b: 8, tr.); una
volta che sia chiarita la specificita di questo scolio all'interno del suo corpus di appartenenza,
occorre poi considerare il rapporto tra le tre fonti in esso coinvolte. Alle due citate in conclusione,
Ellanico e Pseudo-Apollodoro **®, occorre infatti aggiungere il livello dellintervento dello
scoliasta®®. Infine, dopo aver tentato una provvisoria selezione dei dati risalenti possibilmente al

livello di Ellanico, e possibile condurre una riflessione su questi dati, nella consapevolezza, dalla

29 |n un excursus dedicato alle corrispondenze tra tredici scolii D all’'lliade e altrettanti passi della Biblioteca, Fowler

(2013: 378-84) ha dimostrato che & possibile accettare I'idea che gli autori degli scolii abbiano effettivamente ripreso il
testo di Apollodoro. E preferibile, con Fowler (ibid. 383-4; 2000: xxvii n.2), accettare i dati della tradizione e parlare
semplicemente di ‘Apollodoro’, in quanto I'idea di uno ‘Pseudo-Apollodoro’ nasce da un confronto improprio con
I'omonimo erudito del Il a.C. (FGrHist 244: vd. anche Scarpi 2010: xi-xii, il quale invece ritiene dubbio il dato
onomastico e preferisce far riferimento alla Biblioteca come a un testo anonimo).

390 cfr. gia Sturz, che attribuiva il frammento alla Foronide: «Haec [...] ita, ut Hellanici narrationi immixta sint verba
Scholiastae, qui eam seruauit, et Apollodori» (1826: 68). Parlare di “scoliasta” per questo frammento & comunque
parzialmente inesatto, in quanto esso e tradito da cinque manoscritti, Z, Y, Q, A e R, ognhuno con proprie
caratteristiche, come si argomentera piu avanti. In mancanza di una terminologia pil precisa, ci atteniamo all’uso per
comodita di esposizione.
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guale & bene prendere le mosse, che questo lungo scolio non puo riflettere totalmente la versione

di Ellanico sull’arrivo di Cadmo a Tebe e sulle vicende svoltesi in questa citta®™

2.1.2.1 Gli scolii D esegetici e I'attendibilita delle ascrizioni

Gli scolii D all'lliade (o scholia minora o vulgata) furono i primi scolii a quest’opera a essere
pubblicati (Lascaris 1517) e prendono il nome, impropriamente, da Didimo, il grammatico di eta
augustea, il cui lavoro conflui invece nel cosiddetto Viermdnnerkommentar alla base degli scolii A
al Ven. Marc. 454°%, Le due principali caratteristiche di questo corpus sono la grande antichita di
parte del materiale incluso, quello Iessicografico3°3, e la loro presenza autonoma, come commenti
a sé stanti, in un numero di manoscritti, i principali dei quali*** sono per la prima famiglia Z (Bibl.
Naz. Centr. Gr. 6 + Matrit. B. N. 4626, s. IX)>* e per la seconda Q (Vat. gr. 33, s. XI) e Y (Vat. gr. 32,
s. XI1)3°. Vengono inoltre attribuiti a questa classe di scolii anche altri scolii presenti in altri

manoscritti, come, in primo luogo, il Ven. Marc. 454 (A)307; infine, alcuni scolii D risalgono al

31 Nella voce su Ellanico, Jacoby suggeri di indagare le notizie etnografiche di quest’autore soffermandosi

generalmente sul contenuto degli escerti e non limitandosi all’esplicita menzione di un’opera (1912b: 136,1-6; cfr. ibid.
135,22 sulla diversita di trattamento dello stesso mito in pil opere proporzionalmente a una diversa lokale
Ersteckung). 1l richiamo specifico di Jacoby era alle ricerche di Koehler, che aveva adottato un simile approccio,
limitatamente alle vicende beotiche, nel capitolo “De Thebanis fabulis” degli Analecta Hellanicea (1898: 213-44).
Quest’ultimo studioso, dopo aver affrontato il presente frammento di Ellanico e la sua complessa stratificazione,
concludeva significativamente: «Quae singulis Hellanicus prodiderit de Cadmi in Boeotia rebus gestis si quaeramus,
remittamus oportet schol. B 494» (ibid. 221).

32 yn primo quadro degli scolii ad Omero & offerto da Dickey 2007: 18-23 (19-21 sugli scolii D; su questi
specificamente, cf. Montanari 1979: 3-27 e van Thiel 2000b).

33 secondo van Thiel il primo elemento confluito nel corpus sarebbe costituito proprio dalle Wérterlisten che, sulla
base di indizi di natura letteraria, sono ipotizzabili dal V sec. a.C. (2000b: 5-8).

¥ quiein seguito riprendo le sigle di van Thiel (2000a), diverse da quelle dell’edizione di de Marco (1946).

3% vd. van Thiel 2000b: 9-10 per una breve storia delle vicende di questo manoscritto, oggi diviso tra Roma e Madrid
(in particolare sulla parte di Z conservata alla Biblioteca Nazionale Centrale di Roma, cfr. Schimberg 1890: 423-7).

%% Una lista dei principali testimoni in van Thiel 2000a: 2-3 e Id. 2000b: 8-13. All'interno della seconda famiglia di
manoscritti van Thiel distingue un ulteriore gruppo costituito da una redazione ampliata con materiale «aus
exegetischen Scholien (“T-Scholien”), Porphyrios und Etymologika» (2000b: 2).

307 Dickey 2007: 19 n.1: «ldentification as a D scholion takes precedence over identification as an A scholion, so
material found in the main D-scholia manuscripts is considered to be D-scholia material even if it also occurs in A».
L’«Einbeziehung des Venetus A» (van Thiel 2000b: 2) & una delle caratteristiche che distinguono I'edizione di van Thiel
(2000a) da quella, limitata ai canti A-E, di de Marco (1946). Occorre specificare che I'edizione di van Thiel, disponibile
online, € pensata come una proecdosis aperta a segnalazioni e che ¢ in corso di stampa I'edizione definitiva (van Thiel
2000a: 2).
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Mythographus Homericus, un commento mitografico a Omero databile probabilmente al | secolo
d.C.3%, che si ricostruisce da una serie di papiri309 e da parte degli scolii D310,

Lo scolio a /l. 11 454 appartiene probabilmente a questa sottocategoria degli scolii D, in quanto esso
presenta tutte le caratteristiche delle historiae®'*, brevi narrazioni mitiche che costituivano
I'insieme del Mythographus Homericus (= MH). Vi & infatti I'introduzione attraverso un lemma
specifico (Bowwtia), il corpo del racconto e, infine, una sottoscrizione, che attribuisce le
informazioni a Ellanico e a Apollodoro. Queste sottoscrizioni furono a lungo considerate
inattendibili, soprattutto da una serie di studiosi**? i quali ritenevano che la fonte ultima di questo
materiale mitografico fosse un compendio mitologico di eta imperialem. Tuttavia, la scoperta di
una serie di papiri che, insieme ad alcuni scolii D, costituiscono il MH, ha mostrato una serie di
varianti rispetto alla tradizione manoscritta di questo materiale, le quali hanno permesso di
rivalutare il significato di queste sottoscrizioni. Ben presto, infatti, a partire dal testo originario si
verifico una variabilita testuale, che dette luogo a numerose varianti e versioni nel testo del MH
che circolava: da un punto di vista della tradizione, pertanto, non siamo autorizzati a pensare che
lo scolio che costituisce il presente F 2 di Ellanico si presentasse in questo modo gia nell’originaria
redazione.

Un secondo, importante punto da rilevare e lo stesso ruolo delle sottoscrizioni: secondo Liinstedt
(1961: 35-6), infatti, il rimando a singoli autori non vorrebbe necessariamente conferire
autorevolezza alla versione riportata, ma potrebbe costituire anche un suggerimento a un testo
parallelo o a un confronto erudito. Montanari (1995: 166) ha proceduto su questa strada e, a
partire da alcuni casi in cui abbiamo fortunatamente sia alcuni papiri sia il confronto degli scolii D,
ha sostenuto che, dietro l'indicazione di un autore, possa esserci anche la conoscenza di un
commento allo stesso autore citato. La ricerca sugli scolii D, dunque, permette oggi di guardare
con meno scetticismo al materiale confluito in essi e invita a una grande prudenza, prima di
escludere che essi possano restituirci, mediati pure attraverso i numerosi filtri ricordati,

informazioni altrimenti ignote.

3% Montanari 1995: 165.

L'elenco pill aggiornato & ancora quello di van Rossum-Steenbeck 1998: 278-309, che classifica questi papiri come
UmoBéoelg, insieme ai papiri contenenti i riassunti dei singoli libri dell’lliade e dell’Odissea (ibid. 53-5). Cebrian 2007:
26-35 e Montanari 2012 offrono un recente aggiornamento sul quadro generale della situazione.

*1%vd. Montanari 1995; Dickey 2007: 26.

Cfr. Montanari 1995: 136-7.

2y, soprattutto Schwartz 1881 e Panzer 1892.

313 Cfr. il quadro bibliografico di Cebrian 2007: 36-9.

309
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Sulla base di una personale consultazione degli scolii D all’lliade, basata sulla proecdosis di van
Thiel, sono stati individuati 326 scolii che potrebbero essere classificati come historiae e, in essi, vi
sono 176 citazioni singole di alcuni autori. Le formule piu frequenti di introduzione alle
sottoscrizione sono |'espressione 1 ilotopia mapa (67 occorrenze) e il verbo iotopéw (27

314 . N 315 _ . . PN ey 316,
occorrenze)” . Ellanico e citato nove volte ™ e in solo tre occasioni e specificata una sua opera’;
di contro, delle 6 citazioni dalla Biblioteca di Apollodoro®’, quattro contengono anche un

318 per il poco che e possibile inferire da questi dati, dai quali sono esclusi gli

riferimento al libro
scolii mitografici senza indicazione esplicita di una fonte, Apollodoro & citato con Ellanico solo
nello scolio contenente il F 51a F. dello storiografo (ciog, il nostro F 2) e questo fatto invita ad
alcune riflessioni sulla Biblioteca apollodorea prima di considerare la critica moderna sul

frammento e sui rapporti tra i dati di Apollodoro e di Ellanico.

2.1.2.2 Ellanico, Apollodoro e il livello zero

Se si accetta la proposta di includere lo scolio tra il materiale del Mythographus Homericus
confluito negli scolii D, a causa della circolazione indipendente e diversificata di questo commento
(Montanari 1995: 140-1), resta dunque la difficolta dell’accostamento a Ellanico della seconda
fonte citata, Apollodoro. La Biblioteca di Apollodoro risponde a un’«intenzionale sistemazione e
ricostruzione del tradizionale paesaggio mitico» (Scarpi 2010: x) e fu probabilmente composta
nella tarda antichita; la prima menzione dell’opera € in Fozio (Bibl. cod. 186, p. 142 a-b) che parla
di un BBASAplov. L'Apollodoro cui essa e attribuita non puo pero coincidere con I'erudito
ateniese del Il sec. a.C. (FGrHist 244), perché il rapporto e solo superficiale quanto al contenuto e
Apollodoro di Atene doveva dare una lettura evemerizzante del patrimonio mitico>"’. Forse
I’anonimato era nelle intenzioni di questo autore, che potrebbe appartenere alla Seconda Sofistica,

ma, in mancanza di notizie ulteriori, € probabilmente opportuno, con Fowler (2013: 384),

314 Cfr. Cameron 2004: 91 sul carattere topico di queste espressioni.

3135 D ad. II. 11 105 (cod. Z: F 157 F.), 494 (codd. Zc: F 51a F.); 11l 75 (codd. ZQ: F 36 F.), 144 (cod. Z: F 134 F.), 151 (cod. Z:
F 140 F.), 250 (cod. Z: F 139 F.); XII 1 (cod. Z: F 145 F.); XVIIl 486 (codd. Zc: F 19 F.); XX 145 (cod. Z: F 26b F.).

65 D ad Il 1l 494 (év Bowwrtiakoig); 11l 75 (év ApyoAwkoig); XVIII 486 (v tdL A TV AtAavtik®v). Non considero qui i
frammenti, tra quelli citati alla nota precedente, per i quali sono state proposte solide ipotesi di attribuzione.

375 D ad Il. 110 (cod. Z), 42 (cod. Z), 195 (cod. Z); Il 103 (cod. Z), 494 (codd. Zc); X1 117 (cod. Y).

318 Proprio questi scolii sono le prime attestazioni di una ripartizione interna dell’opera (Scarpi 2010: x n.14).

3% | a distinzione & divenuta canonica a partire dal lavoro di Robert (1873).
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accettare 'omonimia®?°. Carriére e Massonie (1991: | 11) hanno suggerito I'eta dei Severi in base
alla lingua usata; gli ultimi autori citati nella Biblioteca si collocano cronologicamente, inoltre, tra
Castore (FGrHist 250) e Zenobio.

In Fozio I'opera non e divisa in libri, la quale ripartizione € invece attestata per la prima volta dagli
scholia minora all’lliade (Scarpi 2010: xiv n.3) ma non compare nei manoscritti a noi giunti della
Biblioteca. La peculiarita del rapporto tra questa classe di scolii e la Biblioteca, pertanto, mentre
non inficia la possibilita che vi fosse un’originaria divisione in libri del testo maggiore®**, colloca il
problema dell’attribuzione a Ellanico su un altro livello: o si ammette, in via ipotetica, che un altro
testo di Apollodoro contenesse il riferimento a Ellanico, oltre ad esempio a Ferecide e ad altri
storici per noi frammentari>?, oppure Ellanico doveva essere ricordato in una historia del MH e,

come sembra piu verosimile, occorre valutare in che modo considerare questo dato.

La caratteristica di questo scolio rimanda dunque ad una delle componenti pil interessanti, per lo
storico della cultura, di questa raccolta, le «myhographische Historiai» (van Thiel 2000b: 2), che
dovevano essere accostate al testo omerico, sulla base di materiale papiraceo a noi noto, almeno
dal Il secolo a.C.. La complessita della tradizione di questo scolio richiede che esso sia considerato
come un testo unico, dove probabilmente la conoscenza di Apollodoro e di altro materiale (MH e
forse Ellanico, direttamente o, com’é piu probabile, indirettamente) costituiscono un insieme che
€ paragonabile, sul piano dei contenuti, alla lingua omerica. Prima di procedere a un’analisi dei
singoli elementi in esso confluiti, appare proficuo ricordare la storia degli studi, che puo essere

utile per comprendere come la tradizione testuale spesso sia stata sottovalutata.

2.1.2.3 Un secolo e mezzo di studi sul frammento

Nel corso del diciannovesimo secolo, Sturz (1826: 68-70) e Miller (1875: 46-7) divisero il
frammento in tre sezioni, divergendo soltanto nell’interpretazione dell’iniziale riferimento alla
Aonia, un’informazione che Sturz attribuiva a Ellanico (ibid. 69-70), mentre Miiller considerava il

frammento iniziante propriamente con le parole EOpwnng yap thg Poivikoc Buyatpdg KTA.. La

320 Percio, qui e in seguito, dove non diversamente specificato, con ‘Apollodoro’ mi riferisco all’autore della Biblioteca
e non ricorro alle parentesi quadre nell’'indicazione della fonte (cfr. n.299).
! Fowler 2013: 383.

322 oy, Scarpi 2010: 687-8 per un indice delle fonti citate nella Biblioteca.
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prima di queste sezioni si concluderebbe con la causale w¢ ouy gUpnkeL althv e conterrebbe
un’originale rielaborazione dello scoliasta dei dati di Ellanico e di Apollodoro (Muller 1875: 46): il
primo autore viene dedotto per esclusione, perché in questa parte Europa e detta figlia di Agenore
e non di Fenice -come in Apld. Ill 1,2- e perché lo scoliasta colloca il rapimento a Sidone, citta non
menzionata da Apollodoro. La seconda sezione giunge fino alla nascita degli Sparti (éyévovto ol
ynvevelc), e, per le numerose affinita linguistiche, era considerata da Sturz e da Miiller una ripresa
di Apollodoro (lll 21-5), con l'ulteriore osservazione che questi, in ogni caso, avrebbe ripreso
Ellanico per la propria narrazione (Sturz 1826: 69: «Hactenus Apollodori cum Hellanico consentienti
verba»). La conclusione del frammento, sull'ira di Ares e le nozze di Cadmo e Armonia, era
considerata l'unica parte proveniente esclusivamente di Ellanico (Mdller 1875: 47: «Quae

sequuntur, solius Hellanici esse videntur»).

Nel 1898 Koehler critico questa tripartizione, il cui esito era I'assegnazione a Ellanico di gran parte
del contenuto presente nello scolio. Secondo lo studioso, specialmente per la sezione centrale del
frammento (quella tra la consultazione delfica e la nascita degli Sparti), Apollodoro, che differisce
comungque dallo scolio per la presenza di minori dettagli (sui quali infra), e lo scoliasta avrebbero
fatto ricorso a una fonte comune diversa da Ellanico, consistente in un «amplius quoddam
enchiridion mythographicum» (220). Mentre Koehler invitava, sulla scia di Schwartz, alla prudenza
nell’accettazione delle fonti indicate negli scolii (221), egli sottolineava delle differenze sia con
Ellanico (nello scolio Armonia é figlia di Afrodite e di Ares, nel F 23 F. di Ellanico di Elettra e di Zeus;
la semina dei denti avviene nello scolio su esortazione di Atena, nel F 1a F. di Ellanico su ordine di
Ares) sia con Apollodoro, che riporta come minoritaria la versione che voleva Fenice e non
Agenore il padre di Europa (lll 2; nello scolio, semplicemente, la donna é tfig¢ @oivikog Buyatpog) e
ricorda lo scontro reciproco tra gli Sparti dopo la loro nascita (lll 23), assente nella narrazione dello
scolio; inoltre, mentre Apollodoro cita solo i doni di Cadmo a Armonia in occasione delle nozze (Il

25)*%3, lo scolio menziona regali da parte di ogni dio presente alla festa.

Nonostante queste discrepanze dello scolio sia con Ellanico sia con Apollodoro, che quindi
avvaloravano la tesi del ricorso a un’ulteriore fonte di maggiore respiro, per Koehler era tuttavia

possibile recuperare due dati come peculiarita della versione di Ellanico: in primo luogo, la

20 questo punto I'attenta analisi del Koehler trascurava I'ambiguita del testo di Apollodoro, il quale da come finalita

iniziale degli dei la partecipazione alle nozze per allietarle col canto (tdov yapov evxolpevol kaduuvnoav), ma poi
ricorda come uno dei doni di Cadmo, la collana, fosse ndatotdteuktov e ricevuta direttamente da Efesto.
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mancanza di uno scontro di qualsiasi natura successivo alla nascita degli Sparti si allineerebbe con i
frammenti (FF 1a-b F.) in cui a Ellanico e attribuita la menzione dei cinque Sparti e la loro nascita,
senza ulteriori dettagli, il che, come un argumentum ex silentio, farebbe pensare all’assenza di un
conflitto; in secondo luogo, un frammento di Ellanico (F 98 F.) in cui € citato un chitone donato da
Atena a Armonia confermerebbe la versione dello scolio, che parla di doni da parte degli dei,
contro I'esclusiva provenienza da Cadmo di regali in occasione delle nozze. Dopo aver pertanto
messo in discussione la tripartizione di Sturz e di Mdller (scoliasta da Ellanico e Apollodoro —
Apollodoro che riprende Ellanico - Ellanico), I'analisi del Koehler sullo scolio giungeva alla
conclusione che lo scoliasta non avesse fatto ricorso direttamente alle fonti citate alla fine, ma a
una fonte di raccordo, che giustificherebbe le divergenze col testo di Apollodoro. Escludendo da
questa fonte gli elementi in comune con Apollodoro e confrontando alcuni dati con altri
frammenti di Ellanico, era possibile attribuire a questi solo due informazioni, ossia I'assenza di uno
scontro tra Cadmo e gli Sparti (o tra gli Sparti senza I'intervento di Cadmo) e che gli dei avessero

fatto dei doni ad Armonia.

I commento di Jacoby (1923a: 452) riprese alcune osservazioni di Koehler e confermo la
discrepanza tra la narrazione dello scoliasta e quanto si puo dedurre in merito alla genealogia di
Armonia e al rapporto di Cadmo con Ares, sulla base degli altri frammenti di Ellanico, giacché nel F
la-b F. Cadmo semina su ordine del dio e, dunque, Ares gli sarebbe favorevole. Questi due
elementi permetterebbero di inferire che «die Kadmosgeschichte [...] ist nicht aus H[ellanikos]».
Sulla prima parte, dove e citata I'etimologia della Beozia, Jacoby riprendeva I'ormai invalso
scetticismo a riguardo: la sua ipotesi che i genitori di Beoto, se Ellanico I'avesse citato, sarebbero
stati Poseidone e Arne, a causa del confronto con Thuc. | 12 (dove e citato il ruolo di Arne in
Tessaglia nella migrazione dei Beoti), potrebbe annoverare Ellanico tra le prime proposte citate

nello scolio (katd pév Twag and Bowtod tol Mooetdi@vos kai Apvng)***

. Tuttavia, questa ipotesi,
benché sia stata ripresa recentemente®*> come un dato genuino di Ellanico, manca di riscontri

positivi negli altri frammenti noti dell’opera di Ellanico.

| contributi successivi al commento di Jacoby si concentrarono soprattutto sul mito e solo

incidentalmente ripresero la difficile questione dell’attribuzione delle informazioni presenti nello

324Jacoby 1923a: 452: «[N]annte er den eponymen Bowwtdg, so werden die eltern wegen Thuk. | 12 Poseidon und

Arne gewesen sein».
325 | arson 2007: 22.
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scolio ad Apollodoro e a Ellanico. Un’eccezione, comunque, fu rappresentata da Vian nelle
Origines de Thébes (1963: 21-6): egli per primo suggeri che una delle principali divergenze tra lo
scolio e Apollodoro, la paternita di Europa (Fenice nello scolio, Agenore in Apollodoro, che
comungque conosce l|'altra tradizione) possa essere influenzata dal rispetto della genealogia
omerica d’Europa, in quanto nell’lliade (XIV 321) Europa € ricordata esplicitamente come figlia di
Fenice. L'ipotesi di Vian & che lo scolio rifletta uno stadio del testo di Apollodoro diverso®* dal

nostro «a juger par les bonnes variantes®?’ gu’il donne dans la premiere partie du récit» (ibid. 25).

Vian partiva dalla versione del F 22 a-b F. di Ferecide: questi (a) colloca la semina dei denti del
drago dopo la fondazione di Tebe, ad opera di Cadmo su ordine di Ares e Atena, (b) aggiunge il
personaggio di Eeta cui viene data meta dei denti e (c) ricorda il massacro reciproco tra gli Sparti,
con eccezione dei soliti cinque, dopo che Cadmo ha lanciato loro delle pietre. La considerazione di
guesto frammento permetteva a Vian di limitare I'estensione del F 22c di Ferecide, citato nei
capitoli apollodorei su Cadmo (lll 24), al lancio delle pietre e, soprattutto, di dimostrare che
Ferecide ignorava la collera di Ares nei confronti di Cadmo. La fonte principale seguita da
Apollodoro, invece, doveva conoscere questo risentimento, legato non, pero, come si legge in
Apollodoro, al massacro degli Sparti, ma all’uccisione del drago figlio di Ares. Pertanto, per Vian,
escludendo l'inciso da Ferecide e il fallace collegamento in Apollodoro tra I'uccisione degli altri
Sparti e la collera di Ares, Apollodoro doveva basarsi su una fonte in cui il risentimento di Ares era
legato alla sola uccisione del drago. Dopo la riappacificazione, avvenuta tramite la schiavitu di

Cadmo, ci sarebbe stato il matrimonio.

La versione dello scolio sembrerebbe seguire quest’ultima ricostruzione, ma un inciso sarebbe in
contraddizione con essa: 6pyLoBévtog 6& Apewg Kal pEAovTog KASpou avalpeiv EKWAUVOEV O ZgUg

kol Appoviav aUt®L cuvwiklos TV Apewg kat Adpoditng («poiché Ares si era infuriato e stava per

328

eliminare Cadmo, Zeus lo fece unire anche con Armonia, figlia di Ares e di Afrodite»)™. Non si

3% A una diversa recensio del testo di Apollodoro pensava gia Schwartz 1881: 438-63; sulla possibilita di una diversa
versione originaria del testo e sull'importanza degli scolii per la constitutio del testo della Biblioteca, vd. Huys 1997:
345.

327 Alcune di esse sono discusse anche da Liinstedt 1961: 28-9. Le due principali sono: (i) I'uso di xépvud (Z) per UOwp
(Apld. Il 22) in riferimento all’acqua che i compagni di Cadmo dovevano prendere alla sorgente per compiere il
sacrificio: il termine dello scolio € comune nella descrizione dei sacrifici ed € usato, nello stesso contesto narrativo,
anche da Eur. Phoen. 662; (ii) Apntiag kpnvn (Z) per Apela kprivn (Apld.): qui lo scolio usa un aggettivo piu raro e
presente, in questo contesto, in eta ellenistica (cf. A.R. Ill 1180: vd. oltre, nel commento al sintagma).

328 Crusius (1890-4: 829,7) defini I'intero scolio un «konfuser Bericht» proprio in rapporto a questa conclusione
contraddittoria.
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capisce in che modo Zeus avrebbe placato il risentimento di Ares, se subito dopo € comunque
ricordata la prigionia (mpotepov 6& €kéAeucev aUTOV AVTi Tf¢ AVapETEwWS ToU SpAKOVTOG EVIAUTOV
Onteloal). La «maladresse» del primo inciso dimostrerebbe che esso & l'unico dato di Ellanico
confluito nello scolio (Vian 1963: 25). Ellanico, dunque, doveva ignorare la schiavitl di un anno e
conoscere un’altra versione, in cui la mediazione di Zeus aveva successo e tra le conseguenze
c’erano la felice semina dei denti (ordinata da Ares: F 1a F.), la nascita degli Sparti senza scontri (F
1b F.) e il matrimonio. Secondo Vian, Ellanico era mosso dalla volonta di eliminare dei dettagli «qui
choquaient la raison ou le sentiment religieux», cioe il massacro degli Sparti e il risentimento di

Ares verso il fondatore di Tebe®*.

In una monografia su Cadmo volta soprattutto a ribadire la plausibilita delle notizie delle fonti sulla
sua origine fenicia, alla luce anche dei rinvenimenti di cilindri babilonesi sulla Cadmea** pubblicati
dopo I'opera di Vian (1963), R. Edwards riprese quello scetticismo totale riguardo alla possibilita
che lo scolio riportasse una notizia ellanichea®®, che prima di Vian aveva espresso ancora Jacoby.
Secondo la studiosa, il mito di Cadmo e della fondazione di Tebe non avrebbe avuto
originariamente rapporti con il ratto di Europa e nel V secolo non esisteva una versione unica sui
rapporti di parentela tra Cadmo ed Europa, «nor can there be any certainty about their
relationship in Hellanikos, since [...] this reference [i.e. lo scolio] cannot be taken as reliable

evidence for details of Hellanikos’ version» (1979: 24 n. 33)**2.

32 Benché questa ricerca di una giustificazione per le varianti di Ellanico appaia oggi superflua, lo stesso Vian

proponeva che il motivo della mediazione di Zeus potesse essere anteriore allo storico, rinvenendone un indizio in
alcuni versi di un ditirambo di Pindaro (F 70b,27-9 S. — M.: &vBa moB'Apuoviav ¢apa yoauetdv/ Kaduov vpnaic
npanideoot Aaxelv ked-/ vav; Vian 1963: 25 n.4 e 27): questi discussi versi, tuttavia, confermano semplicemente
I'intercessione di Zeus al momento del matrimonio e, come si vedra pil avanti, il nucleo narrativo delle nozze poteva
essere ripreso anche senza ricordare le vicende precedenti.

30 Tra le prime sedi di pubblicazione, vd. almeno Falkenstein 1964 e Platon — Toulopa 1964, per un quadro d’insieme;
cfr. le proposte di Porada 1981; Aravantinos 2000: 32-3 e Kopanias 2008. Schachter ridimensiono il valore di questi
dati per la ricostruzione delle relazioni internazionali tra Tebe e il Vicino Oriente nel TE Ill e propose, come possibile
momento di migrazioni in Beozia nel corso delle quali sarebbe giunta nella regione la tradizione di un eroe orientale, il
periodo geometrico (1985: 146-7).

311979: 24. 45. 47 e 71 («A substantial part of the narrative is verbatim the same as our text of Apollodorus, which
leaves it doubtful how much might have been derived from Hellanikos»).

32 f. anche ibid. 24-5: «After the fifth century many writers continue to refer to Kadmos as son of Agenor and to
Europé as daughter of Phoinix the son of Agenor, but a large number allude to them as brother and sister, sometimes
without mentioning the names of their parents, and sometimes making them both children either of Phoinix or -much
more commonly — of Agenor».
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Per la Edwards lo scolio va pertanto considerato come fonte a sé stante®*?, un terzo polo distante
e distinto sia da Apollodoro sia, soprattutto, da Ellanico: le singole informazioni in esso riportate
vengono pertanto considerate come dettagli di un insieme incoerente, come nel caso
dell'indicazione della provenienza da Sidone, un’informazione irrilevante «since often both
Sidonian and Tyrian seem to be used loosely as synonymous with Phoenician» (47). Per quanto
concerne |'origine fenicia di Cadmo, ricordata nel frammento e ritenuta dalla Edwards un

elemento probabilmente originario e non relativamente recente®**

, come era stato suggerito da
Vian e da Wilamowitz**®, si pud solo affermare che quasi sicuramente Ellanico 'avrebbe accolta
nella propria trattazione, ma pil in base al panorama di fonti coeve che per il testo in sé (71).

La prospettiva storico-religiosa di Maria Rocchi ha permesso di comprendere meglio il significato
del matrimonio tra Cadmo e Armonia come «mito di fondazione della giusta connessione tra cielo
e terra» (1989: 13), ma I'ampio e frequente ricorso alla rielaborazione nonniana del mito, che nel
panorama delle fonti antiche & eccezionale sia per antichita sia per la peculiarita della
localizzazione delle nozze in Libia (ibid. 16-23), va a detrimento di una puntuale analisi dello scolio
e, in generale, della tradizione iniziale. Per quanto investe direttamente Ellanico, sembra che la
Rocchi accolga I'idea di una divergenza interna nell’'opera dell’autore, tra una versione che faceva
di Armonia la figlia di Elettra (F 23 F.; Rocchi 1989: 27 n.26), legata a una variante delle nozze in

circolazione a Samotracia che collocava I'evento sull'isola®*®

, e un’altra che la voleva figlia di Ares e
Afrodite (ibid. 41 n.1), funzionale all'ambientazione delle nozze sulla Cadmea e all’associazione
dell'evento con Tebe, citta vista come snodo terrestre di contatti tra uomini e dei (57), interrottisi
dopo una lunga vicenda di interazioni: «I miti di Kalydna, Ogygia e Tebe Kadmeia e delle vicende

dei loro fondatori avevano senso solo in quanto davano fondamento alle medesime prerogative

%33 Merita di essere citato anche il modo in cui esso & citato tra le fonti che fanno di Europa e Cadmo due fratelli, figli

di Fenice: «See Konon FGrH | A, 26fr. 1, Narr. XXXII and XXXVII, and Schol. ad Hom. /. Il 494» (25 n.34; a pag. 47 parla
di «scholiasts to the lliad (1. 494) referring to Hellanikos)».

35y una posizione opposta rispetto alla Edwards, ma diversa anche dalla tesi ionica (vd. n. succ.), Schachter (1985:
151-2) ha sostenuto che la figura di Cadmo sia una creazione secondaria rispetto a un originario mito incentrato sulla
nascita degli Sparti, per i quali un’etimologia riportata da Androzione (FGrHist 324 F 60a-c = F 2a-c Harding: 61 10 [...]
omopadnv oikfjoatl) ricorderebbe il sinecismo intorno alla Cadmea. Da questo nome della cittadella sarebbe sorta
secondariamente la tradizione del nome del fondatore (cfr. Schachter 1985: 152: «First *Td Kadpog, the akropolis,
from which Kaduelot, Kadueidveg, Kadueia I/ MoAg. Thence, with the synoikismos, 6 Kaduog»; Berman 2004: 16.
Un’altra possibilita & che il nome proprio derivi dall’etnico, come argomentano Prandi 1986: 42-3 e Beekes 2004: 171;
sul valore dell’etimologia, vd. in generale Kiihr 2006: 87-91).

335 Wilamowitz (1884a: 139) e Vian (1963: 51-63) avevano sostenuto che l'elemento fenicio sarebbe stato
un’elaborazione sorta a Mileto e in lonia d’Asia tra VIl e VI secolo, per giustificare alcune omonimie toponomastiche.
Mileto, in particolare, sarebbe stata associata alla figura soprattutto per la presenza di un omonimo Cadmo di Mileto,
sul quale sappiamo invero poco (cf. la confutazione di questa tesi in Edwards 1979: 83-4, nn. 77-8).

36 vd. soprattutto Rocchi 1989: 35-40, dove |'autrice si sofferma su Eforo, FGrHist (= BNJ) 70 F 120, in cui e ricordato
un rito ambientato a Samotracia nel corso del quale gli abitanti dell'isola {ntoUowv atrv [Armonia] év Talg £optaic.
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attribuite ad una sola citta» (52). Non fa difficolta pensare che Ellanico potesse riportare tradizioni
differenti, in ragione di una loro diversa origine geografica, ma i problemi testuali posti dal nostro
F 2 rendono incerto, e almeno dimostrabile, che egli condividesse anche la genealogia che faceva
di Armonia una figlia di Afrodite, come in altre fonti a lui precedenti.

Se si fa eccezione per le prudenti posizioni di chi si € limitato ad alludere a non specificate porzioni

7

di Ellanico nello scolio®®’, vi & oggi un ritorno al generale scetticismo di Jacoby in merito alla

possibilita di individuare gli elementi pit antichi nell’insieme dello scolio*®

. Tale posizione trova
ulteriore sostegno in un’analisi complessiva piu approfondita dell’intero sviluppo del mito di
Cadmo e del suo rapporto, successivo e non originario, con quello di Europa: quando si pensa, ad

esempio, che nello stesso autore, Euripide, Cadmo & ora di Tiro (nelle Fenicie)**

, ora di Sidone (nel
prologo frammentario al Frisso B’)**, diventa difficile definire un impianto fisso di elementi e
dettagli associati alla figura e al mito di Cadmo per la fine del V secolo, da porre in parallelo e in
contrasto con la resa dello scolio.

In particolare, Fowler (2013: 381-2) ha ritenuto plausibili tre ipotesi: (a) a un commento
sull’etimologia della Beozia «Apollodoros-of-Athens-style», seguirebbe la parafrasi della
corrispondente sezione della Biblioteca di Apollodoro (l1l 21-3), con delle varianti lessicali dovute a
un diverso stadio della tradizione della Biblioteca e I'ascrizione a Ellanico perché lo scoliasta
pensava che lo storico potesse essersi occupato del soggetto; (b) tutto lo scolio riprenderebbe il
commento di Apollodoro di Atene al Catalogo delle navi, nel quale c’erano gia riferimenti a

Ellanico e a Ferecide®**

, a sua volta gia ripreso dall’Apollodoro della Biblioteca: Fowler pensa
tuttavia che quest’ipotesi sia debole, perché non corrisponde al poco che possiamo ricostruire del
commento di Apollodoro, la citazione dal terzo libro dell’opera non si concilia con la posizione del
verso nel Catalogo dell’lliade (11 494) e difficilmente Ellanico avrebbe proposto un’etimologia Bol¢
> Bowrtia; (c) lo scoliasta e I’Apollodoro della Biblioteca seguono entrambi il Mythographus

Homericus, con la differenza che Apollodoro aggiungerebbe il riferimento a Ferecide. Fowler

ritiene la prima ipotesi (a: Apollodoro della Biblioteca) piu probabile, ma & metodologicamente

37 Berman 2004: 5 n.10; 2013: 48-9

Cf. ad es. Kiihr 2006: 83 n.1 e Fowler 2013: 186 n.125; 357-61 (357: «The scholiast has his material from the Bibl.,
and his ascription of fr. 51a to Hellanikos has little value»; meno decisi i dubbi di Fowler in un articolo precedente
[1996: 73 n.86], dove il frammento & considerato una prova del ricorso, da parte di Ellanico, allo strumento della
peTwvopacia come esempio di razionalismo).

339 638-9: K&idpoc £pole Tdvse ydv/ TUpLoc, con il commento di Mastronarde 2005 ad loc.; cfr. anche Ba. 171 e 1025.
TrGF 819,1: Z16wvidv mot’dotu KASpog EKAwy.

Questa posizione é stata assunta, tra gli altri, da Cameron 2004: 98; Berman 2013: 48-9; Kenens 2013: 106.

338
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consigliabile condurre un’analisi dei singoli punti del testo >*?

, evitando uno screditamento
immediato dell’attribuzione a Ellanico per le consonanze complessive con Apollodoro, al fine di

appurare meglio i termini della questione.

2.1.2.4 Analisi delle sezioni

N Bowwtia [...] UMO Kaduou Boog: La sezione introduttiva non & propriamente una historia, sul
modello di quelle che rappresentano il nucleo del MH. Il principale tema affrontato, I'etimologia
della regione della Beozia, riveste importanza per il commentatore probabilmente perché la
partecipazione dei Beoti alla guerra di Troia era considerata in contraddizione con la notizia che li
voleva migrati in Beozia solo sessant’anni dopo il conflitto (Thuc. | 12): dietro il generale interesse
del corpus degli scolii D per la petwvopacia®®, pertanto, va qui intravisto anche questo aspetto
generale della storia locale della Beozia. L’affermazione iniziale sul precedente nome di Aonia non
trova riscontri certi nelle fonti prima di Callimaco (H. Del. 75; F 572 Pfeiffer)*** e di Apollonio Rodio
(111 1178 e 1185), ma va ricordato che il nostro panorama di conoscenze sulle popolazioni indigene
della regione & estremamente scarso>", se si pensa a un passo di Pausania (IX 5,1) dove questi

elenca una serie di popolazioni originarie della Beozia non note altrimenti**®; inoltre, sia Callimaco

342 panzer 1892: 47: «Verum in omnes quae exstant subscriptiones inquirendum est, priusquam quid de unaquaque

iudicandum sit adpareat».

*3vd. Cebrian 2007: 259.

Pfeiffer 1985: 401 (sul F 572) osserva che «Nominis Aévwv nullum certum exemplum ante Call[limachum]» proprio
perché I'ascrizione a Ellanico del presente F 2 & dubbia; vd. Breglia 2011: 309 su Callimaco come «ben esperto di
tradizioni locali beotiche».

3 sul problema dei cosiddetti ‘Precadmei’, vd. in generale Breglia 2011. In eta classica, sia Erodoto (V 57) sia Tucidide
(112,2) sono consapevoli del fatto che il toponimo ‘Beozia’ non era originario: Cadmo, ad esempio, sarebbe giunto &g
viiv TV viv BowwTtinv kaAevpévny (Hdt. 11 49,3; V 57), mentre per Tucidide il nome precedente era Cadmeide (loc. cit.).
Nessuno dei due offre una chiara etimologia per il nuovo nome, che in Tucidide & semplicemente legato all’arrivo nella
regione dei Beoti. Concordo con Hornblower (2013: 177; cfr. Id. 2015: 272) nel pensare che tradizioni successive,
come quella sulla Temmichia e sui Temmichi (Str. VII 7,1.321; IX 2,3.401; Lyc. Alex. 644 e 768; cfr. Menelao di Aigai BNJ
384 F 1, con le osservazioni di Jacoby 1955a: 179 e Ganter — Zgoll ad BNJ 384 F 1, e SH 994 F 1, per una possibile
attestazione di [Tep]uikelo[v], secondo un’integrazione di Lobel) possano offrire un esempio delle tradizioni circolanti
sulla regione prima che si chiamasse Beozia, e in tal senso potrebbe essere vista anche I'informazione dello scolio sulla
Aonia. La ricerca contemporanea ha cercato talora di collocare queste popolazioni indigene nel periodo
immediatamente precedente I'arrivo dei Fenici e dei cosiddetti ‘Cadmei’, postulando ad esempio che Etteni, Aoni e
lanti abitassero in Beozia nel periodo che va dal TE I-1l A al TE 1IB (Symeonoglou 1985: 77-80; condivisibili riserve verso
questo approccio esprime Breglia 2011: 296). Sulla questione, vd. anche quanto osservato in 2.1.1.3.

3% Stefano di Bisanzio ha una voce (a0 347) per gli’Aoveg: «popolo della Beozia, dal quale [prende nome] I'Aonia, e
I’etnico & Aone, Aonio e Aonia». E da credere tuttavia che si possa prestare eccessiva fede in questa informazione, che

344



98

sia Apollonio dovevano avere un precedente per I'uso del toponimo, anche se di scarsa fama®¥’. |

n
guesto passo, il ricordo del toponimo Aonia deve essere strettamente legato ai problemi indotti
dalla tarda genesi dei Beoti, in quanto altrove il collegamento con gli Aoni e il loro rapporto coi
Beoti & motivato da un ricorso esplicito al sostantivo Aonia o a un aggettivo a esso legato®*.

Delle due etimologie proposte per Bowwtia, la seconda, sul rapporto con Polg, sembra
particolarmente diffusa nella prima eta augustea, quando Ovidio potrebbe alludervi nelle
Metamorfosi (I1l 10-4)>*° e Castore di Rodi (FGrHist 250 F 19) la ricorda esplicitamente. Il yép col
guale inizia la sezione successiva potrebbe indicare che le fonti della historia sposassero questa
teoria, ma & pilu probabile, se si tiene conto del forte grado di intervento dello scoliasta in questa
prima sezione (egli riporta due scuole di pensiero e la prima affermazione sulla Aonia potrebbe
essere sua), che il collegamento tra la vicenda dell'inseguimento del bue e questa etimologia
risalga al livello dello scoliasta, quale tratto del materiale lessicografico confluito negli scolii D, o, al
piu tardi, del Mythographus Homericus*®°, la cui genesi ultima nella prima eta imperiale si accorda
con le attestazioni certe del collegamento tra Boli¢ e Bowwtia. Sembra probabile che un ambiente

favorevole alla creazione o alla promozione di questo legame paretimologico fosse quello della

. . . 1
Tebe della meta del IV secolo a.C., al momento della sua supremazia sul resto della Beozia>®

potrebbe anche essere, nel contesto degli Ethnika, un autoschediasmo dal nome della regione (manca
significativamente la voce Aovia).

7 valckenaer proponeva di leggere, al v. 644 delle Fenicie,”’Advwv per 86uwv. Ragioni metriche (la lunghezza dell’alfa)
impediscono di accogliere questa congettura, come avverte Mastronarde 2005 ad loc. (ripreso da Breglia 2011: 297
n.25), ma e improbabile che I'altra ragione addotta, I'occorrenza ellenistica del termine, sia pienamente convincente
(cfr. la prudenza di Mineur 1984: 111 su Call. H. Del. 75 a proposito di Aovin: «As a possible source one could think of
the ancient Thebaid or of the version of Antimachos, from which Statius may have derived the patronymic Aonides
(Theb. 9, 95)»).

38 Cfr. 3 AR, I 1177-87a, dove lo scoliasta si sofferma sulle ragioni per le quali il drago vinto da Cadmo e ricordato da
Apollonio e definito Adviog.

*9 Questa & I'interpretazione classica (Bomer 1969; Barchiesi in Barchiesi — Rosati 2007 ad loc.) del monito di Apollo a
Cadmo, che inizia con il riferimento al bos che guidera I'eroe e si conclude con l'ingiunzione a chiamare la regione
Boeotia (sull’episodio si confronti Hardie 1990: 226-7, a favore di una ripresa ovidiana della rappresentazione
virgiliana della fondazione di Roma).

300 stesso collegamento tra I'inseguimento del bue e questa etimologia si trova in un altro scolio (£ Phoen. 638),
dove I'etimologia & posta in sede conclusiva. Puo essere interessante un confronto con altre due fonti di carattere
erudito: Stefano di Bisanzio, nella voce Bowwtia (B 116), si limita a ricordare le due etimologie per la regione presenti
anche nello scolio a /l. 1l 454 (Beoto e bue), ampliando soltanto nella citazione esplicita delle fonti per queste teorie e
proponendo un’altra genealogia per Beoto. Diverso € il caso dello scolio ad A.R. Ill 1177-87a, perché in quel passo
Apollonio ricorda esplicitamente il combattimento di Cadmo e allora si spiega la maggiore enfasi sui dettagli di questo
mito e un accenno cursorio all’etimologia della regione. L’historia di Europa e di Cadmo non e strettamente connessa
a un commento puntuale del testo omerico e la sua presenza in questo passo sembra giustificata soprattutto dalle
peculiari caratteristiche del MH.

31 cfr. Breglia 2011: 294 e 297 n.24; se Antonino Liberale (Met. 25), che cita Corinna, avesse tratto dalla poetessa
anche la menzione dell’Aonia (ibid. 308), potremmo pensare a un’attestazione importante sul piano delle tradizioni
locali, ma la datazione di Corinna e la probabile mediazione di una fonte secondaria rendono altamente ipotetica
questa supposizione.
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(sicché il mito della fondazione della citta verrebbe a essere legato con la storia dell’'intera
regione), ma le fonti letterarie non supportano esplicitamente questa possibile spiegazione.

Merita invece maggiore attenzione la prima etimologia proposta, perché la tesi in essa esposta,
che la Beozia prendesse il nome da Beoto, figlio di Poseidone e Arne, € stata considerata spesso
come genuinamente ellanichea®” e perché essa sembrerebbe rappresentare un contraltare ai
richiami tebani di un collegamento con la vacca di Cadmo. Punto di partenza &, ancora una volta, il
capitolo tucidideo (I 12,2) in cui sono ricordati i movimenti di popolazione successivi alla fine della
guerra di Troia: tra questi, vi fu anche I'arrivo in Beozia dei Beoti, spinti dai Tessali dalla tessalica
Arne verso sud. Questo quadro sarebbe stato inconciliabile con la presenza dei Beoti a Troia>>?, ma
Tucidide aggiunge che questi Beoti erano gia presenti in Beozia, perché anche prima della
successiva migrazione vi era nella regione un loro danodaocudc. L'interesse di questo impianto
cronologico risiede nella grande importanza rivestita da Arne: nell’antichita vi erano due siti
omonimi, uno in Tessaglia e I'altro in Beozia, ma negli ultimi anni sono stati avanzati seri dubbi
sull’esistenza dell’Arne beotica>*, che potrebbe essere, nonostante I'esplicita attestazione
omerica, una duplicazione fittizia dell’'omonimo centro tessalico, dal quale era giunta gran parte
dei Beoti. Sembra inoltre che ci sia una maggiore insistenza nelle fonti sull’Arne tessalica che su
quella beotica, la seconda delle quali & ricordata altrove esplicitamente, nelle fonti pil antiche,
solo in un frammento del Catalogo delle donne®>.

356,

Vale allora la pena di riflettere sui genitori di Beoto™": egli & collegato a Poseidone, sia pure

indirettamente, gia nello stesso Catalogo delle donne (F 219 M. — W.), dove Onchesto, figlio di

Beoto **’, stabilisce il noto culto di Poseidone nellomonimo santuario beotico. Piu

358

significativamente, nel Beoto di Corinna, il cui orizzonte locale™® permette in questa sede di

352 ¢f. da ultimo Fowler 2013: 190. La seconda famiglia di manoscritti (Y e Q) ricorda un culto di Beoto nella regione,

che non trova attestazioni altrove (non é ricordato neanche nei Cults of Boiotia di Schachter). Un frammento della
Melanippe Desmotis di Euripide (TrGF 489) citato da Stefano di Bisanzio (B 116, s.v. Bowwtia) potrebbe costituire la
prima attestazione di un collegamento etimologico esplicito tra Beoto e la Beozia (vd. oltre nel testo su questa
tragedia frammentaria).

33 Fowler 2013: 191: «The thing that made matters especially difficult for the Boiotians [...] was the need to believe
that Boiotoi had fought at Troy».

354 Bakhuizen 1989: 70; Hornblower 1991 su Thuc. | 12; Vannicelli 1996. La ricerca della sede dell’Arne beotica &
problema gia della critica omerica, stando ad esempio allo scolio D ad II. I 507/Z° ‘Apvn, dove si ricorda che, non
riuscendo a collocare un centro con questo nome in Beozia al tempo della guerra di Troia, alcuni avevano corretto il
toponimo in"Aokpn.

35 £ 218 M. — W. (sul quale vd. Larson 2007: 40-4).

%8 su questa figura vd. Timpel 1897; Schachter 1997; Kiihr 2006: 263 n.9; Larson 2007: 18-22 (dalla quale mi discosto
per una maggiore prudenza nell’interpretazione di questo frammento di Ellanico).

37 Cfr. 3 D II. 11 506/Z° OyxnoTov.

38 Page 1953: 45; cfr. specificamente Berman 2010.
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tralasciare lo spinoso problema della cronologia della poetessa, Beoto era esplicitamente invocato
come figlio di Poseidone (F 6 P.). Esistevano comunque numerose varianti intorno ai genitori e ai
figli di questa figura®®, che non & legata agli altri grandi miti di fondazione del mondo beotico: in
una tragedia frammentaria di Euripide (Melanippe Desmotis)**® e in una tradizione riportata da
Diodoro (IV 67) Beoto era legato, per noi sorprendentemente, a Metaponto, riflettendo, secondo
Schachter (1997), gli interessi beotici per questa regione **' . Sembra comunque che
I'ambientazione metapontina della nascita di Beoto, che oggi non & piu ricondotta a una
improbabile partecipazione beotica alla colonizzazione achea®®?, sia stata principalmente il frutto
della ricezione euripidea di una tradizione che voleva marcare |'eolicita di Metaponto contro la
doricita di Taranto, come emergerebbe anche da un dibattuto frammento di Antioco di Siracusa
(BNJ 555 F 12), che polemizza apertamente con Euripide®®.

La madre di Beoto era identificata da Asio (F 2 W.) e da Euripide, nella Melanippe Sophe*®* e nella
Melanippe Desmotis, con Melanippe, probabilmente legata agli Eolidi*®°, mentre tra i Tweg che lo
scolio ricorda come sostenitori della coppia di genitori Poseidone-Arne possiamo sicuramente

366

ricordare solo Nicocrate, autore di storia locale della fine del Il secolo (BNJ 376 F 5)°°°, Euforione

di Calcide (F 96,2 Powell)**” e Diodoro nel passo ricordato (IV 67,2)°%. Ritengo possibile che, alla

3% perun qguadro delle numerose varianti locali del mito, vd. ancora Tumpel 1897, s.v. Boiotos 3).

%0 TrGF 489-96.

3L gui rapporti tra la Beozia e questa citta, cfr. anche Mele 1998.

*2 Questa ipotesi, avanzata originariamente da Pais (1894: 542-3), fu rifiutata autorevolmente da Bérard (1957: 332),
il quale sottolineo I'assenza di indicazioni certe sulla partecipazione beotica o tebana al processo di colonizzazione. Ci
si & chiesti, semmai, donde nascesse la tradizione di una Thebae Lucanae (Catone F 54 Cornell), ma, aldila della grande
diffusione del toponimo (St. Byz. 6 40, s.v. @1pn, sulla quale vd. Cornell 2013 IIl: 103 e Castiglioni — Pouzadoux 2014:
15 e n.26), la sua identificazione con Metaponto resta non del tutto probabile (Musti 1988a: 139).

*3 v, Castiglioni — Pouzadoux 2014 per una recente discussione del problema delle connessioni metapontine del mito
di Melanippe e di Beoto; in particolare sul frammento di Antioco citato a testo, utili considerazioni in Nafissi 1997 e
Corcella 2007.

%4 TrGF 480-8.

Cfr. Larson 2007: 21 e Breglia 2011: 294.

Ap. St. Byz. B 116, s.v. Bowwrtia. La Billerbeck (2006: 357 n.105) ha accolto la scelta di Jacoby (1955a: 156) di
adottare qui la lezione Nwkokpdtng dei manoscritti QPN contro la variante Nikootpatoc del Rehdigeranus 47, che era
stampata ancora da Meineke.

*7 per van Groningen (1977: 168 n.1) il rapporto tra Arne e Beoto potrebbe indicare che la citta intendeva essere
considerata la piu antica della Beozia, ma quest’affermazione si scontra con la mancanza di indizi certi sull’esistenza di
un’Arne beotica.

3% Dj grande interesse anche lo scolio B ad /I. 1l 494, 137 Dind.:"Apvng th¢ AldAou kai MooeldGvoc Bowwtdc, dd’'ol A
Bowwtia ktA.. Questa classe di scolii, consultabile solo sull’edizione di Dindorf (1877), offre qui un’interessante
testimonianza di come informazioni apparentemente estranee al contesto immediato del verso di riferimento (la citta
di Arne e citata a Il 507) potessero essere in realta connesse attraverso informazioni successive: nel séguito dello
scolio, infatti, si ricostruisce una genealogia che da Beoto giunge ai comandanti beotici ricordati ai vv. 494-5.
L'attenzione degli scoliasti confluiti nella classe D, invece, & sull’etimologia, e per questo sarei prudente sia nel
ritenere che I'etimologia da Beoto in quanto figlio di Arne e Poseidone avesse lo stesso scopo che nello scolio B, sia
nell’essere certo che Arne avesse lo stesso genitore (Eolo).

365
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luce delle parentele delle diverse madri di Beoto con figure importanti del mondo eolico®®, gia
Esiodo potesse citare Arne come madre®”°, ma questo non garantisce in ogni caso maggiori
probabilita che questa parentela fosse genuinamente ellanichea.

L'aspetto piu interessante di quest’etimologia che legava la Beozia a Beoto, figlio di Poseidone e di
Arne, risiedeva dunque nell’associazione ad Arne, in quanto 'omonimo sito era ricordato gia da
Tucidide come sede tessalica dei Beoti. Si potrebbe pensare che quest’etimologia nasconda, a
partire da una paternita consolidata (Poseidone), che coinvolgeva un lato puramente beotico della
famiglia di Beoto, il tentativo tessalico di diffondere una tradizione che ribadisse le origini
tessaliche dei Beoti. Si possono qui ipotizzare due contesti per I'enfasi e la successiva diffusione di
guest’etimologia potenzialmente ostile ai Beoti, I'espansionismo tessalico della meta del VI secolo
e gli anni dell’espansione tebana della meta del IV secolo, ma I'ambiguita del centro di Arne, che
poteva anche essere noto come beotico, impedisce di avere certezze.

L'inizio dello scolio si lascia pertanto intendere soprattutto come un pezzo di erudizione omerica
motivato dal problema, gia presente a Tucidide, della ridenominazione della Beozia. Le due tesi
contrapposte possono avere cronologie diverse e, soprattutto per la seconda, & verosimile che il
dato circolasse in eta classica’’’, ma nessuna delle due ha maggiori probabilita dell’altra di essere
attribuita a Ellanico; il dato si lascia pertanto apprezzare soprattutto come un momento dotto
della riflessione degli scoliasti su un problema vessato del Catalogo delle navi e, pil in generale,

dell’archeologia beotica.

Eupwrng [...] T Moivikog Buyatpoc: Si tratta della ragazza rapita da Zeus, da distinguere da altre
figure omonime®’?. La narrazione del ratto e il monito del padre a Cadmo perché cerchi la sorella
costituiscono qui I'antefatto della historia e non un contributo autonomo dello scoliasta: da

guesto punto in poi, occorre valutare attentamente ogni dettaglio della narrazione, per evitare che

39 Larson 2000: 206; nel caso di Arne, guesta figura e spesso considerata figlia diretta di Eolo (cfr. Diod. IV 67,3-6;

Paus. IX 40,5).

7% schachter nel commento a BNJ 376 F 5.

Tra i cosiddetti mitografi e, in generale, tra i contemporanei di Erodoto e di Tucidide, I'etimologia rappresento uno
strumento di lavoro particolarmente frequente, con una particolare predilezione da parte di Ellanico, come si evince
da piu punti (Fowler 1996: 72-3; Id. 2013: 687).

32 |nvitano alla necessaria prudenza anche le principali trattazioni di questa figura, come Biihler 1968: 7 e Olshausen —
Harder 1998 (sulle due omonime). Nel corso del tempo era inevitabile, in ogni caso, che vi fosse una conflazione dei
dati relativi a queste distinte figure omonime: ad esempio, uno scolio al Timeo (24e) annovera, tra i possibili padri di
Europa, sia Agenore e Fenice sia Tizio, il quale ultimo era indiscusso padre di un’altra Europa beotica, probabilmente
da distinguere dall’eroina oggetto delle attenzioni di Zeus (Od. VIl 324; Pind. Pyth. 4,46).

371
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la complessiva somiglianza con il resoconto apollodoreo impedisca di riconoscere eventuali
divergenze significative.

In Apollodoro (Il 2) Europa € una dei quattro figli di Agenore, con Cadmo, Fenice e Cilice; I'autore
ricorda perd, immediatamente dopo, che per alcuni la ragazza era figlia di Fenice. Nel filone
narrativo poi seguito, tuttavia, questa tradizione & trascurata, in quanto Fenice e destinato a dare
il nome ad una regione come gli altri fratelli inviati alla ricerca della sorella (4). Nello scolio Europa
e presentata semplicemente come figlia di Fenice: possiamo pensare a ragioni di brevita, ma
colpisce la scelta, tra le due varianti, di quella che, come riconosciuto da Bihler (1968: 9) e da
West (1985: 83), sembra la pili antica (/. XIV 321)*”>. Un altro scolio D (ad. XIV 321), inoltre,
accosta esplicitamente alla versione omerica (Fenice padre di Europa) quella concorrenziale di
Agenore®”, suscitando il dubbio che nel caso dello scolio a Il 454 il dato su Fenice possa avere altri
basi, oltre a quelle della semplice sintesi (adozione di una sola versione) e della scelta della

variante omerica, sicuramente importante.

La scelta tra Fenice e Agenore potrebbe infatti dipendere dall’accostamento del ratto di Europa al

mito di fondazione di Tebe a opera di Cadmo. Le fonti che fanno di Europa una figlia di Agenore

375 376,

sono quasi tutte successive al | secolo a.C.>">, con la sola, significativa eccezione di Erodoto’"”;
inoltre, se si esclude questo scolio, che rappresenterebbe una contaminazione tra la vecchia
genealogia di Europa e quella attestata successivamente per Cadmo (West 1985: 83), per Cadmo
figlio di Fenice abbiamo fonti tarde e di carattere erudito (Conone BNJ 26 F 1, XXXIl e XXXVII; 2 A.R.
111 1177-87f)*"’. In generale, alla fine del V secolo a.C. Cadmo era considerato figlio di Agenore®’® e

Europa figlia di Fenice®”®.

373 Cfr. Vian 1963: 25.

Non c’é percio una coerenza interna agli scolii D, per la quale Europa & sempre figlia di Fenice in questo corpus
(Lunstedt 1961: 29 n.2).

%7 Bihler 1968: 8.

Va infatti osservato che da Hdt. IV 147,4 emerge implicitamente che anche qui Europa e figlia di Agenore (Tiverios
1990: 863).

7 Una tradizione isolata e quasi sicuramente tarda (Phot. Lex. Il 658 Porson s.v. QyUyla koakd) ricorda Ogige come
padre di Cadmo, forse come tentativo tardo, da parte beotica, di conferire una credenziale di autoctonia anche su una
figura unanimemente riconosciuta come straniera.

378 Bacch. 19,46; Pher. F 21 F.; Soph. OT 268; Hdt. IV 147,4; Eur. Phrixos B’ TrGF 819,2 (Ayfivopoc Taic); Phoen. 281; Ba.
171.

379 Asius F 7 W.; Hes. FF 140 e 141,7 M. — W.; Bacch. 17,31 e F 10 S. — M.; Eur. Cret. TrGF 472,1 (Dowwkoyevolc mod; cfr.
Merro 2008: 156); Ant. F 3 Wyss.
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Le testimonianze piu antiche del mito di Europa (/l. XIV 321; Hes. FF 140-1 M. — W.; Asius F 7
West)380 si concentrano del resto soprattutto sul ratto della fanciulla e non pongono un legame
diretto con il mito di Cadmo>®, il che giustificherebbe I'inconciliabilita delle genealogie prevalenti
alla fine del V secolo. Prima di Erodoto e di Euripide, le uniche due testimonianze indirette che le
due vicende potessero essere unite in un unico filo narrativo sono costituite da un frammento (F
96 Finglass)*®? dell’Europia di Stesicoro, in cui si ricorda la semina dei denti a opera di Cadmo, e da
isolati frammenti di Asio (F 7 W.) e di Eumelo, anch’egli autore di una Europia’®®: probabilmente
Cadmo era ricordato anche nel Catalogo delle donne, benché non sia attestato nei frammenti
superstiti, ma e possibile che, se cosi fosse stato (West 1985: 83), egli potesse comunque avere
come padre Agenore e non essere necessariamente fratello di Fenice®®*. Sappiamo comunque che
in quest’opera il ratto di Europa rientrava nel materiale affrontato (FF 140-1 M. — W.)**>.

Il nostro scolio riflette questo stadio della tradizione in cui i due tronconi sono stati
coerentemente uniti, in quanto Cadmo e detto esplicitamente fratello di Europa, ma ancora in eta
imperiale I'inseguimento del bue da parte da Cadmo poteva essere considerato un mito a sé
stante (Paus. IX 12,1-2). Due ulteriori confronti, uno con Erodoto, che rientra in un arco
cronologico prossimo a Ellanico, I'altro con Apollodoro, la cui ripresa dovrebbe oscurare ogni
possibile eco ellanichea, potrebbero confermare I'impressione che il dettato dello scolio rifletta
uno stadio antico della tradizione sulle origini di Tebe, confluito in una fonte intermedia (il MH?).
Erodoto ricorda in piu capitoli delle Storie la ricerca di Europa compiuta dai fratelli, partiti da

Tiro®® su esortazione del padre (IV 147,4). Dai riferimenti sparsi, tuttavia, non sembra di poter

380 Altri riferimenti in Fowler 2013: 359 n.32; secondo la Olivieri (2011: 20), la versione omerica che fa di Europa una

figlia di Fenice avrebbe influenzato Ellanico.

*#! secondo Fowler (2013: 350), fino al V secolo a.C., «One can easily imagine Kadmos without Europe -and Europe
without Kadmos».

%82 Cfr. Vian 1963: 26.

FF 26, 28 e 30 W.; Davies — Finglass (2014: 355 n.6) segnalano che un altro frammento di questa opera di Eumelo &
individuabile nel F 4 del P.Herc. 1629 del De Pietate di Filodemo, pubblicato da Obbink 2011: 28.

3 Non & metodologicamente corretto affermare che, poiché le fonti parlano di Cadmo come figlio di Agenore, di
Fenice come figlio di Agenore e di Europa come figlia di Fenice, allora Cadmo fosse considerato lo zio di Europa
(Edwards 1979: 23-24). Sia pure nello stato frammentario di gran parte delle testimonianze fino al V secolo a.C., le due
informazioni su Cadmo e su Europa non sono accostate esplicitamente nelle fonti, se non in uno scolio al Reso (29), la
cui lettura proposta dalla Edwards (1979: 24 n.33), tuttavia, non tiene conto degli emendamenti di Pfeiffer (1985: 423)
a Call. F 622, che portano invece a leggervi un’alternativa: Europa non é figlia di Fenice figlio di Agenore (Doivikog to0
Ayrivopog), ma di Fenice o di Agenore (Poivikog <> tol Ayrivopog, col commento di Merro 2008: 155-6; cf. Bihler
1968: 8, per un’accorta considerazione degli altri passi dove sono ricordate entrambe le figure).

385 Cfr. Davies — Finglass 2014: 355-6 sul contesto nel quale puo essere collocata I’Europia di Stesicoro.

12,1 (ratto di Europa, figlia del re di Tiro); Il 44,3 (i Fenici giungono a Taso cercando la donna); 49,3 (arrivo di Cadmo
di Tiro e dei compagni in Beozia); IV 45,4-5 (Europa viene da Tiro, ma non & mai arrivata in Europa); IV 147,4 (Cadmo,
figlio di Agenore, e partito alla ricerca della sorella); V 57 (arrivo dei Fenici in Beozia); VI 47,1 (Taso ha dato il nome
all’isola); VII 91 (Cilice é figlio di Agenore).
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recuperare allusioni al singolo episodio della consultazione dell’'oracolo che porta, dopo
I'inseguimento della giumenta, alla nascita degli Sparti: pur in assenza di un vero logos tebano
nelle Storie, & un fatto che Erodoto descrive l'arrivo dei Fenici in Beozia (V 57-8) come
un’occupazione pacifica, vicino a gente ionica (58,2), il che, se si puo estendere il discorso ai
Gefirei (57,1: amoAayovteg), conduce a una spartizione del territorio. Se dunque, da un lato, in
Erodoto il legame originario con Europa c’e e giustifica I'arrivo di Cadmo in Grecia, dall’altro, gli
altri elementi che poi prendono piede nelle grandi narrazioni complessive, che partono dal ratto di
Europa e arrivano al matrimonio di Armonia e Cadmo, sono assenti. Anche nelle Fenicie di Euripide,
che contengono probabilmente la narrazione piu ricca dell’arrivo di Cadmo a Tebe e degli eventi
immediatamente successivi (638-75), & sacrificato un elemento, quello della giustificazione iniziale
(la ricerca di Europa), sul quale, invece, il tragediografo avrebbe potuto soffermarsi in un’altra
tragedia, nota come ®pifoc B’ (TrGF 819)*%’. Si pud pertanto affermare che alla fine del V secolo i
principali nodi del mito riflesso nello scolio, per quanto concerne lo stimolo iniziale alla ricerca e la
parentela di Europa, sono gia presenti, benché non necessariamente sviluppati in una narrazione
coesa, quale essa traspare a esempio in Apollodoro.

L'essenziale versione dello scolio, inoltre, mantiene un’organicita interna che, nella ricerca di
completezza della Biblioteca apollodorea, &€ persa. In Apollodoro, infatti, la ricerca iniziale di
Europa é infruttuosa e la disperazione giustifica I'insediamento stabile dei diversi membri della
famiglia in diversi siti (Il 4)388: Cadmo si insedia allora con la madre, Telefassa, in Tracia. L’autore
segue quindi altri filoni narrativi, per affermare molto piu avanti che, alla morte di Telefassa,
Cadmo riprese improvvisamente la ricerca della sorella (22), andando a Delfi a chiedere di lei e
ricevendo il noto oracolo. La stessa struttura dell’opera apollodorea, pertanto, dimostra come
I'antefatto del ratto di Europa e I'appendice tebana di Cadmo non erano sempre coesi e si puo
affermare che la brevita dello scoliasta non sia soltanto uno scollamento in termini di sintesi da
Apollodoro, ma un’altra prospettiva, sintetica ma indipendente da Apollodoro.

Il confronto con le fonti pil antiche su Europa e su Cadmo e una attenta visione d’insieme di
Apollodoro invitano a escludere una ripresa apollodorea, in merito alla genealogia di Europa, a
favore del recupero, nello scolio, di uno stadio di V secolo, o comunque alto, della tradizione. Il

carattere minoritario della versione che fa di Cadmo e Europa due figli di Fenice, e non di Agenore

387 v.4: § AN dvéykn media Dowikne Autdv. Cfr. Ogden 2013a: 50.

Un’altra spiegazione per l'inspiegabile abbandono del progetto iniziale, perseguito piu a lungo da Cadmo, risiedeva
nello stesso monito paterno, tradizionale, a non ritornare qualora la ricerca fosse stata infruttuosa (Hyg. fab. 178; 2
Aesch. Th. 486a).
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(come in Erodoto), riveste un carattere eccezionale e merita di essere considerato nella sua

antichita, anche qualora lo scolio qui dipenda dal MH.

£k Z16mvoc: Nelle fonti greche di V secolo a.C.>* la provenienza di Europa e 'origine di Cadmo
oscillano tra Tiro>> e Sidone®*”, benché sia probabile che entrambe le citta specificassero una
generica provenienza dalla Fenicia per entrambe le figure®**: ne & una conferma indiretta
quell'insieme di fonti successive, che rappresentano un tentativo di conciliare le due citta
conservando soprattutto una generica associazione con la Fenicia, perché esse postulano, ad
esempio, un regno di Cadmo a Tiro e a Sidone (Eus. Chron. 46 Helm) o ambientano il ratto di
Europa in un centro tra le due citta (Sarepta: Lyc. 1300)%>.

Sia Tiro sia Sidone cercarono di propagandare i legami con Europa e Cadmo dalla tarda eta
ellenistica in poi*>*, ma, se ci si pud basare sul carattere interscambiabile degli aggettivi sidonius e
tyrius nella poesia latina dal | sec. a.C. in poi395, sarebbe difficile riconoscere davvero quale delle
due citta fosse legata originariamente al mito. Tra VI e V secolo a.C,, inoltre, I’etnico ‘Sidonio’ era
in uso sia presso i Greci sia presso gli Assiri come etichetta generale per i Fenici®®®, nonostante la
coesistenza, per I'eta persiana, di liste dinastiche regali separate per le citta di Tiro e di Sidone.
Questo impedisce di accogliere senza dubbi I'ipotesi di Biihler (1968: 10) che |'associazione con
Tiro fosse precedente a quella di Sidone; se dovessimo anzi basarci su quale delle due citta per

prima valorizzasse questa parentela mitica, si riscontrerebbe una precocita di Sidone, che

389 per un elenco delle fonti successive, vd. Bihler 1968: 9-10 e Edwards 1979: 46 n.49.

Europa a Tiro: Hdt. | 2,2; IV 45,4; Eur. Hypsipyle TrGF 752g, 21-2. Cadmo a Tiro: Hdt. locc. citt. e Il 49; Eur. Phoen.
639 (col commento di Mastronarde 2005 ad loc., che sottolinea la ripresa della parodo, al v. 202, dove anche le Fenicie
dicono di venire da Tiro).

Y Eur. Phrixos B’ TrGF 819; Ba. 171 e 1025.

Biihler 1968: 10.

3 Non & quindi vero, come sostenuto da Buhler (1968: 10), che Licofrone alluda a Sarepta perché il centro &
equidistante da Sidone e da Tiro: oltre che topograficamente inesatto (Hornblower 2015: 457), nell’Alessandra si
vuole esclusivamente ribadire una origine generica dalla Fenicia (Wilamowitz 1924 I: 157).

9% \lian 1963: 43-44; Bihler 1968: 10; Edwards 1979: 48; Tiverios 1990: 875-6 (con riferimento specifico a emissioni
monetali di eta severa, alla fine cioé di un secolo, il Il d.C., che assiste a una vera ripresa appassionata del proprio
passato mitico in numerosi centri della grecita e del Mediterraneo orientale).

3% Bijhler 1968: 10; ad es., Virgilio definisce Didone Sidonia (Aen. | 446) nonostante 'unanime tradizione su una
fondazione tiria di Cartagine (sull’uso virgiliano di sidonius e di tyrius cfr. Austin 1982 su Aen. IV 75; su quello ovidiano,
in cui Cadmo e sidonius a capo di un gruppo di Tyrii, vd. Hardie 1990: 228).

3% Albright 1975: 519; Boyes 2012: 38.
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rappresenta il ratto di Europa su serie monetali fin dalla tarda eta ellenistica, mentre Tiro
promosse queste associazioni solo dal regno di Elagabalo in poi397.

In mancanza di indicazioni univoche dalle fonti coeve a Ellanico e successive, il dato di Sidone non
puo contribuire a gettare luce sulla datazione dello scolio. Il fatto, tuttavia, che non sia presentata
una versione di compromesso, che coinvolga anche Tiro, o che manchino contraddizioni interne al
testo (come in quelle fonti di eta imperiale dove a breve distanza il personaggio tirio diventa
sidonio), supporta I'impressione che questo dato venga da un’unica fonte per il mito, di data

almeno imperiale, in concordanza coi dati sulla genealogia di Europa.

w¢ oLy eUpAkel avtiv, fkev ei¢ AsAdouc: Larrivo di Cadmo a Delfi @ qui I'immediata
conseguenza del mancato reperimento della sorella, a differenza del racconto di Apollodoro, in cui
il personaggio soggiorna con la madre in Tracia per un periodo. Questo punto riveste
un’importanza centrale, in quanto costituisce, in questo scolio come, in generale, nelle narrazioni
piu ampie della vicenda, il collegamento tra il motivo della ricerca di Europa e la fondazione di
Tebe. Sin dall’epos omerico®®® questa citta & cittd cadmea per eccellenza e, anche se non si volesse
accogliere la tesi di Schachter (1985) per la quale I'eroe Cadmo avrebbe assunto questo nome dal
toponimo della Cadmea, Tebe dovette sviluppare presto un racconto sulle proprie origini che
coinvolgesse la figura di Cadmo.

Tuttavia, I'archeologia delle origini tebane si distingue da quella delle altre citta della madrepatria
greca perché assume le forme di una fondazione coloniale®®; inoltre, alle origini della citta e un
eroe straniero, la cui provenienza si scontra con gli sforzi, gia in Pindaro, di marcare la valenza
autoctona della nascita degli Sparti*®. Delfi rappresenta qui il pieno inserimento della storia
tebana nel mondo greco e 'indicazione apollinea non assolve alla stessa funzione che nei comuni

racconti di fondazione coloniale, dove un Greco parte da una citta greca e riceve I'autorizzazione

397 Cfr. Hirt 2014.

Cfr.e.g. Il. IV 385.588.391; V 804 e 807; X 288; Od. XI 276.

Il dato fu sottolineato soprattutto da Nilsson (1932: 122-7), per poi essere ripreso piu volte negli studi piu
specificamente dedicati alla regione beotica: cfr. ad es. Vian 1963: 231; Schachter 1996: 25-6; Kiihr 2006: 94 (che si
sofferma anche sulle implicazioni argive della genealogia di Cadmo) e 115: «Durch die Befragung der Pythia wird die
Grindung Thebens zur Kolonisationsgeschichte»; Olivieri 2011: 19: «L’opera di ktiolg [...] conferisce alla citta di Tebe
una leggenda eroica di fondazione che puo essere in qualche modo considerata I'archetipo delle leggende di
fondazione greche». | paralleli pil frequentemente richiamati dalla critica sono quelli di Cirene e di Naxos (Berman
2004: 18 n.57).

02925 - M. (Zmapt®v lepdv yévog avdpv). Cfr. anche Aesch. Th. 412-4; Eur. Her. 797; Phoen. 1006-8 e, su
Pindaro, Olivieri 2011 (spec. 38-9).
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per recarsi altrove. Qui & uno straniero ad essere accolto nel patrimonio tradizionale greco e a
inserirvisi, insieme ai suoi compagni, in una modalita pacifica che permette di conciliare i dati
tradizionali sulla citta (il rapporto con Cadmo e le origini di questi) con i possibili limiti insiti in essi
(occupazione del suolo greco da parte di uno straniero)**.

Va supposto pertanto che la genesi di questo racconto di fondazione tebana sia assai precoce, in
un momento sicuramente successivo sia alla formazione del nucleo di tradizioni sull’estraneita di
Cadmo al patrimonio culturale greco402 sia alla diffusione e alla percezione del ruolo rivestito da
Delfi nelle fondazioni coloniali. Se dovessimo interpretare politicamente questa tradizione,
avrebbe senso pensare a vantaggi per Tebe, che cosi vedeva compensato, nel proprio discorso sul
passato, il bagaglio di conseguenze infamanti che veniva da un insieme di notizie preesistenti;
questa direzione interpretativa € accettabile solo se non implica un’implausibile antitesi con
Delfi*®®, in quanto questo racconto di fondazione potrebbe essere letto in una prospettiva emica,
ossia tebana, e non necessariamente etica. La critica moderna ha spesso enfatizzato il valore di
alcune testimonianze letterarie, come la cosiddetta “Suite pitica” (la seconda parte dell’lnno
omerico ad Apollo), nella quale Apollo, sulla via per fondare I'oracolo delfico, attraversa il
territorio tebano descritto come un’area incolta e disabitata (H. Ap. 225-8), per considerarle come

0% 'ma I'eccezionality del caso tebano &

una risposta letteraria di Delfi in antitesi a Tebe
rappresentata dal fatto che non sono in gioco soltanto problemi di cronologia relativa con Delfi:
I’epos omerico testimonia infatti la precedenza del conflitto dei Sette rispetto alla guerra di Troia,
il che conferisce grande antichita alla citta su un piano panellenico, come panellenica era la
ricezione di Omero*®.

Il «caractere préapollinien» (Vian 1963: 83) di Cadmo potrebbe quindi spiegare la tipicita del
racconto di fondazione che venne presto a crearsi, verisimilmente tra la fine del VIl e I'inizio del VI

406

secolo a.C., nel probabile contesto dell’epos della saga tebana™". Benché, pertanto, vi siano

paralleli al motivo dell’'oracolo che, consultato per un altro motivo, risponde invitando a una

401 R . . .
Cadmo é cioé contemporaneamente un fondatore e un eroe culturale, secondo una prospettiva suggerita, tra gli

altri, da Brelich (1958: 172) e da Nilsson (1932: 122).

0214 genealogia di Cadmo, infatti, pur risalendo fino a lo, non fa pienamente del suo arrivo in Grecia un «ritorno nelle
terre di origine» (Brillante 2001: 256), in quanto la prospettiva del mito lo descrive costantemente come uno straniero
al momento dell’arrivo in Beozia.

“%3 contra Berlinzoni 2004: 16.

Sordi 1966; cfr. la prudenza di Vian 1963: 83.

Cfr. Kiihr 2006: 116 n.171.

Fontenrose 1978: 360; Parke — Wormell 1956: 151-2; Cappelletto 2003: 356; Kiihr 2006: 115 n.165.

404
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fondazione®, si puo ritenere che questo slittamento dalla ricerca di Europa alla fondazione possa
rappresentare un aggiustamento piu recente, di V secolo, per conciliare le tradizioni su Cadmo e su

408

Europa con quelle sulla fondazione di Tebe™". Potrebbe supportare quest’affermazione anche una

tradizione tarda, di carattere erudito ma non necessariamente di formazione successiva, in cui

Cadmo chiede direttamente all’oracolo dove recarsi, e non & fatta menzione della sorella*®.

6 6& Beoc einev [...] OfBat: La ripresa da Apollodoro (Ill 22) & qui quasi letterale®™®, con la sola
aggiunta dell'indicazione del verso (émi ta 6g€1d) sul quale cadra la giumenta. A differenza del
legame col motivo della ricerca di Europa, il proemio delfico della fondazione di Tebe nacque assai
presto, come si & visto, ed & possibile che gia Museo (VS® 2 B 1) riportasse una versione pill estesa
dell’oracolo dato a Cadmo, che nella forma piu lunga a noi nota consta di 18 esametri ([Mnaseas] F
61 Cappelletto = 374 P. — W.)**%. L’oracolo & corredato qui da un commento dello scoliasta che lo
riporta (X MTAB Eur. Phoen. 638), il quale potrebbe riflettere un’eziologia di Mnasea, se si accetta
I'inclusione dell’oracolo nel suo Mept xpnou(I)vm, o semplicemente rifarsi a un dibattito ellenistico
sulla origine egiziana di Cadmo*", sostenuta da Ecateo di Abdera (BNJ 264 F 6), nonostante la

possibilita che quest’ipotesi fosse stata formulata precedentemente®**

. Questa tesi, che trovava
supporto nella omonimia tra la Tebe egiziana e quella greca, era contrapposta a quella precedente
delle origini fenicie: Pausania ricorda esplicitamente questa disputa ellenistica, in un passo (IX 12,2)
dove l'inseguimento della giumenta & ricordato come eziologia dell’epiteto Onca dell’Atena
venerata nel punto in cui Cadmo si sarebbe fermato.

Se e possibile tentare una storia della tradizione di un testo, I'oracolo, che per natura sfugge a una

stemmatica lineare e rigida, si potrebbe ricordare la plausibile tesi di Muller, per il quale i O@nBatka

7 Sono i casi di Cirene, di Gela e di Crotone (P. — W. 37-40, 43, 71 e 410; Vian 1963: 77; Fowler 2013: 358-9).

Come per la genealogia, anche I'attenzione sulla consultazione oracolare conferma I'impressione che «One can
easily imagine Kadmos without Europe -and Europe without Kadmos» (Fowler 2013: 350).

495 A Aesch. Th. 486a-c; £ MTAB Eur. Phoen. 638. Cfr. Ov. Met. Il 9 (quae sit tellus habitanda), dove tuttavia Cadmo
ha ricevuto un’esplicita minaccia di esilio da Agenore, in caso di mancato reperimento della sorella.

410 L’Epitome vaticana della Biblioteca aggiunge un inciso sul primo nome di Tebe (évBa ktilelL mOAw Kadpeiav) che é
comunemente messo a testo dagli editori di Apollodoro. Per ulteriori, minime discrepanze, vd. oltre nel testo.

at Figura di dubbia storicita, ma non si puo escludere in ogni caso che Mnasea, nella sua rielaborazione del materiale,
sia comunque partito da fonti epiche (Parke — Wormell 1956 I: 151-2; Fontenrose 1978: 368).

2 6 scolio non riporta indicazione della fonte, la quale & stata identificata in Mnasea da Miiller, seguito da Parke e
Wormell; Cappelletto (2003: 356-8) ha recentemente insistito, tuttavia, sulla labilita di questa ascrizione.

*Bsulle origini egiziane di Cadmo cfr. Edwards 1979: 48-9 e Berman 2004: 13-4 e 14 n.40, sulla tesi di Spyropoulos
(1972) che I’Ampheion a nord di Tebe rappresentasse una piramide costruita dagli Egiziani giunti in Grecia nel corso
del Medio Regno (su questo sito, cfr. infra 2.2.2.1).

1% Brillante 2001: 268; Cappelletto 2003: 357-8.
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napadofa di Lisimaco di Alessandria (BNJ 382 Fla) rappresentarono il principale vettore di
conoscenza del materiale oracolare tebano per le eta successive. Tuttavia, una tale tesi, se e
convincente, ad esempio, per il caso di Pausania, non e di diretta pertinenza per lo scolio qui
oggetto di commento, in quanto le minime discrepanze con il testo di Apollodoro potrebbero
essere giustificate con la ripresa di un’altra recensio della Biblioteca o con l'intervento dello
scoliasta. Che questo testo diverso di Apollodoro fosse ‘migliore’ della Biblioteca a noi nota, & una
definizione frequente, che puo essere accolta con riserva soltanto per descrivere la diversa

tessitura linguistica dello scolio e la recezione di un numero maggiore di dettagli.

MeAdyovoc: La forma in -ovog € tradita concordemente nei codici degli scolii D all’lliade e si
discosta da MNehayovtog di [Mnas.] F 61 Cappelletto, Apld. lll 22 e Paus. IX 12,1. Non abbiamo
numerose informazioni su questo personaggio, il cui padre, Anfidamante*'®, & ricordato solo da
Mnasea. Questo Pelagonte, che Vian (1963: 92) interpretava come simbolo del pacifico
insediamento di Cadmo, che awviene all'insegna della consegna o dell’acquisto del pegno di
proprieta del nuovo territorio, la giumenta, potrebbe coincidere con I'omonimo figlio del fiume
Asopo, ricordato altrove da Apollodoro (lll 156). La doppia forma tradita per il nome di
quest’ultimo, MeAdoyovta e Meldyovta, conferma l'ipotesi di un rapporto etimologico con i
Pelasgi (Vian loc. cit.), spesso ipotizzato, a ulteriore sostegno del valore storico di questo nome

#16 (cadmo, nuovo abitante, occupa il posto dei precedenti Pelasgi); I'identita non pare

proprio
comunque assicurata in forma esplicita nelle fonti, che sembrano invece collocare il personaggio
nella Focide, prima regione attraversata da Cadmo 7. i tratterrebbe, anzi, di un etnico
tipicamente focese (Prandi 1985: 67). Soltanto dopo aver attraversato tutta la Beozia (Sie€oloa
ndoav KtA.), Cadmo e la giumenta di Pelagonte arrivano a Tebe, che invece € immediatamente a

nord del fiume Asopo.

La forma MeAdyovog & una delle nove differenze da Apollodoro che segnalo Vian (1963: 21-2). I

confronto con Pausania (IX 12,1) sembrerebbe avvalorare la tesi dello studioso (ibid. 23 n.3), per il

% Cappelletto 2003: 357 n.1363.

Isolata e non pienamente convincente l'ipotesi di Fontenrose (1959: 315) su un legame etimologico con méAayog.
Un frammento di Callistene di Olinto (FGrHist 124 F 1; vd. Prandi 1985: 66-8) ricorda il ratto della figlia di un re della
Focide, Pelagonte (=LGPN lllb s.v. 1). L’allusione di Jacoby (1930: 416), nel commento, all’'omonimo bovaro aiutante di
Cadmo conferma l'associazione di questa onomastica alla regione; su Callistene, vd. in generale Prandi 1985 e quanto
osservato in 2.4.1.3.
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quale la forma in -ovtog sarebbe dovuta al rispetto della tradizione oracolare, nella quale il
genitivo € in fine di esametro. La minima differenza nel dettato dello scolio, pertanto, conferma un
grado di autonomia da parte dello scoliasta che invita, ancora una volta, alla prudenza

nell’asserzione di un suo atteggiamento meramente passivo nei confronti delle sue fonti.

katomnw: Lo scolio si differenzia da Apollodoro (Il 22), che ha la forma «poétique» (Vian 1963: 23
n.3) katomnioBev. Questa seconda variante ha infatti uno spettro di attestazioni prevalentemente
poetiche ed & gia nell’epos omerico*®; katémv & attestato in poesia solo in Aristofane*'®, mentre

la maggior parte delle sue occorrenze € in Polibio*?°

e nella prosa imperiale. Come per le altre
varianti del testo oracolare, la diversa forma dell’avverbio potrebbe riflettere o una diversa
recensio del testo apollodoreo o I'autonomia dello scoliasta, nella ripresa di Apollodoro, rispetto al
testo oracolare quale conosciamo, ad esempio, dal F 61 Cappelletto di Mnasia: mentre Apollodoro
e i suoi predecessori erano stati maggiormente influenzati dal dettato poetico del testo oracolare,
anche nella sua parafrasi, lo scoliasta appartiene a una fase della tradizione nella quale potrebbe
prevalere il livello linguistico piu comune della prosa (e non ¢ allora forse un caso se, mentre per

MeAdayovog non abbiamo raffronti significativi, I'avverbio katémv gode di grandissima fortuna

soprattutto nella prosa scientifica imperiale e, in generale, dal | sec. d.C.).

okvoaoa AvekAiOn: Vian (1963: 88 n.4) propose di correggere la forma in okAdoaoa, in base
all’attestazione del verbo in Pausania (IX 12,2, nello stesso contesto). Va invece qui accolta la
lezione tradita unanimemente per gli scolii D, in quanto "adozione di 6kvéw, “to shrink, to hesitate,
to hang back” (LSJ s.v. Il), rispetto a 6kAalw, “to crouch down” (LSJ s.v. I11), permette di conservare
I'idea di un’autonoma e spontanea421 caduta al suolo dell’animale, insieme ad dvakAivw, “to lean

back, to recline” (LSJ s.v. 11). Nella tradizione, infatti, la giumenta cade spossata al suolo sul punto

18 11, XX111 505; Od. XXII 40.

Eq. 625; Av. 1150. 1497; Plut. 13.757.1094.1209; F 493,1 K. — A.; cfr. inoltre solo Philem. F 124,2 K. — A.

1 (24; 26-7; 33; 46; 50-1; 76); 11 (25; 27; 30; 32-3; 66-7); Il (19; 65; 68; 74; 82-3; 90; 93; 104); IV (12; 71, 78) V40 e
82); VI (29; 31; 33; 40; 55); VII 16; VIII 18 e 20; IX 7; XIl 4 e 18; XIV 8; XV 11 e 13-4, XVI (18; 23: 37): XVIII (26; 29: 35);
XXX 25.

2L Cfr. 5 Eur. Phoen. 638: 00 &v avtopatog néon Ktilewv oA, «fondare la citta dove cadesse da sola [la giumenta]».
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dove Cadmo dovra fermarsi e quando, come in Pausania, si ricorre a 0kAdlw, il verbo che indica la

caduta e privo di preverbio (¢kAiBn).

BouAodpuevog 6 ABrval tnv Polv katabiool: Non sappiamo se e come Ellanico presentasse
guesta dedica, che in Apollodoro e qui € associata a una divinita, Atena, ritenuta spesso una
signora dei serpenti, in quanto e frequentemente accompagnata da figure anguiformi e aiuta gli

. 422
eroi nel combatterli

. Un’interessante ipotesi di Jacoby (1923a: 431), a partire dall’attuale F 1a F.
di Ellanico in cui Cadmo semina i denti del drago katd Apeog BoUAnaoly, & che la mancanza di uno
scontro tra gli Sparti e questa esplicita indicazione implicherebbero la vicinanza, e dunque la
benevolenza, di Ares nei confronti di Cadmo per tutta la vicenda, in Ellanico.

Non € comunque opportuno confondere il successivo momento della semina da questo, iniziale,
del sacrificio, che si connette all’atto di fondazione e va letto sulla scia dell’esempio di altre
narrazioni coloniali. L’atto rappresenta infatti, come visto dalla Kiihr (2006: 107), una premessa
sacra all'intera vicenda; si potrebbe anzi sostenere, accogliendo la lettura di Vian (1963: 106-7)
dell’epiteto ynyevng del drago423 come “figlio della terra”, che originariamente il sacrificio di
Cadmo fosse rivolto a Gea, poi sostituita da Atena®**. Tuttavia, una tale interpretazione e
condizionata dalla rilettura euripidea della vicenda, in quanto in Euripide il motivo del riscatto &
esplicitato (Phoen. 937-8: xBwv &'&vtl kapmol kapmov avtl 8’aipatog aipa, «la terra [riceve]
frutto per frutto e sangue per sangue») e sia una tradizione pilu tarda, che fa esplicitamente del
drago un figlio di Ares*?*, sia il proseguo della narrazione dello scolio all’ lliade, in cui Ares punisce
Cadmo per l'uccisione del mostro, invitano a una maggiore prudenza nella ricostruzione di uno

stadio originario del mito, a partire dal momento del sacrificio di fondazione.

22gy questo aspetto di Atena, vd. Ogden 2013a: 195-8; Id. 2013b: xxii.

Eur. Phoen. 931-5. Dallo scolio (MTA) al v. 934, sembra inoltre che la genealogia che voleva il drago figlio di Gea e di
Ares non fosse avulsa dal proseguimento della vicenda, in quanto la successiva nascita degli Sparti, essi si autoctoni
(cioé ynyevelg nel primo significato di questo aggettivo; cfr. Gourmelen 2005: 24-8), € cosi riferita: pntéov 6t N A
Aavédwke ToUG Zmoptoug mpog T ékSikijoal tov dpdvov 1ol Spdkovtog, «va detto che la Terra genero gli Sparti per
vendicare |"uccisione del drago».

“24 Cfr. Gourmelen 2005: 384.

Ov. Met. Ill 32; Hyg. fab. 178; 2 MTA Eur. Phoen. 638. Dercilo di Samo (FGrHist 305 F 6) e Palefato (3) aggiungono a
guesta genealogia la personificazione del drago, che sarebbe stato in realta un Tebano, Drakon, che avrebbe opposto
resistenza all’invasore, per poi essere da questi sconfitto.
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Si puo pertanto ritenere probabile che lo scolio, che qui e particolarmente vicino ad Apollodoro,
rifletta uno stadio della tradizione in cui il carattere ecistico dell’arrivo di Cadmo®® & stato
ulteriormente connotato mediante la menzione di Atena: questo dettaglio deve probabilmente piu
alla rilettura esterna, cioé ateniese del mito, come dimostra la costante rappresentazione della
dea come protettrice di Cadmo nella cospicua produzione vascolare sul tema, attestata ad Atene

nella seconda meta del V secolo a.C., che a un’origine locale della dedica*”’.

MEUMEL VoG twv peb’avtod Anwopévoug: L'invio dei compagni & un dettaglio della narrazione
che si affermo con sicurezza nella rielaborazione del mito solo dal Il secolo a.C. in poi428, in quanto
in tutte le fonti letterarie e iconografiche a noi note per il VI e il V secolo Cadmo va da solo a
prendere I'acqua per il sacrificio (cfr. ad es. Pher. F 88 F.). Anche le rappresentazioni vascolari
lasciano del resto spazio ai compagni di Cadmo soprattutto in quelle aree, come il mondo etrusco
(Tiverios 1990: 877), dove a questi comprimari era attribuita la fondazione di citta: probabilmente,
allora, la loro presenza fu favorita anche (ma vd. infra) dalla volonta di immaginare un gruppo di

colonizzatori che non isolasse del tutto la figura dell’ecista.

XépviPa: Lo scolio si distanzia qui dal nostro testo della Biblioteca, che ha la forma meno marcata
06wp. Il sostantivo xépvip e attestato all’accusativo gia in Omero e ha una gamma di occorrenze
prevalentemente poetiche’?, in tragedia e, meno, in commedia (LSJ s.v.1), a indicare I'acqua usata
appropriatamente per I'abluzione delle mani prima del sacrificio, secondo la perspicua etimologia
da xelp e da vitw, “mondare”, riconosciuta dallo Chantraine (DELG s.v.). Oltre alla possibilita, che &

da ritenersi maggiore, che qui lo scoliasta abbia ripreso una versione del testo apollodoreo pil

426 . . . . 3 ' \ ~ ~ ~ o ’ 5~
Come ben riassunto dallo scoliasta al v. 662 delle Fenicie, ¢BoUAeto yap B0oal toig Beolg, OtL cUUPOAOV AUTR

aUTOOL yéyove Ttol ktioat thv moAw (cfr. Vian 1968: 60 sull’«activité [...] essentiellement religieuse» di Cadmo).

*27\id. Tiverios 1990: 875 per I'attestazione del motivo ad Atene. Robertson (1996: 423-7) ha sostenuto che la
presenza della dea nel corso di questa vicenda sia un aition per il culto di Atena Onca, attestato da piu fonti
(principalmente Paus. IX 12,2; cfr. anche Soph. OT 20; Eur. Phoen. 1372-3; 3 MTAB Eur. Phoen. 1062; 3 Aesch. Th.
486a), benché I'esatta collocazione dell’agalma e del tempio della Cadmea, nell’area meridionale della Cadmea, sia
discussa (cf. Berman 2007: 100-1). Se tuttavia si riconosce il dettaglio della specificazione della divinita dedicataria
come una variante isolata e non principale o primaria, in quanto parte di una narrazione il cui fulcro risiede in altri
momenti, € rischioso lasciarsi fuorviare da Pausania, che comunque ricorda il vaticinio dello stanziamento.

428 Ctr, soprattutto Gourmelen 2005: 381 e Kiihr 2006: 106 e n.125.

29 Cfr. Vian 1963: 23.
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contenuta dal punto di vista linguistico, non va trascurata la forte impronta omerica associata a
guesta variante, che, insieme alla precedente adozione della genealogia omerica per Europa,
segnala grande attenzione da parte dello scoliasta —sia pure non costantemente- nella ripresa

delle sue fonti.

Apntiadog: Questa forma con ampliamento dentale rappresenta una variazione, rispetto
all’Apeiag di Apollodoro Il 22, che potrebbe essere qualcosa di pit di una «forme poétique» (Vian
1963: 23 n.1). ampliamento dentale in &pntidg, infatti, rende inequivocabile I'associazione della
fonte ad Ares, per il cui teonimo & attestata una flessione dentale a Cnido (Apnc, -toc)**’;
I'aggettivo Gpelog, invece, non e sempre associato ad Ares, in quanto & epiclesi anche di altre
divinita, in primo luogo di Zeus**! e di Atena®.

Seguendo l'interpretazione di Gallavotti (1957), che associa dpelog ad Gpog, “giovamento” (cfr.
Aesch. Suppl. 884), ripresa, tra gli altri, da Maddoli (2007) nel commentare |'epiteto quando &
legato a Zeus (Paus. V 14,6), € possibile che I'aggettivo indicasse originariamente una caratteristica
propizia, in termini generici, della fonte custodita dal drago; solo in un secondo momento, quando,
come ricorda il nostro stesso scolio, invalse il legame del drago con Ares, poté affermarsi una
risemantizzazione, che avrebbe facilitato I'affermazione di varianti con inflessione dentale, nelle
quali la focalizzazione deve essere sul rapporto tra il drago e Ares**>. Una conferma indiretta &
data dalla lezione attestata in un frammento dello storiografo locale Lico (BNJ 380 F 5), nel quale

Cadmo vince Ttov TV ‘Apeiav kprnvnv tnpoivta pakovta, e dall’indicazione degli scolii ACMT alle

Fenicie v. 659: AéyelL 8¢ mepl Thic Apelag oUtw kaAouuévnc mnyfg.

30 Cfr. Eust. ad Il V 31, p. Il 15,20-4 van der Valk, che si rifa a Erodiano e giustifica il ricorso alla forma per motivi

metrici (la necessita di una sillaba in piu in un contesto giambico).

116V 2,343 C 7; Plut. Pyrrh. 5; Paus. V 14,6.

IG V 2,343 C 8.27 (IV sec.); OGIS 229,70 (=ISmyrna 573; 245/3 a.C.); Paus. | 28,5; IX 4,1. Tra le altre divinita,
ricordiamo un Enialo Areio (/G V 2,343 C 9) e un’Afrodite Areia (Paus. Ill 17,5).

3 pud essere indicativo delle conseguenze di questo processo I'isolamento dello scolio al v. 105 dei Sette contro Tebe,
nel quale é ricordato un culto di Ares a Tebe non altrimenti noto (Schachter 1981: 91: «His [=di Ares] connection with
the town may have been early, but hard evidence of actual worship is not to hand»; cfr. Vian 1968: 55); sembra
probabile si tratti di un autoschediasmo condizionato dal contesto tragico (cosi anche Hutchinson 1985 ad loc.). A
differenza di quanto riportato da Vian (1963: 108) e ripreso dalla Kiihr (2006: 108-9), non ci sono quindi le basi per
riaffermare semanticamente, anche in questa alternativa, il significato di «Quelle der Krieger» (Ead. ibid.).
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Di contro, I'aggettivo dpntidg indica sempre un riferimento ad Ares** 0, come nel caso di Od. XVI
395 (=XVIIl 413: Niso e Aretiade perché figlio di Arete), a una persona propria435. Vi era anche
un’isola, nei pressi di Pharnakeia, il cui nome Aretiade attiro l'interesse dell’anonimo autore del
Periplus ponti Euxini giunto sotto il nome di Arriano (34 e 36-37 GGM |, 410: altn | ApnTLAg vijoog

436

Aéyetal’Apswc fitol Apewvnoog)™ . Apollonio Rodio (Il 1180) & la prima fonte a definire ‘aretiade’

la sorgente del drago vinto da Cadmo™’

ed & probabile che la facies linguistica dello scolio, molto
probabilmente qui non ellanichea né poetica, sia dovuta all’origine successiva della sua fonte,

quindi o a una diversa recensione del testo apollodoreo o al tramite, qui meno probabile, del MH.

6v Apewc E\eyov elvat: Lo scolio e Apollodoro concordano nel riportare questa notizia, senza
pienamente aderirvi. La conoscenza di quest’ipotesi pud tuttavia gettare ulteriore luce sulla
narrazione, in quanto la servitu prestata da Cadmo & un officio impostogli proprio vt tfig

38 Questa stessa versione, in cui la

avalpéoswc tol dpakovrog, «a causa dell’uccisione del drago»
schiavitu e I'espiazione ad Ares per I'uccisione del drago, figlio del dio o comunque legato a lui, €
presente soltanto nella Biblioteca e in un importante frammento di Lico (BNJ 380 F 5), storiografo
tebano di eta ellenistica. Come affermato da Schachter nel commento a questo frammento di Lico
per il BNJ, € molto probabile che I'escerto, che si riferisce all’esegesi originaria dell’espressione
“una vittoria cadmea”, rifletta uno stadio antico della tradizione. Ritengo pertanto che la notizia
sulla paternita del drago non sia pienamente in linea con le successive nozze sulla Cadmea
(incoerentemente precedute da un’espiazione, come ben visto da Vian 1963: 24-5); essa € inoltre
inconciliabile con una delle poche notizie certe per Ellanico, ossia I'ordine dato da Ares a Cadmo

perché seminasse i denti del drago (F 1a F.)**°.

34 Cfr. ad es. [Hes.] Scut. 57; Cat. mul. F 150,32 M. — W.; A.R. |1 966.1031.

Il contesto dello scolio conferma il riferimento dell’aggettivo ad Ares e percio eviterei traduzioni che fanno
riferimento a terze figure, non attestate nel corso della tradizione, come quella di Berman 2013: 41: «The spring of
Aretias».

38 Ulteriori fonti sono riportate da Meyer nel commento a Timageto JVC 2050 F 4.

3’ Dubbia e non unanimamente accolta la lettura Apeiag proposta da Snell e Maehler in Pind. Nem. 9,41.

3 Una versione piu tarda, ritenuta correttamente artificiosa dalla Castiglioni (2010: 18-9), vedeva nella successiva
metamorfosi in serpenti di Cadmo e di Armonia la vendetta di Ares per I'uccisione del drago (Hyg. fab. 6; Nonn. Il 671;
IV 420).

9 Non ritengo opportuno emendare il testo, con Fowler (2000: 180; 2013: 360 n.35, sulla scorta di Kaye 1826: 104
n.1), sostituendo Atena a Ares. Benché, infatti, sembra non ci sia uno scontro tra gli Sparti, la natura dello scolio e la
sua prospettiva non rendono del tutto certo che «no danger was envisaged», e che, quindi, Ares sarebbe da escludere.
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Quest’ultimo dato ellanicheo merita di essere considerato qui, in quanto indirettamente
pertinente alla notizia sulla paternita del drago. Esso & infatti confrontabile con un passo
dell’Eracle di Euripide (252-3), in cui si afferma che Ares avrebbe seminato in prima persona i denti
del drago: Wilamowitz**® e Jacoby**! hanno dedotto dal frammento di Ellanico e dalla isolata
notizia di Euripide una versione del mito, in cui Ares sarebbe stato vicino, se non direttamente

2 sylla stessa scia si collocherebbe un interessante frammento di Ferecide

sostenitore, di Cadmo
(F 22a F.), nel quale sia Ares sia Atena distribuiscono i denti del drago in parte a Cadmo e in parte a
Eeta, dopo l'insediamento di Cadmo a Tebe. Non possiamo sapere se anche in queste versioni Ares
fosse padre del drago, ma cid sembra meno probabile, in quanto il dio proteggeva Tebe
soprattutto perché padre di Armonia (Aesch. Th. 135-42) e soccorritore di Cadmo (ibid. 412). Una
versione isolata, che vedeva nel drago il figlio di Ares e di Tilfossa, un’Erinni (Z Soph. Ant. 126), &
stata considerata da Vian (1963: 107-8) il ricordo locale di un’originaria associazione della fonte a
Gaia e, indirettamente, di un’importanza minore di Ares, il cui ruolo, nelle numerose varianti di
guesto mito di fondazione, resta comunque un dato difficile da escludere. Sia Apollodoro sia lo
scoliasta, pertanto, sono testimoni della complessita di questa tradizione, in cui a un Ares

oppositore e punitore di Cadmo si oppone un Ares soccorritore, che difficilmente puo essere

padre del drago ucciso sempre dall’eroe.

toU¢ mAsiovag v nepdBéviwy SiEdOelpev: Se inizialmente, come si € visto precedentemente, il
mito di Cadmo fu narrato considerando I'eroe nel suo isolamento al momento dell’arrivo in Grecia,
la successiva aggiunta dei compagni prese piede dal lll secolo a.C. (vd. supra), benché essi siano
costantemente vittime del drago. Nello scolio (dyavaktrioag), come ad esempio in Ovidio (Met. IlI
58-9: aut ultor vestrae, fidissima pectora, mortis,/ aut comes ero, «o saro vindice della vostra
morte, miei fedelissimi, o saro con voi»), la loro presenza giustifica direttamente la successiva
azione di Cadmo, presentata come una vendetta. Un’ulteriore possibilita, che tuttavia si scontra
col fatto che sia uccisa la maggior parte dei compagni e non tutti, € che al mito sia sotteso,
secondo la lettura di Watkins (1995: 361), un limite semantico della formula di base della poetica

indoeuropea: I'eroe che uccide il drago puo farlo o con un’arma o con un compagno, ma questi

% Wilamowitz 1895: 65: «Allein da dem Kadmos dieser ihr [degli Sparti] selbstmord zum heile gereicht hat, so lag es

nahe, dem gotte, der den mord bewirkte, auch die aussaat zuzuschreiben».

441Jacoby 1923a: 431: «Da bei H[ellanikos] Spartenkampf und damit die gefahr fiir Kadmos fehlt, mul3 Ares diesem
fremd gewesen sein, wie sonst Athena (Stesich. F 15 [...])». Il frammento & 'attuale F 96 Finglass: 6 pév Ztnoixopog év
EVpwreiot thv ABnvav €omapkéval Toug 0ddvtac dpnoaiv, «Stesicoro dice nell’Europa che Atena semind i denti».

2 Cfr. tuttavia Davies — Finglass 2014: 357, per la possibilita che i versi siano da interpretarsi in senso letterale.
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due motivi devono avere giustificazioni indipendenti e non possono essere compresenti. Non &
immediatamente perspicuo il motivo per il quale sarebbero sopravvissuti alcuni, dopo I'uccisione
dei mAeloveg, in quanto successivamente i compagni di Cadmo non appaiono in alcuna versione del
mito. Sembra probabile che questa finestra aperta nella discendenza fenicia potesse giustificare
eventuali discendenze fittizie dal ramo fenicio della nobilta cittadina, in opposizione alla nuova
nobilta degli Sparti: questo dettaglio, infatti, sembrerebbe confutare I'ipotesi che la presenza
esclusiva, inizialmente, di Cadmo, fosse mirata ad assicurare la sopravvivenza dei soli Sparti e una

totale rottura col passato®.

kteivel tov 6pakovta: Nella descrizione del combattimento ¢ altrove specificata I'arma adoperata
444 445 - . . PENEEN -446 .

da Cadmo, un sasso™"" o un pugnale™ nelle prime fonti, spesso combinati pit tardi”™ o parte di un

equipaggiamento pili ricco®’. Il carattere riassuntivo dello scolio e di Apollodoro448 non esclude un

ridimensionamento, se non lo scarso interesse, di questa tradizione mitografica verso questo

dettaglio.

T ¢ ABnvag avtl UmoBepévng: L'ingiunzione di Atena é congruente, nel testo apollodoreo, con la
precedente menzione di una parte dei denti che sarebbe stata affidata a Giasone per mano della
stessa dea (I 128)*°. Se si omette la menzione, quasi obbligatoria in un resoconto mitografico,
della possibile paternita del drago, finora la vicenda esclude ogni possibile ruolo di Ares, in quanto
Cadmo ha sacrificato ad Atena la vacca e, dopo aver ucciso un drago, semina i denti di questi per
volere della stessa dea. La versione di Apollodoro, qui ripreso dallo scoliasta, si distacca quindi sia

da quella di Ellanico, nel quale il solo Ares invita Cadmo alla semina dei denti (F 1a F.), sia da quella

43 Kiihr 2006: 106 n.125.

Hell. F 96 F.; Eur. Phoen. 663-5 e 1061; Hyg. fab. 178. Mastronarde (2005 ad loc.) ha sostenuto che I'uso della pietra,
simbolo ctonio, si confaccia all’'uccisione di un mostro appartenente per natura allo stesso mondo; le prime
rappresentazioni vascolari del combattimento, del quartultimo decennio del V secolo a.C., prediligono il sasso
(Tiverios 1990: 877-8).

S Pher. F 88 F.

Nonn. IV 408.

Ov. Met. 11l 53-4.

Cfr. Hyg. fab. 6.

Cfr. Scarpi 2010: 546. Anche in Ferecide (F 22a F.) Ares e Atena danno una meta dei denti a Eeta: & infatti possibile
che gia nel V secolo a.C. fosse in corso una mistione della vicenda di Cadmo con la saga degli Argonauti (Kiihr 2006:
109 e n.137).

444

446
447
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di Ferecide (F 22a-b F.), per il quale Ares e Atena avrebbero invitato Cadmo a compiere
guest’operazione. La successiva menzione, in Apollodoro, di Ferecide, & limitata agli scontri tra gli
Sparti (F 22c F.), e questo dato conferma ulteriormente la peculiarita della versione della
Biblioteca e dello scolio.

Atena invita Cadmo a seminare i denti anche in Euripide (Phoen. 667), in Apollonio Rodio (Il 1183-

450

7), in Ovidio (Met. 11l 101-5) e in Igino (178: Minerva monstrante)™". E possibile che gia Stesicoro,

nell’Europia (F 96 Finglass), alludesse alla stessa dinamica, in quanto il frammento e stato letto

come un’affermazione indiretta dell’ingiunzione della dea a Cadmo™*

. Se, pertanto, la dea &, come
afferma Ovidio (Met. Il 101), viri fautrix nel corso del combattimento tra Cadmo e il drago,
secondo una dinamica non costante nelle fonti, la grande antichita di attestazione della sua
interferenza al momento della semina dei denti potrebbe essere riflessa ancora in Apollodoro e
nello scolio da lui dipendente, qui estraneo alla versione di Ellanico, in cui Cadmo agisce katd

"Apew¢ BoUANGLY.

opylo0évtoc 8¢ Apewc [...] Onteboar: Lo scolio si discosta qui da Apollodoro in due punti, in
guanto omette sia la citazione della versione di Ferecide (F 22c F.), per il quale Cadmo avrebbe
provocato lo scontro civile tra gli Sparti appena nati lanciando loro una pietra, sia i nomi dei cinque
Sparti sopravvissuti. La loro indicazione, in Apollodoro, & ancora parte costituente dell’escerto di

Ferecide™?

, in quanto sappiamo da un’altra fonte (F 22a F.) che anch’egli nominava i cinque Sparti;
inoltre, in Apollodoro Cadmo dovette servire Ares ave’Qv Ektewvev, una relativa nella quale il
pronome viene immediatamente dopo I'elenco dei sopravvissuti e la citazione di Ferecide in cui gli

Sparti combattono esclusivamente tra loro.

Emerge qui pertanto un punto di distacco netto dal testo apollodoreo, per il quale é lecito
supporre il ricorso a un’altra fonte, da parte dello scoliasta. Fino a dimostrazione contraria,

|"ascrizione a Ellanico di parte del contenuto va ritenuta corretta, sia pure attraverso la quasi certa

*0v/d. inoltre = MTAB Eur. Phoen. 1062. Un frammento di Sostrato (BNJ 23 F 5) presenta un’insolita coda della storia,

in quanto dopo l'uccisione del drago Cadmo avrebbe battuto il piede a terra katd mpovoiav ABnvag e avrebbe
generato un fiume, il “Piede di Cadmo”, ossia il successivo Ismeno (sulle genealogie di questi e sul carattere erudito e
incongruente del testo, riportato dallo Pseudo-Plutarco del De fluviis, vedasi il commento della Ceccarelli per il BNJ).
1 Cosi Vian 1963: 26. Davies — Finglass (2014: 357) ritengono invece che qui si applicabile, come segnalato loro da R.
Kassel, il principio del qui facit per alium facit per se: sarebbe pertanto preferibile intendere il frammento di Stesicoro
come il resto di una tradizione dove era Atena stessa a seminare i denti.

**2 Vian 1963: 23.
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mediazione del MH; & tuttavia probabile che sia avvenuta una conflazione di fonti, dalla quale
risulta una progressione narrativa non pienamente coerente. Nello scolio, all'ira di Cadmo per
I"'uccisione del drago segue la mediazione di Zeus, il quale promise a Cadmo in sposa Armonia:
prima della cerimonia, tuttavia, lo stesso Zeus impose a Cadmo un anno di servitl, per espiare il
proprio crimine. Rispetto ad Apollodoro, & ben chiara la colpa di Cadmo (avti tfig dvalpéoewg Tol
Spakovtog), mentre nella Biblioteca I'eroe deve scontare 'uccisione di piu Sparti, benché non sia
esplicitato il modo nel quale egli sarebbe stato responsabile della loro morte: prima della citazione
di Ferecide, infatti, Apollodoro afferma che gli Sparti dnéktewvav dAAnAoug, e lo stesso Ferecide,
pur ricordando il lancio di un sasso, avrebbe sostenuto che essi, dopo il colpo, credevano di essere

stati colpiti dai loro stessi fratelli (O’ dAARAwv vopuilovtec BaAAeaBa).

Se I'unico motivo, pertanto, per il quale Cadmo sarebbe stato tenuto a servire Ares, era l'uccisione
del drago, emerge una possibile linea degli eventi (uccisione-nascita degli Sparti-espiazione) che ¢
conservata da Apollodoro, a patto di considerare la relativa ave’cv £ktewvev una deviazione®,
dovuta alla vicina presenza del frammento di Ferecide. Nello scolio, I'espiazione di Cadmo e
preceduta da una mediazione di Zeus che risulta poco congruente con la schiavitl imposta
comunque all’eroe; quando si pensi, inoltre, che Zeus compare in Apollodoro solo dopo la
schiavitu di Cadmo, diviene possibile pensare che nello scoliasta siano confluiti due tronconi

narrativi: il primo, che puo essere definito ‘apollodoreo’, vede la successione
- uccisione del drago
_ nascita degli Sparti
- espiazione
- matrimonio/conciliazione per opera di Zeus e di Atena;
il secondo, che emerge solo in controluce, presenta la progressione
- uccisione del drago
_ nascita degli Sparti

_  mediazione di Zeus

453 Sintatticamente, il plurale si riferisce necessariamente agli Sparti (cf. Scarpi 2010: 546; contra Carriere — Massonie
1991: 111 24,1).
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_  matrimonio.

Secondo Vian (1963: 25), questo secondo ordine degli eventi sarebbe stato proprio della
presentazione ellanichea della vicenda, nella quale la semina dei denti per volere di Ares (F 1a F.)
avrebbe fatto parte del momento successivo all’avvenuta mediazione e conciliazione®*, grazie a
Zeus. L'ipotesi appare plausibile, quando si tenga conto dell’alto grado di contaminazione tra le
due versioni presenti nello scolio, che potrebbe giustificare anche altre discrepanze, come Ia
genealogia di Armonia (diversa dal F 23 F. di Ellanico) e la semina su suggerimento di Atena (che
ben si spiega solo in una versione che dia spazio all’aperta ostilita tra Cadmo e Ares, che abbiamo

qui definito ‘apollodorea’).

Appoviav: Lo scolio riporta la genealogia piu diffusa per questa figura, che gia in Esiodo (Th. 937 e
975) e figlia di Ares e di Afrodite. Sembra che, a fronte di questo dato di attestazione panellenica
nelle fonti, si fosse affermata un’altra versione, il cui primo testimone sarebbe Ellanico (F 23 F.),
perché questi fa di Armonia una figlia di Elettra, con Dardano e lesione, nata a Samotracia e di li
spostatasi a Tebe dopo essersi sposata con Cadmo*>>. Ellanico avrebbe quindi attestato, nei Troika
dai quali e tratto il F 23, una doppia innovazione, in quanto altrove Armonia é figlia di Ares e
Afrodite*® e, a Samotracia, all'unione di Zeus ed Elettra si attribuiva la nascita di due soli figli,
lesione e Dardano™®’.

L’«Einfihrung der Harmonia» tra i figli di Elettra sarebbe stata motivata, secondo Jacoby (1923a:
442), dal carattere orientale del culto dei Cabiri a Samotracia®® e dall’esistenza delle Porte

Elettre™® a Tebe (Paus. IX 8,4); 'appartenenza del frammento ai Troika poté essere giustificata

34 cfr. Ogden 2013b: 110: «The sowing of the dragon’s teeth to produce a crop of indirect children may also be seen

as a form of restitution».

% Secondo la Kiihr (2006: 102-3), & possibile che questa associazione rimandi anche alla caratterizzazione di Cadmo
come viaggiatore, dalla quale risultano anche i numerosi altri legami dell’eroe con altri centri della stessa Grecia
continentale e della costa micrasiatica. Un peso decisivo € senz’altro rivestito dagli interessi etimologici di Ellanico
(Fowler 2013: 687).

%8 Cfr. ad es. Thgn. 15-8; Aesch. Th. 135-42; Eur. Phoen. 7; Ba. 1332; Ov. Met. Il 131; Hyg. fab. 179; Plut. Pel. 19.

711 XX 215-20; Hes. FF 177-80 M. — W.; Str. VII F 20b Radt; D.H. AR 1 61; Conone BNJ 26 F 1,37; Apld. Il 138.

8 probabilmente per il tramite di Kad(s)milos: cfr. Cole 1984: 3-4; Rocchi 1989: 34; Musti 2001b: 147; Clinton 2003:
66-70 (spec. 68).

9 Questa porta e l'unica porta individuata con certezza, tra quelle indicate nelle fonti, a sud-ovest della Cadmea, nella
parte bassa della citta di Tebe, come ingresso principale da sud (Osanna 2008: 246.252; Osanna — Moggi 2012: 269-70,
con ulteriore bibliografia). L’associazione con Elettra madre di Armonia non & comunque l'unica attestata nelle fonti,
che la legano anche a un’Elettra sorella di Cadmo (Paus. IX 8,4), a Elettrione, padre di Alcmena (X MTAB Eur. Phoen.
1129), e a Elettra, figlia di Anfione (ibid.; sulle diverse etimologie delle porte di Tebe, vd. Kihr 2006: 212).
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dall'importanza dell’isola di Samotracia nell’/liade (XIll 10-6), in quanto quest’isola rappresentava,
nella geografia omerica, una vedetta naturale per Poseidone (Rocchi 1989: 25). Le poche fonti
successive su Armonia come figlia di Elettra e di Zeus*® lasciano intravedere un interesse locale, a
Samotracia, a coltivare questa memoria mitica del proprio territorio*®, la quale rimase comunque

463

isolata, come fa notare Diodoro Siculo*®?, rispetto alla tradizione principale*® riportata dallo scolio

e qui debitrice del filone ‘apollodoreo’, e non ‘ellanicheo’, del mito.

ocuvwikios: De Marco e Fowler mettono qui a testo la forma ouvoiknoev del codice Z, contro la
forma cuvwikioev di Q. Lo ionico letterario classico ignora 'aumento temporale (cf. ad es. Hdt IlI
91: oikloa), ma e piu prudente rispettare la veste linguistica dello scolio e accogliere una forma
che ha confronti nello ionico letterario di eta imperiale (Arr. Ind. 1,5). Il verbo cuvowilw & I'unico
ammesso dalla sintassi del periodo e non puo essere sostituito dall’intransitivo cuvolkéw:
probabilmente la forma ellanichea sarebbe stata ouvoikiog, come suggerito da de Marco, ma &
arbitrario e pretestuoso ricercare nello scolio vesti dello ionico letterario del V secolo a.C,
soprattutto perché, nel caso di katomuw, si e vista la probabilita di un forte intervento dello

scoliasta o, al pil presto, dei commenti del MH.

viautov Ontedoatl: Lo scolio semplifica rispetto ad Apollodoro, che parla di una schiavitl durata

un aidlov éviautov, ossia otto anni in questo contesto (Il 24). L’aggettivo &idlov & stato oggetto di

460 Eph. BNJ 70 F 120; A.R. 1 916; Mnasea F 41 Cappelletto; Idomeneo BNJ 547 F 1; IvPriene 69 = BNJ 548 F 6 (su Erode

di Priene, che a Samotracia avrebbe eseguito un poema su Cadmo e Armonia); Demagoras FHG IV 378, F 1; Diod. V
48,2; 3 MTAB Eur. Phoen. 7 e 1129. Anche sul frontone nord dell’edificio noto come hieron (sull’'inappropriatezza del
termine, vd. Clinton 2003: 61-2) dell’area sacra dei Megaloi Theoi di Samotracia sarebbe stata rappresentata la coppia
di Cadmo e Armonia (Rocchi 1989: 36); la danza nuziale rappresentata sul fregio della “Hall of Choral Dances” & stata
inoltre associata al loro matrimonio, in quanto Armonia sarebbe stata identificata con la dea cui aspiravano gli iniziati
di Samotracia, e per la quale erano eseguite delle danze nel corso dell’enthronesis che precedeva l'iniziazione (Clinton
2003: 67).

*®1 Ulteriori dettagli della versione di Mnasea (loc. cit.) confermerebbero I'adattamento della vicenda secondo una
prospettiva epicoria (Cappelletto 2003: 292); la versione di Eforo potrebbe in realta riflettere una prospettiva tebana
inquadrabile negli anni Sessanta del quarto secolo, allorché le aspirazioni marittime dell’egemonia al potere
potrebbero avere favorito un’accentuazione del carattere di Cadmo come navigatore (Breglia 2011: 302).

2\ 48,5: thv 46eAdRv ol lactwvog Appoviav, ob kaddmep "EAAnve puBohoyoliot, THY ApEOC.

E probabilmente originaria, poiché le prime attestazioni esiodee della figura (Th. 933-7; 975-8) confermano la sua
associazione con la Beozia in un arco temporale alto (cf. Sittig 1912: 2380,18-20).
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immeritati dubbi, benché un significato generico, enfatico, abbia gia attestazioni arcaiche ([Hes.]
Scut. 310)464. L’anno di schiavitl rappresenta, per |'eroe, una morte temporanea (Vian 1963: 114-
8), necessaria all’espiazione e al ristabilimento dell’equilibrio: la sua equiparazione a un grande
anno di otto anni, il tempo nel corso del quale le rivoluzioni del sole, della luna e degli altri pianeti
ritornano allo stesso punto (Cic. Nat. deor. 51), € confermata dall’altra principale fonte sulla
schiavitu di Cadmo, Lico (BNJ 380 F 5). Il dato manca di significativi confronti, perché il frequente
richiamo alla servitu di Eracle nei confronti di Admeto trascura che essa duro otto anni e un mese
(Apld. 1l 113), mentre l'interessante accostamento col bando di otto anni riservato agli dei
spergiuri (Hes. Th. 801), recentemente avanzato da Fowler (2013: 361), non si adatta pienamente

alla natura eroica di Cadmo.

£kaotov 6wpov: Il matrimonio di Cadmo e Armonia costituisce, per Tebe, una ierogamia che ¢é al
contempo nuovo atto di fondazione della citta, in quanto momento di riappacificazione con Ares
(nelle versioni in cui il dio & irato con Cadmo) o di risanamento dell’ordine infranto con l'uccisione
del drago grazie a Zeus (dove, come sembrerebbe dimostrabile per Ellanico, Cadmo riceve il
soccorso di Zeus, che colma ogni debito nei confronti di Ares): in questo senso, le riflessioni della
critica contemporanea sul carattere simbolico dell’etimologia di Armonia, «Schutzgoéttin des
biirgerlichen Verbandes» (Kiihr 2006: 114), le quali hanno significativi precedenti nelle stesse fonti

classiche*®®

, confermano il ruolo nodale delle nozze per la fondazione del nuovo ordine civico
associato a Cadmo*®®.

L'importanza di questo momento, senza un necessario nesso con le precedenti vicende, &
confermata dalla sua comparsa come un episodio a sé stante*®’, nell’elenco dei kaAd énywpla, le

glorie locali di Tebe che Pindaro premise al primo carme degli Inni (F 29,6 S. — M.) composti per la

64 cfr, Scarpi 2010: 546, contro la vecchia correzione di Herscher’Apeog UL6v. Sullo Scutum Heraclis, |a cui attribuzione

a Esiodo era dubbia gia per Aristofane di Bisanzio (Hyp. A 2), vd. le brevi osservazioni in 2.3.9.2.

8% 1. Ap. 194-6; Aesch. Suppl. 1039-42; Plut. Pel. 19,2 (con Georgiadou 1997: 159).

Schachter (1981: 40) definisce le nozze come «an allegorical representation of the formation of the community by a
fusion of its destructive and generative, or its male and female, elements».

**7 e nozze rappresentano il primo soggetto nel quale troviamo raffigurato Cadmo nelle arti figurative (Tiverios 1990:
881); la loro rappresentazione sul Trono di Amicle (Paus. 11l 18,12) sarebbe anzi significativa dell’'intento di valorizzare
I'ambiente beotico della committenza spartana, probabilmente da riconoscersi nella famiglia degli Egeidi (Musti —
Torelli 1997: 240).
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sua citta; nel secondo Ditirambo (F 70b,29 S. — M)**®la voce di Zeus udita da Cadmo suggella

9 Ancora nel Il secolo,

I'intervento del dio in questa eco locale di uno dei miti fondanti di Tebe
Pausania poté registrare la presenza a Tebe di luoghi della memoria legati alla vicenda, la stanza
nuziale degli sposi (IX 12,3) e tre xoana di Afrodite dedicati da Armonia (16,3)*’°.

Lo scolio ricorda, sia pure nella sua veste di massima sintesi, due elementi costantemente associati
all’evento: in primo luogo, il canto delle Muse, che da Teognide (1,15-8) in poi diviene occasione di
riflessione metapoetica, da parte del cantore, a marcare la richiesta di intervento delle dee che un
tempo furono presenti sulla terra a cantare direttamente il lieto evento*’*; gli dei, inoltre,
offrirono alla coppia dei doni nuziali, non ricordati specificamente dallo scolio, ma sui quali altre
fonti si soffermano con maggiori dettagli. Di questi, una collana d’oro avrebbe rivestito per Tebe
una grande importanza, per le sue caratteristiche nefaste, trasmesse alle sue eredi: la sua
appartenenza alla moglie di uno dei partecipanti della spedizione*’? di Polinice contro Tebe, infatti,
avrebbe gettato un’ombra nefasta sui suoi esiti.

Un frammento di Ellanico (F 98 F.), noto soprattutto per la singolare versione offerta sui rapporti
tra Polinice ed Eteocle, che qui si accorderebbero per una spartizione del potere e per un
abbandono pacifico?’® di Tebe da parte di Polinice, ci permette di dedurre che anche lo storico
ricordava segnatamente due doni offerti ad Armonia, un chitone e la suddetta collana.
L'isolamento della tradizione sulla spartizione, che potrebbe essere o un’invenzione ellanichea o,
come suggerito da Jacoby (1923a: 460), il recupero di un «Marchenmotiv», ben si presterebbe alla
sua presenza nei Bowwtiaka di Ellanico: tale ipotesi, avanzata da Ambaglio (1980: 108) sulla base
del contenuto del frammento, ci appare tanto piu convincente, quando si tenga conto di altri due
tratti singolari, assegnabili alla ricostruzione ellanichea del passato beotico, quali la presenza degli

Enchelei in Beozia (F 1; vd. 2.1.1) e la sua accettazione di una versione pacifica dei rapporti tra

Cadmo e Ares (F 1a F. e il presente, se si accoglie la proposta di questo commento).

*8 | 'intercessione di Zeus nella vicenda & dunque anteriore a Ellanico (Vian 1963: 25; Olivieri 2011: 32 e n.69).

Cfr. Villarubia 1992: 21. Sulla presenza del motivo in Pindaro, cf. inoltre Pyth. 3,89-95 e Olivieri 2011: 28-32.

Su queste statue, cfr., oltre a Moggi — Osanna 2012 ad loc., Brillante 2001: 273-5.

Cf. Olivieri 2011: 28-9.

In Apollodoro (Il 60-1), la collana & donata da Polinice a Erifile, moglie di Anfiiarao; in Ellanico (F 98 F.), Polinice la
dona a Argea, figlia di Adrasto. Ritengo preferibile accogliere il disaccordo delle fonti e ammettere |'esistenza di
questa variante, invece di ritenere, con Fowler (2013: 409), che «the scholiast is mistaken in saying Polyneikes gave
both gifts to Argeia».

73 Sembra cioé che Ellanico si distinguesse da altre versioni, nelle quali I'accordo iniziale veniva presto infranto o per
la mancata alternanza al potere (Apld. Ill 57) o per I'espulsione immediata di Polinice (Pher. F 96 F.), proprio per il
successo della ouvOrikn tra Eteocle e Polinice. Secondo Vian (1963: 150), la collana e il chitone sarebbero equivalsi, in
guanto simboli di ricchezza e fertilita, alla regalita accordata a Eteocle, ma nel frammento di Ellanico Polinice poi ne fa
dono ad Argea, infrangendo questo equilibrio.
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Saremmo tentati di assegnare a Ellanico lo stesso dato sulla presenza di un peplo e di una collana
donati da Efesto*’* e menzionati da Apollodoro (Ill 25), in contrasto con la versione di Ferecide (F
89 F.), che afferma che Europa avrebbe ricevuto il dono da Cadmo; tuttavia, il F 98 F. ricorda
esplicitamente che la collana fu un dono di Afrodite e il chitone di Atena, secondo una tradizione
isolata, che & in linea soltanto con la generica presenza di piu deéi (t®v Be®dv €kaotog) nello

scolio®”

. La sezione sul matrimonio, quindi, se poteva presentare delle varianti significative in
Ellanico, & stata ripresa nello scolio in termini generici, che solo incidentalmente possono

riprendere la peculiarita della versione dello storico del V secolo.

2.1.2.5 Una paternita contesa

Dall’analisi condotta & possibile inferire che nello scolio siano confluiti due filoni narrativi principali,
il primo dei quali, quello apollodoreo, ¢ riflesso linguisticamente e contenutisticamente, mentre il
secondo, che abbiamo definito ‘ellanicheo’ per antitesi, € presente solo in controluce. A questi due
strati occorre accostare il livello dell’intervento dello scoliasta, il quale ha integrato le sue fonti con
ulteriori dati di carattere erudito e contribuito al disarmonico raccordo delle sue fonti, imponendo

un andamento sincretistico al suo racconto.

La prima sezione, sull’etimologia del nome Bowwrtia, & probabilmente ripresa da un commento
lessicografico antico accostato al testo omerico, in quanto le notizie su Beoto e, probabilmente, il
toponimo Aonia trovano un punto di interesse gia nelle fonti letterarie di eta arcaica e classica.
Tramite probabile di questo materiale potrebbe essere lo stesso Mythographus Homericus, il cui
sviluppo iniziale in eta protoimperiale potrebbe rendere ragione della ricchezza delle varianti e di
significative consonanze con la letteratura mitografica ed epica coeva (Ovidio, Igino).

Le fonti della historia sono principalmente due, per un criterio di economia del numero delle fonti:
accanto al MH, al quale potrebbero risalire quelle varianti significative rispetto ad Apollodoro,

come la stessa genealogia di Europa come figlia di Fenice (presente ad Apollodoro, il quale tuttavia

74 secondo Stazio (Theb. Il 265-305), Efesto avrebbe voluto vendicarsi del tradimento di Afrodite, donando alla figlia

di costei un dono di cattivo augurio (su questa versione, che fa dell’6puog un «présent malefique», vd. Vian 1963: 147
n.3); le altre fonti che assegnano il regalo a questo dio, tuttavia, ignorano il dettaglio della vendetta personale (Diod.
IV 66,3; Hyg. fab. 148;  Pind. Pyth. 3,167a Drachmann).

75 ’elenco piu dettagliato dei doni ricevuti, che tuttavia & presentato nel contesto di un’ambientazione delle nozze a
Samotracia, € offerto da Diodoro (V 49,1).
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la riporta come minoritaria e non la segue), va ammessa indiscutibilmente la consultazione della
Biblioteca. Le singole varianti linguistiche rispetto al testo a noi giunto di Apollodoro (cf. ad es.
xépvw per USwp, apntiadog per dpeiag) non rispondono tutte a un unico criterio: se, ad esempio,
xépvw appartiene a un linguaggio piu elevato e tecnico rispetto allo 08wp dell’Apollodoro tradito,
la variante katomwv (scolio) per katomoBev (Apld.) mostra I'adesione a un gusto pil frequente
nella prosa imperiale e tarda. Questo carattere fluido delle varianti spinge a ritenere meno
probabile la ripresa di uno stadio diverso del testo apollodoreo476 e a riconoscere invece, come
non si possono avere difficolta per la parte precedente e |'ascrizione, un forte grado di intervento
autoriale nella tradizione confluita negli scolii D.

L'andamento a hysteron-proteron della sezione conclusiva, dove al matrimonio segue il ricordo
della schiavitu, potrebbe rappresentare un’ulteriore prova, sul piano dei contenuti, del grado di
intervento autoriale della tradizione erudita. In Apollodoro, infatti, la schiavitu segue
immediatamente il crimine e, come in Lico, essa non risponde a un intervento di Zeus, che invece
altrove concordemente (fino da Pindaro) mediatore e fautore delle nozze in un secondo momento.
Questo accostamento finale, pertanto, conferma indirettamente il ricorso a un’ulteriore fonte
mitografica, tramite la quale potesse essere piu chiaro che in Apollodoro come, in alcune versioni,
Cadmo non servisse Ares e, soprattutto, non ci fosse ostilita tra I’eroe e il dio.

La vena ‘ellanichea’ & verosimilmente presente, nella tradizione scoliastica, solo indirettamente,
per il tramite del MH, un commento nel quale il ruolo delle sottoscrizioni rivesté grande

477 | dati a noi noti sul materiale beotico

importanza ed é stato, in altri casi, giudicato affidabile
nella produzione ellanichea, quali la vicinanza di Ares a Cadmo, la mancanza di uno scontro tra gli
Sparti e I'accordo definitivo tra Polinice ed Eteocle, spiegano le ragioni dell’interesse di gran parte

della letteratura erudita e di commento (non si trascuri il grande ruolo degli scoli per conoscenza

Y78 1a ripresa e esclusa anche dalla Kenens (2013), la quale suppone invece un ricorso diretto, da parte di Apollodoro,

al suo omonimo autore del Commento al Catalogo (cfr. gli schemi a p. 108 e in generale 103-8). Pur non condividendo
I'opinione della studiosa che gli scolii siano indipendenti dalla Biblioteca, concordo sull’opportunita di non
ridimensionare ogni variante in rapporto a un presunto ‘Apollodorus alter’ a noi ignoto.

“"7In un contributo volto a dimostrare il carattere isolato, e probabilmente risalente a fonti locali, di alcune versioni
ovidiane di miti beotici, Schachter (1990: 106) ha suggerito che il poeta potesse avere come fonte un «mythographical
handbook», dal quale Ovidio avrebbe ripreso alcune storie che potevano essere presenti originariamente in Corinna.
Se si accoglie quest’ipotesi, si ha una conferma indiretta del ruolo importante di questa produzione erudita come
intermediaria di fonti locali nella prima eta imperiale.
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di questo materiale) verso un autore, nei cui Bowwtlakd non ci si aspetterebbe di trovare una
. 478

narrazione comunemente accolta™’®.

Mancano dunque troppi dettagli per cogliere le ragioni e il metodo ellanicheo nella ricostruzione

dell’archeologia tebana, in merito al suo nucleo di fondazione. Un’accorta analisi dello scolio puo

tuttavia agevolare una maggiore conoscenza della fortuna della storiografia locale ellanichea e di

coglierne I'originalita, di fronte ad altre ricostruzioni, che hanno goduto di maggiore diffusione sia

nell’eta di Ellanico sia successivamente.

478 . . . v . .. .
Senza entrare nel merito della discussione, € interessante notare come lo scolio al v. 71 delle Fenicie nasca proprio

dalla ricerca di una possibile fonte, per Euripide, per le varianti sul ciclo tebano: Ellanico o Ferecide? Cfr. su questo
scolio von Fritz 1967 |: 483-4.
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2.2 Armenida
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2.2.1 Armenida F 1 (= BNJ 378 F 1; F 1 Fowler; FGrHist 378 F 1)

2 A.RR. | 551a (p. 81 Wendel): €pyov 'ABnvaing ‘ltwvidog] 'ltwviag 'ABnvag €oTv lepdv év
Kopwvelal tfi¢ Bowwtiog 6 pévtol 'AmoAAwviog oUK av Afyol TV 'ABnvav £mi Kotaokeuft TAG
"Apyoiic amo Tii¢ év Kopwveiatl kKAfjoswg, pdAhov 8¢ anod Osooalkiic ltwviag, mept N¢ Ekatoiog
MEV év ThL a TV ‘lotoplv Aéyel. 'Apuevidag 6&€ év tolg¢ OnPBatkoic 'Audilktuovocg uiov
5 "ltwvov év OecocaAiol yevvnBivai, &’ ol “ltwv moAlg kal ‘ltwvig 'ABnva.
pHEpvNTaL Kal 'ANEEavEpoc év TL a TGV Kopivvng ‘YIopvnuatwy.

5-6 &¢’00 "ITwv... pépvntal P om. L 6 & tév Kopivvng L & Kapikiv P

Tr.: «Opera di Atena Itonia: c’@ un santuario di Atena Itonia a Coronea, in Beozia; Apollonio, chiaramente, non
potrebbe intendere I’Atena coinvolta nell’allestimento di Argo dall’epiclesi a Coronea, ma [la forma] verra piuttosto
dall’ltonia tessalica, di cui tratta Ecateo nel primo libro delle Storie. Armenida, pero, nelle Storie tebane dice che Itono,
figlio di Anfizione, sia nato in Tessaglia e che da lui derivano le citta di Itono e Atena Itonia. Lo ricorda anche
Alessandro nel primo libro del Commento a Corinna».

2.2.1.1 Tradizione e contesto

479

Il commento concerne I'epiteto Ttwvi¢ '~ di Atena, la quale avrebbe contribuito alla costruzione

0. Ja tradizione erudita suppone che al lettore sia

della nave Argo degli Argonauti
immediatamente presente, ingannevolmente, I’Atena Itonia venerata a Coronea, mentre qui481 Si
tratterebbe della dea con lo stesso epiteto venerata a Itone, nell’Acaia Ftiotide, nel sud della
Tessaglia*®?, una localita prossima a lolco, da dove parti la nave Argo. A questo dato gli scolii fanno
seguire l'indicazione di tre fonti, elencate in ordine cronologico, le quali avrebbero variamente

affrontato il problema dell’'omonimia tra le due dee, che non era comunque limitata ai centri

tessalico e beotico, in quanto un’Atena Itonia ¢ attestata altrove in Grecia*®, talora in significativa

79 per altre varianti morfologiche di questo epiteto, irrilevanti dal punto di vista semantico, vd. ThGL IV 723 CD-724 A
e Burzacchini 1996: 87 n.1. Il toponimo e I'epiclesi connessa a esso non hanno probabilmente un’etimologia greca
(Fowler 2013: 68), benché il nome personale "Itwv (i-to) abbia gia un’attestazione nel miceneo (Bearzot 1982: 43 n.1.
44 n.6).

%9 Cfr. AR.118-9.721.768.

Cfr. Bearzot 1982: 47-8 sui caratteri dell’Atena coinvolta nella spedizione degli Argonauti.

Situata nella valle del Kuralios/Kuarios, un affluente del Peneo, Iton era una delle citta piu antiche della Tessaliotide
(1. 11 696; Str. IX 5,14.435; Paus. X 1,10; sul santuario, cfr. Schachter 1981: 119 n.4; Bearzot 1982: 43-4 n.4; Kramolisch
1998; Zizza 2006: 122; Fowler 2013: 64 n.245).

*83 Cfr. Nilsson 1906: 89 e Fowler 2013: 67 n.257.

481
482
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associazione con movimenti dei Tessali***. Nel primo libro delle sue Storie, Ecateo di Mileto (F 2 F.)
ne citava probabilmente il culto, ma non si pud appurare con certezza se anche qui Atena

contribuisse alla costruzione della nave*®.

Merita di essere segnalata la grande attenzione con la quale sono riportate anche le altre due fonti,
in quanto per Armenida e per Alessandro Poliistore (BNJ 273 F 97) sono menzionate le rispettive
opere di riferimento, come per Ecateo. L'omissione, nel Laurenziano *®, dell'informazione
etimologica (dd’ o0 "Itwv MOALS Kal 'Itwvic "ABnva), che potrebbe essere effettivamente
una glossa confluita negli scolii parigini (la derivazione da Itono & infatti inferibile gia dalla
menzione del personaggio in questo contesto), e di |J.E'|J.VI’]'EOLL487 non impedisce di pensare che
anche Alessandro citasse Itono nella sua opera, il Commento a Corinna 488, in quanto
sintatticamente la congiunzione kai seguirebbe direttamente la notizia su Itono figlio di Anfizione.
E tuttavia improprio supporre che, di conseguenza, anche Corinna ricordasse Itono in un
componimento, in quanto lo stesso scolio in esame dimostra come un personaggio (qui, ad
esempio, Anfizione) potesse essere presente in un commento al testo di un autore (Apollonio) che

non lo citava®®’.

Il contesto & significativo perché questo frammento & |'unico a citare il titolo dell’'opera di
Armenida, Storia di Tebe (OnPawad), dalla quale & tratta un’informazione su Coronea,
sorprendentemente non riferibile immediatamente a Tebe. La presenza della notizia in un’opera
che, a giudicare dal titolo, dovrebbe concentrarsi su Tebe pud essere spiegata collegando il dato a
un evento del passato tebano, come e stato supposto da Schachter nel commento per il BNJ, dove
il frammento e associato ad altri due (FF 3 e 7), nei quali «the connection with Thebes is not
immediately apparent» (Schachter ad BNJ 378 F 3). Lo studioso pensa che Armenida abbia ripreso
un aition di fondazione del santuario tebano di Dionisio Lysios, che era considerata una fondazione

di ringraziamento da parte di alcuni prigionieri tebani, pervenuti nelle mani dei Traci e liberatisi in

8 Come ad Amorgo (/G XIl 7,22-3.33-6): cfr. Moretti 1962: 100; Roesch 1982: 220 e n.74; Kowalzig 2007: 362 n.72.

* Benché altrove la presenza del mito nella sua opera sia incontestabile (FF 17-8 F.), non si puo essere certi che
questo frammento (F 2 F.) sia direttamente parte della narrazione ecataica della saga.

8 n generale sulla tradizione di questo frammento, cfr. Burzacchini 1996.

Il verbo, in questa diatesi, significa “ricordare, menzionare” (LSJ s.v. B) gia in eta arcaica e non puo0 essere frainteso,
per dimostrare che Corinna chiamasse Itono con I'altro nome di Alessandro (Larson 2007: 24-5; cfr. la traduzione di
Lachenaud 2010: 82: «Alexandre, Hypomnemata consacrés a Corinne, livre |, en fait aussi mention»).

“88 Cfr. Burzacchini 1996: 88-9, contro i precedenti sforzi di dimostrare che non si tratterebbe del Poliistore e che
questi non avrebbe scritto un Commento a Corinna.

89 g puo nondimeno supporre, per altra via, che nel F 667 PMG I'«impetuoso scudo di Atena» faccia riferimento al
santuario di Coronea (Olivieri 2010-1: 87)

487
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un sito della regione identificato da Eraclide Pontico (F 143 Schitrumpf) con Lebadeia e da
Pausania (IX 16,6) con Aliarto. Mentre Eforo (BNJ 70 F 119) non specificava il punto nel quale i
Beoti sarebbero stati catturati, in due fonti successive I'evento € connesso con un rito per Atena

4 Iy 491
%0 collocato specificamente a Coronea®®* (Zen. IV

Itonia, vicino al lago Copaide (Polyaen. VIl 43)
37, Opakia mapevolg). Secondo I'ipotesi di Schachter, pertanto, che intende i frammenti a noi
giunti di Armenida come una descrizione dei monumenti tebani, sarebbe possibile intendere
questi dati non immediatamente associabili alla citta grazie a episodi della storia di Tebe che

menzionerebbero questi altri centri beotici*®’.

Tale ipotesi comporta tuttavia la necessita di ammettere che solo una parte dell’'opera di
Armenida circolasse ancora in eta ellenistica, quella relativa alla topografia della citta, e neanche
completamente. Non bisogna inoltre trascurare il fatto che, per questo frammento, non si puo
escludere che il dato di Armenida fosse noto al commentatore di Apollonio attraverso il

93 Mi sembra pit prudente immaginare i ®nBaiwd di Armenida sulla

commento di Alessandro
scorta del nono libro di Pausania, come un’opera nella quale la citta costituisse il fulcro di una
narrazione che, per il tramite delle porte, potesse aprirsi ad affrontare la storia di altri centri
beotici*®, sia pure con minore agio di esposizione. La figura di Itono, del resto, poteva essere
citata anche in un contesto estraneo a quello di Coronea, se Armenida ricordava, pur non
sposandola, la tesi che vedeva in Itono il padre di Beoto, una figura difficilmente assente anche da

49
un’opera su Tebe*®”.

490 .ope .« . v ~ N .
| Beoti, fiduciosi per una tregua concordata, sacrificano tfj AGnva tfj Ttwviq.

Il sintagma, non necessariamente cogente per una collocazione dell’evento nel santuario di Atena Itonia (mepi
Kopwvetav), € (significativamente?) assente nell'importante codice Par. 3070 di Zenobio.

2 precedentemente, Schachter (1981: 119 n.1) aveva ricordato la vicenda dell’ “inganno trace” sostenendo che
proprio la discrepanza delle fonti sull’episodio impedirebbe ogni tentativo di collegarlo a una fase iniziale del santuario
di Atena Itonia.

493 L'ipotesi potrebbe essere suffragata se si intendesse la congiunzione kai che precede la menzione di Alessandro
secondo una recente proposta di Slater (2008; cfr. Berman 2013: 11), per il quale negli scolii, in una successione di due
autori, se il secondo e preceduto da questa congiunzione lo scoliasta potrebbe aver consultato o far riferimento
soltanto al secondo autore citato, testimone del primo (nel nostro caso, quindi, Alessandro sarebbe testimone di
Armenida e di Ecateo: nell’assenza di ulteriori riscontri sulla tradizione diretta di Armenida, quest’ipotesi mi sembra
degna di considerazione e in linea con I'altra attestazione dell’autore negli scolii ad Apollonio [F 2 F.]).

% per questa proposta di lettura del libro beotico della Periegesi vd. Musti 1988b; per la struttura di questo libro, cfr.
inoltre Gartland c.d.s.

% Diod. IV 67,7; Paus. IX 1,1. Se si accetta la correzione di Schmidt, nella voce Bowwtia (f 116) di Stefano di Bisanzio,
di kat’altdv in katd AUKov, come € oggi comune (BNJ 380 F 2), si ha una conferma della presenza, nel Mept OnB&V di
Lico, di una genealogia Anfizione>ltono>Beoto; un’interessante lettura di Atenstadt (1922: 26), riprendendo una
congettura di Maas, proponeva invece di vedere dietro I'a0tév del testo di Stefano di Bisanzio Alessandro Poliistore.
Atenstadt, il quale apparentemente ignorava lo scolio col frammento di Armenida e il ricordo del Commento a Corinna,
portava comunque all’attenzione, per dimostrare I'originalita di Alessandro, la discrepanza con un frammento di

491

Ir “
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2.2.1.2 Itono e la genealogia ellenica dei Beoti
Il santuario di Atena Itonia a Coronea®® fu gia in eta arcaica un centro molto frequentato dai Beoti
e ospitava gare di squadre di cavalleria®’, con la probabile esecuzione di danze militari*®, in

99 Questi tratti sembrano confermati

consonanza col carattere militare della dea qui accentuato
. . . .. CL ey P 500 _. . .

sia dalle rappresentazioni vascolari riconducibili ai riti per Atena” sia dalle testimonianze
letterarie®®, le quali avvalorano anche lipotesi di una fama del santuario aldila della Beozia®®.

Strabone (IX 2,29.411) testimonia la provenienza del culto dalla Tessaglia, donde sarebbe giunto in

Corinna (F 658 PMG, dal Beoto), in cui Beoto e invece figlio di Poseidone. La poetessa, dunque, non suggeriva legami
familiari tra Itono e Beoto (Larson 2007: 25), ma il commento alla genealogia della seconda figura poteva
rappresentare un punto nel quale Alessandro potesse ricordare altre ipotesi genealogiche, tra le quali, forse, questa di
Armenida, menzionata in un qualche rapporto con la menzione di Itono. Su Beoto, vd. anche supra (2.1.2.4).

%6 gy qguesto santuario, oltre alla classica trattazione di Schachter 1981: 117-27, vd. Kiihr 2006: 286-7; Larson 2007:
133-6; Manieri 2009: 96-7; Olivieri 2010-1.

*7vd. IG VIl 3087; SEG 111 354 e 355.

*8 piu che a veri agoni musicali, sulla scorta di un iporchema di Bacchilide (F 15 PMG) si pensa piuttosto a «un canto
cultuale eseguito anche con movimenti orchestici per accompagnare la procesione diretta al santuario» (Olivieri 2010-
1: 86).

* sembra comungque che presto, gia dalla meta del VI secolo, ad Atena fosse associata un’altra divinita teriomorfica,
un serpente, rappresentato ad esempio su una lekane del British Museum (BM B 80; Ure 1929: 167-71 per
I'associazione a Coronea), che raffigura una processione per Atena: il vaso ha attirato I'interesse degli studiosi anche
per la presenza di una cornacchia (gr. kopwvn), che ¢ stata considerata un riferimento alla citta di Coronea (il volatile &
tuttavia interpretato talora come un corvo: cfr. lo status quaestionis in Schmidt 2002: 51-62; nessun commento in
Olivieri 2010-1: 86-7). Secondo Schachter (1981: 119-21), la seconda divinita sarebbe stata identificata gia nel corso
del V secolo con Zeus, di carattere ctonio (Bearzot 1982: 51); in eta ellenistica questi fu definitivamente riconosciuto
come Zeus Karaios, formando con Atena una coppia attesta altrove in Beozia (& pero certo che nel santuario era
venerato anche Ares: Olivieri 2010-1: 83-4). Il carattere guerriero di Atena € attestato anche per il culto originario in
Tessaglia (Bearzot 1982: 44-5 e nn.; Olivieri 2010-1: 82-3).

%0 A titolo di esempio, si possono ricordare una lekythos della meta del VI secolo conservata al Louvre (CA 3329), sulla
quale é raffigurato un suonatore di lira accanto a due danzatrici, e uno skyphos rappresentante su un registro atleti e
comasti (Maffret 1975: 433), entrambi provenienti probabilmente da un contesto vicino a Coronea: anche le figure in
processione sulla lekane citata (vd. n. prec.) portano ghirlande e alcune di esse suonano flauti (Larson 2007: 135 per
questa lettura). Ulteriori riferimenti al ricco patrimonio vascolare proveniente dal sito in Schachter 1981: 122 nn. 5-8;
cfr. ancora Ure 1929 e 1935.

1 se & vero che i Pamboiotia di eta ellenistica non comprendevano gare musicali (Manieri 2009: 140), per le eta
arcaica e classica la Kowalzig (2007: 373-4) ha suggerito, con ragioni condivisibili, che due frammenti di hyporchemata
di Bacchilide (FF 15 e 15a PMG, per i quali Schachter 1981: 123 pensava a una «musical competition») e i resti di un
partheneion di Pindaro per i Dafneforia di Tebe (FF 94 a-c S. — M., non un epinikion come in Larson 2007: 134 n.23: sui
Dafneforia e il loro valore per ricordare le origini tessaliche dei Beoti, cfr. Schachter 2000; Kowalzig 2007: 379-82)
possano testimoniare danze militari nel contesto del rito a Coronea.

0214 prima testimonianza letteraria sul culto & infatti un frammento di Alceo (F 325,2 V.: cfr. Page 1959: 268-9 e
Olivieri 2010-1: 81): Fowler 2013: 65: «[T]his already is pan-Hellenic fame».
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Beozia insieme ai Beoti emigrati nella regione dopo la guerra di Troia®®: guesta ricostruzione € in
linea con altre significative isoglosse culturali, come quella che si verifica nel caso di numerosi
nomi di mesi in comune tra la Tessaglia e la Beozia®®, ed & sostanzialmente accolta dagli studiosi
moderni°®, i quali invece non sono giunti a un unanime accordo sulla collocazione del centro di

506

culto™”. Esso sarebbe diventato un punto nodale della geografia politica della Beozia ellenistica,

507

allorché ospito le feste federali dei Pamboiotia®’ e assurse a un ruolo regionale, come punto

religioso di raccolta, che é stato definito come ‘nazionale’ da alcuni studiosi contemporaneisos.

Armenida e Pausania (IX 34,1) spiegano etimologicamente il rapporto con la Tessaglia ricorrendo
alla figura di lItono, da entrambi presentato come figlio di Anfizione. Soltanto Armenida, tuttavia,
se il dato non & un commento quasi epesegetico dello scoliasta ad Apollonio, afferma
esplicitamente che Itono sarebbe nato nella regione a nord della Beozia: ne emerge una
genealogia nella quale trovano spazio sia la Tessaglia, il cui dominio sulla Beozia nei secoli VIl e VI
lascid numerose tracce nelle tradizioni locali®®, sia I'anfizionia di Antela, che sarebbe sorta in

rapporto a questo eroe, Anfizione, padre di Itono, e della quale i Beoti facevano parte. A sua volta,

Anfizione, in quanto figlio di Deucalione e di Pirra>'®, rappresentava per la popolazione beotica,

503 I} N G . I ~ « ' I o w I \
KateAdBovto &' althv émaviovieg €k T OeTTaAkii Apvng ol Bolwtol Letd Td Tpwikd, OTemep Kal TOV ‘OpxoUeEVOV

£€oxov («La [scil. Coronea) presero tornando dall’Arne tessalica i Beoti, dopo la guerra di Troia, quando conquistarono
anche Orcomeno»).

04 cfr. Trimpy 1997: 246; Fowler 2013: 68; vd. il commento al F 3 di Aristofane (spec. 2.3.4.1) per un
approfondimento sul mese di Homoloios.

%5 Cfr. ad es. Moretti 1962: 100 ; Schachter 1981: 119; Bearzot 1982; Roesch 1982: 220-4; Schmidt 2002: 57; Kihr
2006: 264-9.

% e due principali ipotesi sono il sito di Metamorfosi, caratterizzato da un alto numero di decreti ellenistici di
prossenia (cfr. ad es. Pritchett 1969: 85-8; Fossey 1988: 330-1; Deacy 1995: 92; Olivieri 2010-1: 81 n.1), e un’area a
nord dell’acropoli di Coronea, connotata da un edificio della meta del sesto secolo e da ceramica coeva (tra i
sostenitori, Roesch 1982: 221 e Schachter [1981: 119]); altri candidati sono stati suggeriti da Wallace (1979: 115-6) e
da Knoepfler (2008: 649-51). Un quadro aggiornato della questione, con ulteriore bibliografia, in Larson 2007: 136
n.33 e Moggi — Osanna 2012: 408-9.

97 Cfr. ad es. Pol. IV 3,5, prima attestazione di questa panegyris.

Il primo documento che attesti questa definitiva rilevanza regionale del santuario & un trattato tra i Beoti e gli Etoli
e i Focesi della fine del IV a.C. (IG IX? 1,170, probabilmente del 301 a.C.: vd. Schachter 1981: 123.127 n.2: «[T]he
sanctuary was regarded as the sacred heart of Boiotia»; cfr. Roesch 1982: 39-41 [sul mese Pamboiotos] e 357-9 [sul
culto]; Larson 2007: 135-6; Olivieri 2010-1). Per il periodo precedente, la fama regionale del santuario non equivale a
una sua rilevanza politica: 'unica indiretta testimonianza potrebbe essere il riferimento di Pindaro (O/. 7,84) agli
ay@veg [...] €vvopol Bowwtiwyv, sui quali la tradizione scoliastica si € a lungo interrogata, senza proporre valide
proposte (Giannini in Gentili et al. 2013: 499), ma «non si puo escludere un riferimento ai Pamboiotia, [...] occasione
di incontro dei Beoti tutti, dal momento che essi, e non le singole poleis, sono espressamente rievocati attraverso
I’etnico Bowwtiwv» (Olivieri 2010-1: 85).

*%vd. Fowler 2013: 67 e 187.

O zio di Deucalione: vd. su Anfizione Hdt. VII 200, con le voci di Wagner 1894 e Graf 1996.

508
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coinvolta attraverso il figlio ltono>?, I'appartenenza alla stirpe eolica e, di qui, alla genealogia di
Elle®: la sintetica notazione di Armenida potrebbe pertanto rappresentare una prospettiva
ristretta, e probabilmente associata a un punto ben preciso della Beozia, dalla quale emergano i
tentativi delle tradizioni locali beotiche di lasciare emergere la loro inclusione nei grandi alberi
genealogici ‘panellenici’ sorti o sottoposti a una significativa sistematizzazione negli anni successivi

alla prima guerra sacra®.

Itono avrebbe dato prima il proprio nome alla citta tessala e al relativo santuario, per poi spostarsi
a sud e giustificare, con questo movimento, I'esistenza di un’omonimia per I’Atena di Coronea:
probabilmente Armenida doveva distinguersi da Strabone (IX 2,29.411) perché esplicitava la
priorita del nome passato ai centri tessali, il che evidenzierebbe I'importanza della notizia sulla

nascita év @ecooio’™

. Dal confronto tra due passi dello stesso libro di Pausania (IX 1,1; 34,1), si
puo essere certi che per questi Itono era il padre di Beoto, una genealogia probabilmente gia dello
storiografo locale Lico (BNJ 380 F 2), ma conosciamo troppo poco dei ©nBatkda di Armenida per
potere affermare che questa fosse la stessa prospettiva adottata nell’opera. Si puo rilevare
tuttavia come significativa I'accettazione locale di una genealogia che recuperi peculiarmente un
dato locale, come quello sugli spostamenti dei Beoti dalla Tessaglia, lasciandone emergere sia i
rapporti con la storia della regione nella geografia peninsulare della Grecia (legami con la Tessaglia
e con I'Anfizionia)’* sia con un patrimonio genealogico, quello di Elle, il quale potrebbe avere
trovato una lontana eco anche in un’opera apparentemente appartenente a un genere di respiro

.. . . 1
limitato, come la storiografia locale®®.

*Itono & figlio di Anfizione anche in Paus. V 1,4, un dato che rappresenterebbe, secondo Maddoli (2007: 185), il

tentativo di inserimento dell’anfizionia delfica nelle regioni elee.

12 cfr, Jacoby 1955a: 164 (su FGrHist 380 F 2, il frammento di Lico citato su a testo, il quale individuerebbe una
genealogia «in maiorem gloriam di Tebe»). Benché la genealogia di Lico sia lievemente differente, negli escerti a lui
riferibili (BNJ 380 F 2 e 4) in cui compare Anfizione questi & presente come figlio di Deucalione e Pirra e percio, perché
la genealogia dei Beoti fosse legata a Eolo, questa figura sarebbe stata sufficiente, senza variare sul versante materno
(come suppone Fowler 2013: 190).

> Cfr. Fowler 1998.

Resta in ogni caso vero l'assunto di Visser (1998) che «als eponymer Heros wird I[tonos] allerdings nur im
Zusammenhang mit der boiot[ischen] Siedlung erwahnt».

1 per la Mackil (2014: 51-2), I'attestazione del motivo della migrazione della Tessaglia in Armenida e in Tucidide
confermerebbe la formazione di un’identita etnica forte in Beozia nella seconda meta del V secolo a.C..

> Armenida ci appare dunque, come suggerito da Jacoby (1955a: 158), «frei auch von Ubertriebenem
lokalpatriotismus».
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2.2.2 Armenida F 2 (= BNJ 378 F 2; F **2 Fowler; FGrHist 378 F 2)
Y A.R.1740-1a: 6tL 6& nkoAouBNnoav thL 'Apudiovog AUpal ol AiBoL abtépartol, iotopel
kol 'Apuevidag €év a. tnv &6& Alpav 606fvalr 'Audiovt uvmd Mouohv odnol,

Awookopidng 6& OO "AntoAAwvoG- kal Oepekudng &€ év TiLT lotopel U6 Mouc®v.
2 Avtipevidag codd.

Tr.: «Anche Armenida, nel primo libro, narra che le pietre seguirono da sole la lira di Anfione. Egli dice che la lira fu
data a Anfione dalle Muse, mentre Dioscoride dice da Apollo; anche Ferecide, nel decimo libro, dice dalle Muse».

2.2.2.1 Tradizione e contesto

La restituzione del nome di Armenida in questo scolio si deve a una congettura di Fiorillo (1801:
17), il quale si baso sia sul contenuto del singolo scolio sia sul suo corpus di appartenenza, nel
quale & attestato altrove questo «scriptor de rebus Thebanis»>'’. Questa restituzione va
considerata sicura, in quanto e indirettamente confermata dall’'impossibilita che si possa ascrivere

18 |3 forma tradita del nome

un’opera letteraria alle figure a noi note col nome di Antimenida
proprio. Come nell’altro frammento di Armenida riportato dagli scolii ad Apollonio Rodio (F 1), il
nome dell’autore ¢ inserito in una lista, che potrebbe suggerire una datazione bassa di Armenida,
se si ammettesse un ordine cronologico decrescente (dal pili recente al piu antico) per gli autori
ricordati: se, tuttavia, per Ferecide la datazione alla meta del V secolo a.C. appare certa, il
misterioso storico noto nelle fonti come Alookopidng e stato identificato con un allievo di Isocrate
vissuto tra IV e Ill secolo a.C. (BNJ 594 F 12), ma il contenuto del frammento difficilmente puo

essere accostato alle opere attribuite a questa figura®, sicché Jacoby (1955a: 635) doveva

riconoscere che l'origine di questo materiale fosse indefinibile. Non si puo quindi escludere una

17 Cfr. il F 1 di Armenida e 2.2.1.

*18 Conosciamo due figure: il fratello del poeta Alceo, un mercenario vissuto tra il Vil e il VI secolo (LGPN V 1 s.v.; Alc. F
350 V.), e un ambasciatore spartano attivo nel 420 a.C. (LGPN Ill A; Thuc. V 42,1).

11 nome & cosi frequente nella letteratura che e difficile ricostruire con certezza la produzione e l'identita dei
frammenti di carattere storiografico e mitografico traditi sotto il nome di Dioscoride (Jacoby 1955a: 629-30); non mi
sembra comunque improbabile, in sede d’ipotesi, che questo materiale possa comparire in un’opera di Nomima,
attestata per Dioscoride (BNJ 594 F 5) e possibilmente aperta a tradizioni di piu citta greche (Jacoby 1955a: 632).
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generica provenienza di questo accostamento di fonti dall’erudizione ellenistica, la quale non

precluderebbe una datazione alta (fine V — inizio IV secolo) per Armenida®®°.

Il verso qui commentato rientra in un’ekphrasis, che descrive il mantello donato a Giasone da
Atena (A.R. 1 763-7). Su di esso era rappresentato anche il mito di fondazione di Tebe per mano dei
gemelli Anfione e Zeto (735-41), figli di Antiope, i quali appaiono qui, come nella loro prima
attestazione letteraria (Od. Xl 260-5), nella duplice veste di fondatori (A.R. | 737-8: ... BaA\ovto
Sopaiouc/ iépevol) e costruttori delle mura (736: dmupywtoc yEtL ORPn)>*: questa doppia
caratteristica denuncia, attraverso I'allusione omerica, la ripresa di una concezione arcaica, nella
quale la fondazione di una citta avviene nel momento in cui lo spazio e recinto e definito da

fortificazioni>*

. Apollonio Rodio guarda tuttavia ad Anfione e a Zeto con una prospettiva che
distingue in essi due figure dai tratti distinti, secondo una caratterizzazione che ha per noi le sue
prime attestazioni nel corso del V secolo a.C. (fu anzi probabilmente I"’Antiope di Euripide,
rappresentata tra il 412 e il 407 a.C.>**, a offrirne una divulgazione poi seguita quasi
costantemente)®**: il primo, Anfione, & considerato come un vero e proprio “secondo Orfeo” (Kiihr
2006: 120)525, un eroe civilizzatore incline alla musica e destinatario del dono di uno strumento, la
lira, che si confa alla sua aura intellettuale; Zeto, di contro, non possiede le arti magiche del
fratello e nelle fonti & spesso colui che deve faticare per contribuire al trasporto dei massi, dai

quali nascera Tebe®?°.

% contra Hurst 2000: 65, che considera Armenida di epoca probabilmente ellenistica sulla base di questa

testimonianza, e Berlinzani 2004: 56, la quale propende per una contemporaneita di Armenida e di Ferecide; vd.
commento al F 3(2.2.3.3.) e la proposta di datazione in 1.2.2.

2L cf. 0d. X1 263-4: ol np®tolL O/Png €60¢ Ektioav ntanvAolo,/ mupywoav te] [...]; vd. Kihr 2006: 120.

Kihr 2006: 119.

TrGF 179-227. La data e discussa e non sono mancate proposte di datazione piu alte, sulla base della percentuale
dei pedes soluti: cfr. sulla questione Jouan — van Looy 1998: 220-1 (in generale sulla tragedia, vd. ancora Kambitsis
1972 e Collard — Cropp 2008: !70-5 per una sintesi dei principali problemi interpretativi). Una testimonianza
precedente della differenziazione dei gemelli potrebbe essere rappresentata da un frammento di Paniassi di
Alicarnasso, ma la paternita e discussa (F dub. °32 Bernabé: vd. Olivieri 2011: 26).

24 Cfr, per questa prospettiva le sintesi di Jouan — van Looy 1998: 214 e Berlinzani 2004: 58. Euripide avrebbe inserito
guesta opposizione nel dibattito contemporaneo sulla contrapposizione tra la vita contemplativa e la vita attiva,
suggerendo una lettura del mito che fu poi ripresa da Platone in un passo del Gorgia (41,485E), cui si fa ricorso per la
ricostruzione dei versi frammentari dell’Antiope (cfr., limitatamente all’applicazione del motivo ai gemelli beoti, Dodds
1959: 277-9; Nightingale 1992; Georgiadou 1995; Berlinzani 2004: 61-2; Moleti 2011: 330, per la detorsio comica di
Anfione nell’Antiope di Eubulo, nella quale, secondo la studiosa, i gemelli Anfione e Zeto rappresenterebbero sia
Epaminonda e Pelopida sia la trasposizione scenica della superiorita intellettuale di Atene, attraverso Anfione, rispetto
a Zeto, figura di Tebe).

°2® AR.126-31; Merriam 1993: 75. L’accostamento a Orfeo & gia in Paus. VI 20,18.

% Anfione & detto pouowkwtatov in un frammento (F 10 Hunter) dell’Antiope di Eubulo, che secondo una recente
riproposta (Moleti 2011) di una lettura di Edmonds (1959: 86-8), rifletterebbe le vicende politiche dei rapporti tra

522
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Il rapporto tra il racconto di fondazione tebana che coinvolgeva Anfione e Zeto e quello su Cadmo
e stato oggetto di numerosi studi, i quali non sono approdati a una soluzione unanime: il problema
non coinvolge direttamente il frammento in esame, ma pud essere interessante ricordare, se il
dato sul numero del libro pu6 avere valore, che la presenza di un racconto su Anfione nel primo
libro di un’opera su Tebe € in linea con l'ipotesi di un generico ordinamento cronologico del
materiale nei ©@npatka di Armenida, pur non avvalorando, in assenza di ulteriori riscontri, la sua
adesione a un ordinamento dei due miti°*’. In Omero (Od. XI 263) Anfione e Zeto sono indicati
come i primi abitanti della citta, lasciando intuire una contrapposizione con successive occupazioni
del suolo tebano, tra le quali potrebbe rientrare quella di Cadmo’%; le fonti letterarie ci
permettono di verificare tuttavia soltanto per il V secolo un chiaro tentativo di ordinamento
cronologico dei due racconti di fondazione, nell’opera di Ferecide (F 41a-e F.), il quale potrebbe
avere tenuto presente proprio il precedente omerico nell’anteporre I'azione di Anfione e Zeto
all’arrivo di Cadmo. La posizione di quest’autore restera comunque isolata nel resto delle fonti, le
quali, soprattutto nelle sistematiche narrazioni di eta imperiale, pospongono i gemelli al vero atto
di fondazione di Cadmo: Ferecide potrebbe rappresentare comunque il primo tentativo, ispirato
da una generale tendenza alla sistematizzazione e a una ricerca di organicita nelle tradizioni
mitiche, di allineare e accostare due vicende originariamente, con ogni probabilita, distinte e
soggette a diversi ampliamenti narrativi. Le fonti successive sembrano tendere a giustificare la
ricchezza dei miti di fondazione con una prima fondazione della Cadmea, che giustificherebbe la
partecipazione dei Tebani alla guerra di Troia, seguita dalla successiva erezione delle mura
parallelamente alla fondazione della citta bassa. Pud essere utile riconsiderare in questa sede la
sistemazione della vicenda nel IX libro di Pausania (5,6-7):

AUkou 8¢ €mutpomelovtog 6s~0r§pov katiaow Audlwv kail ZfiBog SUvauwy dyeipavteg. Kal

Adlov pEV UTIEKKAETTOUGLY Ol AV EmLUENEC Un yevéoBal 1O Kaduou yévog £¢ tolg Emelta

avwvupov, AUkou 8¢ ol tfi¢ Avtlomng maideg T paxn kpatolow- wg 8¢ €Bacidevoav, v

TOALV TNV KATw Tpoowkioav i Kadueia kai Onpoag ovopa €0evto katd cuyyEvelay v Onpng.
7 HopTUPET 8¢ pot T AOyw Kal“Ounpoc €v tf 'O8ucoeiq- [XI 263-5] dtL 6¢ Audiwv Ade kal o

I’Attica e la Beozia nella prima meta del IV secolo (in quest’ottica, I’Anfione filosofeggiante e ‘pitagorico’ ricorderebbe
la cerchia dei pitagorici attivi a Tebe in questo momento, e dunque Epaminonda: Moleti 2011: 333; cfr. supra n.523).
27 Cfr. infra nel testo e 1.3.2. per la ricorrenza dei racconti di fondazione nei frammenti della storiografia locale
beotica.

%8 \fian 1963: 70-1. La Kihr (2006: 130-1) si & opposta all'idea che la fondazione di Cadmo sia sottintesa nei versi
omerici, in quanto per I'ottavo secolo a.C. non sarebbe possibile ipotizzare la preesistenza di questa tradizione e la
stessa fondazione delle mura non ammetterebbe la possibilita di vere altre fondazioni, secondo la mentalita arcaica. Si
puo pero obiettare a quest’ipotesi la datazione bassa della sezione di appartenenza dei versi del Catalogo delle donne
e la pregnanza del superlativo mp@rtoy, il quale, come ammette la stessa Kiihr, rimanda «auf weitere Grinden», tra i
quali non si puo escludere la figura di Cadmo.
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TelXog €€elpydleto mpog TV AUpav, oUdEva énoljoato Aoyov év tolg éneol: §6fav € Eoxev
) . PRERY ~ Il « n \ ~ ’ 3 0y + 529
Audilwv €nt pouotkfj, TAV T€ appoviav tnv Aud®v [...] map’ avtwv pabwv’*”.

Poiché sono figli di Antiope, a sua volta figlia del filume Asopo, nella Parasopiade, Anfione e Zeto>*°

potrebbero infatti rappresentare le aspirazioni beotiche alle rivendicazioni regionali di Tebe, ai cui
miti cittadini i Beoti restarono sostanzialmente estranei, non legandosi stabilmente con le linee
dinastiche della regalita tebana e rappresentando una parentesi, nelle narrazioni piu distese sulle

origini della citta, nelle quali € sempre ribadita la loro provenienza esterna”>".

Cadmo, di contro, nonostante la sua origine fenicia, era I'eroe centrale di un mito che poneva
I"accento sull’autoctonia, figurata dagli Sparti nati dal suolo tebano: percio e possibile che a questa
versione sottendano un’altra origine e un’altra spiegazione, focalizzata maggiormente sull’atto
ecistico come momento culturale, di ispirazione comunitaria, che sulla semplice erezione di una
barriera difensiva (secondo I'efficace riassunto di uno scolio BCMI al v. 114 delle Fenicie, Kaduog
pév ktioe T Onpac, Audiwv 8¢ kot ZABog éteixtoav) 2. Nonostante, pertanto, alcuni tentativi
recenti di collocare la genesi dei due racconti di fondazione in ambienti e momenti diversi°*>, la

loro complementarieta non comporta necessariamente, come visto dalla Kiihr (2006: 121-2; 131-

2), una diversa altezza cronologica, ma potrebbe ammettere una comune genesi nei secoli del

7k «Mentre Lico fungeva per la seconda volta da tutore, arrivano Anfione e Zeto, dopo aver raccolto una forza
militare. Nascosero Laio alcuni cui era a cuore che la stirpe di Cadmo non divenisse in seguito oscura, mentre i figli di
Antiope vincono in battaglia Lico. 7 Conferma I'affermazione anche Omero, nell’Odissea: [seguono Od. XI 263-5]. In
questi versi non dice nulla sul fatto che Anfione cantava e sollevo un muro con la lira; Anfione, comunque, acquisi
fama per la musica, avendo appreso I'armonia dei Lidi [...] presso di loro»

0 Le fonti principali su queste figure sono discusse e commentate da Hurst 2000, Berlinzani 2004: 70-92 e David-
Guignard 2006.

>*1vd. Vian 1963: 69-75; Kiihr 2006: 123.

Non si puo parlare, tuttavia, di una effettiva opposizione di significato tra teiyilw e ktilw (Kihr 2006: 121 n.197),
giacché, dove & presente solo il secondo verbo, esso puo implicare anche I'azione della fortificazione. Alcune fonti
attribuiscono nondimeno anche la costruzione delle mura a Cadmo: Eur. Ba. 172; Eph. BNJ 70 F 119; Ov. Met. Il 13;
Str. 1X 2,3.401.

>3 Berman 2004: 16-9 ha sostenuto che il mito di Anfione e Zeto, in quanto parallelo ai miti indoeuropei di fondazione
ad opera dei gemelli e legato a un cumulo tardoelladico, 'Ampheion, possa essere il piu antico, mentre la probabile
etimologia di Cadmo dai Kadpelot come “Uomini dell’est” tradirebbe il contesto coloniale della provenienza del mito
di fondazione ad opera di Cadmo. Questo tipo di dimostrazione, particolarmente spinosa di fronte a una regione,
quella di Tebe, arida di un ricco patrimonio di tradizioni letterarie sopravvissuto (né le due maggiori eccezioni, Esiodo
e Pindaro, hanno un orizzonte locale sufficientemente evidente), si espone al rischio di sottovalutare i pochi dati certi
inferibili dalle fonti: se per la prima meta del V secolo a.C. € lo stesso Pindaro a confermarci I'importanza della figura di
Cadmo per la citta di Tebe, non siamo certi dell’esistenza di un culto presso I’Ampheion e, soprattutto, le figure di
Anfione e Zeto sono frequentemente associate con la Beozia meridionale, rendendo difficile un’origine propriamente
‘tebana’ del loro mito.
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medio arcaismo>>*, ed essere stata soggetta a razionalistiche combinazioni in primo luogo in quegli
ambienti, come I’Atene di Ferecide, nei quali alle diverse caratterizzazioni dei personaggi coinvolti

fu imposta I'appartenenza a un ordine rigoroso, benché ancora potenzialmente fluido.

La menzione di Anfione e del potere incantatore della sua lira, in grado di trascinare a sé sassi,

animali>®

, piante o, piu in generale, oggetti inanimati (gli apuya di Luc. Im. 14,2), non
contraddistingue, quindi, Armenida dalla maggior parte delle fonti sui gemelli fortificatori di Tebe.
Se si accettasse, tuttavia, una datazione alta per questo storiografo, egli potrebbe essere la prima
voce locale a citare esplicitamente Anfione, in quanto I'assenza di questa figura dal corpus
pindarico, altrove non reticente sui grandi personaggi del passato tebano, ha destato

perplessité536e non e pienamente bilanciata dal fugace ricordo di Zeto, altrove «a shadowy

character» (Schachter 1994: 92).

La ragione dell’isolamento di Anfione in questo scolio potrebbe supportare la tesi di Schachter, il
quale, nel commento per il BNJ, ha suggerito che questo testo fosse ripreso da un commento
topografico di Armenida allAmpheion, un cumulo nel nord della Cadmea, nel quale sarebbero stati
venerati i corpi di Anfione e Zeto; insieme alla non infrequente maggiore focalizzazione delle fonti

su Anfione rispetto a Zeto>’, si pud effettivamente notare come il sito avesse acquistato un

534 B . . ..
Non sembra inoltre sia stata posta la dovuta attenzione sul carattere tardo, generalmente connesso alla tradizione

catalogica postesiodea, dei versi omerici su Anfione e Zeto, che appartengono al cosiddetto “Catalogo delle eroine”
(un sintetico quadro del problema, con ricca bibliografia, in Heubeck 2007: 278-9).

> Eum. F 30 W..

Cfr. sul problema Schachter 1981: 29 e Olivieri 2011: 39-42. L’unica citazione certa e nel frammentario Peana 9, per
Tebe, dove la citta & detta Kaduou otpatov av ZedBou mo[Aw (F 52k,44 S. — M.), che potrebbe indicare, secondo la
Olivieri (ibid. 40-1), I'enfasi del poeta sul ruolo di Zeto come costruttore, contrapposto a Cadmo come capostipite della
nobilta tebana. Altre due allusioni alle vicende di Anfione e Zeto sono state individuate (1) nell’aggettivo AeUkutmog,
cui ricorre Pindaro nella nona Pitica (83), che secondo la Olivieri (2011: 41) potrebbe anche alludere -ma I'associazione
con la fama dei concorsi equestri di Tebe mi sembra piu cogente- all’epiteto AeukomoAw cui ricorrera Euripide per
definire i gemelli (Her. 29-30; Phoen. 606; Antiope TrGF 223,127: vd. Schachter loc.cit. e Kambitsis 1972: 124-5; non si
pud comunque escludere che Euripide abbia innovato, assegnando ad Anfione e a Zeto un epiteto pil consueto per i
Dioscuri di Sparta: Bond 1981: 70), e (2) in una notizia pseudo-plutarchea (de mus. 15,1136C), che attesta la
narrazione delle nozze di Niobe, sposa di Anfione, in un peana di Pindaro. Si tratta in ogni caso di un panorama troppo
ristretto che potrebbe essere spiegato alternativamente, secondo chi scrive, se all’inizio del V secolo I'associazione di
Tebe con Anfione e Zeto fosse stata avvertita come troppo compromettente per la citta, nel momento in cui essa
avrebbe goduto di un’egemonia non incontrastata sul resto della regione; questo fatto farebbe in ogni caso di Pindaro
un cantore dedito al Lokalpatriotismus tebano, il che non rende merito alla ricchezza della sua produzione.

%7 Soltanto Orazio (Ars 4: Thebanae conditor urbis) e Cefalione (BNJ 93 F 5: ktileL mOALv) sembrano ascrivere al solo
Anfione la fondazione della citta, ma non sopravvaluterei questa tradizione, in quanto, ad esempio in Cefalione,
immediatamente dopo il nome della citta € un gesto deciso di comune accordo tra i due fratelli.
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toponimo riservato al solo fratello musicale®®. Questa tomba a cista potrebbe avere acquisito uno
statuto eccezionale essendo |'unica tomba medio-elladica di questo tipo a Tebe, stando ai
rinvenimenti attuali®>°, ma archeologicamente non & dimostrabile che esso fosse il sito di un culto
per i due fratelli, come indicherebbe un’isolata testimonianza di Pausania (IX 17,4; X 32,11) sui
Titoresi della Focide che ne prendevano della terra per scopi rituali (un fenomeno, quindi, perlopiu

>4 Anche sul piano topografico, la

legato a pratiche cultuali che rimandano a altre aree)
collocazione marginale del sito, rispetto ad esempio alla Cadmea o ad altri assi viari, parrebbe
indicare una sua liminarita che depone a sfavore dell’antichita di un culto per gli eroi fondatori,

altrove associato a centri situati su assi strategici’*".

2.2.2.2 Anfione alle origini della poesia beotica

L'associazione all’Ampheion resta un’ipotesi affascinante, che tuttavia mi sembra sottovalutare il
vero dettaglio nel quale Armenida si distingue dalle numerose altre fonti sulla figura: mentre in
tutte, tranne che in Esiodo (F 182 M. — W.: kiBdpa Tt Teiyoc g ORPnC £teixtoav)’®, Anfione
suona la lira, che e indicata con una varieta lessicale che non sopravvaluterei543, soltanto qui si
aggiunge che questo strumento € un dono delle Muse, secondo una versione che sarebbe stata

condivisa da Ferecide (cfr. FF 41d-e F.). Nonostante alcune varianti non significative, infatti,

> vd. Aesch. Th. 528 (touBog Apdiovoc: sull’'importanza di questo riferimento topografico, anche a livello onomastico,

cfr. Berman 2007: 103-4); Eur. Suppl. 663 (uvnuota Apdiovoc); Xen. Hell. V 4,8 (10 Audetov); Arr. | 8,6-7; Plut. de gen.
4,577B; Schachter 1981: 28. Eccezionalmente, Eur. Phoen. 145 limita I'occupazione della tomba a Zeto.

>3 Alle spalle dell’odierno Museo archeologico di Tebe, questo sito & stato oggetto di numerose pubblicazioni e, a
meno di non supporre saccheggi nell’antichita, non sembra abbia ospitato neanche nel Il millennio attivita cultuali, a
giudicare dalla ceramica esclusivamente d’uso ivi conservata (la pubblicazione sistematica del sito si deve a
Spyropoulos 1981; ampia bibliografia aggiornata in Berman 2004: 6-8; Kiihr 2006: 214-5; Moggi — Osanna 2012: 312-3).
*%va tuttavia notato come, su base comparatistica (culto degli eroi: Antonaccio 1995: 169; tipologia della coppia
maschile in Beozia: Schachter 1972: 20), non si possa escludere definitivamente I'ipotesi di un rito legato ad Anfione e
Zeto, e il passo di Eschilo sullAmpheion (Th. 256-8) gli conferisce un ruolo altamente simbolico nella trama della
tragedia (Kihr 2006: 214 n.73; Berman 2007: 103-4).

*1sulla collocazione degli heroa cfr. le prudenti osservazioni di Schachter 1992: 53.

Non & comunque certo che Esiodo ricorresse a questo sostantivo, che potrebbe essere dovuto alla fonte del
frammento (Berlinzani 2004: 58 e n.35).

>3 Benché infatti i sostantivi greci usati per lo strumento -kiBdpa, ¢opuy§ e AUpa- indichino propriamente degli
oggetti diversi, perché la kiBdpa e la popuLyE rappresentano strumenti per professionisti e la AUpa per principianti, si
puo convenire con la David-Guignard (2006: 152) sulla loro interscambiabilita nel mito di Anfione.
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consuetamente Anfione riceve la lira da Ermes>**, forse anche perché lo strumento era

considerato un’invenzione di questa divinita fino dall’lnno a Ermes (24) omerico.

L'immediato possibile referente culturale per questa tradizione ¢ il culto delle Muse dell’Elicona, in
Beozia, alla cui area e stata associata la possibile tradizione che sarebbe confluita in questo
frammento (Berlinzani 2004: 61). Va tuttavia rilevato che il contesto della citazione permetta di
approfondire questo richiamo locale, a favore di un’altra interpretazione: va infatti osservato che
la variante di Dioscoride (Apollo fonte della lira) & altrettanto isolata nel contesto delle tradizioni

4 .
>% e alle Muse suggerisce una sua

su Anfione®® e che quest’associazione della figura ad Apollo
rilettura, non necessariamente tebana o beotica, se era ripresa anche da Ferecide, da musico a
vero e proprio poeta547. Nelle tradizioni a noi note, infatti, il dono di una lira da parte delle Muse
compare anche nell’iscrizione di Mnesiepes (SEG XV 517 = T 4 T.; m. lll a.C.)548, nel ricordo
dell’iniziazione poetica di Archiloco: questo poeta, secondo quanto riportato dal testo epigrafico,
avrebbe incontrato intorno a mezzogiorno>*° delle fanciulle, le quali, dopo uno scambio giocoso,
sarebbero scomparse, per poi fargli trovare dal nulla una lira (E; I 1.38), un dono*° dal quale
Archiloco avrebbe compreso I'identita delle donne da lui incontrate. Aneddoti come questi vanno
evidentemente letti tenendo conto sia della loro componente letteraria sia del contesto culturale
di riferimento originario®", ma la lira come simbolo dell’investitura poetica & stata riconosciuta

anche su un rilievo del cosiddetto heroon di Archiloco, assieme a simboli ricordanti il suo statuto di

. 52 . . .553 . . . .
guerriero™%; anche alcune rappresentazioni vascolari’>>, tra le quali una nota pyxis del Pittore di

>* Cfr. ad es. Eur. Antiope TrGF 190 (Apollo inventa la lira e la passa a Ermes); Prop. | 9,10; Hor. Ars 391-6; Apld. Ill 43.

L’unico altro parallelo & in Igino (fab. 9), dove Anfione e Zeto iussu Apollinis Thebas muro circumcinxerunt, ma non
si fa riferimento esplicito allo strumento.

>% Va tuttavia considerata la possibilita che Apollo fosse qui visto come un Apollo Archegeta e curatore delle mura, in
consonanza con una visione ellenistica (Call. H. Ap. 55-7) che potrebbe essere coeva col probabile arco cronologico di
Dioscoride.

*7n quanto eroe civilizzatore dotato anche di poteri magici, la strada era facilmente aperta perché Anfione
diventasse piu di un fondatore: lo conosciamo ad esempio anche come inventore (Plin. N.H. VIl 204; Paus. IX 5,7:
introdusse I'armonia lidia a Tebe; 8,4: invento I'ultima corda della lira, la vAtn, dalla quale potrebbe aver preso il nome
la porta Neiste).

> vd. Clay 2004: 104-10.

I momento esatto della giornata non é indicato nel testo, ma dati interni e confronti con altre tradizioni rendono
probabile la collocazione dell’episodio a meta giornata (su questo problema, vd. Brillante 1990).

>0 Aloni (2009: 75-6; cfr. I1d. 2011) ha sostenuto che questa tradizione possa essere sorta in rapporto al S@pov che
Archiloco ricorda di aver ricevuto dalle Muse in un noto frammento che potrebbe rappresentare
un’autorappresentazione (1 W.Z).

1 secondo Ornaghi (2009: 136), ad esempio, I'iscrizione descriverebbe «una situazione rituale organica e facilmente
assimilabile (soprattutto da parte di una audience paria) a manifestazioni proprio del rito demetriaco, in particolare
tesmoforico».

**2 Kontoleon 1965; Gentili 2006: 268.
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Esiodo della meta del V secolo (ARV2 775,1, sulla quale tuttavia non é& rappresentato

esplicitamente il momento della consegna dello strumento) >**

, raffigurano il momento
dell’iniziazione del poeta sancendo I'evento col passaggio di mano di una lira dalle Muse al

mortale.

Lincontro di Archiloco & stato inoltre accostato® a un’altra nota iniziazione poetica, quella
rievocata da Esiodo nel proemio della Teogonia (22-4): anche qui l'incontro con le Muse e
I'ispirazione sono contraddistinti da un regalo fatto al poeta, in questo caso uno scettro d’alloro
(30; cfr. Op. 658-9). Non e questa la sede per discutere dell’identita delle Muse di Esiodo, nella cui
Teogonia sembrano convivere le Muse dell’Olimpo e le Muse ‘beotiche’ dell’Elicona®®in un
accostamento che tradisce lo statuto testuale ancora aperto dell’epica esiodea®’ e non un vago
sincretismo poetico®®; mi sembra significativo, piuttosto, il modello dell’'investitura poetica da
parte delle Muse attraverso un dono>°, che pud essere uno strumento gia nell’epos, se si ricorda
che Demodoco ¢ allievo delle Muse e canta ispirato, accompagnato dalla ¢popuy€ (Od. VIl 261-81).
Questo topos potrebbe essere stato, in Beozia, un vero e proprio rito di passaggio, nel contesto di
una scuola poetica locale, secondo il suggerimento di Pinsent (1985): non c’e tuttavia bisogno di
ipotizzare una scuola professionale di poesia beotica (ibid. 121) per cogliere I'affinita di questo
modello arcaico di rappresentazione dell’ispirazione poetica come concreto passaggio, dalle Muse

all’artista, di un oggetto che sancisca la consacrazione.

Se ci si sofferma sui due principali poeti regionali, Esiodo e Pindaro, e inoltre confermata, nelle

loro dichiarazioni di poetica, la necessita di una chiamata ufficiale da parte delle Muse®*’: mentre

>33 Cfr. Clay 2004: 120.

Il poeta rappresentato su questo vaso € stato identificato in Archiloco (Berranger 1992) o in Esiodo (Clay loc. cit.
n.652). Scetticismo sull’associazione del vaso al momento dell’iniziazione poetica & stato espresso da Peek 1955: 23-6
e da Corso 2007: 15 n.19, ma la circolazione panellenica di Esiodo, assieme alla probabile origine locale del racconto
su Archiloco, sembrerebbe supportare I'identificazione col poeta epico (Rotstein 2010: 233-4 n.16; Id. 2016: 106).

%5 Cfr. Gentili 2006: 271-2 e Ornaghi 2009, con bibliografia precedente.

Il problema nasce dal rivolgersi di Esiodo ora alle Muse dell’Olimpo (ad es. Th. 22), ora a quelle dell’Elicona (Th. 1):
o si ammette una diversa origine per queste sezioni, ad esempio pensando che I'accostamento al modello omerico
delle Muse dell’Olimpo appartenga cronologicamente alla fase di produzione degli Pseudo-hesiodea (Pinsent 1985), o
va giustificata questa convivenza (Pascal 1985, ad es., pensava a una generale differenza di connotati di tutte le Muse
invocate da Esiodo, che accosterebbe anche alle Olimpie un carattere profetico e divinatorio, estraneo alle Muse di
Omero).

7 Cfr. Ercolani 2010: 14-5 con riferimento al dibattito in Beozia sulla paternita dei versi iniziali della Teogonia
ricordato da Pausania (IX 31,4) come ancora vivo ai suoi tempi.

>*® Pycci 2007: 54-6.

Questo modello di Dichterweihe & stato accostato alle chiamate profetiche nella Bibbia, dove la consegna di un
simbolo concreto al profeta sancisce la sua affermazione come nunzio divino (Bertolini 1980: 129).

>0 sulla voce delle Muse, vd. in generale Brillante 2013-2014.
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in Pindaro, tuttavia, tale consacrazione non e esplicitamente associata a un dono concretossl, in

Esiodo la tradizione biografica riprende frequentemente lo okfintpov di alloro (Th. 30; cfr. e.g. AP
IX 64,2), dotato di un valore taumaturgico (Bona 1995: 118-9). Oltre alla pisside ricordata, inoltre,
un curioso lapsus calami virgiliano®* potrebbe tradire la possibilita che, nelle tradizioni su Esiodo,
le Muse gli avessero donato uno strumento musicale: nella sesta Bucolica, infatti, nei versi dedicati
a Cornelio Gallo (64-73), & ricordata una zampogna (69: calamos) che da Lino sarebbe passata a
Esiodo e, infine, allo stesso poeta elegiaco 63 qui designato come un poeta bucolico 64
L'innovazione virgiliana & stata intesa dalla Bonanno (1990: 183-93) come un Leitfehler che
dimostrerebbe I'allusione di Virgilio alle Talisie teocritee, ma non si puo escludere che nella ripresa
del “paradigma esiodeo”*®> del modello dell’investitura poetica fossero ammissibili innovazioni, se

non sull’identita delle divinita, sulle caratteristiche del dono passato al poeta mortale®®.

Sembra percio probabile che la variante ricordata come propria di Armenida, ossia la provenienza
della lira di Anfione dalle Muse, potesse rientrare in una fonte nella quale Anfione fosse ricordato
anche come poeta leggendario, o comunque come un artista il cui strumento di
accompagnamento, la lira, potesse venirgli da una divinita tradizionalmente legata alle investiture

poetiche, quale Apollo, o le stesse Muse®®’

. In una tarda eco del mito, colpisce leggere di come
Ermes avrebbe presentato la sua invenzione, la lira, prima ad Apollo, poi alle Muse e infine ad
Anfione (Philostr. Im. | 10,1): Filostrato potrebbe qui ricordare, allusivamente, proprio le varianti
sulle associazioni mitiche della lira, includendo Anfione, in quanto importante Auptkog (cfr. Ceph.

BNJ 93 F 5, dove pero entrambi i fratelli sono pouoikol), e forse facilitato dall’identita di numero

*®1 5oltanto le Muse permettono all’'uomo di diventare coddc (F 52f,51-3 S. — M.; OI. 11,10); nella settima Olimpica, la

poesia & definita esplicitamente un Motodv 660 (8).

2 a definizione di lapsus calami & della Bonanno (vd. infra); che anche la tradizione scolastica avesse difficolta ad
associare a Esiodo uno strumento, la zampogna, associato alla poesia bucolica, € rappresentato indirettamente da
un’etopea in cui Esiodo rifiuta esplicitamente di suonare la zampogna dei caprai (POxy. 3537r, 21-2).

*% Secondo un modello diffuso, che & quello della consacrazione di un poeta attraverso il dono di un oggetto
appartenuto a un grande poeta morto (Clausen 1994: 203).

54 «lIn questo contesto si comprende bene l'investitura di Gallo sui monti delle Muse: & Gallo il poeta degno di
diventare (anche perché in parte gia lo €) I'alter Hesiodus» (La Penna 1985: 387; in generale, sulla fortuna di Esiodo
nella letteratura latina, cfr. Rosati 2009, con rimando alla bibliografia precedente, nell’assenza di una trattazione
sistematica).

263 L’espressione e di Agosti (1997: 3), in un contributo dedicato a un’assai discussa etopea su papiro (POxy. 3537r)
dove I'anonimo autore della fine del Il o dell'inizio del IV secolo impersona Esiodo al momento dell’investitura; su
questo testo, cfr. almeno West 1984; Bona 1995; Agosti 1997; Most 2008 e Hunter 2014: 290 e n.21.

*% Sembra cioé che in Armenida e, probabilmente, in Filostrato (vd. infra), la caratterizzazione di Anfione come poeta-
lirico passi per la generica indicazione di uno strumento senza che la sua associazione a uno specifico genere fosse
pregnante.

> pindaro definisce la phorminx «dominio comune di Apollo e delle Muse dai ricci di viole» (Pyth. 1,1-3: AntoAAwvog
Kat lomhokdpwv/ cUvSikov Molodv ktéavov).
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delle corde della lira e delle porte della citta (ibid. 3: 16 8¢ telxo¢ émtdmnulov, 6ool tfi¢ AUpag ol
tovol). Non sorprende, e potrebbe anzi avvalorare la proposta qui avanzata per l'interpretazione
del frammento di Armenida, che in Filostrato Anfione canti un inno a Gea (ibid.) e sia descritto

come un lirico in contemplazionessg.

Se si accettasse questa proposta, il frammento di Armenida rappresenterebbe pilu di un escerto di
un commento topografico all’Ampheion, bensi potrebbe avvalorare I'impressione del carattere
locale ed erudito dell’opera di Armenida, il quale avrebbe accolto una prospettiva insolita e
nobilitante di Anfione, secondo una sua propensione all’adozione di varianti poco attestate o

tradizioni secondarie®® che trova un importante raffronto nel frammento 3 sulle Niobidi.

%8 1bid. 4: Kabntat 6¢ énit koAwvoDd T® MEV Modl KpoUwv cUPMEAEG, Tf 6€§Ld 6€ mapanmAnTIwy TAg veupag («siede su

una altura, tenendo il tempo con un piede, mentre con la mano pizzica le corde»).
569 . . P ©ogae s . . .

Armenida ricorderebbe una tradizione per la quale le Muse e gli dei ispirano il canto e la musica strumentale, con
un’associazione tra questi due aspetti comune nelle fonti arcaiche (vd. supra), ma rifiutata da Esiodo (Th. 94-5), il
quale invece sosteneva che ci fossero aoldot e kiBaplotai (Pascal 1985: 113-4), al punto che Pausania si stupisce (IX
30,3) nel vedere una kithara tra le mani della di una statua di Tespie raffigurante Esiodo.



143

2.2.3 Armenida F 3 (= BNJ 378 F 6; F **6 Fowler; FGrHist 378 F 6)°”°

X A Pind. Ol. 6,23a Drachmann: £nta &' £mnetta mupdv] t@v SlaBeBonuévwy éotl kal tolito, mAG
Enta ¢dnoL yevécBal mMupdg TGV ENMTA EMIOTPATEUCAVIWY, KAIKMEP> o0 MAVIWV KAEVTWV:
"AudLdpaog pev katenddn ouv tolg rutolg v 'Qpwndt, MoAuveikng 6£ ouk £tadn (artadog yap
Euewvev), "Adpactog 8¢ Lhv eic “Apyoc antfilBev kataAeimovtal §, Tudel¢, Kamavelg,

5 NapBevomnaiog, ‘IMmouédwv. 6 pév olv 'Apiotapxdc énowv OtL iBLdlel kal év TouTtol O
Mivéapocg we Kal év allolg: 6 6€ 'AplotdSnuocg dnoL Tag EMTd Mupdg *** dnmolopévwy: oltwg [Kal
‘Immopédwyv] kal "Apuevidag ypadel- «kal mupdg nmotedvteg enta éml tolg Tépueowt
évtalbBa 6mou kaAebvtal ‘Enta Nupai, i ano thv Enta ént OnBoag, i ano TV Enta
naidwv N1oBNng €kel kauBEvTwvy» [ATO TAV 16 YwpLoBelo®@v TGV culuylv].

6-7 katlmmopédwy del. Boeckh kat Irmtiog Bergk **% A glval TOV oTpaTlwTévV TV Boeck coll. ¥ Pind. OI. 6,23d 7
Apuevidag Bergk Appovidag A Aptéuwyv Boeckh vpadel Boeck ypadouaol codd. £ppatiov Drachmann épue®ov
Schroeder £ppactv Boeckh £€pkeotv Schachter 9 &nod thv 16 xwploBelo®v TV culuyliv secl. Drachmann: «fortasse
posterius addita»

Tr.: «E le sette pire] tra i punti discussi ¢’e anche questo fatto, perché dica che ci sono sette pire dei sette comandanti,
anche se non tutti furono arsi. Anfiarao fu inghiottito con il carro a Oropo, Polinice non fu sepolto (rimase infatti
insepolto), Adrasto, sopravvissuto, tornd a Argo: ne restano quattro: Tideo, Capaneo, Partenopeo e Ippomedonte.
Aristarco dice allora che anche su questo punto, come in altri, Pindaro si distingue; Aristodemo dice invece che le sette
pire ¥** dei caduti; cosi [e Ippomedonte] anche Armenida scrive: “E fatte sette pire presso le erme, li dove sono dette
le ‘Sette Pire’, o dai Sette contro Tebe, o dai sette figli di Niobe che furono cremati " [dai quattordici, divisi per
coppie]».

2.2.3.1 Tradizione e contesto

La sesta Olimpica fu composta per la vittoria nella corsa mulare di Agesia di Sostrato, un indovino
appartenente al ramo siracusano degli lamidi, la quale fu celebrata a Stinfalo nel 472 o nel 468
a.C.>’". Poiché gli lamidi si erano specializzati nella mantica militare, Pindaro cita Anfiarao come
exemplum alla fine del proemio dell’'ode e lo definisce, nelle parole rivoltegli da Adrasto, «la
pupilla del mio esercito» (27). Questo condottiero sopravvisse ai suoi compagni argivi che avevano

tentato I'assedio di Tebe e preparod a Tebe (25: év OnBatot) sette roghi (23-24): come notava

% sulla base dell'interpretazione del frammento, che potrebbe indicare, oltre a un riferimento topografico alle Sette

pire di Tebe, un possibile collegamento con il mito di Anfione (cfr. F 2 e 2.2.2), sposo di Niobe, preferisco anticiparne la
collocazione nella successione dei frammenti di Armenida, rispetto all’ordine di Jacoby, di Fowler e del BNJ.
"' Hubbard 1992: 94 e n.41; Giannini in Gentili 2013: 142.
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Aristarco, citato in questo scolio, Pindaro si distingue (i61dCet) nel collocare la sepoltura ultima dei

sette Argivi a Tebe e non altrove.

Preliminarmente a un’analisi dei singoli dettagli dello scolio, vanno infatti ricordati due problemi
intorno alla tradizione sull’attacco sfortunato dei Sette argivi contro Tebe, in quanto il loro numero
e la loro identita non sono costanti e la collocazione delle loro spoglie era variamente collocata tra
I’Attica e la Beozia. Come nel caso dei Sette sapienti’’?, una oscillazione nell’identificazione dei
singoli comandanti é fisiologica e non desta particolari difficolta, perché le figure non associate a
eventi importanti o ulteriormente connesse a figure di rilievo nel séguito della storia erano
soggette a frequenti varianti in tutte le liste canoniche: nel caso dei Sette attaccanti di Tebe, si
assiste in realta a un nucleo piuttosto ampio di nomi che sono sempre presenti, ossia i cinque

Adrasto, Anfiarao, Polinice, Tideo e Capaneo573

. Il loro numero complessivo rimase sempre lo
stesso, benché le singole narrazioni elenchino in realta otto personaggi, giustificando
diversamente la sopravvivenza di uno di questi, come Adrasto, che nei Sette contro Tebe di Eschilo
era un ottavo condottiero (50 e 575), salvatosi fuggendo a cavallo.

La contraddizione tra la sopravvivenza di alcuni personaggi e I'associazione con sette pire e il
problema principale affrontato in questo scolio, il quale giunge a citare Armenida solo
incidentalmente, rispetto a questa questione. Tale discrasia & confermata dai versi in esame della
sesta Olimpica, in quanto Pindaro parla di sette roghi (23), nonostante accetti la tradizionale
narrazione sulla scomparsa di Anfiarao (20-2) e sulla sopravvivenza di Adrasto: lo scoliasta
aggiunge inoltre che, poiché Polinice rimase insepolto, i sopravvissuti sarebbero stati soltanto
guattro. Per questo motivo, alcuni studiosi, tra cui Symeonoglou (1985: 192), Hubbard (1992: 96) e
Schachter (ad BNJ 378 F 6), hanno ripreso il suggerimento di uno scolio vaticano (23d), nel quale le

sette pire sono associate ai sette eserciti, il che permetterebbe anche di risolvere il secondo

problema preliminare, ossia la collocazione a Tebe di queste cremazioni.

Lo scolio testimonia un dibattito intorno alla collocazione tebana dei roghi, che era considerata

eccezionale (i814Zel)’’* dal critico alessandrino Aristarco (216 — 144 a.C.), probabilmente il primo

"2 fr. il commento al F 4 di Daimaco (2.4.5).

Sulle altre figure, vd. Cingano 2002.

"% Non andrebbe tuttavia accentuato il carattere specifico del verbo, come se Aristarco accusasse Pindaro di essere il
solo e unico testimone di questo dato (Hubbard 1992: 79; Steinbock 2013: 167, per il quale il verbo sarebbe la prova
maggiore dell’invenzione di Pindaro della tradizione), in quanto i61alw puo indicare una generica distinzione (LS s.v. Il
1) e non denotare una vera e propria ricerca sistematica sul lessico di Pindaro da parte del filologo. Appare piu

573
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autore di un commento esteso al corpus pindarico575 e il grammatico citato piu frequentemente

576

negli scholia vetera (69 volte)’*”. Pur tenendo conto della possibile confluenza del suo lavoro in

quello dei critici successivi, il metodo di Aristarco € stato riconosciuto come particolarmente
attento e puntuale nella critica verbale, ma non sempre sorvegliato e attendibile nella

considerazione dei dati storici e mitici citati da Pindaro®’’

, come confermerebbe questa stessa
cursoria liquidazione del problema delle Pire: va nondimeno segnalata la precocita
dell'individuazione di questa difficolta, che potrebbe rappresentare I'effettivo spunto dal quale
sarebbe partita la successiva ricerca pindarica®’®. Diversamente da Aristarco, nella generazione
successiva si affermo, a Pergamo in primo luogo, ma anche tra gli stessi allievi alessandrini di
Aristarco, una maggiore attenzione ai cosiddetti Realien della poesia pindarica, la quale trovo in

Aristodemo di Tebe, grammatico e storiografo, un importante protagonista®’.

Da pil scolii emerge la sua propensione polemica a contraddire il maestro Aristarco, il quale &
anteposto a Aristodemo secondo un confronto che é solitamente eguagliato, in questo corpus,
soltanto dal significativo accostamento a Didimo, |'altro grande commentatore pindarico del |
secolo d.C.; lo scolio in esame sembrerebbe pertanto confermare questa diversa ottica e suggerire,
nonostante la tormentata tradizione testuale, lacunosa e qui esposta a sicure interpolazioni
interpretabili come glossesgo, la probabile provenienza della citazione di Armenida dall’opera di

Aristodemo’®'. Mi sembra pertanto che la stratificazione degli scolii pindarici renda probabile una

conveniente parlare, per questo verbo come per gli usi analoghi dell’avverbio i6iwg con verba dicendi, della
segnalazione di «elementi di originalita sul piano lessicale, narrativo o strurrurale» (Merro 2015: 214).

°7* Merro 2015: 214.

Deas 1931: 5.

7 1n generale su questo tratto del suo metodo, vd. Deas 1931: 8; su come tale metodo risulti lacunoso per questo
specifico problema, analoghe critiche in Irigoin 1952: 54; Muckensturm-Pouille 2009: 88; Vassilaki 2009: 124.

8 Merro 2015: 229. Altri saggi di indagine sul metodo di Aristarco (Vassilaki 2009), tuttavia, sembrerebbero indicare
che il suo commento non fosse privo di attenzione ai problemi storici del testo pindarico, dato che pero non parrebbe
supportato dallo scolio in esame.

gy qguesto aspetto della poliedrica produzione di Aristodemo, vd. Deas 1931: 16; Hubbard 1992: 94 n.42; Leandro
Poerio 2014.

>80 L'interpolazione finale € un esempio dei numerosi problemi della recensione ambrosiana (A) degli scholia vetera di
Pindaro, i quali sono piu attenti della recensione vaticana a tramandare i nomi delle fonti delle singole informazioni
che alla parafrasi e ad altri dati linguistici (Deas 1931: 58-61; in generale sui problemi testuali dello scolio, vd. Merro
2015: 214-6).

81 L'ipotesi potrebbe essere suffragata dagli interessi di Aristodemo e dal plausibile accostamento, di fronte al suo
scetticismo sulla presenza di un tale sito a Tebe (cfr. BNJ 383 F 3: o08apol ¢pnotv év taic Onpats twv Nioptsdv gival
tadov), di una fonte ‘locale’ propensa a negare lo stesso dato; Jacoby (1955a: 159) sosteneva infatti che questi dati
provenissero dai OnBawka di Aristodemo, il che suggerirebbe che la lacuna potesse riportare I'opinione, contrapposta
allo scetticismo di Aristarco, che le Sette Pire fossero legate agli Argivi (con la seguente articolazione: Aristarco:
isolamento di Pindaro e implicito accostamento alle Niobidi/ Aristodemo: identificazione con il sito dei Sette e
richiamo a Armenida, equidistante). Generalmente, tuttavia, si tende ad attribuire a Didimo la messe di citazioni

576
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citazione di seconda mano di Armenida, la quale potrebbe quindi essere mantenuta nella sua
interezza, nonostante il sospetto di Fowler (2013: 367-638) che essa si concluda a molelivteg e
forse abbia la forma Eppaiowv: I'avverbio oUtwg, che si richiama nell'immediato agli Argivi, sarebbe
quindi una forma di Aristodemo per indicare I'esistenza di un terzo approccio al tema. La presenza
di questo dibattito critico negli scholia vetera, che rappresentano la selezione di piu commenti di
Pindaro, fortemente influenzati da due importanti tappe nella tradizione nei primi due secoli

)582, testimonia indirettamente una difficolta,

(Didimo e gli anepigrafi libri di Commento del Il secolo
probabilmente ancora di Didimo, nel sapere avanzare su questo territorio impervio della
tradizione locale e isolata. Manca purtroppo il relativo scolio della recensione ambrosiana, per

I’altro verso di Pindaro nel quale i roghi sono collocati a Tebe (Nem. 9,24: £émtd ... mupai)®®?,

ma
questo scolio alla sesta Olimpica € sufficiente per lumeggiare un dibattito nel quale Armenida

rappresento un importante punto di riflessione.

2.2.3.2 Tradizioni concorrenti e polemiche mitografiche

Il soccorso prestato da Atene ai Sette combattenti argivi divenne, tra il V e il IV secolo, un
elemento costitutivo del catalogo di benemerenze mitiche guadagnate dalla citta in passato®®*,
secondo un modello che & attestato per la prima volta nel discorso degli Ateniesi alla vigilia della
battaglia di Platea (Hdt. IX 27,3), allorché Atene propugno il diritto a occupare la destra
dell’esercito, contro Tegea. Il gesto umanitario della citta attica la contrapponeva esplicitamente al
rifiuto di Tebe di accogliere le spoglie dei vinti, il quale fu ritenuto un significativo precedente
dell'isolamento di Tebe rispetto a una comune civilta di valori ellenica, successivamente e

585

significativamente rispecchiato nel medismo della citta ™. La collocazione delle tombe dei Sette,

pertanto, rappresentava un importante elemento nella rivendicazione di un gesto che esulava dal

storiche confluita in questo corpus (Deas 1931: 22), data la sua predilezione per le fonti storiche (cfr. Irigoin 1952: 67-
75; Negri 2004: 218-25; Braswell 2013: 114-6; Merro 2015: 216 e n.19, per ulteriore bibliografia; ibid. 231 per gli
interessi mitografici di Didimo).

By questi, Deas 1931: 27-42; in generale, sulla storia del testo di Pindaro, vd. ancora Irigoin 1952, Negri 2004 e
I’'ampia bibliografia citata da Merro 2015.

8 | a sesta Olimpica e la nona Nemea intrattengono un rapporto di allusioni e affinita tematiche messo in luce da
Hubbard (1992: 80 n.7 e passim) e generalmente accolto dalla critica.

84 Cfr. ad es. Lys. 2,7-10; Isoc. Paneg. 4,53-8 (con le osservazioni di Clarke 2008: 270-1); Panath. 168-72; Pl. Menex.
2398B.

% vd. Steinbock 2013: 155-8; sul medismo di Tebe, cfr. infra 2.3.7.2.
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conflitto tra Tebe e Argo, per coinvolgere la stessa reputazione della citta beotica in anni nei quali
la sua condotta durante le guerre persiane condiziono la ripresentazione e rimodulazione del suo

passato mitico nell'immaginario ateniese.

586 587

Fin dagli Eleusinii di Eschilo™”, precedenti alla messinscena dei Sette nel 467 a.C.”™’, sui quali siamo
informati da Filocoro (BNJ 328 F 12), e infatti attestata una tradizione che poneva i resti dei Sette
Argivi a Eleusi, presso un sito che poté visitare ancora Pausania (I 39,2). Il dato ha ricevuto
un’apparente conferma sul piano archeologico in una serie di nove tombe mesoelladiche, per tre
delle quali Mylonas (1975) ha potuto addurre le prove di un culto tardogeometrico, corroborato
dalla presenza di una peribolos della fine dell’VIIl secolo: la contemporaneita di questo culto con la
prima circolazione delle tradizioni orali sul mito potrebbe avvalorare la preesistenza di un culto
locale a Eleusi poi riletto alla luce del mito argivo®®, perché & consueta la rilettura di questi siti
monumentali in un’ottica mitica nella tarda eta arcaica”®. La rappresentazione eschilea, tuttavia,
nonostante sia datata alla fine degli anni Settanta del V secolo, si distinse dalla successiva

valorizzazione in senso antitebano della vicenda, poiché qui la risoluzione pacifica del conflitto tra

Atene e Tebe non permette di leggervi una malizia antitebana®.

A Tebe e in Beozia non mancavano siti per i quali fosse proposta la stessa destinazione funeraria

dei Sette®**

, ma e incerto se gia in eta arcaica il punto poi noto come “Sette Pire” fosse
considerato la sepoltura dei Sette: il ricorso al dato topografico nella poesia pindarica
suggerirebbe tuttavia, tenendo conto anche del luogo di destinazione degli epinici (la sesta

Olimpica e la nona Nemea), un’antichita e una fama del dato che ostano con la lettura di quanti

% Cfr. su quest’opera Steinbock 2013: 174-86.

Steinbock 2013: 177.

Steinbock 2013: 161 e n.25.

Questa interpretazione € stata tuttavia messa in discussione perché lo stesso numero di tombe €& incerto
(Antonaccio 1995: 114 ne conta otto e mezza, Burkert 1981: 34-5 sette) e si puo solo sostenere che il sito avesse «a
special importance for the local population» (Papadimitriou 2001: 87).

0 probabile che la risoluzione pacifica fosse una versione alternativa, non connotata politicamente (Steinbock 2013:
158, contro lo scetticismo di Nouhaud 1982: 18-9, per il quale la ripresa isocratea nel Panatenaico (12,168-9) sarebbe
un’invenzione dell’oratore e la prova di una manipolazione gratuita del mito).

1 A Tebe erano mostrate le tombe dei difensori tebani Melanippo e Eteocle (Paus. IX 18,3) e la citta rivaleggio con
Harma (Str. IX 2,11.404; Paus. IX 19,4) e Oropo (Paus. | 34,2) nel rivendicare il punto nel quale Anfiarao sarebbe stato
inghiottito sotto terra: un’iscrizione del Museo di Tebe (M® 40933) recentemente pubblicata da Papazarkadas (2014:
233-47) mostra l'interesse di Tebe, nel IV secolo (o alla meta o dopo il 316: ibid. 246 n.87, su suggerimento di
Schachter), a ribadire i legami tra Apollo Ismenio, dedicatario di un epigramma, e Anfiarao: la riscrittura in alfabeto
ionico, rispetto all’originale arcaico in alfabeto epicorico, sembrerebbe inoltre avallare uno specifico interesse di Tebe
nell’applicazione della probabile riforma alfabetica intercorsa negli anni Settanta del IV secolo (Papazarkadas c.d.s.:
229; cfr. infra 2.2.3.3). Pausania poté poi visitare le tombe degli argivi Polinice e Tideo (IX 18,1-3), il secondo dei quali
era gia sepolto a Tebe secondo una tradizione omerica (/. XIV 114; vd. oltre nel testo sul verso).
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hanno pensato a una vera invenzione pindarica, in risposta alla rappresentazione eschilea degli
Eleusini®®®. La committenza siciliana rappresenterebbe in questi anni 'unico possibile punto di
contatto tra Eschilo e Pindaro; Pindaro e Armenida sono inoltre le uniche fonti a suggerire questa
identificazione, con un’incertezza, nel secondo, che puo essere chiarita in rapporto alla tradizione
contrastante, attestata anche da Pausania (IX 17,2), che considerava le Pire la tomba dei figli di
Niobe.

Il mito di Niobe, la sposa di Anfione che 0s0 vantarsi di fronte a Leto per il gran numero dei propri
figli, per poi vedere questi massacrati da Artemide e Apollo, figli di Leto, in vendetta, e attestato
sin dal ventiquattresimo canto dell’lliade (604-20, come exemplum di consolazione proposto da
Achille a Priamo) e la sua associazione con Tebe € una costante che, se non puo essere confermata
esplicitamente sul piano delle arti figurative®®®, & confermata in letteratura almeno dal VI secolo
a.C.>%, Oltre all’attestazione nel Catalogo delle donne (F 183 M. — W.), infatti, dove Niobe & moglie
di Anfione, il matrimonio tra queste due figure fu il soggetto di un peana (*13 = F 64 S. — M.) di

595

Pindaro secondo una notizia considerata attendibile’™, se confrontata, in contrasto, col relativo

scarso interesse del poeta per le figure di Anfione e di Zeto>®®

. | tragediografi, tra i quali Eschilo e
Sofocle composero una Niobe, confermano la collocazione della morte dei Niobidi a Tebe, che non
e soggetta a variazioni come quella di Niobe, che, pietrificata, torno in Lidia nell’'omonima tragedia
sofoclea (TrGF 441a-451). La grande diffusione di questo mito, che ebbe varianti locali a Argo (Apld.
[Il 45-7) e in Lidia (Xanto FGrHist 765 F 20), & confermata dalla sua rappresentazione sul trono di
Zeus di Olimpia, opera di Fidia, sul quale non € comunque sicuro fosse raffigurato anche Anfione:

qui Niobe assurgeva a modello di hybris punita, senza implicare necessariamente un riferimento

negativo al comportamento di Tebe, come pure & stato assunto®’. L'unica fonte che rifiuti

92 Bethe 1891: 98-9; Jacoby 1955a: 455; Podlecki 1966: 150ss.; Culasso Gastaldi 1976; Hubbard 1992: 99-100; Mills

1997: 233; Steinbock 2013: 166. Cfr. lo scetticismo di Schachter 1994: 24 n 4.

93 chmidt 1992: 912 e passim.

Schachter (1994: 23) non ritiene improbabile la sua associazione originaria con la citta.

[Plut.] de mus. 15,1136C (F 64 Schroeder).

Cfr. Olivieri 2011: 41-2 e D’Alessio 1997: 43-4 per l'ipotesi che i due frammenti papiracei ritenuti impropriamente
parte di uno stesso peana (22) possano far riferimento allo stesso contesto mitico. Sul disinteresse di Pindaro per i
gemelli fondatori, soprattutto per Anfione, vd. 2.2.2.2.

> pensano a una lettura come esempio di oltraggio punito, tra gli altri, Geominy 1992: 924 e Papini 2014: 185-6, che
sottolinea il parallelo con I'altro rilievo dei braccioli del trono, raffigurante la Sfinge; I'interpretazione politica del
riferimento iconografico € di Thomas 1976: 31, mentre la Ganter (ad BNJ 381 F 1) ricorda, giustamente, come
soprattutto per il palcoscenico ateniese un significato politico sia piu probabile. Di piu difficile comprensione la
presenza del motivo su due rilievi in terracotta (Stilp 2006: 187-8) rinvenuti a Melo e datati agli anni Cinquanta: la
varieta generale dei miti presenti su questo gruppo di rilievi, complessivamente databili tra gli anni Settanta e gli anni
Quaranta del V secolo e detti melici perché la maggior parte dei frammenti viene da questa isola, e la presenza di una
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I’esistenza di una tomba dei Niobidi a Tebe & Aristodemo di Tebe (BNJ 383 F 10), il quale poté
riflettere la situazione della Tebe a lui contemporanea, nella quale la citta bassa era in rovina>® o,
pill verosimilmente, riprendere nei suoi ®@nBaikd la teoria su una tomba dei Sette sul posto®.

Il numero e il sesso dei Niobidi variano fortemente nelle fonti®®, dai dodici ricordati in Omero (1.

XXIV 602-4) ai quattordici, sette maschi e sette femmine, divenuti frequenti dapprima nei

601 602,

drammaturghi® " e poi in generale nelle fonti successive al V secolo” : intorno a questa ridicula
diversitas fabulae (Gell. XX 7,1) sorse un dibattito, in eta imperiale, nel contesto del quale Eliano
(V.H. Xl 36), Aulo Gellio (loc. cit.) e Apollodoro (Il 45) ricordano l'interesse della lirica arcaica
anche intorno a questo dettaglio. Armenida doveva riprendere la stessa cifra di sette figli riportata
da Ellanico (F 21 F.), la quale € un numero frequente nelle tradizioni tebane, dalle porte della citta
alle corde della lira di Anfione associate alle porte: la nota finale dello scolio sulle “coppie”
potrebbe derivare proprio dalla necessita di far coincidere le testimonianze successive con lo
storiografo locale. Sotto questo rispetto, Armenida si distinse da Pindaro, per il quale sappiamo
che i Niobidi erano venti; lo storiografo locale potrebbe aver qui ripreso un’altra tradizione, isolata
in Ellanico, che pure accoglie per le tradizioni beotiche dati rari e isolati, e forse riecheggiata da

Igino (66), che contava sette figlie di Anfione e Niobe, associate anch’esse a Tebe®®,

Se si accettasse I'ipotesi di Wilamowitz (1886: 163 n.3), basata sull’eccessiva fiducia in uno scolio
(£ A Pind. OI. 6,26) nel quale si afferma che Pindaro avrebbe ripreso per un lemma la Tebaide®®, si
potrebbe supporre che la storiografia locale si confrontasse col patrimonio mitico locale in
maniera critica: mentre Pindaro avrebbe accettato la notizia probabilmente arcaica sulle Pire

come luogo degli Argivi®®, al punto da inserirla incidentalmente in componimenti destinati fuori

figura maschile interpretata come un pedagogo (ibid. 93: una variante dovuta al teatro?) parrebbero confutare anche
qui una lettura antitebana.

*% Jacoby 1955a: 159; Mastronarde 2005: 195.

Cfr. Radtke 1901: 49-50 n.1; Hubbard 1992: 95 n.45; Schachter 1994: 22 n.4; Steinbock 2013: 168.

%0 Un elenco completo delle varianti attestate in Hubbard 1992: 95 n.46; Fowler 2013: 366 n.51.

®%' Aesch. Niobe TrGF 167b Radt; Eur. Cresphontes TrGF 455; Ar. Niobus F 294 K. — A..

Cfr. Apld. Il 45; Diod. IV 74,3; Ov. Met. VI 182.

603Jacoby 1955b: 108 n. 20 e Ambaglio 1980: 120; Hubbard (1992: 95-6 n.47) ha sostenuto che questa sia una «late
fabrication of mythographers», ma il dato ellanicheo sembrerebbe contraddire la natura seriore del numero e, se si
tenesse conto della sua appartenenza all’Atlantide, nella quale lo stesso autore legava una porta di Tebe a Elettra (F
22 F.), si potrebbe invece pensare che I'innovazione dei mitografi consista nell’associazione alle porte.

804 g puo convenire con Hubbard (1992: 96-7 n.51) sull’opportunita, in ogni caso, di non assumere che l'intero
patrimonio mitico della sesta Olimpica sia ripreso dalla Tebaide; su questo poema ciclico, vd. Torres-Guerra 2015 e
supra 1.1.4.

%9% | *esistenza di un heroon del sesto secolo a.C. ad Argo dedicato ai Sette Argivi sepolti a Tebe (Pariente 1992) ha
suggerito che intorno a quest’epoca si sviluppassero delle tradizioni, nelle quali Tebe avrebbe rappresentato presto un
ruolo come luogo di sepoltura. Il monumento, con la dedica inequivocabile EPOON| TON EN OE-| BAIZ, si & sommato
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da Tebe, Armenida avrebbe contrapposto ad essa la versione contrastante, attestata nelle fonti
ateniesi ma non necessariamente ivi originatasi, sulle Sette Pire come tomba dei o delle Niobidi®%.
Avremmo qui pertanto, plausibilmente, un esempio di come anche la storiografia locale

interagisse criticamente col materiale dell’epos, anche nelle sue forme cicliche locali.

L'alternativa qui avanzata sembrerebbe inoltre confutare i tentativi moderni di distinguere il punto
delle Pire da quello del monumento dei Niobidi®”, a favore dell’ipotesi di Symeonoglou (1985:

9 . . ar s
, un complesso di due colline (Mikro e

250-1.25)°% del sito noto col toponimo moderno Pyri®
Megalo) a est della Cadmea e a ovest dell’lsmeno, sulla maggiore delle quali sono state individuate
sepolture del TE IlIB. La presenza sul posto di ceramica votiva di eta arcaica e classica non €& in
quantita tali da lasciar intuire un culto in grande scala presso un sito che era probabilmente un

«landmark» (Schachter 1994: 22) e non un luogo di culto eroico.

2.2.3.3 Forme ioniche e datazione di Armenida

610, questo frammento e stato considerato I'unico possibile

Insieme alla forma Apiaptog del F 6
punto di partenza per una datazione di Armenida, sulla base dei presunti ionismi molelivteg e
koAeUvral (la forma Eppalolv, spesso associata a questi due casi, € in realta una congettura di

Drachmann e in quanto tale non pud essere considerata in prima istanza dal punto di vista

agli altri argomenti addotti in passato per argomentare I'originarieta del motivo di Tebe come sede dei Sette, quali lo
scolio oggetto del presente commento -effettivamente limitante- e un verso dell’lliade (XIV 114) che ricorda una
tomba di Tideo a Tebe. | sostenitori del carattere recente della tradizione sottolineano I'atetesi di Zenodoto del verso
(Z A/l. XIV 114 Erbse), ma, come notato da Steinbock (2013: 167 n.54), non sembra prudente fare affidamento in toto
a una critica alessandrina profondamente influenzata, in questi aspetti, dalla forma del mito diffusa sul palcoscenico
ateniese.

8% | sostantivo nais in Armenida non permette di disambiguare il sesso dei figli di Anfione e di Niobe, che altrove,
anche dove sono sette (Hell. F 21 F.), sono sia maschi sia femmine. La peculiare notizia di Igino (fab. 66) sulle sette
filiae potrebbe tuttavia trovare un riscontro nel verso delle Fenicie (159) dove é ricordato il mapBévwyv tadog: esso e
solitamente accostato col frammento del Cresfonte (TrGF 455) citato da Gellio (XX 7,1) e da uno scoliasta a Euripide (2
MTAB Phoen. 159), nel quale sono ricordati quattordici figli, ma non si puo escludere che il monumento cui fa
riferimento Euripide fosse gia connotato anche numericamente, sotto il segno di una discendenza solo femminile, alla
fine del V secolo, se si ammettesse |'antichita della tradizione di Igino. Per Pausania (IX 16,7) esistevano sette tombe
per i maschi e altrettante per le femmine, ma sarebbe difficile qui non intravedere I'influenza del modello del teatro
attico delle culuyLai ricordate anche nella glossa confluita nello scolio.

607 Keramopoullos 1917.

%% Ulteriore bibliografia in Schachter 1994: 22.

609 Symeonoglou 1973: 79 n.32. Esso sarebbe l'unico toponimo della regione a conservare una sorprendente
continuita dal Il millennio a.C. ad oggi, insieme a Thevai (Id. 1985: 192).

*1%vd. 2.2.6.2.
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dell’analisi linguistica). Per primo Wilamowitz (1922: 35 n.1.49 n.3), infatti, seguito dai successivi
commentatorisll, considero il ricorso al dialetto ionico un tratto arcaico da parte di Armenida, il
guale avrebbe scritto in ionico per garantirsi un pubblico piu ampio e presenterebbe delle forme
comungque rare dopo il V secolo a.C.. Se pero si osserva, innanzitutto, la forma epicorica Apiaptog
nelle sue attestazioni rispetto a quelle di AAloptog, tuttavia, si nota che essa & un tratto che
mostra una continuita fino al Il secolo a.C. nella documentazione numismatica ed epigrafica locale

a nostra disposizionem.

Si pongono quindi qui tre problemi principali: il primo riguarda lo statuto dello ionico letterario in
un genere, la storiografia locale beotica, cosi poco noto nella tradizione diretta, che & inevitabile il
confronto da un lato con la complessa situazione dello ionico erodoteo e dello ionico post-classico
e, dall’altro, con la produzione in prosa in altri dialetti; in secondo luogo, lo statuto tormentato
dello scolio non autorizza a intervenire pesantemente sulle forme tradite, che si distinguono
comunque chiaramente dalla restante forma linguistica, una koine erudita senza forme
dialettalmente connotate; infine, la correzione del tradito €ppecwv in Eppalowv parte dal
presupposto che la datazione dei codici degli scolii ambrosiani (XI s.) ®* porti con sé
automaticamente un’omografia <e>~<al1>, ma questo intervento comporterebbe I'aggiunta di un
dato, cioe la presenza delle Erme sul sito delle Sette Pire, e di un dativo in -awowv che rischiano di

essere fuorvianti per la comprensione del testo.

Nel corso dell’eta ellenistica il testo di Erodoto fu soggetto all'introduzione di iperionismi®**, che si
aggiunsero ad alcune forme probabilmente gia presenti nelle Storie e distanti dallo stesso ionico
guotidiano: per questa variante diafasica, il limite documentario della natura pubblica delle
iscrizioni pud essere ridimensionato, quando si osservi come, tra il V e il IV secolo, le iscrizioni

. 1 . . . . . . 61
presentano la contrazione -ou-°** contro il falso dittongo -gu- di Erodoto e dello ionico letterario®®.

®11 Jacoby 1955a: 160; Id. 1955b: 107 n.2; Schachter, “Biographical Essay” ad BNJ 378; Fowler 2013: 639.

Cfr. Schachter, ‘Bibliographical Essay’ ad BNJ 378 € 2.2.6.2.

Per la datazione del cod. A (= Ambr. gr. 886) si veda, per un deciso superamento della precedente datazione al
1280, Mazzucchi 2003.

8% Allo stesso fenomeno furono soggette le opere di Eraclito e Ippocrate: vd. Cassio 1996: 148 e passim.

Vd. ad es. évowkolvta (Schwyzer 1923: 767, Il. 1-2, Ceo, V sec. ex.); in generale, il fenomeno della contrazione &
attestato gia alla meta del V secolo (Horrocks 2010: 62). Gia nel VI secolo la grafia -€o- riflette una probabile
dittongazione [eu] (cfr. le forme puBeduevoc su una lettera di bronzo di Berezan della fine del VI sec. [SEG XXVI 845] e
Aswvopéveog sulla statua di Nicandre, in cui I'ultima sillaba impone la sinizesi perché in tempo forte [/G XII 5,2]; cfr. su
questi due testi Horrocks 2010: 37-9 e Corcella 1989: 245 sulla possibilita che Erodoto usasse sia forme in -go- sia in -
€vu-).
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Inoltre, poiché la storiografia locale poteva avere, altrove, altri modelli dialettali, come la prosa

attica e la prosa dorica®’

, hon & necessario considerare queste forme con contrazione in -gu-
come indizi che Armenida fosse ricorso a uno ionico sostenuto e arcaizzante, sia pure soltanto in
alcuni casi: se l'ipotesi dello ionico resta, per la circolazione in Beozia di Erodoto, piu probabile, la
mancanza di informazioni certe sulla datazione di Armenida invita a considerare possibili anche
altri modelli -non ultimo, fuori dalla prosa, lo stesso Pindaro. La compresenza di tratti ionici e attici
e attestata anche per un importante testimone dello ionico classico, il Papiro di Derveni, dove a
forme con contrazione ionica seguono dativi brevi della declinazione in -a- in -awc®*® e non
tipicamente ionici. Se si parte dal presupposto che il testo di Armenida a disposizione per
Aristodemo, l'unico terminus ante quem sicuro (lll-ll sec. a.C.), non avesse subito profondi
rimaneggiamenti dialettali come le grandi opere storiografiche oggetto di studio, &€ dunque difficile
argomentare che queste forme potessero essere usate alla fine del V sec. a.C. e non, a titolo di
esempio, un secolo piu tardi, alla luce della precoce atticizzazione dello ionico letterario®®’.

Non mi sembra pertanto cogente postulare un eventuale statuto originale del testo, con forme
come motéovtec e Eppfitow®®, in quanto, come lo ionico degli autori di origine e orizzonte
culturale ionico non ebbe una evoluzione lineare e cronologicamente afferrabile con certezza, il
dialetto letterario di una regione, la Beozia, senza grandi precedenti storiografici di riferimento
poté svilupparsi indipendentemente e autonomamente, recuperando alcune forme considerate
ioniche da Erodoto (sicuramente circolante e ben noto nella regione, alla luce dell’'opera di
Aristofane), ma lasciando spazio a una prosa piana, che non sorprenderebbe in un autore di pieno

IV secolo®®

. Lo stesso Ctesia, come mostrato a titolo d’esempio da Cassio (1996: 153-5), ha una
diversa caratterizzazione dialettale nelle sue opere (Indika piu tradizionali e influenzati dallo ionico
letterario, Persika debitori della «langue savante gagnante»), a seconda dell’esistenza o meno di

precedenti di riferimento. In quest’ottica, la comparsa dell’alfabeto ionico nella documentazione

® |a contrazione tra due vocali uguali non é tuttavia costante (Miller 2014: 172-3); in particolare sull’esistenza
dell’esito -gu- dalla contrazione €+o in altri dialetti, cfr. ancora le osservazioni generali di Buck 1955: 40.

®17 Cfr. Vessella 2008 sulla varieta delle tradizioni dialettali in prosa.

Cfr. Cassio 1996: 152-3 e Horrocks 2010: 75.

«C’est surtout la prose ionienne du début du IVe siecle qui nous donne a nous modernes une impression de
“reddition” a I'attique» (Cassio 1996: 152).

820 Fowler 2013: 639-40; la seconda forma, in particolare, € una congettura di secondo grado, decisamente troppo
lontana dal tradito €ppeotv.

821 GIj stessi autori attici di prosa, del resto, adottarono inizialmente il modello ionico nel corso del V secolo (Horrocks
2010: 64).
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epigrafica beotica negli anni Settanta del quarto secolo®® rappresenta un contesto parallelo di

adesione a forme della comunicazione ’panellenica’623

che esulano da una rigida collocazione
cronologica: non si pud porre Armenida nello stesso ambito né & possibile avanzare una relazione
di causa ed effetto, ma la sua ricettivita rappresenta un pendant storiografico e erudito®®*, rispetto
a un fenomeno di profondo rinnovamento nell’habitus epigrafico di Tebe e della Beozia negli anni

dell’egemonia®®.

In merito al tradito €pueowv che non da senso, 'emendamento di Drachmann €pualiowv, che
implica la collocazione “presso, davanti le erme”, introduce un elemento nel paesaggio tebano che
non é facile immaginare in una collocazione che non corrisponde né a una piazza né a un vero
punto di passaggio. La congettura sarebbe quindi accettabile solo immaginando wuna
funzionalizzazione del complesso dei Kastellia come luogo di confine, nei quali spesso erano erette
le erme, o supponendo, con una forzatura semantica, che le erme fossero i monumenti (pvrjpota)
associati da Pausania ai Niobidi (IX 16,7); potrebbe tuttavia essere preferibile un altro
emendamento, I'E€ppacwv di Boeckh, che ponendo le Sette Pire “sopra i cumuli” meglio si
attaglierebbe alla nostra conoscenza del posto, ma questo uso di £épua potrebbe avere un solo
parallelo nell’Antigone (848), dove & generalmente preferita la variante tradita £pypa®®®. Sarei
comungue incline ad accogliere €puaatv nel significato pit comune di “pilastri, segnacoli” (LSJ s.v. |
1), immaginando un uso assoluto analogo a espressioni come gli €ppata t@Wv Bgpeiiwv (“piloni di
fondazione”, Diod. V 70), ma meno limitante rispetto alle Erme. Questa interpretazione
eliminerebbe un dativo lungo dal testo (di un tipo tra I'altro artificiale e non etimologico), il quale
non perderebbe il proprio carattere di una prosa che possiamo definire al massimo non-attica per

la presenza di forme che non sono esclusivamente ioniche®?’.

22 Quest’arco cronologico é stato individuato da Vottéro (1996) ed € oggi comunemente accettato dalla comunita

scientifica (cf. Papazarkadas 2014: 232 e n.40), benché le modalita dell'introduzione siano dibattute (lversen 2010:
262-3): in un contributo in corso di stampa, Papazarkadas suggerisce che la citta di Tebe abbia imposto questo nuovo
uso epigrafico, andando a intervenire tuttavia su una tendenza pregressa. In generale sulla questione
dell'introduzione dell’alfabeto ionico, cfr. quanto osservo supra in 1.1.2.

83| ricorso al dialetto beotico nelle iscrizioni non implica una semplice ricezione passiva della «pan-Hellenic
literature» (Levin 1972: 54; cfr. Luraghi 2010 sul valore identitario dell’alfabeto epicorico).

824 Fowler (2001: 111-3) ha suggerito che il ricorso allo ionico letterario, come fenomeno diffuso in generale nella
storiografia locale, comporti la ricerca di un pubblico ampio.

825 Mi porrei pertanto piu vicino a quanti, come in primo luogo Radtke (1901: 42), sostenevano una sua datazione nel
IV secolo.

%28 Cfr. Schachter 1994: 24 e n.2; Griffith 1999: 271.

7 a grande diffusione del -v efelcistico in ionico potrebbe avere comunque un suo peso in questo caso (Vessella
2008: 294).
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2.2.4 Armenida F 4 (= BNJ 378 F 3; F 3 Fowler; FGrHist 378 F 3)

Ath. | 56,31A-B: kaheltat & oUtw¢ (scil. 6 BiBAwoc oivog) &md Ttwvog ywpiov olTw
npooayopevopévou [...]. 'Emixappog 6¢ amd twwv opdv BiBAlvwv énolv autov wvoudacHal.
"Appevidac 8¢ TH¢ Opdikng dnolv elval xwpav thv BiAiav, fv alOic Tiodpnv kal
Olobunv mpooayopeuBival. Emelk®g 6€ n Opdikn €0aupdleto we RdLOWOC, Kal cuvolwg T

TG Ao mAnoiov alThg xwpla.

Tr.: «E chiamato cosi (ciog, il vino Biblino) da un territorio cosi chiamato [...]. Epicarmo dice che prenda questo nome
da alcuni monti Biblini. Armenida, invece, dice che la Biblia & una regione della Tracia, che prima si chiamava Tisare e
Esime. Effettivamente la Tracia era ammirata per i buoni vini e nell’insieme lo erano i territori vicino a essa».

2.2.4.1 Tradizione e contesto

Armenida & citato da Ateneo, in questo passo dell’epitome del primo libro dei Deipnosofisti®®®, in
un elenco di autori che ricordarono il vino Biblino nelle proprie opere (56,31A-B). Ateneo ricorda
un tragediografo (Acheo, TrGF 20 F 41), un commediografo (Filillo, F 23 K. — A.), Epicarmo (F 170 K.
— A.) e due storiografi, Armenida e lppi di Reggio (BNJ 554 F 4). La grande fama di questo vino,
ricordato gia da Esiodo (Op. 589) e poi da Euripide (lon 1195), ispird probabilmente una serie di
speculazioni sul suo esatto luogo originario: se possiamo qui trascurare la teoria italica di Ippi®®,
per il quale esso coinciderebbe col vino pollio, prenderebbe il nome dalla vite che si attorciglia
(ei\éov) detta BN’ e sarebbe stato importato a Siracusa da un oscuro Pollide di Argo

631 II
’

(probabilmente un nome proprio creato su quello del vino) opinione di Armenida e di Filillo (V-

828 gy lla tradizione di questo testo, vd. quanto osservo infra (2.3.12.1).

Cfr. Arist. F 585b Ross e Vanotti 2003: 525-6.

L’etimologia di Ippi inviterebbe a considerare con sospetto I'accostamento con i toponimi BuBAiav e BuBAivav che
si leggono su una Tavola di Eraclea (/G XIV 645 | 58.93, un confronto non significativo, come vorrebbe Ghezzi 2004: 44,
in quanto i due aggettivi, benché sulla forma del primo sussistano dubbi, fanno riferimento a una paoxdala, un luogo
palustre con piante di papiro: Uguzzoni — Ghinatti 1968: 63-4).

31 Cosi Jacoby 1955a: 485. Non sono mancati tentativi di ancorare questa tradizione a eventi piu circoscritti nel tempo,
immaginando che Pollis appartenesse a una famiglia nobile giunta alla pritania a Siracusa e, di qui, si sarebbe
attribuito il titolo di basileus (De Sanctis 1958: 7-8; Sartori 1997: 52; Ghezzi 2004: 44), probabilmente provenuta
storicamente da Argo al momento della colonizzazione (Manni 1989). Vd. Vanotti 2003: 529-30, per l'ipotesi che il
frammento sia tratto dai ZikeAikd di Ippi e che esso fosse connesso all’oracolo di fondazione di Reggio, riportato
aderendo a una tradizione messenia, favorevole ad Anassilao; Epicarmo, accostato in maniera contrastiva da Ateneo,
avrebbe invece ribadito I'origine tracia, cioé non messenia, del vino, in linea con la sua posizione vicina ai Dinomenidi
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IV sec.) era che esso provenisse dalla Tracia®®% Non si puo essere invece sicuri, nonostante egli sia
citato tra questi ultimi due autori, che anche Epicarmo condividesse questa origine, perché gli 6pn

%33 sono citati altrove (2 [Aesch.] Prom. 807) presso il

BiBAwva, sia pure con un altro vocalismo (B0-)
corso alto del Nilo, vicino un’omonima citta di BOBAoc®**, mentre Semo di Delo (BNJ 396 F 13)
considerava all’origine del nome di questo vino un fiume di Nasso®’. Poiché probabilmente
Ateneo leggeva ancora I'opera di quest’ultimo, e stato ipotizzato che fosse Semo di Delo la fonte di
altri autori, anche perché affrontava lo stesso argomento (BNJ 396 F 13b)636; le altre ipotesi, che
Ateneo si basasse su un lessico o su un Libro sui vini di eta ellenistica®®’, appaiono a una prima
lettura meno probabili, ma e forse indicativo che Ateneo citi esplicitamente Semo per il vino

pramnio e non per il vino biblino®*®.

Sembra che la provenienza tracia del vino biblino fosse ritenuta la piu attendibile e la vera
discussione nelle fonti concerne il punto esatto della collocazione del toponimo nella regione e il
nome e la natura dello stesso. Partendo infatti da una radice BLBA-, cui si & aggiunto il suffisso -lvog
per i materiali, dovremmo infatti immaginare un vitigno BiBAia (West 1978: 306), coltivato nel
territorio di BipAoc: questo toponimo & ricordato da uno scolio a Esiodo Op. 589, per il quale
Biblos & Gi¢ dpaot, motapodc A moAg Opakikn («a quel che dicono, un fiume o una citta della Tracia»).
A guesta collocazione esatta si contrappongono sia Armenida sia, piu tardi, Stefano di Bisanzio (B
92, s.v BIBAivn), il quale parla di una regione della Tracia, la BifAlvn, la quale potrebbe coincidere

con il complesso di centri menzionati da Armenida. La Tracia era una regione rinomata per i suoi

e critica di Anassila (F 96 K. — A.). La ricostruzione del contesto del frammento di Ippi appare plausibile, mentre
bisogna essere prudenti prima di sopravvalutare la testimonianza di Epicarmo, data I'estrema limitatezza del dato
riportato da Ateneo.

32 Cfr. Et. Gen. B 114 s.v. BiBAwoc oivoc (p.63 Berger) e Ghezzi 2004: 42 e n.78.

%33 | a forma con la iota prevale nelle fonti, nelle quali la comparsa di forme BUBAL(v)og potrebbe essere influenzata
dalla parola BUBAlov (West 1978: 306). Il vocalismo & dirimente perché, in mancanza del suffisso -tvog (non costante
nella formazione degli aggettivi riferiti ai nomi: cfr. ad es. @d&aotov in Phyl. F 23,2 K. — A.), la forma BUBALog deve riferirsi
sicuramente alla citta fenicia di Biblos (BUBA0og), come in un frammento di Archestrato (59 Douglas Olson — Sens), dove
la collocazione fenicia e certa: I'accostamento di altri vini celebri in questo escerto potrebbe suggerire che si tratti
dello stesso Biblino del frammento di Armenida (cosi ad es. Ercolani 2010: 357), ma contro questa identificazione vale
la prova inversa dell’'uso eccezionale di BUBAwog in riferimento alla citta fenicia in Luciano (de Syria dea 7).

%34 Cfr. Ghezzi 2004: 42.

Altre identificazioni meno diffuse sono ricordate da Ghezzi 2004: 43 n.84.

%% Zecchini 1989: 158 e Id. 1997: 189.

7 per quest’ultima ipotesi, cfr. soprattutto Wilamowitz 1884b.

Questo fatto, rilevato da L. Bertelli ad BNJ 396 F 13b, mi spingerebbe a riconsiderare la validita dell’ipotesi di
Wilamowitz citata nella nota precedente, anche alla luce del generale impianto dei Deipnosofisti.
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vini gia neII’ep05639e probabilmente il vino biblino rappresentava una delle sue produzioni di
spicco, non necessariamente di difficile reperimento e dunque cara, se la menzione del biblino in

Esiodo non fa riferimento alla sua natura di bene di lusso®®.

L'associazione con la Tracia e con altre regioni invita a considerare con prudenza l'ipotesi che il
vitigno fosse stato storicamente importato nella regione dalla citta fenicia di Biblo nel corso
dell’'VIII secolo in Beozia e in Tracia®", in quanto I'associazione con la citta fenicia & quasi oscurata
dalle fonti. Anche le ricostruzioni pilu tarde, che cercano di conciliare la tesi di Ippi, che ne faceva
un vino italico, con quella di Armenida e altri, postulando una diffusione del vitigno in Grecia e in
Sicilia dalla Tracia (Ghezzi 2004: 44), omettono questo collegamento orientale, che

apparentemente parrebbe evidente sul piano dell’etimologia.

2.2.4.2 Possibili referenti tebani

| centri raccolti da Armenida sotto il toponimo generico di Biblia si trovavano di fronte all’isola di
Taso: il primo, Antisara, noto anche come Tisara®®?, & stato identificato con un insediamento del
sesto secolo a.C. presso il promontorio di Kalamitsa e fu un emporio dei Traci, ma non raggiunse
uno statuto poleico®; Esime, a Capo Vrasidas, fu invece una citta piu importante della vicina
Antisara e dagli spiccati interessi commerciali, se & I'unico sito della peraia di Taso a essere citato
da Omero (/I. VIl 304), e sorse come colonia di Taso (Thuc. IV 107,3; Diod. XII 68,4)644: nel IV secolo
Esime godette di una relativa autonomia politica rispetto al resto della regione, riflessa in una serie
di emissioni monetali autonome®®. La sua assenza dalle liste dei tributi ateniesi confermerebbe il

suo statuto subordinato all’isola di Taso, riflesso dalla condivisione dell'iconografia nota per le

poche monete rinvenute (Picard 1993: 13). La natura portuale di entrambi i centri, unita alla

89 Cfr, oltre a Il. VII 467 (viieg &' €k Afpvolo mapéotav ovov dyouoat), citato da Ateneo dopo la menzione di

Armenida, Od. IX 196-8 (il vino col quale Odisseo ubriaca il Ciclope viene dall'lsmaro come nel F 2,1-2 W.2 di Archiloco:
év 8opt &'olvoc/ Topapkd; vd. Ghezzi 2004: 36-7 e Ercolani 2010: 357) e i passi citati da Ghezzi 2004: 35.

®49 cfr. Ercolani 2010: 357.

Salviat 1990: 466-7.

St. Byz. a 336, s.v. Avtiodpa.

Loukoupolou 2004: 856.

Ibid. 2004: 864-5.

Forse nel contesto dei disordini legati a tentativi di espansione di Taso sul continente: vd. Picard 1993.
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particolare attenzione dei Tasii alla vendita e alla regolamentazione del commercio del vino®*®,

potrebbe aver raggiunto quindi con Armenida una specifica fissazione letteraria.

A meno di non postulare un’altra opera di Armenida diversa dai ©npatka, il frammento ha destato
difficolta per la difficolta di individuare un possibile contesto di riferimento per questo dato sulla
Tracia, in una narrazione che si immagina incentrata sulla storia tebana. Una suggestiva ipotesi di
Schachter (ad BNJ 378 F 3), che si riallaccia all’opinione dell’autore che i Thebaika riflettano un
commento storico-topografico di Tebe, € che la menzione del vino rientrasse nella narrazione
dell’aition di fondazione del tempio di Dionisio Lysios, presso il teatro della citta®"’, vicino alla
Porta Pretide (Paus. IX 16,6). Secondo una narrazione che si lascia ricostruire nei suoi tratti piu
generali da piu fonti®*®, un gruppo di Beoti sarebbe stato catturato con I'inganno dai Traci, i quali li
avrebbero fatti prigionieri: questi sarebbero riusciti a liberarsi sorprendendo i Traci nel sonno,
approfittando dei postumi di una sbornia®*’, grazie all’intercessione di Dionisio. Al dio sarebbe
stato infine dedicato il culto presente nella citta di Tebe. Sia in merito al punto nel quale i Beoti
sarebbero stati catturati®®, sia a quello dove avrebbero teso I’agguato ai Traci®?, le fonti lasciano
intravvedere una varieta di localizzazioni che collocano I'evento comunque in Beozia, con la sola
eccezione di Aristofane di Beozia (F 4), per il quale il culto di Dionisio Lysios sarebbe stato istituito
dopo il ratto tebano di Ampelo (evidente personificazione della vite), strappato ai Nassii: in
entrambi i casi si tratta di tradizioni locali, legate al tempio tebano, che fissano per un sito
I'eziologia di un epiteto, lysios, che in altre fonti € spiegato senza ricorrere a episodi o ad

L . . .652
assoclazioni con smgoll centr|65 .

La connessione implicita tra questo aneddoto e il frammento di Armenida potrebbe consistere o
nella probabile ebbrezza dei Traci dovuta al vino biblino (un vino famoso e per questo citato nel

contesto) o in una generale associazione geografica dei Traci, in un’ipotetica narrazione dettagliata

56 v/d. Koerner 1993: 66 e 68-9 con commento.

Su questo culto, cfr. il quadro generale di Casadio 1999: 124-43. Schachter (1981: 191) ha sostenuto che I'epiteto
potesse rappresentare un’emulazione del modello ateniese del teatro accostato al tempio di Dioniso Eleuthereios; il
teatro di Tebe & stato individuato, mentre non sono state riconosciute strutture riferibili con certezza al tempio, il
quale e ricordato in un’iscrizione che riporta una donazione di Eumene Il (SEG XV 328; cfr. Symeonoglou 1985 190 e
Moggi — Osanna 2012: 306-7).

88 Ar. Boeot. F 4 (vd. 2.3.5); Her. Pont. F 143 Schiitrumpf; Eph. BNJ 70 F 119; Paus IX 16,6; Zen. IV 37; Polyaen. VIl 43.
Ricordata solo da Eraclide e da Pausania; altrove si parla semplicemente di un attacco notturno.

Presso il Lago Copaide (Polieno) o a Coronea (Zenobio), che non rappresenta una vera variante, ma forse soltanto
un dettaglio rispetto all'indicazione del lago; su queste varianti, cfr. supra (2.2.1.1).

1 A Lebadeia (Eraclide) o ad Aliarto (Pausania).

852 casadio 1999: 126; nel caso di Pausania, il ricorso a un aneddoto rientra in un uso dell’autore per illustrare singole
epiclesi (Gaertner 2006: 483).
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dell’episodio. Se tuttavia ammettessimo una struttura diversa per i Thebaika, con I'apertura alla
narrazione di eventi contemporanei all’autore (accettando la datazione alla meta del IV secolo che

653

non & condivisa da tutti)’”°, sarebbe possibile immaginare un altro scenario, legato alla politica

tebana degli anni Sessanta del IV secolo.

Intorno al 366 a.C., infatti, Epaminonda promosse una politica navale che rispondeva a un tempo
alle esigenze interne di approfittare dei successi sul continente e, insieme, alla necessita di
controbattere alle operazioni ateniesi nell’Egeo settentrionale®?, in quegli anni area di fondazione
di cleruchie ateniesi e, pil in generale, teatro di una Seconda Lega navale che costituiva
politicamente un accerchiamento da est rispetto ai movimenti tebani. Con la probabile assistenza
finanziaria dei Persiani (non attestata nelle fonti, ma probabile sulla scorta degli abboccamenti
precedenti)ﬁss, fu dunque intrapresa la costruzione di una flotta®® di 100 triremi (Diod. XV 78,4-

79,1)®*’ e avviata la fortificazione di centri portuali sui due lati della regione disponibili a tale scopo,

658 659

a meridione e a est™". La spedizione navale di Epaminonda, nel 364”7, non fu un totale insuccesso,
in quanto accelero le difficolta degli Ateniesi e porto alla defezione di Rodi, di Chio e di Bisanzio®";
I'isola di Ceo, probabilmente sulla spinta di questi fatti, defeziond da Atene per unirsi in isopolitia a

Istiea in Eubea (Tod 141)®', e, secondo una notizia di Giustino (XVI 4,1-3)%

, Epaminonda sarebbe
intervenuto nei conflitti interni di Eraclea sul Ponto. Infine, la prossenia ottenuta dallo stesso
Epaminonda a Cnido (SEG XLIV 901) conferma I'impressione che gli interessi tebani nell’Egeo

fossero oggetto di grande attenzione da parte dei siti interessati, nonostante la concentrazione

&3 Cfr. supra 2.2.3.3.

4 gul tema, cfr. Carrata Thomes 1952; Fossey 1979: 9-10, per il quale obiettivo principale dei preparativi navali di
Tebe sarebbe stata I'interruzione degli approvvigionamenti di grano dalla Tracia verso Atene; Buckler 1980: 160-5; Roy
1994: 200-1; Buckler 1998 passim.

%5 Carrata Thomes 1952: 22-4; Fortina 1958: 80-1; Buckler 1980: 161; Roy 1994: 201; Buckler 1998: 192.

Le precedenti uscite marittime di Tebe non avevano rivestito una dimensione tale da richiedere o autorizzare a
pensare che essa godesse di una flotta importante (vd. Carrata Thomes 1952: 13-8; Salmon 1953: 358-60, con un
elenco degli episodi noti).

7 secondo un’ipotesi di Glotz (1933) a lungo condivisa, artefice del programma di costruzione navale sarebbe stato
Nopal, un Cartaginese onorato come prosseno in un’iscrizione (/G VIl 2407 = R. — 0. 43), ma Rhodes e Osborne (2003:
218-9) dubitano di questa proposta, alla luce della frequenza con la quale persone di origine cartaginese sono
attestate in Grecia per tutto il quarto secolo.

8 vd. sull'identificazione dei porti usati Carrata Thomes 1952: 27-9; Fossey 1979: 10-1

®*9 Buckler 1980: 258-9.

%% piod. XV 79,1 (con Buckler 1998: 193-4); Isoc. Phil. 5,53; Plut. Phil. 14,1-2. La defezione non fu duratura nel caso di
Rodi e Chio (Diod. XVI 7,1), mentre Bisanzio mantenne la propria indipendenza, se ci si basa sull’ostilita dimostrata ad
Atene nel 362 ([Dem.] 50,6); Roy 1994: 202 n.17; Cordano 2009: 401-2).

%1 La rivolta fu prontamente sedata dall’'intervento di Cabria (R. — 0. 39).

%2 Carrata Thomes (1952: 8) ha sostenuto che la notizia possa risalire a Eforo, che effettivamente conosciamo come
lettore di storiografi beotici degli anni dell’egemonia tebana, come Daimaco (TT 1-2), Anassi e Dionisodoro (BNJ 67-8).
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temporale degli eventi; sul fronte inverso, la serie di decreti di prossenia concessi da Tebe a piu
figure potrebbe rispecchiare la volonta della citta di presentarsi anche come potenza navale, come
& stato suggerito recentemente, anche sulla scorta di nuove acquisizioni documentarie®®. Si ha
I'impressione pertanto che [I'aspirazione a cercare, nell’avventura navale di Tebe, una
prosecuzione della sua egemonia terrestre®® vada al di 1a di quanto le stesse fonti ammettano,
rischiando di omettere il generale successo diplomatico ottenuto®®; la maggiore attenzione
dedicata da Diodoro a questa politica navale di Epaminonda potrebbe persino derivare dal ricorso
eforeo a una fonte beotica di questi anni, secondo una recente riconsiderazione del motivo

dell’egemonia navale nel IV secolo®®.

La menzione dei centri di Antisara e Esime, che si trovavano, con la prospiciente Taso, lungo una

rotta importante di ritorno daII'EIIesponto667

, hon dovrebbe sorprendere, in quanto I'occasione
nella quale Ateneo cita i centri, in rapporto al vino, potrebbe traviare rispetto all’originaria
collocazione nell’opera. La tradizione storiografica sull’egemonia tebana marittima &, come quella
in generale sulla Tebe di questi anni, dispersa e generalmente oggetto di scarsa attenzione, ma
andrebbe riconsiderata I’esistenza di un filone di tradizioni, intuito da Carrata Thomes (1952: 8-11),
nel quale, accanto all’aspetto evenemenziale dell’avventura marittima, fosse dato spazio alla
stessa figura di Epaminonda e a singoli aneddoti (come quello sulla sua arroganza da

Agamennone)®.

663 Papazarkadas c.d.s.: 230-1. Lo studioso ricorda i decreti di prossenia per un Macedone (SEG XXXIV 355), un

Bizantino (/G VII 2408) e un Cartaginese (R. — O. 43), piu volte oggetto di attenzione degli studiosi in passato; a essi
vanno aggiunti due nuovi testi, pubblicati negli ultimi dieci anni, che concedono la prossenia a un Lacedemone, Timea
(Mackil 2008) e a due individui, di Olinto o di Corinto (Vlachogianni 2004-9).

**In prima istanza, questo e un travisamento del riassunto diodoreo del discorso pronunciato da Epaminonda
all’assemblea della Lega beotica (XV 78,4), dove tra i vantaggi addotti per la spedizione c’é quello di meputojoacBat
TV ti¢ Baldttng dpyxnyv; il motivo della doppia egemonia, per mare e per terra, & in realta un topos retorico del IV
secolo a.C. facilmente confluito nella rielaborazione storiografica (Carrata Thomes 1952: 6-7).

%% Buckler 1998: 195: «Good will Epameinondas gained, but, as Isokrates and Plutarch rightly say, hegemony of the
sea he did not»; egli sostiene pili avanti (203) che la flotta fosse uno strumento diplomatico, I'unica strategia vincente
nell'immediato contro Atene, moltiplicando lo scenario del conflitto su piu punti di crisi.

®% Bearzot 2015: 90-1.

La ricostruzione di Carrata Thomes (1952: 37), altamente congetturale in quanto fondata sui pochi centri noti,
propone un attraversamento diagonale del Mare Tracico e I'arrivo diretto al Golfo Maliaco. Non & necessario supporre
che l'isola di Taso fosse toccata direttamente dal viaggio di Epaminonda, in quanto esso potrebbe essersi fatto
promotore di interessi e connessioni fuori da una semplice navigazione cabotata.

%8 Cfr. ad es. Plut. de laude ipsius 9,542B-C: $0ev kal Enapewmvsac MevekAeiSou mott XAeudZovTog alTdV ME Hetlov
00 Ayapépvovoc dpovolvta, “SUUuBS ye”, eutev, “G Gvdpeg OnPoiol, HeB'OV pOVwY &v AuépQ Wd THV
Nakedatpoviwv apxnv”, «a riguardo, anche Epamenonda, quando Meneclida lo derideva perché si inorgogliva allora
piu di Agamennone, gli disse: “Solo grazie a voi, Tebani, coi quali soltanto, in un solo giorno, ho abbattuto il potere di
Sparta”».
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Il frammento potrebbe pertanto essere letto anche alla luce dell’eventuale presenza, nell’opera di
Armenida, di una narrazione degli eventi degli anni Sessanta del IV secolo, benché I'assenza di
notizie dirette su un coinvolgimento tebano nelle vicende dell’area tracia e la mancanza di ulteriori
frammenti armenidei dedicati a vicende non mitiche impongano prudenza nell’accettazione di
questa ipotesi, rispetto a quella che vede nel frammento un’eco del racconto di fondazione del

tempio di Dioniso Lysios a Tebe.
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2.2.5 Armenida F 5 (= BNJ 378 F 5; F **5 Fowler; FGrHist 378 F 5)
Hsch. n 110 (Il 363 Latte) = Phot. (g, z) u 44 (Il 533 Theodoridis) = Suid. p 58, s.v. Makdpwv
vioolwowv = Com. adesp. F 386 K.-A. Makdpwv vijoog: 1 AKpOToAL TV év Bowwtial Onpiv 1o

maAalov, wg Apuev<i>dacg.

2 pakdpwv...lnBv Hsch. vijcolow Suid. 3 appévdag g z Appev<i>6ag Fiorillo 1801,117 Napuevidng Suid.

Tr.: «Isola dei Beati: un tempo, I'acropoli di Tebe in Beozia, secondo Armenida».

2.2.5.1 Tradizione e contesto

La voce lessicografica € riportata anonimamente da Esichio, ma occorre considerare che I'unico
manoscritto della sua opera in nostro possesso presenta una versione ridotta e interpolata di
qguesto lessico composto nel V o nel VI secolo. L'autore o gli autori della Suda sembrano inoltre
aver frainteso il nome dell’autore riportato nel Lexicon di Fozio, ripreso dalla Suda «suo Marte»
(Theodoridis 1998: 533) secondo I'opinione corrente *®°, operando una banalizzazione da
Apuévbdag (non aspirato nel codice z di Fozio e integrato con una iota da Fiorillo 1801: 117) al piu
noto Mapuevidng. Questo e I'unico caso nel quale il nome proprio di questo storiografo e riportato
in -v8ac e non in -idag: poiché il suffisso -véag, etimologicamente greco, & particolarmente diffuso
in Beozia, sembra consigliabile accogliere la forma tradita in questo caso, in quanto & probabile

0, fosse originariamente

che il nome dello storico, presto banalizzato col suffisso -i6aq67
Apuévéaqm. Nel resto del testo, tuttavia, seguirdo la forma Armenida, ormai invalsa nella

bibliografia scientifica.

%9 Dickey 2007: 90.

Il nome proprio Apuevidag € noto solo nella tradizione letteraria; I'unica eccezione documentaria potrebbe essere
rappresentata da un’iscrizione di Delfi del IV sec. a.C. (FD Il 4, 394, 1.3), dove tuttavia il suffisso e ricostruito
Apuev[idac]. Sono attestati altri nomi propri a partire dalla stessa radice nella Locride, in Focide e nella Megaride:
Appeviodg, Apueviwv, ‘Appevog (cfr. LGPN s. vv.). Occorre sottolineare la diversa origine dei suffissi -i6ng e -6ag
(Kereuntjies 1997: 397), in quanto il primo & un suffisso composto da un suffisso pregreco -16- cui si & aggiunto, a
specificare il membro maschile di un gruppo o di una famiglia, il suffisso -ag con valore di «Maskulinisierung» (Meier
1975: §66; Ruijgh 1992: 559-60), mentre nel caso di -6ag, ossia di -6a-, saremmo di fronte a un caso di parallelismo a
partire da radici e parole pregreche. Va comunque sottolineata la grande produttivita onomastica del suffisso -6ag, nel
beotico e nei dialetti nord-occidentali, soprattutto a partire da radici in -v- (Clinton Woodworth 1932: 344).

1 Devo questo suggerimento al Prof. A.C. Cassio.
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L'interesse dei lessicografi € probabilmente dovuto alla singolare collocazione dell’lsola dei beati a
Tebe, in quanto questo luogo oltremondano, designato al singolare o al plurale nelle fonti, non
aveva una sua identificazione univoca nella geografia mitica dei Greci. Ferecide, in un frammento
(F 84 F.)®”? che Schachter ha ripreso, nel commento a questo frammento di Armenida per il BNJ,
per avallare una interpretazione di Jacoby (1955a: 158-9) sulla quale torneremo, riportava ad
esempio che la sepoltura di Alcmena a Tebe, ad opera degli Eraclidi, sarebbe stata vana, in quanto
in realta Zeus avrebbe inviato Ermes a trasportarla sulle Isole dei beati, perché la donna sposasse
qui Radamanto. Questo esempio mostra chiaramente la tendenza generale degli interpreti a

scindere il luogo immaginario da una specifica individuazione, quale € Tebe in questa narrazione.

Le Isole dei beati sono map Qkeavov Babudivnv, “presso I'Oceano dai profondi vortici”®’, nella

prima fonte letteraria che le riporti, Esiodo (Op. 171), per il quale vi abiterebbero gli eroi felici (172)
che combatterono contro Tebe (162-3) e contro Troia (165). Benché il significato di pdkopeg
sostantivato indichi originariamente gli déi®”*, questo luogo & riservato in Esiodo ai soli uomini,
come conferma un verso (173a) interpolato, ma ritenuto congruo all’interpretazione del contesto
(West loc. cit.): 'Oceano non andrebbe qui riferito a una specifica regione terrestre, ma
indicherebbe, alla luce della sua associazione omerica coi viaggi degli déi, semplicemente un luogo
inaccessibile ai mortali®”®, isolato e fuori dalla geografia mitica. Poiché il fiume Oceano separa i vivi
dai morti®’®, tutto cid che si pud inferire & una generica collocazione a Occidente®”’. Ancora in eta
arcaica, tuttavia, le Isole fortunate possono essere riservate anche a eroi semidivini, in quanto in
un frammento papiraceo della Piccola lliade (POxy. 2510 = F 32 Bernabé) un dio (Ermes, Atena o
Iris)®’® incita gli Achei a recuperare il cadavere di Achille, affinché questi sia successivamente

trasportato da Radamanto (vv. 2-3) sulle Isole dei beati. Quest’ultimo personaggio, figlio di Zeus e

di Europa (/I. XIV 322), era infatti immaginato quasi costantemente in questo mondo ultraterreno,

672 Appare valida I'attribuzione del contenuto del frammento a Ferecide, nonostante i dubbi avanzati da Jacoby (1923a:

415) e da Fowler (2013: 343), in merito alla possibilita che la fonte, Antonino Liberale (Met. 33), si rifaccia qui a un
compendio mitografico e non in prima istanza a Ferecide. Ai fini del discorso qui condotto, merita piuttosto attenzione
|’attestazione parallela della tradizione in fonti come Plutarco (cfr. infra), che sembrano tradire la grande antichita
della sua circolazione.

73 ¢t POxy 2510,2, nella lettura di Bravo 2001: ¢ poakdapwv vlnooug mfivlewv mop[at’] Qkeav[olo. Se si accettasse
I'ipotesi di Bravo che il frammento appartenga alla Piccola Iliade, saremmo qui di fronte alla ripresa, tanto in questo
poema quanto in Esiodo, dell’espressione omerica é¢ meipata ikave BabBuppoou Qkeavolo (Od. Xl 13), che colloca il
paese dei morti dall’altra parte dell’Oceano (Manfredi 1993: 28).

7" M.L. West 1967: 193; S. West 2003: 380.

*7 Ercolani 2010: 192.

%7 West 1981: 364 cita per quest’aspetto Od. X 508; X1 157; XXIV 11.

®7 vd. Manfredi 1993: 25-33; Debiasi 2008: 96

%78 Bravo 2001: 62.
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che & considerato assimilabile, se non identicom, con la Pianura elisia nella quale si rechera
Menelao, secondo quanto gli vaticina Proteo®.

Rispetto a Esiodo, la successiva speculazione sui requisiti di accesso alle Isole dei beati sembra
aver accentuato il carattere esclusivo, quasi a farne una destinazione riservata a figure privilegiate,
che ricordano gli appartenenti a sette misteriche: & questa I'impressione che si ricava, ad esempio,
dai versi dedicati da Pindaro all’lsola dei beati nella seconda Olimpica (61-83), dalla quale tuttavia
non emergono ulteriori dati sulla vaga topografia di questo destino ultraterreno. Ogni
speculazione contemporanea si basa percio sul mito di Radamanto, i cui collegamenti terrestri
oscillano, nella narrazione delle singole vicende su questa figura, tra la Beozia e Iisola di Creta®®'.
Entrambe le tradizioni sono arcaiche, in quanto Cinetone (F 1 W.) lo definiva un Cretese®?, mentre
|"associazione con Europa, e di conseguenza con la Beozia, e ricordata gia dall’lliade (XIV 322) ed &
confermata da importanti varianti del mito di Europa, nelle quali la donna & nascosta da Zeus in
una grotta a Teumesso (Schachter ad BNJ 378 F 5, con riferimento ai FF 2-3 Wyss di Antimaco di

®3. non si pud tuttavia escludere (West 1985: 147) che si trattasse di due figure

Colofone)
originariamente omonime e che il mito beotico, originario, si fosse poi riallacciato a quello cretese
(postulando, ad esempio, Minosse e Sarpedone come ulteriori figli di Europa: [Hes.] FF 140-1 M. —

W.)684.

2.2.5.2 Lo spazio sacro della Cadmea tra tradizione e propaganda
L'associazione tra I'lsola dei beati e I'acropoli tebana, nell’interpretazione di Jacoby (1955a: 158-9),

rimanda a tre possibili contesti: (a) la tradizione che voleva Zeus nato a Tebe, collocando in citta le

679 L’aggettivo nAUGLOG ricompare, dopo i passi omerici, solo in Apollonio Rodio (IV 811) e questo aspetto ha suscitato

perplessita presso gli studiosi moderni, che sono comunque inclini ad accettare la sostanziale identita della Pianura
Elisia ricordate nell’Odissea e delle Isole dei beati (Manfredi 1993: 5 e n.1; S. West 2003: 380-1).

*%%0d. IV 561-9; vd. Bravo 2001: 96-7.

L’'ubicazione generica ékaotépw [...] EOBoing (Od. VIl 321) conferma semplicemente la direzione occidentale verso
la quale immaginare le isole fortunate e si spiega, come inteso dai commentatori moderni, immaginando una
prospettiva ionica di partenza.

682 Egli sarebbe stato re di Creta e signore delle isole egee (Diod. V 84; Apld. Il 6).

%83 Fonti successive che legano Radamanto alla Beozia sono discusse piu avanti (2.2.5.2).

%8 probabile conseguenza di questo sincretismo & quanto affermato da Plutarco nella Vita di Lisandro (28,4-5): vicino
la fonte Cissusa sarebbe cresciuto il sirtace cretese, considerato una prova della permanenza di Radamanto nella
regione, il quale aveva ivi un cenotafio dove era chiamato Aleo (sul problema dell’identificazione tra le due figure,
supposta da Plutarco ma problematica per i moderni, vd. Schachter 1981: 9 e Parker 2010: 131 e n.9).
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686,

”)%8. (b) la presenza in citta del cenotafio di Ettore®®; (c) le fonti nelle

Awo¢ yovai (“Le culle di Zeus

guali Radamanto vive in Beozia, dove avrebbe sposato Alcmena e finito i propri giorni ad Aliarto®’,

689

o sarebbe giunto in esilio da Creta, fermandosi a Ocalea®®® e sposando qui Alcmena®®. Lulteriore

associazione con la figura di Eracle, centrale a Tebe, rappresentata dalle notizie di Radamanto

precettore di Eracle (Aristofane FF 9A e 9B)®°

, e dalla maternita di Alcmena, ha ulteriormente
persuaso Schachter, nel commento a questo frammento per il BNJ, della maggiore probabilita di
guesta ultima possibile interpretazione.

Le prime due ipotesi di Jacoby, tuttavia, su Zeus e su Ettore, avevano il vantaggio, riconosciuto
dallo stesso studioso®®, di avere dei referenti sicuri, dal punto di vista topografico, in riferimento a
Tebe®?; questo dato sarebbe tuttavia bilanciato dall’importanza di Eracle per la cittd, il che mi
inclinerebbe a condividere la posizione aporetica di Jacoby (1955a: 159: «es ist nicht moglich, sich
flr eine von ihnen sicher zu entscheiden») intorno alla scelta di una prospettiva rispetto ad
un’altra. Va in ogni caso sottolineato il carattere innovativo della collocazione tebana del sito,

particolarmente isolato rispetto a un panorama pressoché consentaneo delle fonti che pongono a

Occidente le Isole fortunate, il che potrebbe rispondere a una razionalizzazione del mito.

La tradizione lessicografica, infatti, riporta I'identificazione delle Isole con la Cadmea aggiungendo
un’espressione, T0 maAalov, che, sia che risalga alla speculazione erudita (le fonti lessicografiche),
sia che fosse gia di Armenida, impone di storicizzare e collocare nel mondo del tangibile la realta
ultraterrena dell’lsola dei beati. Potremmo supporre che l'identificazione toponomastica possa
rispondere alla necessita di ribadire la presenza a Tebe, e non altrove, di una figura il cui destino

era immaginato in altre fonti nella lontana isola dei beati (0 comunque, non a Tebe), la quale

%85 Aristodemo BNJ 383 F 7; 2 vet. Lyc. 1204.

%88 Aristodemo BNJ 383 F 7; Paus. I1X 18,5;  vet. Lyc. 1204. Cfr. Vian 1963: 123 nn.2-3; Federico 2008.

Plut. Lys. 28; de gen. 3-5,577E-578B.

%8 Non si puo escludere che I'indicazione di Aliarto sia una semplificazione rispetto alla meno nota Ocalea, situata tra
il santuario di Poseidone a Onchesto e Aliarto (Schachter 1981: 13 e ad. BNJ 378 F 5) solo sulla base di H. Ap. 239-43 e
Str. 1X 2,26.410 (altri hanno invece pensato a un percorso inverso, dalla piu nota Aliarto a una citta pilu interessante
per il precedente omerico: Schachter 1994: 25: «Eventually, to give the tale a proper Homeric colour -or perhaps
because by this time Haliartos had ceased to exist, that is, after 171 B.C. - the scene was shifted to Okaleia»; cfr. Kihr
2006: 195 n.165).

689 Apld. Il 11; Ioh. Tzetz. ad Lyc. 50. Queste ipotesi non si accordano con la possibile lettura, proposta dalla Kiihr (2006:
118 n.182), che nell’iscrizione IG VII 2452 (hwapov| Maialg [Ma]kaipa-| ¢ TeEAecoddpo), possa esserci un riferimento
all’acropoli come Isola dei beati.

*%vd. 2.3.10.

Jacoby 1955a: 159 («[D]ie beiden ersten moglichkeiten haben den vorteil, dass sie den tdmog kaAoUuevog
Makdapwv vijool [...] direkt fir Theben bezeugen»); ibid. 177-8.

2 5ia pure, come avverte Fowler (2013: 500), non sulla Cadmea, ma fuori dalle mura (Paus. IX 18,5; 2 Lyc. 1194).

687

691



166

sarebbe stata strappata alla vaghezza topografica per essere attribuita al centro piu antico e
prestigioso della citta, I'acropoli.

Una possibile candidata € Alcmena, che in un frammento di Ferecide (F 84 F.) muore a Tebe, sotto
il regno degli Eraclidi: Zeus avrebbe inviato Ermes perché il cadavere della donna fosse trasportato
sull’'lsola dei beati, dove la donna avrebbe in seguito vissuto con Radamanto, dopo averlo sposato.
Frattanto, gli Eraclidi scoprirono che il messaggero degli dei aveva sostituito il corpo della donna

593 sede dell'jpGiov o THC

con un sasso, che fu comunque dedicato in un bosco (év @ dAoel)
AAKUAVNG €V ORBnLoLv. Lo stesso aneddoto é riportato da Plutarco nella Vita di Romolo (28), dove,
benché non sia specificata la citta, sembra plausibile immaginare si tratti della stessa Tebe, in
guanto é ricordata la sorpresa degli addetti alle esequie, nel rinvenire un sasso.

| resti di Alcmena, inoltre, qualunque ne fosse la natura, furono poi oggetto, negli anni
dell’occupazione spartana di Tebe, di un furto teso a coglierne I'aspetto propiziatorio, secondo
guanto riportato altrove da Plutarco (de Gen. Socr. 3-5,577E-578B). In questo dialogo, Fidolao di
Aliarto riporta I'azione sacrilega di Agesilao, la cui presenza a Tebe, insieme alla liberta con Ia
quale si muove, ha suggerito gli anni 382-79 a.C. come possibile scenario storico®™”: all’apertura
della tomba, fu trovato altro al posto del cadavere, ossia una sua parte o un sasso®, un
braccialetto e due anfore, insieme a una tavoletta con una scrittura antica, ritenuta da Agesilao

69 Essa sarebbe stata decifrata

egiziana e percio spedita in Egitto per mezzo di Agetorida (578F)
dal profeta Conufi, il quale vi avrebbe letto I'ordine di Eracle di tenere una competizione in onore

delle Muse (579A).

%% Mi sembra banalizzante la proposta di correzione Gotet di Wilamowitz 1891: 210 n.2.

Schachter 1981: 13 e n.2; Parker 2010: 135-7. La Brugnone (2008: 46-9) ha proposto una datazione piu alta, in un
contesto immediatamente successivo alla morte di Lisandro nel corso della battaglia di Coronea del 394 a.C., in
quanto Agesilao si sarebbe rifatto sugli Aliartii, e non sui Tebani, perché uno di essi sarebbe stato I'assassino di
Lisandro (Plut. Lys. 29,9; Paus. IX 32,5). L’azione della violazione del sepolcro, significativamente non preceduta da
un’autorizzazione sacra, sarebbe pertanto una rivalsa quasi personale, con |'ulteriore scopo di legittimare la politica
antitebana di Agesilao, il quale, in quanto Eraclide, aveva ogni interesse a recuperare i resti della madre di Eracle.
L’unico punto debole di questa ricostruzione risiede nel rifiuto incondizionato dei dati offerti da Plutarco nel de Genio
Socratis: la studiosa pensa infatti che Agesilao non poteva avere il pieno controllo della Beozia, se Fidolao poté
esprimere la propria indignazione; ma questi, nel dialogo, afferma recisamente di non essere stato presente all’epoca
dei fatti (5,577E: o0 yap mapgtuxov) e il dio rimprovera agli Aliarti un’inazione, che ben si spiegherebbe proprio negli
anni di un dominio spartano della regione.

3 testo ha una lacuna: €0PEdN 8’00V <...> owpatog (5,577F). Essa & stata variamente supplita (Schachter 1981: 14,
ad esempio, propende per t& Asibava), ma la proposta di Wilamowitz <AiBog avti to0> (cfr. Russell in Nesselrath
2010: 86 n.52) mi sembra la pil plausibile, alla luce del frammento di Ferecide e di Plut. Rom. 28. Essa ha il demerito di
imporre anche per Aliarto una vicenda descritta cosi a Tebe, ma non si puo escludere che i luoghi di Alcmena
condividessero dettagli nelle singole eziologie.

8% possibili echi in fonti successive sono riportati da Schachter 1981: 13 n.4.
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L'episodio & stato oggetto di un’approfondita analisi da parte di R. Parker (2010), il quale vi ha
letto un riflesso della politica dei memorabilia mitici gia attestata per I'epoca arcaica (132: si
ricordi, a titolo d’esempio, lo spostamento delle ossa di Teseo alla meta degli anni Settanta del V
secolo ad Atene)697: anche le ossa di Alcmena, infatti, o quel che ne resta, sono oggetto di libagioni
destinate a portare benefici a chi le compie, come dimostra I'assenza di Lisanorida dal dialogo nel
de Genio Socratis (5,578A), perché egli si reca ad Aliarto a riempire ancora la tomba. Si potrebbe
pensare che I'arrivo di Alcmena sull’lsola dei beati ricordato da Ferecide fosse stato razionalizzato
in ambiente tebano, per ribadire la presenza della donna, con il suo carico positivo, in citta: non
mancano infatti altre attestazioni di un cenotafio di Alcmena a Tebe, benché occorra dire che non
sempre esso & posto sull’acropoli®®®. Questo luogo, gia scena del matrimonio tra Cadmo e Armonia
(Paus. IX 12,3)699, rarissima occasione di convivenza di mortali e dei, sarebbe stato d’altronde un
candidato ideale come sede di una destinazione singolare per Alcmena, in quanto oltremondano
nell’associazione e, contemporaneamente, individuato secondo coordinate della topografia
tebana; in seconda battuta, I'acropoli rappresenta, nella geografia gestaltica classica, un punto

mediano, il cui simbolismo richiama una citta ideale, che diventa centro del mondo’®.

Nel de Genio Socratis (5,578A) Plutarco ricorda un periodo di siccita e quindi un’inondazione del
lago Copaide ad Aliarto, che avrebbero colpito i cittadini come una punizione divina per aver
permesso il furto sacrilego. Forse, se si ammettesse la storicita dell’episodio e lo si immaginasse a
Tebe e non ad Aliarto’®, si potrebbe pensare alla tradizione dell’Isola dei beati sulla terra come a
una giustificazione per lo scarso interventismo dei Tebani non allineati, al momento del furto, in
guanto questo, contrariamente alle aspettative di Agesilao, non avrebbe coinvolto le spoglie
storiche di Alcmena, ma soltanto quei simulacri fittizi, mentre i resti della donna restavano pacifici

702

(e nascosti?) sulla Cadmea’ . Armenida potrebbe quindi ricordare una recente rilettura del mito,

mirato ad assolvere i Tebani dallo scarso interesse nei confronti di Alcmena: I'ipotesi non puod

7 Cfr. sul tema McCauley 1999 e Patterson 2010: 38-44.

8 Diod. IV 58,6; Paus. IX 16,7; Schachter 1981: 15-6. Lo stesso Pausania (I 41,1) riporta la tradizione alternativa sulla
presenza dei resti di Alcmena a Megara; cfr. Larson 1995: 83-5 in generale sul culto di Alcmena e Larson 2000: 199
sulla sua associazione con Tebe.

699 Sull'importanza della presenza a Tebe, in quest’occasione, degli dei, vd. Rocchi 1989: 41-58 e 2.1.2.4.

Kihr 2006: 118 n.182

Vd. in generale sulla storicita dell’episodio Parker 2010. Mazzarino (1966: 430-1) sostenne che una prova indiretta
dell’affidabilita di questa tradizione risiederebbe nel quadro che essa da di Agesilao, un re empio e sacrilego, che
contrasta con I'unanime rappresentazione di un «Agesilao religiosissimo» (Brugnone 2008: 45) nelle altre fonti.

"2 secondo una tesi di Ziehen (1934: 1495), ripresa da Schachter (1981: 15) e dalla Larson (1995: 84; cfr. Kiihr 2006:
195) I’heroon tebano avrebbe generato I'aition riportato da Ferecide perché ivi Alcmena aveva un’immagine aniconica.
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essere ulteriormente suffragata, ma credo che possa gettare ulteriore luce su un nesso con la fine
di Radamanto, altrimenti non immediatamente perspicuo, in quanto questi €& associato

esclusivamente a centri diversi da Tebe’®.

L'attribuzione del contenuto del frammento ad Armenida, pertanto, mi sembra escludere
definitivamente l'ipotesi del Latte, il quale, in riferimento al lemma di Esichio, sosteneva che
I'espressione fosse nata da una boutade antitebana nella commedia ateniese ’®*. Questo
suggerimento, ritenuto in ultima istanza plausibile da Fowler (2013: 500), oscura il quadro che
abbiamo, sia pure magrissimo, dell’opera di Armenida, il quale non sembrerebbe un autore che
avrebbe potuto accogliere una tradizione denigratoria o priva di una possibile identificazione con
la tradizione locale tebana. Mi sembra piu convincente I'altra ipotesi suggerita da Fowler (ibid. 356)
in alternativa all’adozione di Schachter della connessione col mito di Radamanto e Alcmena, ossia
la tradizione sul trasporto di Cadmo e Armonia sulle Isole dei beati, dopo la loro trasformazione in

serpenti’®.

La collocazione di Cadmo sull’acropoli, rispondendo anche qui, come nell'ipotesi di
Alcmena, alla trasposizione terrena di un mito probabilmente collocato altrove in origine,
garantiva alla citta la presenza di un vero genius loci (Vian 1963: 123).

Benché le fonti sul viaggio finale di Cadmo e Armonia in questa localita mi sembrino contrapporre
la geografia terrestre a una conclusione in un posto paradisiaco, fuori dalla Grecia propriamente
detta (secondo lo scoliasta a Pind. Pyth. 3,153b Drachmann essi sarebbero giunti nei Campi Elisi
trasportati su un carro trainato da draghi), questa interpretazione non pud essere esclusa
recisamente e ha le stesse probabilita di quella, argomentata in precedenza, sulla presunta
definizione della Cadmea come Isole beate, in rapporto al destino ultimo di Alcmena e a una
polemica con Sparta intorno al possesso dei resti dell’eroina. Non si puo propendere con certezza
per nessuna delle due linee interpretative, che fanno riferimento a due possibili contesti dei
OnBatka di Armenida -uno, mitico, sulle origini della citta, e I'altro o riferentesi a un catalogo di

Eoie tebane o all’attualita degli anni Settanta del IV secolo- che potrebbero essere entrambi

presenti.

7% Fowler 2013: 500.

7% | atte 1966: 623: «iocus comici Atheniensis ab Armenida vel excerptore male intellectus».

Pind. Ol. 2,24-38 e 86; Pyth. 9,1; Eur. Ba. 1330-9; Apld. Ill 39; Z Pind. Pyth. 3,153b Drachmann; I Pind. Pyth. 9,1
Drachmann. Sull’eroizzazione di Cadmo e Armonia vedansi Vian 1963: 122-4 e Kiihr 2006 117-8.
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2.2.6 Armenida F 6 (= BNJ 378 F 7; 7 Fowler; FGrHist 378 F 7)

St. Byz. a 203 s.v. ‘ANiaptog [unde Eust. ad /. 1l 503, p. | 410,27 van der Valk]- moAig Bowwrtiag,
Apoevik®C. “Ounpog “rownevd’ Ahtaptov” (/L Il 503). Aéyetal 6& ktioBfival umd ‘AAldptou Ttod
Oepodvdpou. T0 £€0vikov ANLApTLOC WG BolwTtlog. "Appevidag & év Tl p ‘Aplaptov ¢nat.

1 ANiaptog ed. Aldina (1502): "AAaptog codd. 2 dpoevik®g R Eust. ad Il. Il 503, p. | 411,1-2 van der Valk -kov P

compendioQ  AAMdptou Fowler AAi- R 3 Bowwtwwg Fowler Bnputiog dub. Meineke év t® codd. 8¢ t® Fowler 6&
kol t@® p Holste 6& &1d tol p Billerbeck Apt- R

Tr.: «Aliarto: citta della Beozia, di genere maschile. Omero: “la verde Aliarto”. Si dice poi sia stata fondata da Aliarto,
figlio di Tersandro. L’etnico & ‘Aliartio’, come ‘Beotio’. Armenida dice ‘Ariarto’ con il rho».

2.2.6.1 Tradizione e contesto

La voce di Stefano di Bisanzio € una breve menzione della citta di Aliarto, con un richiamo anonimo
all’'omonimo fondatore (cfr. Paus. IX 34,7). L'informazione non pu0 essere ricondotta con certezza
ad Armenida, poiché essa € immediatamente seguita da una nota sulla forma dell’etnico della citta
(AMGpTioc we BAputioc)’®. La peculiare forma di Armenida che segue potrebbe anzi suggerire una
correzione AplapTt<L>0V, ma non & necessario pensare che Stefano lo citasse per I'etnico, in quanto
e piu probabile pensare che, nella forma a noi tradita, la singolarita del consonantismo del testo di
Armenida chiudesse il lemma anularmente, riprendendo, con due differenze (I’aspirazione e la

consonante liquida), I’AAlapTog iniziale.

Nonostante la tradizione concorde, Miller e i successivi editori di Stefano hanno escluso la
possibilita di un rimando al numero preciso del libro dell’opera di Armenida, che avremmo nel
caso di év T® p, preferendo pensare a un’esplicita indicazione di Stefano, che precede e annuncia
la peculiarita della forma di Armenida. Una correzione mi sembra tuttavia inopportuna, a maggior
ragione laddove si pensi che & possibile intendere I'espressione in senso linguistico (“con il rho”)
anche con il ricorso alla preposizione év (Billerbeck 2006: 158 n.289, che tuttavia mette a testo una

nuova congettura, &t to0 p)’”’. Questa prospettiva & in ogni caso preferibile all’indicazione del

798 cfr, per questa forma, in luogo del tradito Bowwttocg, Billerbeck 2006: 158 n.288.

Quest’uso strumentale della preposizione €v, documentato sin dall’opera di Apollonio Discolo, & attestato nella
produzione grammaticale di eta imperiale (Alpers 1981: 65-6) e, insieme a ragioni ecdotiche, non autorizza a
correggere il testo tradito. La stessa Billerbeck, negli addenda al primo volume (Ead. — Zubler 2011: 308), ha accolto un
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numero del libro, che parrebbe esclusa proprio dall’attenzione agli aspetti linguistici del toponimo

presente gia all’inizio del lemma’®®

. Stefano di Bisanzio sembra qui riferirsi a una fonte di carattere
lessicografico, come indicherebbe lo stesso uso specialistico dell’év strumentale; non & possibile
tuttavia individuare tale fonte con precisione, giacché le uniche altre due fonti che attestino il
ricorso alla forma col rho, il nostro testo di Erodiano (De pros. cath. | 222,13) e Eustazio (ad /I. Il
503, p. | 410,17-8 van der Valk), discendono entrambe dal testo di Stefano, la prima, perché la
sezione su Aliarto dipende da un’integrazione (explevi) di Lentz, la seconda, in quanto la ripresa di

Stefano é dichiarata esplicitamente da Eustazio (loc. cit. | 410,17 van der Valk: kata tov T EOvikd

vpayavta, «secondo I'autore degli Ethnika»).

La citta di Aliarto (IACP 206)’ si trovava lungo la costa meridionale del Lago Copaide, a est di
Coronea e a nord-ovest rispetto a Tebe: per questo motivo, il fatto che i Tebani, nel 507/6 a.C.,
stando a Hdt. V 79,2, dichiarassero propri vicini solo i Coronei e i Tespiesi, ha suggerito che la citta

di Aliarto fosse dipendente in questo momento o di Coronea o di Tebe (Hansen 2004: 442)"*°. s

e
si fa eccezione per un’importante serie di emissioni argentee datate alla meta del secolo (456-
46)"", non conosciamo eventi significativi per Aliarto nel corso del V secolo a.C., quando & citata
da Tucidide (IV 93,4) come una delle citta partecipanti alla battaglia di Delio del 424. Aliarto
avrebbe poi costituito con Lebadea e Coronea uno degli undici distretti descritti nelle Elleniche di

Ossirinco (19,3 Chambers) e conflui anche nelle successive federazioni regionali.

suggerimento di Radt, che sostiene la bonta della lezione tradita sulla base di alcuni loci straboniani (e.g. I1X 4,5.426:
ad’ ob Bnoatelc oi Snudtat Aéyovtal, év td évi oiypa, «donde i cittadini sono detti Besei, con un solo sigma»).
Ringrazio il prof. A. Corcella per le utili indicazioni su questo problema.

708 L'ipotesi di un richiamo al numero é rifiutata anche da Zecchini 1997: 189 e 196 n.4.

Vd. inoltre il quadro aggiornato di Knoepfler 2008: 646-9.

1% Recentemente (Knoepfler 2008: 498) questo passo € stato considerato una prova, insieme alla generale assenza
della citta dall’intera opera erodotea, dell’inesistenza di Aliarto nel periodo anteriore alle guerre persiane. Questo
scetticismo tuttavia mi sembra immotivato, oltre che dai resti di un tempio di Atena sull’acropoli della citta (Hansen
2004: 442), dalla citazione omerica di Aliarto (//. 1l 503), che pur risalendo al Catalogo di datazione piu bassa rispetto
ad altre parti dell'lliade, difficilmente potrebbe essere considerata necessariamente un’interpolazione della meta o
della fine del V secolo a.C..

" pausania (IX 32,5; X 35,2) sosteneva che le rovine visibili ai suoi tempi risalissero alla distruzione di Serse della citta,
in quanto essa non si sarebbe allineata coi Persiani: la critica moderna, da un importante articolo di Holleaux (1895),
ha tuttavia rilevato I'infondatezza di questa tradizione, basata, da una parte, sulla conoscenza delle devastazioni dei
Persiani, dall’altra, su una probabile omonimia nelle fonti, legata al duplice senso dell’espressione mepoLkOg MOAEUOG,
che poteva anche indicare il conflitto fra Roma e Perseo (Pol. Ill 3,8 et al.), nel corso del quale Aliarto subi delle
distruzioni dalle quali non si riprese definitivamente (un quadro aggiornato del problema in Moggi — Osanna 2012:
400-1).
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2.2.6.2 Un preziosismo lessicale in Armenida

La forma Apiaptoc & attestata comunemente’*?, benché non costantemente’®, nelle fonti
documentarie della regione’™, sia su iscrizioni’*, sia sulle leggende monetarie (Hansen 2004: 442).
Quando si confronti, dunque, il costante uso del lambda in tutte le altre fonti letterarie’*,
I’eccezionalita dell’uso di Armenida si segnala come un preziosismo di grande interesse:
guest’autore, la cui lingua potrebbe aver avuto una veste attica con linserzione di occasionali
ionismi (ma vd. 2.2.3.3), ricorreva dunque nella propria opera a una forma locale, che sarebbe
stata prontamente notata nella sua eccezionalita dalla tradizione erudita grammaticale, all’origine
della notizia di Stefano di Bisanzio. Sembra che dalla fine del IV secolo a.C. anche a livello locale si
sia imposta la forma col lambda (cfr. IG VII 2724,4-5 e una serie di emissioni bronzee datate tra il
338 e il 315 con legenda AAIl), ma il dato, sulla base della persistenza dell’altra forma, non puo

gettare ulteriore luce sulla datazione di Armenida.

Schachter ha proposto nel commento a Armenida per il BNJ (378 FF 3 e 5), come possibile
contesto di comparsa del toponimo nei Thebaika di Armenida, la sua presenza nel racconto della
fondazione del tempio di Dioniso Lysios a Tebe. Questa ipotesi ha una sua validita, che tuttavia
non permette alcuna certezza, alla luce dei numerosi possibili contesti in un’opera sulla storia di
Tebe (a solo titolo di esempio, la sua assenza dalle Storie di Erodoto non esclude la possibilita che
la citta fosse menzionata in un resoconto piu dettagliato intorno alla partecipazione e alla
posizione dei singoli centri beotici nel corso delle guerre persiane). Se si accettasse il suggerimento
di Schachter (1981: 116) che la divinita protettrice di Aliarto fosse Atena ltonia, potremmo pensare

alla stessa sezione dell’opera dalla quale proviene il nostro F 1.

"2 probabilmente fino al Il secolo a.C. (Schachter 2007: 97). Un’iscrizione datata tra la fine del Il e I'inizio del | secolo

a.C. presenta tuttavia AAiaptog (/G VIl 2850).

3 sulliscrizione IG VIl 2724,4-5 (280-70 a.C.) leggiamo infatti I'etnico AAL&pTioc.

Knoepfler 2008: 646; Schachter ad BNJ 378 F7.

Cfr. ad es. SEG XXV 554 (V sec. a.C.); XXVIII 453, 8 (IV sec. ex. a.C.).

Oltre al capitolo di Tucidide ricordato sopra, cfr. ad es. Xen. Hell. 111 5,17-8; Str. 1X 2,33.412; Paus. IX 33,4.
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2.2.7 Armenida F 7 (= BNJ 378 F 8; F **8 Fowler; FGrHist 378 F 8)

Suet. 1. BAaoe. 4,92 (p. 54 Taillardat) Telxivec: ol <dBovepol kal> Poyepol kal yonteg kol
Pappakelc. [...] v Vo yévn daoct yeyovéval, TO pév BAVOUCOV Kol XELPWVOKTIKOV, Bdtepov 8&
Avpavtiplov TV KaAdv. toutoug ol pév Baldoong maidag daoctvy, ‘Apuevidng & €k TQV
"Aktaiwvog Kuvyv yevéoBal petapopdwBeévtwy UMO ALOg eic dvBpwmnoug: <tolto 6¢
5 810 TO dyplwe £XEV WC Kal LUBeUEGBAL oKNTTOUC AdLéval Kal ToTrpLov SOKEWV EXeW év i Pilag
KUK@OVTEG £€DAPUACOOV YONTEUTIKQDC. AvatiBetal 8¢ alTolc Kal i KATAOKEUT) TF¢ KaTd TOV Kpovov
&pring N TOV matépa OVpavoV elvoUxtoe>. Aot 8¢ Toug TV ‘POSov oikoldvtag, 60gv kal TeAxwia
f vijooc éAéyeto- TVEC 8¢, v éoTt kal Swupiac, Touc TH¢ Kprtng oikAitopac.

1 pBovepot kat Eust. 11 789,18 2 ‘Stesichori F 265 P. [280 Finglass] omisi ex Eust. [ad Il. IX 529, p.] Il 789,19-20 [van

der Valk]’ (Fowler) 3 ¢aot Mappevidng M Empevidng Nauck doaowv Appevidng Bergk 4-7 tolto 8£...e0vouytioe. ad Il.
IX 529, p. Il 789,6-10 van der Valk 4 Aktaiwvog Eust. ad Il. IX 529, p. Il 789,6 van der Valk Aktaiovog M

Tr.: «Telchini: i <miserabili>, i biasimevoli e gli ingannatori e i maghi [...]. Dicono ci fossero due tipi di queste persone, il
primo di artigiani e di manovali, 'altro di distruttori del bene. Se alcuni dicono che questi sono figli del mare,
Armenida dice invece che sono nati dai cani di Atteone, trasformati in uomini da Zeus: <questo accadde per il loro
comportamento selvaggio, al punto che si racconta anche che lanciassero fulmini e sembra avessero un calderone, nel
quale, dopo avere tritato insieme delle radici, preparavano pozioni come i maghi. Si attribuisce loro anche la
preparazione della falce per Crono, con la quale egli eviro il padre Urano>. Altri dicono pero che abitavano a Rodi,
fatto dal quale I'isola fu chiamata anche Telchinia. Alcuni poi, tra cui anche Simia, riportano che fossero gli abitanti di
Creta».

2.2.7.1 Tradizione e contesto
Il Nept Braohnudv kai mobev ékdotn’’ di Svetonio, attribuito erroneamente da Boissonade
(1819) e da Nauck (1848) ad Aristofane di Bisanzio’*®, & noto in via indiretta da due citazioni

nell’ Etymologycum Magnum (s.v. apxoAinapog, p. 151,35 Gaisford)’*® e nella Suda (t 895, s.v

" Questa & la forma del titolo riportata dal codice di estratti piu completo, M, e percio accolta da Taillardat (1967: 3).

Si riprende qui la proposta sulla base dell’uso invalso, ma le alternative della tradizione indiretta (E.M. s.v.
apxoAimapog, p. 151,35 Gaisford: mept PBAaocdnuwy; Suid. t 895, s.v. TpAaykuAhog: mepl Suodnuwv Aé€swv ftoL
BAaodnuv kal mobev €kdotn) lascerebbero intuire una forma originaria del titolo piu breve, successivamente
ampliata sulla base del contenuto dei lemmi.

" sulla base della presenza, sul codice P, di un’opera di questi immediatamente prima del M. BAaod.: per quanto
segue, rimando alla discussione di Taillardat 1967: 8-11).

"1 Nella tradizione dei lessici etimologici bizantini, si intende con Etymologicon Magnum un lessico composto nel Xl
secolo, imponente anche per il ricorso ai principali lessici precedenti cronologicamente, tra i quali il Genuinum (IX sec.)
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TpdykuAhog) e, in via diretta, attraverso tre codici di estratti bizantini, il pit importante dei quali,
M (=Par. suppl. gr. 1164, s. XIV), sul quale si basa I'edizione di Taillardat qui seguita, emerse
all’attenzione del mondo scientifico dopo la pubblicazione di Miller (1868). L'opera fu composta in
greco, come il Nept mawdiwv tradito dagli stessi codici, e riflesse gli interessi lessicali e grammaticali
di Svetonio, che potrebbe aver ripreso precedenti compilazioni lessicografiche’?’, senza consultare
personalmente i testimoni riportati sotto i singoli lemmi. Nel XIl secolo Eustazio tenne presente il
M. BAaoe., attraverso una copia epitomata che appartiene a un ramo della tradizione (€) diverso
dai rami a, cui si lasciano ricondurre i codici M e L (=Laur. plut. LXXX 13, s. XIV), e it (un’ulteriore
ramificazione, non inevitabile, al quale appartiene il codice P =Par. gr. 1630)721: per questo motivo
la testimonianza indiretta di Eustazio, pur tenendo conto della grande prudenza necessaria nel

ricorso a un autore che interviene frequentemente nel proprio commento ai poemi omerici, &

un’ulteriore fonte per ricostruire il contenuto del libello svetoniano.

Questa breve incursione nella tradizione del /1. BAaog. aiuta a comprendere I'importanza del
manoscritto M, il quale & migliore di L in quanto piu attento a riportare le xpnoelg, ossia le
citazioni dei singoli autori’?2. Fu Bergk a ripristinare il nome di Armenida, in luogo del tradito
Mappevidng, sulla base di una probabile separazione errata della sequenza in maiuscola
QOAZINAPMENIAHZ (Taillardat 1967: 134), la quale restaurazione sembra convincente, se gia
Svetonio, con ogni probabilita, citava Armenida solo per via indiretta e non sulla base di una
conoscenza diretta (ancora piu difficile al momento del passaggio dalla maiuscola alla minuscola).
L'edizione di Taillardat si distinse, nell’ampiezza del frammento, per l'inclusione di un ampio
enunciato (tolto 8¢ 61 10 ayplwg [...] TOV matépa OUpavov ebvoLyLoe) tratto da Eustazio (ad /. IX
529, p. Il 789,6-10 van der Valk), il cui contenuto & stato guardato con sospetto da Fowler
nell’edizione del frammento per 'EGM ed escluso da Schachter nel BNJ. Il passo non puo infatti
riportare dati specifici dall’opera di Armenida, poiché qui si osserva quanto faceva notare M. van
der Valk nell’apparato alla sezione sui Telchini di Eustazio (ad /. 1X 529, p. 1l 789,1-20 van der Valk),
sulla base delle parole iniziali di questi (moAUg 6& 6 mepl Tedyivwv Adyog kal mapd moAAoig, «il

discorso sui Telchini &€ ampio e attestato da molti»), ossia che Eustazio «prese con la massima

e il Gudianum (XI sec.); sul rapporto tra queste compilazioni etimologiche, vd. i quadri generali di Dickey 2007: 91-2;
Ead. 2015: 472 e Tosi 2015: 633-4.

7 Taillardat 1967: 23; sul problema delle fonti dell’opera e sulla collocazione nella produzione di Svetonio, cfr. anche
le osservazioni di Wallace-Hadrill 1983: 44-6.

21 Cfr. lo stemma codicum in Taillardat 1967: 22 e, per I'uso di Eustazio, ibid. 12-5.

"2 Taillardat 1967: 16.
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possibilita queste osservazioni da Suet. /1. BAaop. § 92, ma queste parole cui ricorre qui mostrano

7B Quasi sicuramente @ infatti Eustazio a proporre

che egli abbia considerato anche altre fonti»
una giustificazione per il mito della metamorfosi dei cani in Telchini sulla base del comportamento
. . . . . . . .724 ) . .
selvaggio di questi, mentre le successive note sul lancio dei fulmini’“", sull’uso di un poterion per le
pozioni e sulla fabbricazione della falce di Crono’*®, appartengono a tradizioni diffuse sui Telchini,

che Armenida potrebbe non aver ripreso.

Svetonio testimonia 'uso di “Telchini” come un insulto, il che comporta il ricorso al nome proprio
per antonomasia, con una mapotpio’?®. Quest’uso in senso negativo si diffuse in eta ellenistica e
un noto esempio ne e I'attacco ai Telchini di Callimaco, nel proemio degli Aitia (F 1 Pfeiffer), dove i
Telchini sono stati perlopiu identificati in critici letterari malevoli’®’. Originariamente, i Telchini
sono associati alle Chere (Stesich. F 280 Finglass) e indicano demoni malevoli e invidiosi; sembra
che la loro rappresentazione come esseri anfibi, in una mistione tra volatili e pesci che ha fatto

728

pensare alle foche’?, rifletta una duplicitd di settori di pertinenza, marino e terrestre’®.

Inizialmente i Telchini furono legati a Rodi’”®*°, ma la collocazione in altre isole del Mediterraneo
come Creta o Cipro non sorprende, alla luce del fatto che una tradizione li vuole figli di Poseidone
(Nonn. Dion. XXVII 109) o di Thalatta (Diod. V 55731 un excursus nel guale essi divengono suoceri di

Poseidone, che sposa la loro sorella Halia, “Marina”).

72 Tr_dello scrivente dell’apparato a p. Il 789 van der Valk.

Diod. V 55,3.

Str. XIV 2,6.654; Eust. ad Dionysium Periegetam 504 e Musti 1999: 71-2.

Alc. Ep. | 15,5 Benner — Fobes; Eust. ad /l. IX 529, p. Il 789,18 van der Valk; ad Od. XIX 247, p. 1864,38 Stallbaum (gig
napotpiav EKewto).

" sull’esatta identificazione dei Telchini invisi a Callimaco esiste una vasta bibliografia, per la quale mi limito a
ricordare, per la prudenza di costoro e ulteriori rimandi, Musti 1999: 59-65 e 93-105 e Petrovic 2006.

728 Cfr. Musti 1999: 8-10.

72 Musti 1999: 13, il quale argomenta, in questa monografia, un’affinita funzionale con le Sirene, con le quali i Telchini
condividerebbero un’ambiguita, propendente per gli effetti negativi del loro 8éAyeLv.

3% van Gelder 1900: 49; Musti 1999: 13 e 23-4; Davies — Finglass 2014: 567-8, secondo i quali, comunque, il fatto che
la prima attestazione dei Telchini sia in Stesicoro non & da ricondure alla partecipazione rodia nelle fondazioni di
numerose citta siciliane (Blinkenberg 1915: 293-4 n.1), «but more probably there were familiar figures of myth across
the Greek world by his [di Stesicoro] time».

731 Cfr., sul passo, Musti 1999: 67-71.

724
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2.2.7.2 Atteone e i Telchini in Beozia

Il mito di Atteone & costantemente collocato sul monte Citerone (Paus. IX 2,3), il che ne assicura
I'associazione originaria in questa regione, mentre i Telchini avrebbero avuto un’ulteriore
connessione con la Beozia soltanto in una tradizione che ricordava un santuario di Atena Telchinia
a Teumesso (Schachter ad BNJ 378 F 8, con rimando a Paus. IX 19,1)732. Poiché Teumesso si
trovava a nordest di Tebe, la proposta di Schachter che Armenida affrontasse questo mito nel
descrivere la parte orientale della citta potrebbe essere accolta, benché le implicazioni del
Citerone rendano piu solide le associazioni con la figura di Atteone. In seconda battuta, Atteone
era considerato figlio di Aristeo, un figlio di Apollo e Cirene, e di Autonoe, una delle figlie di Cadmo
e Armonia’*?, comportando un legame con la genealogia di Dioniso, che rafforza la collocazione sul
Citerone della sua vicenda (Schachter 1996), e con la coppia di Cadmo e Armonia, fondamentale

nell’archeologia culturale tebana e forse citata nel contesto del F 5 (vd. 2.2.5.2).

In ogni caso, la sicura estraneita dei Telchini rispetto a Tebe avvalorerebbe la proposta di Fowler
(2013: 48), per il quale essi sarebbero stati una popolazione violenta, che avrebbe compiuto razzie
in Beozia, come i Flegii, la cui crudelta e paradigmatica gia nell’lnno ad Apollo (277-80; a séguito
delle loro violenze, secondo Ferecide, sarebbero state erette le mura di Tebe: F 41 F.). Se tuttavia
I'origine dai cani conferma la caratterizzazione negativa di questi Telchini della Beozia, resta da
spiegare la singolarita della natura dell’intervento di Zeus, che altrove, in quella che sembra essere

73 invia Artemide a punire Atteone per la violenza che questi ha

la versione piu arcaica del mito
compiuto contro Semele: in questo caso, tuttavia, la dea aizza i cani contro il loro proprietario, il
quale & sbranato da loro, mentre non sono forniti ulteriori dettagli sul destino degli animali (Hes. F

217 M. — W.; Stesich. F 285 Finglass; Acusil. F 33 F.).

Una possibile spiegazione potrebbe essere fornita da una tradizione che forniva i nomi dei cani di
Atteone’®, aggiungendo che essi tornarono da Chirone, maestro di Atteone, il quale fabbrico loro

un eidolon del padrone da essi stessi sbranato (Apld. Ill 31). A questo epilogo, che Apollodoro

732 secondo lo stesso autore (1981: 129), I'epiteto suggerirebbe la protezione degli artigiani, mentre la spiegazione di

Pausania sull’arrivo di un gruppo di Telchini da Cipro in Beozia rappresenterebbe un’eziologia di Pausania, senza
referenti precedenti. Musti (1999: 24-5) ha invece proposto che I'associazione sia improntata sulla caratterizzazione
dei Telchini come glaucopi e vicini all’'uccello caro ad Atena, la civetta: «lI’animale malevolo riserv[a] ad altri la sua
forza malefica e all’interessato il rovescio della medaglia di potenza, per lui stesso benefica (come nel caso di Atena,
rispettivamente per i nemici di Atene e per Atene stessa» (24).

73 Hes. Th. 977; F 217 M.-W.; Eur. Ba. 230.

Schachter 1981: 99 e ad BNJ 378 F 8; Fowler 2013: 370.

Sui cani di Atteone cfr. anche Forbes Irving 1990: 199.
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considera successivo alla versione per la quale Artemide avrebbe aizzato i cani in quanto vista
nuda al bagno, seguono in Apollodoro degli esametri (Il 32), i quali ricordano alcuni dei nomi dei

cani i quali avrebbero ucciso Atteone Ald¢ aiveainot, “con I'approvazione di Zeus”’*®

. Questi versi,
considerati un epillio ellenistico da Powell (1925: 71-2), sono stati variamente datati e non sono
mancati di tentativi di considerarli appartenenti a un’Eoia esiodea’®’, benché I'esplicito gusto per
la contraddittorieta della scena, con le fiere che cacciano il cacciatore, e numerose considerazioni
metriche e stilistiche rendano piu probabile una loro genesi ellenistica (Grilli 1971: 363-7).
Abbiamo altre fonti, una delle quali probabilmente di etd arcaica’®, sul catalogo dei cani di
Atteone”®, i quali potrebbero essere stati al centro di una singolare tradizione locale, recuperata

da Armenida, che, partendo dal pentimento e dal rimorso ricordati da Apollodoro, avrebbe

omesso Chirone e fatto di essi stessi, una volta uomini, gli artigiani dell’eidolon.

Nonostante il carattere estremamente ipotetico dell’ultima affermazione, pare plausibile che il
panorama delle fonti sul mito di Atteone possa chiarire il contesto di provenienza del frammento
di Armenida, in quanto, ovunque fossero associati i Telchini in Beozia (se a Teumesso o in un altro
sito a noi ignoto), immediato referente doveva essere per Armenida il loro rapporto con Atteone e
con I'empieta di questi. Sappiamo che una tradizione catalogica aveva per oggetto i cani di
Atteone e, per aggiungere un dettaglio, Nicandro di Colofone (BNJ 271-2 F 37) speculo che i cani di
Atteone, rinsaviti, fossero giunti sino in India. In mancanza di ulteriori dettagli sicuramente
ascrivibili ad Armenida nel passo di Svetonio, non € possibile speculare oltre intorno al carattere

dei Telchini beoti dei Onpawa.

73 vd. Scarpi 2010: 550-1.

Malten 1911: 20; Casanova 1969: 42; Gallavotti 1969; Janko 1984: 306-7.

Il POxy 2509 (Il d.C.) riporta 21 esametri, ritenuti appartenenti a Esiodo dall’editore, Lobel (POxy. XXX, 1964), da
Casanova (1969) e da Janko (1984), nei quali una dea si reca nell’antro di Chirone e predice che i cani di Atteone
saranno accuditi da Dioniso. Lo stile & stato tuttavia ritenuto «sub-Homeric rather than pseudo-Hesiodic» da West
(1985: 88).

739 Igino (fab. 181) riporta due elenchi di nomi propri, uno dei quali (181,3) € in accordo con la testimonianza di Ovidio
(Met. 11l 206-25 e 232-5), mentre il secondo (181,5-6), testualmente tormentato, & stato considerato da Daris (1970) e
da Grilli (1971) in accordo con I'elenco riportato da un papiro del Il d.C. ex., P. Med. inv. 123.
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2.2.8 [Armenida] F 8 (= BNJ 378 F 4; F 8A Fowler; FGrHist 378 F 4)

Hsch. £ 3231 (Il 106 Latte): Evodia- ApTEULS. KOl KUVNYETIKA, w¢ AvSpopevidng.

Apuevidag Valesius apud Albertum (ed. Hsch. 1746)

Tr.: «“Degli incroci”: Artemide. Anche per la caccia, come dice Andromenida».

2.2.8.1 Artemide Enodia

La voce di Esichio riporta una possibile esegesi dell’epiteto évodia, che fa originariamente
riferimento alla collocazione della divinita in un incrocio tra strade. Secondo I'autore qui riportato,
oltre che per Artemide, I'aggettivo si sarebbe riferito anche a oggetti per la caccia: sappiamo

infatti dal Cinegetico (6,9) di Senofonte e da Polluce (V 27)7%°

che con ta évobia si potevano
indicare delle reti, che si estendevano in un punto di passaggio per catturare un animale.
Anche se I'epiteto & attestato in eta classica per Persefone, esso compare gia nel Catalogo delle

741 I’ Artemide Enodia &

donne (F 233,26 M. — W.), nella forma eivodin, per definire Artemide
caratterizzata da una torcia e da un cavallo; I'unica altra divinita che possa essere considerata
concorrenziale, nel ricevere questo connotato, € Ecate, come conferma un’altra voce
lessicografica’*?, attribuita al grammatico di eta neroniana Eraclide Pontico (un omonimo del pill
noto predecessore)’®.

Artemide Enodia € nota anche come ®epaia e il suo culto e effettivamente molto diffuso in
Tessaglia e nella citta di Fere’**, al punto che, nella ricostruzione storica proposta da Robert (1960:
591 n.4), la dea originaria sarebbe stata Enodia, la quale, fuori dalla Tessaglia, potrebbe avere
conservato il proprio nome locale, mantenuto un etnico pil specifico (Ferea) o si sarebbe associata

a una dea del pantheon panellenico, quale soprattutto Artemide.

7% senofonte & d’altronde una delle fonti principali del quinto libro dell’Onomasticon (Tosi 2007: 5) ed & possibile che

il tema venatorio sia un omaggio indiretto all'imperatore Commodo, nella cui politica culturale si iscrive 'opera di
Polluce (Zecchini 2007b, spec. 19-20).

15y Artemide Enodia e, in generale, su Enodia, vd. Kahil 1984: 688-9.

"2 E. M. s.v. Evobia, p.344,42 Gaisford.

"1 suo Mepl étupoloyliv € spesso alla base delle ascrizioni, erroneamente ricondotte in passato al piu noto
predecessore (vd. Matthaios 2015: 224-5, per un profilo della figura).

74 Cfr. ad es. IG IX* 358; 575; 578.
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2.2.8.2 Una paternita non piu controversa

La restituzione del nome di Armenida in questa voce fu suggerita dal Valesius a Giovanni Alberto
per I'edizione del 1746 del Lexicon di Esichio, ma il principale editore successivo del testo, Kurt
Latte, preferi mettere a testo la lezione concorde dei codici esichiant AvSpopevidng, riportando
solo in apparato la proposta precedente. Il problema principale degli editori, come sintetizzava
Jacoby (1955a: 168) nel commentare il frammento, prudentemente annoverato tra quelli di
Armenida, era che non si conosceva alcun Andromenida che si fosse occupato di caccia,
nonostante un numero relativamente ampio di fonti classiche, letterarie, iconografiche e
epigrafiche, su questo culto.

La situazione & cambiata dopo I’edizione dei papiri ercolanensi del Mept mownpdtwy di Filodemo’®,
nel cui primo libro I'autore riprende abbondantemente, sebbene attraverso il probabile filtro di
Cratete di Mallo”®, un AvSpopevidng che si sarebbe occupato anche di poesia, oltre che, in
generale, di argomenti grammaticali. Questi sarebbe stato un grammatico peripatetico vissuto nel
pieno Il secolo a.C.”*’ e perciod, data I'attendibilitd della paternita, convengo con Fowler (2013:
640) intorno alla necessita di considerare chiusa la questione, appurata I'esistenza di questa figura

(curiosamente ancora assente nei repertori informatici del LGPN) 748

7 ’edizione di riferimento per questo libro & quella di Janko (2003, una revisione della prima, uscita tre anni prima).

Le difficolta comportate dalla lettura dei papiri ercolanensi, in parte superate grazie al ricorso alle nuove tecnologie,
permettono di considerarla come quella definitiva.

748 Janko 2003: 144 e n.1. Vd. ibid. 143-54 per un’edizione e un commento dei frammenti di Andromenida.

Cfr. Janko 2003: 152.

Se non possedessimo queste informazioni su Andromenida, sarebbe teoricamente possibile accogliere
I'integrazione di Armenida, o, con Schachter (ad BNJ 378 F 4), intendendola come parte della trattazione del mito di
Atteone (F 8), o, come potrebbe essere pil prudente, valorizzando I'attenzione ai miti tessalici.

747
748
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Aristofane
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2.3.1 ’autore ei titoli (TT 1-5)

T1(=BNJ379T1; FGrHist 379 T 1; cf. F 5)’*°
Plut. De Hdt. mal. 31,864D: 'Aplotodavouc [...] tol Bolwtod

Tr.: «Aristofane [...] di Beozia».

T2(=BNJ379T 2b; T 1A Fowler; cf. F 6)

Plut. De Hdt. mal. 33,866F-867A: w¢ 'Aplotodavng €K TV KOT ApXOVTOC UMTOUVNUATWY LloTOpnoe

Tr.: «Come narro Aristofane dalle cronache ordinate per arconti».

T3 (=BNJ379T 2a; FGrHist 379 T 2; cf. F 2)

St. Byz. a 330, s.v. AvtikovSUAETG: "Aplotoddvng 6 tolg Onpaioug Wpoug yeypadws

Tr.: «Aristofane, autore di Annali di Tebe».

T4 (=F 1A Fowler; cf. F 1)
POxy. 2463, Il. 14-16: Aptotodavng &’[év]| thL o’ {mpwtn} T®V Bol[wTt-| K&V
npwtn del. Fowler

Tr.: «Aristofane, nel primo libro delle Storie della Beozia».

T5(=F 2 Fowler; cf. F 3)

Suid. o 275, s.v. OpoAwiog (= Phot. Lex. (g, z) o 298 (lll 82 Theodoridis): Aplotodavng £v B’
Onpatkv

1-2 ¢now Jacoby 6 Phot. w¢ Suid. Aplotodnuog Reines

Tr.: «Aristofane nel secondo libro delle Storie di Tebe».

749 . . . . N . . T . . . . .
Poiché nessuna delle testimonianze e indipendente dai frammenti di Aristofane, rinvio al commento ai frammenti

per i principali problemi testuali.
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2.3.1.1 Il titolo dell’opera

| titoli della storiografia locale beotica pongono dei problemi legati, in primo luogo, alla mancanza
di informazioni certe sulla cronologia degli autori di questo genere’”®. Nell’ambito della
storiografia locale, il caso parallelo di Ellanico € in tal senso esemplare, poiché la discussione
intorno alla possibilita che I'autore intitolasse la propria storia locale di Atene AtBig, con una
forma che vi & chi tende a rifiutare’”?, dimostra le difficoltd nell’accettare che lo stesso titolo

Bowwtikd (F 2) per Ellanico sia originario’>2.

Se la contrapposizione tra Aristofane e Erodoto (FF 5-6) non & del tutto un accostamento
plutarcheo, come é difficile credere, la datazione posterodotea dell’opera di Aristofane colloca
questi, invece, in un momento, quello tra la fine del V e l'inizio del IV secolo a.C., nel quale la
circolazione libraria e I'affermazione della pratica di dare un titolo alle proprie opere anche per
generi diversi da quelli drammatici”? rendono plausibile che Aristofane abbia assegnato un titolo
alla propria opera. Il problema principale € intuire se la varieta dei titoli traditi possa giustificare la

754

presenza di due opere storiografiche, @nBaiot Qpot (T 3) e Bowtikd / OnPawkd (TT 4-5)"%, o se i

quattro titoli a noi noti (T 2: Kat'épxovtag UmopvApate; T 3: OnBaiot Qpoy; T 4: BowTtikd; T 5:

75> di fronte a un’unica opera,

OnPawa) possano essere il risultato dell’arbitrio delle fonti
conosciuta molto probabilmente in seconda battuta. Puo essere utile considerare lo sviluppo
storico dei generi degli horoi e degli hypomnemata, in quanto a tali titoli potrebbe corrispondere
gia -giusta la specificazione, confermata dal T 2: kat'@pyxovtag - una nuova concezione della

propria opera storica.

L'identificazione tra orografia e storia locale comporta il riconoscimento, nelle prime opere di
guesto genere, di un andamento annalistico costante; tuttavia, con la probabile eccezione di Xanto
di Lidia, von Fritz (1967 |: 97) e una successiva tradizione di studi hanno sottolineato come il
carattere fluido delle prime opere di storiografia locale, ossia aperto a una cronologia non sempre

legata all’evoluzione politica degli eventi, inviti a una maggiore prudenza nell’associazione

0vd.1.2 per un prospetto riassuntivo intorno ai dati sugli autori discussi nel presente lavoro.

Cfr. ad es. Nicolai 2010, sulla possibilita che le opere di Ellanico fossero prive di titoli specifici. e Ottone 2010, per la
quale il titolo originario dell’opera sarebbe stato Attikog Adyoc.

32y problema della nascita della storiografia locale beotica e sui suoi titoli, cfr. quanto osservato in 1.1.4.
Schmalzriedt 1970.

% vd. Fowler 2000: 54.

33 pyr propendendo per la prima ipotesi, Fowler (2000: xxxv) parla esplicitamente di una «confusion of titles».

751
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immediata tra orografia e storiografia locale. Ulteriori studi di carattere cronografico756 hanno
confermato la necessita di tale distinzione, col risultato che sembra oggi da rifiutare
un’associazione immediata tra i titoli Qpol per opere di storiografia locale e una loro partitura
annalistica”’: spesso, infatti, opere storiografiche locali potevano essere organizzate in base ad
altri criteri o interessi dell’autore (Thomas 2014: 160-2). Si preferisce insomma pensare oggi,
prescindendo dalla difficilmente risolvibile questione sul rapporto cronologico tra storiografia
locale e storiografia universale, negli stessi termini di Jacoby (1949: 68), cioe a «that species of
Greek historical writing, which we call Local Chronicle or better with a more comprehensive

expression Local History» (corsivo mio).

Aristofane di Beozia parrebbe tuttavia rappresentare gia un secondo stadio, in termini generali,
nello sviluppo della scrittura storiografica locale in Grecia: I'insistenza delle fonti sulla narrazione
degli eventi kat’archontas (anche quando il titolo, sorprendentemente, pare pil generico:
hypomnema) avvalora, insomma, la possibilita che il ricordo di un’opera intitolata Horoi sia
qualcosa di pit di una semplice tessera assegnata superficialmente a uno storiografo locale. Se,
allora, con il termine Qpot si indicano originariamente opere storiografiche locali di ambito
ionico758, gia Diodoro Siculo (I 26,5) riteneva necessaria una necessaria specificazione, laddove
afferma che le «cronache per anno (ai kat'étog¢ avaypadai)» sono propriamente dette
wpoypadiat>°.  Benché quindi ancora Plutarco raccolga sotto la generica definizione di
wpoypadot gli storici locali di Nasso (de Hdt. mal. 36,869A)7%, il concorso dei testimoni su
Aristofane e dello sviluppo semantico del titolo induce a conferire un maggior margine di

probabilita a un andamento annalistico di quest’opera storiografica.

Quest’andamento cronachistico € stato negato da Chaniotis, per il quale gli hypomnemata
ricordati (T 2), anche a seguito di un parallelo con Plut. Sol. 11,2, indicherebbero semplicemente gli

«Akten der Beamten » (1988: 193 n.414), ovvero documenti ufficiali, perlopil probabilmente fittizi

736 Cfr. ad es. Médller 2001.

Cfr. ad es. Fowler 1996: 66 e n.28, in cui si mette in rilievo come la generale ignoranza di queste opere imponga la
massima cautela nell’escludere la loro utilizzazione da parte di Erodoto. Sul problema generale della scansione
annalistica di questo genere, cfr. anche suprain 1.1.3.

38 Cfr. la tesi di Laquer (1927) sull’origine della storiografia locale greca dalle tradizioni mitiche orali degli esegeti e
dalle registrazioni annalistiche importate dalla lonia e Thomas 2014: 164-5 per il significato politico di queste opere,
nelle quali le tradizioni sulle fondazioni rimarcano la propria grecita.

" 50lo le orografie, pertanto, in questa accezione tecnica, possono far pensare esplicitamente a un andamento
annalistico (Thomas 2014: 150). In merito ai Xapiwv Qpot di Duride cfr. le osservazioni di Landucci (1997: 205-6);
Pownall (ad BNJ 76 F 22); Thomas 2014: 155-6.

7% Non si pud comunque escludere che costoro ricorressero a un andamento annalistico (Thomas 2014: 155).

757
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a causa della faziosita dell’autore (ibid. 207), senza un necessario andamento annalistico. Mi
sembra invece che t& kat @pyovrog Umopvnudta sia una buona perifrasi di Qpol, come osservato
da ultimo da Schachter (ad BNJ 379 T 2b), in quanto restringe la genericita del termine UTIOMVNUQA
e permette di escludere che si tratti di semplici appunti, o di documenti ufficiali; possediamo
d’altronde almeno un significativo parallelo, costituito dall’iscrizione di Sostene dell’isola di Paro,
sul cui blocco Al e ricordata I'attivita storiografica dello storico locale Demea, il quale sarebbe
stato in grado di riportare scritti e avvenimenti relativi alla vita di Archiloco, nonostante la sua
opera fosse aperta anche a miti e episodi di natura non politica, kat[ &pyovta]/ €kactov kol

5

nektat Aanod Aapxovtog mp&tov KTtA. (A1,8-9: «seguendo ogni arconte e comincio dal primo

761
arconte») o1,

Il genere degli Unopvnuarta, infatti, include dall’eta ellenistica anche il significato di «Archive von

Hofen und offentlichen Behdrden»’®?

, con un’accezione pubblica e ufficiale che convive con il
significato pil consueto di appunti e note di carattere privato, esattamente come per il parallelo
latino commentarius. Nel passo di Plutarco (T 2), quindi, non si avrebbe a che fare propriamente
con un’indicazione puntuale del titolo dell’opera di Aristofane, ma con una generica allusione alle
possibili fonti dello storico, la quale consente in ogni caso di sostenere la natura cronachistica degli
Horoi; un interessante caso parallelo e offerto dal ricorso agli Umouvruata dei Tirii parallelo e,

apparentemente, autonomo da parte di Timeo (BNJ 566 F 7) e di Menandro di Efeso (FGrHist 783 T
3)763

La varieta di contenuti che costellano i frammenti a noi noti di Aristofane potrebbe essere
conciliabile con questa impostazione generale per annum, in quanto non si pud escludere o una
trattazione iniziale dei miti locali, con un’eventuale partitura cronologica specifica per questa
sezione (come avviene in Diodoro per le differenti strutture che sottendono allo spatium
mythicum e allo spatium historicum), o, come ritengo piu plausibile, 'eventuale trattazione in
concomitanza con altri eventi storici o con alcuni siti della citta e della regione (esattamente come

si & ipotizzato per Armenida).

Lvd. Clay 2004: 112 per il testo e Thomas 2014: 158 per una sintetica presentazione di questo autore (BNJ 502).

7%2 Montanari 1998: 813.

73 sul ricorso contemporaneo di Timeo, a seconda del problema, a fonti scritte e a fonti orali (BNJ 566 F 59: mapd tdv
£ruxwpiwv) per problemi di storia locale, confronta le osservazioni di Ambaglio 2001: 8-10 e Boffo 2003: 6-7 sul suo
ricorso ad una avaypoadn.
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Non si puo tuttavia considerare volutamente generici e non degni di riflessione gli altri titoli
riportati dallo hypomnema papiraceo (T 4) e da Fozio (T 5), in quanto titoli come BolwTtika e
OnBatka potrebbero non essere stati assegnati all’'opera come indicazione onnicomprensiva: se
questi aggettivi sostantivati fossero parole titelartig (Schmalzriedt 1970), nate per scopi
biblioteconomici e poi invalse, anche per motivi di brevita, nell’'uso delle citazioni, o effettiva prova
di un’opera di Boiotika, puo essere dimostrato solo sulla base dei singoli frammenti, che sembrano
effettivamente insistere su un orizzonte beotico che autorizza a accogliere, in sede di ipotesi,

%% Non & da credere

I'esistenza di due opere di diverso impianto e organizzazione del materiale
quindi che, poiché lo stesso autore, Stefano di Bisanzio, ricorre a due titoli diversi, essi possano

- . . N/
essere associati a una identica origine 65.

2.3.1.2 Datazione

In assenza di indicazioni palmari dalle fonti, gli unici punti di riferimento relativi per una possibile
datazione di Aristofane sono costituiti dal suo rapporto con Erodoto (FF 5-6) e dalla menzione dei
documenti ufficiali (F 6). Nel primo caso, il problema investe la questione generale del rapporto tra
storiografia universale e storiografia locale, in questo caso specifico risolvibile nel senso che
sembra owvio il rapporto di posteriorita di Aristofane rispetto a Erodoto, soprattutto perché
Aristofane (F 5) sembrerebbe avere ricordato un viaggio di Erodoto a Tebe: nel commento ai
frammenti relativi si valutera se la polemica di Aristofane contro il predecessore riflessa da
Plutarco sia originaria o se, come suggerito, a mio avviso correttamente, da Schachter (ad BNJ 379
FF 5-6), essa non sia il frutto di una rilettura intenzionale da parte di Plutarco; frattanto, si puo
affermare che in Aristofane & chiara la ricerca di una giustificazione alla rappresentazione
erodotea delle azioni beotiche nel corso delle guerre persiane. Dato questo rapporto di
posteriorita, tuttavia, non & possibile essere piu specifici, né ad esempio escludere che Aristofane

fosse di molto posteriore a Erodoto.

7% Allesistenza di due opere pensa gia Zecchini (1997: 190).
7% per questa ipotesi, vd. Thomas 2014: 154.



185

La possibilita dell’accesso agli archivi pubblici di Tebe potrebbe poi significare, come ritenuto
«likely» da Schachter’®®, una composizione dell’opera anteriore alla distruzione della citta nel 335
a.C.. L'unico limite a questa ipotesi & dato dal fatto che il ricorso a documenti scritti & in realta una
costante di tutta la storiografia greca, universale e locale, sin dalle sue prime attestazioni: nel
controverso capitolo del De Thucydide (5,2) di Dionigi di Alicarnasso contenente I'elenco dei primi
storiografi e la teoria della priorita della storiografia locale sulla grande storiografia, I'autore
sottolinea il ricorso alle ypadat presso tutti gli storiografi arcaici menzionati, benché non tutti di
orizzonte locale (basti pensare a Ecateo e a Acusilao). Benché dal punto di vista sintattico una
congettura della Aujac sia stata rifiutata, col risultato che alcuni (Porciani 2001a: 17-8) pensano a
una distinzione tra pvijpatl e ypadat e altri (Gabba 2002) ritengono che il ruolo della memoria
nella formazione di una «schriftliche lokale Uberlieferung» (von Fritz 1967 I: 96-7) sia invece
sottinteso, la critica contemporanea converge nel riconoscere il ruolo dei documenti alle origini
della storiografia greca, un’osservazione nella quale, pertanto, Dionigi (da Teofrasto?)’®’ sarebbe
un precursore. Non & anzi da escludere che il ricorso a questi documenti avvenisse con un occhio
critico, come nel caso di Erodoto, che parrebbe cosciente dei possibili limiti dei documenti ufficiali,

alla luce del loro orientamento ideologico (Corcella 2003).

Poiché difficilmente Aristofane avra fatto ricorso a hypomnemata esclusivamente per il problema
discusso da Plutarco nel F 6, mi sembra pil opportuno limitarmi all’'unico terminus ante quem
ricordato nello stesso frammento, ossia il ricorso, da parte di Nicandro (BNJ 271-272 F 35),
all’opera di Aristofane. L'identificazione di questo Nicandro, autore di un’opera storica in versi,
OnPawka, & invero discussa e non tutti accettano l'identificazione con I'omonimo poeta di
Colofone, autore di Oeptakd e di Ae€ibdppaka: poiché un’iscrizione onorifica di Delfi (Sy/l.> 452)
ricorda una figura di antiquario e di storico vissuto circa mezzo secolo prima del poeta di Il secolo

a.C., & possibile che questi @nBatka siano stati composti dal primo, parente del secondo’®.

Aristofane fu dunque consultato, probabilmente, ancora alla fine del Ill secolo a.C., se
consideriamo, in sede di ipotesi, che i ©nBaika di Nicandro appartengano al primo dei due

possibili periodi per Nicandro. Tra la diffusione dell’'opera di Erodoto, che possiamo considerare

7% Nel ‘Biographical Essay’ ad BNJ 379.

La provenienza teofrastea dell’elenco, sostenuta da Jacoby, & probabilmente solo una parte delle origini del passo;
vd. supra 1.1.2.

%8 sulla DNP i due Nicandro sono riportati separatamente (Fantuzzi 2000; Fornaro 2000). La questione & complicata
dal fatto che, come riconosciuto gia da Pasquali (1913), entrambe le figure composero poesia ed é difficile che
avessero interessi del tutto diversi; per un quadro aggiornato della questione, cfr. Jenkins ad BNJ 271-272.
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avviata gia negli anni Venti del V secolo, e questo terminus ante quem scorrono circa due secoli,
tra i quali il IV parrebbe, per mera congettura e possibili riferimenti interni ai frammenti, piu
probabile. Tuttavia, a differenza di Armenida, e difficile spingersi oltre nella formulazione di

un’ipotesi cronologica per Aristofane di Beozia.
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2.3.2 Aristofane F 1 (= BNJ 379 F 1b; F 1A Fowler)

POxy. 2463v (=SH 715, BNJ 379 F 1b), edd. Rea et Fowler, Il. 6-32

6 PLavog §'év [tijt 20 mep N moAAn do&a- k[al

." tfi¢ HpakAeiag Noi[pav- Toééa ¢pnolv umo to[l nma-
S6pov dnot yfual Itp[ato- Tpo¢g Olvéwg €mi tolg [al-
viknv TV EbWVY[pou tolg teAeutioat: I .|

10 kal uloUg pév y' yev[vijoot oUtwg: tov yap Molipav-
"A.xutnov katl"Edunfov kal 25 6pov pnolv, wg tH[v tadpov
Agvkunnov, Buyaté[pag 6¢ B T mgAeL nepieBalAAeto
PnéutvAnv kal Apx[emnto- naida altol Tov Ed[Lmmov
Aéunv. Aplotodavng [6'év daokely paldiwg y[mep-

15 tiL o’ mpwtn TV Bolw[tL- oaAeloBatl TRV tad[pov: oU

K@V OO Tol matpo[c Mot- 30 ¢paokovtog 6& tol MoLpuadv-
pavépou tehevtijoaltl édn- 6pou, TOV Hév EdL[nmov

ol TOV EdLnmov T[OV dtamndav, tov 6¢ [ .

Umnepa[A]opevov k[aBa-

7 ‘fort. y potius quam [[y]]l' SH 9 E0wvU[pou West ‘cf. Corinna’s EOwvOpal’ Rea 10 ‘potissimum 'Ayx-; sed
"Apxumov expectes, et fort. legi potest’ SH Ayx- potius legam 15 npwtn del. Fowler 18 t[ov Rea t[nv tadpov Lloyd-
Jones Livrea t[adp(ov) Lobel t[adpov (tva) West 20 k[al tov Maehler 23 alterius auctoris nomen vel yi[vetal] vel
vpadwv Rea yp[adel 6&¢ Maehler Ni[véapog] De Luca ypddwv Fowler yivetal fortasse recte 26 nepléfafAev Maehler
niepleBafAeto Fowler 29 tad[pov ol Rea Lloyd-Jones amo- Turner pui Mette

Tr.: «Nel libro (?) dell’Eracleia, Riano dice che Pemandro sposo Stratonice, la figlia di Evonimo, e genero tre figli, cioé
Anchippo, Efippo e Leucippo, e due figlie, Ressipile e Archettoleme. Nel primo libro della Storia della Beozia,
Aristofane dice che Efippo sia stato ucciso dal padre Pemandro perché aveva saltato, secondo I'opinione dei pi;
anche Tosseo —dice- fu ucciso dal padre Eneo nelle stesse circostanze. Avviene in questo modo: per quanto riguarda
Pemandro, dice che, quando questi stava circondando la citta con un fossato, suo figlio Efippo dichiaro che avrebbe
superato facilmente il fossato; benché, quindi, Pemandro dicesse di non farlo, Efippo salto oltre esso, e quello...»
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2.3.2.1 Tradizione e estensione del frammento
Il testo & tradito sul verso di un papiro datato tra la fine del Il e I'inizio del Il secolo d.C. su base
paleografica e per la presenza, sul recto, di una registrazione di tasse scritta con una corsiva simile

a quella dei P.Lond. 109 e 333, il secondo dei quali & datato al 166 d.C.”*°

. Pur lasciando spazio ad
altre ipotesi come il manuale di mitologia o un esempio diretto di storia locale’”°, gia il primo
editore, J. Rea, preferi intendere questo escerto come uno hypomnema di eta imperiale; esso &
scarsamente leggibile a causa della rottura in alto a destra del papiro, che coinvolge dalle 2 alle 7
lettere. Alla proposta iniziale di riconoscere il testo di riferimento del commento a tre versi
dell’Alessandra (326-8) di Licofrone, dove il collegamento tra I'oscuro sostantivo motpavéplav e il
sacrificio di Ifigenia e/o di Polissena’’* non & pienamente intellegibile, ha fatto seguito I'intuizione
di Livrea, accolta negli studi successivi, che questo commento verta intorno all’episodio di Eracle
ospite di Molorco (SH 256-7), oggetto di narrazione negli Aitia di Callimaco. In questo passo
dell’opera, Eracle ricorderebbe a Molorco le origini argive del padre Anfitrione, il cui nome proprio
e effettivamente ricordato in posizione isolata nelle linee precedenti (4) al testo qui riprodotto.
Come autore di questo commento, sia che si trattasse di Licofrone sia di Callimaco, € stato

2 il prolifico grammatico di etd augustea del quale

avanzato il nome di Teone di Alessandria’’
conosciamo un commento alla Victoria Berenices (Et. Gen. A s.v. &pum)m. Se questa ipotesi fosse
valida, avremmo una rilevante conferma della persistente circolazione del testo di Aristofane, in
guanto il tipo di citazione va oltre il dettaglio lessicale e permette di supporre una consultazione, o

almeno una conoscenza completa, dei Bowwtikd di quest’autore.

Uno dei problemi principali del frammento di Riano (SH 715; BNJ 265 F 54a) e la menzione di
Pemandro in un’opera epica su Eracle, I'Eracleia’’®, e in generale, quindi, il collegamento tra le
vicende dei due personaggi. Questo aspetto coinvolge solo indirettamente il testo di Aristofane, in

qguanto la precedente menzione di Anfitrione (.4) non ha conseguenze dirette sull’interpretazione

7%9 Rea 1962: 104-5.

7 Rea Joc. cit.; McNamee 1977: 351 [non vidi].

" Gia negli scolii si dubita a quale delle due figure faccia riferimento il poeta in questi versi. Sembra tuttavia plausibile,
sulla scorta della generale ambiguita del testo, che sia voluto un richiamo a entrambe (Livrea 1989: 142; Hornblower
2015: 191). Hurst (2008: 147) fa tuttavia notare che per Licofrone Ifigenia scampa al sacrificio.

77 Livrea 1989: 147 n.22.

3 i intende qui la redazione A dell’Etymologicon Genuinum, risalente al IX secolo, riportata dal Vat. gr. 1818 (Tosi
2015: 634).

" Schachter (ad BNJ 379 F 1b) fa tuttavia notare che I'opera & nota con un titolo diverso, HpakAeldg, nella voce della
Suda su questo poeta (p 158, s.v. Plavog = BNJ 265 T 1a). La cura dei riferimenti bibliografici di questo commento
papiraceo spingerebbe tuttavia a considerare piu probabile come originario il titolo HpakAeia.
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dei dati riconducibili alla Storia della Beozia. Sono stati proposti, infatti, piu motivi per questo
rapporto, in base o alle analogie tra le vicende biografiche di Pemandro e di Anfitrione (entrambi

775

uccisori di parenti)’”” o alla stessa genealogia delle due figure, in quanto nella versione riportata

da Plutarco il figlio di Pemandro che, per espiare il crimine del padre, cerca soccorso presso gli

Achei, si rivolge a Tlepolemo figlio di Eracle e lo definisce un suo parente (cuyyevric)’’®

. A partire
da questo passo e da un’iscrizione documentata nel 1836 e oggi non piu conservata, Schachter
(2014a) ha recentemente suggerito di leggere dietro questa parentela mitica I'intenzione tebana
di affermare, per questo tramite, la propria presenza ad Aulide, vicina a Tanagra, negli anni

dell’egemonia, in quanto la parentela di Eracle rappresenterebbe le rivendicazioni di Tebe.

Se l'estensione della citazione dell'informazione tratta da Riano non suscita problemi, & pil
difficile riconoscere fino a che punto si estenda invece la citazione da Aristofane, a causa della
lacuna alla riga 23. Le principali proposte di integrazione furono suggerite tutte dal primo editore,
J. Rea, e possono essere ripartite tra un gruppo, che comprende forme del verbo ypdadw o di
viyvouat, che permetterebbe di considerare il testo rimanente come una prosecuzione da
Aristofane (nella prima di queste due alternative, si avrebbe anzi una effettiva citazione diretta), e
I'alternativa che qui fosse presente il nome di un terzo autore, seguito dall’avverbio oltwcg, con un
uso sintattico noto altrove nella produzione scoliastica ed erudita’’’. Su questa scia, De Luca (1995)
ha suggerito di leggere qui il nome di Pindaro, proponendo un’autorevole alternativa, che si
adatterebbe sia al contenuto dell’aneddoto sia, probabilmente, alla forma della consonante che
precede lo iota. Poiché tuttavia la leggibilita estremamente scarsa in questo punto non permette
di dirimere la questione da un punto di vista meramente paleografico, sembra consigliabile
attenersi all’'uso linguistico del resto dell’escerto, nel quale al nome delle nuove autorita, Riano e
Aristofane, fanno sempre seguito un 6¢ transizionale e una precisa collocazione del dato nelle loro
rispettive opere. Pare pertanto preferibile accogliere una forma come yivetat, che ha l'ulteriore
vantaggio di non contrastare col successivo ¢noi’’® e permette di intendere la successiva
narrazione come una delucidazione intorno alla sintetica menzione che in Aristofane Pemandro

uccidesse il figlio Efippo.

77 Livrea 1989.

78 vid. le diverse ipotesi riassunte da Schachter 2014a: 323-4 n.43.

77" Rea (1962: 109 nn.23-4) ricordava ad es. 3 A.R. | 185-8b: 6 6& Tappatoc oUtwe (tr. Lachenaud 2010: 42: «Voici ce
que dit Tarrhaios»).

78 Anche ammettendo il nome di un terzo autore, del resto, questa forma verbale potrebbe implicare che questi citi in
primo luogo testualmente Aristofane (De Luca 1995: 195).
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2.3.2.2 Analisi del frammento

Poiché e probabile che Aristofane abbia ripreso la genealogia di Riano per Pemandro, si
considerano qui tutte le tradizioni presenti nello scolio, pur nella doverosa consapevolezza che
solo la descrizione dell’omicidio e il parallelo con Tosseo ed Eneo sono da ritenersi genuinamente

parte del contenuto dei BolwTika.

Moipavépov [...] yApor Ztpatoviknv tiv EODwvOpou: Protagonista principale di questi due
frammenti, per il secondo dei quali, quello di Aristofane, € ragionevole ma non assolutamente
certo che 'autore seguisse la stessa genealogia di Riano, &€ Pemandro, considerato classicamente il

8 | a fondazione &

fondatore’”® di Tanagra e ricordato in questo centro anche sulle monete
collegata, solitamente, alla mancata partecipazione degli abitanti di Tanagra alla guerra di Troia,
un dato comune a tutti i miti di fondazione di questa citta’® insieme al motivo della trincea e

all’'uccisione di Pemandro, volontaria o involontaria, di un figlio.

La genealogia di Pemandro seguita qui da Riano e da Aristofane differisce tuttavia da quelle
attestate altrove per gli stessi personaggi: in primo luogo, la moglie di Pemandro, in Pausania (IX

782 5 del fiume Asopo per

20,1), & Tanagra, figlia di Eolo (Aéyoual, tradizione raccolta da Pausania)
Corinna (F 1 Page n. p. 332), mentre negli scolii b all’lliade (Il 498) e in Eustazio (ad /. 11 498, p. |
406,23 van der Valk) la stessa Tanagra, detta anche Graia, &€ moglie di Leucippo, figlio di Pemandro,
dunque sua nuora, e figlia di Meledone. La Stratonice qui ritenuta moglie di Pemandro & invece
sua madre nelle Questioni greche di Plutarco, in un passo (37,299C-E) che segue una versione del

mito dell’'omicidio del figlio di Pemandro molto diversa da quella qui riportata. Anche nella

genealogia, pertanto, i due frammenti di questo papiro danno la generale impressione di una

77 Qui e oltre si fa riferimento a questa terminologia, benché propriamente, come dimostrato da Moggi (1976: 82-4),

il mito di cui e protagonista Pemandro, il quale cinge il sito di Tanagra con un fossato raccogliendo entro di esso piu siti,
sia la storia di un sinecismo e non una vera leggenda di fondazione (Schachter ad BNJ 379 F 1b).

78 Schachter ad BNJ 379 F 1b. Cfr. Id. 2003 in generale sulla storia e la topografia della citta.

La mancata partecipazione alla guerra di Troia € ricordata esplicitamente da Plutarco (Quaest. Graec. 37,299C) e
dagli scolii b a /I. 11 498: in generale, essa € un motivo ricorrente nelle fonti sulle prime tradizioni della citta (Roller
1989: 42-3). Altre fonti mostrano lo stesso intento apologetico, proponendo l'identificazione tra la Graia ricordata
come partecipante in Hom. /l. Il 498 e Tanagra (X D/Z ad /. 11 498; Paus. IX 20,2; Eust. ad /I. 11 498, p. | 406,20-1 van der
Valk; vd. Roller 1989: 37-8).

82\/d. Pretzler 2005: 245-6 per il significato di Aéyouatv in Pausania, che puo indicare con questo verbo anche il
ricorso a fonti locali scritte.

781
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ripresa ellenistica di un materiale locale di circolazione limitata e concorrenziale rispetto ad altre
tradizioni, come quella cui aderiva Corinna, citata da Paus. IX 20,1, per la quale moglie di
Pemandro sarebbe stata Tanagra come figlia di Asopo (ambito sudbeotico), mentre la stessa
donna e figlia di Meledone in una tradizione di origine tanagrina (a giustificare I'assenza dei

cittadini dalla guerra di Troia, donde I’'omonimia con la Graia del Catalogo delle navi)’®.

Non e tuttavia impossibile che la genealogia confluita negli scolii b all’'lliade, nella quale
Tanagra/Graia & una nuora di Pemandro, sia conciliabile con il dato presente in questi frammenti
papiracei, che sottolinea la paternita della moglie di Pemandro, Stratonice. Anche questa paternita,
infatti, rafforza i legami della figura con il territorio tanagrino, in quanto molto probabilmente
questo Evonimo e lo stesso padre di Aulide, vicina a Tanagra, noto da altre fonti’®*. In questa
generale contrapposizione di tradizioni locali di origine beotica, mi sembra che I’enfasi sul legame
tanagrino ottenuta attraverso Stratonice tradisca uno sviluppo del mito locale diverso dalla
semplice inclusione di una figura di nome Tanagra’® in questa genealogia della famiglia del
fondatore: insieme ai rapporti con l'albero genealogico di Eracle, si configura qui un momento
della riflessione tanagrina sul proprio passato che ben si adatta agli anni dell’estensione del
territorio della citta sul porto di Aulide. Sia Riano sia, se gli si attribuisce questa genealogia,
Aristofane sembrerebbero quindi riprendere uno sviluppo del mito locale relativamente recente;
di contro, Plutarco, nelle Questioni greche, ha probabilmente qui come fonte Diocle di Pepareto
(BNJ 820), autore di Santuari degli eroi e di opere sui miti di Tanagra vissuto nella prima meta del

Il secolo a.C.”%®.

Kot vioug pev y[...] Buyatépacg 6£ B': Questa lista soprende per due motivi, in quanto introduce

un terzo figlio, Anchippo (vd. oltre per la forma del nome proprio), ignoto a Plut. Quaest. Graec.

78 Graia: Hom. Il. Il 498. Il centro potrebbe essere attestato come toponimo su alcune tavolette micenee come ka-ra-

wi-ja o ka-ra-u-ja (Aravantinos — Godart — Sacconi 2001: 355-6), ma la sua identificazione con I'odierna Dramesi,
proposta da Fossey (1974), & stata rigettata perché non dimostrabile, anche alla luce delle indicazioni del testo
omerico (Visser 1997: 257-8), e oggi mancano supporti per avanzare solide proposte di collocazione (Kiihr 2006: 66).
78 st Byz. a 541, s.v. AUAIC; X D/ Z° ad Il. I 496. Per questa proposta di confronto, vd. D’Alessio 2005: 184-5. Lo stesso
autore, riprendendo West 1985b: 5 e sulla scia di Hirschberger 2004: 450-1, ipotizza che al v.10 del F 251a M. - W. del
Catalogo delle donne fosse menzionata Stratonice come madre di Pemandro: quest’ipotesi, rafforzata da confronti
intertestuali in quanto la donna riprenderebbe il nome della nonna secondo la genealogia ripresa da Esiodo (F 26 M. —
W.), avvicinerebbe Esiodo alla tradizione seguita da Plutarco.

8 Questa figura € una delle pili evanescenti nelle vicende legate alla fondazione della citta, sicché si puod convenire
con Moggi — Osanna 2012: 328 che essa «acquista significato solo nel rapporto con la ben piu solida genealogia di
Pemandro».

7% Questa ipotesi e stata avanzata per la prima volta da Halliday (1928: 160) e potrebbe rendere ragione, se si tiene
conto del rapporto tra Diocle e Fabio Pittore, delle analogie funzionali tra il mito di Pemandro uccisore del figlio e il
mito di Romolo e Remo (Schachter ad BNJ 379 F 1b; vd. oltre per questo confronto).
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37,299C-E, dove gli unici figli di Pemandro sono Efippo e Leucippo, e due figlie, i cui nomi sono
altrettanto ignoti787. Il terzo figlio presenta dei problemi legati al suo nome, che meritano di essere
affrontati isolatamente; non & possibile inferire molto dalla singolarita della menzione di queste
due figlie, Ressipile e Archettoleme, in quanto neanche nella narrazione plutarchea su Pemandro

sembra esserci spazio per un intervento di queste donne.

"A.xwttov: Benché divergano nell’identificazione del figlio ucciso, sia Aristofane sia Plutarco
concordano nel riconoscere a Pemandro la paternita di Efippo e di Leucippo. A differenza di
Plutarco, tuttavia, qui e sicuramente attestato un terzo figlio, per la forma del cui nome, su base
paleografica’®, sembra pil probabile leggere la forma Anchippo e non Archippo; cid nonostante,
gli editori pil recenti del testo, dal SH a Fowler (EGM 1), preferiscono pensare alla forma con il rho,
probabilmente a causa delle numerose attestazioni su tutto il territorio greco di questo nome
proprio. Abbiamo infatti una sola attestazione ad Atene della forma ANXIMMOZ su un’anfora a
figure nere datata circa al 540 a.C. e attribuita a Exechias (Toledo 1980.1022)"%°: il vaso
rappresenta dei cavalieri su entrambi i lati, uno dei quali con scudo beotico, e Anchippo ¢ isolato,
mentre sull’altro lato sono Callifora e Pirrico. Nonostante il valore minimo di questa attestazione,
credo sia comunque piu prudente accogliere la forma con il gamma, in mancanza di migliori notizie

su questa figura, come sulle sue sorelle.

Come per Tanagra, moglie o nuora di Pemandro a seconda delle fonti, le altre figure della famiglia
di Pemandro non sono infatti associate a eventi distinti nelle fonti a noi note, ma la cura erudita
dell’autore del commento tradito da questo papiro sembra aver voluto preservare questo terzo
figlio’®, sul cui ruolo nei miti tanagrini non possiamo trarre conclusioni significative. La sua
attestazione sembra in ogni caso inficiare le ipotesi sulla sopravvivenza, attraverso la coppia

gemellare di Efippo e Leucippo, di un culto miceneo dei gemelli divini’?, benché I'importanza delle

7% Rea 1962: 109.

788 Rea 1962: 108; SH 715.

LGPN Il s.v.; Immerwahr 1990: 32;

Accogliendo un emendamento proposto da Wyttenbach, anche nel testo di Plutarco sarebbe riscontrabile un terzo
figlio, nel punto in cui si ricorda che Achille avrebbe ucciso tov ULOv ‘Edinnou Akéotopa (Quaest. Graec. 37,299C). La
tradizione é tuttavia unanime e, se e vero che «[g]randsons are not wanted in this story» (Fowler 2013: 498 n.13),
neanche le sorelle in Riano e Aristofane sembrano rivestire un ruolo narrativamente importante: pertanto mi sembra
consigliabile, anche per il successivo ruolo di Efippo in Plutarco (Schachter 2014a: 323 n.43), accogliere il testo in
guesta forma.

! Roller 1989: 42-3.

789
790
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coppie di gemelli per Tanagra e, in generale, lungo i siti delle coste dell’antico lago Copaide resti

degna di nota.

Um0 tol matpog Mowpnavépov [...] “Edurnmov: La narrazione dell’uccisione di Efippo da parte di
Pemandro non si distacca da Plutarco soltanto per I'identita del figlio, ma anche per le motivazioni
dell’atto: se anche si rifiutasse, come sembra difficile792, di attribuire ad Aristofane le ultime righe
di questo frammento, da questa sezione emerge chiaramente la volontarieta dell’uccisione di
Efippo da parte di Pemandro. Il participio Umepaldpevoy, infatti, potrebbe essere un participio
congiunto legato al nome proprio («perché Efippo aveva saltato»), con un uso assoluto del verbo

"3 e non raro per il semplice &\\opat I'ambiguita

talora attestato per questo composto
dell’espressione potrebbe essere dovuta o alla fama del mito o, piu probabilmente, al fatto che in
guesto punto I'attenzione dell’autore & sull’'uccisione di un figlio da parte del padre (soltanto pil

avanti si dispiega meglio il significato del participio)’®*

. Questa interpretazione elimina anche la
difficolta di supplire un complemento oggetto alla .18, in quanto lo spazio mancante non si adatta

all’'unica ipotesi plausibile, tddpog (Fowler 2013: 497 n.13).

kaBamnep i moAAn 606&a: La volontarieta dell’omicidio distingue fortemente la versione seguita da
Aristofane da quella ripresa da Plutarco nelle Questioni greche (37,299D), perché qui Pemandro
uccide il figlio Leucippo Um'dyvoiag, “inavvertitamente”, in quanto suo obiettivo iniziale era
I"architetto Policrito, il quale aveva denigrato I'opera del fossato. La ricca narrazione di Plutarco,
che prende le mosse dalla presenza di un culto di Achille a Tanagra nonostante le violenze
compiute dall’eroe in questa citta, & stata ritenuta «artificial and derivative» da Fowler (2013: 498),
ed essa potrebbe cercare effettivamente di unificare in un’unica narrazione alcuni motivi classici
legati al passato mitico di Tanagra, ossia 'omicidio di Pemandro, la creazione del fossato col suo
valore sinecistico, la mancata partecipazione dei cittadini alla guerra di Troia e, per il
coinvolgimento di Tlepolemo, i rapporti storici con Tebe e il loro riverbero nella riflessione sul

proprio passato nel corso del IV secolo a.C..

Il fatto che per Aristofane la sua versione fosse quella piu diffusa (moAAr 606€a), con un uso

linguistico noto altrove (Rea 1962: 109), potrebbe far riferimento appunto al carattere volontario

"2 vd. supra (2.3.2.1).

Xen. Eq. 8,4; D.H. AR 1 87,4.

Si spiega cosi anche meglio il successivo confronto col Tosseo ed Eneo, accomunati dallo stesso rapporto di
parentela reciproco. Soltanto per via indiretta abbiamo conferma che le stesse circostanze menzionate (&€mi toig
auTolg) siano legati al superamento di un fossato.

793
794
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di questa uccisione e al rapporto di parentela tra Pemandro ed Efippo. Come visto a proposito
della genealogia, sembra che gia in eta ellenistica convivessero numerose varianti intorno a questa
famiglia, sicché tenderei a pensare che |'aspetto unificante questa communis opinio fosse
semplicemente il gesto omicida del padre. Plutarco, pertanto, presenterebbe come una tradizione
genuinamente locale una sua variante erudita, non necessariamente di sua mano, ma
probabilmente successiva a quella di Aristofane, come si evince dalla maggiore ricchezza di

dettagli.

kol Toééa [...] umo tol matpog Oivéwg: Conosciamo sinteticamente questo mito solo da
Aristofane e da una cursoria menzione di Apollodoro (I 64), nella cui Biblioteca si afferma che
Tosseo sarebbe stato figlio di Eneo e di Altea e che il padre lo avrebbe ucciso volontariamente (6v
Y ” , . e Il \ v 795
altog éktewvev) perché aveva oltrepassato il fossato (Umepmnénoavia TtoOv Ttddpov) .
Evidentemente i punti di contatto individuati da Aristofane sono precisamente questa volonta e la
sua causa, espressa in Apollodoro con la stessa sintassi (ciog€, con un uso causale del participio
congiunto). Probabilmente I'episodio faceva parte dei miti legati alla caccia di Calidone®, in

guanto Tosseo e la sua famiglia sono menzionati nel Catalogo delle donne (Schachter ad BNJ 379 F

1b).

A partire da Rea (1962: 109) e da Ogilvie (ad Liv. | 6,3)"”, & stato suggerito un parallelo tra
I'uccisione di Efippo per mano del padre Pemandro e quella di Remo da parte di Romolo’®®, perché
entrambe le vittime attraversano, con tono di sfida, un confine dichiarato invalicabile; pil
obiezioni, tuttavia, possono essere sollevate contro questo confronto. In primo luogo, in

Aristofane é rilevante che sia il figlio a essere ucciso dal padre, e non un fratello da un fratello”®;

7% Non credo sia un parallelo proficuo Lact. In Theb. | 282, dove Tosseo € ucciso dal fratello Tideo (Fowler 2013: 499).

Qui, infatti, € probabilmente operante o I'influenza del caso di Romolo e Remo o la vicina menzione di Polinice.

7% Uno dei miti etolici principali, anche se non si puo affermare con sicurezza che fosse lo stesso Aristofane a istituire
il parallelo; sulla caccia al cinghiale calidonio e su questa citta, cfr. infra (2.4.2.2.).

77 Cfr. inoltre Roller 1989: 43-4 sulla conoscenza dei miti di fondazione tanagrini a Roma.

%8 | e fonti principali sull’episodio, che & alternativo all’altra spiegazione sulla morte che fa riferimento a una mischia
successiva a una consultazione augurale (su questa, vd. Carafa in Carandini 2006a: 387-409, per il quale sarebbe una
variante precedente), sono Diod. VIII 6; Liv. | 7,1-3; D.H. AR 1 87,4; Plut. Rom. 10,1-2; Quaest. Rom. 27,270F-271B; lust.
XXVIII 2,8-10; un elenco completo delle fonti & presente nella sezione V E in Carandini 2006a: 220-43 (commento di P.
Carafa alle pp. 440-52).

79| carattere genuinamente latino del mito di fondazione che fa riferimento a Romolo e a Remo, di contro al ruolo
rivestito dalle tradizioni su Enea, & infatti un dato generalmente riconosciuto anche da quanti, contrariamente a
Carandini e alla sua scuola, dubitano che la vicenda dei gemelli risalga, nella sua genesi, all’eta stessa della fondazione
di Roma, cioe, secondo una visione tradizionalista (fedele cioe a un’adesione totale alle fonti; per I'uso del termine, vd.
Ampolo 2013 passim), alla meta dell’VIll sec. a.C. (Ampolo in Ampolo — Manfredini 1988: 297; De Sanctis 2009: 65-6 e
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inoltre, lo scavo di un fossato da parte di Pemandro non é equivalente alle mura che Romolo sta
ottenendo come risultato del proprio scavo, perché il fossato sancisce il sinecismo di Tanagrasoo,
nel cui territorio, secondo Plutarco®®, esistevano gia dei villaggi, mentre a Roma le mura e/o il

803 ’uccisione di Remo

fossato®®? costituiscono il confine della cittd che Romolo sta fondando
sancisce il carattere inviolabile (sanctus) del confine imposto dal suo gemello e, secondo una
lettura che si contrappone all’ipotesi che I'evento sia, in termini ritualistici, un riflesso di un
sacrificio umano di fondazione, I'evento cruento precede e giustifica la sacerta dei confini della
Roma nascente®**: nonostante I'interpretazione data, negli ultimi anni, a una serie di evidenze
archeologiche come il cosiddetto “muro di Romolo” scavato nell’area settentrionale del Palatino
dal 1985 al 1992%%, permangono dubbi, infatti, intorno alla plausibilita di un sacrificio umano nelle
culture classiche®® e anche Wiseman (1995: 107-17), tra coloro che hanno sostenuto un rapporto
tra la tradizione su Romolo e Remo e un sacrificio originario (ibid. 125), ammetteva una genesi
tarda, all’inizio del Ill sec. a.C., del motivo dell’uccisione®”. A Tanagra, anche nella versione piu
ampia dell’episodio riportata da Plutarco, il ristabilimento dell’ordine mediante I'uccisione di
Efippo o dell’architetto (variante significativa, se si pensa che a Roma, qualunque sia I’assassino, &
sempre Remo a essere punito) giustifica una purificazione che coinvolge la citta tutta, su un piano

piu generale, ed & collegata soprattutto alla successiva partecipazione alla guerra di Troia. Inoltre,

a Pemandro é direttamente collegato solo il toponimo Pemandria, considerato il nome precedente

n.6, con ulteriore bibliografia; il motivo della gemellarita & studiato in maniera comparativista da M.T. D’Alessio in
Carandini 2006a: 469-76).

800 Moggi 1976: 82-4; Jaillard 2007: 150: «En rassemblant les Tanagréens en une polis ceinte de remparts, Poimandros
leur a assuré une maitrise durable de leur territoire, au prix de son abandon momentan».

81 Quaest. Gr. 37,299C: £1L THc TAVAYPLKFHC KT KOHAC OLKOUMEVNC.

802 o varianti presenti nelle fonti intorno alla natura dell’ostacolo superato non sarebbero infatti significative, come
argomenta De Sanctis (2007; Id. 2009: 75-6; Id. 2012: 117-8), anche sulla base di Varr. L.L. V 143: terram unde
exculpserant, fossam vocabant et introrsum iactam murum («chiamavano ‘fossato’ la terra da dove avevano scavato e
‘muro’ quella gettata verso I'interno»).

893 Bremmer 1987: 35; Fowler 2013: 499.

Il rapporto tra il carattere sanctus delle mura, che divengono tali, e percio pertengono, come conseguenza, alla
sfera del sacrum (vd. De Sanctis 2009: 83-5 per una introduzione alla coppia sanctum/ sacrum), e la punizione di Remo
fu suggerito per la prima volta da Schwegler (1853: 436-8) ed e stato ripreso, negli ultimi anni, da quanti, come
Fraschetti (2002: 33 e passim) e Ampolo (2013: 254-7), si oppongono all’ipotesi di Carandini (2006b) che sia stata
invece la desantificazione delle mura, causa dell’empio gesto di Remo, a richiedere che questi fosse punito.

89 Carandini 1992; per una bibliografia aggiornata delle notizie degli scavi, vd. Ampolo 2013: 253 n.57.

8% Una messa a punto di tutti i labili raffronti in De Sanctis 2009: 71-4.

87 per un quadro dettagliato delle singole interpretazioni storiche proposte per il mito di Romolo e Remo, che
includono anche la possibilita che esso rifletta la retrodatazione di un contrasto tra gruppi patrizi e gruppi plebei
(Mommsen 1881: 21) o una doppia regalita originaria (Alfoldi 1974: 105-6), vd. Carafa in Carandini 2006a: 447-8 e
Ampolo 2013.

804
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di Tanagra da pil fonti®®, che rappresenterebbe, secondo un’ipotesi di Moggi (1976: 82-3), un
nucleo insediativo inglobato dalla citta piu grande: anche da questo punto di vista, pertanto,
guesta tradizione si distingue da quella su Romolo e Remo, che invece sono direttamente associati

alla citta di Roma anche, secondo le fonti, da un punto di vista etimologicogog.

Non si vede pertanto come il mito di Pemandro e di Efippo, sia pure attraverso il parallelo di
Tosseo ed Eneo, possa avere influenzato, se presente in Diocle di Pepareto (BNJ 820), I'autore
fonte di Plut. Quaest. Graec. 37,299C-E, la genesi dell’episodio dell’'uccisione di Remo (Schachter
ad BNJ 379 F 1b). Per Tanagra, Plutarco sembra infatti seguire un’altra versione nella quale
l'uccisione del figlio € del tutto involontaria; si tende poi oggi a una maggiore prudenza nel
considerare derivanti da Diocle, un autore del quale sappiamo molto pocoslo, tutti i dettagli della
versione di Fabio Pittore (BNJ 809 F 4a = F 5 Cornell), poi confluita nella cosiddetta fama vulgatior

a Roma (Liv. | 6,2), intorno all’uccisione di Remo®!*

. Pur ipotizzando che il dettaglio della mira
mancata nascesse dalla volonta di discolpare il padre, lo stesso caso parallelo di Remo e Romolo
(Plut. Rom. 10,2) dimostra che, anche quando si sposta altrove la responsabilita dell’'omicidio, esso
restava nell’ambito degli amici o dei sodali di Romolo (ad esempio, attraverso la figura di Celere/
Celer(i)o) #2; in Plutarco, invece, tutto Iepisodio rappresenta un aition per la successiva
purificazione della citta, che avviene esattamente katd tov vopov (Quaest. Graec. 37,299D), e la
partecipazione dei Tanagrini alla guerra di Troia. Si potrebbe anzi pensare che le differenze tra la

versione di Aristofane e quella di Plutarco, e alcune consonanze tra quest’ultima e il mito di

fondazione di Roma (Policrito, I'architetto, deride la debolezza delle difese di Tanagra esattamente

808 Str. IX 2,10.404; 3 Lyc. 326; St. Byz. Tt 17, s.v. Tavaypa; E.M. s.v. Fédupa, p. 228,58 Gaisford.

Cfr. ad es. Liv. | 7,3. Anche il problema dell’etimologia del toponimo Roma coinvolge quello, complesso e in questa
sede non direttamente affrontabile, della nascita della citta; si ritiene oggi che il nome Romulus fosse gia arcaico e
probabilmente diffuso in Etruria tra VIl e VIl secolo a.C. (De Simone in Carandini 2006a: 465), ma preme qui
sottolineare come il legame etimologico sul quale esistono le fonti, anche qualora riflettesse effettivi riverberi della
tradizione originaria, sarebbe paragonabile al modello ecistico che ritroviamo anche per numerose altre tradizioni
coloniali del mondo greco. Il caso di Roma e ancora piu significativo, se si pensa al fatto che I'importanza delle
tradizioni sulla fondazione delle citta sembra controbilanciare I'assenza di una riflessione sull’antropogonia a Roma
(De Sanctis 2012).

B0 vg. il “Biographical Essay” di H. Beck (BNJ 820).

Cfr. Beck — Walter 2005: 89-91 per le possibili innovazioni topografiche di Fabio Pittore e Jenkins ad BNJ 809 F 4a
sul rapporto tra le due figure.

82| nome della figura é tradito con alcune varianti nelle fonti (KéAepoc: Diod. VIII 6,3; KeAéplog: D.H. AR | 87,4; Celer:
Ov. Fasti IV 837-48 e V 469; Ps.-Aur. Vict. de vir. ill. 1,4; Festus 48,2-4 Lindsay; Servio ad Aen. Xl 603) e anche il suo
ruolo & soggetto ad alcune varianti (per Diodoro € un lavoratore comune, per le fonti di Dionigi un émotdtng TV
£€pywv, per Ovidio una sorta di guardiano dei lavori). Sulla base delle notizie di Festo e di Servio, che considerano
Celere colui dal quale avrebbe preso il nome un gruppo di cavalieri, i celeres, tenderei a considerarlo una tarda
invenzione paretimologica e a non sopravvalutare I'ampliamento in iota presente nel testo di Dionigi. Isolata la notizia
di Gerolamo (Chron. 152) sull’uccisione di Remo per opera di Fabio, Romuli dux: un calco di Celere?

809
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come Remo in molte fonti)813, siano giustificate da una rilettura plutarchea del mito di Tanagra alla
luce di quello romano, in quanto il secondo & rievocato in un’opera, le Questioni romane

(27,271A)**, proprio per giustificare il carattere inviolabile delle mura di Roma.

tov yap Molpavépov [...] tov pev Edutmov diannddv: Anche in seguito alla lacuna alla 1.29, sono
state proposte diverse interpretazioni di questo passo, che non sempre hanno tenuto in
considerazione i pochi dati essenziali che emergono dal contesto precedente, ossia la volontarieta
dell’omicidio di Pemandro e il suo rapporto con il superamento del fossato da parte di Efippo. Se si
intendesse, infatti, Tov MoipavSpov come soggetto®'®, ne emergerebbe che costui avrebbe detto
(daokewv) inizialmente al figlio Efippo che questi avrebbe potuto facilmente (padwwg) attraversare
il fossato. Alla 1.29, tuttavia, sia che si accolga I'integrazione di una congiunzione avversativa, sia
che si accolga un preverbo che indica un divieto come amno-, e difficile negare che intervenga una

negazione da parte del padre nonostante la quale il figlio attraversa il limite di Tanagra.

Accogliendo invece, con Turner (apud Rea 1962: 109), che tov [...] Molpavdpov sia un accusativo di
anticipazione rispetto a un verbo indicante I'uccisione, poi non pil espresso 816 si ha
un’interpretazione piu consona al resto del frammento e generalmente piu lineare: «per quanto
riguarda Pemandro, dice che, quando questi stava circondando la citta con un fossato, suo figlio
Efippo dichiard che avrebbe superato facilmente il fossato; benché, quindi, Pemandro dicesse di
non farlo, Efippo saltd oltre esso, e quello ...». Questa lettura rende anche piu comprensibile
|"apposizione naida per Efippo, che implica probabilmente il semplice rapporto di parentela e non

che I'atto del ragazzo fosse un «childish mischief» (Fowler 2013: 498).

83 p|ut. Quaest. Graec. 37,299C-D: MoAUkpLBog 6 apxltéktwy dtadauAilwy ta €pya Kal katayeA®Wv UmepnAato thv

tadpov, «Policrito, I'architetto, deridendo I'opera e offendendola, supero il fossato»; cfr. Liv. | 7,1: vulgatior fama est
ludibrio fratris Remum novos transiluisse muros, «la tradizione piu diffusa € che Remo, per deridere il fratello, abbia
superato le nuove mura».

84 Cfr. De Sanctis 2009: 76-9; anche la successiva tradizione romana giurisprudenziale usa il mito per avvalorare la
sanctitas delle mura (Id. 2012: 118).

8% Angeli in De Luca 1995: 196 n.13.

O, piu probabilmente, come accusativo attratto dal contiguo ¢nowv e propriamente soggetto della temporale
successiva.

816
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2.3.2.3 Aristofane e Tanagra

Questo frammento permette di asserire con certezza che nei Bowwrtika di Aristofane, precisamente
nel primo libro, fosse riportato il momento del sinecismo originario di Tanagra. La collocazione
nell’opera potrebbe far pensare o alla sua trattazione in prima battuta in quanto mito delle origini
0 a una sezione tanagrina nel primo libro; in entrambe le ipotesi, nella genealogia di Pemandro e
possibile intravedere la ricezione di una recente rielaborazione delle tradizioni originarie di
Tanagra, che permette di confermare una collocazione cronologica dell’autore probabilmente

intorno alla meta del IV secolo.

La volontarieta dell’omicidio di Pemandro contraddistingue la versione di Aristofane da quella
ripresa da Plutarco in eta imperiale, che per ricchezza di dettagli sembra far riferimento a uno
stadio successivo della tradizione. Aristofane sembra tuttavia essere a conoscenza di versioni
contrastanti, in quanto la nota sulla caratterizzazione della sua versione come aderente alla ToAAR
66&a difficilmente pud essere ricondotta alla mano dell’autore del commento. Quest’ultimo
influenza invece fortemente la riproposizione del contenuto, impedendo di poter considerare
come valido questo frammento, ai fini della ricostruzione della lingua di Aristofane. Il F 1 &
pertanto utile soprattutto ai fini della definizione del tipo generale di contenuti del primo libro dei
BowwTtika e per la consapevolezza che esso fornisce intorno alla ricchezza di tradizioni locali sui miti

di sinecismo di Tanagra.
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2.3.3 Aristofane F 2 (= BNJ 379 F 1a; F 3A Fowler; FGrHist 379 F 1)
St. Byz. a 330 s.v. AvTikovSUAeTc- ol €v BowwTtial Kohoidpuyeg, we 'Aptotodpdavng 6 Toug

OnBaioug wpoug yeypadwd.
1 Koloidpuyeg Berkelius Kohol Dplyeg codd. 2 wpoug Meineke 6poug codd.

Tr.: «Picchiatori: quelli che portavano i bastoncini in Beozia, come dice Aristofane, I'autore degli Annali di Tebe».

2.3.3.1 Tradizione del frammento
Questo frammento pone dei problemi di interpretazione che non dipendono propriamente dalla
tradizione, ma dalla nostra ignoranza sui contenuti della voce degli Ethnika di Stefano. Non

abbiamo infatti altre attestazioni inerenti gli dvtikovbulelc, che per Meineke erano gli abitanti di

)817 818

un centro beotico antistante una collina (KovbuAog)®~'. Partendo invece dalle notizie che Esichio

e I'Etymologicum Magnum®*® forniscono sul significato di kohoidpu€ (vd. infra), Schachter (ad BNJ

379 F 1a) ha preferito intendere il prefisso &vtt- nel significato di “simile, analogo”®?°

e riprendere
il comune significato di kovéulog (“articolazione, pugno”): il suffisso —eug, che comporta un
nomen agentis, darebbe quindi un’interpretazione generale del sostantivo come “coloro che
colpiscono con le articolazioni”.

Costoro sarebbero i galli combattenti di Tanagra, secondo quanto afferma la voce di Esichio sui
KoAoldpuyeg, descritti con un’enfasi sulle articolazioni per la probabile presenza, sulle loro zampe,
di rinforzi in ferro o in legno®. La vera voce presente nell’opera di Aristofane & dunque
AavtikovBUAETG e non koloidpuyeg, un’altra forma etimologicamente non perspicua (“chi porta

n) 822

bastoncini rumorosi , ma che sembrerebbe essere stata pil nota, secondo la tradizione

lessicografica successiva agli Ethnika, per indicare questi galli tanagrini.

87 Meineke partiva dalla voce di Esichio (k 3364, kohoidpug), nella quale si afferma che Kovéulog era anche il nome di

una montagna in Beozia.

818 3364, s.v. KoAoldput.

S.v. kohoidpug, p. 526,1 Gaisford.

Si pensi, a titolo di esempio, alla definizione delle Amazzoni come dvtidvelpat, “uguali agli uomini”, nell’lliade (Il
189).

81| andsborough Thomson 1964: 138; 759-60; Dumont 1988: 36 e 42 n.30.

82 per via lessicografica (Et. Gud. s.v. kohoouptdg, p.333 Sturz) sappiamo che ¢puyec poteva essere sinonimo di
dplyava, “bastoncini secchi, appuntiti”, il che potrebbe far riferimento alla peculiare vestizione dei galli da

819
820
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2.3.3.2 Tanagra e il combattimento dei galli

La grande popolarita dei combattimenti tra galli ad Atene e, in generale, nella Grecia classica®® &
attestata dalle fonti letterarie sin dall’inizio del V secolo a.C. (Pind. Ol 12,14), ma la
rappresentazione di questo sport sulle anfore panatenaiche risale gia alla seconda meta del secolo
precedente®*. In particolare in Beozia, sembra che questi combattimenti godessero di grande
successo tra il pubblico, come dimostrano a livello regionale i kantharoi a figure nere del

2 PPN .
825 o, per la citta di Tanagra, una fama

cosiddetto “Pittore dei galli” (terzo quarto del VI secolo a.C.)
che e ricordata piu avanti da Varrone (Res rust. 1l 9,6), da Columella (VIII 2,4 e 13) e da Plinio (N.H.

X 48)%%,

Quest’ultima tradizione letteraria, insieme al fatto che le fonti lessicografiche successive a Stefano
specifichino il legame tra i kohoippuyeg e la citta di Tanagra, permette di asserire con un alto
margine di probabilita che Aristofane usasse il termine A&vtikovSUAElc in una trattazione dei
costumi di Tanagra. Tale trattazione potrebbe avere fatto immediatamente seguito alla narrazione
dei miti originari di questa citta, di cui siamo informati dal F 1; per questo motivo, € condivisibile
I'ipotesi (Schachter ad BNJ 379 F 1a) che il frammento riprenda materiale dal primo libro dei

Boiotika, citato esplicitamente nel F 1.

Stefano di Bisanzio cita tuttavia Aristofane come “I’autore dei Thebaioi Horoi”, lasciando evincere

che la maggiore fama di questo autore fosse legata a questa altra opera, probabilmente I'unica

827

nota a Plutarco (FF 5-6)°“’. L'uso di Stefano potrebbe implicare che questa notizia derivasse da una

fonte intermedia di carattere erudito, cui 'autore degli Ethnika avrebbe accostato le proprie

combattimento. La prima parte del composto potrebbe essere derivata dall’aggettivo koAwog, “stridulo, da rissa”,
come nel nome koAowwdng.

83 cfr. Miller 1998 in generale sull’uso in Grecia e a Roma; abbiamo testimonianze iconografiche anche sulla
diffusione di quest’uso nel Medio Regno in Egitto (Dumont 1988: 34).

84 Eckerman 2012.

Kilinski Il 1990: 24-5 e 66.

826 per Pausania (IX 22,4) i galli da combattimento appartengono a pieno diritto alle glorie locali di Tanagra, dopo
Corinna. In Luciano (Gallus 4) é riscontrabile un uso proverbiale, a indicare con “Tanagrino” un gallo particolarmente
pregiato (cfr. un epigramma di Antipatro di Sidone [AP VII 424,3], in cui la citta & definita elopvig). Per questi ultimi
due autori, tuttavia, & possibile che la notizia fosse loro nota soprattutto attraverso la tradizione letteraria, perché e
difficile che a quest’altezza cronologica questo uso fosse ancora effettivamente praticato (Moggi — Osanna 2012: 342).
87 Anche chi ammette, come Zecchini (1997: 190-1), che Plutarco leggesse ancora direttamente Aristofane, ritiene
poco probabile che anche la Storia della Beozia circolasse ancora nel Il secolo.

825
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notizie, ormai scarse, sulla produzione di Aristofane: non si pud quindi escludere che il contenuto
appartnesse originariamente ai Boiotika, ma che I'ascrizione di Stefano, che suscita perplessita in

un’opera su Tebe (Zecchini 1997: 196 n.14), sia influenzata dalla maggiore fama dell’altra opera.
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2.3.4 Aristofane F 3 (= BNJ 379 F 2a; F 2 Fowler; FGrHist 379 F 2)

Suid. 0 275, s.v. OpoAwiog (= Phot. Lex. (g, z) 0 298 (Il 82 Theodoridis) ‘OpoAwioc: Ze\¢ €v OnRaLg
Kal év aAAalg moAeot Bowwtiag kal 0 év Oeooaliq: ano OpoAwiag mpodntidog tfi¢ Evuéwg,
Av mpodftiv eic AeAdolg nmeudOijvai ¢nowv "'Apltotodavng év B' Onpatk®v. “lotpog
6 év AL dwdekdtnt Th¢ Tuvaywyig S To Ttap’ AloAsliowv TO GpovVoNTIKOV Kal lpnvikov GuoAov
AéyeaBal. €otL 8¢ Anuntnpe ‘OpoAwla év Onpalg.

1 OpoAwiog z Fowler probante —Adiog Suid. G 2 Bowrtikalc Suid. (Bowwtiakaic codd. SM) Bowwtiag Phot.
Bowwti(a)kalg Suid. SM 6 om. Suid. post Oecoalia interpunxit Suid. ‘OpoAwilag Fowler —Adag Suid. A, -A&a F,
-Aaiag G, -Awag cett. 3 EOVEwG Suid. G;’Evuolg dub. West  ¢nowv Jacoby 6 Phot. wg Suid. Aplotodnuog  Reines
4 6oy Suid. A€ot 6£ kat Suid.

Tr.: «<Homoloios: Zeus a Tebe, in altre citta della Beozia e quello in Tessaglia. [L'epiteto viene] da Omoloia, una
profetessa di Enieo, la profetessa che Aristofane, nel secondo libro delle Storie tebane, dice che fu inviata a Delfi. Istro,
nel dodicesimo libro della Raccolta, dice che & detto cosi perché in eolico qualcosa che & armonico e in pace si dice
homolon. A Tebe c’é anche una Demetra Homoloia».

2.3.4.1 Un’etimologia controversa

La voce lessicografica appartiene a un insieme di fonti che discutono I'etimologia dell’aggettivo
OUoAwioG: esso poteva infatti rappresentare (1) il nome di un mese in area eolica e, pil in generale,
in Grecia centrale e di nordovest®”, (2) I'epiclesi di una divinita, (3) il nome di una festa, gli
‘OpoAwia, e comparire in una serie di (4) nomi propri che la precedente gamma di attestazioni
permette di definire teoforici®”®. Sono inoltre da ricondurre a questa radice (5) il monte tessalico di
‘OUOAN, propriamente una falda dell’Ossa®®, e una delle uniche tre porte di Tebe, (6) le Omolidi, a

essere costantemente ricordate tra le fonti gia ad un’altezza cronologica alta e anche da autori

sicuramente a conoscenza di queste tradizioni locali, quale ad esempio Pindaro (F 113 S. — M.)®*".

L’etimologia dell’aggettivo & discussa e la presenza di nomi di mesi apparentemente affini in altre

regioni antiche complica la definizione di una corretta etimologia, benché la proposta di Istro (5

828 cr il quadro generale di Triimpy 1997: 225-6.

L'area di attestazione coincide con quella della diffusione del mese, in quanto riguarda soprattutto la Beozia e le
regioni eoliche (Sittig 1911: 14-5; Robert 1960: 238-9). Una ricerca sul LGPN conferma questa osservazione;
attualmente, la prima Homolois € attestata a Tebe nel V secolo a.C. (LGPN Il B s.v.).

80 probabilmente vicino alla citta di Homolion (JACP 448): Eph. BNJ 70 F 228; Str. IX 5,22.443; St. Byz. 0 67 s.v. OlOAn.
Cfr. Fowler 2013: 61 e nn. 228-9..

81 5ul carattere eccezionale delle porte Elettre, Pretidi e Omolidi, vd. Schachter ad BNJ 379 F 2a.
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Berti) qui citata appaia la pil verosimile, perché tiene conto della base opo- e di un ampliamento
che potrebbe non essere semanticamente significativo®?. Per la comprensione del contesto nel
quale potrebbe inserirsi I'informazione di Aristofane, € tuttavia necessario tenere conto del fatto
che gia le fonti classiche sembrano avere contrapposto opinioni divergenti intorno all’etimologia di
opoAwlog, come dimostra, a titolo di esempio, uno scolio alle Fenicie (1119), dove, a partire dalle
porte di Tebe (6), sono accostate la lettura di Aristodemo di Tebe (BNJ 383 F 5b) e altre due,
anonime, ma accomunate a quella di Aristodemo dal tentativo di proporre I'identificazione di una
figura eponima per questo sito. Sono in particolare I'epiclesi (2), che poteva essere attribuita a

Zeus (nella maggior parte dei centri: a Rodi®?, in Eubea®*, in Tessaglia®®, a Tebe®®e

838 839 840

probabilmente a Orcomeno®’ e a Tenedo®?), a Demetra (a Tebe)®*° 0 ad Atena (a Tebe)®*, e le

841

porte tebane (6)°"" ad attirare I'attenzione degli scoliasti e, probabilmente, gia delle prime

tradizioni grammaticali cui questa tradizione si riallaccia. Il fatto che gli Argonauti fossero passati

82 sembra aver destato interesse soprattutto per l'esistenza di divinita la cui

per 'Omole (5)
epiclesi sembra essere legata a questo monte; in una spiegazione a tratti artificiosa e fortemente
combinatoria, Pausania (IX 8,6-7) suggeriva che le porte tebane prendessero il nome dal fatto che
alcuni rifugiati tebani, scappati al tempo di Cadmo e accolti nei pressi del monte tessalico, fossero

ritornati in cittd passando per questo punto®®. Generalmente, si ammette oggi che la ripresa del

82 per un quadro aggiornato delle proposte di interpretazione, che tendono a sottovalutare I'-w- tra le due
componenti dell’aggettivo, vd. Fowler 2013: 61 e n.233; 62.

83 Lindos 26, 1.2: Al ApaA®[L].

84 A Eretria: IG XII 9,268 (AL0G Op[o]-| Awio[u]).

835 Ad Atrax (SEG XXXV 493), a Larissa (SEG XXXV 608) e a Metropoli (SEG XL 482).

IG VI 2456, |.1: AUOpoAGiot.

87| dativo del nome del dio & un’integrazione di Lauffer (1976) alla prima riga di SEG XXVI 585, dove si legge ...]Jwiu
avedekav. Il supporto € una dedica federale di un tripode datata alla fine del Il sec. a.C., che quindi per Lauffer
sarebbe dedicata [All OpoA]wiv; le altre proposte di integrazione suggeriscono in ogni caso di integrare I'epiclesi. Alla
luce dell’alta probabilita dell’esistenza degli Homoloia a questa altezza cronologica e della difficile individuazione della
divinita cui era dedicata questa festa, la proposta di Schachter (1994: 121 n.4) [t0 fpwel U ‘OpoA]wiv sembra
altrettanto convincente.

88 5e si accetta una correzione di Wackernagel a una voce di Esichio, apaAov (a 3413; Breglia 1985: 159-60).

89 come emerge dal frammento in esame e da osservazioni di carattere comparatistico (Breglia 1985: 167); non e
tuttavia da escludere che, con questo epiteto, la divinita fosse originariamente tessalica (Schachter 1981: 168).

840 Lyc. Alex. 520 e schol. (fu pero Scheer a correggere il tradito mapd ABnvaiotg, nello scolio sul Marc. 476, in apa
OnBatolg): in questo verso, I'epiteto segue altri due, Boapuia e Aoyydri, tipicamente beotici (Hurst 2008: 175;
Berman 2015: 110; Hornblower 2015: 239).

1 sulle proposte eziologiche per il nome della porta tebana, cfr. il quadro generale di Kiihr 2006: 212; 213 e n.69.

892 A R.1592 (cfr. le ulteriori fonti citate da Breglia 1985: 160 n.19).

83 sulle tradizioni intorno alle direzioni prese dai Cadmei dopo la sconfitta contro gli Epigoni, vd. il commento al F 11
di Aristofane e Vannicelli 1995.
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nome tradisca o una permanenza di un’antica affinita etnica (gli Eoli) o, come appare pil probabile

alla luce delle numerose isoglosse specifiche, una ripresa beotica di un uso tessalico®**

Aristofane e citato qui nella sezione centrale della voce lessicografica, nella quale sono riportate
due fonti differenti sull’origine dell’epiclesi, Aristofane e Istro, precedute e seguite da note di
carattere geografico (sulla diffusione di Zeus Homoloios e sulla esistenza di una Demetra Homoloia)
che sono da ricondurre, con ogni probabilita, a ulteriori fonti non individuabili alle spalle della
tradizione lessicografica. Questa tradizione confluita in Fozio, nella Suda e nei successori opera gia
un accostamento e una rielaborazione che deve far riflettere sulla corretta contestualizzazione dei
dati di Aristofane: la notizia su Homoloia deve venire da un passo della sua opera in cui era in
discussione I|'epiclesi, benché non necessariamente di Zeus, e non ci sono segnali inequivocabili
che il discorso di Aristofane vertesse su Tebe. Concorrono in questa direzione sia la parallela
genericita del dato di Istro, che parla di un significato valido per tutti gli Eoli (map’AloAeUow), sia il
fatto che Tebe sia citata solo tra altri centri all’inizio della voce; la coda finale su Demetra, che non
andrebbe necessariamente letta alla luce del parallelo giudizio di Istro®®, & un confronto che

ribadisce il legame di queste spiegazioni esclusivamente con |'epiclesi di Zeus.

Non occorre poi sopravvalutare I'indicazione dell’occorrenza della notizia “nel secondo libro dei
Thebaika”: nella tradizione erudita e lessicografica, infatti, come dimostrerebbe la perifrasi di
Stefano di Bisanzio che conosce Aristofane come “colui che ha scritto gli Annali di Tebe” (F 2),

I'opera orografica di Aristofane sembra aver goduto di una maggiore fama dei suoi Boiotika, nei

quali si ha maggiore ragione di pensare che trovasse spazio I'eziologia di un'epiclesi846. Tenderei

percid a considerare questo titolo come un parziale errore nella tradizione, da non correggere, al

quale abbiano contribuito, da un lato, la maggiore fama dei Thebaioi horoi di Aristofane e,

III

dall’altro, I'effettiva probabilita che di Homoloia si parlasse nel “secondo libro” dei Boiotika. La

vicina citazione di Istro, il titolo della cui opera, Suvaywyr, & fortemente compendiato®*’, ma &

gas Trimpy 1997: 225; cfr. il F 1 di Armenida (2.2.1) per un altro esempio di possibili isoglosse culturali tra le due aree.

Breglia 1985: 159; cfr. lo scetticismo di Berti 2009: 69.

¥ perla possibilita che egli abbia composto due opere, vd. 2.3.1.1.

87 Esistono in realtd dubbi sul titolo esatto dell’'opera attidografica di Istro, che nella forma piu completa e tradito
come Zuvaywyn t@v AtBidwv (FF 14-5 Berti = FGrHist 334 FF 14-5), ma potrebbe essere stato originariamente Attikd:
sul problema, vd. Jacoby 1954: 622-3 e Berti 2009: 7-8.
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nondimeno preceduto da un’accurata indicazione del numero del libro, ribadisce che, anche da

questo lato, la voce lessicale per se non offre dati che colleghino I'eziologia alla citta di Tebe®*2.

Da quanto osservato emerge che Aristofane, probabilmente, presentava questa vicenda come
possibile eziologia della sola epiclesi, come indurrebbe a pensare, sia pure tenendo conto
dell’estrema sintesi della voce, I'assenza esplicita di Zeus. Siamo dunque di fronte a un episodio
dei Boiotiaka per il quale non esistono indicazioni esterne esplicite che I'autore stesse affrontando
I’etimologia delle porte di Tebe, come é il caso delle altre tradizioni nelle quali all’aggettivo
dpoAwioc sono legati mitici eroi, come ‘OpdAwoc (Aristodemo BNJ 383 F 53)%%, il figlio di Anfione
'Ouo?\webqgso 0, unica altra donna proposta, la figlia di Niobe ‘Ouo)\wiq%l. Questi ultimi due
possono essere stati associati alle porte tebane gia dal V secolo, in virtu della precocita della

852

tradizione del rapporto tra le Niobidi e le porte della citta®*, ma nella presentazione di Homoloia

Aristofane sembra volere esplicitare che sta ricordando un’altra figura.

2.3.4.2 Una possibile eziologia per gli Homoloia di Orcomeno

Homoloia & presentata come npodiitig Trg Evuéwg: I'espressione, con I'apposizione a separare il
genitivo dal nome della donna, sembra voler porre |'enfasi soprattutto sul suo ruolo di
sacerdotessa che su una rilevante parentela. Sia la topologia sia il contesto mi paiono cioe
escludere che I'Enieo ricordato sia da intendere come il padre di Homoloia; se anche cosi fosse,

I'unica ipotesi plausibile sarebbe quella avanzata da Schachter (ad BNJ 379 F 2b), per il quale

848 I . . . . o es . . . .
Anche per il riferimento a Orcomeno escluderei, quindi, che il titolo sia una variante per I'opera orografica (Zecchini

1997: 196 n.11).

849 "ApLoTodnpog 8¢ dnowv avTtac obtws kKANBival St T mAnaciov eivat Tod ‘OpoAwou fpwog. Fowler (2013: 61 n.230)
ha recentemente difeso nuovamente la lezione fjpwog contro la proposta di correzione di Rabbow, difesa da
Wilamowitz (1891: 215), 6poug. Non € infatti attestato a Tebe un monte con questo nome e il confronto con Pausania
(Breglia 1985: 161 e n.23) potrebbe essere valido solo se si ammettesse che il legame proposto da Aristodemo in un
altro frammento (BNJ 383 F 5b) tra il monte della Tessaglia e gli Homoloia fosse comunque riferito alla citta di Tebe;
inoltre, I'attuale approccio critico al testo di Pausania (Berman 2015: 143-4) impedisce di nutrire una fiducia eccessiva
nelle sue osservazioni sulla chora di Tebe (e sulle sue mura: Osanna 2008: 250-5), che invece erano considerate una
prova sufficiente da quanti, come Keramopoullos (1917: 376), ammettevano I'esistenza di un monte Homole vicino a
Tebe. Questa associazione tra festa, monte e eroe, accolta da Fowler (loc. cit.), non mi sembra tuttavia certa, in
quanto ci troveremmo di fronte a due diverse etimologie (il monte della Tessaglia e I'eroe) per un solo dato
topografico, le porte Omolidi; mi sembra pil probabile che anche Aristodemo, nel F 5b, proponesse un’etimologia
diversa per gli Homoloia, molto probabilmente quelli celebrati a Orcomeno.

805 MTAB Eur. Phoen. 1119.

815 MTAB Eur. Phoen. 1119; 3 Aesch. Th. 568-72; Tzetz. ad Lyc. 520.

82 Radtke 1901: 46; Breglia 1985: 161; vd. 2.2.3.2 per il problema del numero dei Niobidi.
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costui sarebbe il figlio di Dioniso e Arianna, le cui vicende, tuttavia, dal dominio dell’isola di Sciro
(Hom. II. IX 668) alla precedente assegnazione della stessa isola per opera di Radamanto (Diod. V
79,2), non sono immediatamente riferibili alla Beozia. Sembra preferibile escludere un lontano
richiamo a questa figura piuttosto oscura, per intendere invece Enieo come un ipocoristico di
EvudAloc, un’antica divinita guerriera, precedente e omologa di Ares®>®, cui avrebbe prestato

servizio la nostra Homoloia.

Questa ipotesi, suggerita gia da Muller (1844: 229) e da Jacoby (1955a: 160-1), € indirettamente
supportata dalla probabile etimologia dell’epiclesi di Zeus e del nome della ragazza, che invece fa
riferimento all’armonia e alla risoluzione -a un accordo, in altre parole, per il quale si trovano
precisi paralleli nel caso della Demetra Homoloia ricordata alla fine di questa voce lessicale®.
Resta pertanto necessario individuare un altro possibile contesto, alternativo a quello della citta di

Tebe, nel quale collocare la necessita di questo remoto invio di Homoloia a Delfi.

La meta ha suggerito in passato che la sintetica notizia facesse riferimento a un racconto di
purificazione e liberazione della citta, ottenuta dopo l'invio della ragazza presso il santuario®>.
Questa lettura, che gode di solidi confronti strutturali dal punto di vista del modello narrativo, mi
sembra tuttavia riduttiva nei confronti del ricco bagaglio di conoscenze che abbiamo sulla
diffusione del mese Homoloios e degli Homoloia in Beozia, la regione nella quale va ambientata
con ogni probabilita la vicenda. Il mese, infatti, non ¢ soltanto diffuso in questa area, ma diviene
canonico in tutta la Confederazione beotica, come sesto mese (maggio/giugno, come in Tessaglia e

856, a suggellarne un’antichita di attestazione che, secondo

in Perrebia), nel corso del Il secolo a.C.
una ipotesi della Breglia (1985: 160), potrebbe risalire ai secoli precedenti la seconda

colonizzazione (IX-VIIl sec. a.C.), sulla base della sua ampia diffusione nelle colonie eoliche.

Dal nome del mese di Homoloios avrebbero tratto il nome le feste degli Homoloia, che potrebbero

essere svoltesi a Tebe®’, ma sono accertate sicuramente soltanto per la citta di Orcomeno. Due

83 Cfr. su questa figura Breglia 1985: 163 e Gordon 1997 («Goéttin des blutigen Nahkampfs»); in generale su Enialo,

Guarducci 1985: 11-2.

8% per questo «livello “funzionale per I'epiclesi divina» (Breglia 1985: 167) cfr. ibid. 1985: 164-7 e Ead. 1986: 231-2.

83 Jessen 1913.

86 Cfr. sulla diffusione di guesto mese e sulla sua durata Trimpy 1997: 244-6.

Se tuttavia abbiamo numerose fonti letterarie e una dedica di una decima risalente alla fine del VI sec. a.C. che
confermano I'esistenza del culto di un Zeus Homoloios a Tebe (Schachter 1994: 148 e n.3), l'unica possibile prova
dell’esistenza della festa sarebbe un frammento di Aristodemo di Tebe (BNJ 383 F 5b), che pero non autorizza
esplicitamente a pensare che qui si parlasse della citta di Tebe (vd. infra; come visto gia da Radtke (1901: 44-5) e da
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cataloghi di vincitori della meta del | sec. a.C.”>® e la dedica di un pugile vittorioso a Megara nel

sec. a.C.®*" ricordano guesto agone poetico-musicale, che si distingueva dai Charitesia, che lo

precedono nei due cataloghi, per la presenza di competizioni ditirambiche®®°

. L'origine di questa
competizione, anche per lo stretto rapporto di contiguita temporale con i Charitesia, dedicati alle
Cariti che sin dal V secolo a.C. sono associate a Orcomeno®®, & da individuare in un culto
preesistente alla ristrutturazione sillana degli agoni locali di Orcomeno, parallela ad analoghi

interventi operati in Beozia dal futuro dittatore dopo la battaglia di Orcomeno (86 a.C.).

Poiché tuttavia la documentazione epigrafica e esplicita solo per il | secolo a.C., la Manieri ha
recentemente proposto che questa festa sia sorta solo a questa altezza cronologica. Le precedenti
dediche coregiche individuate presso il teatro di Dioniso, legate agli Agrionia, farebbero infatti
riferimento a un’altra festa, che Silla non avrebbe potuto riprendere, anche per il trasferimento a
Tespie dell'importante statua locale del dio (Paus. IX 30,1). Si ha peraltro difficolta ad ammettere
che gli Homoloia del | sec. a.C. fossero dedicati a Dioniso®® o a Zeus®®®, in quanto 'assenza, per la
prima di queste due figure, di attestazioni dell’epiclesi Homoloios suggerisce piuttosto che la festa

abbia preso il nome dal mese nel quale essa si svolgeva®®*.

Cio nonostante, abbiamo testimonianze epigrafiche di dediche a un Homoloios a Orcomeno (SEG
XXVI 585)%%°, che potrebbero fare riferimento o a una divinita con questa epiclesi o a un eroe, cui
tutta la confederazione dedico un tripode nel Ill sec. a.C.. Non mi sembra improbabile che la
rinnovata organizzazione sillana abbia soltanto ripreso una festa e un culto preesistenti a
Orcomeno, che sarebbe sorto parallelamente alla diffusione del mese e di cui avrebbero trattato

Aristofane e Aristodemo (BNJ 383 F 5b). Il primo potrebbe avere narrato il momento

Jacoby (1955b: 117 n.58), qui Aristodemo & detto @nfatlog per specificare che si sta facendo riferimento alla sua
produzione di storiografo locale e non all’attivita esegetica su Pindaro).

88 Orc. 24 (=*IG VI 3196) e Orc. 25 (=*IG VII 3197) in Manieri 2009.

IG VII 48; «Although no place is named, there is no reason a priori not to attribute it to Orchomenos» (Schachter
1994: 122). Soltanto prestando un’eccessiva fiducia nei cataloghi del | secolo a.C. & possibile pensare che questa
dedica, cosi come il frammento di Aristodemo BNJ 383 F 5b, facciano riferimento all’'omonima festa tebana (Manieri
2009: 182).

80 Cfr. in generale, su questi due agoni, Manieri 2009: 180-3.

Ibid. 180 e nn. 4-5; Teocrito (/d. 16,104-5) conferma questa fama (sul passo e sulla fama ellenistica di questi agoni,
vd. Barbantani 2000: 132-3).

862 Amandry — Spyropoulos 1974.

863 Breglia 1985: 160-1; vd. Manieri 2009: 207 e nn. 1-2 per un quadro completo delle proposte di individuazione di
una divinita.

¥4 pensano al ruolo predominante del mese Schachter (1994: 121) e la Manieri (2009: 181-2).

3 Schachter (1994: 121 e nn. 4-5; 122). Altamente probabile & tuttavia soltanto I'integrazione in SEG XXVI 585
‘OpoA]wiv, in quanto non si puo essere certi che I'eroe cui la Confederazione dedica un tripode in SEG XXVI 588 sia lo
stesso.
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dell’istituzione dell’agone e/o del culto, mediante I'invio di una personalita importante a Delfi, che,
rispetto a Olimpia, deteneva il primato degli agoni poetico-musicali e in Grecia rappresento, in
generale per antichitd e prestigio®®, ma in Beozia anche per una vicinanza geografica®’, un
costante punto di riferimento. Aristodemo, invece, in uno scolio a Teocrito®®, avrebbe menzionato
le feste degli Homoloia: questo testo e stato interpretato come la testimonianza dell’esistenza di
una festa omonima a Tebe, ma solo la presenza contestuale di Pindaro (F 113 S. — M.) e un altro
frammento di Aristodemo (5a), dove sono esplicitamente ricordate le Porte Omolidi, permettono
di inferire che queste feste fossero celebrate a Tebe e non a Orcomeno. Il fatto che qui
Aristodemo leghi la festa al monte in Tessaglia, mentre nell’altro frammento le porte di Tebe sono
associate all’eroe, potrebbe indicare una diversa etimologia per due referenti diversi, le porte

tebane e la festa di Orcomeno®®°.

Pur non possedendo prove certe dell’esistenza di un culto di Zeus Homoloios a Orcomeno, la
celebrazione in questa citta degli Homoloia e I'esistenza di un culto di un oscuro Homoloios
permettono di ipotizzare che la vicenda di Aristofane fosse un’eziologia della festa. Egli potrebbe

870 o contemporaneamente, avrebbe

avere riferito I'originale sanzione ufficiale da parte di Delfi
offerto una plausibile etimologia della festa, il cui probabile rapporto originario col mese rendeva
difficile, specialmente a Orcomeno, 'individuazione di un sicuro rapporto con un dio. Il servizio di
Enieo, la forma del cui nome & arcaica, potrebbe deporre a favore dell’antichita di questa
tradizione, la quale costituisce quindi, dal punto di vista letterario, la prima probabile attestazione

degli Homoloia a Orcomeno.

86 | a tradizione letteraria (Str. IX 3,10.421; Paus. X 7,2) colloca a Delfi I'istituzione dei primi agoni musicali, cui solo

successivamente si sarebbero aggiunti, qui in posizione secondaria, concorsi ginnici e ippici (Manieri 2009: 21-2);
sembra anzi che, benché le fonti epigrafiche lo attestino solo dal 380 a.C. (C/ID IV 1), fin dal VI secolo I’Anfizionia fosse
responsabile dell’organizzazione dei giochi (Scott 2010: 36 n.35; Id. 2014: 79-80; 287).

#7 Manieri 2009: 34.

3 L. Gen.” Theoc. 7,103a: <OpoAn> 8¢ Oettaiiog 8pog, W EPopog Kal ApLoTddnpog 6 Onpaiog v ol ioTopel mept
¢ €0pTiig TV OpoAwiwyv kal Mivéapog €v 1oig Yropyxnuaoty («Omole: montagna della Tessaglia, come dicono Eforo
e Aristodemo di Tebe, nelle cui opere si racconta della festa degli Homoloia, e Pindaro negli Iporchemi»).

89 Anche Schachter (1994: 121-2) pensava che qui Aristodemo si riferisse alla festa di Orcomeno, perché gli unici
Homoloia certi a nostra conoscenza sono collocati in questa citta.

80 porre I'enfasi sulla festa e non sul culto, nonostante la loro forte associazione, permette di escludere che qui sia
leggibile «la pretesa delfica di esser I'origine del culto» (Breglia 1985: 161), in quanto mi pare prevalere la volonta
locale di cercare una originaria autorizzazione ufficiale a celebrare gli Homoloia.

868



209

2.3.5 Aristofane F 4 (= BNJ 379 F 2b; F 9A Fowler; F 421 Slater)

Phot. Lex. (g, z) A 482 (Il 526 Theodoridis), s.v. = Suid. A 867 s.v. AUclot tehetai- al Atovioou.
BowwTtol yap aAdvteg UTO Opalk®v kal ¢puydvteg eic Tpodwviou, kat OGvap ékeivou Aldvucov
£oecBal BonBov droavrog, pebuouaotv EmBpevol tolg Opalliv, EAucav aAAnAoug, kat Alovioou
Auclou lepov 6pUoavto, w¢ HpakAeibng O Movtikdog. w¢ Aplotodavng 6£, dla 10

AutpwoacBal OnBaioug mapa Nafiwv aumelov.
2 Tpwdwveiouv gz™° 5 ‘A- Theodoridis

Tr.: «Misteri di liberazione: i misteri di Dioniso. Quando i Beoti, infatti, erano stati presi dai Traci ed erano fuggiti a
Trofonio, allorché uno disse che in sogno Dioniso sarebbe stato d’aiuto, dopo avere attaccato i Traci ubriachi, si
liberarono gli uni con gli altri e dedicarono un santuario a Dioniso Liberatore, come dice Eraclide Pontico. Secondo
Aristofane, pero, I'epiteto viene dal fatto che i Tebani presero la vite dai Nassii».

2.3.5.1 Tradizione e contesto

La tradizione lessicografica riporta senza varianti significative questo frammento, nel quale la
posizione di Aristofane intorno all’origine dei AUcloL teAetal e contrapposta a quella di Eraclide
Pontico (F 143 Schitrumpf). Non sussistono dubbi sull’identificazione di questo Aristofane con lo
storiografo, in quanto la materia affrontata e I'accostamento a Eraclide Pontico rendono assai
improbabile che si tratti del grammatico, come ha creduto una tradizione di studi ottocentesca®’?,
e ancor meno del poeta comico, come riteneva Edmonds (1957: 790-1); nonostante tuttavia la
convincente perorazione di Wentzel (1889: 43), ancora Jacoby non incluse il frammento nella sua
raccolta e si deve a Fowler (EGM 1) e al BNJ (379) la rinnovata acquisizione di questo materiale tra i

resti della produzione dello storiografo locale.

Come visto per il precedente frammento, Schachter (ad BNJ 379 F 2a-b) ha suggerito di riferire
guesto materiale alla descrizione delle porte di Tebe: nello specifico, la presenza del culto di
Dioniso Lisio presso la porta Pretide, a nord-est della Cadmea e vicina al teatro®’?, potrebbe
supportare l'ipotesi che la trattazione di questa porta fosse I'occasione per ricordare questi

“misteri di liberazione” associati a Dioniso (al AlovUoou). Sappiamo da Pausania (IX 16,6) che

871 Ctr. la bibliografia citata da Slater 1986 ad F 421 (considerato dall’editore tra i dubia del grammatico).

872 Questa prossimita, insieme all’esistenza di riti annuali, accomuna il culto tebano a quello sicionio di Dioniso Lisio
(Casadio 1999: 125).
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presso il santuario di Dioniso Lisio, distinto da quello di Dioniso Cadmeo®?, si svolgevano
annualmente dei riti durante I'apertura annuale del sito: il rapporto con Ampelo o, se si intende,
come credo, con la minuscola, la vite, conferma, nonostante i dubbi di Fowler (2013: 63),
I'associazione col dionisismo, ma per una comprensione migliore di questi riti, che
comprendevano una processione e il trasporto di oggetti sacri, possiamo rifarci esclusivamente al

parallelo di Sicione (Paus. Il 7,6)87,

Ampelo, citato da Aristofane se si accoglie la maiuscola iniziale proposta da Theodoridis nel testo
di Fozio, e considerato il figlio di un satiro e di una ninfa in una tradizione riportata da Ovidio (Fasti
Il 409-14) e da Nonno (Dion. X1 212-4; 291)%”, secondo la quale Dionisio si sarebbe innamorato
del giovane, poi morto in seguito a una caduta mortale da un olmo e quindi trasformato in una
stella (Ov. loc.cit. 414: amissum Liber in astra tulit, «Libero condusse tra le stesse I'uomo
scomparso») o ucciso per vendetta da Era e quindi trasformato nella pianta (Nonno, loc. cit.). In
guanto personificazione della vite, attestata dal poeta Ferenico di Eraclea nel Il d.C. (SH 672) e
ancora da Nonno (Dion. X 178 — XIlI 397), non e possibile asserire con certezza se Ovidio
riprendesse, per questa tradizione, un gruppo statuario di eta ellenistica (Bdmer 1958: 171)*® o Ia
tradizione ellenistica dei Catasterismi (Zagdoun 1981: 690). In ogni caso, il legame con Dioniso
come dio liberatore (Abatoc)®’” per eccellenza e associato tradizionalmente al vino non sorprende
quanto la contrapposizione tra l'isolamento della posizione di Aristofane rispetto a quella di

Eraclide Pontico e di altri autori.

L’episodio della liberazione mitica di un gruppo di Tebani dai Traci, nonostante una serie di varianti,

8

rappresenta un motivo diffuso®’®, al punto che correttamente si pud definire questa versione

. . 879 . . N L. . .
“I’etimologia popolare”®’”; il frammento, in realta, parla inizialmente della cattura generica di

gy questi due santuari, cfr. Schachter 1981 s.v. “Dionysos (Thebes)” e Id. 2014b: 330-1.

874 n generale sul culto di Dioniso Lisio, vd. Casadio 1999: 124-43.

873 Soprattutto sulla rappresentazione nonniana di Ampelo, vd. Kréll 2016.

Ampelo e stato infatti riconosciuto come paredro di Dioniso su un gruppo in marmo bianco conservato al British
Museum e datato al Il sec. d.C., ma probabile copia di un originale ellenistico di Il a.C.. La figura & tuttavia femminile,
contrariamente al sesso tradito dalle fonti letterarie, sicché & piu probabile, per la Zagdoun (1981: 690 [1]), che si tratti
di Ambrosia; in generale, dalla voce sul LIMC e dagli studi successivi emerge un forte scetticismo sulla possibilita di
individuare Ampelo nelle arti figurative.

¥7 Questo epiteto e esclusivo di questa divinita (Casadio 1987: 209; Id. 1999: 123) e la liberazione va intesa nel senso
piu ampio possibile, non soltanto come momento catartico (in generale su questa funzione di Dioniso, vd. ibid. 123-43
e Fowler 2013: 62-3 e 62 n.236, con ampia bibliografia precedente).

878 gy questo episodio, cfr. il commento ai FF 1 (2.2.1.1) e 4 (2.2.4.2) di Armenida.

Moggi — Osanna 2012: 306. Il frammento rimanda al forte interesse degli storiografi della fine del V e l'inizio del IV
secolo a.C. per le etimologie come strumento conoscitivo (Fowler 1996: 73 n.78)

876

879
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Beoti, che in questo caso rappresentano una etichetta generale per i Tebani®®®. Questa descrizione
€ cosi generica che non risale necessariamente all’eta dell’egemonia tebana®?, allorché i Tebani
avrebbero voluto attribuirsi una presunta identita beotica, in realta, gia loro associata, in quanto il
predominio tebano nella nascente Lega beotica dell’inizio del V secolo®? costitui un precedente

storico, nella definizione esterna dei confini etnici tra Tebani e Beoti, altrettanto plausibile.

2.3.5.2 Nasso e Tebe

Non sorprende che Aristofane, probabilmente nei Bowwtikd a causa della natura del materiale,
riprendesse una tradizione isolata e percio preservata come notevole da Fozio e dai lessicografi. La
difficolta consiste nell’individuazione di un possibile contesto di riferimento per collocare Ampelo

a Nasso e, di conseguenza, per giustificare questo ratto mitico.

In una lettura generale che associa questo frammento al nostro F 3, Schachter (ad BNJ 379 FF 2ab)
propone di collegare Ampelo alle vicende del suo amante, Dioniso, che avrebbe vissuto con
Arianna a Nasso. Tra i figli che costoro avrebbero avuto, ci sarebbe stato Enieo, il padre
dell’lOmoloia del F 3 secondo lo studioso®®, il quale in una tradizione riportata da Diodoro Siculo
(V 79,2) avrebbe ricevuto in dono da Radamanto, zio di Arianna, I'isola di Sciro: «It would be likely,
therefore, that Enyeus and his people had migrated to Skyros from Naxos» (Schachter ibid.). Il
collegamento tra la presenza di Ampelo, amasio di Dioniso, a Nasso e la migrazione di Enieo non &
tuttavia pienamente chiaro; soprattutto, pur nella necessaria prudenza di fronte a un mito cosi
poco attestato, andrebbe considerato il dato di fatto che, sia in Ovidio sia in Nonno, Ampelo

8% Inoltre, andrebbe considerata anche la tradizione concorrente,

muore di una morte violenta
nella quale Ampelo é figlio di Ossilo e della ninfa Amandriade (SH 672), dunque senza un rapporto

diretto con Dioniso.

C'eé pertanto da chiedersi se sia opportuno intendere il testo, con Theodoridis, come un

riferimento a questa figura, e non invece, come sembra pil probabile, come una semplice

80| arson 2007: 168-72.

Schachter ad BNJ 379 F 2ab.

Per I'ipotesi che a questa altezza ci fosse una serie di istituzioni federali, cfr. quanto osservo infra (2.3.7.1-2).
Ma é pil probabile che questa Omoloia fosse sacerdotessa di Enieo: vd. 2.3.4.1.

Vd. Kroll 2016: 65 sul significato di questa morte violenta.

881
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menzione dell’acquisizione dietro riscatto di un bene, la vite (Gumnelog), non originario di Tebe. Un

aspetto sul quale insistono infatti le eziologie che fanno riferimento alla liberazione dai Traci € Ia

nascita in Beozia di questo culto, in quanto I'evento € comunque situato in un punto della

regione®®. Di fronte a questa collocazione, Aristofane sembra contrapporre una versione nella
886

quale la vite, che fa riferimento a Dioniso ma solo indirettamente, come simbolo™" e non come

personificazione, venga da fuori, da Nasso.

Ci troveremmo di fronte a una tradizione estremamente rara, giacché il culto di Dioniso Lisio,
anche quando riportato per altri centri, & sempre ricondotto originariamente alla citta di Tebe®,
che sembra essersene pregiata a Sicione e a Corinto. Se tuttavia si accoglie questo rapporto con
Dioniso, e possibile pensare che Aristofane abbia voluto inserirsi in una disputa, che sappiamo
presente gia a Pindaro (F 115 S. — M. sulla nascita del ditirambo a Nasso), intorno alle origini del
dio. Non soltanto, infatti, questi poteva sposare Arianna a Nasso, ma in una tradizione la stessa

nascita di Dioniso e, con essa, |'origine del ditirambo erano collocate su questa isola: gia nell’Inno

ad Apollo (5-6), alle rivendicazioni tebane sono infatti contrapposte quelle di centri come Naxos®®.

Aristofane presenterebbe pertanto una soluzione di compromesso, con la quale I'appropriazione
definitiva della vite coinciderebbe con I'appropriazione definitiva a sé di Dioniso. Non possiamo
avanzare ipotesi chiare intorno alle modalita in cui avvenisse questo trasferimento; I'occorrenza
della citazione di Aristofane in un contesto nel quale I'immediato punto di riferimento & Dioniso
Lisio mi porterebbe tuttavia a pensare che questo passaggio fosse inteso come una liberazione del

dio e una paretimologia di Autpow potrebbe accostare impropriamente il verbo a Abw.

85 Eraclide Pontico (F 143 Schiitrumpf): Lebadeia; Pausania (IX 16,6): Aliarto; Zenobio (IV 37): Coronea; Polieno (VII 43):

vicino al lago Copaide.

865 Anche Fowler (2013: 63) pensa cursoriamente al legame antico del dio con questa isola, non approfondendo
tuttavia una ipotesi che merita di essere presa in considerazione.

887 Ctr. per il caso di Fane, Tebano che avrebbe portato il culto a Sicione (Paus. Il 7,6), Casadio 1999: 108. Sull’origine
beotica del culto di Dioniso Lisio e Bacchio a Corinto, vd. Will 1955: 216-21. In generale sulla fama panellenica di Tebe
come centro del culto di Dioniso, Schachter 1981: 188.

88 Anche nella storiografia locale di Naxos, come mostra I'eziologia per la nascita locale del ditirambo proposta da
Aglaostene (FGrHist 499 F 3), potevano darsi numerose varianti intorno all’origine locale del dio (Jacoby 1955a: 416-7;
Kowalzig 2013: 57 e n.66).
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2.3.6 Aristofane F 5 (= BNJ 379 F 5; FGrHist 379 F 5)

Plut. de Hdt. mal. 31,864D: Aplotoddvoug € tol Bolwtol ypadavtog, OTL xpRuatTa HEV
aitnoag oUk EAhafe mapa OnPaiwv, €mixelpdv 6& tolg¢ véolg SLaAéyeoBal kal
ocuoyoAdalelv UMO TGOV ApXOvVTIwV €KkwALON &U dypoilkiov avt®v kal plooAoyiav,
dAAo HEV 0USEV €0TL TEKRPLOV, O & "'Hpddotog TiiL "AploTtodavel HepHapTUPNKE, SU GV T
5 pév Peudig, Ta 8¢ U a[dikiav], Ta &’ we pLo®v kal Stadepopevog Toig OnPaiolg EYKEKANKE.

1 xprjuarta Stephanus prjpata EB 2 mapd ©npaiwv Pletho Amyot Reiske map’ABnvaiwv EB 5 &Uadikiav Wyttenbach

Hansen (cfr. 865 B 81éBale Peud®g kal adikwg TRV moOAwv) post S1a octo litterae desunt EB koAakeiav vel dU€xBpav
Turnébe 6Udyvolav Amyot Meziriacus StaBoAwg Madvig Cobet StaBdAAwv Bernardakis 6U'a<pélelav> Pohlenz

Tr.: «Mentre Aristofane di Beozia scrive che egli [scil. Erodoto], dopo aver chiesto del denaro, non lo ottenne dai
Tebani, ma poiché cercava di conversare coi giovani e di creare dei circoli, ne fu impedito dai primi cittadini per la loro
selvatichezza e I'odio dei discorsi: non c’e altra prova di cio, del fatto che Erodoto ha confermato Aristofane, con le
accuse che ha mosso ai Tebani, ora mendacemente, ora ingiustamente, ora perché li odiava ed era in lite con loro».

2.3.6.1 Il De Herodoti malignitate e la presenza di Aristofane

Il De Herodoti malignitate (854E-874C), appartenente probabilmente all’'ultima fase della
produzione di Plutarco®® e indirizzato a un oscuro Alessandro (1)*®°, & I'unico trattato dei Moralia
nel quale Plutarco si confronti direttamente con Erodoto, benché non manchino ulteriori indizi
occasionali nei Moralia di una lettura critica delle Storie®'; inoltre, per Erodoto come,
probabilmente, per gli altri storici per noi frammentari citati da Plutarco, vale sempre il problema
dell’eventuale ricorso diretto a queste fonti, pur in presenza di indicazioni esplicite. Il De Hdt. mal.

affronta, dopo una sezione introduttiva (1-10), una serie di episodi nei quali Erodoto avrebbe

89 Sulla datazione dell’opera, vd. Ziegler 1964: 234; Lachenaud 1982: 128-9; Bowen 1992: 2-3; Pelling 2007: 157 e n.41,

con ulteriore bibliografia (la prova principale, che e passibile tuttavia di ulteriori letture, & che in questa opera egli
annuncia la redazione di una Vita di Leonida (866B)).

80 secondo Magallon Garcia — Ramdn Palerm (1989: 21 n.1) e Bowen (1992: 105) Alessandro potrebbe essere un
epicureo, presente anche nelle Quaest. conv. (Il 3,635F), giacché in questo contesto gli si attribuisce una buona
conoscenza di Erodoto.

ln generale sulla presenza, esplicita o implicita, di Erodoto nell’opera plutarchea, cfr. almeno Hershbell 1993 e
Inglese 2003; per un quadro della presenza erodotea nelle Vite, vd. Pelling 2007: 150-5. Plutarco cita maggiormente
Erodoto nei Moralia, ma non sempre con intento dissacratorio. Si tratta spesso di correzioni a Erodoto che mancano
della virulenza riscontrabile nel de Herodoti malignitate: Con. praec. 10,139C (oUk 0pB&¢ HpdSotog lney, intorno alla
perdita contestuale, in una donna, delle vesti e della dignita: lo stesso riferimento alla vicenda di Gige e di Candaule,
Hdt. | 8, € tuttavia interpretato in un altro modo nel de Recta ratione audiendi, 1,37D, come mostra Inglese 2003: 228-
9); Mul. virt. 4,245F (oVy wg HpoSotog iotopel); de Esu carnium 1l 3,998A (rmept Gv HpdSotog iotopdv drioteltal).
Anche nelle posizioni teoriche Plutarco non sembra del tutto coerente, ad esempio, rispetto al diverso significato che
attribuisce alle digressioni qui e nelle Vite (cfr. Pelling 1990; Bowen 1992: 106-7; Hershbell 1993: 153-4).
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dimostrato la propria kakonBela, dapprima nei confronti dei barbari (12-9), quindi nei confronti
dei Greci (20-43), specificamente verso Beoti e Corinzi, le principali vittime della cattiva

disposizione dello storico (1: péAtota poc te Bowwtolc kat Kopwbiouc)®*%

L’opera & caratterizzata generalmente da una vena polemica e ironica®®®, in virtu della quale essa &
stata accostata ad altri trattati della Seconda sofistica®®*, nei quali si cerca di proporre un nuovo
modello per la storiografia: si tratta quindi di un trattato nel quale giocano un ruolo importante la
tessitura retorica e la partecipazione a un generale clima antierodoteo, cioé di apprezzamento
dello stile di Erodoto a fronte di una critica alle sue doti genuine di storico®>. Nel De Hdt. mal.
Plutarco ripete infatti il giudizio di apprezzamento verso il ypadikdog avnp (43,874B), che &
presente anche in un altro passo del Non posse suaviter vivi (10,1093B); & probabile che Plutarco
inclinasse verso questo giudizio anche spinto dal proprio platonismo e dalla possibile

contraddizione tra la pericolosita di una mimesi ben raggiunta e la cura per la verita storica®*®.

Dal punto di vista delle fonti cui ricorre Plutarco in questo trattato, si assiste a una presenza

significativa di storiografi locali®”’, oltre ad Aristofane: il gran numero di questi e il fatto che, come

892 . . . . . . . . .
Nella proliferazione biografica intorno alla figura di Erodoto, queste due popolazioni sono accomunate, come

messo bene in rilievo da Lachenaud (1981: 164 n.2), da tradizioni biografiche che giustificano esplicitamente le cause
dell’odio dello storico verso la propria nazione. Nel caso di Corinto, una tradizione di attestazione imperiale (Ps.-Dio or.
37,7; Marc. Vita Thuc. 27), ma che potrebbe avere una genesi precedente, vuole Erodoto inviso ai Corinzi (Marcellino:
UmepodBeig), dopo aver cercato di vendere loro, dietro puio0o¢ (Pseudo-Dione), delle storie sulla citta. Al rifiuto dei
Corinzi, Erodoto avrebbe reso fallaci le proprie narrazioni: percio egli avrebbe ricordato la presunta diserzione del
comandante corinzio Adimanto a Salamina (Hdt. VIII 94), benché aggiunga di non esserne certo (sul rapporto tra
Marcellino, Erodoto e Dione, vd. Piccirilli 1985: 108). Il modello e simile a quello beotico ma differente perché, nella
versione attribuita ad Aristofane, Erodoto non intende solo dyopdZewv, ma agire da filosofo itinerante.

83 per questa lettura del De Hdt. mal. cfr. Ramdén Palerm 2000; Grimaldi 2004: 7-14 e Sierra 2014 (cfr. tuttavia gia le
osservazioni di Pearson 1965: 5: «As a Platonist Plutarch was anxious that worthy characters and fit models for
imitation by the young should be presented by poets and historians alike and [...] he is more seriously concerned that
history shall offer edification and moral lessions than that it be written with critical accuracy»). Non va poi trascurato
che nella produzione storiografica, cui Plutarco, in senso lato, qui si riallaccia, la polemica verso il predecessore & una
costante sin dalle origini e rappresenta un punto di partenza per marcare I'originalita del proprio lavoro e collocarlo in
una tradizione ben definita; sull’evoluzione di questo motivo, vd. le osservazioni generali di Marincola 1997: 217-57.
8% | o stesso Plutarco & stato definito, riprendendo una definizione di Anderson (1989), un «nenadeupévog in action»
(Inglese 2003: 222 n.4).

85 Cfr. Homeyer 1967: 185; Hershbell 1993: 161-2 (clima antierodoteo); Marincola 1994 (valore etico e storiografico
del trattato); Pelling 2007. Il rapporto di Plutarco con Elio Aristide non & tuttavia di semplice condivisione di un punto
di vista (Grimaldi 2004: 11 e n.13), bensi potrebbe tradire (Milazzo 2002: 236; Berardi 2013) una vera ripresa, da parte
di Aristide, del De Herodoti malignitate. | punti di contatto tra questo trattato e alcune orazioni di Elio Aristide,
soprattutto il Discorso egizio (36; vd. Berardi 2013: 66-8), sono dati sia da esplicite riprese lessicali e sintattiche di
Avristide sia da una critica alla mendacia di Erodoto (cfr. ad es. 36,51 K.: €l Toivuv'Hpd8otog eic EAepavtivny mod’fkev,
worep elpnkev).

89 cfr, Inglese 2003: 225-6, con bibliografia precedente.

Per Lachenaud (1981: 114), questo stesso fatto rappresenterebbe un’ulteriore conferma della paternita plutarchea
dell’opera. Gli storiografi ricordati sono: Antenore (BNJ 463 F 2), Carone di Lampsaco (BNJ 262 FF 9-10), Diillo (BNJ 73
F 3), Dionisio Calcidese (JC IV 1773 F 9), Ellanico (FGrHist 4 F 183), Eforo (BNJ 70 FF 187 e 189), Lisania (BNJ 426 F 1), i

897
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si vedra, per Aristofane Plutarco riporti tradizioni eccezionali e probabilmente degne di nota gia

898' che

per autori precedenti al Il secolo d.C., inviterebbero a pensare al ricorso a fonti intermedie
|"autore avrebbe consultato con lo scopo di rinvenirvi filoni di tradizione diversa rispetto all’'opera

erodotea.

Il testo é tradito direttamente dai codici E (Paris. gr. 1672, post 1302) e B (Paris. gr. 1675, XV s.),
che presentano un testo generalmente affine, benché si ritenga comunemente che B sia
indipendente da E e di valore non inferiore. Oltre alla tradizione diretta, va quindi considerato il
ruolo degli escerti di Gemisto Pletone, i quali in alcuni casi permettono di correggere anche punti

doveEeB convergonoggg.

Nel caso del presente frammento, la tradizione indiretta autorizza autorevolmente a correggere il
tradito ABnvaiwv, che non darebbe senso in questo contesto, nel pit congruo Onpaiwv; maggiori
problemi crea invece la lacuna nella sezione finale del frammento, in quanto dopo 6ia é difficile
affermare con certezza che vi fosse un sostantivo in accusativo e non un avverbio. Dal punto di
vista semantico, & possibile ipotizzare soltanto che questo terzo membro dovesse differire,
preferibilmente, dal primo (td pév Peuddc, «in parte mentendo») e dal terzo (ta &’ wg pLo®v Kal
Sladpepouevog, «in parte perché li odiava ed era in lite con loro»), giacché nell’uso avverbiale ta
MEv...td &€ introducono generalmente aspetti diversi di una spiegazione complessiva (LSJ s.v. Ti¢ |
10c). Rispetto alla lacuna di 7 lettere lasciata nella seconda edizione Teubner da Hasler (1978), la
congettura 8Uadwkiov di Wyttenbach, ripresa da Hansen (1979), resta probabilmente la pil
attendibile, giacché si richiama a un passo successivo dello stesso capitolo (31,865B) dove Plutarco,
a proposito di una presunta diffamazione erodotea sui Tebani rimasti alle Termopili (contro la loro
volonta, per Erodoto; da fieri resistenti, per Plutarco), ricapitola quali elementi della kakonBsia di
Erodoto sarebbero rawvisabili in questo caso, ossia ira (opyn) e ostilita (Suouévela), le cui

conseguenze sarebbero appunto che egli «non soltanto attaccava a torto e ingiustamente

Nagiwv wpoypddot (BNJ 501 F 3: cfr. Thomas 2014: 154-5), Nicandro (BNJ 271-272 F 35). Oltre a costoro, vanno
ricordati 'oscuro Lacrate di Sparta (de Hdt. mal. 35,868F: un soldato secondo Bowen 1992: 138, o forse lo stesso
vincitore olimpionico di Sparta vissuto nel V a.C. [LGPN IIIA 10712] e morto nel 403 a.C. al Pireo [Xen. Hell. 11 4,33]) e le
altre fonti generiche ricordate nei capitoli sulle Termopili. Ambaglio (1980b: 124 n.2) offre un quadro complessivo
degli storici per noi frammentari citati da Plutarco in tutte le sue opere.

8% Nel caso di Aristofane, ad es., Wilamowitz (1922: 194 n.1) ipotizzava il ricorso di Plutarco a Nicandro di Colofone.
Non ritengo tuttavia del tutto improbabile, per il caso specifico di questo storiografo, che Plutarco potesse ancora
leggerlo, come sostennero Jacoby (1955a: 160) e Zecchini (1997: 190-1: Plutarco leggerebbe perd solo i OnBatot Qpot
e non i BolwTttkad).

89 per la validita di questi escerti ai fini della constitutio textus del De Herodoti malignitate, vd. Hansen 1974 e Hasler
1978: ix-x.
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(61€Bake Peuddg kal adikwe) la citta, ma non si curd neppure della credibilita dell’accusa (tol
mBavol Ttfic¢ SlafoAfic €dppovtioev), per non parlare del fatto che non a pochi apparira

contraddittorio (a0TOC £auT® TA Evavtia AEywv)».

Il richiamo all’adikia ha I'ulteriore vantaggio di rifarsi a un importante passo del proemio del De
Herodoti malignitate, nel quale Plutarco ricorda un passo di Platone (Resp. Il 361A), per il quale
goydrn yap adwia Sokelv Sikalov elvat pun dvta («perché la massima ingiustizia & quando sembra
giusto colui che non lo &»). Delle altre proposte, quelle facenti riferimento all’area semantica della
SwapoAn, l'ingiuria (Madvig, Cobet, Bernardakis), hanno un contenuto semanticamente troppo
poco connotato, mentre la kolakela proposta da Turnébe deriva probabilmente da
un’interpretazione affrettata del capitolo 9 (856D) del trattato, dove Plutarco sostiene che
un’ulteriore forma di mendacia e rappresentata da coloro che fingono di adulare una persona, per
inserire capziosamente occasionali rimproveri, che invece rappresenterebbero il vero tono dei loro
sentimenti. L’argomentazione di Plutarco intorno alla descrizione erodotea dei Tebani e dei Beoti
non lascia in realta intravedere alcuna forma di adulazione, mentre I'Gyvola (Amyot) non é
un’alternativa possibile, in quanto non rientra tra i motivi che per Plutarco spinsero Erodoto alla
kakoetheia: I'uso di espressioni ambigue e di eufemismi (2), il ricorso a inutili digressioni su episodi
infamanti (3), 'omissione volontaria di gesta gloriose (4) e la scelta di presentare solo le versioni
sfavorevoli di un episodio (5). Non sembra cioé ammissibile che per Plutarco I'ignoranza fosse una

causa della rappresentazione distorta delle azioni dei Tebani.

| confronti testuali suggeriscono che la chiusura del frammento sia genuinamente plutarchea, in
guanto le informazioni ascrivibili ad Aristofane si limiterebbero all’arrivo di Erodoto a Tebe e alla
sua espulsione dalla citta. Non & pienamente chiaro perché Erodoto testimonierebbe a favore di
Aristofane (uepaptipnke), in quanto, come si vedra nell’analisi del frammento, non é da escludere
che Aristofane, ricordando la ferinita e il disprezzo per i discorsi per i Tebani, potrebbe non aver

offerto un quadro necessariamente negativo di Erodoto e della sua opera.

2.3.6.2 Analisi del frammento
xpnporta pev aitnoag [...] kal cuoyoAdiewv: La caratterizzazione di Erodoto sembra qui ricalcare il

modello della biografia dei sofisti, ai quali egli &€ accostabile per tre elementi: la richiesta di denaro
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(xpAuata aitnoag), le conversazioni con giovani discepoli (tolg véolg StaléyeBat) e la formazione

%0 " Questi tre momenti sono considerabili infatti

di un circolo educativo (cuoyoAdlew)
unitariamente, benché sintatticamente la richiesta di denaro sia separata dalle azioni a contatto
coi giovani dalle particelle pév...8¢: i due kola sono infatti affini per la disposizione dei sintagmi,
con un chiasmo a distanza (xpnuata ... aitoog/ ényelpdv...0taléyecBbal kal ocuoyxohdalew) e il
richiamo finale dapprima ai destinatari del viaggio (mapd OnBaiwv) e poi (abt®v) alle loro ragioni.
Non c’é motivo di scindere la destinazione collettiva della richiesta di denaro da parte di Erodoto
dall’atto formale di impedimento (Umo dpyovtwv ékwAuBnN: un’espulsione ufficiale?), in quanto e
evidente l'intento, di Aristofane o del testimone, di precisare I'agente dell’atto politico, che

rappresento la conclusione di un’esperienza disastrosa per Erodoto, il quale in seguito avrebbe

nutrito ostilita verso tutti i cittadini (tadpepduevoc tolg Onpaiolg).

La brama di denaro, la frequentazione di giovani discepoli e la creazione di gruppi di ricerca sono
associati consuetamente ai sofisti soprattutto da Platone®’ e dalla tradizione platonica®, mentre
le altre fonti vicine cronologicamente a questo movimento tendono a offrire un quadro pil
sfumato dell’avidita dei sofisti e, soprattutto, a differenza di Platone, li associano per questo fatto

7903 che appartengono propriamente ad altri momenti della

ad altri filosofi e “maestri della verita
storia del pensiero. Va tuttavia sottolineato come, a differenza di Platone che fa, dell’avidita dei
sofisti, un tratto centrale e negativo®, qui I'Erodoto itinerante -di per sé un altro tratto che lo
awvicina a quel clima culturale®®- & rifiutato «a causa della ferinita e dell’odio per gli argomenti»

dei Tebani, il che potrebbe indicare una possibile valutazione positiva, da parte di Aristofane, di

%0 Questo mi sembra il significato piu calzante di cuoxoAdZewv in questo passo, in luogo del suggerito «share their

studies» (Bowen 1992: 130, che accosta sinteticamente questa presentazione di Erodoto alla «practice of a sophist, in
the fifth century sense of the word»; anche la Priestley (2014: 43) parla del ritratto di un «travelling sophist or
teacher»).

%1 Non mancano infatti i sostenitori di una invenzione platonica di queste caratteristiche, sia pure nei termini di una
detorsio (Schiefl 2013: 104: «ein eigenes Bild von der Sophistik» e passim). Un elenco dei 31 passi nei quali Platone
farebbe riferimento agli onorari dei sofisti in Forbes 1942.

%2 (There is a remarkable unity of attitudes in the representations of the sophists in the Platonic tradition. As a whole,
the tradition exhibits a thematic emphasis on money over wisdom, on body over mind—in stark opposition to the
Platonic valorization of the intellect. [...] [T]he definition of sophist became based on a formal characteristic—teaching
for pay - rather than on intellectual content» (Tell 2009: 18).

%3 5ono detti ocoodlotai, infatti, anche indovini, sacerdoti e i cosiddetti filosofi presocratici (Kerferd 1981: 24).

Cfr. almeno Lach. 186C; Meno 91B; Prot. 310D; 313C; 349A; Gorg. 519C-D e i passi citati da Tell 2009: 14 n.5. Sulla
centralita del motivo nella rappresentazione platonica, vd. Schriefl 2013: 1; 105.

% Atene rappresento il punto di riferimento dei numerosi protagonisti oggi ricondotti all’etichetta, probabilmente
eccessivamente semplificatrice, dei sofisti; intorno alle tradizioni sui loro viaggi, vd. le osservazioni generali di Bonazzi
2010: 15. Sull’attrattivita di Atene per queste figure, vd. ancora Kerferd 1981: 15-23.

904
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qguesto storiografo qui presentato come un sofista in viaggiogos. Se, infatti, in Platone Socrate

907

difende i sofisti dall’accusa di condurre i giovani sulla cattiva strada™ ", la loro continua ricerca di

denaro € considerata dall’allievo un elemento deplorevole, benché le cause di questa ostilita
platonica al guadagno non appaiano pienamente congrue né siano mai riferite esplicitamente
dall’autore®®; la critica piu recente (Schriefl 2013) tende infatti a giustificare la chiusura di Platone
verso la venalita dei sofisti in termini apologetici, come se il filosofo abbia voluto contrapporre una
propria lettura dell’arete inconciliabile con una sua declinazione crematistica. Sembrano invece da

99 " che facevano riferimento a

accogliere con riserva le posizioni precedenti (Kerferd 1981: 24-6)
una perplessita aristocratica di fronte all’orientamento ecumenico dell’insegnamento sofistico”™.
Quanto all’'ultimo elemento per il quale Erodoto sarebbe accostabile ai sofisti, ossia, sempre
secondo il modello descrittivo di Platone, la sua ricerca di una scuola (ouoyoAdlew), il dato
avvalora ulteriormente la ripresa del filosofo: benché il termine abbia per noi uno spettro di
attestazioni non precedenti a Plutarco, che fa dubitare sull’attendibilita della trasparenza

911

linguistica del testimone di Aristofane™, la forma rimanda all’'insegnamento privato praticato dai

sofisti in alternativa alle epideixeis”*?.

Erodoto e dunque presentato come un sofista secondo un modello biografico che sembra

pienamente sviluppato gia a partire dal corpus platonico, che potrebbe pertanto rappresentare un

%% Non mi sembra pertanto condivisibile il riconoscimento di un «atteggiamento antierodoteo, soprattutto in

territorio beotico» (Grimaldi 2004: 155); la stessa constatazione plutarchea intorno all’isolamento di questa notizia -
GAAo pEv oUbEv ot Tekpunplov, sulla quale vd. infra- avvalora anzi la peculiarita, proprio da parte di uno storiografo
locale, di una versione dove la presunta tendenziosita di Erodoto sia ricondotta a un atteggiamento di chiusura da
parte dei Tebani, e non dello storico.

%07 passi sono raccolti e commentati da Schriefl 2013: 112-3; il Socrate della Repubblica (VI 492A-493A) afferma che i
veri corruttori dei giovani non sono i sofisti, ma coloro che rinfacciano loro questo demerito. Quest’accusa divenne
topica e lo stesso Protagora la ricorda tra i generici rischi che incontra qualsiasi sofista nel momento in cui cerca di
vendere la propria arte in una nuova citta (Pl. Prot. 316C-E); a titolo di esempio, si puo ricordare che una tradizione
biografica su Prodico (D. — K. 84 Al = Suid. m 2365, MNp&6ikog), afferma addirittura che il sofista sarebbe stato costretto
a bere cicuta, secondo un modello chiaramente ricalcato su Socrate, w¢ StadBsipwv tolg véoug (sul passo, cfr. Nestle
1975: 359-60). Sull’ostilita popolare ai sofisti, con particolare riguardo alla situazione di Atene, vd. ancora il quadro di
Kerferd 1981:20-2.

%8 E infatti ben noto che nella seconda meta del V secolo a.C. il pagamento di un professionista, fosse un maestro o un
medico, era considerato socialmente accettabile e non criticabile (Kerferd 1981: 25); lo stesso Platone ammette la
possibilita di questo confronto, laddove paragona i sofisti ad altri venditori di technai (Prot. 318E-319A; in generale sul
problema del confronto tra sofisti e commercianti, vd. Tell 2009: 15-6 e Schriefl 2013: 127-8).

909 Seguito ancora in parte, con accentuazione della posizione per la quale Platone avrebbe avuto una visione iniziatica
della filosofia, da Hénaff 2002: 50-5.

10 cfr. Schriefl 2013: 14-9 per un quadro delle posizioni presentate intorno al problema degli onorari dei sofisti.

Cfr. ad es. Plut. Lyc. 16,5 (cupumnailewv kal cucxoAalelv sono parti costituenti dell’agoge introdotta da Licurgo); Alc.
24,5 (affabilita di Alcibiade év t@® cuoxoAdlewv kai cuvSiattdcBatl); D.L. IV 24 (Cratore allievo di Polemone); V 53 (nel
suo testamento, Teofrasto avrebbe lasciato le sedi del Liceo agli allievi perché ivi cuoxoAdZewv kat cupupAocodeiv).

2 sulle forme dell’insegnamento dei sofisti, vd. Kerferd 1981: 28-30 e Bonazzi 2010: 18 n.7

911
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plausibile terminus post quem per la datazione dell’opera di Aristofane. Va infatti notato come tra
il Veil IV secolo a.C. la descrizione dei sofisti, se si fa eccezione per il filone minore rappresentato

913 & da alcune rappresentazioni comiche®, le quali tuttavia

soprattutto da Isocrate (Antid. 15,155)
non sono sempre univoche e potrebbero rifarsi a una semantica vaga di codblotic ™ quale &
ravvisabile, ad esempio, gia in Erodoto (I 29; Il 49; IV 95, per Pitagora), prenda sempre le mosse dai
bozzetti di Platone®®: ancora Filostrato, che nelle Vite dei sofisti propone una storia della sofistica
nella quale la rinascita del Il secolo d.C. & legata indissolubilmente all’etd classica®’, si rifa

esplicitamente, per questa caratterizzazione, a piu punti dei dialoghi platonici.

Tale interpretazione pare ulteriormente suffragata dalla seconda caratteristica negativa dei Tebani,

la plooloyia, la quale & letteralmente un “disprezzo degli argomenti” e, come sostantivo, &

918 919

attestato con un significativo generale®* per la prima volta nel Fedone (89D-90D)”"". Qui Fedone
riporta una conversazione con Socrate, nel corso della quale il secondo avrebbe affermato non
esserci peggior male di tale odio per 'argomentazione (w¢ oUk €oTtv [...] OTL Av TI¢ YET{ov ToUTOU

KaKOV mabol fj Adyoucg pionoag): i pLodloyol sono accostati direttamente ai ploavBpwmol, come

B3t interessante notare come, in questo passo, Isocrate si confronti gia con una fama delle figure di cui parla: "OAwg
pév o0V oUS8elq eVpNBRoETaL TWV KOAOUUEVWY GODLOTGV TTOMA Xpripata cuMefdpevog kTA., «nell’insieme, non si
trovera alcun cosiddetto sofista che abbia messo insieme tanto denaro».

%1% per un’analisi e un commento delle fonti non platoniche sui sofisti rimando alle osservazioni di Tell 2009: 18-26 e di
Schriefl 2013: 105-8.

3| termine indica generalmente, alla fine del V secolo a.C., un intellettuale esperto e in possesso di un sapere
precluso agli altri uomini; sulla semantica di codlotig cfr., tra gli altri, Kerferd 1981: 37-59 e Bonazzi 2010: 14-5, con
ulteriore bibliografia.

%16 p|atone avrebbe cioé influenzato fortemente certe ricostruzioni della storia della filosofia, unificando e associando
tra loro sotto il nome di ‘sofisti’ figure propriamente distinte e non accostabili a un’unica scuola: «l sofisti stanno
insieme non perché difendano identiche dottrine, ma perché hanno gli stessi centri d’interesse [...], condividono lo
stesso modo di condurre le ricerche e perseguono analoghi obiettivi» (Bonazzi 2010: 21; cfr. Schriefl 2013: 105; 108;
secondo quest’ultima, [114]: «[D]enkbar ware etwa, dass er [scil. Platon] damit die Sophisten zu einer homogenen
Gruppe stilisieren will, um sie besser von seinem Sokrates abgrenzen zu kénnen»). Gia Filostrato riconosceva una delle
differenze tra i due momenti della sofistica nel fatto che I'dpxaio codlotikry non avesse avuto una tecnica uniforme
(VS 481).

17 per una definizione del rapporto tra i due momenti nell’opera di Filostrato e un ragguaglio bibliografico cfr. Tell
2009: 24 e Kemezis 2014: 203-18.

918 Platone, infatti, sembrano coesistere due accezioni del termine, giacché nel Lachete, precedente al Fedone, la
pLooloyia € una riserva contestuale di Lachete (188C-E), di fronte a individui inaffidabili perché le loro azioni non
corrispondono alle loro dichiarazioni, secondo la polarita ergon-logos che e il fulcro di questo dialogo giovanile.
Diversamente, nel Fedone, probabilmente in seguito allo sviluppo del pensiero di Platone, sempre piu ostile agli
avtiloykol e consapevole che & possibile un criterio di veridicita dei discorsi se essi si riferiscono alle immutabili
forme intellegibili, la piooAoyia assumerebbe una valenza generale, di chiusura preconcettuale da parte di chi manca
di una corretta formazione filosofica. Su questa differenza, cfr. Dorion 1993: 608-16.

1 Dorion (1993: 607 e n.1; 613; cfr. tuttavia la parziale ritrattazione a p. 616 n.16: «probablement forgé par Platon»)
sostiene si tratti di un neologismo platonico, ma la scarsita della documentazione diretta sulla sofistica del V secolo a.C.
invita a maggiore prudenza nell’attribuire a Platone tale creazione linguistica. Inoltre, la scarsita delle attestazioni
successive e I'ovvia ripresa nei commenti a Platone non rappresentano necessariamente argomenti a favore della tesi
del neologismo.
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rappresentanti di una chiusura mentale che, nelle successive attestazioni plutarchee del sostantivo
(questo frammento di Aristofane e de gen. 1,575E), diviene sinonimo di ottusita e rozzezza

mentale.

La pooloyia porta dunque naturalmente alla “ferinita” (dypoikia) ed & pertanto particolarmente
foriero di riflessioni un altro possibile raffronto di questa endiadi, ravvisabile, ancora una volta, in
Platone, che nella Repubblica (Il 411D-E) lascia definire cosi, nelle parole di Glaucone, 'uomo che
non pratichi la filosofia: «Uno cosi, penso io, diventa nemico dei ragionamenti (LooAoyoc) e delle
Muse (&pouoog) e nei discorsi, poi, non ricorre pil alla forza della persuasione (neBol), ma, come
una belva (Wwomep Bnpiov), si pone davanti a ogni situazione con violenza e rozzezza; vive
nell'ignoranza e nall’oscuritd, senza senso della misura (petd &ppuBpioc) né grazia» °%°.
Nonostante, a differenza che in Platone, I'ostilita alla dialettica e la ferinita siano in Aristofane la
causa e non la conseguenza del rifiuto della filosofia, questi termini costituiscono in entrambi le

testimonianze di una polarita ferinita/amore per il discorso, che si addice all’Erodoto sofista

protagonista di questo frammento.

Sembra inoltre che la pwooloyia fosse associata specificamente, a livello regionale, ai Beoti: essa
stata considerata, infatti, «une forme de béotisme»°*! sulla base del testo di questo frammento e
di un passo del De genio Socratis (1,575E). Qui Cafisia, interpellato da Archedamo, cede alle
richieste, vincendo quello che & un dpyalov ... 6veldog contro i Beoti, appunto l'accusa di
misologia: benché il contesto suggerisca un’interpretazione riduttiva del pregiudizio rispetto a
guanto emerge dall’opera platonica, in quanto per Cafisia ci sarebbe stata una semplice reticenza
beotica a parlare della propria storia in passato, I'aggettivo dpxaiov potrebbe effettivamente far
pensare a una consolidata associazione tra gli abitanti di questa regione e I'ostilita nei confronti
dei discorsi e delle argomentazioni. Non mancano infatti, come notano gli ultimi commentatori del
passo’?, echi platonici intorno a una presunta riluttanza beotica alle argomentazioni dei filosofi:
nel Simposio (182B) Pausania afferma che in Elide e in Beozia, kot o0 ur) codol Aéyewy, i rapporti
pederotici siano facilitati dal fatto che i piu anziani non sono costretti a lunghi corteggiamenti
verbali perché i giovani cedano; cosi, nel Fedone (64B), Simmia confessa a Socrate che nella

propria patria tebana i compatrioti sarebbero ben disposti a condannare i filosofi a morte.

920 gylla affinita tra questa concezione della piooloyia e la precedente definizione nel Fedone cfr. Dorion 1993: 615-6.

2! Dorion 1993: 617.
922 pussell — Parker — Nesselrath in Nesselrath 2010: 82.
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Pur nella mancanza di precise corrispondenze verbali, questi passi e un’altra occasionale menzione
plutarchea di un Eracle che, ancora giovane, perché Beota disprezza la dialettica (De E apud Delph.
6,387D: véog v Kal Kopwdi Bowwtlog), si rifanno al generico clima di pregiudizi antibeotici e
antitebani’® e avvalorano, insieme all'implicita difesa dei meriti di Erodoto, espulso da Tebe,
I'immagine di uno storiografo, Aristofane, non propriamente benevolo nei confronti dei propri
compatrioti. Incidentalmente, la ripresa del modello platonico fa si che Aristofane riprenda anche
quella ostilita del filosofo verso la storiografia come modello valido nella gerarchia epistemologica:
se Erodoto e un sofista, la sua opera non e degna di conoscenza presso un popolo ostile a questo

campo di indagine®**.

GANo pEv o0BEv ot tekprplov: Benché nell’interpretazione dell’episodio dell’arrivo di Erodoto a
Tebe le letture di Plutarco e di Aristofane differiscano, difendendo il primo la bonta della scelta dei
cittadini e il secondo, probabilmente, la buona fede dello storiografo, si pud asserire che questa
notizia, sia pure in questa interpretazione distorta, abbia un margine di verisimiglianza: con Bowen
(1992: 130), infatti, ritengo che non sia impossibile che, a partire da un effettivo viaggio di Erodoto

925 La scelta di questa rilettura sofistica di

a Tebe, siano sorte tradizioni intorno a questo arrivo
Erodoto si confa, inoltre, a una precedente osservazione generale di Plutarco (de Hdt. mal. 5,855E),
per il quale talora ai sofisti (tolg oocj:uotoﬁq)926 «e permesso abbellire il discorso peggiore, dopo

averlo preso, per un’azione o un’opinione, perché non rivendicano la massima fiducia nel fatto».

Affermare che “non esiste nessuna altra prova” del fatto risponde sia a una strategia retorica
piuttosto nota in ambito giuridic0927, sia all’argomentazione di Plutarco, che piu avanti,

continuando sullo stesso registro, sostiene che la stessa opera di Erodoto testimoni a favore

923 Anche Eforo, ad esempio, ricordava per i Beoti 10 Adywv kal OuNiag tfig¢ mpog avBpwroug OAywpficat (BNJ 70 F

119).

24 vid. Nicolai 1992: 32-8 sulla complessa posizione di Platone nei confronti della storiografia.

92> Non abbiamo tuttavia testimonianze chiare intorno alla lettura, da parte di Erodoto, della propria opera prima
dell’inizio del Il secolo d.C. (Momigliano 1978=1982: 111-2); allorché si ipotizza che questi possa avere presentato
alcuni logoi, sulla cui estensione peraltro si discute, in alcune citta, ci si basa infatti soprattutto sul confronto con i
successivi storiografi ed eruditi di eta ellenistica, intorno ai quali abbiamo indiscusse prove di carattere epigrafico (su
questi storici itineranti, vd. almeno i contributi di Guarducci 1929, Chaniotis 1988 e Id. 2013; documentato scetticismo
sulle letture erodotee esprime Momigliano 1978, benché, come ricordato tra gli altri da Blésel 2004: 37, sia opportuno
considerare con maggiore prudenza il grande numero di fonti su questa precoce diffusione orale di una parte delle
Storie).

96 Bowen (1992: 107) preferisce intendere «professors of rhetoric», tenendo conto dell’'uso pilt comune al tempo di
Plutarco. Il contesto, tuttavia, mi pare spingere verso un’interpretazione meno generica.

7 sia questo frammento sia il successivo di Aristofane mi paiono confermare I'impressione generale di Bowen (1992:
4): «There is a semiforensic air to the whole work». Anche altrove, nel trattato, e stata riscontrata una retorica
giudiziaria (Seavey 1991 [non vidi]; Hershbell 1993: 158-9).
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98 i tratta di una forma di sottile occupatio, in quanto l'autore

(uepaptipnke) di Aristofane
previene subito la possibile obiezione confermando la bonta dell’'unico argomento favorevole
addotto (in questo caso, la verisimiglianza della notizia riportata): un caso simile si ha nel Simposio
(5,7) di Senofonte, allorché Socrate dice a Critobulo che egli non dovra ponderare alcuna altra
prova (ékelvo oub&v tekunplov), del fatto che egli sia pit bello di lui, oltre alla genesi dei Sileni

dalle Naiadi (&t kat Naiec [...] tiktouow)™.

2.3.6.3 Erodoto tra Aristofane e Plutarco
Agli occhi di Plutarco e, allo stato attuale, anche per noi, la rappresentazione di Erodoto come un

930
. In

sofista doveva costituire un’eccezione nel panorama delle fonti biografiche sullo storiografo
assenza di indicazioni ulteriori, riterrei questo episodio irrilevante ai fini dell’ipotetica ricostruzione
del contesto di occorrenza nell’opera di Aristofane; questi non doveva affrontare necessariamente
il problema dell’ostilita di Erodoto ai Beoti, come pure & stato sostenuto® . Si pud invece pensare
che le caratteristiche negative che avrebbero spinto i Tebani a cacciare il sofista indiscreto dalla
citta -ossia, la ferinita e la misologia- fossero gia presenti nel testo di Aristofane, il che ribalterebbe
ad un tempo sia il presunto Lokalpatriotismus pregiudiziale che si attribuisce ad Aristofane e ad

altri storiografi locali®®?, sia I'appropriatezza della citazione plutarchea, che distoglie I'attenzione

del lettore dalla collocazione originale dell’episodio.

Evidentemente I'arrivo a Tebe di un personaggio come Erodoto potrebbe avere lasciato un segno

presso la comunita cittadina, la quale, probabilmente, potrebbe gia essere stata a conoscenza

98 per un altro esempio dell’'uso plutarcheo di paptupéw in questo significato, vd. il F 7 di Daimaco e il commento in

2.4.7.1.

%29 Cfr, anche Arist. Probl. 951a26 e lul. Epist. 41. Demostene (41,20: o0 Aoyw [...] Womep viv AVTISIKGOV (TOUTL pEV yap
0U6&V TeKURPLOV €o0TLv), AAN Epyw Tepldavel, «non a parole, come ora che mi contraddice —ché queste non hanno
alcun valore di testimonianza- ma nei fatti si mostrera [eccellente testimone]») offre una parziale eccezione, usando
I'espressione per introdurre una seconda prova, ma trattasi di una semplice variante del classico accostamento tra
logoi ed erga.

0y, Priestley 2014: 19-51 per una rassegna e un commento delle tradizioni biografiche su Erodoto.

Schachter ad BNJ 379 F 5: «Looking for a reason to explain Herodotos’ antipathy to the Thebans».

Nella storiografia sulle guerre persiane (Hauvette 1894: 103-9; Hignett 1963: 22-4) si & talora interpretato
superficialmente proprio questo frammento, per usarlo come testimonianza della faziosita di Aristofane (Hignett ibid.
22-3: «His tendency is sufficiently indicated by his assertion that Herodotus hated the Thebans because they had
refused to give him money»). In realta, nel testo di Plutarco il collegamento tra la descrizione erodotea e I'episodio
non é ascritto all’opera di Aristofane, come segnala anche Priestley 2014: 43.

931
932
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dell’opera di Erodoto® -di qui, forse, I'unico probabile punto di accordo tra Plutarco e Aristofane,
ossia la riluttanza dei Tebani ad accogliere pubbliche letture delle Storie. Questa riluttanza
potrebbe essere stata all’origine di un effettivo allontanamento dell’'uomo dalla citta, nonostante
le inevitabili esagerazioni cui € soggetta ogni tradizione biografica di questo tipo. Aristofane &
comungque citato come la sola fonte sull’episodio, un dato rilevante che permette di escludere che
il materiale successivo derivi, dove non diversamente indicato, dalla sua opera: Plutarco sembra
particolarmente attento a registrare I'attendibilita delle varianti riportate rispetto al testo
erodoteo e, nella maggior parte dei casi, confuta Erodoto con lo stesso testo erodoteo. Di qui, una
generale impressione, di fronte a questo frammento, di un inserimento che non rende

pienamente conto del tono originale.

33 Anche Buck (1979: 130) riteneva probabile una visita personale di Erodoto a Tebe, benché accettasse con eccessiva

fiducia tutti i dati del frammento, in un generale tentativo di recuperare la credibilita di Aristofane. La recente
pubblicazione di un epigramma proveniente da Tebe (MO 40993), scritto originariamente in alfabeto locale alla fine
del VI secolo e riscritto in alfabeto ionico all’inizio o alla meta del IV secolo a.C. sul timpano di una colonna, ha
suggerito a Papazarkadas (2014b: 245-7) che esso possa essere quello letto e riportato da Erodoto nel | libro (52). Se
questa ipotesi, che sul piano testuale si avvale di importanti paralleli testuali, fosse accolta, avremmo una
dimostrazione esplicita, insieme al caso parallelo della storicita della carica dei beotarchi ricordati da Erodoto (sulla
quale, vd. oltre 2.3.7.3), della presenza dello storico in citta, indicata gia dallo stesso autore (V 59; Priestley 2014: 43).
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2.3.7 Aristofane F 6 (= BNJ 379 F 6; FGrHist 379 F 6)

Plut. de Hdt. mal. 33,866F-867A: «ToUG HEV VTV AMEKTELVAV Ol BApBapol TPOCLOVTAGH WG OUTOG
glpnke, «tolg 6£ {t} mhedvag, keheVoavtog Zépgew, Eotiav otiypata BactAnla, apédauevol amo
100 otpatnyod AcovildSew». oUTe §& AgovTLASNC €v OgpUomUAALS AV OTPATNYOC AAN
"Avaéavbpog, wg ‘Aplotodavng €k TV Kat Gpyovtag UTIOUVNUATWY lotopnoe kal Nikavdpog O

5 KoAodwviog, oUTE YIVWOKEL TIG AvOpwn<wv> mpo ‘Hpodotou otiyBvtag OO Z€pfou Onpaioud.
3 <6&> dub. Hubert 5 avBpwnwv Leonicus avBpwmoug EB

Tr.: «“I barbari uccisero alcuni di quanti andavano loro incontro”, secondo quanto dice, “ma marcarono i piU, su ordine
di Serse, con marchi reali, a cominciare dal comandante Leontiade”. Ma alle Termopili il comandante non era
Leontiade, bensi Anassandro, come narrarono Aristofane, sulla base delle memorie secondo gli arconti, e Nicandro di
Colofone, né alcuno, prima di Erodoto, sa di Tebani marchiati da Serse».

2.3.7.1 Contesto della citazione

Dopo la prima citazione da Aristofane (31,864C-D), Plutarco ricorda il modo a suo avviso scorretto
che Erodoto avrebbe adottato per riferire la partecipazione tebana alla seconda guerra persiana,
in rapporto all’omissione della partecipazione alla spedizione di Tempe e, successivamente, alla
dinamica della battaglia delle Termopili: all’'autore del De Herodoti malignitate preme sottolineare
|'assoluta spontaneita dell'intervento tebano in entrambe queste situazioni, rispetto alla
rappresentazione erodotea dei motivi della citta. Per Erodoto, infatti, i Tebani sarebbero stati
dapprima costretti ad assecondare gli altri Greci e, quindi, sarebbero passati volontariamente dalla
parte persiana (VII 233). Il capitolo 32 (866A-D) del De Hdt. mal. € dedicato a una difesa di Leonida,
al quale, secondo Plutarco, Erodoto non avrebbe reso i dovuti onori’®* il che confermerebbe
ulteriormente la malignita e l'ingiustizia cui € improntata I'opera storica del predecessore. In
questi capitoli vanno probabilmente sottintese altre fonti di carattere locale®®®, soprattutto per
guanto riguarda il sogno di Leonida ricordato alla fine del c. 31 (865F), nel quale la scomparsa di

una nave prelude alle future sorti disastrose di Tebe. Se € plausibile pensare, per questo aneddoto,

a una fonte locale beotica, mi sembra comunque difficile ricondurlo necessariamente ad

34 capitolo € noto anche per la promessa di scrivere una Vita di Leonida (32,866B: év t® Aswvidou Blw ypadnoetal),
che tuttavia potrebbe non essere mai stata composta da Plutarco; questa promessa & uno dei pochi dati relativi sulla
datazione del trattato (vd. n.889 in 2.3.6.1).

% n generale, andrebbe considerata la varieta di tradizioni legata alla battaglia delle Termopili (Bowen 1992: 132).
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Aristofane, esattamente per la cura con la quale Plutarco fa riferimento a questi nei due casi a

nostra conoscenza.

Il capitolo 33 (866D-867B) riprende i principali capi di accusa generici contro i Tebani, prima di
soffermarsi su un passo del settimo libro delle Storie (233,2), di fronte al quale Plutarco contrasta
le informazioni discrepanti offerte da Aristofane e da Nicandro di Colofone. Prima di affrontare il
passo erodoteo, per valutare I'impatto della ripresa plutarchea, occorre sottolineare la sintesi con
la quale Plutarco cita questi autori ed eventuali predecessori di Erodoto (ti¢ mpd ‘Hpodotou)**e:
queste fonti gli appaiono come convenienti riferimenti bibliografici per mostrare I'inaffidabilita del
racconto erodoteo, ma dal punto di vista sintattico nulla permette di dire che anche Aristofane e
Nicandro riferissero queste informazioni contrastanti con I'esplicita intenzione di correggere o

937

rivedere il testo erodoteo™". Nell’'ampiezza della produzione di Nicandro di Colofone, variamente

collocato nel Il secolo a.C.**®

e tipico poligrafo ellenistico (BNJ 271-272 F 35), e difficile rintracciare
un’opera esplicitamente dedicata alla confutazione di Erodoto, sicché le proposte di collocazione

del frammento propendono per libri di interesse locale.

2.3.7.2 Le responsabilita beotiche e la ricezione plutarchea
Il passo citato fedelmente® da Plutarco (Hdt. VII 233,2) fa parte del capitolo finale della

narrazione erodotea relativa alla battaglia delle Termopili, nel quale lo storico si sofferma sul

%3 Quest’ultimo riferimento & assai difficile da precisare e le difficolta cronologiche relative agli storiografi del V secolo

a.C. impongono la massima prudenza, prima di avanzare delle ipotesi. Si puo soltanto affermare che Plutarco qui si
limiti a indicare come novita di Erodoto la menzione di questi marchi e non anche la stessa partecipazione tebana alla
battaglia, come suggerisce Flower (1998: 372), che pensa alla presenza di Simonide.

%7 contra Grimaldi 2004: 158.

938 Conosciamo due figure con questo nome, probabilmente I'una nipote dell’altro, e vissute tra la meta del Il secolo
a.C. e la fine del secolo successivo (cf. Fantuzzi 2000; Fornaro 2000; sui frammenti poetici del secondo Nicandro,
Lloyd-Jones — Parsons 1983: 274-7). Probabilmente questa informazione era contenuta in un’opera epica di contenuto
storico, i Thebaika, in tre libri (Jenkins ad BNJ 271-272 F 35), ma non si puo escludere (Schachter ad BNJ 379 F6) che
Nicandro riprendesse Aristofane; sul rapporto tra Aristofane e Nicandro, rimando alle osservazioni nella sezione sulla
datazione di Aristofane (2.3.1.2).

%39 | "unica differenza tra i due autori consiste nell’aspetto verbale, giacché i codici di Erodoto danno concordemente
£€oti{wv corretto da Hude in £otlov, mentre in Plutarco c’e I'altrettanto concordemente attestato £€oti€av. Non vi e
comungue motivo di correggere Erodoto con Plutarco, come propone Rosén ad loc.; Plutarco cita Erodoto con
maggiore frequenza nei Moralia che nelle Vite e le citazioni del De mal. Hdt. si distinguono dal corpo di appartenenza
per la generale fedelta, che suggerisce che, a differenza del ricorso, in altri casi dei Moralia, a Umopvruata delle Storie,
per questo trattato Plutarco avesse di fronte una copia dell’'opera che avrebbe consultato direttamente nella maggior
parte dei casi (Hirshbell 1993: 146-51).
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motivo e sulle forme della sopravvivenza di alcuni Tebani dopo lo scontro. Benché divergano sulla
presenza dei Tebani a Tempe94°, infatti, sia Plutarco sia Erodoto concordano sulla presenza dei
Tebani, dei Tespiesi®*! e degli Spartani alle Termopili. Gia nel corso della narrazione dello scontro,
tuttavia, si scorge effettivamente una forte ambiguita nella rappresentazione erodotea dell’esito
per i Tebani: Erodoto sottolinea che i Tebani non indietreggiano sulla collina (225,2; essi sarebbero
corsi incontro ai Persiani, secondo quanto riferito a 233,1 e ritenuto assurdo da Plut. de Hdt. mal.
33,866D-E), sicché, tra i caduti, dei soli Spartani e Tespiesi puo dirsi che caddero con onore

(226,1)°*. Nei capitoli finali dedicati ai sopravvissuti allo scontro®*?

, Erodoto ricorda per nome
alcuni sopravvissuti: dapprima lo spartano Aristodemo (229-31), il quale sopravvisse all’amico
Eurito, ma si sarebbe riscattato in seguito a Platea (231; IX 71); quindi, un altro sopravvissuto
ingiustamente, il messaggero dal nome eloquente Pantite (VII 232: “the allhonourable man”, nella

traduzione di Macan), il quale si impicco per I'infamia di non essere caduto alle Termopili.

In questo elenco al posto finale e piu abietto sono i Tebani, i quali avrebbero trovato finalmente
I'occasione per ritirarsi dall’alleanza greca cui erano stati costretti (233,1: UTO Avaykaing éxopevol)
e si sarebbero affrettati, nel mezzo dei combattimenti, a riferire a Serse i propri meriti nei
confronti dei Persiani. Pur con tutte le perplessita che suscita questa tempistica, colpisce che
Erodoto definisca tale loro allocuzione tov dAnBéotatov t@Wv Adywv, «il pil sincero dei discorsi»;
inoltre, essi avrebbero avuto, come testimoni presenti sul posto (ndptupag), gli stessi Tessali, la
cui corrente inimicizia coi Beoti confermerebbe la veridicita dell’episodio. La defezione non
rappresento tuttavia la salvezza per tutti i Tebani (233,2: o0 pévrol [...] ebTUxnoav), perché dopo
averli accolti (EhaPov), i barbari avrebbero ucciso alcuni e imposto il “marchio regale” (otiypata

BaoAnwa) alla maggior parte, tra i quali lo strategos Leontiade.

M0gy questo problema, cfr. oltre nel testo. Va sottolineato, tuttavia, che Erodoto non fornisce i dettagli della

composizione dell’esercito di terra (VII 173,1), ma si limita a soffermarsi sui due generali pit importanti, Eveneto per
Sparta e Temistocle per Atene (173,2: sulla valutazione non necessariamente negativa delle doti militari di questi nel
corso di questa spedizione, vd. Blosel 2004: 108-31).

1 1a presenza dei Tebani e dei Tespiesi alle Termopili non & peraltro un dato comunemente ammesso nella tradizione
storica su questa battaglia, giacché nella maggior parte delle fonti ateniesi del V e del IV secolo a.C. si sottolineava
invece che, di tutti i centri beotici, soltanto Platea avesse contribuito fattivamente alla causa greca. La causa di questa
differenza risale, molto probabilmente, alla diversa prospettiva delle singole tradizioni raccolte, in quanto il rapporto
storicamente ricco di significati tra Atene e Platea, di contro all’ostilita di Tebe verso entrambi questi centri e al
comportamento di Tebe all’inizio della guerra del Peloponneso, avrebbe comportato una diversa enfasi di trattamento
nella prima tradizione sulla battaglia delle Termopili (per questa prospettiva, vd. I'analisi dettagliata di Steinbock 2013:
106-12).

2 pal contesto della narrazione erodotea, emerge tuttavia un ruolo maggiore degli Spartani (Vannicelli 2007: 97-9).
93 Secondo un uso consueto, in Erodoto, di fare seguire a una battaglia la menzione dei migliori e dei peggiori
partecipanti (Vannicelli 2007: 95).
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L'interpretazione del capitolo erodoteo pone almeno due problemi, la cui considerazione e
preliminare a una riflessione sul confronto con le notizie di Aristofane, di Nicandro e dei misteriosi
predecessori di Erodoto: da un lato, Erodoto vuole sottolineare la realta storica della defezione
tebana e cerca di enfatizzare sia il loro comportamento scorretto verso gli alleati greci sia la loro
ricostruzione dei loro benemeriti, i kala erga commessi in passato verso i Persiani; dall’altro lato,
tuttavia, il testo sembra univoco nel considerare pienamente negativa la sorte in cui incorsero tutti

i Tebani consegnatisi (o0 e0TUXNCOV).

Il medismo dei Tebani e dei Beoti, con la nobile eccezione dei Tespiesi e dei Plateesi, si dispiego
probabilmente in due fasi: in un primo momento, in forma precauzionale, essi avrebbero
medizzato e inviato a Serse terra e acqua (Hdt. VIl 233,1)944 prima che questi giungesse in Pieria
(131; 132,1: t@v 6¢ doviwv talta €yévovio oide [...] kal OnPaiol kal ol GAAoL Bowwtol TARV
Oeoniéwv te Kkatl MAataéwv)’, dunque prima della battaglia delle Termopili, ma non molto
tempo dopo il congresso sull’lstmo, nel corso del quale essi dovevano essere stati presenti a
garantire il proprio sostegno agli alleati greci®*®. Quest’ambiguita di comportamento & stata intesa

%7 per il quale a una sostanziale

come un esempio di realismo politico da Buck (1979: 129-33)
adesione alla causa greca avrebbe fatto da contraltare un precauzionale invio di segni di
sottomissione ai Persiani. Quest’interpretazione mi sembra suffragata, del resto, dalla stessa
decisione greca di fermare I'avanzata persiana alle Termopili, in quanto questo caposaldo non
avrebbe goduto della stessa validita strategica se la Beozia fosse stata considerata ormai
pienamente dalla parte persiana; allo stesso modo, la notizia plutarchea sulla partecipazione

beotica alla spedizione di Tempe (de Hdt. mal. 31,864E), di quasi sicura derivazione locale, non

andrebbe totalmente screditata a causa del silenzio erodote0948, in quanto in Erodoto sono chiare,

9% Medizzare e dare terra e acqua corrispondono propriamente a scelte politiche differenti: cfr. Corcella 2003: 131,
Cawkwell 2005: 52 e la bibliografia citata da Vannicelli 2008: 86 n.19.

95 Tr.: «Tra chi consegno queste cose [terra e acqual, ci furono questi [...], i Tebani e gli altri Beoti tranne i Tespiesi e i
Plateesi».

%% Hammond (1996: 19) propone il novembre del 481 a.C..

132: «The Boeotian League, notwithstanding its insurance policy with Xerxes, played its part loyally on the Allied
side until Thermopylae».

%8 Robertson (1980: 101 e n.3; vd. Steinbock 2013: 117 e n.70) crede alla storicita della partecipazione di Mnamia e
dei 500 Tebani, in quanto essa sarebbe un fatto difficilmente inventato da Plutarco nel confutare Erodoto. Non
sembra cogente I'assegnazione ad Aristofane della notizia, in quanto egli € un nome solo piu probabile di altri
storiografi locali che Plutarco potrebbe avere considerato. In ogni caso, sulla scorta dell’alto numero di partecipanti e
della narrazione erodotea, parrebbe imprudente definire questo evento «un episodio di portata piu limitata» (Cozzoli
1958: 275).

947
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da un lato, l'influenza di fonti antibeotiche949, che trova la sua massima espressione nel ricordo
della genealogia di Leontiade (cfr. infra) e, dall’altro, una descrizione della spedizione di Tempe (VII
172-4) nella quale sono menzionati soltanto Spartani e Ateniesi (173) tra coloro che seguirono il
percorso via mare sino ad Alo, mentre Mnamia e i cinquecento Tebani menzionati da Plutarco

potrebbero aver raggiunto il resto dei Greci per terra®®.

La seconda fase del medismo tebano consistette nella pronta adesione alla causa persiana dopo la
sconfitta delle Termopili e la velocita di questo cambiamento & stata spesso addotta a
giustificazione di una protratta inclinazione a sostenere i Persiani. Tuttavia, anche in questa
circostanza ragioni di realismo politico imponevano ai Tebani di garantire la propria sopravvivenza
e, dal punto di vista regionale, quella degli altri centri principali, in seguito alla battuta di arresto
delle Termopili: anche qualora I'aneddoto erodoteo rischi di rappresentare una forma di faziosita

. .. 951 . . . . s N .
nella sua tempistica™", esso riferisce bene il senso di necessita che puo sottostare alla scelta dei

Beoti di passare presto dalla parte dei Persiani.

Se si accetta questa ricostruzione degli eventi, & possibile intendere la virulenza erodotea contro i
Beoti come una forma di ironia nella sua definizione della loro sorte come non benevola, nel
momento in cui furono costretti a subire i “marchi regali”; € inoltre consueto, nel complesso
dell’'opera erodotea, che tradizioni contrastate siano sottoposte a una rielaborazione personale,
dalla quale emerge questa stratificazione®™?. Il trattamento imposto ai Tebani, come intravisto
dalla critica a Plutarco®™>, equivale a quello degli schiavi fuggitivi sia in Grecia sia in Persia, in
guanto, coerentemente con la rappresentazione erodotea dei contingenti dell’esercito persiano,
costoro erano propriamente gia tutti S5o0AotL del sovrano (VII 96,2). Questi otiyuata, che talora

sono stati intesi come tatuaggi®™”, furono dei marchi, probabilmente sulla fronte come nella

%9 pj probabile origine prevalentemente ateniese (Moggi 2011: 265-6; Steinbock 2013: 105 e 114-117; & comunque

eccessivo parlare, con Cozzoli 1958: 278, dello «spirito di parte di uno storico filoateniese»).

0 per questa ipotesi vd. Larsen 1968: 115 e Robertson 1980: 111; ancora scettica sulla partecipazione beotica alla
spedizione di Tempe Mackil 2013: 30 n.38. La posizione di Tempe giustificherebbe, in generale, I'invio di una cosi
massiccia forza di terra (Blosel 2004: 114-5; I'apparente contraddizione dell’indicazione di Herakleion nella versione di
Damaste, FGrHist 5 F 4, sarebbe una forma di «lectio difficilior von vornherein genenlber der Herodoteischen lectio
facilior mit dem allbekannten Tempe-PaR» [119]).

1| Tebani si avvicinano tuttavia ai Persiani anooxloBévieg TouTwy Xelpag te mpoétewov (VII 233,1), con un
atteggiamento da supplici (Moggi 2011: 264), che sorprende, se si pensa che dovrebbero rivendicare una precedente
amicizia con il nemico.

%2 Cfr, ad es. Vannicelli 2007: 96; secondo Schachter (2004: 348): «While the facts he reports are probably accurate
enough, the spin he puts on them is all his own».

%53 Bowen 1992: 134.

% Jones 1987.
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maggior parte dei casi a noi noti®>°, che nell'impero achemenide, sulla scia degli usi sumeri, erano
. . .. . ... .956 . . .

apposti sugli schiavi anche quando questi non erano fuggitivi”". Ne siamo informati ancora da

Curzio Rufo (V 5,6: Alessandro Magno incontra dei Greci inustis [...] barbararum litterarum notis),

ma & soprattutto il confronto con fonti contemporanee o non troppo successive a Erodoto’>’ che

spinge a considerarli come marchi di punizione: «& impossibile separare i termini che fanno perno

su otiZewv da fatti e situazioni inerenti alla condizione servile»**.

E pertanto verosimile che, nonostante il medismo semiufficiale della citta, i combattenti tebani
alle Termopili siano stati trattati alla stregua delle altre popolazioni sconfitte e ridotte in schiavitl
dai Persiani, per poi essere deportate: la presenza di un gruppo di Beoti a Celene (gig ToUg
Ké}\wvaq)gsg, nel 324 a.C. (Diod. XVII 110,4)960, e stata infatti ricondotta a questo episodio, con
ragioni condivisibili. Prima ancora, un’iscrizione funeraria (SEG XL 404; XLI 413) in cui un oplita di
Megara rivendica di essere morto non ignobilmente (1.2: o0 kakog AméBvaokov) e stata
interpretata come un possibile riferimento alla sua morte gloriosa contro i Persiani e/o i Tebani,
nelle cui mani cadde 'uomo, perché nell’ultima riga (3) egli afferma di trovarsi UTo otiktaloly,

«nelle mani dei tatuatori»”®*,

Frattanto, nel corso del IV secolo a.C., i Tebani avrebbero invece valorizzato, a seconda
dell’occasione, il loro allineamento coi Persiani®®?, dimostrando ancora una volta I'opportunita di

adattare al presente storico il peso della propria memoria delle guerre persiane.

%% Cfr. Plut. Per. 26,4 e i passi citati da Fantasia 1976: 1170.

Briant 2002: 458; schiavi marchiati sono menzionati anche nell’archivio di Arshama (AD 5; cfr. Tuplin 1987: 116
n.29). Anche i minatori greci potevano subire dei marchi, a segnarne la proprieta del padrone (Xen. Vect. 4,21): I'uso di
marchiare la schiavitu in questo modo e attestato successivamente per i latifondi siciliani e per le miniere spagnole ed
egiziane in eta repubblicana e imperiale (cfr. le fonti e il commento di Paradiso 1991: 107 e n.8).

7 Ar. F 67 K. — A. (dai Babilonesi); Av. 760; Difilo F 67,7 K. — A.; cfr. ancora Herond. 5,65 (si chiama uno otiktng perché
marchi uno schiavo). Cfr. Fantasia 1976: 1168-74 sull’'uso esclusivamente servile di questa sfera semantica e per
un’analisi delle testimonianze classiche.

%% Fantasia 1976: 1169.

L’esatta collocazione di questo centro € discussa e si ritiene che il toponimo debba essere Colono (cfr. Diod. XIX
19,2 e le fonti citate da Prandi 2013a: 190).

960 Viaggiando da Susa a Ecbatana, Alessandro avrebbe incontrato in questo centro un gruppo di Beoti katd pév tnv
Zépgou otpateiav avdaotatov yeyovog. Sull’episodio, vd. Cozzoli 1958, che pensa si tratti degli stessi prigionieri tebani,
e Buck 1979: 133-4, che invita a una maggiore prudenza e ipotizza che la vicenda possa riguardare non soltanto
deportati tebani, ma di tutta la regione.

%1 Corcella 1995; I'interpretazione é stata tuttavia messa in discussione da Ebert (1996a e Id. 1996b).

962 Pelopida ricorda il medismo tebano del 480-79 a,C, nel corso di un discorso tenuto a Susa, dove si era recato in
ambasceria, nel 367 a.C. (Xen. Hell. VIl 1,34; Plut. Pel. 30,2-4; sull’episodio, cfr. Buckler 1982: 200-1 per I'attendibilita
del discorso e Steinbock 2013: 151 sulla sua eco a Atene, anche in rapporto al cosiddetto “discorso di Platea” nel lll
libro di Tucidide, sul quale vd. infra).

956

959
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2.3.7.3 Analisi del frammento

Neovtiadng: La menzione del destino del figlio di questo personaggio, Eurimaco, che nel 431 a.C.
avrebbe partecipato all’assedio di Platea (Hdt. VII 233,2; Thuc. Il 2,3), € uno dei punti di contatto
dell’opera di Erodoto con quella di Tucidide e non & mancato chi abbia intravisto, nella dovizia di
dettagli erodotea, una malizia antitebana, a marcare la continuita del comportamento deplorevole
dei grossi nomi di questa citta: fin dalla prima presentazione di Leontiade (Hdt. VII 205,2), infatti, &
posto I'accento sulla sua ipocrisia, in quanto egli avrebbe condotto i 400 Tebani®®® alle Termopili
solo per evitare alla citta I'accusa di non allineamento. Non si puod tuttavia escludere I'ipotesi che
Leontiade fosse legato da rapporti di xenia con la famiglia regale spartana®’, in quanto I'ascesa al
potere di Timagenida e di Attagino potrebbe aver coinciso con I'affermazione di un’altra famiglia,

pill decisamente e convintamente spinta su posizioni filopersiane”®

. Si ha ragione di credere che
Aristofane potesse teoricamente conoscere Leontiade, ma sotto un’altra veste ufficiale, il che
spiegherebbe perché Plutarco, in Aristofane, leggeva che strategos fosse Anassandro (cfr. infra su

strategos).

otpatnyoc: E possibile che 'uso linguistico erodoteo abbia qui fuorviato Plutarco, generalmente
pronto a riprendere I'autore delle Storie e ad accostargli pretestuosamente fonti interessate ad
altri aspetti delle stesse vicende. Nel testo erodoteo, infatti, sono nominati due strategoi per i
contingenti di provenienza beotica presenti alle Termopili: Leontiade (VI 205,2; 233,2), a capo dei
Tebani, e Demofilo (222: éotpatnyee), a capo dei Tespiesi. Secondo la ricostruzione di Buck (1974),
Aristofane avrebbe inteso parlare non dei beotarchi presenti alle Termopili, ma esclusivamente del
polemarco tebano Anassandro, una forma di sottocomandante a livello locale, per il quale
Aristofane avra avuto a disposizione ottime fonti, quali gli archivi della citta (i kot apyxovrag

Umouvnuata). Secondo questa ricostruzione, pertanto, alle Termopili sarebbero stati presenti due

3 Hornblower (1991: 240-1) e Stadter (2012: 48-9) hanno sostenuto che, nella decisione tucididea di iniziare la

narrazione del conflitto dal sito, Platea, che nell’'opera erodotea rappresenta la vittoria della liberta greca, sarebbe un
gesto ironico e dissacratore da parte di Tucidide nei confronti del predecessore. Analogamente, Tucidide
correggerebbe con dovizia di particolari Erodoto, affermando che Eurimaco non sarebbe stato un comandante, ma un
semplice aiutante (Il 2,3); nella divergenza delle cifre (400 Tebani per Erodoto, 300 per Tucidide), si constaterebbe
altresi una ricerca di maggiore precisione, benché non necessariamente polemica (Hornblower 1992: 152-3).

%% per questa ipotesi, cfr. soprattutto Schachter 2004: 349.

%3 vd. Ruberto 2002 per un prospetto delle fonti su queste due figure.
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beotarchi, Demofilo e Leontiade, e due polemarchi, per Tespie e per Tebe, ossia rispettivamente

Ditirambo (227)966 e I’Anassandro ricordato da Aristofane e confuso da Plutarco con un beotarca.

Una tale ipotesi non rende tuttavia pienamente giustizia del lessico erodoteo, nel quale i beotarchi
(IX 15,2) fanno la loro prima comparsa e quindi sembrerebbero noti, nelle loro caratteristiche
istituzionali, all’autore delle Storie. A lungo, la critica ha pensato, per questa e altre occorrenze
tucididee della carica, a un anacronismo degli storiografi®®’, in quanto la carica del beotarca,
attestata epigraficamente dal IV secolo a.C., non sarebbe potuta esistere gia nel 480 a.C.. Tuttavia,
recenti sviluppi della ricerca sulla storia della Beozia arcaica e classica e importanti scoperte
epigrafiche mettono in dubbio questa ricostruzione, permettendo di riabilitare la testimonianza di

Erodoto e di offrire una diversa interpretazione della discrepanza con Aristofane.

Benché infatti, nella complessa architettura istituzionale descritta nelle Elleniche di Ossirinco (19,2-
4 Chambers), la Lega beotica nasca nel 447 a.C., un insieme di testimonianze di natura

% attesta inequivocabilmente I'esistenza di una

epigrafica %8 letteraria °*° e documentaria ®’
comunita etnicamente consapevole e coesa gia tra la fine del VI e I'inizio del V secolo a.C.: questa
forma embrionale di koinon potrebbe non avere goduto gia di una rigida serie di rapporti
istituzionali, quali intravediamo nella realta documentaria del pieno IV secolo, ma l'esistenza di
politiche comuni beotiche almeno dal 519 a.C., data della battaglia di Platea (Hdt. VI 108,2-6, con
I'arbitrato corinzio che impone &dv OnBaioug¢ Bowwt®v ToUC prf Boulopévoug £¢ Bolwtolg

971

teléewv)”’" e, piu sicuramente, nel 506 a.C., con I'attacco sfortunato ad Atene”?, ora documentato

%6 Erodoto si limita tuttavia ad affermare che Ditirambo gVbokipee: gia Macan ad loc. invitava a escludere che questi

fosse propriamente il comandante dei Tespiesi.

%7 Jacoby 1955a: 162; Demand 1982: 18 e 141 n.30.

Cfr. ad es. Larson 2007: 145-9; Beck 2014.

Cfr. ad es. Kiihr 2006: 262-9 e Larson 2007: 129-63.

Si pensi soprattutto alla diffusione di tipi monetari affini sia nella rappresentazione dello scudo sia per peso e
dimensioni (Kraay 1976: 109-10; Mackil — van Alfen 2006: 226-31; Larson 2007: 67-109; Parise 2011, con una rassegna
degli studi), ma anche alla stessa frequentazione di santuari regionali importanti come aree aggregative, quali il
santuario di Poseidone a Onchesto e di Atena Itonia a Coronea (sul ruolo dei riti e dei culti, vd. soprattutto Kowalzig
2007: 328-91 e Larson 2007 passim, spec. 134-6).

91 «Che i Tebani lascino stare i Beoti che non desiderano versare tasse ai Beoti». L’episodio non attesta
esclusivamente la volonta espansionistica di Tebe, ma anche la ricerca di una politica comune dal punto di vista
finanziario, se & corretta la lettura di teAéewv proposta dalla Mackil (2014: 47-50; nello stesso volume, Matthaiou [2014:
220] propone di collegare a questo arbitrato corinzio una vendita di terre, attestata dalla tavoletta di bronzo MO
35909); intorno all’evento, confronta anche le prudenti osservazioni di Larson 2007: 168-71.

2 Esso @ documentato ad Atene dalla nota iscrizione celebratoria eretta sull’Acropoli (/G 1> 501; Hdt. V 77), nella
quale (I.3) sia i Beoti sia i Calcidesi sono definiti £€Bvea, senza una probabile connotazione politica, ma implicando il
riconoscimento globale dei due gruppi etnici. Su questo testo, e sul suo significato per la percezione esterna dei Beoti
alla fine del VI secolo, cfr. ad es. Larson 2007: 150-2 e la ricostruzione del contesto dedicatorio ad Atene offerta da
Berti 2010; vd. Chaniotis 2013: 139-40 per un breve confronto con la situazione a Tebe.

968
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anche dalla parte degli sconfitti®’?, argomenta a favore di una coesione regionale, che sarebbe
riduttivo limitare al generico riconoscimento di una comune etnicita o allo svolgimento di culti
comuni ’*. In particolar modo sembra plausibile ipotizzare I'esistenza di una forma di
symmachia®”®, notoriamente infranta in occasione del diverso comportamento delle singole citta
nel corso delle guerre persiane, ma in linea con la conoscenza erodotea di una aAia a Tebe (V 79):
se cosi fosse, potremmo comprendere meglio I'adozione di decisioni comuni, come l'invio di
un’ambasceria a Mardonio (IX 15,1). Si delinea quindi il quadro di un’organizzazione che
difficilmente avra avuto solide istituzioni federali permanenti, ma, come ipotizzato ad esempio da
Hansen (1995), generalmente oppositore dell’esistenza di qualsiasi legame socio-politico in Beozia
in questo periodo, dotata di beotarchi che agissero come i tagoi della Tessaglia (ibid. 31), ovvero

con nomine temporalmente delimitate®’®.

Dal punto di vista linguistico, inoltre, una tavoletta di bronzo rinvenuta a Tebe presso l'altare di
Eracle (MO 41063) ha recentemente offerto la prima attestazione assoluta del participio di
Bowrtiapkéw (I. 8: Bolotapxio-Tvtoc)®”’, in quanto & datata alla prima meta del V secolo a.C..
Come riconosciuto prontamente dall’editore (Aravantinos 2014: 202 e n.93), con
guest’attestazione della carica del beotarca a indicare una concessione di onori ad alcuni tebani (I.

7: B[e]Bagog) & pienamente avvalorata la plausibilita del testo erodoteo dal punto di vista

73 Ctr, I'importante kioniskos iscritto da Tebe pubblicato da Aravantinos 2006, nel quale sembra che i Tebani, pur
sconfitti, ricordino orgogliosamente le razzie compiute e la conquiste di File e di Enoe (Beck 2014: 25-7).

% Una sintesi di questo approccio in Beck 2014: 34 (con bibliografia precedente) e Mackil 2014 (45: «The formal
institutions of the Boeotian koinon emerged and developed gradually from the interactions of individuals and
communities within the region in specific historical contexts»). Negli ultimi decenni, la critica a una precoce esistenza
del koinon é stata fortemente influenzata dalla ricostruzione offerta da Buck (1979: 123-5), che vedeva gia operante la
struttura complessa descritta nelle Elleniche di Ossirinco: di qui, il comprensibile scetticismo di studiosi come Hansen
(1995).

975 pensano a missioni militari con scopi definiti nel tempo Ducat 1973: 59-73; Tausend 1992: 26-34; Mafodda 1999:
29-43 (una strumentalizzazione tebana); Larson 2007: 191; Schachter c.d.s.. Secondo Beck — Ganter 2015: 137-8, ¢
preferibile pensare a un approccio inclusivo, nel quale i diversi piani convivessero, verso una sorta di prototipo di una
lega beotica (Beck 1997: 87) o di stato federale nascente, risultante dagli sforzi contrastanti di Tebe e delle altre
comunita (Kuhr 2006: 309-13); nei dettagli della narrazione erodotea, pero, Beck — Ganter (2015: 139) sembrano
allontanarsi da questa prospettiva, perché rispetto alla seconda guerra persiana scrivono che «the ruling elites at
Thebes and elsewhere strove to coordinate their military actions on the battlefield, but the Boiotians were still far
away from a league that united the entire tribe».

%78 Larson 2007: 173: «lt is [...] possible to categorize them [i.e. i beotarchi] as ad hoc military leaders, chosen from
prominent families of various poleis to lead an impromptu army on a certain pressing occasion of regional
significance». Nel passo erodoteo, tuttavia, la loro funzione sembra maggiormente di carattere amministrativo e resta
il sospetto che I’associazione militare sia un’interpretazione in parte riduttiva.

7 Da guesto testo risulterebbe inficiato, pur tenendo conto dell’estremo isolamento di questa testimonianza, anche
I’assunto di Roesch (1982: 79), per il quale «jamais on ne cite dans un décret un béotarque isolé».
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linguistico; si pud aggiungere che, poiché nel testo i destinatari sono dei Tebani®’®, esso &
un’ulteriore, preziosa conferma della dialettica interna tra identita collettive e identita locali gia a
un’altezza cronologica rilevante per lo studio del testo erodoteo, insieme al complesso caso di

Epiddalo, “il Beota di Orcomeno” (FD 11l 1, 574, |. 2: Bolotlog éxq‘pr[ousvﬁ])979.

Da questo quadro esce invalidato uno dei punti principali della tesi di Buck, ossia la coesistenza di
beotarchi e di polemarchi locali alle Termopili: essa non puo essere dimostrata sulla base del testo
erodoteo, che sembra invece puntuale nella descrizione delle cariche dei comandanti menzionati.
Giacché lo stesso Erodoto non offre un quadro unitario della partecipazione beotica al conflitto”®,
si potrebbe escludere la stessa presenza di beotarchi sul campo di battaglia, in quanto gia presto si
sarebbe delineata I'esistenza di due fronti all'interno della Beozia (Hdt. VIl 132,1, citato supra).
Emergono pertanto due scenari, dei quali uno meno improbabile: (1) Erodoto avrebbe
volutamente confuso il nome di Anassandro con quello di Leontiade, direttamente o spinto da una
fonte fuorviante, perché in tal modo sarebbe stato possibile enfatizzare, mediante Leontiade e la
sua famiglia («a long-lived and mischievous family», secondo Gomme ad Thuc. Il 2,3), la storia di
una citta ostile al resto del mondo greco (o meglio, ad Atene e a Platea) lungo tutto il V secolo
a.C.”®%; (2) Plutarco potrebbe avere compiuto un confronto incongruo tra i due testi, come
ipotizzato gia da Buck, ma non nel senso di un’arbitraria confusione tra beotarchi e polemarchi,
bensi attribuendo funzioni diverse alla stessa figura. In altre parole, Aristofane potrebbe aver
menzionato Anassandro come arconte eponimo di Tebe per il 480-79 a.C. e Plutarco avrebbe da
qui concluso, spinto da altri esempi locali di calendari arcontali, che questo arconte dovesse
necessariamente aver guidato i 400 Tebani alle Termopili, attribuendogli una funzione aggiuntiva

di polemarco. Se, come argomentato nella sezione biografica, & ragionevole pensare che con

78 per questo motivo non concordo con la Mackil (2013: 30; Ead. 2014: 50-1), intorno all’origine tebana di questa

magistratura in questo documento. Naturalmente questi beotarchi potrebbero non avere gia avuto le cariche fisse a
noi note per il periodo successivo, ma la loro azione depone a favore di un’attivita regionale.

%79 cfr. sul testo le osservazioni di Larson 2007: 147-9 e Beck 2014: 38-9.

Come affermato in precedenza, Erodoto sembra sempre attento a descrivere il diverso comportamento dei centri
beotici, distinguendo ad esempio tra essi quali medizzarono (VII 132,1), o specificando, nel contesto degli eventi del
504 a.C., quali citta vicine a Tebe furono considerate nel corso del dibattito all’halia (V 79,1, con Hornblower 2013 ad
loc. intorno alla significativa omissione di Platea; non si pud dunque convenire con Virgilio 1975: 104 che Tanagra,
Coronea e Tespie furono considerate «in quanto appartenenti al kowodv dei Beoti, e quindi, come tali,
necessariamente coinvolt[e] nelle guerre dei Tebani»).

%1 pemand 1982: 22, la quale aggiunge che il tatuaggio sarebbe stata un’interpretazione in malam partem di una
cicatrice di Leontiade.

980
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Aristofane siamo di fronte a Horoi, questa spiegazione sarebbe conciliabile con gli altri titoli della

produzione nota sotto questo titolo®®2.

Il limite del secondo scenario, oltre ovviamente al carattere fortemente ipotetico dell’esistenza di
arconti eponimi a Tebe all’inizio del V secolo a.C. (ma si e visto come, nel caso della carica dei
beotarchi, scoperte epigrafiche abbiano anticipato di un secolo dati assodati nella storiografia

scientifica)®®?

, € dato dalla difficolta di accettare che Aristofane menzionasse I'arconte eponimo di
un anno e non lo strategos o polemarco di un evento importante quale la partecipazione tebana
alle Termopili. Potremmo essere di fronte o a un esempio di cronografia ellenistica, cioe a
un’opera di interesse prevalentemente cronologico, nella quale alla fissazione di date precise
avrebbe fatto seguito una cursoria menzione degli eventi dell’anno (il che si accorderebbe col F5 e
il ricordo di una visita di Erodoto, ma meno con il contenuto mitologico degli altri frammenti)984, o
a un possibile fraintendimento plutarcheo, in quanto Plutarco, che sicuramente fa ricorso a
numerose fonti locali, avrebbe inteso pretestuosamente il testo e si sarebbe soffermato solo
sull’evidente discrepanza dei nomi (tanto pil appariscente, quanto questa doveva liberare i Tebani

dal ricordo dello scomodo Leontiade). Non & possibile addurre prove definitive a sostegno di

nessuna di queste due alternative, ma certamente la forte affinita che sussiste in eta ellenistica tra

%82 Un possibile raffronto & rappresentato dall’Apxovtwv avaypadn di Apollodoro (FGrHist 244 F 31), che sappiamo

contenere anche episodi di respiro non eccessivamente limitato, come la narrazione della morte di Tucidide (F 3).

%83 Esistono tuttavia due discusse attestazioni epigrafiche, che sono state considerate come testimonianze di arconti
eponimi tebani per I’eta arcaica: la piu nota & una dedica su una phiale datata tra la fine del VIl e I'inizio del VI secolo
(Effenterre — Ruzé 1994 n.70: hiopov 16 Kapukéiou OAGFakog andapyxovtog Aegtol{c}| OePaiol{c} avéBeav; cfr. Sherk
1990: 287), nella quale Phloax & stato ritenuto I'arconte eponimo dei Aegtol @sBalol protagonisti della dedica, anche
se sintatticamente il testo non & cosi perspicuo, come notava gia Jeffery (1962: 92 e n.2), che propose di espungere i
due sigma. Recentemente, Matthaiou (2014: 216) ha inoltre proposto l'identificazione di una figura, coinvolta alla fine
del VI sec. a.C. in una vendita di terre pubbliche (M® 35909 |.3: éni AyéAa), con un arconte eponimo della citta
(Viscrizione, che fa parte del numeroso dossier del Museo di Tebe in corso di pubblicazione, € interessante perché
attesta istituzioni, come la BoAd, e cariche -i mpopapyot- sinora considerati implausibili a Tebe a questa altezza
cronologica). Su un piano piu generale, conosciamo arconti eponimi federali e locali in Beozia dal 379 a.C. (Barratt
1932; Buck 1979: 158; Roesch 1982: 282-6). Sull’identificazione degli anni con magistrati eponimi, diffusa in tutta la
Grecia classica e ad Atene probabilmente gia nella prima meta del V secolo a.C., vd. Camassa 2004: 48-51 e Clarke
2008: 20-1.

%84 Clarke 2008: 54: «Study by ancient scholars of the calendar essentially means study of the festival, or archon’s,
calendar». In queste opere cronografiche la menzione degli eventi era sintetica e essenziale ((ibid. 63), ma non e
assurdo ipotizzare all’adozione di piu sistemi cronologici di riferimento, come si inferisce comunemente per I'opera di
Eforo; nel caso di Aristofane, inoltre, andrebbe considerata seriamente la possibilita che, nonostante la sua fama fosse
associata maggiormente all’opera cronografica, egli avesse scritto anche una storia locale di diverso impianto
cronologico (vd. supra 2.3.1.1).
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storiografia locale e cronografia, presente gia a Jacoby nell’Atthis (1949: 68)°%°, invita a

considerare con sospetto |'appropriatezza dell’'uso plutarcheo del verbo lotopéw.

Avagavépoc: Il riuso beotico dei nomi propri nelle famiglie nobili spinge Schachter (BNJ 379 F 6) a
ipotizzare che questi sia un parente986 del comandante tebano che nel 411 a.C. avrebbe operato a

Lesbo (Thuc. VIII 100,3) katd t6 {uyyevég, ossia in virtu di quella parentela eolica che accomunava i

987

Lesbii ai Beoti”™ . | Beoti, che nel corso della guerra del Peloponneso sono costantemente, fatta

988

eccezione per Platea, alleati di Sparta™", avrebbero incitato i Mitilenesi a questa seconda rivolta,

cosi come nella precedente del 428 a.C. la presenza attiva dei Tebani si era concretizzata

attraverso Iarrivo di uno Spartano e del tebano Ermaionda®”.

L'ipotesi & plausibile ed & suffragata dalla particolare attenzione prestata da Tucidide a segnalare
in pil punti della sua opera®®i momenti di operativita di tale syggeneia tra Beoti e Lesbii, in
qguanto entrambi Eoli; non & impossibile, tenendo conto anche del fatto che allo stato attuale il

)991, che la

nome Favafavbépog & attestato in eta ellenistica a letto e a Tespie (LGPN Il B s.v.
tradizione letteraria abbia garantito la sopravvivenza di una famiglia che avrebbe assunto cariche

importanti nella Tebe classica.

985 «The Atthis as a literary form is not a specifically Attic product [...] but can easily be grouped together with that

species of Greek historical writing which the ancients called wpoypadial, kata £€6vn kat moAelg iotopiat or the like,
and which we call Local Chronicle, or better with a more comprehensive expression (because the form of the chronicle
is not present in all cases) Local History». Cfr. Clarke 2008: 50-1 e il quadro della ricerca ricostruito da Camassa 2010.
%86 gj potrebbe ipotizzare il nonno, se si ammettesse pero che questi fosse morto prima della nascita del nipote
(Schachter 2007: 98 e n.16; si riconosce comunemente, almeno da Feyel [1942: 23], che in Beozia la ripresa del nome
del nonno fosse una pratica diffusa certamente dal IV secolo). Su base comparativa, e tenendo conto del fatto che la
studiosa si occupa soprattutto degli arconti eponimi del IV secolo, la Barratt (1932: 73-4; 111) suggeriva che l'eta
minima per accedere all’arcontato, in Beozia, fosse di trenta anni, il che si accorderebbe con la parentela tra queste
due figure omonime.

%7 Questa affinita eolica era presente anche a Istro (F 5 Berti), che ne traeva considerazioni etimologiche per usi
diffusi in pit parti del mondo eolico; cfr. supra il commento al F 3 di Aristofane.

gy questi rapporti, vd. Buck 1994: 9-26; Fragoulaki 2013: 109-10; Steinbock 2013: 114. Oltre alla storica ostilita tra
le due regioni, andrebbero considerate anche le ragioni ateniesi di un’espansione del conflitto in quest’area (Fantasia
2012: 82-3).

989 Cfr. Thuc. Il 5,4; 13, sulle promesse dei Beoti ai Mitilenesi.

111'2,3; VIII 5,2; VII 57,5; VIII 22,3. Cfr. in generale, su questa parentela mitica, Hornblower 1996: 74; I1d. 2008: 1042;
Fragoulaki 2013: 110-1

%1 Anche in virty di queste attestazioni, benché successive, Hornblower (2008: 1043) ha accolto questa variante dei
manoscritti tucididei, rispetto alla forma Avafapyog.

990
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2.3.7.4 La lettura di Plutarco e il medismo necessario

Plutarco confuta in due modi il medismo dei Tebani e la rappresentazione che ne aveva offerto
Erodoto, in quanto in primo luogo contrappone all'innegabile realta dei fatti -il passaggio ai
Persiani dopo le Termopili- la genuinita dell'impegno tebano e beotico precedente, cercando di
addurre ulteriori testimonianze a favore anche da storiografi locali per noi perduti, ma non
identificabili necessariamente con Aristofane; in secondo luogo, Plutarco sopprime I'ambiguita del
testo erodoteo in un punto cruciale, quale il duro trattamento imposto ai Tebani dopo la loro
defezione dai Greci, concentrandosi esclusivamente sull’'infamia del gesto e non marcando la

complessita dei rapporti tra Tebe e la Persia.

Di fronte a questa lettura del testo erodoteo, I'accostamento di Aristofane va inteso come un
correttivo che deriva esclusivamente dalla volonta di Plutarco, pronto a cogliere ogni minima
differenza dal testo dell’autore di riferimento per le guerre persiane, a costo di trascurare le
caratteristiche della fonte secondaria. L’Anassandro citato da Aristofane nella sua opera potrebbe
non avere avuto una funzione di strategos quale gli attribuisce Plutarco, ma soltanto di cardine
cronologico degli eventi, in una prospettiva locale (hypomnema); va escluso invece che egli fosse
un beotarca o un generico magistrato locale, contrapposto al beotarca Leontiade, in quanto nel
testo erodoteo I'uso consapevole del termine e la generale propensione a gettare discredito sui

Beoti avrebbero permesso una descrizione diversa.

Da Aristofane viene dunque non una vera e propria confutazione della rappresentazione erodotea
della partecipazione tebana alle Termopili, ma soprattutto una diversa prospettiva. Una prudente
considerazione delle fonti plutarchee, pur tenendo conto del carattere retorico del De Herodoti
malignitate, permette infine di riconsiderare il contesto nel quale altri autori di V e di IV secolo

992

rappresentarono il medismo di Tebe. Sia Tucidide™" sia Diodor0993, infatti, sembrano volere

scindere le responsabilita tra una minoranza tebana, nel caso di Tucidide filopersiana, e una

92 || 62,4: «E la citta intera non era padrona di sé (aUTtokpdtwp oloa £autiic)»: quello di Tebe sarebbe stato un

akouaolov undlopov. Va tuttavia sottolineato che Tucidide riproduce qui verosimilmente un discorso effettivamente
tenuto dai Tebani (Steinbock 2013: 120-2 sulla possibilita di testimoni per il dibattito): per questo motivo, egli non
rivendica alcuna patente storiografica in questa sezione della sua opera e occorre tenere conto della mimesi retorica
(si pensi anche al ruolo rivestito in questo discorso dal motivo della syggeneia: Fragoulaki 2013: 125). Analogamente,
nella narrazione dei rapporti tra Tebe e Platea, sono riscontrabili discrepanze tra il discorso dei Tebani (lll 61,2) e
I'archaiologia tucididea (I 12; cfr. Larson 2007: 177-8).

31 4,7 Siedépovto yap ol tag OnPag katowkolvieg mpodg AAMAAoug mept TG MPOG Ttoug Mépoag ouppayiog
(«rispetto all'alleanza coi Persiani, gli abitanti di Tebe erano divisi gli uni dagli altri»). Per Hammond (1996: 19-20)
guesto resoconto potrebbe risalire, attraverso Eforo, a una versione concorrenziale a Erodoto, di orientamento
filospartano (probabilmente, allo stesso Aristofane).
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maggioranza di Tebani che sarebbe stata costretta a subire la volonta degli oligarchi al potere994.
Non sembra che questa prospettiva, parzialmente riabilitante, sia stata accolta o portata avanti da
Aristofane o dalle altre fonti locali beotiche cui Plutarco ricorre per confutare Erodoto; lo stesso
Erodoto, del resto, non era ignaro di dinamiche consimili, se si ricorda la distinzione che egli
propone tra le manovre sotterranee degli Alevadi di Larissa e la generale vicinanza dei Tessali alla
causa greca (VIl 172), ma nel caso di Tebe riporta esplicitamente, in un discorso attribuito al
tebano Timagenida che parla a nome dei nobili della citta, che costui sostenne: «Abbiamo
medizzato esattamente con I'assemblea, non noi da soli (cUv yap @ Kow® kai éundicapev ovde
polvot Aueic)» (IX 87,2)°%. Lattribuzione delle responsabilita politiche a una minoranza

oligarchica non & inusuale a Tebe (Hignett 1963: 23-4)*¢

e percio Tucidide e Senofonte valgono
qui soprattutto come testimoni di una rilettura intenzionale del passato tebano: se anche si
volesse ammettere un cambiamento di orientamento nella classe dirigente®”’, che proponeva e
attuava le decisioni in un organismo federale dalle maglie ancora larghe, il concorso di Erodoto e
di Aristofane renderebbe quanto meno labile il ruolo di imposizione esercitato da queste classi

oligarchiche.

Pur divergendo in punti che potrebbero costituire in realta prospettive differenti, sia Plutarco sia

Erodoto offrono invece un quadro analogo della condotta politica tebana nel corso della seconda

%% Non si puo tuttavia contrapporre Erodoto a Tucidide, come se si trattasse di «two diametrically opposed versions»

(Cartledge 2006: 137), in quanto Tucidide afferma esplicitamente di riportare una versione locale dell’episodio.

%% Cfr. inoltre Hdt. IX 98; Hignett 1963: 24; Buck 1979: 135.

Flower — Marincola 2008 ad loc. rimandano ad esempio anche a Plut. Arist. 18,7 (mpoBupdtata TOV MPWTWV Kal
Suvatatwv tote Tap auTolg HNSWovIwy Kal o MARBo¢ ol Katd yvwunv, &AN 0AlyapxoUpevov Ayoviwy, «mentre
allora, tra quelli [i Tebani], medizzavano con particolare zelo i primi cittadini e i piu influenti, spingendo la massa non
con convinzione, ma costringendola a una oligarchia») e Paus. IX 6,2 (tfig 6& aitiog tavtng dnuocia adiov oU PETEDTLY,
OTL €v Talg OnPalg dAyapyia kal o0yl i matplog moAtteia tnvikadta loxuev, «non pertiene alla loro sfera pubblica
questa responsabilita, in quanto a Tebe, in quelle circostanze, vigeva una oligarchia e non la costituzione avita»). Dal
punto di vista formale, questi passi assimilano, come gia Tucidide, il governo tebano a un’oligarchia, mostrando
concretamente come, da una prospettiva democratica, una esperienza politica diversa fosse percepita come
inconcepibile con I'attuazione di una volonta collettiva. Di contro, gia Erodoto (IX 87,2: cUv yap T® Kow®) sembra
riconoscere alle istituzioni beotiche la possibilita dell’attuazione di politiche a valore ed espressione di un volere
collettivo; in riferimento a questi passi e, in generale, alla difficile conciliabilita tra la presunta responsabilita dei soli
oligarchi e I'appoggio loro concesso da tutta la popolazione, Asheri (2006: 296 ad Hdt. IX 87,2) ha osservato che
«questi passi sollevano il problema generale della responsabilita o irresponsabilita («acefalia») politica nella polis
greca, tema ripreso in senso antidemocratico da [Xen.] Resp. Ath. Il 7, e, in senso encomiastico per la democrazia
ateniese restaurata nel 403 a.C., da Aristotele, Resp. Ath. 40,3». Va infine considerato, soprattutto per le
testimonianze di Erodoto e di Tucidide, che dal secondo quarto del V secolo a.C. € riscontrabile una polarita tra
oligarchia e democrazia, nelle fonti ateniesi, che riconduce alla prima di queste due forme tutte le esperienze politiche
in qualsiasi forma differenti rispetto ad Atene (Ostwald 2000: 21-6): percio, allorché Tucidide (lll 62,3) propone una
distinzione, nel discorso dei Tebani, tra una duvaoteia d6Aiywv avépdv che avrebbe costretto la citta al medismo e la
possibilita che una citta possa essere kat’ 0Alyapyiav icdvopov moAttelouaoa, potrebbero concorrere le prospettive del
pensiero politico ateniese e della tradizione tebana apologetica nei confronti del medismo, davanti agli altri Greci.

%7 Schachter 2004; Steinbock 2013: 104.
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guerra persiana: un’evoluzione da una diplomazia ambigua a un medismo necessario, esattamente
come necessario (172,1: U6 dvaykaing) era stato il medismo dei Tessali, dopo il fallimento della

spedizione di Tempe.
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2.3.8 Aristofane F 7 (= BNJ 379 F 3; F 3 Fowler; FGrHist 379 F 3)

St. Byz. p. 678 Meineke, s.v. Xalpwvela, MOALE tpog Toig Opolc Dwkidog: Ekataiog ELpwrmn (BNJ 1 F
116)- “év 6& Xalpwvela MOALG Ta mpTta”. KEKANTAL Ao Xaipwvog. Aptotodavng €v BolwTLKOV
B Aéyetal & oiklotnVv yevéoBal tol moAiopato¢ Xaipwva. toltov 8¢ pubBoloyolioww
AnoAwvog kal Onpolic, wg EANAvIKog v B lepsiwv Hpag (F 81 Fowler) < >

5 “ABnvaiol koi <ol> pet’alt®v £ml toug ‘Opyopeviyoviag TV Bowwtdv E£mepyOpEvol Kol
XapwveLa oA Opxopeviwy eIAov”. EKaAETTo 8¢ fi OALS Kol Apvn TO dpyaiov.

1 Xatpwvela ed. Aldina (1502) Kop- codd. 2 ta o’ codd., ‘quae cum sequentibus coniungunt; ita ut hic legis primus’
(Meineke) 4 @oupoilc Wesseling coll. Plut. Sull. 17-8 <...> lacunam designavit Meineke, quam explet
Wilamowitz, Aristoteles und Athen (1893) 1.281-2 n.33 e.g. <Aqv 8¢ ‘Opxopeviwy, WG 6 Seiva>; quae sequuntur
Theopompo iam dederat K. O. Miiller, Orchomenos und die Minyer (=Geschichte hellenischer Stimme und Stddte 1,

1844 ed. F.W. Schneidewin) 410 n.6 5 <oi> Miller énepxdpevol Preller p.63 n. 83 Meinke &t ‘Opxopévole/ -evoic
codd. ébpoppwpevol Miller 6’0Opxopeviwv Meineke ‘Opxopeviv codd.

Tr.: «Cheronea, citta vicino ai monti della Focide: Ecateo, Europa: “Subito dopo, la citta di Cheronea”. Si chiama cosi da
Cherone. Aristofane, nel secondo libro delle Storie beotiche: “Si dice che fondatore della piccola citta sia stato
Cherone”. Narrano che questi fosse figlio di Apollo e di Tero, come dice Ellanico nel secondo libro delle Sacerdotesse di
Era <...>. “Gli Ateniesi e i loro alleati, dopo avere attaccato, tra i Beoti, gli esuli di Orcomeno, presero agli Orcomenii
anche la citta di Cheronea”. Un tempo, poi, la citta era chiamata anche Arne».

2.3.8.1 Tradizione e contesto

La voce di Stefano di Bisanzio su Cheronea definisce il centro una néAig, come avrebbe fatto gia
Ecateo nel frammento della Periegesi qui citato (BNJ 1 F 116), dove I'attribuzione a Cheronea di
guesta apposizione & da intendersi nel senso urbano del termine (“stanziamento”), e non in quello
politico®®. Aristofane & la seconda fonte citata testualmente, in rapporto all’ecista eponimo di
guesto centro; segue un generico richiamo alle tradizioni sui genitori di Cherone, cui avrebbe
aderito anche Ellanico (F 81 F.). La presunta lacuna successiva alla menzione del secondo libro
delle Hiereiai potrebbe in realta non essere tale, poiché il ricordo dell’'occupazione di Cheronea,

nel contesto dei fatti del 446 a.C., potrebbe essere un’aggiunta di Stefano, come lo & sicuramente

%8 Hansen 1997: 20. L’autore riconosce tuttavia, in questo studio dedicato all’uso del sostantivo oAig nella Periegesi,

che Ecateo avrebbe definito in questo modo solo le comunita che erano poleiche anche da un punto di vista politico
(ibid. 27); per Cheronea, questa seconda accezione di moALg & attestata esplicitamente in Tucidide (IV 76,3; 89,2) e
nelle Elleniche di Ossirinco (19,3 Chambers).
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I"appendice sull’originario nome di Arne; secondo Miller®, invece, qui sarebbe stato presente il
nome di un altro autore, ossia di Teopompo (BNJ 115 F 407), ma e difficile, come sostenuto da
Morison nel commento sul BNJ, che Teopompo affrontasse cosi in dettaglio la campagna di
Tolmide (Thuc. I 113,1), cui qui si allude®®. Quest’ipotesi, non argomentata dal Miiller, potrebbe
derivare dalla perplessita per la menzione di Ellanico in questo contesto, come ribadito
recentemente dalla Bearzot (2011: 275-6), la quale ha ribadito il probabile appoggio di cui avrebbe
potuto godere Orcomeno in questo contesto, forse nel tentativo di restituire alla citta un «ruolo

egemonico in Beozia» (275)*°°%.

Del resto, & dovuta sicuramente a Stefano la menzione finale dell’associazione ad Arne, legata al
problema dell’assenza di numerosi centri beotici dall’elenco dei siti della regione che inviarono

contingenti alla spedizione contro Troia: nel Catalogo delle navi, infatti, Cheronea & una delle

1002

assenze pil vistose, se si pensa alla grandezza della citta nelle eta arcaica e classica™ . Per questo

1003

motivo, a Cheronea, come a Tanagra con Graia~ , sorse una tradizione di identificazione con la

Arne menzionata nel Catalogo (/I. 11 507)**, il che avrebbe assicurato alla citta di poter rivendicare

)1005

la propria partecipazione al conflitto. Anche Pausania (IX 40,5-6 ricorda lo stesso problema e

cita I’ecista Cherone come artefice del nuovo nome della citta.

Cheronea era la citta piu occidentale della Beozia e confinava immediatamente a ovest con la

Focide —donde, probabilmente, la sua singolare definizione come mpwtn in Ecateo- e a nord con

1006 ,

Orcomeno essa rappresentava l'ingresso immediato nella regione dal nord e il valore

99 1844: 410 n.6.

1000 iy hon vuol dire che sia impossibile, in quanto sappiamo per certo che Teopompo, parlando di Cimone, affronto
eventi molto probabilmente legati alla battaglia di Tanagra del 458 a.C. (BNJ 115 F 88); su Teopompo e la storia del V
secolo a.C., vd. ancora Connor 1968 come quadro di partenza.

1901 qyesta lettura & stata tuttavia osteggiata in passato da Moretti (1962: 131), ma non esistono esplicite indicazioni
in senso contrario e, in ogni caso, non si puod ridimensionare il significato politico del participio 6pxouevitovtag (Dull
1977).

1002 problema dell’assenza di numerosi centri beotici nel Catalogo delle navi e sulle ipotesi avanzate, vd. Vannicelli
1996 e Kiihr 2006: 61-70.

1903 £ il commento al F 1 dello stesso Aristofane (2.3.2.2-3).

Vd. il quadro di identificazioni riassunto da Kiihr 2006: 66. Cheronea non era 'unica citta a rivendicare questa
identificazione: Strabone (IX 2,35.413), ad esempio, si sofferma sulle rivendicazioni di Cheronea e di Lebadeia nei
confronti dei centri di Arne e Midea, in un passo dove l'autore ripercorre i tentativi di esegesi omerica, nati dalla
difficolta di trovare una citta di nome Arne in Beozia. Gia in Zenodoto, infatti, che proponeva di correggere in’Ackpn il
testo omerico, si osserva un tentativo di chiarimento della questione sulla presenza di un’Arne in Beozia (sul rifiuto di
Aristarco e sul rapporto tra Strabone e |'esegesi omerica in merito a questo problema, vd. Radt 2008: 62-3).

1995 par Cheronea/Arne, vd. anche I Thuc. | 12,3; propendono per l'origine locale di questa tradizione anche Hope
Simpson — Lazenby 1970: 31; Kirk 1985: 194 e 197; Larson 2007: 40.

%% jacP n.201.

1004
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1007

strategico spiega la frequenza delle battaglie sul posto™ . Nel corso del V secolo a.C., Cheronea fu

dipendente da questa importante citta vicina, come si evince da un passo di Tucidide (IV 76,3) e
dalla stessa dinamica dei fatti del 446 a.C., allorché Cheronea fu occupata dagli Ateniesi'®%,
proprio in quanto citta degli esuli di Orcomeno (gli Opxopevilovteg della voce di Stefano, esuli
oligarchici). Nella costituzione della Lega beotica costituitasi in séguito, Cheronea formava un
distretto insieme ad Acrefie e a Cope (Hell. Oxy. 19,2-3 Chambers), il che implica una dimensione
media del centro e una sua rilevanza geopolitica non elevata. Anche per il fatto di essere stata
successivamente sede di due importanti battaglie, nel 338 a.C. e nell’86 a.C,, la citta gode di una

1009

maggiore attenzione nelle fonti™ , rispetto ad altri centri beotici dalle stesse dimensioni.

2.3.8.2 Cherone e le origini di Cheronea

Sembra verosimile, come suggerisce Schachter nel commento per il BNJ (ad BNJ 379 F 3), che le
tradizioni su Cherone fossero dovute alla necessita di giustificare la discrepanza tra la
rivendicazione della partecipazione alla guerra di Troia e I'assenza di Cheronea. Se questa citta
pretendeva di essere stata, anticamente, Arne, il Cherone citato da Aristofane doveva assolvere la

funzione di giustificare il nuovo toponimo.

La figura, teste Paus. IX 40,6, era nota gia nelle Megalai Ehoiai pseudo-esiodee, il che ci riporta, sul

1010

piano della tradizione, a una data relativamente alta per la diffusione delle tradizioni su

Cherone, segnalato in questo testo come forte domatore di cavalli (F 252,6 M. — W.: [...] Xaipwvog

KPaTEPOV UEévog immodapolo). Egli e figlio di Apollo e di Tero (ibid. 5: Onpw &8 AmOAwvOC £¢

1011

aykoivnol nmecoloa)™ ~, a sua volta figlia di Filante e di Lipefile, figlia di lolao. Colpisce che

1097 541 suo valore strategico, vd. anche Buckler 1980: 4-5 e 229 n.2.

A questa vittoria iniziale, da collocarsi nel 447/6 a.C., segui la schiavitu di Cheronea, ma gli “Orcomenizzanti”,
come la tradizione definisce questi Beoti in rivolta dopo i dieci anni di governi democratici o filoateniesi in Beozia,
riebbero la meglio sulle forze ateniesi nella battaglia di Coronea dell’anno successivo (vd. Buck 1979: 150-3).

199 Non a caso Plutarco, nei cui scritti non si trovano tuttavia descrizioni sistematiche di citta della sua regione di
origine, fa un’eccezione per la sua citta, Cheronea, solo in rapporto a questi scontri (Buckler 1992: 4801-5).

1010 g yssistono dubbi sul rapporto tra questa opera e il Gynaikon katalogos, sicché altrove, nel presente lavoro, i
frammenti attribuiti alla prima sono ritenuti appartenenti alla seconda, nonostante D’Alessio (2005), tra gli altri, abbia
recentemente riproposto una differente genesi dei due poemi. Le Megalai Ehoiai erano certamente note a Pindaro e,
sulla base di altri indizi, lo stesso D’Alessio (2005: 190-1 n.54) suggerisce una genesi alla fine del VI secolo a.C.

19111 home della madre & Qoupw in Plut. Sull. 17,7, come probabile eziologia del tempio di Apollo Turio (BoupLog) alle
falde del monte Morio (ibid.6); poiché Licofrone (Alex. 352) conosce un epiteto Bopalog (riferito propriamente a

1008
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Cherone, attraverso Lipefile, figlia di un nipote di Eracle, sia ultimamente parente di una figura cosi

1012 come, nei frammenti

importante per la citta di Tebe: in generale, infatti, € stato notato
attribuiti alle Megalai Ehoiai, sia spesso sottolineato il rapporto tra gli Eraclidi e numerosi centri
della Beozia. Potrebbe non essere senza significato, se si tiene conto della possibile datazione di
Aristofane, avere ricordato, nella seconda meta del IV secolo, questo significativo rapporto tra

Tebe e Cheronea, attraverso la genealogia dell’eroe fondatore della seconda citta.

Aristofane potrebbe essere stato, del resto, il primo autore in prosa a narrare la fondazione di
questa citta, se, come e probabile, la posticipazione in Stefano delle notizie sulla famiglia di
Cherone (puBoloyoilow) fa riferimento esclusivamente alle precedenti tradizioni poetiche (in
primo luogo, ma non necessariamente esclusivamente, le Megalai Ehoiai); una prova indiretta di
guesto primato potrebbe derivare dal fatto che le uniche due altre fonti in prosa a ricordare
Cherone sono Plutarco® e Pausania (IX 40,5), il primo dei quali conosceva sicuramente
Aristofane (FF 5-6, benché non sia certo se direttamente), mentre il secondo ebbe certamente

presenti tradizioni storiografiche locali nel libro beotico.

In un’altra tradizione locale, riportata da Plutarco (Cim. 1), Cheronea € invece la prima citta
occupata da un gruppo di Beoti guidati dall'indovino tessalo Peripolta: questa origine potrebbe

essere confrontata con le ascendenze tessaliche di Filante, padre di Tero nel F 252 delle Megalai

1014

Ehoiai su Cherone™ ", ma é altrettanto possibile che questa versione in cui le origini di Cheronea

sono ricondotte alla Tessaglia appartenga allo stesso nucleo di tradizioni beotiche dove
riconosciamo i tentativi tessalici di apparire alle origini dei nuclei insediativi e culturali della

1015

Beozia™ . In altre parole, al mito autoctono e locale, in cui I'antica Arne diviene Cheronea in

seguito alla fondazione di Cherone, sarebbe stato contrapposto (o accostato, stanti i punti fermi

Demetra, e non ad Apollo: Schachter 1981: 151), Schachter (ibid. 44) ha pensato che la forma originaria fosse 6rpLog,
sulla base del nome della ninfa nel frammento pseudo-esiodeo (sulle possibili caratteristiche di questo culto, vd.
anche Id. 1967: 6 e 8-9). Come I'altro epiteto di Apollo nel verso citato di Licofrone, Nt®ov, si tratta senz’altro di
epiclesi di origine beotica (Hornblower 2015: 196). Plutarco e |'unica fonte letteraria sul santuario di Apollo Turio,
collocato grazie al fortunato rinvenimento del trofeo della battaglia dedicato sul monte Turio da Silla (Camp et al.
1992: 454-5).

1012 iy Alessio (2005: 200-1).

Sull. 17,8 (tfic Xaipwvog untpog, 6v olklotAv yeyovéval tfig Xatlpwveiog iotopodatv); De curiositate 1,515 C; anche
un figlio dell’autore, morto prematuramente, si chiamava Cherone (Consolatio ad uxorem 5,609D, se si accoglie la
correzione Xaipwvog di Xylander contro il tradito Xapwvog). Naturalmente, nel caso di Plutarco bisogna mettere in
conto la provenienza dell’autore da questa citta, il che potrebbe comportare ovviamente la conoscenza di questa
tradizione per altre vie.

1% schachter 1967: 6.

Per questo possibile significato delle affinita tra Beozia e Tessaglia, vd. soprattutto il commento al F 1 di Armenida
(2.2.1.1).

1013

1015
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della datazione tardo-arcaica delle Megalai Ehoiai e dell’espansionismo tessalo) quello della

presenza di Peripolta e dei suoi Beoti giunti a Cheronea ék @sooaliag (Plut. Cim. 1).

Aristofane sembrerebbe pertanto aver riportato una versione locale che, rispetto al probabile
contraltare dell’origine degli abitanti di Cheronea dalla Tessaglia, evidenziava, attraverso Cherone,
I"autoctonia degli abitanti, un possibile legame con Tebe attraverso Eracle e, probabilmente, la

partecipazione della citta ai Troika.

2.3.8.3 Cheronea come polisma

Tra le fonti a nostra conoscenza, relativamente numerose nel caso di Cheronea anche dal punto di
vista documentario'®®, lo storico Aristofane & I'unico a definire il centro un méAwopa: quest’ultimo
sostantivo e usato nelle fonti con uno spettro di accezioni che va dal piccolo centro barbarico

1017, Tuttavia, lo statuto subordinato di Cheronea per

all’'uso poetico, in rapporto a una grande citta
gran parte del V secolo a.C. e lo scarso rilievo politico dimostrato dalla sua condivisione con altre
due citta di un distretto federale dopo il 447 a.C. non sono motivi sufficienti per ritenere che
Aristofane la abbia definita polisma come altre «Hellenic towns in the middle of Greece, [...] often

of dependent poleis» (Flensted-Jensen 1995: 130)'°8,

Poiché infatti I'ecista Cherone & con ogni probabilita legato a un mito che cerca di giustificare la
diversa importanza di Cheronea nell’antichita, ossia la sua rifondazione benché gia esistesse sotto
un altro nome (Arne), sono infatti piu calzanti altri paralleli dell’'uso di polisma, come quando il
sostantivo si riferisce a centri importanti nell’antichita, ma poi decaduti, o, in parte, meno
importanti nel presente (ibid. 130). E questo il caso delle antiche citta contemporanee ad Atene,
nel | libro di Erodoto (143,2), e di Micene in Tucidide (I 10,1): in entrambi i casi, il contesto & un
remoto passato. In Erodoto, siamo al tempo della colonizzazione ionica a partire da Atene, unico
centro importante in questo momento (Av oU8&v dANO TOALGHA AGYLOVY, «non c’era alcun altro

centro degno di nota»); Tucidide invece accomuna Micene agli altri centri partecipanti alla

1016 \/d. Funke 1997a e IACP n.201.

Flensted-Jensen 1995: 129-31.
La studiosa presenta i casi paralleli dei centri della Doride (Thuc. | 107,2), di Prasie (in Laconia! Id. Il 56,6) e di
Scandia (ibid. 54,4).

1017
1018
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spedizione contro Troia, sostenendo che, agli occhi dei contemporanei, nessuno risulterebbe
degno di nota (L TGV ToTE TOMopa VOV P AELoxpewv Sokel sivat, «nessun centro di quelli di allora,

ora, sembrerebbe essere degno di nota»).

Benché Erodoto e Tucidide facciano riferimento a momenti diversi, in entrambi i casi il sostantivo
TmOALopa € usato in maniera contrastiva, a denotare la piccolezza delle citta di un tempo remoto,
rispetto ai corrispettivi contemporanei: non si tratta pertanto di una valutazione di inferiorita o di

subordinazione, bensi di un giudizio relativo.

Per questo motivo, pur nell’estrema esiguita del frammento, credo che sia questa I'accezione da
dare all’'uso di polisma in Aristofane, che definisce Cherone «fondatore di una piccola citta»,

benché noAlopa possa anche essere usato come sinonimo di polis in altre fonti.

2.3.8.4 | Boiotiaka come accordo di tradizioni locali

Questo frammento e |'unico a ricondurre con certezza una notizia locale di una citta beotica ai
Boiotiaka di Aristofane: altrove occorre ipotizzare che la maggiore fama dei Thebaioi Horoi abbia
indotto i nostri testimoni a supporre I'esistenza di meno probabili Thebaika (F 3, sugli Homoloia di
Orcomeno) o che l'omissione dell'indicazione dei Boiotiaka non impedisca di pensare che
Aristofane fosse maggiormente noto per l'altra opera, ma nondimeno conosciuto, per alcune

tradizioni, anche come rappresentante di tradizioni locali mitiche non tebane (F 1).

I F 7 & inoltre importante perché, insieme al F 9 su Anfitrione, offre una citazione diretta
dell’opera, benché non significativa dal punto di vista della conoscenza della lingua di Aristofane.
Si puo soltanto constatare che Aristofane riporta la tradizione su Cherone in forma indiretta
(Aéyetan), ma l'uso & talmente diffuso nella storiografia, che non & possibile trarne conclusioni

originali sul suo metodo.

Maggiore interesse destano invece la menzione di Cherone come fondatore di Cheronea e la
definizione di questo centro come moAwopa: da un lato, infatti, la famiglia di Eracle doveva
costituire un tema importante dell’opera, non soltanto, come si penserebbe, nella trattazione di

episodi legati alla citta di Tebe; dall’altro, I'uso linguistico mostra un’affinita con due autori di eta
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classica, Erodoto e Tucidide, nel definire la citta con una prospettiva a rebours, come un centro

destinato a maggiore fortuna dopo la (ri)fondazione di Cherone.

Insieme al frammento su Orcomeno (2) e a quello su Tanagra (3), abbiamo qui pertanto un
esempio di come anche Cheronea dovesse trovare spazio in un’opera probabilmente
onnicomprensiva, che si lascia intuire come una serie di excursus su diversi centri della regione,
secondo un filo conduttore non ricostruibile, intorno ai loro miti di fondazione (gli Homoloia,
Cherone) e alle tradizioni pil importanti (i Colofrigi di Tanagra). L’affinita col IX libro di Pausania e
sorprendente, se si pensa alla interpretazione di questo testo offerta da D. Musti (1988b), come
descrizione della regione in senso radiale, prendendo come centro la citta di Tebe col suo

1019 Nel caso di Aristofane, si ha ragione di sospettare che la prevalenza di

perimetro murario
notizie sulle figure mitiche della regione sia dovuta soprattutto all'interesse delle fonti; non &
probabilmente assurdo pensare che nei Boiotiaka anche egli, constando I'opera di almeno due libri,
dovesse ricordare la topografia delle singole citta, come fa Pausania nel IX libro della Periegesi.
Come storiografo locale, Aristofane sembra pertanto vicino a un modello di Periegesi ellenistica

quale quella di Eraclide Critico nel Mepi T@v év tf] EAAdSL moAewv.

1019 . . . . . . . g . . . .
La tendenza di Pausania a organizzare la descrizione dei diversi centri di una regione intorno a quello principale fu

riscontrata gia da Frazer (1913: xxiii-iv), il quale parlo di un effettivo radial plan in questi casi. Il libro beotico, tuttavia,
anche per il ritorno in piu punti alla citta di Tebe, sembra accentuare questa generale disposizione del materiale, come
e stato ricordato recentemente anche da Hutton 2005: 88-9 e Kiihr 2006: 79 e n.112. Per l'ipotesi che anche le Storie
tebane di Armenida avessero la stessa struttura, vd. supra 2.2.1.1.
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2.3.9 Aristofane F 8 (= BNJ 379 F 7; F 9B Fowler; FGrHist 379 F 7; F 439 Slater [sp.])

$ (RZWLZTAB) Hes. Th. 126 (28,3-10 Di Gregorio) “Iata 8¢ tol mp&tov pév éyeivato toov €auTiit /
OUpavov dotepoevd’ tva v Tepl mavra kaAumrtol”- kévtpov N yij- altiov 6¢ odaipag T KEvtpov:
510 yewd 1) i Tov OUpavov. GAN'G Kpdtng amopel- €l yap “loov,” ¢ Svvoratl KAAUTITELY; AEyel
oUv toov dpotov T oxApaTL, opatpoeldh, TH peyEdet ¢ dmelpomhdotov. AlSupog 8¢ dtL éyevvidn,
5 00 Kol Aplotoddvng év td B’ Aéyel “"AudLtplwy 8¢ yevvaildtepov altod naida yevvd,”
Aavtl tol 6tL £€mnuénbn [0 OUpavog dotepodelc].

2 kévtpov Di Gregorio pétpovZ R yfj Di Gregorio tfj yfi R2 yevvdv R2 3 Aéywv post anopel add. T 10 ante ioov
add. R2 Q¢ [.......] KOA[........]yeL W Aéyetat A 4 odapoeldec A W  OXNUOTL..AMELPONMAACLOV
om. N Aidupov A OTL <...> éyewnOn Fowler posuit. pro 8t £€yewnOn haec T: 1O 0OV €QUT]i KOT& TOV THC
vevvioewg Adyov, fiyouv OtL kat altog Worep alTh éyevvnOn 5 obtwg A om. T o0 cett. post oUtwe distinxit
Slater  1BiwT Fowler BBAiw R2 BiBAw LZ Apiotodavng tantum T Apiotodl........JIBAIw W Biw <€xewv> Di Gregorio B’

Gaisford Audptpuwyv 8¢ LZ aUTtol yevvalotepov LZ yevvalotepov altod T 6 6te RZWLTB noénetn B
0 ... Gotepoels secl. Gaisford cum ad scholium proximum pertinere videantur 6 om. TAB

Tr.: «E poi Gaia per prima genero, uguale a sé,/ Urano stellato, che tutta la coprisse intorno». La terra e il centro,
perché il motivo della sfera e il centro: percio Gaia genera Urano. Cratete ribatte tuttavia: “se allora & “uguale”, come
puo coprirla? Dice quindi uguale perché uguale per forma —sferica-, ma per grandezza & infinitamente piu grande”.
Didimo, invece, [intende] che Urano stellato ‘fu generato’, donde anche Aristofane dice nel secondo libro: “E
Anfitrione genera un figlio piu nobile di sé”, invece che ‘crebbe in dimensioni’.

2.3.9.1 Tradizione e contesto

Nei due versi della Teogonia qui commentati dagli scoliasti Esiodo ricorda la genesi di Urano da
Gea e la loro uguaglianza, «affinché Iui la ricoprisse interamente» (Th. 127). Questa
sovrapposizione € inspiegabile soltanto se si ammette, come dovevano supporre gli scoliasti
(attov [...] odaipag 6 Kévtpov) e, specificamente, Cratete di Mallo (F 79 Broggiato) qui citato, che

in Esiodo la terra avesse una forma sferica®®®

. La soluzione a questa incongruenza logica era
dunque individuata da Cratete in una diversa interpretazione dell’aggettivo ioov, da intendersi in
rapporto solo alla forma sferica del corpo terrestre, mentre non sappiamo come si collocasse in
qguesto dibattito il commentatore Didimo, la cui posizione, secondo Fowler, sarebbe tradita in

modo lacunoso.

1920 5ylle dottrine cosmologiche e astronomiche di Cratete, vd. Mette 1936 e Broggiato 2001: li-lv.



247

La tradizione testuale € qui complessa, ma non & necessario pensare a una lacuna, come propone
Fowler dopo la menzione di Didimo, o che la parte finale su Urano pertenga allo scolio successivo
(Gaisford), il quale verte esclusivamente sul v. 127. Dopo la menzione della posizione di Cratete,
infatti, che potrebbe essere citato letteralmente, come & proposto nella traduzione, anche qualora
non si accogliesse I'integrazione Aéywv del codice T (=Marc. gr. 464, a. 1316-1319), segue il nome
di Didimo, il commentatore augusteo che si occupo di Esiodo. La parte successiva dello scolio, che

1021 potrebbe dipendere

complessivamente deriva dal primo commento completo alla Teogonia
integralmente da Didimo: nonostante I'assenza di un verbo dopo il suo nome proprio, possiamo
essere certi che il soggetto di éyevvn0n (. 5) sia 'O0pavog dotepoelg (l. 6) con il quale si chiude lo
scolio, che deve fare riferimento allo stesso blocco e non, come suggerito da Gaisford, allo scolio
successivo, sia perché e difficile pensare a una diplologia, iniziando lo scolio successivo con

I"accusativo di questo sintagma, sia perché il problema affrontato nello scolio al v. 127 non ¢ pil

quello della grandezza reciproca della Terra e del Cielo.

Didimo avrebbe quindi inteso letteralmente i versi esiodei, sostenendo che Urano sarebbe stato
generato e non sarebbe cresciuto (¢mnu&ndn: aumentando di dimensioni?) da Gaia: Demetrio
Triclinio, il copista di T, ha probabilmente in mente questo ragionamento, quando integra lo scolio
con una propria osservazione in cui si sottolinea che la presunta uguaglianza tra Cielo e Terra &
tale katd TOV TAG Yyevvnoswc Aoyov, «a causa della genesi». La menzione di Aristofane deriva
pertanto in seconda battuta da Didimo, che ¢ alla ricerca di una autorita che confermi la possibilita

di una nascita che dia vita a una prole pil importante (yevvaidtepov) dei genitori.

| maggiori problemi della tradizione si concentrano a ridosso del nome di Aristofane, perché anche
I"avverbio oUtw¢ che lo precede, accolto sia da Di Gregorio sia da Fowler, & recuperato solo per la
sua attestazione in A (=Laur. gr. Conv. Sup. 158, s. XIV), un codice che appartiene a un ramo della

1022 che invece omette la parola prima di kai e

tradizione gia contaminato con la consultazione di T
si distingue dagli altri codici, che danno oU. Il genitivo del pronome relativo & invece necessario,
perché sia chiaro il rapporto logico tra la menzione di Didimo e la citazione di Aristofane: solo in
guesto modo si coglie il legame con la parte finale dello scolio, che generalmente sfugge nella

tradizione degli studi, data la lezione unanime 6te per ott. Al Triclinio doveva essere presente

1021y, Dickey 2007: 40-2 per un quadro generale degli scolii a Esiodo e sulla loro origine.

Qui e in seguito riprendo le osservazioni sulla tradizione degli scholia vetera alla Teogonia presenti
nell’introduzione di Di Gregorio 1975.

1022
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guesto rapporto tra Didimo e Aristofane, perché il codice T omette sia il verbum dicendi per

Aristofane sia I'avverbio o il pronome precedente alla congiunzione.

Sembra verosimile che gia originariamente ci fosse poi una corruzione nel richiamo all’opera di
Aristofane da cui é tratta la frase, perché anche i codici L (=Leid. Vulc. gr. 23, s. XV) e Z (=Pal. gr.
425, s. XVI) danno un év T® BIBAlw di cui la forma BipAw in W (=Vat. gr. 1332, s. XIV), appartenente
a un ramo parallelo a quello di L e Z e dipendente da uno stesso capostipite, &€ evidentemente un

1023

parallelo. Aristofane di Bisanzio, citato altrove in questo corpus™ ", non & tuttavia mai associato a

un’opera unica che avrebbe composto sulla Teogonia, cosi come Aristofane di Beozia non e

1024 per questi, anzi, abbiamo un caso parallelo, come

solitamente noto per una sua opera unica
rammento gia Gaisford (1823: 480-1 h), nel quale una sua notizia e collocata da Stefano di Bisanzio
€v Bowwtik@v B’(F 7). Non mancano altre citazioni di questo tipo nei frammenti di questo autore (F
4: év B° OnPaikyv e F 1: év i o' tWv Bowwtik@v, I'unica nella quale il numerale del libro &
preceduto da un articolo), sicché mi sembra probabile che originariamente fosse citato un
secondo libro di Aristofane in questa forma: év t@® B’ t@v [OnPRaik®v / Bowwtik®v]. Anche dal

punto di vista testuale, inoltre, Gaisford segnala paralleli dove da un’abbreviazione B~°° si giunge

impropriamente a Biog o a BipAog.

Come si e visto nel caso del F 4, ad Aristofane potevano essere attribuiti anche Onpaikad, che &
verosimilmente un altro titolo per l'opera orografica dei ©nBaiot Qpot. In sede di ipotesi,
comunque, nonostante I'estrema brevita della notizia riportata, € consigliabile supporre che la
citazione provenga dai Boiotika. La stessa forma della citazione presenta due varianti nella
tradizione testuale, sul tipo di pronome al genitivo e nella disposizione delle parole, per la
discussione delle quali & preferibile affrontare prima la notizia su Anfitrione nel suo carattere

generale.

1023 5 Hes. Th. 68a (=F 405 Slater, che lo classifica generalmente tra gli studia epica). Slater pubblica anche il presente

frammento (F 439), ritenendolo spurio in riferimento al grammatico.
1024 g problema, vd. segnatamente 2.3.1.1.
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2.3.9.2 Anfitrione padre di Eracle

La figura di Anfitrione rimanda qui esplicitamente alla vicenda di Eracle, la cui nascita € ricordata in
questa voce. Aristofane doveva offrire alcune notizie su questa figura, come si evince anche dal
confronto con il F 9, dove si ricorda I'educazione ricevuta da Eracle. Il fatto che in questo altro
frammento compaia Radamanto ha suggerito a Schachter, nel commento a BNJ 379 FF 7-8, che
Aristofane riprendesse Armenida (F 5), che avrebbe aderito alla tradizione delle nozze di Alcmena,

madre di Eracle, con Radamanto.

Qui vale la pena soprattutto di riflettere, pero, sul problema della nascita di Eracle, per capire in

che senso Anfitrione generi direttamente (yevvad) Eracle (e infatti da escludere con ogni probabilita

1025

che il riferimento sia al gemello terreno di Eracle, Ificle™ ">, ricordato sin dalla fine del VI secolo

1026 1027

nell’epos pseudoesiodeo e da Pindaro™’, ma non menzionato esplicitamente in questo

contesto). Le prime fonti sulla genealogia di Eracle, la cui nascita avviene sempre a Tebe'**®, sono
I'lliade e lo Scutum pseudo-esiodeo: entrambe presentano gia con ambiguita la paternita di Eracle,
poiché questi nell’lliade (V 392; XIV 323-4) & presentato da un lato come figlio di Zeus e di Alcmena,

dall’altro come figlio di Anfitrione®%

. In questo caso, non ci sono tuttavia dubbi che si segua una
versione in cui il concepimento dell’eroe sia frutto di Zeus, poiché e per vendicarsi che Era

prolunga tra i dolori il parto di Alcmena (XIX 98-119).

Lo Scutum, invece, nella parte iniziale (1-56) che deriva dal riuso di una Ehoia pseudo-esiodea su

Alcmena®®®

, presenta una versione del mito in cui Alcmena avrebbe avuto due rapporti nella
stessa notte, con Zeus, che approfitta dell’assenza di Anfitrione (35-6), e con il marito terreno,
tornato subito dopo nella propria dimora (37-45). Da questo duplice rapporto sarebbero nati i

gemelli (49: 8bupdove naide) Eracle, semidivino e migliore (51-2), e Ificle, peggiore (51: TOvV pév

1025 Egli ci appare come una figura umbratile, senza grande rilievo in tutta la tradizione a noi nota; cfr. Sforza 2007:

137-9 e Ward 1970 sulle coppie di gemelli generati da padri diversi.

1028 gyt 49-56, su cui vd. infra.

Cfr. ad es. Pyth. 9,79-88, spec. 86-8. Sulla figura di Eracle nelle opere di Pindaro, vd. Olivieri 2011: 89-118 (98-102
sulla nascita).

1928 Cfr. ad es. Il XIV 323-4; XIX 98-9; Od. X| 266-7; Hes. Th. 943-4; [Hes.] Scut. 48-56 e le osservazioni di Kiihr 2006:
173-4 e di Olivieri 2011: 89 n.2.

1929 vd. Fowler 2013: 260 per un quadro completo dei dati su Eracle nell’epos omerico.

F 195 M. — W,; cfr. F 139 Most. Vd. Cingano 2009: 109-11 per una introduzione a questo testo, che fu
probabilmente composto per I'esecuzione nel corso degli Herakleia a Tebe (Janko 1986: 42-8), e Haubold 2005
sull'importanza di Eracle nel Catalogo pseudo-esiodeo e nelle Megalai Ehoiai. L'attribuzione a Esiodo e oggi respinta
decisamente, soprattutto per motivi linguistici; si ricorre anzi spesso al testo, come dimostrazione indiretta dei
tentativi tebani di assumere un’egemonia beotica all’inizio del VI secolo a.C. (Mackil 2013: 22-3).

1027

1030
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1031 | 3 versione & ripresa sostanzialmente

Xelpotepov) perché frutto del seme di Anfitrione (53-56)
da Ferecide (FF 13b-c F.)'®? e da Erodoro (F 17 F.), con la sola differenza che il matrimonio di
Anfitrione e di Alcmena avviene prima della partenza dell’'uomo nello Scutum e solo dopo, come

premio per questa missione, in Ferecide.

Nella versione piu diffusa del mito della nascita, comunque, il motivo della vendetta di Era &
centrale e conviveva questo rapporto tra una paternita putativa, quale quella di Anfitrione, e una
biologica, dal seme di Zeus. Euripide ha probabilmente in mente questa ambiguita in un passo del
monologo di Eracle nell’ultimo episodio della omonima tragedia (1258-65): «In primo luogo da chi
nacqui (ék to06 éyevounv), che dopo aver ucciso il vecchio padre di mia madre, immondo sposo
Alcmena, che mi ha partorito —ché quando la base di una stirpe non e ben posta, & destino che i
discendenti siano sventurati. Zeus, poi —chiunque sia Zeus-, mi genero inviso (MOAEULOV W'éyeivato)

a Era (tu pero non risentirti, vecchio, perché io considero te mio padre al posto di Zeus)».

Nell’Eracle, dunque, la doppia paternita e portata alle estreme conseguenze nella riflessione del
protagonista, ma neanche qui si mette in discussione la nascita diretta da Zeus: I'eroe afferma che
egli puo ritenere Anfitrione suo padre (nyoUual o’éyw), ma il verbo che indica la procreazione &
riferito soltanto al dio (éyeivato). In assenza di confronti ulteriormente probanti, il frammento di
Aristofane va quindi inteso come un escerto da una narrazione della nascita di Eracle, descritta nel

1033 & 3 letto con Alcmena: solo in guesto

momento in cui Zeus, prese le vesti terrene di Anfitrione
modo puo essere interpretata la singolare attribuzione a Anfitrione di un figlio piu nobile

(vevvalotepov) del padre, perché I’ Auditpvwyv del frammento &, in realta, Zeus.

1034 i basa su un’altra ricostruzione del

L'interpretazione alternativa, ripresa da ultimo da Fowler
testo, relativamente alla disposizione delle parole, che ne suggerisce una forma quasi esametrica e

inviterebbe a leggerlo come un oracolo: Auditpbwv avtol yevvaldtepov mote maida/ yevwd.

1931 ) versi 55-6, in cui si spiega la diversita dei due gemelli per la provenienza da due padri diversi, sono stati sospettati

di inautenticita da Wilamowitz, ma difesi da Russo (1950: 85-6) e dagli studiosi successivi.

1932 per un quadro generale della biografia di Eracle nell’opera di Ferecide, vd. Dolcetti 2004: 120-3.

Questo espediente ¢ ricordato anche altrove: Ferecide (FF 13b-c F.: eikwg/ eikaoBeig Auditpvwvi); Plaut. (Amph.
107-8: virum/ usuramque eius corporis cepit sibi); Diod. IV 9,3 (Auditpbwvt katd mdv opowOévta); Hyg. fab. 29,1
(Alcimena aestimans louem coniugem suum esse); Paus. V 18,3 (Audtpvwvt eikaoBeig); Apld. 1l 61 (Opolog
AudLtpuwvl yevopevog); ulteriori fonti in Fowler 2013: 264-5. Come sottolinea questo stesso studioso (ibid. 260), non
e sicuro che anche nell’epos omerico Zeus usasse questo espediente per realizzare il proprio desiderio; la prima
attestazione del trucco in Ferecide potrebbe confermare l'influenza della presentazione ferecidea di questa vicenda
sui successori (Angeli Bernardini 2010: 401) o dipendere, come risulta piu probabile, da una maggiore ricettivita del
genere letterario di appartenenza all’accoglimento di dettagli che sembrano razionalizzare la vicenda mitica.

194 Fowler 2013: 266.

1033
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Questa disposizione del genitivo del pronome e dell’aggettivo é la stessa dei codici LZ, che pero
presentano il pronome determinativo (a0-) e non il riflessivo; la forma aUtol e invece riportata dal
Triclinio su T, ma posticipata rispetto al genitivo. Il testo di Fowler riprende pertanto I'ordine delle
parole di LZ e la forma aspettata del pronome, che & pero posticipata da T: questo ultimo codice &
invece qui da seguire, perché é difficile pensare che il Triclinio sia intervenuto in un dettaglio di
questo tipo, come 'ordine di due parole, mentre altrove, in questo stesso scolio, dove modifica il

testo, opera soprattutto in direzione di una maggiore intellegibilita e scorrevolezza.

Se la disposizione suggerita qui & corretta (yevvalotepov autol), dunque, perderebbe in parte
valore l'ipotesi che ci troviamo di fronte a un oracolo pronunciato da Tiresia di fronte a un
esterrefatto Anfitrione, ritornato a casa e meravigliatosi per l'accoglienza poco calorosa di
Alcmena (Apld. Il 61): secondo Fowler, Tiresia pronuncerebbe infatti questi versi a Anfitrione per
dimostrargli I'innocenza della donna. Mi sembra invece piu probabile una lettura piu diretta, dove
sia centrale il motivo del travestimento di Zeus, attestato per la prima volta in Ferecide (F 13b F.),
ma forse sottinteso nello Scutum (30: 86Aov) e comungue tradizionale, perché potrebbe riflettere

un rito dove gli uomini prendono sembianze divine***.

2.3.9.3 Quale Eracle in Aristofane
Rispetto a Pindaro, quindi, Aristofane condivide la versione piu diffusa che vuole Eracle nato in
seguito a un rapporto sessuale e non a una pioggia d’oro, come canta il poeta, che conosce anche

I’altra versione, nella decima Nemea (13-8)'%%°

. Poiché tuttavia questa variante del concepimento
e un chiaro calco della nascita di Perseo da Danae, a sua volta un importante avo di Eracle, si puo
ragionevolmente supporre che non esistessero altre varianti sulle forme del concepimento

dell’eroe’®’,

Insieme al F 9, questo frammento permette di asserire che nei Boiotiaka Aristofane affrontasse

qualche episodio della vita di Eracle, probabilmente in rapporto a un centro come Tebe o Ecalea

1935 1pid. 264-5. Hirschberger (2004: 369) ricorda altri episodi, nel Ramayana (1 47, 14-48, 22) e una serie relativa alla

genealogia di alcuni faraoni da Amun nel Nuovo Regno, dove un dio assume fattezze umane per potere avere un
rapporto con una mortale.
198 vd., Olivieri 2011: 90; 98-100.

1037 . . " . . .
A tacere, ovviamente, della peculiare scissione tra un Eracle divino e un Eracle eroico riportata da Hdt. Il 43-5.
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(cfr. F9), ma non é lecito inferire da cio, né sembra plausibile, che I'opera contenesse un bozzetto

biografico dell’eroe. Nonostante questi, infatti, fosse stato gia oggetto di opere epiche in eta

1038

arcaica (si pensi solo alla produzione di Pisandro o a Paniassi)™ e della Storia di Eracle di Erodoro

1039

alla fine del V secolo™"°, ancora Aristotele (Poet. 8,1451a16-22) lamenta la mancanza di una

:1041

d*®® e dalla Bernardini®*?, per miti

narrazione compatta su Eracle: come suggerito da Haubol
come quello di Eracle conta pil la concentrazione sui singoli eventi che il loro reciproco rapporto.
Questa osservazione di metodo merita di essere riportata, prudentemente, anche al caso della

storiografia locale beotica.

1038 T " C e e . . . . . .
Della vasta bibliografia sull’eroe, mi limito a rinviare ai quadri generali delle fonti nella voce sul LIMC (IV -V, a cura

di Boardman et alii) e a Stafford 2012, per una prima impostazione dei principali problemi. Sulla presenza di Eracle
nell’epos minore e sul carattere panellenico delle Eracleidi, vd. Angeli Bernardini 2010: 392-400.
1039
Cfr. 2.3.10.1 su questa opera.
Haubold 2005: 87-8.
Angeli Bernardini 2010: 391.

1040
1041
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2.3.10 Aristofane F 9A (= BNJ 379 F 8; F 8 Fowler; FGrHist 379 F8) e F9 B

9A

¥ Theoc. Id. 13,7-9b (259,15 Wendel). “kal viv
mavt'édidaoke, mathp woel ¢pilov viov,/ dooa
pobwv dyaboc kat doidypog altog Eyevio”.
"Aplotodavng ¢pnolv OO ‘Padapdavbuocg
5 nmatdevBival tov ‘HpoakAéa. ‘Hpddwpog
6& UmoO TQV BoukoAwv ‘Audltplwvocg, TveEg &€
UTO Xelpwvog kal Osotiou.

5 Hpodwpog Hemsterhuys (ob. 1766) apud Gaisford (ed.
1820) -6otog codd. 7 Oeotiou Fowler Oeomiou Wendel
Oeotiabog K Oeotiddoug Apogr. Barb. Oeotiddou
Hemsterhuys

Tr.: «“e il padre, come a un caro figlio, gli insegno tutto
cio/ dopo il cui apprendimento era divenuto lui stesso
buono e inclito”. Aristofane dice che Eracle sia stato
educato da Radamanto. Per Erodoro, invece, dai bovari
di Anfitrione; per altri, da Chirone e da Testie».

2.3.10.1 Tradizione e contesto del F9 A

9B

¥ Tzetz. in Lyc. 50 (38,17-26 Scheer). ta 6€ to€a
taita, We 0 Aukdppwv oUTOC ¢nol, mapd
Teutdpou ZkUBou BoukoAou ol ApdLtpUwvog
goxnkev HpakAfg, 6otig TelTapog Kal Tofelelv
toltov £6i6afev. aMoL 6& Elputov odaot
S6agal toltov v tofIKNY, ol & PadduavBuy
OV Kpfita matp®ov ToUToU YEVOUEVOV. WPETA
vap Bavatov Apdutpvwvog  ‘PadapavOug
avehwv TOV (8lov adeAdpov kal ¢uywv €k
Kpntng év'QkaAéa T Balwtiag dveABhv youel
v AAkuAvnv kal HpakAéa &Sibdaoyel TV
TOELKNV.

Tr.: «Questi archi, come dice lo stesso Licofrone, Eracle li
ebbe da Teutaro, il pastore scita di Anfitrione, il quale
Teutaro insegno a questi anche a tirare con I'arco. Alcuni
dicono, pero, che Eurito gli abbia insegnato I'arte di
tirare con I’arco, altri che sia stato Radamanto il Cretese,
patrigno di quello. Dopo la morte di Anfitrione, infatti,
Radamanto, poiché aveva ucciso il proprio fratello ed era

in fuga da Creta, riparato a Ocalia, in Beozia, sposo
Alcmena e insegno a Eracle I’arte di tirare con I'arco».

Le versioni di Aristofane e di Erodoro (F **17 F.), e non, come & improbabile secondo il testo

tradito, di Erodoto, sono parte di uno scolio a due versi (7-8) del tredicesimo /dillio di Teocrito, nei

quali si ricorda I'’educazione che Eracle avrebbe impartito a Ila, quasi questi fosse biologicamente

suo figlio (woet ¢ihov uiodv). Il commento si concentra su colui dal quale Eracle avrebbe ricevuto

(LaBwv) quella stessa educazione che ora ripropone a un altro; per il carattere aggiuntivo

dell'informazione, che non & una mera parafrasi come in quegli scolii derivanti probabilmente da

Munazio di Tralles, commentatore del Il secolo che tende soprattutto alla parafrasi di Teocrito, si
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puo pensare che questo commento derivi piuttosto dal lavoro maggiormente informato di

1042

Teone™ ', poi confluito nell’antico commento a Teocrito del Il secolo, che costituisce il modello dei

1043

cosiddetti scolii antichi a Teocrito™ "~ cui appartiene questo scolio.

Questo /dillio teocriteo e dedicato a lla, il giovane amato da Eracle, il cui innamoramento era

ricordato anche da Apollonio Rodio (I 1172—279)1044; il poeta difende il valore paideutico di questo

1045 1046

amore pederotico™ ~, che in questo carme, che & al contempo epillio e epistola amorosa
all’amico Nicia (Theoc. /d. 13,2), & riflesso appunto dall’esempio mitico di Eracle e di lla. | versi qui
commentati si incentrano esattamente su questo aspetto, su come ciog, amando lla, Eracle
frattempo gli insegnasse (7: £6(6aoke) quanto aveva reso lui ayaBo¢ kal doidiuog (8, “valente e
inclito”): I'eroe & dunque qui visto, oltre che come erastes, come un “padre surrogato”*** di Ila.
Non é esplicito che gia Eracle fosse stato gia oggetto di un rapporto pederotico educativo, ma
questo parallelismo sembra confortato da un verso successivo dove si afferma che I'eroe agiva wg
a0t® kata Juudv o maic menovauévog £in (14: «perché il ragazzo fosse formato secondo il suo

. 104
animo»)*®%,

Lo scolio presenta una selezione delle numerose figure cui era tradizionalmente attribuita
I’educazione impartita all’eroe, la cui formazione, sia pure tenendo conto del naturale fenomeno

di diffrazione delle fonti cui sono soggette le biografie eroiche, risponde al canone della vita di un

1049

eroe, in quanto comporta I'allontanamento dalla famiglia o il motivo dell’esposizione™ . Il tema

1050

doveva essere trattato gia nella prima produzione epica su Eracle " e, contemporaneamente, ne

troviamo attestazioni iconografiche nelle arti figurativemSl; in particolare, la versione di Erodoro,

autore di una Storia di Eracle vissuto alla fine del V secolo a.C., sull’incontro coi pastori di

1082 yg. Dickey 2007: 63-4 per un primo quadro sintetico sui primi commenti a Teocrito.

L’edizione di riferimento degli scolii a Teocrito & ancora quella di Wendel 1914, riprodotta da Fowler con la sola
sostanziale correzione di ©@gomniou, suggerito da Wendel, in Ogotiou.

1% Non abbiamo fonti su questo rapporto precedenti al IV secolo. Sulla probabile posteriorita della trattazione del
mito da parte di Teocrito rispetto ad Apollonio, esiste una vasta bibliografia: cfr. ad es. Gow 1952: 231-2; Kéhnken
1965; Di Marco 1995.

10%5 per qguesta valutazione positiva del rapporto pederotico Teocrito ha alle spalle soprattutto, ma non solo, la
riflessione platonica, quale si evince ad es. da Symp 185C; su questo tema, vd. ad es. Sergent 1985: 142-3; Di Marco
1995; Hunter 1996: 169.

1996 v/d. Rossi 1972 per una lettura del carme come esempio di mistione ellenistica dei generi letterari.

Gow 1952: 233; Sergent 1985: 143; Payne 2006: 83-4.

Gow (1952: 234) nota come il verbo sia usato, nell’lfigenia in Aulide (208), per indicare I'insegnamento di Chirone
ad Achille.

10% per Iattestazione di questi motivi nelle tradizioni sulla formazione di Eracle, vd. Brillante 1992 (spec. 202-7).

Non e tuttavia certo che gli Herakleia di Pisandro (VII-VI secc.), la Presa di Samo di Creofilo (VI sec.?) o gli
Herakleia di Paniassi (V sec.) toccassero episodi dell’infanzia dell’eroe.

1051 e una prima selezione di opere nella voce sul LIMC, nrr. 2665-73 e Brillante 1992: 208 n.29.

1043

1047
1048

1050
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Anfitrione doveva collegarsi all’allontanamento di Eracle da Tebe, in seguito all’'uccisione del

maestro Lino'®?

. Questa successione di eventi e tuttavia dedotta soltanto dalla presentazione
apollodorea del mito (Il 63-4), nella quale il periodo di convivenza di Eracle con i pastori sudditi del
padre & in realta soprattutto occasione di manifestazione di quella natura semidivina che |'eroe
possedeva naturalmente’®?; non & impossibile pensare, come suggerisce Fowler (2013: 267), che
per Erodoro i BoukoAot fossero educatori di Eracle sin dall’inizio dell’infanzia dell’eroe. Gia in
precedenza, infatti, oltre a Lino, secondo Apollodoro Eracle aveva avuto piu maestri per le diverse
discipline, il cui elenco rappresenta un esempio di catalogo educativo, la cui espressione piu
dettagliata, nelle fonti letterarie a nostra disposizione, & offerta dalla seconda parte ****

dell’Herakliskos teocriteo (/d. 24,103-40).

Non ¢ in ogni caso necessario pretendere un massimo livello di precisione da una fonte cosi
sintetica, nella quale I'attenzione dei commentatori sembra rivolta a offrire un breve elenco di

1055 & dj Testio,

possibili insegnanti di Eracle: in questo senso vanno senz’altro letti i nomi di Chirone
che chiudono lo scolio. La forma del secondo nome proprio, @éotlog, € suggerita da Fowler (2013:
307-9) perché maggiormente affine, per consonantismo, alle forme tradite O@eotiddog e
Oeotadouc: per I'eponimo di Tespie sono infatti ammessi sia il nome proprio in —m-, come
proposto da Wendel, sia in —t-. Anche in questo caso, la notizia degli insegnamenti di Testio e
isolata nelle fonti quasi quanto quella su Radamanto, ma va ricordato che Eracle avrebbe avuto
anche un figlio, Stefaneforo (Ellanico F 3 F.), da una delle cinquanta figlie di Testio con le quali

1 T
9%6. stante la possibilita che all’eroe fossero

I’eroe si sarebbe unito secondo Erodoro (F 20 F.)
attribuiti pil maestri, sarebbe teoricamente ammissibile che nella stessa Storia di Eracle

convivessero, come educatori, i pastori di Anfitrione e questo Testio.

1932 grillante 1992: 206; per Lino maestro di Eracle, cfr. Alessi F 140 K. — A; Anassandrida F 16 K. — A.; Acheo TrGF 20 F

26; Theoc. 24,105 e Apld. Il 64.

1053 Apld. Il 64: beloag &6& Audtpbwv pn MAAWV T mowjon Tololtov, Emepev autov €ig td BoudopPia. KAKEL
TPEPOUEVOC PEYEDEL TE KOL PWHN TAVTWY Sliveykev. AV 6& kal BewpnBeic bavepdc 8Tt Ald¢ maic AV, «poiché, poi,
Anfitrione temeva che quello dovesse fare di nuovo un simile gesto [come l'uccisione di Lino], lo invio tra le greggi.
Mentre cresceva qui, si segnalo fra tutti per grandezza e per forza —ché soltanto a guardarlo, era chiaro che era figlio
di Zeus»; cfr. su questa manifestazione Brillante 1992: 206-7).

195% Questo poemetto, il cui genere oscilla tra I'epillio e I'inno, ci & giunto mutilo nella parte finale, come hanno
dimostrato le tracce di altri 30 versi sul Papiro di Antinoe (P. Ant. s.n.; mp? 1487).

1955 Eonti e commento in Brillante 1992: 208.

1958 cfr. Diod. IV 29,3; Paus. IX 27,6; Apld. 11 66.
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2.3.10.2 Tradizione e contesto del F 9B

Lo scolio di Tzetzes & qui selezionato nella sezione che si sofferma sull’arco di Eracle, benché del
verso dell’Alessandra di immediato riferimento, il v. 50, sia considerato inizialmente il verbo
£€€nvaplle, col quale si indica I'uccisione dell’eroe a opera del centauro Nesso. Da questa vicenda,
Tzetzes ripercorre alcuni momenti nodali della vita dell’eroe, di cui riproduco qui la sezione
sull’apprendimento dell’arte del tiro con I'arco, direttamente allusa da Licofrone (r.1: wg o
Aukddpwv obToC dnaot), in rapporto al al v. 56 dietro i Teutapeiol [... ] mtepwuaot, le “frecce di

Teutaro”.

Nelle fonti che elencano i diversi maestri di Eracle nelle singole discipline, che diventano sempre
piu specifiche, parallelamente al processo di idealizzazione e moralizzazione cui e sottoposto

|Hl

questo eroe, I'apprendimento della tofikn téxvn, I'“arte di tirare con l'arco”, & quasi sempre
ricondotto all’'opera di Teutaro, un arciere scita. L'origine scita dell’arco di Eracle e ricordata da
Licofrone anche piu avanti (458), e anche in questa occasione Tzetzes ricorda di conoscere le
varianti sull’identitd del maestro'®’; altre fonti, del resto, attribuivano a Eurito I'insegnamento
della toxike, come Teocrito nel gia ricordato Eraclino (24,106-7) e Apollodoro (Il 63). Teutaro, pur
essendo Scita, probabilmente a causa della tradizione di particolare valore in questa arte presso
tale popolazione, riconduce a un orizzonte beotico in quanto pastore di Anfitrione: egli € anzi al
contempo sufficientemente estraneo all’ambito familiare perché presso di lui avvenga la
formazione del giovane eroe e, allo stesso tempo, parte di un mondo barbarico, quello scitico, che

. . . 1
spesso & soggetto a forme di osmosi culturale con quello greco™®®.

Analogamente, Eurito e ritenuto tradizionalmente re di Ecalia, la stessa citta beotica ricordata

nella sezione dello scolio qui riprodotta come frammento di Aristofane, e nella Presa di Ecalia

1059

attribuita a Creofilo sarebbe stato ucciso con I'arco dallo stesso Eracle™ " —non senza significativi

paralleli, essendo l"uccisione del maestro da parte di Eracle notoriamente un motivo importante

1957 0ltre a Teutaro, Eurito e Radamanto, prendendo spunto da una tradizione gia pseudo-esiodea (FF 29 e 33a M. —

W.) e ripresa anche da Apollodoro (Il 71), secondo la quale gli dei avrebbero donato a Eracle le sue armi e Apollo,
specificamente, arco e frecce, Diodoro (IV 14,3) aggiunge: AnoAAwv &€ 16fov te ESwke Kal Tofelewv €616age («Apollo
gli dette I'arco e gli insegno a tirare con I'arco»). Questo quarto nome sembra tuttavia un’innovazione diodorea a
partire dal tradizionale catalogo dei doni.

10%8 g\, Teutaro maestro di Eracle, vd. Brillante 1992: 208-9.

FF 2-3 W. Il regno di Eurito a Ecalia € un dato diffuso nella tradizione epica (/I. Il 596 e 730; Od. VIl 224; Hes. FF 26
e 28-33 M. - W.).

1059
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del suo complesso di miti, dal momento in cui egli uccide anche Lino, suo maestro di lettere o di

1060 1061

musica~ ", e Chirone, colpendolo con I'arco

Tzetzes € una delle altre due fonti, oltre ad Aristofane, a ricordare esplicitamente Radamanto
come insegnante alternativo di Eracle, sia pure limitando la sua azione educativa all'insegnamento
della toxike. La stessa notizia e riportata da Apollodoro (Il 71), la cui Biblioteca potrebbe essere

stata presente a TZEtZES1062

, perché i due testi condividono anche I'arrivo specifico nella citta di
Ocalia: c’e tuttavia una differenza di non lieve conto, poiché nella narrazione di Tzetzes
I'insegnamento avviene dopo l'arrivo di Radamanto, mentre in Apollodoro resta una certa
ambiguita, perché il momento dell’apprendimento (mpoopabwv 8¢ map adtod THV TOEKNV,
«avendo appreso da questi I'arte di tirar con I'arco») é ricordato prima dell’elenco di altri doni
divini a Eracle. Per questo motivo appare fortemente probabile che Aristofane di Beozia, per il
tramite degli scholia vetera a Licofrone recuperati e rielaborati da Tzetzes per il proprio

commento %%

, possa essere tra coloro che avrebbero sposato la versione alternativa su
Radamanto: il suo dato & soggetto a una diversa rielaborazione in Apollodoro e nel testo di Tzetzes,
ma soltanto il secondo sembra avere presente una tradizione in cui sia stato dato maggiore peso

all'insegnamento di Radamanto.

2.3.10.3 Radamanto ed Eracle in Beozia
L'immediata vicinanza del rapporto di Eracle con lla nel F 9A potrebbe suggerire che I'eroe

avrebbe avuto lo stesso tipo di relazione pederotica con Radamanto, in quanto per Eracle sono

1064 1065,

attestati altri amasi oltre al piu noto Ila, quali lolao™"" e Euristeo™ " : in questo caso, data la natura

1060 ¢fr. Brillante 1992: 206-7 e 215.

Sul significato di questa uccisione, per una possibile interpretazione di Chirone come eroe dell’aldila, vd. Aston
2006: 250.

1962 5 arpi 2010: 506.

Dickey 2007: 65.

Cfr. Arist. F 97 R.; Plut. Amat. 17,761D-E; Ateneo IX 47,392E. Su questo mito e su quello di lla come possibili
esempi di “omosessualizzazione” di una vicenda, ossia di una rilettura in termini omoerotici di un rapporto
originariamente non amoroso, vd. Dover 1985: 209; su posizioni diverse Sergent 1985: 129-38.

1983 Questo tipo di rapporto, che comporta che Euristeo fosse piu giovane di Eracle, & attestato solo dall’oscuro poeta
ellenistico Diotimo (SH 393) e da una tarda tradizione che potrebbe derivare da lui; Ateneo, che riporta Diotimo (XIII
80,603D), sottolinea la peculiarita di questa notizia, sicché é difficile rifiutarla razionalmente come impossibile, stante
la maggiore diffusione della versione che vuole Euristeo e Eracle coetanei (Sergent 1985: 139-40; Brillante 1992: 210).

1061

1063
1064
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del rapporto tra insegnante e allievo, Eracle sarebbe tuttavia I'eromenos di Radamanto, per il

quale & attestato un analogo rapporto pederotico, a Creta, con Talo'%%®

. Depongono nondimeno a
sfavore di questa ipotesi, che non & ostacolata dall’uso generico del verbo natdew, gli altri nomi
ricordati dallo scolio a Teocrito, che danno I'impressione generale di un semplice catalogo di
educatori, nel quale l'interesse & limitato a offrire degli esempi di coloro dai quali Eracle avrebbe
ricevuto un’istruzione; su un piano piu generale, inoltre, nelle numerose attestazioni antiche di un

rapporto omoerotico in cui sia coinvolto Eracle™®’

, questi & sempre la figura adulta nella coppia,
come notava gia Plutarco (Amat. 17,761D), quindi non si vedrebbe come possa essere educato

(matbeubijval) da Radamanto.

Questi e esplicitamente ricordato come istruttore di una specifica arte, il tiro con I'arco, nel
commento di Tzetzes a Licofrone (F 9 B), che, probabilmente, riprende (da Apollodoro attraverso
gli scholia vetera?) una notizia su Radamanto educatore di Eracle non attestata in letteratura e
nelle altre fonti prima dell’'opera di Aristofane: percio, diversamente dai precedenti editori, ritengo
che il passo di Tzetzes possa essere considerato, limitatamente al dato sull’insegnamento di

Radamento, una testimonianza del testo di Aristofane.

Il resoconto di Tzetzes, tuttavia, semplifica una varieta di dati su Radamanto e le sue vicende
continentali che non sono sempre presentati in questa maniera coesa nelle fonti. Radamanto e
figlio di Europa e Zeus (Il. XIV 322), e quindi fratello di Minosse (Od. XI 568)'°%, o bisnipote di Cres,
I’'omonimo di Creta, e figlio di Efesto secondo una tradizione secondaria attribuita da Pausania (VIII
53,5)1069 a Cinetone (F 1 W.)1°7°; tradizionalmente, egli & collocato in area egeam”, dove avrebbe
esercitato una funzione di giudice e di simbolo della giustizia terrena, interessandosi delle isole e

dei territori esclusi dall’azione di Minosse, limitata all’isola di Creta (84,2-3).

1066 Ibyc. F 300 D. = 309 Wilkinson. Dalla voce della Suda (6 41, s.v. @duuptg f| Oaplpag), che ricorda la coppia dopo il

cosiddetto primo erastes, Tamiri, sembrerebbe di poter dedurre che Radamanto e Talo fossero stati tra i primi a vivere
una tale esperienza; originariamente, tuttavia, sembra che Radamanto fosse legato a Talo solo in quanto anche egli
nomophylax di Minosse ([Pl.] Min. 320C; Davidson 1999: 247 n.4).

1087 gy queste tradizioni, vd. il quadro generale di Sergent 1985: 125-62.

E di Sarpedonte secondo Hes. FF 140-1 M. — W.; Apld. lll 3; Diod. IV 60,2.

Vd. Davidson 1999: 247 per un quadro completo delle fonti sulla famiglia di Radamanto.

West (2003a: 253 n.30) preferisce tuttavia emendare il testo in @alotou, accogliendo una precedente proposta di
Malten (1913), che cercava di conciliare la genealogia di Cinetone con la nascita di Efesto da Zeus in Omero (/. XIV
338-9) e di dare a Radamanto un padre, Festo, piu consono a un orizzonte culturale cretese. Sembra tuttavia da
condividere I'accettazione del tradito Hpaiotou, proprio per il carattere eccezionale con il quale Pausania presenta
I'informazione e mette in guardia, immediatamente dopo, sulla frequente discordia tra le genealogie mitiche (cfr.
Moggi — Osanna 2003: 527).

1971 1p|.] Min. 320B-C; Diod. IV 60,3; V 79,1-2; Apld. Il 6.

1068
1069
1070
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Ancora prima della sua morte, come attesta una tradizione piuttosto diffusa, di cui significativa é la

1072

fissazione in un proverbio riportato da Zenobio™ '“, Radamanto diventa simbolo per antonomasia,

come Minosse, della giustizia e del rispetto dei giuramenti'®”>. Alla sua dipartita, egli avrebbe
continuato a esercitare la propria funzione di giudice, insieme al fratello*®”*, nei Campi Elisi (Od. IV
564) o sulle Isole dei Beati (Pind. OI. 2,75-6)*°", la cui collocazione proposta da Armenida a Tebe

1076

ha fatto pensare a Schachter™ " che nel nostro F 9A di Aristofane ci sia un richiamo allo stesso

mito. In realta, gia in Omero Radamanto occupa naturalmente 'aldila'®”’, perché, in una profezia

1078

di morte, nell’Odissea (loc. cit.) Proteo predice a Menelao che questi avrebbe raggiunto presto

Radamanto nei Campi Elisi.

DI pit immediato interesse per 'interpretazione del frammento sono soprattutto quelle tradizioni
che giustificano la presenza di Radamanto in Beozia. Nell’Odissea (VIl 321-6) si accenna a un suo
viaggio, guidato dai Feaci, presso Tizio, il figlio di Gaia che sarebbe vissuto in Focide (ibid. XI 576-
81), ma questa collocazione in Grecia centrale non mi sembra sufficiente, come proposto da
Davidson (1999: 250), per sostenere la precocita delle tradizioni continentali su Radamanto. Le
giustificazioni alternative per la sua presenza in Beozia sono o un litigio con Minosse 1079

tradizionale nelle fonti e forse reinterpretato da Tzetzes come un vero e proprio omicidio del

parente, o il matrimonio con Alcmena, la madre di Eracle.

Questo connubio avrebbe trovato svolgimento ora dopo la morte della donna, sottintendendo
quindi un congiungimento nell’aldila che si confa con la precoce associazione oltremondana di
Radamanto, ora dopo la morte di Anfitrione, in seguito alla quale la donna si sarebbe risposata ed

Eracle avrebbe avuto Radamanto come suo patrigno'®®°

. La prima variante potrebbe essere piu
antica, sia per I'immediato rapporto di Radamanto con i Campi Elisii, sia perché, se anche non si

credesse alla ascrizione di Antonino Liberale (Met. 33), per il quale gia Ferecide (F 84 F.) avrebbe

1072y 81 (PadapdavBuog 6pkog). Il proverbio fa riferimento ai giuramenti non spergiuri, perché non pronunciati sul

nome di divinita. Esso sarebbe stato ricordato gia da Cratino nei Chironi (F 249 K. — A.; sul possibile rapporto con I'etica
socratica, vd. Lelli 2006: 460-1 n.535).

1973 Cfr. ad es. Thgn. 701; Eur. Cycl. 243; Pl. Gorg. 523E-524A e Leg. | 624B.

Pl. Apol. 41A e Gorg. 523E; Diod. V 79,2.

Questa collocazione era presente gia nella Piccola lliade, secondo la ricostruzione del F 32 Bernabé proposta da
Bravo 2001.

1976 Ad BNJ 378 F 5.

Od. IV 561-5, spec. 563-4: £€¢’HAUaGlov niediov kai neipata yaing/ adavatot mépouaty, 661 EavBog "PaddpavOug
(«Alla pianura elisia e ai confini della terra/ lo invieranno gli immortali, dove ¢ il biondo Radamanto»).

1978 Cfr. Davidson 1999: 250.

Apld. lll 6, sulla violenza di Minosse, che caccia dall’isola di Creta i propri congiunti.

Sul complesso di tradizioni relative a questo evento, vd. Davidson 1999: 248-9 e Schachter ad BNJ 378 F 5.

1074
1075

1077

1079
1080
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situato questo evento nell’aldila, resterebbe forte I'impressione di una ricerca di razionalizzazione
nella seconda versione: pur ricordando il matrimonio, infatti, Apollodoro, la nostra unica fonte
sicura, prima di Tzetzes (F 9 B), sul matrimonio dopo la morte di Anfitrione (Il 70), non menziona
piu come significativa la presenza di Radamanto nella vita di Alcmena. A parte, l'isolata

1981 sulle tombe dei due protagonisti fuori da Aliarto merita di

testimonianza di Plutarco (Lys. 28)
essere considerata con un certo scetticismo, perché, se & vero che sembrano infondate le
perplessita di Schachter (1981: 9) su un legame di Radamanto con la regione, I'associazione del
sepolcreto a questa coppia ricorda altri casi in cui alcuni siti sono riletti solo dopo alcuni eventi
storici come sedi di eventi o personaggi mitici: in particolare la tomba di Alcmena, come visto

nell’analisi del frammento 5 di Armenida (2.2.5.2), costitui oggetto di disputa nel confronto

diplomatico tra le citta beotiche e Sparta nel primo quarto del IV secolo a.C.

Davidson (1999) ha tuttavia sostenuto che Aristofane rappresenterebbe un testimone a favore
dell’antichita della tradizione sul matrimonio in Beozia di Alcmena e di Radamanto, poiché lo
storiografo cita Eracle come allievo del patrigno. Una tale giustificazione mi sembra ripetere il
tentativo di razionalizzazione operato da Tzetzes, che verosimilmente ha unito le tradizioni
sull’arrivo di Radamanto in Beozia con quelle sul matrimonio con Alcmena e sull’insegnamento a
Eracle in un unico filo narrativo. Se c’é un dato comune alle due tradizioni sulle seconde nozze di
Alcmena, esso ¢ il dato di fatto dell’eta adulta di Eracle, che in un epigramma dell’Anthologia
palatina™®® accompagna la madre alle nozze, dandole quindi implicitamente il consenso nel caso
delle nozze nell’aldila, mentre & con il padre Anfitrione, quando questi muore in combattimento

contro i Minii*®®® prima delle seconde nozze terrene di Alcmena.

Mi sembra pertanto difficile associare la tradizione su Radamanto maestro di Eracle con quella
sulle nozze con Alcmena. Poiché sappiamo che potevano esistere altre giustificazioni per la
presenza del Cretese in Beozia, sembra pretestuoso, con Tzetzes, immaginare un’azione educativa
del patrigno, quando il figlio € ormai adulto e ha partecipato all’azione mortale per il padre. Se c’e
un dato probabilmente antico nella narrazione di Licofrone, esso deve consistere nella natura

dell'insegnamento di Radamento, la tofikr téxvn, ignota o, piu probabilmente, non significativa

1981 gchachter (ad BNJ 378 F 5) invita a collegare questa notizia con le analoghe discussioni sulla presunta scomparsa

del cadavere di Alcmena in Plut. Rom. 28,7 e de gen. 3-5,577E-578B.
1082 ), 13, su un bassorilievo di un tempio a Cizico della prima meta del Il sec. a.C. (Davidson 1999: 248).

1983 Apld. 11 69.
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per i commentatori a Teocrito che si limitano a ricordare Aristofane come testimone di tale

processo educativo.

Se si puo ritenere poco probabile un rapporto pederotico tra Radamanto e Eracle, resta difficile
sostenere, come si e fatto finora nei commenti al frammento, che Radamanto istruisse Eracle nelle
vesti di patrigno. Probabilmente Aristofane riportd per primo una tradizione sulla presenza del
Cretese nel cospicuo elenco di educatori di Eracle, di cui restano una traccia nel profilo
combinatorio di Tzetzes e, forse, una lontana eco in Apollodoro (Il 64), che singolarmente ricorda

1084 . . . .
984 Sul piano dell’organizzazione del materiale

I'ossequio del giovane Eracle all’etica di Radamanto
dell’opera, si puo soltanto affermare che in qualche punto, probabilmente vicino alla menzione di
Eracle come “figlio di Anfitrione” (F 8), Aristofane doveva presentare una versione che sarebbe

rimasta originale e secondaria (perché locale?) sull’istruzione di Eracle.

198% Eracle rivendica qui la legittima difesa, come causa dell’omicidio di Lino. Si tratta, come osservato da Scarpi (2010:

505), di una «forma embrionale di processo». Nell’etica pitagorica, la “giustizia di Radamanto” corrisponde a una sorta
di legge del taglione, con lo scopo di ripristinare la rottura di un equilibrio (Arist. Eth. Nic. 1132b).
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2.3.11 Aristofane F 10 (= BNJ 379 F 9; F 9 Fowler; FGrHist 379 F 9)

St. Byz. a 402, s.v. <’ApyUwviov: ***> "Apyuwvog, ulog Meloldikng tfi¢ AsUkwvog Tol 'ABdGuavtog

tol Zoudou To0 AldAou, épwpevoc 'Ayapépvovog, Bolwtog, 0¢ aviwy i Tov Kndlooov teAeutd:

ad’ o0 "ApyuwviSa TV 'Adppoditnv £tipnoe. Aéyetal kal Apyouvic. ‘Aptotoddavng 8¢ "ApyUvel<ov>

S1a 81pBoBYyyou. 6 oikrTwp 'Apyuvviog.

1 lemma add. et lac. indic. Meineke, quam ita fere explendam esse cens. iepov Adpoditng v Bowwtia coll. Clem. Al.

Protr. 38,2 et Ath. XIl1 80,603D  "Apyevvog N Mewodikng Leopardus Mwot- QR om. PN 2 4ayapéupvog R
aviwv RQPN véwv dub. Meineke  Kndoodv et ki- R”  —1o6v QPN 3 dpyuwida P ayu- RQ dapys- N
étipnoav Leopardus apyouvic V Meineke tamquam formam Boeotiam dpyuvvic R* QPN dpyuvic R™

apyewvic Xylander tApyuvvig Fowler Apyuvelov Meineke ApyUvvelov Fowler dpylvel RQPN Apyelvvig
Leopardus Apyeivog Schneidewin 4 dpyOvvelog R

Tr.: «<Arginnio: [santuario della Beozia]. Arginno, figlio di Pisidice, figlia di Leucone, figlio di Atamante, figlio di Sisifo,
figlio di Eolo: un amasio di Agamennone, Beota, che mori cadendo nel Cefiso; da questo episodio venero Afrodite
Arginnide (si dice anche Arginni). Aristofane, poi, dice ‘Argunnio’, con un dittongo. L’abitante & Arginnio».

2.3.11.1 Tradizione e contesto

Come mostra I'apparato, il frammento di Aristofane ¢ tradito in una voce degli Ethnika di Stefano
testualmente tormentata. L'integrazione del lemma ApyuUvviov, proposta da Meineke, appare
sicura sulla scorta dei passi paralleli di Clemente Alessandrino (Protr. 38,2) e di Ateneo di Naucrati
(X111 80,603D): entrambi questi due autori, infatti, in contesti nei quali citano poeti classici e

ellenistici che si occuparono del mito'%%

, ricordano insieme il santuario e il mito, che appare come
una eziologia del sito. Prima della menzione del giovane "Apyuvvog, pertanto, € da considerarsi

probabile una proposta di integrazione che faccia riferimento allo iepdv fondato da Agamennone,

1985 Clemente cita Fanocle (F 5 Powell), autore di Amori, ovvero i bei ragazzi e probabilmente precedente ad Apollonio

Rodio (Di Marco 2000; vd. oltre nel testo); Ateneo (XIIl 80,603D), nel contesto di una sezione dedicata piu ampiamente
a miti di pederastia, ricorda dapprima la versione piu diffusa del mito e poi afferma che Licinnio di Chio (F 1 Sutton),
un ditirambografo della fine del V secolo a.C. (Robbins 1999: «Hauptschaffenszeit ca. 420 v.Chr.»), avrebbe assegnato
un diverso erastes a Arginno, ossia Imeneo. In poesia, il mito e ricordato anche da Properzio (Il 7,21-4) e da Marziale
(VI 15,5-6), dove I'apostrofe del poeta a un Argynnus & stata interpretata ora come riferimento a una statua della
fontana nella casa di Violentilla, moglie di Arunzio Stella, oggetto dell’epigramma, ora come allocuzione diretta a un
puer della villa: sembra in realta, come sostiene Merli 2013: 12-3, che dietro I'ambiguita si nasconda effettivamente
un riferimento a uno schiavo. Tra | e Il secolo, come notato gia da Galan Vioque 2002: 133, il nome Arginno &
effettivamente diffuso tra gli schiavi e il dato sembra confermato da recenti pubblicazioni epigrafiche (EDR 3045; 5314;
115296); vd. oltre per un commento sullo sviluppo iniziale del mito.
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ma non €& ecdoticamente corretto metterla a testo, come evita da ultima la stessa Billerbeck,

editrice di Stefano.

Decisivo per la ricostruzione del testo nella sezione in cui si cita Aristofane e il vocalismo di
Apyouvic (1.3). Esso & un epiteto alternativo di Afrodite, cui & stato dedicato un culto da
Agamennone, che deve distinguersi in qualche misura (Aéyetat kai) dalla precedente
forma ’Apyuvvig, inferibile dall’accusativo apyuwvida. Il dittongo <ou> é attestato qui solo dal
codice V (Voss. gr. F 20 ante 1522), che dipende da Q (Vat. Pal. gr. 253 ante 1485) ma spesso

1 . T T .
96 hon sempre erronee. Se si pud discutere sulla necessita di scegliere la

innova con congetture
grafia <u> in luogo di <ou>, il vocalismo e necessariamente uno tra questi due, anche perché il
copista di N (Neap. Il.LAA.18., ca. 1490), un codice che dipende da P pur intervenendo spesso

fortemente sul testo'®®’

, offre qui la stessa lezione apyuvvic dei codici R (Rehd. 47, XV/XVI sec.) e
Q, appartenenti a rami distinti della tradizione, nonostante in precedenza abbia adottato una
forma Gpye- pienamente divergente e da non accogliere. Il copista di V ha poi corretto I'epiteto
anche nella parte centrale (&pyouvig), eliminando uno dei due <v> della desinenza. La forma
apyouvig che ne risulta, come tale accolta da Meineke e dalla Billerbeck anche per la vicinanza al

dialetto beotico®®®®

, si distingue dalla forma precedente in due modi, per il vocalismo e per la
consonante scempia, probabilmente condivisa dal successivo nome proprio del santuario, per la
cui forma e citato Aristofane (la cui forma ha forse indotto il copista di R a correggere I'dpyuvvig

iniziale, eliminando una <v>).

Rispetto al probabile lemma iniziale *ApyUvviov, la forma dpyUvelov di Armenida si distingue

quindi soprattutto per il dittongo (51 StbBoyyou)

nella parte finale. Questa peculiarita e
riconosciuta unanimemente (APFYNEI) da tutti i copisti dei codici, che pure, come si & visto,
presentano varianti di non lieve conto nella tradizione di questo lemma. Esso si conclude con la
menzione della forma degli abitanti del sito, nella quale il copista di R ha riportato un dittongo in

<el> che, come invalso nelle edizioni di Stefano, tenderei a non seguire.

1986 Billerbeck 2006: 17*-18*.

%7 Ibid. 18*-23*.

1988 \/d. oltre nel testo, tuttavia, per il carattere non beotico della consonante scempia.

L'uso del sintagma &wa 81pOdyyou per indicare una variante di un toponimo o, pil spesso, di un etnonimo &
comune in Stefano; cfr. ad es., per I'affinita formale con la voce presente, la voce 'Yyacoog: [...] Aéyetal kal'Yydooelov
nediov 61a 51pOOYyou, dd’ ol Kol Yyacoeug (u 11).

1089
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L'uso del digramma <ou> per <u> nell’epiteto dpyouvig della divinita appare in linea con un uso
epigrafico beotico, attestato dall’inizio del IV secolo a.C. ma a lungo convivente, fino al lll secolo

a.C. inoltrato'®°

, con il rispetto della norma ortografica diffusa altrove, di scrivere cosi il suono
originario /u:/; segnatamente nel campo della antroponimia, nella regione sono attestati nomi
propri‘®* che si adeguano a questo uso sentito dagli editori come marcatamente beotico (ma & da
ricordare che il tessalico, tra i dialetti eolici continentali, mostra epigraficamente lo stesso

1092 1 guesto caso, l'attestazione della forma su un codice della tradizione

comportamento)
manoscritta di Stefano pud autorizzare ad accoglierla a testo, benché sia possibile che Stefano

registrasse la variante solo per la consonante scempia.

Nel caso della forma dpyuvelov di Aristofane, invece, non siamo autorizzati ad attribuirgli un
vocalismo in <ou>, in quanto egli & citato esplicitamente soltanto per I'uso del dittongo <e1> nella
parte finale del nome del santuario; in assenza di un’attestazione esplicita nella tradizione di

1093

Stefano™ °, eviterei di attribuire allo storiografo una forma marcatamente locale, in mancanza di

sufficienti riscontri esterni sul suo ricorso a toponimi e nomi propri nell’ortografia locale beotica

1094 | a conservazione della nasale

(peraltro, non univoca nel possibile arco cronologico dell’autore)
scempia originaria, come in Apyouvic, di fronte alla forma Apyuvvic che Stefano ritiene pil
comune, rappresenta anzi un carattere non ascrivibile alle caratteristiche comuni del beotico: a
partire da una radice indoeuropea *h,argunih,, infatti, si assiste a una variante nell’esito della
nasale che potrebbe essere dovuta a un fenomeno di geminazione espressiva. In questo caso,
Janda (2006: 18) ha sostenuto che la forma con la doppia nasale sia sorta dapprima in rapporto
all’epiclesi, che originariamente lega la Afrodite di questa vicenda, in quanto etimologicamente

721095

“lucente, splendente , alla Usas- vedica, una dea dell’aurora, per la quale é attestato I'epiteto

1090 . . . . . .. . . .
Buck 1955: 28. La grafia dimostra come il beotico potesse conservare il suono originario, di contro all’evoluzione

ionico-attica del suono in /y/ (Janda 2006: 18).

1991 5510 attestati un Apyouviwv a Cope (/G VII 2781, 34; Il sec. a.C.) e una Apyouvig a Scafe (Eteone, centro beotico
meridionale non individuato) ricordata su una stele raffigurante una dexiotis a Eleusi della meta del IV sec. a.C. (SEG
XV 161); cfr. Schachter ad BNJ 379 F 9 e D’Alfonso 2014: 92. Secondo Janda (2006: 17), ripreso da D’Alfonso loc. cit.,
questi nomi sarebbero teoforici legati all’epiclesi di Afrodite.

1092 A Crannone (UP 25-6) e a Farsalo (IThess | 50) & infatti attestato, nel corso del Il secolo a.C., I'antroponimo’Apyouv.
Come nota da ultimo Fowler nell’edizione del frammento di Aristofane per EGM, il ricorso di Lentz a Stefano,
nell’edizione di Erodiano nella quale sono presenti apparenti conferme della varieta dell’epiclesi (Pros. Cath. | 364,5;
Orth. 11 478,2), inficia il valore dell’eventuale ricorso al grammatico per avvalorare I'esistenza della duplice grafia anche
in Aristofane. Erodiano non cita in alcun caso, neanche nell’edizione qui ingannevole di Lentz, Aristofane (come
sembrerebbe da D’Alfonso 2014: 85; Stefano dipende probabilmente da Erodiano, ma allo stato attuale della
tradizione la presenza di Aristofane nel secondo & solo un’ipotesi).

199% Un caso simile & rappresentato dal toponimo di Aliarto nel F 6 di Armenida (vd. 2.2.6.2).

Nella stessa direzione vd. gia Stoll 1886: «WeiRling, mit Bezug auf seine jugendliche Schénheit» e Jessen 1895.

1093

1095
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drjuni- (Rig-Veda | 40,3 Aufrecht)®®®. Sembra tuttavia che il culto del giovane Arginno fosse anche

1097

esso originario, come quello della dea™"’, se a questi puo essere ricondotta una dedica a un eroe

rinvenuta a Strowiki risalente al VI secolo a.C. (SEG XXIX 442; vd. infra nel testo).

2.3.11.2 Arginno e il santuario di Afrodite
Aristofane di Beozia e Fanocle (F 5 Powell), un poeta ellenistico autore di Amori, ovvero i bei

ragazzi, sono le prime fonti ad attestare il mito di Arginno™®, il cui sviluppo si lascia tuttavia

1099

ricostruire soprattutto grazie alle successive attestazioni in Properzio (Il 7, 21-4)™", che potrebbe

avere tenuto presente in primo luogo Euforione di Calcide (SH 428 = F 68 van Groningen)”oo, ein

Plutarco (Gryll. 7,990D-E), il quale & I'unico ad attestare un bagno rituale, di purificazione'**, cui

. . 1102 .
Agamennone si sarebbe sottoposto dopo la morte del giovane®'®%: quest’ultimo autore conosceva

Fanocle!*®

, ma non si puo escludere, alla luce dei FF 5 e 6 di Aristofane, che in qualche misura egli
abbia tenuto presente anche Aristofane nella propria opera. Prima di Aristofane e di Fanocle, la cui
cronologia & estremamente incerta, si puo essere certi soltanto della menzione di Arginno da parte
del ditirambografo Licinnio (F 1 Sutton), vissuto alla fine del V secolo a.C., il quale gli attribuiva
tuttavia un altro amante, Imeneo, anch’egli associato alla Beozia nordorientale'*®; se il Catalogo

delle donne, al v.32 del F 70 M. — W.,, citava Arginno in quanto figlio di Copreo e nipote di Leucone,

19% janda 2006: 16-20; Kélligan 2007: 120.

D’Alfonso 2014: 100.

Un’allusione al bagno rituale di Agamennone é stata individuata da E. Magnelli (1999) anche in un paio di versi
frammentari di un papiro (POxy 3723,1-2) che presenta un catalogo di amori infelici. La paternita del testo e, di
conseguenza, la datazione sono estremamente controverse e lo stesso Livrea considera improprio proporre delle
ipotesi a riguardo.

19%9 Nonostante i versi siano trasmessi unanimemente dai codici di Properzio, essi sono stati spesso oggetto di atetesi
da parte degli editori moderni (vd. da ultimi Heyworth — Morwood 2011: 173; a favore, invece, Fedeli 1985: 250-5),
per la presunta inconciliabilita con lo sviluppo generale del carme, un epicedio per Peto nel quale Properzio esorta
I’amico a considerare i pericoli che possono venire dalla navigazione per mare. Pur considerando alcune ambiguita
interpretative, delle quali la maggiore & probabilmente I'individuazione del significato esatto di Argynni poena al v. 22
(Gallé Cejudo 2006: 186-7 per un quadro della questione), essi risultano tuttavia pienamente intellegibili grazie al
confronto con il passo di Plutarco (Gryll. 7,909D) nel quale e ricordata la vicenda (per un’analisi congiunta di Properzio
e di Plutarco sul mito di Arginno, vd. Gallé Cejudo 2006 e D’Alfonso 2014: 101-2).

1o g, questo frammento vd. Livrea 2002.

Alfonsi 1953; Magnelli 1999: 88 n.10.

Prima di Clemente Alessandrino (Protr. 38,2), testimone del frammento di Fanocle, e di Plutarco, un epigramma di
Marziale (VII 15,5-6, sul quale vd. n.1085) testimonia la fortuna del mito nella Roma del | secolo d.C., parallelamente
alla diffusione dell’antroponimo Argynnus.

1103 pitenuto fonte di Plutarco da Magnelli 1999: 89-90.

D’Alfonso 2014: 99 e n.77.

1097
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1105

secondo un’integrazione di Bartoletti (1951: 266) generalmente accolta ™, Fanocle e Aristofane

potrebbero avere ripreso da questa opera I'ambientazione beotica del mito e il suo stesso

1106

intreccio ™, ma suscita dubbi il fatto che nel Catalogo (F 70,10 M.-W.) siano citate esplicitamente

1107

solo due figlie di Leucone, Evippe e Iper(ippe) ™', mentre Stefano sembrerebbe conoscere un’altra

1108

figlia di Leucone, Pisidice™ . Come si ammette, del resto, che Arginno potesse comparire nel

Catalogo, andrebbe considerata anche la possibilita che egli fosse citato, in quanto figlio di Copreo,
nella Tebaide (F 11 W.)"'%, nella quale sappiamo che erano toccate le vicende di questo sovrano di

Aliarto.

Il mito &€ un esempio di Knabenliebe, “amore di ragazzi”, giacché Agamennone si innamora di

1110

Arginno, avendolo visto nuotare " nelle acque del fiume Cefiso, in prossimita del lago Copaide, e

inseguendolo provoca la morte del giovane, che affoga nella fuga in quelle stesse acque. Per
espiare il crimine e in memoria del ragazzo, Agamennone avrebbe dedicato un tempio ad Afrodite
Arginnide, oppure si sarebbe sottoposto a un bagno rituale, che pero e ricordato solo nel Grillo di

Plutarco. Dal modo in cui la vicenda & accostata da Euforione e, soprattutto, da Marziale e da

1111

Plutarco a quella di Eracle e di lla~*"", sembra si trattasse di un exemplum generalmente noto di

infelice esito di una storia d’amore pederotico. Dal punto di vista cultuale, la eziologia e la

collocazione lungo le coste del lago rispondono a due modelli ben attestati della regione, quello

)1112

del “Dying Boy” (si pensi soltanto al caso di Narciso a Tespie e quello della coppia di amasi alla

. 111
base di un culto™*?.

105 \west 1985: 66-7.

Soprattutto per Fanocle, in quanto poeta catalogico, € stata sostenuta la tesi di una ripresa del materiale esiodeo
(Asquith 2005; Hunter 2005b), che tuttavia, alla luce anche dell’esiguo numero di frammenti (6) noti per questo
autore dalla cronologia sfuggente, si lascia apprezzare soprattutto nei termini di affinita stilistiche.

1197 3 seconda parte del secondo nome ¢ altamente ipotetica (D’Alfonso 2014: 88).

Oppermann 1937.

In mancanza di indicazioni esplicite, Torres-Guerra (2015: 238-9) ritiene tuttavia questa attribuzione
indimostrabile.

110 Ath. X111 80,603D.

Su questa vicenda, cfr. le brevi osservazioni in 2.3.10.1.

Schachter 1972: 23-4.

Id. 1967; cfr. D’Alfonso 2014: 95 per il riconoscimento di questi pattern nella vicenda.

1106
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2.3.11.3 La genealogia di Arginno
Se ¢ lecito basarsi sulle altre attestazioni letterarie della vicenda, Aristofane potrebbe essersi
distinto, prendendo come punto di partenza non soltanto il rapporto pederotico in sé, che

Properzio sosteneva, forse sulla scia di Fanocle, avesse provocato I'indugio in Beozia in seguito al

quale sarebbe stato necessario sacrificare Ifigenia'*™*; infatti, il ricordo dell’ApyUvelov, un

santuario che potrebbe essere stato dedicato effettivamente a un eroe, il cui nome é riflesso in
due antroponimi in Beozia, potrebbe essere stato anche |'occasione per soffermarsi sulla

genealogia di Arginno, che e ricordata esplicitamente solo in questa voce di Stefano.

Non abbiamo infatti altre attestazioni esplicite sulla famiglia di questo giovane, che risale non

1115

soltanto, per il tramite del padre Copreo, all’area di Aliarto™"">, ma anche a quella di Acrefnio g, in

1116

generale, della pianura Atamanzia, nella collocazione beotica di questa area™ ", che & lecito

supporre qui sia dal possibile precedente del F 70 M.-W., nel quale due figlie di Leucone

1117

attraversano il Cefiso™""’, sia dal fatto che il mito risponde a un tipo cultuale ben noto in Beozia,

anche per le sue associazioni con sorgenti e incroci di vie acquatiche. F. D’Alfonso (2014: 95-100)
ha recentemente sostenuto I'antichita del culto di Afrodite Arginnide, che potrebbe preesistere
alle tradizioni su Arginno e, soprattutto, insistere topograficamente proprio nell’area che e

necessario immaginare sulla base delle fonti sul mito.

Se, quindi, Aristofane non & citato esclusivamente per la variante sul nome del santuario, ma

anche per la genealogia, egli potrebbe essere anche I'unica fonte per una genealogia di Atamante

che rappresenta il vero dato singolare di questo lemma di Stefano. In Pausania*'*® e in

1119 1120

Apollodoro ", infatti, Atamante e Sisifo sono fratelli in quanto figli di Eolo™"~", mentre qui Sisifo &

14 Prop. Il 7,23-4: hoc iuvene amisso classem non soluit Atrides,/ pro qua mactata est Iphigenia mora («dopo aver

perso questo giovane, I"Atride non lascio andare la flotta, per la salvezza della quale, nell’attesa, fu sacrificata
Ifigenia»), con Magnelli 1999 e D’Alfonso 2014: 99-102.

1 Copreo ¢ infatti considerato figlio di Aliarto e nipote di Orcomeno (2 D Hom. /. XV 639; XXIIl 346; D’Alfonso 2014:
88), motivo per il quale Schachter (ad BNJ 379 F 9) ritiene che il frammento sia riferito a tradizioni e leggende della
terra di Aliarto. In quanto suo figlio, Arginno potrebbe essere effettivamente associato a questo centro, ma l'ipotesi mi
sembra trascurare il peso della genealogia materna, che & orientata indiscutibilmente verso I'area a est della citta, se
valida la proposta qui avanzata di collocazione a Olmone.

M8 paus. IX 24,1-3; D’Alfonso 2014: 90. Una tradizione alternativa, attestata da Erodoto (VII 197) e da Apollonio Rodio
(Il 514), collocava la pianura atamanzia ad Halo, in Acaia Ftiotide, dunque in Tessaglia (su questa tradizione e sul
monte Lafistio vd. Gagné 2013; su Atamante come eroe orcomenio —egli & padre di Minia- e figura di contatto tra le
tradizioni beotiche e quelle tessaliche e argive, vd. Kiihr 2006: 278-85 e Bearzot 2011: 273).

17 Hirschberger 2004: 262; in generale su questo frammento, vd. West 1985: 65-7 e D’Alfonso 2014: 87-90.

1X 34,7.

151.

Vd. Gostoli 2012. 84 sulla genealogia eolica di Sisifo.

1118
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padre di Atamante: poiché & possibile, come suggeriva Jacoby nel commento al frammento di

1121

Aristofane™"*", che questi toccasse |'eziologia del mito, una parte non irrilevante di questa

potrebbe essere stata dedicata proprio alla ridenominazione dello stesso sito associato al culto,

Argyneion, per il quale del resto Stefano conosce anche una forma di poleonimo (0 oikAtwp

Apvt’;vwoq)mz.

1123

Si puo osservare, a questo punto, che Sisifo &€ considerato sempre padre di Olmo™""", un giovane

cui Eteocle, bisnipote di Atamante (Paus. IX 34,9), avrebbe donato un territorio che sarebbe stato

1124 1125

ridenominato in seguito Olmone™"“". Proprio questo villaggio, identificato a Pavlon "> o a Strowiki,

poteva rappresentare la collocazione precisa dell’incontro tra Agamennone e Arginno; dal punto di
vista topografico, infatti, esiste una maggiore probabilita che esso sia da individuare a Strowiki'*%,

nei cui pressi é stata portata alla luce una suggestiva dedica a un eroe del VI sec. a.C. (SEG XXIX

442):

a  --a]veD[éke - -
b --u &véBeke

c --hépo[L--

d --T10olhépoLvac.

L’associazione tra Arginno e Olmo é confermata indirettamente, inoltre, sia nel frammento 70 M.
— W. (wv. 36-7, secondo Hirschberger 2004: 263) del Catalogo delle donne, dove potrebbe esserci
la prima occorrenza del nome del giovane amasio di Agamennone, sia nel frammento papiraceo
del Filottete di Euforione (SH 428,7-14) dove Arginno e considerato un mito paradigmatico di

amore pederotico.

1121Jacoby 1955a: 160: «Sicher scheint nur, dass A[ristophanes] vom Zeus Homoloios sprach und ihn [...] aus

Thessalien ableitete».

1122 Naturalmente non saremmo di fronte a una vera e propria polis neanche ammettendo la proposta di collocazione
del santuario a Olmone (vd. infra nel testo), ma la chiusura del lemma di Stefano conferma I’esistenza di un toponimo
non limitato all'indicazione del santuario (West 1985: 67 n.85).

1B paus. IX 24,6; in generale su questa figura, vd. D’Alfonso 2014: 91 e n.30; 92.

Paus. IX 24,3: Olmone & considerato qui un villaggio (k@uaut).

Fossey 1988 I: 296-300.

Questa ipotesi di identificazione & stata avanzata da Etienne — Koepfler (1976: 24-9) e riproposta in seguito (vd.
bibliografia in Moggi — Osanna 2012: 353 e D’Alfonso 2014: 91-2) per I'esistenza di un insediamento miceneo e di un
santuario arcaico dedicato a un eroe.

1124
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Se fosse valida l'identificazione dei dintorni cultuali di Arginno con il centro di Olmone,
recentemente riproposta dalla D’Alfonso (2014: 93-5), acquisterebbe nuovo significato la
menzione di Sisifo nella genealogia di Arginno proposta da Stefano e probabilmente debitrice di
un’eziologia del culto presente in Aristofane. In quanto padre di Olmo, Sisifo garantisce la
preesistenza del centro miniade di Olmone rispetto al ‘nuovo’ santuario fondato da Agamennone
per commemorare Arginno; se, invece, Sisifo fosse stato considerato, come nella maggior parte
delle fonti, fratello di Atamante, Olmo avrebbe potuto essere quasi contemporaneo di Arginno,
giacché in Pausania, che considera Atamante e Sisifo fratelli, Olmo riceve il territorio da Eteocle,
bisnipote di Atamante (IX 34,9-10). Cio comporterebbe, ammettendo che Olmo riceva sempre il
sito dalla stessa figura, che I’evento sia lievemente successivo qualora egli fosse figlio di un fratello,

e non del padre, di Atamante.

Risulta tuttavia difficile pensare a una risistemazione artificiale di questa genealogia da parte di
Aristofane; in generale, le figure coinvolte nella genealogia di Arginno confermano semplicemente
da un lato, non soltanto attraverso il capostipite Eolo, il legame con il mondo eolico che nel nord-
est della Beozia significa anche il consolidamento di una serie di rapporti culturali con I'Eubea,
oltre che con la Tessaglialm; dall’altro, proprio quest’altra grande regione a settentrione della
Beozia, con la quale sappiamo coesistere numerose isoglosse culturali e tradizioni, € implicata
indirettamente in questo mito, perché la pianura atamanzia, nella versione erodotea (VII 197), era

collocata in Tessaglia.

Il frammento mostra pertanto sia direttamente sia indirettamente le possibili caratteristiche di un
mito eziologico presente nei Boiotiaka di Aristofane: a partire da un sito, in questo caso I’Argineo,
ne era offerto il mito di fondazione e, se e valido il valore qui suggerito per la genealogia riportata
da Stefano, anche quale potesse essere il precedente toponimo. L’indicazione di Sisifo come padre
di Atamante e un dato che merita probabilmente pil attenzione, nonostante la complessita della
genealogia di Eolo, dell’accenno al ratto di Arginno, non necessariamente il principale motivo per il
guale Aristofane potrebbe essere stato considerato, nella tradizione presente a Stefano, una fonte

da ricordare su questo santuario.

127 g rapporti storici tra Eubea e Beozia vd., da una prospettiva prosopografica, Marchand 2011.
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2.3.12 Aristofane F 11 (= BNJ 379 F 4; F 4 Fowler; FGrHist 379 F 4)
Ath. Il 15,41E: kal Nivbapog: “peAyabig duppociov USwp/ TAbwooag Ao KaAkpavou”. Kpnvn
& év Bowtia j TAd&ooa, &b’ ¢ 'Aplotoddvng dnol Tetpeoiov midvta Std yipag ovy

Umopeivavta thv Puxpotnta amobaveliv.
1 pehynBégE  kaAAkpavou Snell-Maehler —kprjvou codd. 2 yfipa B

Tr.: «E Pindaro: “Acqua dolce come miele, d’ambrosia/ da Tilfossa dalla bella sorgente”. Perché Tilfossa & una sorgente
in Beozia. Dice Aristofane che Tiresia, dopo averne bevuto, non sopportandone il gelo mori».

2.3.12.1 Tilfossa e la Beozia

Il frammento e tradito nel Il libro dei Deipnosofisti, per il quale non possiamo ricorrere al codice A
(=Ven. Marc. 447), il cui testo completo comincia piu avanti (Il 2,74A), ma solo ai codici

dell’Epitome dell’opera*?®

. Su questi si legge una sezione del testo che non presenta varianti
significative, essendo quelle riportate interpretabili, nei primi due casi (ueAyn8ég, kaAAkprvou),
come banalizzazioni della tradizione rispetto al probabile vocalismo dorico originario in Pindaro,
mentre yfipa per yfijpag € un errore che non presenta difficolta. Questo e I'unico frammento di
Aristofane riportato da Ateneo, che potrebbe avere avuto presente lo storico attraverso forti
intermedie''?; & possibile che il carme di appartenenza dei versi di Pindaro (F 198b S. — M.)
facesse anch’esso riferimento alla morte di Tiresia’**°, poiché questo evento, come si vedra, &

indissolubilmente legato nelle fonti alle caratteristiche della sorgente.

La morte di Tiresia & collocata tradizionalmente in seguito alla disfatta dei Cadmei, cacciati da Tebe

in seguito alla vittoria degli Epigoni, i discendenti dei Sette Argivi, a Glisante'*": questo evento

1128 | radizione di riferimento per i primi due libri di Ateneo & ancora quella di Kaibel (1887a e 1887b; 1890), mentre

per i successivi si puo ricorrere anche a Peppink (1937; 1939): cfr. Arnott 2000 e Lenfant 2007: 383-4 per
un’introduzione alla tradizione di Ateneo. Dalla pubblicazione delle note di Maas all’edizione di Kaibel (Fowler 2010)
non emergono osservazioni sul passo in esame.

11294, Zecchini 1989 e Id. 2007a sulla cultura storica di Ateneo. Nel caso del presente frammento, & molto probabile
che Ateneo conosca Aristofane attraverso una fonte intermedia (vd. infra per un’ipotesi).

130 5livieri 2011: 64-5, con bibliografia precedente.

La spedizione degli Epigoni € ricordata gia nella lliade (IV 403-10), ma per una sua ricostruzione ci si rifa
soprattutto alle seguenti fonti: Hdt. V 61,1-2; Diod. IV 66,1-5; Paus. IX 5,13; 8,6; 9,4-5; 33,1-2; Apld. Ill 80-5. Non si
riscontra tuttavia una tradizione univoca in merito alla direzione presa dai Cadmei sconfitti e sembra che Diodoro e
Apollodoro anticipino quel tentativo di razionalizzazione cronologica di alcuni studiosi (Clinton 1834: 70; Sakellariou

1131
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segna una cesura cronologica nella storia mitica di Tebe, marcando la conclusione della fase

1133

132 sarebbe stato proprio Tiresia a consigliare la fuga ai concittadini"" e a seguirli fino a

cadmea

1134

Tilfossa , dove avrebbe trovato la morte e sarebbe stato eretto, in sua memoria, un

1135, 1136

monumento™~"; nel frattempo, la figlia Manto o Dafne """ sarebbe stata catturata a Tebe e inviata

a Delfi come ringraziamento agli dei, prima di recarsi a Claro dove avrebbe fondato un culto

1137 1138

oracolare ™. In un’altra tradizione riportata da Pausania """, invece, Tiresia sarebbe stato portato

a Tilfossa come prigioniero dagli Argivi''®.

1990: 207-22), che cercano di rendere coerente la notizia della fuga dei Cadmei verso I'llliria nel quinto libro delle
Storie (61) di Erodoto con quella, in realta inconciliabile (Vannicelli 1995: 20-1), del primo libro (56: i Dori sono cacciati
dall’lstieotide dai Cadmei). Vd. Schachter 1967b: 4 e 9-10 per una posizione scettica intorno alla possibile storicita di
una seconda distruzione di Tebe contemporanea alla guerra troiana.

132 par questa valutazione e in generale sulle tradizioni intorno alla fuga dei Cadmei, vd. Vannicelli 1995a.

Diod. IV 66,5; Zen. | 30; Apld. IlI 84.

La forma del nome della sorgente & soggetta, come quella del monte connesso (Brisson 1976: 64 n.75) a numerose
varianti nelle fonti (Brisson, ibid. n.74, ricorda TiAdouvoa, OéAdouca, OEAnovoa, TéEApouoa, TIApDoa e OdArouca),
ma non c’é dubbio che la forma beotica originaria fosse Tiddwooa/ TAd®ooa, che etimologicamente rimanda,
secondo una proposta di Neumann (1979: 85-9; Id. 1986: 45 n.3) accolta da Schachter (1990c: 333-4 n.1; Id. 1994: 61
n.2), alla radice IE *dhelbh-. “scavare, incidere” (cfr. ant. ing. delfan, ‘ricercare’ e russ. dolbit’, ‘intagliare’; improbabile
un rapporto con la radice *0aArn-, ‘fonte calda’, come propongono Allen — Halliday — Sikes 1936: 239 e altri, alla luce di
guesto stesso frammento e di Eust. ad Od. X 515, p.1668,3-8 Stallbaum, un elenco paradigmatico di acque fredde che
dipende da Ateneo): le altre derivazioni proposte, ricordate da Schachter (1990c: 333-4 n.1), non tengono nella dovuta
considerazione I'origine beotica del toponimo. TAd&Gooa e una forma participiale (Blimel 1982: 221 §236) che sta a
T\dpoloa di Pausania (IX 33,1) e altri come €xwoa sta a £xouoa; ragioni di carattere storico e filologico consigliano di
accogliere, nella traduzione italiana, TApwooa/ TAbBDooa come base, come suggerisce gia Olivieri (2011: 262 n.80;
cfr. Call. F 652 Pfeiffer, un frammento nel quale Callimaco, pur trattando una tradizione arcadica, usa la forma beotica
T\pwoain: vd. Wilamowitz 1931: 398-400; Pfeiffer 1985 ad loc.; Schachter 1990c: 336 n.4).

135 str. 1X 2,27.411 e 36.413; Paus. IX 33,1; PS/ 1398 | 10-1 (sul monumento).

Diod. IV 66,5. La variante Dafne potrebbe «interpretarsi come un tentativo di ricondurre ogni tradizione mantica al
ruolo centrale di Delfi» (Magnelli in Mariotta — Magnelli 2012: 237; Parke 1988: 113).

37 [Hes.] F 214 Most = 277 M. — W. (dalla Melampodia); Epigoni F 4 W. (vd. Davies 2015: 187 per I'attribuzione del
frammento all’opera, nonostante I'indicazione degli autori come ol thv Onpaida yeypadodteg); Theop. BNJ 115 F 346
(fondazione dell’oracolo di Claro); Paus. VIl 3,1-2 (arrivo di Manto a Colofone); IX 33,2 (Manto sposa Racio a Colofone);
Apld. Il 85 (invio di Manto a Delfi); Ep. 6,3 (Mopso, figlio di Apollo e Manto, a Colofone); in generale su Manto e
sull’oracolo di Claro, vd. Sakellariou 1958: 146-72; Prinz 1979: 16-34; MacSweeney 2013: 104-13. Altre tradizioni
situavano il matrimonio con Racio, altrove un Cretese incontrato a Colofone, nella Grecia continentale (£ A.R. 1 308b =
Epigoni F 4 W.); nell’Alcmeone a Corinto di Euripide Manto sposava Alcmeone, il nuovo sovrano di Tebe (Apld. Il 94 e
TrGF 73a), dandogli due figli, Anfiloco e Tisifone (su Manto, vd. Moggi — Osanna 2007: 203 e Olivieri 2013: 161-2).
Sakellariou (1990: 148-50; 160) sottolineo I'isolamento della notizia di Pausania intorno alla presenza di Tebani a
Colofone, ma questo dato, oltre a essere supportato da altre tradizioni che ricordano la partecipazione dei Cadmei alla
colonizzazione ionica (Hdt. | 146,1; Hell. F 101 F.), si lascia interpretare sia come tentativo, da parte dei coloni, di
riallacciare le proprie genealogie a quelle continentali (Vian 1963: 87 n.6; Schachter 1967b: 4), sia come riflesso
dell’effettiva compresenza, in questi centri, di gruppi giunti successivamente (Asheri 1997: 350; Niemeier 2007;
Greaves 2010: 222-30).

"3¥paus. VII 3,1; IX 33,1-2 (Tiresia & prigioniero degli Argivi con la figlia Manto).

Diodoro (IV 66,5) presenta un compromesso tra le due versioni, poiché riporta che i Cadmei sarebbero stati
sorpresi a Tilfossa dagli Epigoni e che questi avrebbero catturato solo Manto. La morte di Tiresia, della quale non sono
specificate le circostanze, avvenne comunque durante la permanenza presso la sorgente (67,1).

1133
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1140

La fonte Tilfossa era collocata tra Aliarto e Alalcomene ed e stata identificata da Schachter

(1990c; 1994: 60-2)''* con la sorgente Petra alla base del’omonimo monte odierno, che deve

pertanto corrispondere all’antico monte Tilfossio: la proposta alternativa di Hagios Nikolaos,

1142

avanzata da Guillon e da Fontenrose °, sembra definitivamente confutata anche dalle recenti

indagini GIS sull’area di Aliarto, che confermano la presenza della grande arteria est-ovest in
prossimita della quale il sito e collocato dalle fonti e garantiscono una distanza sufficiente dal

probabile livello del lago Copaide nell’antichita classica™®.

1144

La vicinanza a una strada molto frequentata, in un punto strategico™ ™" per il controllo dell’area a

5

ridosso dell’Elicona, di cui il monte & propriamente una propaggine’®, & infatti implicata sin

dall’inno ad Apollo, 1a cui sezione pitica (179-546) fu composta nel primo quarto del VI sec. a.C.**.
Qui Apollo attraversa la regione della Beozia e desidera inizialmente edificare presso la sorgente
della ninfa Tilfossa un tempio e un bosco a lui sacri (245: vnov te kal GAcea devbprevta): solo
I'opposizione della ninfa, che per deviarlo su Delfi segnala la grande confusione di uomini e merci
presso l'area (261-5)**, dissuade inizialmente Apollo (244-76), il quale tuttavia, intuita la falsita
del pretesto addotto (375-6), dopo aver fondato il proprio tempio a Crisa ritorna sul luogo e, per
vendicarsi, copre Tilfossa di rocce e istituisce un proprio culto come Tilfosio (375-87; segno

tangibile di questa istituzione e un altare in una grotta: 383—4)1148.

Il centro oracolare di Tilfossa & analogo ad altri siti che costeggiavano il lago Copaide e che erano

caratterizzati dall’accostamento del culto di una ninfa legata a una sorgente, qui Tilfossa, e di un

MO Eph. BNJ 70 F 153 (év Ahahkopeviq); Str. IX 2,27.411 (minotov AAidptou kol Ahakopevidv); Paus. IX 33,1 (to 62

6pog 10 Tiddouvatlov kai | TINpoloa kaAoupévn mnyrn otadioug pdAlota AALAPTOU TeVTRKOVTA Améxouadt, «il monte
Tilfusio e la cosiddetta sorgente Tilfusa distano circa cinquanta stadi da Aliarto»); su queste e altre indicazioni delle
fonti, vd. in generale Schachter 1990c: 334-5 e 335 n.3; Id. 1994: 60-1.

141 cfr Wallace 1979: 145 e Buck 1979: 9, il quale riprendeva, in particolare, la tesi di Fossey (1972) che il monte
Tilfossio delle fonti indicasse sia la cima di Petra sia quella di Paleothivai.

1142 Guillon 1943: 105 n.2 e 196; Fontenrose 1969; Breglia 1986b: 107-8. Per ulteriori riferimenti bibliografici, vd.
Schachter 1990c: 334 n.1; la proposta é ripresa da Magnelli in Mariotta — Magnelli 2012: 236.

13 Farinetti 2011: 145.

Nel 349 a.C. il focese Faleco occupa la fortezza di Tilfosseo, da identificare con I'area del santuario, dopo aver vinto
i Tebani a Coronea (Theop. BNJ 115 F 228; cfr. Dem. 19,148: 10 TiAdwoatov; Diod. XVI 58,1).

15 Brisson 1976: 64 e n.75.

Sul discusso problema della genesi di questo /nno e sulla sua datazione, vd. le introduzioni di Cassola (1975: 97-102)
e di West (2003b: 9-12) e Sbardella (2012: 67-84) per uno studio su come le due sezioni dell'inno siano state
combinate da un rapsodo omerico.

147 a ninfa consiglia a Apollo di spostarsi a Crisa, dove la confusione di altri cavalli e carri non arrechera problemi alle
funzioni cultuali (270-1); vd. Aloni 1989: 24 per un possibile rapporto con l'istituzione di gare equestri nei giochi pitici
nel 582 a.C..

1198 3 vittoria di Apollo su Tilfossa & stata letta come un riflesso della propaganda delfica contro il culto beotico
(Defradas 1954: 67; Breglia 1986b: 108).

1144
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1149

vate di sesso maschile, Tiresia ™. Nello sviluppo del sito proposto da A. Schachter (1990; 1994:

61-2), a un’originaria deificazione della ninfa sarebbe seguita dapprima, con I'arrivo di nuovi
abitanti, I'istituzione di un culto oracolare associato ad Apollo, del quale, secondo Strabone (IX
2,27.411), sarebbe stato presente qui un santuario (lepdv): a questa seconda fase andra legato il

nucleo di tradizioni sull’associazione di Tiresia con la sorgente, data l'alta antichita della

1150

definizione di questa figura come vate ". Infine, in un edificio che era stato associato inizialmente

da Spyropoulos (1973) al culto di Apollo, sarebbe stata collocata invece, secondo Schachter (1990c:

338; 1994: 62), una trinita femminile, costituita dalle Praxidikai, tre mitiche figlie di Ogigolm,

appartenente alla mitologia propriamente beotica, cioé successiva all'insieme di tradizioni su
Cadmo, un cui santuario nell’area di Aliarto e del monte Tilfossio € ricordato da Pausania (IX 33,3).

Nell'insieme delle tradizioni su questo centro, infatti, benché sia da ritenere inverosimile

1152

un’origine delle stesse al tempo dell'influenza di Orcomeno su questa area “, le tradizioni

cadmee sono apparentemente escluse e sembra che solo una produzione di orizzonte locale

tebano cercasse di ricondurre a Tebe alcune delle figure dei miti su Tilfossa*>>.

Secondo uno scolio all’Antigone (126), infatti, Tilfossa, sotto il nome di Erinni**>*, avrebbe

generato da Ares il drago della fonte tebana, poi vinto da Cadmo: questa notizia & evidentemente

inconciliabile con la genealogia tebana di Tiresia, che ne faceva un discendente di uno Sparto**>>, e

forse costituisce un esempio di come nel V secolo a.C., allorché il mito di Cadmo sembra avere

goduto di maggiore fortuna a Tebe'**®

, questa citta potesse ricondurre a sé figure che, nella loro
personificazione, riconducevano al prestigio cittadino centri della regione restii al riconoscimento

della supremazia regionale di Tebe.

149 v/d. Schachter 1967a per la definizione di questo tipo cultuale in Beozia e Larson 2001: 138-43 sul culto delle ninfe

in Beozia.

139vd. Brisson 1976 e Ugolini 1995 per due analisi diverse, ma complementari, dello sviluppo delle tradizioni su
Tiresia.

11 gylle Praxidikai, chiamate Alkomenia, Thelchinoia e Aulis, e figlie di Praxidike, cfr. Schachter 1990c: 338; Id. 1994:
5-7 e 61-2; il culto della madre € attestato anche in Laconia (Paus. Il 22,2; cfr. Dionisio di Calcide JC IV 1773 F 4).

152 paus. IX 34,6-7 e Olivieri 2011: 65 n.94.

Cfr. Breglia 1986b, spec. 120-1.

Cfr. Fontenrose 1959: 366-74.

Apld. 11l 69 (&mod yévoug OUSaiou tol Imaptol); sui rapporti tra Tiresia e Tebe, dove era un cenotafio dell'indovino
(Paus. 1X 18,4), vd. Olivieri 2011: 66-7.

1158 cfr Vannicelli 1995a: 25 n.18, con rimando a bibliografia precedente; vd. 2.1.2.4 per una proposta di cronologia
relativa di questa tradizione.

1153
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In una tradizione probabilmente precedente a questa notizia dello scolio, inoltre, a Tilfossa

157 e da Poseidone: il

nasceva il cavallo Arione da Erinni (forse non omonima, qui, della ninfa)
primo possessore dell’animale, che infine sarebbe passato ad Adrasto, uno dei Sette Argivi, fu
significativamente quel Copreo, re di Aliarto, che conosciamo anche come padre di Arginno (F 10
di Aristofane). La notizia era riportata nella Tebaide (F 11 W.), che toccava una serie di vicende
precedenti a quelle degli Epigoni, per il principio di non interferenza nella materia epica'**®, dove

per la prima volta potrebbe essere stato ricordato il momento della morte di Tiresia presso questa

fonte.

2.3.12.2 Le tradizioni sulla morte di Tiresia

Le prime tradizioni a noi note sull’ultima parte della vita di Tiresia non si soffermano sul luogo e
sulle forme della sua morte: nell’Odissea (X 492-5) egli e ricordato soltanto per il trattamento
preferenziale che gli avrebbe concesso Persefone, garantendogli la conservazione di ¢ppéveg
gunedol (493: “sani precordi”), mentre nella Melampodia pseudoesiodea (FF 211-2 Most = 275-6
M. — W.)'**°, Tiresia era una delle figure note per la grande longevita e sarebbe vissuto per sette
generazioni. Benché, come gia visto, sia probabile che negli Epigoni vi fosse un cenno alla sua
morte, l'unica figura sulla quale si soffermi un frammento di questa opera a nostra disposizione &
la figlia Manto (F 4 W.). Costei era considerata la fondatrice del culto oracolare di Claro, non
lontano da Colofone, il cui carattere apollineo, con la conseguente associazione a Delfi, potrebbe
essere stato il punto di partenza di una tradizione, riportata solo da Pausania (VII 3,1-2), per la
quale anche un gruppo di Tebani avrebbe partecipato a una colonizzazione di Colofone successiva

all’arrivo degli loni™*®°,

Non esistono varianti significative rispetto alla collocazione a Tilfossa della morte di Tiresia: altrove,

come ¢ il caso di Tebe per Pausania (IX 18,4) e della Macedonia per Plinio (N.H. XXXVII 180),

1157 Breglia 1986b: 108.

Sbardella 1994; West 2013: 17-20.

Quest’opera, ascritta a Esiodo, non trattava soltanto le vicende dell'indovino Melampo; per una introduzione, vd.

Most 2006: Ix; Cingano 2009: 121-3 e la bibliografia citata da Vergados 2013: 8 n.9).

1160 .. . . K . . L . , .
La tradizione deve probabilmente la sua genesi a una combinazione delle rivendicazioni apollinee dell’oracolo di

Claro con la probabile coesistenza storica di gruppi provenienti da piu parti della Grecia; cfr. supra n.1137 su queste

tradizioni.

1158
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possono essere presenti soltanto suoi cenotafi, monumenti sepolcrali legati all'importanza della
figura per un sito. L'isolata notizia dei Nostoi (arg. 2) per la quale Tiresia sarebbe morto in Asia
Minore, a Colofone, ¢ stata interpretata, infatti, come un errore di Proclo per Calcante, giacché in

guesto contesto la presenza di Tiresia appare infondata™®*.

Aristofane di Beozia potrebbe essere stato il primo autore in prosa a trattare la morte di Tiresia,
fornendone, secondo una recente interpretazione'®?, una versione razionalizzante, nella quale la
morte dopo aver bevuto € legata quasi a una forma di congestione, per la freddezza delle acque.
Delle altre fonti su questo evento, soltanto Pausania (IX 33,1) e Apollodoro (lll 84) specificano il
dettaglio della bevuta, che nel primo autore & spiegata, apparentemente in modo superfluo, con la
sete dell’anziano veggente (gixeto yap 6idn); da questa aggiunta apparentemente ridondante
emerge il carattere costitutivo 163 gel dettaglio narrativo della bevuta, rispetto alla quale
Aristofane avrebbe offerto una spiegazione razionale. Egli non avrebbe potuto, pertanto, eliminare
dalla narrazione questo dettaglio, evidentemente funzionale alla prosecuzione e, soprattutto,

causa diretta della morte.

2.3.12.3 Indagine sulla morte di Tiresia

Rispetto a questa lettura, manca tuttavia la versione rispetto alla quale quella di Aristofane possa
essere considerata una interpretazione razionalistica. Puo allora giovare alla comprensione del
frammento un confronto con una versione della morte di Tiresia riportata da un’anonima
narrazione mitologica, presente sul verso di un papiro della meta del | sec. d.C. e pubblicata da V.
Bartoletti nel 1957. Sulla prima delle due colonne di questo papiro, infatti, & presente una
menzione della morte di Tiresia molto vicina verbalmente a quella della Biblioteca (Ill 84) di
Apollodoro, al punto che Lloyd-Jones (1959: 113-4) si baso su questo secondo testo per la maggior
parte delle integrazioni proposte. Questa e la sezione del papiro su questo evento, nell’ultima

edizione di Vergados (2013: 6-7):

181 v/d. da ultimi Fowler 2013: 546 e West 2013: 254-5.

Fowler 2013: 402.

Anche Olivieri (2011: 65) riconosce che le caratteristiche divine dell’acqua (sulle quali, vd. gia Schachter 1990c: 337)
e il ricordo della morte di Tiresia siano ricordati sempre nello stesso contesto, ma pensa che cio sia dovuto alle
caratteristiche peculiari di questa sorgente, che profonderebbe un’acqua divina, come si evince dagli aggettivi usati da
Pindaro per descriverla (ibid. 66).

1162
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[ol 8¢ emi ta]¢ apal§ag ta tékva]
[kal tag yu]vaikag avapi[Bacavtec]
[devyouot €]k Thic mOAews. 6 6]’ Ad]kvwg
[mapayevo]uevog dvayyerel T[® ALl
5 [toug pnBév]tag Adyouc, Zelg 8¢ §[LUdp-]
[yAc yevoulevog EUBAAAEL AnBNV
[T® pavrel. ol 6&] peliyovteg ddikvoiv-
[taw €mti Thv] kpvnV Tehdolbooay,
[ O pavric kalta[oltpédet tov Blov, OG-
10 [mtouot 6 tov Telpe]giav ol OnPaiot
[mapa T kKprivn---] kal tol on-

[uatog ------------ ] 8[.]ov dutoig'®

1 ot &6¢ éni ta] Lloyd-Jones [-€ag td tékva Salvadori 2 kal tag yu-] Bartoletti [-Bdoavteg Lloyd-Jones 3 ¢pelyouot é-]k
... §['46-1kvw¢ Vergados 4 mapayevo-] Salvadori  4-5 [-® Au] | [toug pnOév-] Vergados 5-6 [-Udp-] | [yfig yevop-]
Vergados cf. 8[1a toutoug] | [0pywldluevog Bartoletti exempli gratia 7 @ pavtel. ol 6¢] Vergados 8 tal émi thly
Salvadori 9 [--- ka]ta[o]tpédel Maas [[f} 0 pavtis...] suppl. Vergados 10 [mtouct 6¢ tov Tewpe-] fortasse Vergados 11
[mapa th kprvn---] fortasse Vergados 12 [patocg ---] Bartoletti

e T «E questi (scil. i Tebani), caricati sui carri i figli e le mogli, fuggono dalla citta. Quello, poi, senza indugi va da

Zeus e gli riporta quelle parole dette (da Tiresia?). Zeus, allora, irato, infligge I’oblio all’indovino. | fuggitivi arrivano alla
sorgente Tilfossa, dove I'indovino termina la vita. | Tebani lo seppeliscono presso la sorgente... e del sepolcro...». Sulla
base dell’ultima fotografia riprodotta del papiro (Vergados 2013: 15), sembra paleograficamente plausibile I'ipotesi di
Schachter (1994: 39 n.3) che al r. 10 la prima delle lettere leggibili sia una E, il che potrebbe supportare la sua
proposta di integrazione, non ricordata da Vergados in apparato, 8d- | [vovtog §'altol pavrtleiav ol Onpaiol |
[(6puoav €kel ---] (rr. 9-11: «dopo che mori, i Tebani dedicarono Ii un oracolo»). Questa integrazione, tuttavia, non
pare pienamente convincente sia per la necessita che, dopo numerose righe, sia ricordato il nome di Tiresia, sia
perché, nelle righe sicuramente leggibili, si nota il ricorso al presente indicativo (r.4: dvayy€AAeL; r.6: EUBAAAEL; rr.7-8:
advolv[tal; r.9: [ka]ta[o]tpédel). La proposta di Vergados, invece, trova un convincente parallelo nella narrazione
diodorea (IV 67,1: Telpeciog pév £tehevtnosey, 6v Baavrec Aaunp®g ol Kaduelot tipaic loobéolg £tipnoayv, «mori
Tiresia e i Cadmei, dopo averlo sepolto splendidamente, lo venerarono con onori degni degli dei»).
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Limitatamente all’evento della dipartita, manca, nel testo leggibile (ma é assai difficile che fosse
presente altrove), il dettaglio della bevuta; diversamente dalle altre fonti, tuttavia, il papiro (rr. 5-6)
aggiunge il motivo dell’ira di Zeus, che avrebbe indotto in Tiresia I'oblio, dopo che Apollo gli aveva

riferito delle parole, pronunciate verosimilmente dallo stesso indovino.

Se il motivo della perdita della capacita profetica, come forma di punizione, non sorprendelles, la

causa dell’ira di Zeus é stata individuata da Lloyd-Jones (1959: 113-4), sulla base di Apollodoro,
nell’azione di disturbo operata da Tiresia, che, consigliando la fuga e frattanto operando per una
tregua, avrebbe cosi intralciato i piani di distruzione di Zeus. In seguito a una recente rilettura del
papiro, & stato proposto, invece, un raffronto con il gia ricordato frammento 212 Most (=276 M.-
W.) della Melampodia, nel quale Tiresia rimpiange la propria longevita e ha un tono quasi
aggressivo nei confronti di Zeus: secondo Vergados (2013), per il quale il frammento papiraceo
riportato precedentemente potrebbe far parte o del Mept poviic di Filocoro'®® o di un

commento letterario*'®’

, Zeus si sarebbe adirato per la reazione sdegnata di Tiresia che, di fronte
alla ennesima sventura subita da Tebe, rimpiangerebbe quel dono concessogli da Zeus per
compensare la cecita inflittagli da Era, secondo una tradizione seguita anche dalla Melampodia
(211 Most = F 275 M. — W.). In questo frammento, infatti, Tiresia rimpiange I’eccessiva lunghezza

della propria vita.

Non e improbabile, quindi, che anche nella Melampodia, che trattava delle famiglie e delle vicende
di pit indovini, fosse toccato il momento della morte di Tiresia, successivo al suo atto di accusa nei
confronti di Zeus. C’'e da chiedersi se I'oblio da solo fosse una punizione sufficiente o se, invece, in

1168. se anche Apollodoro,

qguesto caso non fosse il motivo principale che costo la vita a Tiresia
come il papiro, conosce la tradizione della Melampodia, si pud pensare che Zeus togliesse le
capacita profetiche a Tiresia proprio nel momento in cui piu gli sarebbero servite, cioe per evitare

di bere dalle acque della sorgente Tilfossa. Benché, quindi, nel papiro manchi il dettaglio del gesto

1165

Vergados 2013: 8.

Abbiamo solo 4 frammenti di questa opera (BNJ 328 FF 76-9), nella quale difficilmente Filocoro si sara limitato alle
tradizioni ateniesi. Ateneo, che riporta il frammento di Aristofane, mostra di conoscere abbastanza bene I'AtBig di
Filocoro e ne cita anche il Nepl pavtikiic: poiché per la prima opera V. Costa (2007: 274-5) ha suggerito che, in
alternativa alla pit probabile consultazione di lessici e trattati eruditi, Ateneo possa averla letta direttamente nel
sunto riedito da Asinio Pollione alla fine del | sec. a.C., potrebbe sussistere la possibilita che Ateneo conoscesse sia il
frammento di Pindaro sia quello di Aristofane per il tramite dell’opera sulla mantica di Filocoro.

187 yergados 2013: 12-3.

Anche Fowler (2013: 402) sostiene che Zeus avrebbe fatto dimenticare a Tiresia di non bere dalla sorgente, ma
nella sua interpretazione non si vede perché I'indovino non dovesse berne.

1166
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fatale per Tiresia, esso ci illumina sulle sue cause: Zeus, per punirlo della tracotanza dimostratagli
sotto forma di irriconoscenza, gli avrebbe impedito di prevedere I'effetto letale dell’acqua che,

mosso da sete come qualsiasi altro viaggiatore (Pausania), Tiresia non poté evitare di bere.

In questa prospettiva, parlare di «a hint of rationalization» (Fowler 2013: 402) per il frammento di
Aristofane ¢ allora probabilmente eccessivo, poiché per lo storico Tiresia non avrebbe sostenuto la
temperatura della sorgente, notoriamente bassa, perché anziano (8ta yfipag), ma non si puod
escludere che anche Aristofane aderisse alla narrazione di un oblio fatale per I'indovino. Credo
cioeé che egli abbia fornito un semplice dettaglio sulla causa terrena della morte di Tiresia, causata
indirettamente dall’obnubilamento indotto da Zeus e direttamente dalla successiva improvvida
bevuta; gia Eustazio (ad /. XXII 156, p. IV 596,9-11 van der Valk) istituisce un parallelo con una
notizia delle Memorie di Tolemeo VIII (BNJ 234 F 6), anch’essa nota a Eustazio per il tramite di
Ateneo (Il 18,43E), per il quale presso Corinto ci sarebbe stata una sorgente fredda quasi quanto la
neve. Nonostante i timori dei piu, il sovrano ne avrebbe bevuto, riuscendo a sopravvivere. Cido non
riusci, a Tilfossa, a Tiresia, perché dimentico dei rischi di un’acqua cosi fredda; il presunto
razionalismo di Aristofane, pertanto, potrebbe essere semplicemente un dettaglio, nella sezione

conclusiva, del resoconto di una morte orchestrata da Zeus.
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2.3.13 [Aristofane] F 12 (= F 9C Fowler; FGrHist 737 F 1)

los. Ap. 1 215-7 (5.38.20 Niese) unde Eus. Pe IX 42,2 p.458b (I 553,16 Mras): dpkoiiol §¢ Opwg &ig
TV anodel€lv ti¢ apyatotntog al te Alyunrtiwv kal XaAdaiwv kat Qowikwv avaypadai, (216)
TPOG €keivalg te toocoltol Twv EAANVWY cuyypadelc €Tl 6& mpoG Tolg eipnuévolg Osodihog Kal
Oeoddotoc kal Mvaoéac kal Aplotodavng kal Eppoyévng EONuepoc te kat Kévwy katl Zwmupiwv katl
5 moM\ol Twveg GANoL Taxa, oU yap £ywye TAowv EvieTuxnka toic BLBAiolg, o0 moapépywc AUV
£€uvnuoveukaowv. (217) ol moMol &€ TtV elpnuévwy avbpdv Tth¢ pév aAnBeilag thv €€ Apxfig
MpayHatwy Stpaptov, OtL p talg iepaic AUV BiPAolg évétuyov, kow@®C pEVTOL Tepl TG

APYOLOTNETOC ATIAVTEG UEUAPTUPAKACLY

2 Alyurttiwv] ZUpwv Eus. 3 €tL 6€ Eus. €t 6€ Kai L Theodorus loseph. interpr. Latina 4 Kéuwv Eus. Cinun
loseph. interpr. Latina 6 pepvn- fere Eus. codd.

Tr.: «Per dimostrare I'antichita [dei Giudei] bastano dunque le cronache egiziane, caldee e fenicie; oltre a queste, ci
sono gli scrittori greci di prima. Oltre a quelli citati, Teofilo, Teodoto, Mnasea, Aristofane, Ermogene e Evemero,
Conone e Zopirione, e molti altri probabilmente, perché non ho consultato tutti i libri, ci hanno menzionato non
incidentalmente. Molte delle figure citate si sono allontanate dal vero riguardo alle origini, perché non hanno letto i
nostri libri sacri, ma certo nell’insieme tutti testimoniano la nostra antichita».

2.3.13.1 Tradizione e contesto

Il Contra Apionem & I'ultima opera di Giuseppe Flavio, composta dopo il 93/4 e verosimilmente
entro i primi anni del regno di Traiano (98-117)°%; in assenza di indicazioni esplicite da parte
dell’autore, persistono dubbi sul titolo originario del libro, per il quale & invalsa una parte di quello
con il quale lo indicano Girolamo (epist. 70,3; de uir. ill. 13) e la tradizione manoscritta latina, ossia
De ludaeorum vetustate sive contra Apionem. |l primo libro & dedicato alla dimostrazione
dell’antichita del popolo giudaico, e, dopo un’introduzione sul carattere diverso della storiografia

greca e di quella giudaica (6-56), esso argomenta I'assunto adducendo fonti non giudaiche, cioé

egiziane (73-105), fenicie (106-27), caldee (128-60) e greche (161-214), le quali tutte avrebbero

1189 par questa ipotesi di datazione, vd. Barclay 2007: xxvi-iii, alla cui introduzione al recente commento al Contra

Apionem (xvii-Ixxi), che dal punto di vista storico completa quelli precedenti di Troiani (1977) all’'intera opera e di
Labow (2005) al primo libro, rinvio per le principali osservazioni generali sul Contra Apionem. L’edizione critica di
Siegert (2008, in due volumi, sulla quale vd. oltre nel testo) comprende anche note di commento.
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attestato, indipendentemente dai testi sacri, I'esistenza di questa popolazione; il secondo libro
comprende la parte propriamente apologetica1170 dell’opera, che ¢ indirizzata a un pubblico non
giudaico interessato ad accogliere I'opera di confutazione delle numerose calunnie e falsita che,

secondo Giuseppe, circolerebbero sull’antica storia ebraica.

L'importanza della dimostrazione dell’antichita & stata recentemente ricondotta all’associazione,
promossa e anzi enfatizzata dallo stoicismo imperiale, tra la antichita di un popolo e la
proporzionale validita delle tradizioni da esso accolte™’?; 'opera, nella quale, tra i numerosi hapax
attestati (240)""?, compare il neologismo Beokpatia (Ap. Il 165), sembra tuttavia debitrice anche

dell’interesse del giudaismo primo-imperiale, evidente anche nella produzione di Filone, per una

1173

rilettura religiosa dell’ultima fase della produzione platonica™’". Per questo passo del Contra

Apionem (I 215-7) disponiamo, oltre che della tradizione diretta, anche della parafrasi di Eusebio,

1174

nella Praeparatio Evangelica (IX 42,2)"'", e della interpretatio Latina, la traduzione del testo

1175

commissionata da Cassiodoro """, la quale offre, per il nome di uno degli autori elencati, una

variante (Theodorus) che non pud essere accolta per ragioni testuali, essendo isolata rispetto

1176 per il Contra Apionem disponiamo oggi dell’edizione di Siegert

all’'unanime tradizione greca
(2008), che ha superato il precedente lavoro di Niese (1889ab), anche grazie a una
riconsiderazione diretta di due testimoni diretti del testo greco, E (=Eliensis Cant. LI IV 12, XV s.) e
S (=Schleusingensis gr. 1, XV-XVI ss.), che sembrano appartenere a rami della tradizione

indipendenti da quello di L (=Laur. 69,22), il testimone principale seguito da Niese; inoltre, come

1170 e . . i B N . .
Sulla peculiarita dell’apologia di Giuseppe, che si risolve in realta soprattutto in un confronto con la cultura classica,

vd. ancora Momigliano 1931; la principale difficolta nell’'includere il Contra Apionem nella produzione apologetica &
rappresentata dall’ampia sezione del Il libro (145-286), che, come una pars construens, elogia il sistema normativo
giudaico e ha toni profondamente encomiastici verso la tradizione religiosa giudaica. Questa peculiarita, che forse e
legata anche al fatto che Giuseppe scrisse la prima vera e propria apologia nell’ambito della letteratura giudeo-
ellenistica, & oggi generalmente spiegata (cfr. Barclay 2007: xxxiii-vi, con ampia bibliografia) come una forma di
adesione dell’autore alla precettistica retorica, che voleva una apologia tanto piu convincente, quanto meno il
discorso adottasse soltanto toni difensivi.

un Boys-Stones 2001 passim; Barclay 2007: xliii.

Sulla lingua del Contra Apionem vd. ad es. van der Horst 1996 e Barclay 2007: xxiv-v.

Vd. Barclay 2007: lviii-lix, anche per I'importante differenza piu generale tra le forme della speculazione giudaica e
la filosofia gentile.

7% Tutto il nono libro della Praeparatio e dedicato all’antica storia del popolo ebraico e mostra una buona conoscenza,
sia pure spesso di seconda mano, della letteratura giudaico-ellenistica; sulle fonti e le caratteristiche di questo libro,
vd. ad es. Zamagni 2010.

173 Essa & fondamentale per la sezione del Il libro (52-113) non tradita dai codici con il testo greco, che condividono
tutti una lacuna probabilmente risalente alle origini della tradizione (Siegert 2008 II: 72; ibid. 71-2 sui limiti
dell’edizione dell’interpretatio Latina di Boysen 1898, a oggi I'unica disponibile).

1178 conosciamo infatti numerosi autori di nome Teodoro, di contro alla scarsita di notizie sul Teodoto riportato dai
manoscritti di Giuseppe, che, di per sé, non sembra comunque piu probabile di molti di essi, stante la scarsa
conoscenza di tutti gli autori citati qui nell’elenco (vd. infra).

1172
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riconosciuto gia da Fowler (2000 ad loc.), 'edizione di Mras (1954) di Eusebio fu condotta con
un’acribia che rassicura in merito al possibile utilizzo della Praeparatio per comprendere meglio il
testo di Giuseppe. Tuttavia, complessivamente il frammento in esame non presenta grandi

difficolta dal punto di vista della tradizione.

In questa sezione di transizione'”’

, Giuseppe elenca dei testimoni gentili dell’antichita dei Giudei,
che si dividono in due categorie: da un lato, le dvaypadat di Egizi, Caldei e Fenici, altre popolazioni
orientali, delle quali sono ricordate le “cronache” a confermare la solida tradizione scritta dei

popoli orientali (cfr. Ap. | 8), di contro alla seriorita, in Grecia, della nascita di una riflessione

1178, 1179

storica™~’®; dall’altro, abbiamo una serie di autori greci (tdv EAAvVwv ouyypadeic) 7, che

dovrebbero rappresentare dei testimoni particolarmente credibili intorno all’antichita dei Giudei.

Risulta difficile pensare, anche per la rarita di riscontri esterni su molti di questi nomi, che
Giuseppe, sia pure nelle ricche biblioteche romane alle quali ebbe sicuramente accesso negli ultimi
decenni del | secolo d.C., abbia davvero letto tutti i libri di questi autori, perché una premessa
necessaria a una riflessione su di loro e che il verbo évtuyxavw sia qui usato non nel significato
tecnico di “leggere”, che si incontra gia in Polibio (I 3,10), ma per indicare una “consultazione”
specifica, alla ricerca dei dati richiesti. Si ammette anzi generalmente che tutto I'’elenco derivi da
due autori la cui lettura da parte di Giuseppe & sicura**®®, ossia Alessandro Poliistore (110/5-40
a.C.; BNJ 273), un poligrafo del | secolo a.C., e Nicola di Damasco (64 a.C.-post 4 a.C.; FGrHist 90),
erudito ebraico influente alla corte imperiale tra la fine del | sec. a.C. e l'inizio del secolo

successivo '8!,

Occorre tuttavia prudenza, nel considerare gli autori ricordati, perché dietro il monito che costoro
avrebbero menzionato gli Ebrei o0 mapépywg, “non incidentalmente”, potrebbe celarsi, come

suggerito da Barclay (2007: 123 n.741), la frequente tendenza di Giuseppe a sovrainterpretare

177 vg. Barclay 2007: xxix per il carattere transizionale di Ap. | 215-7.

Vd. Magnetto 2007: 44 per questo uso di avaypadn in Giuseppe e Porciani 2001a: 23-5 sulla polemica di Giuseppe
nei confronti della storiografia greca.

1 Giuseppe ricorre al sostantivo ocuyypadelg con un’accezione ampia, cosicché esso si applica, nell'opera, anche a
poeti (1 172; vd. Barclay 2007: 95 n.529 sull’uso del termine).

180 Barclay 2007: 122 n.730.

Rinvio al ‘Bibliographical Essay’ di S. Blakely per il BNJ per una discussione sui numerosi titoli assegnati dalla
tradizione a Alessandro Poliistore e per la difficolta nel definire la sua produzione. | frammenti dell’opera storica di
Nicola di Damasco (Storie, Vita di Augusto, Raccolta di costumi e Autobiografia) giuntici nella tradizione in lingua
greca sono riediti e commentati da Parmentier — Barone 2011; le stesse autrici (ibid. xx-xxi) offrono un quadro
sintetico della produzione filosofica di Nicola (Sulle piante, Sugli déi, Sul bello dell’azione, Commento a Aristotele e altri
titoli), giuntaci soprattutto in traduzione siriaca.

1178
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testimonianze non immediatamente riferentesi alla storia del popolo ebraico; non é infatti
necessario pensare che tutti questi autori, dei quali sappiamo generalmente assai poco e alcuni
dei quali, probabilmente, erano gia generalmente ignoti ai lettori dell’inizio del Il sec. d.C,
avessero davvero menzionato i Giudei nella loro opera. Nonostante la datazione generalmente
ellenistica, infatti, cioé in un arco cronologico ormai successivo a Teofrasto, per noi il primo a

menzionare con certezza gli Ebrei in una sua opera1182

, € possibile che qui Giuseppe, ossia le sue
fonti, abbia in mente anche riferimenti a altre popolazioni semitiche, considerate assimilabili o
vicine agli Ebrei gia nel | sec. a.C. (I'arco cronologico di Alessandro Poliistore e di Nicola di
Damasco). Quello che conta in questo lungo elenco, uno Zitatennest presentato da Giuseppe sia
per colpire il lettore sia, probabilmente, per confermare l'impressione di sé come autore

1183

profondamente informato™", & soprattutto, infatti, la sua consistenza.

2.3.13.2 Gli altri autori

L’edizione di Fowler (2000) & la prima a considerare questo frammento, sia pure tra i dubia, come
riconducibile allo storiografo beotico, in quanto I'opinione corrente e invece che I'Aristofane qui

citato sia il grammatico di Bisanzio vissuto nel Ill secolo a.c.1®

, mentre sembra da escludere, ma
non € del tutto improbabile, il suggerimento di Siegert (2008 Il: 90-1 e n.1) che Giuseppe,
attraverso le sue fonti (Alessandro e Nicola di Damasco), abbia in mente il commediografo del V

secolo a.Cc.}*®

. In mancanza di altre menzioni di un Aristofane nell’opera di Giuseppe, puo essere
utile, per cogliere la plausibilita della proposta di Fowler, che fa riferimento alla sicura menzione di
Cadmo —e, quindi, della Fenicia? (vd. infra)- nei Bowwtikad, riconsiderare il profilo delle altre figure

citate.

1182 cfr Stern 1976: 8-17; Bar-Kochva 2010: 15-39.

Labow 2005: 217; Barclay 2007: 122 n.731.

Miller 1877: 181; Stern 1976: 91; Troiani 1977: 122; Schreckenberg 1996: 56; Barclay 2007: 123 n.735; Siegert
2008 II: 90-1.

18 L'ipotesi appare tuttavia forzata e si rifa al collegamento, proposto da Latzarus (1920: 171 e n.1), tra i Bep€oyeBol
di Eq. 635 e Iincipit della Genesi in ebraico (nw&13, b°r°sit, “in principio”), apparentemente corroborato dall’artificiosa
interpretazione di uno scoliasta (cfr. Suid. B 244, s.v. BepéoxeBol, e CGFP 343,45), che vede degli erranti nel deserto
dietro questi demoni evocati da Aristofane; in realta, si potrebbe preferire una spiegazione piu piana, che faccia
riferimento alla derisione, negli Uccelli (465-9), dell’uso fenicio e egizio della circoncisione. Giuseppe ignora, tuttavia, il
poeta in altri contesti e, dal contesto della lista, va sicuramente supposto qui un altro Aristofane.

1183
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Os6dihog: Nella Praeparatio Evangelica (IX 17,1-40,1), Eusebio riporta un lungo frammento del
Mepiloudaiwv di Alessandro Poliistore (BNJ 273 F 19a), dal quale si evince che Alessandro, vissuto
nel | sec. a.C., avrebbe citato altri autori a conferma di alcune notizie della propria opera. Nel
contesto di una lunga citazione di Alessandro da Eupolemo (BNJ 723 F 2b), storico giudaico della
meta del Il sec. a.C., e ricordato un Teofilo (BNJ 733 F 1) che avrebbe riferito di un dono di
Salomone al re Hiram di Tiro: indagando il rapporto tra questa tradizione e altri autori che la
riportano, Mendels (1987) ha quindi proposto una cronologia, per Teofilo, nella prima meta del Il
sec. a.C.. Stern (1976: 126-7), ripreso da Asirvatham nel Brill’s New Jacoby (BNJ 733 T 1), penso che
il Teofilo ricordato all’inizio dell’elenco nel Contra Apionem (216) debba pertanto coincidere con
|"autore noto gia a Eupolemo alla meta del Il sec. a.C.: non abbiamo ad ogni modo ulteriori notizie
sulle caratteristiche della sua opera o sulla sua identita, in quanto qualsiasi ipotesi (che sia un

greco, un giudeo o un fenicio) si scontra con I'esistenza di un solo frammento della sua opera.

Oeo6bdotog: Non sappiamo se lo storico fenicio Teodoto ricordato da Taziano (Or. ad Gr. 37 = BNJ
732 T 2), che non da alcun riferimento sulla sua datazione, sia da identificare con il poeta epico
Teodoto, di origini ebraiche (forse un samaritano)'*®®, noto ad Alessandro Poliistore (BNJ 273 F 19a)
per il suo poema Mepi Toudaiwv, del quale abbiamo frammenti di considerevole estensione (BNJ
732 F 1; SH 757-64). L'identificazione dello storico con il poeta non sorprenderebbe, se si pensi
soltanto a esempi come quello di poeti e storici locali quali Nicandro di Colofone (BNJ 271-2) e
Teolito di Metimna (BNJ 478), ma non aiuterebbe in ogni caso, giacché per il poeta si puo essere
certi solo della sua precedenza rispetto ad Alessandro Poliistore: come ricordato da Schroeder,
curatore della voce di Teodoto per il BNJ (732), la citazione delle fortificazioni di Schechem
potrebbe ricondurre a un momento qualsiasi dall’inizio del Il sec. a.C. fino alla meta del secolo
successivo. Barclay (2007: 122-3 n.733) preferisce pensare che il Teodoto ricordato in Ap. 216 sia il

poeta, perché cio risulterebbe dal ricorso, gia ipotizzato per il nome di Teofilo, al Poliistore™’.

Mvaoéag: Mnasea di Patara e probabilmente la figura meglio nota, insieme a Evemero, tra i nomi
della lista di Giuseppe. Dalla voce della Suda dedicata a Eratostene sappiamo che anche Mnasea fu

allievo dello scienziato di Alessandria, benché non il piu illustre, il quale fu invece Aristofane di

1188 ) 3 sua posizione nei confronti dei Giudei € in realta un tema controverso (Holladay 1989: 58-68) e in questo caso la

sua appartenenza alla letteratura ‘giudeo-ellenistica’ & da intendersi soprattutto per le caratteristiche della sua opera.
187 Equidistante la posizione di Troiani (1977: 122); per Siegert (2008 II: 90), con eccessiva prudenza, «nach einem
griechischen Autor dieses Namens zu suchen, ware vergebliche Miihe».
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Bisanzio''®; sulla base dell’arco cronologico suggerito per la morte di Eratostene, si colloca

comunemente |'attivita di Mnasea di Patara, in Licia, intorno al 200 a.c. 1

. Egli fu autore di una
raccolta di oracoli e di un’opera di carattere geografico, probabilmente organizzata per
insediamenti, divisa in tre sezioni (Asia, Europa e Libia) e citata dalle fonti con il titolo di Periplo.
Quest’opera conteneva sicuramente notizie sugli Ebrei, come la presunta presenza di una testa
d’oro di un asino nel Tempio di Gerusalemme, che Giuseppe mostra di conoscere in questa stessa
opera (Ap. Il 112-4), sia pure attraverso altre fonti: quando, infatti, Giuseppe cita altrove Mnasea,
e verosimile che ne abbia avuto notizia o attraverso Nicola di Damasco, dal quale trae una serie di
paralleli nelle fonti non giudaiche sul diluvio universale (A.l. 1 93-5; F 72 Parmentier — Barone), o da
Apione, come ¢ il caso, appunto, della infamia della testa d’oro (Ap. 1l 112-4). Come ha ricordato
Douglas Olson (2005) nella recensione all’ultima edizione dei frammenti di Mnasea (Cappelletto
2003), la perdita dell’opera di questo autore fu precoce e non si pud escludere che gia Apione, nel
| sec. d.C., lo conoscesse attraverso una compilazione di autori che riportavano notizie interpretate
come antigiudaiche. Sostenere che, poiché degli autori ricordati da Giuseppe dopo Mnasea altri
due potrebbero avere ricordato il diluvio universale, qui Giuseppe avrebbe preso il nome di

. 11
Mnasea da Nicola %

appare un’ipotesi circolare, specialmente considerando che, nel suo
complesso, il Contra Apionem ha certamente presente la produzione del grammatico contro il
quale I'opera e rivolta, e il nome di Mnasea doveva apparire a Giuseppe, proprio per il tono
infamante delle notizie riportate da questi, una rassicurazione plateale di attendibilita riguardo

all’antichita dei Giudei.

‘Eppoyévng: Per primo Miller (1877: 181) sostenne che questo Ermogene fosse I'Ermogene autore
di una Storia della Frigia (BNJ 795 F 2), del quale non abbiamo alcuna notizia certa intorno alla
datazione; poiché questi (loc. cit.) avrebbe ricordato una versione frigia del diluvio universale,
tuttavia presumibile pensare, anche sulla base delle datazioni degli altri Ermogene che conosciamo,

191 E stato suggerito che questo Ermogene sia lo

che questa identificazione sia da accogliere
stesso storico (PIR* H 147) che Svetonio ricorda nella Vita di Domiziano (10), anche se non si & certi
che questi abbia composto una Storia della Frigia: la proposta risulta tuttavia difficilmente

accettabile, poiché lo storico Ermogene di Tarso ricordato da Svetonio fu giustiziato da Domiziano

88 Suid. € 2898, s.v. EpatooBévnc.

Cappelletto 2003: 13-6.
Barclay 2007: 123 n.734.
Cfr. Labow 2005: 218 n.6.

1189
1190
1191
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ed e difficile pensare che questa lista, di probabile natura derivativa, includa figure scomparse cosi

recentemente, rispetto al momento di composizione del Contra Apionemllgz.

1% intorno all’identificazione con Evemero di Messina (BNJ

Eunuepog: Sembrano eccessivi i dubbi
63)1194, attivo intorno al 300 a.C. e autore di una Storia sacra, che presentava una visione
razionalizzante e antropizzata degli dei greci. La grande fama di questa figura, anche a Roma (si
pensi soltanto, a titolo di esempio, all’Euhemerus di Ennio), la pone chiaramente su un piano di
maggiore notorieta rispetto alle altre figure dell’elenco, sicché forse non casualmente Evemero

compare all’inizio del secondo gruppo di autori, dei quali & quello oggi relativamente meglio noto

(possediamo 30 frammenti e, nonostante le incertezze biografiche, & certo che Evemero fosse

1195 1196

noto gia a Callimaco ™™ e che avesse operato come ambasciatore per Cassandro ). Evemero
sembrerebbe pertanto, benché il contesto ci sfugga, essere stato tra i primi autori greci a ricordare
i Giudei; va tuttavia considerata la possibilita, correttamente segnalata da Stern (1976: 53), che in
realta Evemero sia stato segnalato perché alcune caratteristiche dei suoi Panchei ricordano la
descrizione delle comunita giudaiche di cui tratto Ecateo di Abdera (IV sec. ex. a.C.; BNJ 264 FF 7a

e 21).

Kovwv: Subito dopo Evemero, & ricordato un autore di Diegeseis, Conone (BNJ 26), che sappiamo
essere vissuto in eta augustea. Un’ipotesi di Stern (1976: 350) e di Troiani (1977: 122-3) voleva che
questo Conone fosse in realta un altro storico, autore di un’opera sull’ltalia (BNJ 26 F 3) e,
probabilmente, di un’Eraclea (BNJ 26 F 2), citato da Servio (ad Aen. VII 738) e in uno scolio a
Apollonio Rodio (I 165), ma, come propone S. Blakely, curatrice della voce di Conone per il BNJ (26),
e possibile che lo stesso autore abbia composto sia I'opera di carattere mitografico, le Narrazioni,

sia le altre due™®’

. In ogni caso, la quasi contemporaneita con Nicola di Damasco rende difficile
pensare che il secondo citasse cosi prontamente Conone, da inserirlo in un proprio elenco ripreso

fedelmente da Giuseppe: se € possibile che il collegamento con la cultura giudaica avvenisse per la

"2 Trail93/4 ei primi anni del Il sec. d.C.; vd. supra (2.3.13.1).

Troiani 1977: 122; Barclay 2007: 123 n.737.

La mancanza di commento ai frammenti nei FGrHist é stata supplita dal lavoro sintetico di Christensen per il BNJ e,
soprattutto, dalla monografia di Winiarczyk (2013, una traduzione aggiornata del lavoro del 2002; dello stesso autore
e I'edizione Teubner (1991) seguita dal B\J).

1% BNJ 63 T4a; Call. 1. 1,9-11.

BNJ63T1.

Gia Jacoby (1923a: 499) pensava che 'autore delle Narrazioni potesse coincidere con un retore citato da Dione
Crisostomo (18,12), mentre lasciava in sospeso la possibile esistenza di pili autori per Narrazioni, ItaAikd «und die in
verschiedener weise zweifelhaften bilicher tUber Herakles und die Juden».

1193
1194

1196
1197
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narrazione del diluvio (BNJ 26 F 1 narr. 27)**®, presente anche in Ermogene (BNJ 795 F 2), &
altrettanto probabile, quando si confrontino i capitoli tacitiani sulle origini degli Ebrei (Hist. V 1-12),
che la memoria mitica concentrata intorno al sito di Joppa (BNJ 26 F 1 narr. 40) fosse considerata

1199

sufficiente™ ", perché Conone fosse annoverato tra i testimoni dell’antichita del popolo ebraico.

Zwrupiwv: Non si puo affermare che questo nome sia completamente oscuro per noi*?%;

gia
Mdller (FHG IV 531), ripreso da Stern (1976: 450, senza richiamo ai FHG), infatti, segnalo che nella
voce della Suda (mt 142, s.v. Naudrog) su Panfilo, un grammatico del | sec. d.C., & ricordato uno
Zopirione che avrebbe composto la prima parte, dall’alfa al delta, di un’opera lessicografica (Mepl
vAwoo®v ftol Aé€swv) poi completata da Panfilo. Quest’opera sarebbe stata poi epitomata da
Diogeniano in eta adrianeaml, conservando il ricordo dell’autore nel titolo dell’epitome; secondo
Aubet (ad BNJ 733 F 1) questo Zopirione sarebbe il grammatico omonimo ricordato da Plutarco
(Quaest. conv. IX 3,3,738F; 4,1,739B). La recente proposta di Fowler (2013: 605) di identificare lo
Zopirione di Giuseppe con lo Zopiro, autore di un’opera sulla Cilicia noto a Alessandro Poliistore
(BNJ 273 F 29), che lo cita per una notizia su Afrodisia, si espone all’estrema incertezza sull’identita
e la produzione dello storico Zopiro (BNJ 336; 494), cui sono attribuite anche opere su Teseo e di
carattere geografico; benché oggi, grazie anche a opere come il LPGN, siamo sempre piu certi della
diffusione di questo antroponimo, occorre convenire ancora con lo scetticismo di Jacoby (1955a:
82-3) intorno alla possibilita di discernere caratteristiche e datazione delle figure che le fonti
citano come Zopiro. Resta pertanto valida la proposta di Miiller, che lo Zopirione che chiude

1202

I’elenco sia una figura, della cui produzione non puo dirsi nulla™"*, vissuta non molti decenni prima

della composizione del Contra Apionem.

1198 Barclay 2007: 123 n.738, sostenendo una ripresa dal Conone mitografo e non dallo storiografo, considerato una

figura distinta.

199 collegamento con I'ambientazione a Joppa/Giaffa (Tel Aviv), in Giudea, della vicenda di Andromeda & suggerito
gia da Stern (1976: 353), che pero considera qui il mitografo una figura distinta dallo storiografo, che invece sarebbe
presente nell’elenco di los. Ap. | 216. L'ambientazione in Giudea della vicenda dell’esposizione di Andromeda, figlia del
re degli Etiopi Cefeo, & un’innovazione ellenistica (Heubner — Fauth 1982: 25), rispetto alla versione che ambienta la
vicenda in Etiopia, ed & ripresa, probabilmente per il tramite di Conone, da Tacito (Hist. V 1,2), allorché suggerisce
I'origine etiopica degli Ebrei.

1200 abow 2005: 218 n.9; Barclay 2007: 123 n.739.

Suid. 6 1140, s.v. Aloyevelavog.

Il Lessico di Panfilo e Zopirione rappresento il primo volume organizzato alfabeticamente, ma abbiamo qualche
notizia solo su Panfilo, sicché Zopirione e considerato solitamente, anche negli studi grammaticali, «a shadowy
character» (Matthaios 2015: 288, che offre un quadro aggiornato sull'importanza dell’opera, giunta in frammenti).

1201
1202
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2.3.13.3 Aristofane di Bisanzio

L'elenco di Giuseppe si presenta sintatticamente ripartito in due sezioni, la prima delle quali
comprende Teofilo, Teodoto, Mnasea, Aristofane e Ermogene (Oeddlhog kal Oeddotog Kol
Mvaocag kal Aplotodavng kal Eppoyévng), la seconda, invece, Evemero, Conone e Zopirione
(EOAMEPOG Te Kal Kovwy kal Zwmupiwv). L'apparente discrimine tra i due gruppi potrebbe derivare
semplicemente da una ricerca di variatio, in un elenco che propone ben otto autori di seguito, ma
la padronanza sempre maggiore della lingua greca di Giuseppe, alla fine della propria
produzione12°3, invita a considerare la possibilita che I'uso delle congiunzioni coordinanti possa
derivare da un’origine diversa dei due elenchi. Da un lato, infatti, abbiamo due autori che si
lasciano immaginare come Giudei ellenizzati (Teofilo e Teodoto), seguiti da un allievo di Eratostene,
Mnasea, e da un altro allievo della stessa figura, Aristofane di Bisanzio, se si accetta
I'identificazione con il grammatico: infine, Ermogene, del quale non sappiamo nulla sulla datazione,
ma che difficilmente puo essere lo storico fatto giustiziare da Domiziano. Se si sospende, dunque,
il giudizio su Ermogene, restano quattro figure certamente note a Alessandro Poliistore, che
potrebbe averle gia ricordate nel | sec. a.C. in un insieme coerente, in quanto abbiamo due gruppi
distinti e paralleli (Giudei ellenizzati di fronte a allievi di Eratostene, del primo dei quali

conosciamo con certezza la veemenza antigiudaica).

Dall’altro lato, abbiamo autori che coprono un arco cronologico pia ampio, che va dalla fine del IV
sec. a.C. (Evemero) alla prima meta del | sec. d.C.: questa ¢, infatti, la datazione piu probabile per
|'attivita grammaticale di Zopirione, che Giuseppe potrebbe conoscere, se non direttamente, per
una sua osservazione sui Giudei riportata da Apione. Questo secondo elenco accosta autori
probabilmente molto diversi I'uno dall’altro e che Giuseppe potrebbe avere presenti direttamente
0, nel caso di Zopirione, attraverso Apione; va pertanto considerata l'ipotesi che, oltre al probabile
ricorso a Alessandro Poliistore per i nomi della prima parte dell’elenco, Giuseppe, alla ricerca di un
alto numero di autorita per impressionare il lettore, ne abbia aggiunti tre dalla propria

1204

memoria~ ", tra i quali il labile accostamento tra la storia giudaica e la propria opera, nel caso di

Evemero, segnala proprio il metodo disinvolto di Giuseppe, alla ricerca di testimoni che si siano

1203 \/an der Horst 1996.

Il fatto che non conosciamo direttamente alcun autore, degli otto citati, non dovrebbe infatti implicare che cosi
fosse gia per Giuseppe, che in questa opera dimostra un bagaglio culturale non cosi vasto da poter affermare che esso
sia tutto di natura derivativa (Barclay 2007: xxiv).

1204
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occupati, anche solo in senso ampio, di storia ebraica.

Il fatto che I'Aristofane del primo elenco venga subito dopo Mnasea, allievo di Eratostene, e la
provenienza di questa sezione da Alessandro Poliistore, la cui produzione € sommariamente nota,
depongono a sfavore della sua identificazione con lo storiografo della Beozia. Se anche uno
scrittore come Giuseppe avesse avuto in mente uno storico della Beozia che si fosse occupato di
Ebrei o di Fenici, inoltre, potrebbe non essere stato sufficiente, agli occhi di Giuseppe, che questi
menzionasse Cadmo o, aggiungiamo, i Gefirei nella propria opera, in quanto una figura come

Cadmo e presente nell’opera di numerosi altri autori, sicuramente piu noti dello storiografo.

Stante I'occasionale forzatura con la quale Giuseppe riconduce al popolo ebraico notizie che fanno
in realta riferimento a altre realta storiche, sarebbe pretestuoso ipotizzare con quale opera
Aristofane di Bisanzio, prolifico commentatore e autore di monografie su diversi temi, potesse
essere giunto all’attenzione di Alessandro Poliistore e, quindi, di Giuseppe. Il contesto invita
tuttavia a escludere il frammento da quelli attribuiti a Aristofane di Beozia e a considerarlo
finalmente, sia pure tra i dubia (dai quali & assente, anche nell’edizione di Slater 1986), tra quelli

del grammatico.
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2.4 Daimaco di Platea
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2.4.1 Quale Daimaco: analisi delle testimonianze TT 1-2 e [TT] 3-5 (BNJ 65 TT 1la e
1b, FGrHist 65 Tla e Tlb; BNJ 716 TT 1-3, FGrHist 716 TT 1-3)

T1(=BNJ65T 1a; FGrHist 65 T 1a)

Eus. PE X 3,3 p. 464b Mras “kai ti yap 'Edopou (6lov”, <€bn>, “ék TV Aaipdayou kol KaAAoBévoug

Kot "Avagilpévoug autaic Aé€eowv €0ty Ote TpLloyihioug GAoug petatiBévrog otiyoug;”

1 €dn Stephanus 2 6A\oug BN

Tr.: «”Perché, poi, qual & infatti il carattere proprio di Eforo”, disse, “se non che ha ripreso in blocco tremila righe,
dalle stesse opere di Daimaco, di Callistene e di Anassimene?».

T2 (=BNJ65T 1b; FGrHist 65T 1b)

Eus. PE X 3,23 p. 467d Mras &AM tva pn kai adtog kAormfic GAAoUG aitlwpevog KAEMTNG AAR), TOUG
TIPAYLATEUCAUEVOUC TA TEPL TOUTWV pUNvUow. AuoLpdyou pev €ott Suo Mepl tfic 'Edopou kAomig:
"ANKalog 8¢, 0 TV AoLbOPwWV LAUBWV Kal ETLYPAUUATWY TTOLNTAG, TTapwLdnke tac 'EPopou kKAomag

E€eEyxwV.

Tr.: «Per non essere accusato a mia volta di plagio mentre accuso altri di plagio, ricordero quanti si sono occupati di
questa materia. Da un lato c’é Sul plagio di Eforo, in due libri, di Lisimaco; dall’altro Alceo, il poeta di sferzanti giambi e
epigrammi, ha messo alla berlina i plagi di Eforo confutandoli».

T3(=BNJ716T1; FGrHist 716 T 1)

Str. 11 1,9 C 70 amavteg pév toivuv ol mepl Thg 'IvBikig ypadavteg wg €mt 1O moAU PeudoAdyol
yeyovaol, koB’ umepPolnv 8¢ Aniuayog, T 8¢ Seltepa pépel MeyacBevng [...] EméudOnoav pév
vap €i¢ ta MNaAipBobpa o pev MeyaoBévng npog Zavdpokotrov, 6 6€ Anipaxog mpog ‘Auttpoxadnv
TOV Keilvou uidv Katd mpeoPeiav, UmopvApata 8¢ Ti¢ amodnpiag katéAutov Towadta, P  AS 61

mote aitioag mpoayOévrec.
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2 pépeL Radt AéyeL mss. Gyel Aly 3 ZavSpokottov Korais avdépokottov A dvépohlotov BC  Apttpoxadnv Lassen GAAL-
mss.

Tr.: «Certo, tutti gli autori di opere Sull’India sono stati per lo pit mendaci, ma Daimaco all’eccesso, mentre il secondo
posto va a Megastene [...]. Furono inviati, difatti, in ambasceria a Palimbrota, Megastene presso Sandrokottos,
Daimaco presso Amitrochates, figlio di quello, ma hanno lasciato questo tipo di resoconti del loro soggiorno, spinti da
chissa quale motivo».

T4 (=BNJ716T 2; FGrHist 716 T 2)

Str. 111,19 C 76 maAwv & €kelvou OV Anipaxov iduwtnv évdeifacBal Boulopévou kai amelpov TV

ToloUTWV.

Tr.: «E ancora, quando vuole dimostrare che Daimaco non & uno specialista ed & inesperto di questi argomenti».

T5(=BNJ716T 3; FGrHist 716 T 3)

Str. 11 1,4 C 68-9 mpog &€ trv anddaotv tadtnv o “Immopxog avtidéyet StaBarwyv Tdg miotelg. olte
yop MatpokAéa moTOV €ival SUEV AvTLapTUpoUVIWY alT®, Aniudyou te kat MeyaoBévouc, ol
KB oUC HEV TOMOUC SLoMUPLWV VoL oTadiwv TO SLEoTNUA Ppact T© &nd TH¢ Katd peonufpiav
Boaldrting, kab'olg 6¢ kal tplopupiwy: ToUTouG Te 61 toladta AEyEWV Kai TOUC dpxaioug Ttivakag

ToUTOLG OOAOYELV.

1 006€ Meineke 2 duoiv B 4 te Korais ye mss.

Tr.: «Ipparco ribatte a questa dimostrazione, mettendo in discussione le prove. Patrocle, infatti, non sarebbe affidabile
perché due testimoni lo contraddicono, Daimaco e Megastene, che dicono che la distanza dal mare meridionale & in
alcuni punti di ventimila e in altri punti anche di trentamila stadi. Costoro riporterebbero queste cifre e le antiche
carte sarebbero in accordo con loro».
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2.4.1.1 | dati biografici

| dati a disposizione su uno storico di nome Daimaco possono essere difficilmente ricondotti tutti a
una sola figura, in quanto i testimoni si distinguono tra un gruppo (TT 1-2), che fa riferimento a
una notizia attribuita da Eusebio a Porfirio, a sua volta qui probabilmente lettore di Lisimaco di
Alessandria (vd. infra), e una serie di passi di Strabone su un ambasciatore autore di un’opera
sull’India, che Strabone cita insieme a Megastene, traendo queste notizie probabilmente da

Eratostene (TT 3-5)*°%.

Il primo Daimaco sarebbe stato ripreso letteralmente da Eforo nelle proprie Storie (BNJ 70 T 17), il
che ha indotto a pensare che Daimaco dovesse avere concluso la propria opera entro il 341 a.C,,
data dell’assedio di Perinto, I'ultimo evento di cui Eforo si sarebbe occupato personalmente nelle
proprie Storie'®®, e che lo stesso Daimaco fosse coetaneo di Anassimene (BNJ 72 T 28) e di
Callistene (FGrHist 124 T 33), gli altri due autori di EAAnvika citati nello stesso contesto. Occorre
infatti supporre che l'opera di questi tre autori fosse disponibile a Eforo, il quale concluse la
stesura dei primi ventinove libri della sua opera verosimilmente entro il 330 a.C., benché siano
state proposte date piu basse per la conclusione della composizione, rispetto al piu probabile
termine ultimo degli anni Trenta, che non sembrano tuttavia tenere conto del ricorso

cronologicamente alto a Eforo di Aristotele e, probabilmente, di Licurgo™’.

p i , Callistene e Daimaco appare particolarmente coeso, allorché si

considerino datazione e caratteristiche delle opere di Anassimene e di Callistene: benché sia

rischioso e, probabilmente, errato attribuire a questo Daimaco le Elleniche di Ossirinco™*%, come

1205 cfr. BNJ 716 F 3. Per I'origine da Eratostene di queste notizie, vd. Dognini 2000: 100 e Roller 2010: 138-9.

Da un passo di Clemente Alessandrino (Strom. | 139,3 = BNJ 70 F 223) si ricava in realta che, probabilmente, Eforo
aveva previsto inizialmente di comprendere i fatti fino al 335 a.C., ma il progetto sarebbe poi stato cambiato per
mancanza di tempo (Breglia 1996: 63-4; Prandi 2013b: 684-5).

1297 bavies 2013: 59 e n.11, al cui contributo in generale rinvio per la definizione dell’ambiente culturale e politico nel
quale opero Eforo. Oltre a Barber 1935 e Schepens 1977, sul metodo e sull’opera di Eforo vd. ora Parmeggiani 2011 e i
saggi raccolti in de Fidio — Talamo 2013 (tra i quali, Landucci Gattinoni 2013 conferma la plausibile datazione per
I'opera di Eforo seguita nel testo).

1208 Benché, in omaggio all'impianto dei Fragmente der griechischen Historiker, ). Engels, curatore della voce di
Daimaco di Platea per il Brill’s New jacoby (65), riproponga come quinto frammento (BNJ 65 F 5) le Elleniche di
Ossirinco, pur non credendo affatto all’attribuzione di Jacoby (1924), sembra consigliabile attenersi ai dati certi su
Daimaco e negargli definitivamente quel testo, come suggeri per la prima volta Barber (1935: ix n.1; per una rassegna
del dibattito su questo punto, vd. Camacho Rojo 1994: 537-8). Ancora oggi non si hanno proposte definitive di
attribuzione per le Elleniche di Ossirinco; in attesa della curatela di G. Cuniberti per i Frammenti degli storici greci, si
vedano almeno, senza pretesa di completezza, Grenfell — Hunt 1909; Meyer 1909; Jacoby 1924; Kalinka 1927; Gigante
1949; Jacoby 1950; Bartoletti 1959; Bruce 1970; Bonamente 1973; Accame 1978; Canfora 1988; McKechnie — Kern
1988; Chambers 1993; Landucci Gattinoni 2001; Bianchetti — Cataudella 2001; Behrwald 2005; Bleckmann 2006 e
Cuniberti 2009. Nel dibattito si trascura talora che, come ricordato da Bloch (1940: 344) e da Nicolai (2006: 708 e n.53),

1206
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propose Jacoby (1924; 1950), la notizia sul plagio di Eforo appare inequivocabile nel caratterizzare

I'opera di Daimaco sullo stesso piano di quella degli altri due nomi cui egli € accostato.

L’assenza di citazioni da EAAnvika di Daimaco potrebbe indurre a dubitare sull’esistenza di questo
titolo, ma non ¢, di per sé, un motivo sufficiente per pensare che Lisimaco, che, come emerge dalla
seconda testimonianza (T 2), anch’essa proveniente da Porfirio, compose |'opera Sul plagio di
Eforo (BNJ 382 F 22) da cui Porfirio estrasse la notizia su Eforo, accostasse a due storiografi
universali, Anassimene e Callistene, uno storiografo profondamente diverso, di carattere locale,

1209

come pure e stato proposto™ . Se, inoltre, & lecito dubitare che la successione con la quale

1210

Porfirio ricorda i tre storiografi sia cronologica (Daimaco — Anassimene — Callistene) "™, le

testimonianze su Anassimene (c. 380-20 a.C.; BNJ 72)*™ e su Callistene (c. 370-27 a.C.; FGrHist

124)1212 rassicurano sul fatto che i due abbiano operato prima di Eforo™®.

A questo stesso Daimaco potrebbe far riferimento Ateneo Meccanico in un passo dove elenca una
serie di autori di opere di poliorcetica, che, secondo Jacoby (1926a: 4) e Zecchini (1997: 192-3),
sarebbero stati elencati in ordine cronologicolzl4: la sezione e testualmente assai tormentata e
potrebbe costituire un valido appiglio per supportare la datazione alla meta del IV secolo a.C.
dell’autore di storiografia universale ricordato da Lisimaco/Porfirio, qualora si ammettesse la

posteriorita del Daimaco citato rispetto a Enea Tattico (per i cui Poliorketika si assume una

Dionigi di Alicarnasso (Thuc. 9) non conosce alcuno storico che, come I'autore delle Elleniche di Ossirinco, avrebbe
organizzato la materia per stagioni di campagna militare: cio significa che I'autore potrebbe non corrispondere ad
alcuno storiografo noto del IV secolo a.C.

1209 Dognini 2000: 103-4. Cfr. invece Zecchini (1997: 192): «Dalla testimonianza di Lisimaco [...] si puo [...] ricavare che
[...] Daimaco dovette scrivere un’opera analoga a quelle di Callistene e di Anassimene, con cui e citato, cioé Elleniche».
1219 questa supposizione di Zecchini (1997: 192) non sembra pienamente avvalorata dalle conoscenze su Anassimene
e Callistene, per i quali si puo parlare solo con ampio margine di dubbio di una seriorita del secondo rispetto al primo.
21g, questo storico, vd. oltre nel testo.

La Prandi (1985; 2013b, spec. 692-3) ha infatti ripetutamente confermato sia la plausibilita che I'opera di Callistene
fosse prontamente nota e utilizzabile da Eforo, sia la precedenza cronologica (cfr. per la precedenza di Daimaco e
Callistene su Eforo gia Niese 1909: 175 n.2), sicché appare oggi non pienamente convincente la tesi di una priorita
cronologica di Eforo rispetto a Callistene (Parmeggiani 2011: 62 n.125).

1283 pj qui, 'ipotesi di Dognini (2000: 101) che Daimaco fosse nato intorno al 370 a.C.

Esso e discusso piu avanti come F 5 (=Ath. Mech. 5,11-6,1; riproduco qui il testo che accolgo, discrepante da quello
presente nel BNJ [65 F 3], rinviando al commento [2.4.6.1] per la necessita di fare riferimento all’edizione di Gatto
2010): katavonoele & dav Tt tolto akplBéotata €k TtV Anuudayou [MoAopkntik@v kat t@Wv Awadouv <...>
akolouBnoaviwv 'ANegavEpwi kat £tL UM TV UTO MUppou tol Makedovog ypadéviwy MoAlopknTKGV dpydvwy, «lo
si puo capire al meglio ricorrendo all’Arte dell’assedio di Daimaco e a Diade e a (?), seguaci di Alessandro, e ancora alle
Macchine d’assedio, composto da Pirro di Macedonia».

1212

1214
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1215

redazione nella prima meta degli anni Cinquanta del IV secolo)™“~. Questo frammento non é stato

tuttavia considerato una testimonianza, nella storia degli studi, per i forti dubbi che sussistono

sulla paternita dell’opera di poliorcetica (vd. infra) e sulla probabilita che I'elenco sia davvero
. . 1216

organizzato cronologicamente™"".

Il secondo Daimaco compose un’opera sull’'India, dal titolo tradito variamente nelle fontilm, e fu

1218

inviato da un Seleucide, probabilmente Antioco 1%, a Palimbothra (skr. Pataliputra, odierna

1219

Patna) " presso Bindusara/Amitraghata (il secondo nome e un epiteto militare, da cui deriva la

1220

resa greca Auttpoxdtng/-6ng) =, il sovrano della dinastia Maurya figlio di Candragupta (il

av&pOKOTTOG presso cui si reco Megastene secondo la T 3), fondatore della dinastia e in buoni
rapporti con Seleuco | Nicatore gia prima del trattato tra i due sovrani del 305 a.C.”**!: Bindusara &
noto, a sua volta, soprattutto in quanto padre di Asoka, il sovrano della meta del Il sec. a.C. cui

1222 Non abbiamo certezze sugli

dobbiamo i noti editti bilingui scoperti alla meta del secolo scorso
estremi cronologici esatti del regno di Bindusara, giacché si sa che esso comincido 24 anni dopo
I'intronizzazione del padre Candragupta, ma quest’ultimo evento € variamente collocato dalle
fonti (324/ 317/ 312 a.C.) e la stessa durata del regno del figlio oscilla, a seconda della tradizione,
tra 24 e 27/28 anni. Si ritiene tuttavia generalmente, con un certo margine di sicurezza grazie alla

data della morte di Bindusara (273 a.C.) inferibile dal Xlll editto del figlio Asoka, che il padre di

1213 5ylla datazione di Enea, vd. Bettalli 1990: 5 e I'ampia bibliografia citata da Zecchini 1997: 198 n. 39. Quest’ultimo

considera l'opera di Enea Tattico, se si ammette l'identificazione di Daimaco con l'autore di MoAwopkntikd, un
«certissimo terminus post quem per la composizione dell’opera [di Daimaco]» (ibid. 193).

1218 cfp. Engels ad BNJ 65 F 3, che si mostra scettico sul valore documentario di questa lista, mentre Primo (2009: 82
n.128) crede, come gia Jacoby (1926a: 4: «deutlich chronologisch»), che I'ordine sia cronologico. .

1217 Abbiamo le alternative uropvApata (BNJ 716 T 1), Nept'lvowkiig (F 1) e’'lvéwka (F 4), il quale ultimo & probabilmente
il titolo originario (Schwarz 1969: 296; Primo 2009: 82-3; non si pud concordare, tuttavia, con l'idea di Primo che la
variante Umopvhuarta, riportata da Str. Il 1,9.70, abbia lo scopo di sminuire I'opera, perché nello stesso contesto
Daimaco e Megastene sono collocati tra coloro che scrissero nepi’lvoikiig).

1218 g chwarz 1969: 295 e n.12; Meister 1990: 142; Primo 2009: 82 (al quale rinvio in generale (82-5), insieme a Engels
ad BNJ 716, per una recente riconsiderazione generale della figura, oltre ai contributi di Schwartz 1901, Schwarz 1969
e Dognini 2000); Kosmin 2014: 34-5 e 267.

1219 par un’introduzione alla storia di questa citta, capitale del regno Maurya, vd. Dognini 2000: 96 n.4 e Kosmin 2014:
21-2 (soprattutto sulla descrizione che ne da Megastene in BNJ 715 F 27b).

12204, questa figura, e sulle varianti gia in skr. Amitraghata/-khada, vd. Karttunen 1997: 264 e Kosmin 2014: 34-5. La
correzione di Radt & giustamente conservativa nella seconda parte, nonostante la forma Auwtpoxatng che si legge in
Egesandro, FHG 43 = Ath. XIV 67,652F, mentre nella prima meta del nome & accolta la ragionevole correzione di
Lassen al tradito AAitpoxadng che sara, nonostante I'occasionale ripresa di un implausibile Allitrocade negli studi
moderni (Dognini 2000: 96-7), un errore nel passaggio da maiuscola a minuscola causato da una M, intesa come AA.
1221, seguito a questo accordo, Seleuco avrebbe ricevuto 500 elefanti, in cambio del riconoscimento dell’annessione
dei Maurya del Paropamiso, dell’Aracosia e della Gedrosia (Str. XV 2,9.724; App. Syr. 282; lust. XV 4; Plut. Alex. 62,4).
Vd. Skurzak 1964; Karttunen 1989: 199 e 260-1; Wheatley — Heckley in Yardley — Wheatley — Heckley 2011: 291-6.

1222 pella vasta bibliografia su questi testi, cfr. almeno Pugliese Carratelli — Garbini — Tucci — Scerrato 1964 e Pugliese
Carratelli 2003.



295

questi sia salito al trono in una data tra il 301 e il 298 a.c.l?

. Qualora si ammettesse, quindi, che
I’ambasceria di Daimaco fosse stata voluta da Antioco | (sul trono dal 281/0 a.C.), il viaggio in India,
cui sarebbe stato ispirato il testo in almeno due libri, andrebbe collocato nella prima meta degli
anni Settanta del Ill sec. a.C.****: pur non avendo indicazioni dirette su questa missione, la sua
posteriorita rispetto a quella di Megastene, che le & accostata da Strabone (T 3), parrebbe

effettivamente confermare il coinvolgimento del secondo sovrano seleucide™*>.

Risulta pertanto impossibile che il Daimaco della meta del IV secolo a.C. sia lo stesso autore di

., 122 . \ . . . . ..
Indika'?*® e, se un rapporto tra i due c’¢, come indicherebbe la scarsa gamma di attestazioni in

1223 par questi problemi cronologici, rimando alla trattazione di Dognini 2000: 97; Kosmin (2014: 362) propone gli

estremi, sostanzialmente accettabili, del 298 e del 272 a.C.

1222 questa notizia di Strabone (T 5) & stata messa in rapporto con I'aneddoto che Ateneo (XIV 67,652 F-653A)
attribuisce al grammatico Egesandro di Delfi (FHG 43), secondo il quale Bindusara avrebbe scritto ad Antioco, per
chiedergli di inviargli vino dolce, fichi secchi e un filosofo. Antioco avrebbe declinato soltanto I'ultima richiesta, perché
contraria agli usi greci. Questa tradizione, che trae spunto dai contatti di eta storica tra Seleucidi e dinastia Maurya
(Karttunen 2001: 173), appare difficilmente attendibile e non basta, come ritiene correttamente Dognini (2000: 97-8),
a provare che Daimaco fosse inviato in India da Antioco | e non da Seleuco (Primo 2009: 20-1. 83-4, riprendendo anche
un suggerimento non pienamente convincente di Virgilio 2003: 84, pensa anzi che la notizia provenga dall’opera di
Daimaco, ma i frammenti dell’autore non confermano questa suggestione; sull’episodio, cfr. anche Kosmin 2014: 35).
Di contro, si puo affermare lo stesso, probabilmente, del trattato del 305 a.C. che Seleuco avrebbe stipulato con
Candragupta nel 305 a.C., giacché esso non € un motivo sufficiente per propendere per un invio da parte di questo
sovrano seleucide (Dognini 2000: 98; sulla profondita di questi contatti, vd. gia Schwarz 1969: 303-4 e, in generale,
Tarn 1938; Schwarz 1966; Karttunen 1989 e 2001; Primo 2009; Bianchetti — Bucciantini 2014 e Kosmin 2014).

1225 3 missione di Megastene e tradizionalmente collocata dopo il 305 a.C. (Zambrini 1985), benché Bosworth (1996)
abbia proposto di anticipare i contatti di Megastene con Candragupta al 319/8 a.C., sulla scorta di una rilettura di Arr.
Ind. 5,3, che implica la presenza di Megastene presso Poro, morto nel 318 a.C. La testimonianza é tuttavia ambigua e
potrebbe non riferirsi direttamente a un viaggio di Megastene anche presso il predecessore di Candragupta (Zambrini
2014: 244-5), sicché appare preferibile attenersi al tradizionale terminus post quem del 305 a.C., allorché le relazioni
tra Seleucidi e Maurya sembrano avere intrapreso definitivamente toni pacifici (Zambrini 2014). Rispetto a Daimaco,
queste considerazioni rappresentano una conferma indiretta della sua posteriorita rispetto a Megastene (Primo 2009:
82) e permettono di escludere definitivamente che il Daimaco autore di Indika abbia composto anche le altre opere
ricondotte all’autore della seconda meta del IV secolo a.C. (BNJ 65).

1226 | "inconciliabilita della notizia di Eusebio (T 1) con le tradizioni sul secondo Daimaco era avvertita gia da Clinton,
che pero preferiva pensare a una implausibile corruttela del testo di Eusebio, proponendo il nome di Afjtoxog (vd.
Stemplinger 1912: 47-8 e Gudeman 1928: 36). La tesi sull’esistenza di un solo autore fu proposta inizialmente da Voss
(1624: 60-1), in risposta a un’osservazione di Casaubon (1583: 11), che in realta sembrava propenso ad attribuire al
Daimaco di D.L. |1 30 (F 3) solo I'opera storiografica, 'opera di poliorcetica e quella Sulla pieta (anticipando, ciog,
I’attuale approccio); questa tesi ha goduto poi di fortuna nel XIX secolo e fu accolta da Mdller (FHG Il 440-2) e ripresa
da Schwartz (1901; 1909: 405-6). Da ultimo, lI'inesistenza di un Daimaco vissuto nel IV secolo é stata ripetuta da
Parmeggiani (2011: 62-3 e n.125), per il quale «che sia veramente esistito un Daimaco di Platea predecessore di Eforo
e autore di una Zeitgeschichte, diverso dal Daimaco di Platea autore di Indika nel lll sec. a.C., & una certezza solo per
Jacoby» (62). | passi di Eusebio (FGrHist 65 T 1a-b), in realta, non sono I'unico sostegno cui Jacoby (1926a: 4) si rifa e
andrebbe almeno ricordato il capitolo di Ateneo Meccanico, nel quale il nome di Daimaco €, ancora una volta,
accostato ad autori di pieno IV secolo a.C. (non casualmente, anzi coerentemente, Bayle 1740: 363 n.C era costretto a
ammettere che «il est siir que celui qu’Athénee cite avoit fait une Relation des Indes» e che Eforo sarebbe vissuto fino
alla meta del lll sec. a.C.). L'approccio attuale all’'opera di Eforo, inoltre, permette di conciliare un consapevole riuso
delle opere dei predecessori e quella originalita, in difesa della quale Parmeggiani (61-2) cerca di confutare le accuse
di plagio come una ricostruzione fallace della filologia alessandrina, sulla base di compilazioni storiografiche dove i
nomi degli autori fossero stati confusi.
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1227

Beozia e il riuso beotico degli stessi nomi in ambito familiare, esso sara di sola parentela

(nonno/nipote?)*?*

. L'origine da Platea e sicura per il secondo, mentre per il primo non abbiamo
indicazioni esplicite oltre al F 4 dove Plutarco lo ricorda come MAatalelg, giacché, nel caso di una
notizia sui Sette sapienti che potrebbe derivare da un’opera storiografica universale, I'aggettivo
MAatawkog é soltanto una correzione di Casaubon (1583), non necessariamente da accogliere, al

MAatwvikog tradito dai codici di Diogene Laerzio (130 =F 3)12%,

Una conferma esplicita, tuttavia, di questa tradizione familiare potrebbe venire da un personaggio

ricordato da Tucidide tra i fuggitivi da Platea (Il 20,1), Eupompida figlio di Daimaco (toU Aaiudyou),

1230

che secondo Hornblower sarebbe stato un informatore di Tucidide sull’assedio di Platea. Le

ottime notizie tecniche su questo episodio che lo storico dimostra nella Guerra del Peloponneso
potrebbero effettivamente derivare dalla stessa figura di Eupompida, che sarebbe allora il padre
dello storico del IV secolo a.C."**': I'ipotesi appare non del tutto convincente, ma & difficile
dubitare del valore documentario del passo tucidideo, insieme all’attestazione esplicita di Plutarco
(F 4), per confermare la continuita onomastica a Platea e avvalorare un possibile legame familiare

tra i due storici di nome Daimaco*?*2.

1227 P B - . . N . .
Data la quasi sicura provenienza da Platea, la forma originaria del nome proprio & Adipaxog e non, come in

Strabone, Antuaxog. Il nome proprio Aaiuaxog ha solo cinque attestazioni in Beozia, di cui tre —ciog, i due storici e il
figlio dell’Eupompida di Thuc. Ill 20,1- di Platea, uno, vissuto molto piu avanti nel tempo (I a.C. ex. — | d.C. in.) a
Tanagra (/G VIl 882) e una Aaipaya a Tebe, forse del V a.C. (/G VII 2557). La maggior parte delle figure con questo
nome & documentata in realta nel Peloponneso, tra l'inizio del IV secolo a.C. (in Trifilia: SEG XXXV 389,8) e la meta del
Il sec. a.C. (a Sparta: IG IV & 96,30). Altrove, il nome non sembra pil diffuso che in Beozia: in Asia Minore, esso &
attestato a Magnesia nel lll sec. a.C. e a Pergamo nel 145 a.C. (LGPN V A s. v.), mentre un Anipayxog di Faselide, in Licia,
e ricordato su un’epigrafe di Oropo della seconda meta del Ill sec. a.C. (/Orop. 170,3); sulla scorta del LGPN IIl A,
conosciamo quattro figure per tutta la Grecia occidentale (una in Etolia, tra il 232 e il 228 a.C.: Syll.3 499,2, e una,
probabilmente, a Ambracia: SEG XXXV 665 A 1.5; 665 B 23), la Magna Grecia (a Taranto: LGPN Il A s.v. (9)) e la Sicilia
(un Siracusano ricordato da Polyaen. | 43,1 per fatti del 415-3 a.C.). Del tutto occasionali le altre occorrenze del nome
nelle altre aree per le quali sia possibile verificare I'attestazione dell’antroponimo.

1228 Hornblower 1995: 672: «lt certainly seems that history-writing was something of a family tradition among the
Daimachi». Sul riuso dei nomi propri in Beozia, cfr. quanto osservato in precedenza (2.3.6.3).

1229 probabilmente da accogliere: cfr. la discussione in 2.4.4.1.

Hornblower 1991: 405-6; Id. 1995: 672-3; Id. 1996: 136.

Trevett 1990: 417, che pensa che Daimaco fosse la fonte sull’assedio di Platea anche per Apollodoro, I'autore di
[Dem.] 59.

1232 Non sembra da condividere, pertanto, lo scetticismo di Zecchini (1997: 192) intorno all’'origine da Platea del
Daimaco del IV secolo, forse motivata dall’incertezza dello studioso (ibid. 198 n.40) sull’attribuzione del presente
frammento 3.

1230
1231
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2.4.1.2 Le opere e il problema dell’attribuzione

Sulla base degli scarsi dati sulla cronologia dei due autori omonimi e sulle testimonianze qui
considerate si pud affermare con certezza soltanto che il primo Daimaco compose un’opera
storiografica universale e che il secondo scrisse una monografia sull’India. Se, tuttavia, su questa
scissione esiste ormai un generale consenso, cosi come sull’alta improbabilita che le Elleniche di
Ossirinco siano opera del primo Daimaco, maggiori dubbi concernono gli altri frammenti attribuiti
con convinzione da Jacoby allo storiografo di IV secolo (FGrHist 65) e con maggiori perplessita da
Engels al primo Daimaco, benché il secondo studioso non sia pienamente convinto che possano

. 12
essere tutti dello stesso autore'*3,

Dei sette frammenti che saranno di seguito analizzati, infatti, solo in tre casi (FF 5-7), uno dei quali,
in realta, e incerto (F 5), c’é l'indicazione esplicita del titolo dell’opera (MoAlopkntikd e Mepl
eboePelag), mentre i restanti quattro frammenti non sono attribuiti esplicitamente ad alcuna
opera. Come emergera dalla loro analisi, tuttavia, non & impossibile considerarli come
appartenenti a un’opera di storiografia universale, giacché il carattere disomogeneo dei temi
affrontati deriva chiaramente dai diversi motivi per i quali Daimaco é stato di volta in volta citato e
la compresenza di tradizioni facenti riferimento a periodi cronologicamente distanti, cioé le
tradizioni su Etolo e su Achille, la vicenda dei Sette saggi e la figura di Solone, non comporta
necessariamente che appartenessero a una storia locale, il cui orizzonte geografico sarebbe

1234

difficilmente circoscrivibile™=>". Cosi come, sulla base dei Boiotika e dei Thebaioi Horoi di Aristofane,

si puo vedere in uno storiografo locale la compresenza di interesse per il mito e per lo spatium
historicum, cosi la storiografia universale, come mostra il caso meglio noto di Eforo, poteva

ammettere questa varieta di soggetti nei suoi caratteri costitutivi.

Appare invece piu problematica la situazione relativa alle altre due opere esplicitamente attribuite

a Daimaco (FF 5-7), poiché I'’elenco nel quale Ateneo Meccanico (5,11-6,1 = F 5) dispone il Daimaco

1236 1237

autore di poliorcetica’®* prima di Diade, Caria'**® e Pirro'**’ potrebbe non essere un elemento

1238 vd. il “Biographical Essay” ad BNJ 65.

Dognini 2000: 103-4; analoghe perplessita esprime Prandi 2013b: 691 n.35.

Il passo e testualmente tormentato e il nome di Daimaco risale a una correzione di Wescher del tradito Sinvéxou;
per una discussione dei problemi testuali, cfr. Gatto 2010: 262 e il commento a 2.4.6.1. L’attestazione indipendente
dell’opera in Stefano di Bisanzio, in ogni caso, supporta I'attribuzione.

126 biade & ricordato come consulente di Alessandro nel corso dell’assedio di Tiro (Engels ad BNJ 65 F 3), ma
generalmente il suo nome & accostato a quello di Caria, che potrebbe avere composto opere di poliorcetica insieme a
Diade (Whitehead — Blyth 2004: 71-2). Non abbiamo indicazioni piu precise sulla loro cronologia, aldila di una

1234
1235
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sufficiente per situare i MoAlopkntikd nella seconda meta del IV secolo a.C. ed escludere, con cio,
che essi fossero del secondo. In seguito all’edizione nei Fragmente der griechischen Historiker,
infatti, si sono succeduti piu tentativi di assegnare I'opera sulla poliorcetica e il Sulla pieta
ricordato da Plutarco al secondo Daimaco, benché non sempre con argomentazioni pienamente

convincenti‘?*®

. Rimandando all’analisi dei singoli frammenti per una riconsiderazione dei dettagli,
e bene premettere in questa sede che sostenere, con Schwarz (1969: 297-8), che un’opera sui
sistemi ossidionali sarebbe pil confacente a una figura di corte come I'ambasciatore autore di
Indika non autorizza a attribuergliela, per poi aggiungere, con un ragionamento ultimamente
circolare, che proprio le innovazioni militari condotte dai Maurya avrebbero sicuramente
rappresentato un motivo di profondo interesse. Quella stessa poligrafia di numerosi autori
ellenistici che lo stesso Dognini concede al secondo Daimaco andrebbe concessa, in sede di ipotesi,

anche al predecessore, in assenza di esplicite indicazioni contrarie™®®*.

Analogamente, la nostra conoscenza di opere Sulla pieta permette di ravvisare un interesse

costante per il motivo dell’sboéfela fin dalla nascita stessa del pensiero filosofico e abbiamo

prove dirette della ricorrenza del motivo nel primo ellenismo e alla fine dell’eta classica™*.

L'innegabile rapporto che in India fu individuato, come confermano gli editti di Asoka, tra il

1241

dharma e |'eusebeia™"" avrebbe sicuramente rappresentato oggetto di interesse per un qualsiasi

Greco in visita in quelle regioni, ma il semplice esempio dell’opera Mept eboePeiag (315/4 a.C.) di

1242

Teofrasto " conferma i rischi di una ricostruzione eccessivamente teleologica, dove tutto sia cioé

ricondotto a dimostrare la plausibilita del rapporto tra una sicura frequentazione dell'India e la

collocazione alla fine del IV sec. a.C. e della partecipazione alla spedizione di Alessandro; il presente autore (vd. 2.4.6.1)
esclude che si possa restituire il nome di Caria nel passo di Ateneo Meccanico.

1237 con ogni probabilita, il re di Epiro e Macedonia (319-272 a.C.; cfr. Engels ad BNJ 65 F 3; Whitehead — Blyth 2004:
72, che ricordano che Pirro compose opere di poliorcetica e Hypomnemata [BNJ 229]).

1238 Mentre Engels, pur seguendo I'assegnazione di Jacoby per il BNJ, sospende il giudizio sulle caratteristiche della
produzione del primo Daimaco e afferma che non possono esserci certezze, Gartner 1964 e Schwarz 1969 hanno
assegnato al secondo Daimaco i MoAwopkntika e il Mepl eboePelag, mentre per Dognini 2000 solo la seconda, tra
queste due opere, fu composta dall’ambasciatore in India; da Gatto 2010: 500 emerge che questo studioso assegna al
secondo Daimaco solo Indika e Poliorketika.

1239 Cfr. Hornblower 1995: 673.

Per la ricorrenza del motivo, rinvio alle stesse pagine di Schwarz 1969: 298-303; sul genere dei Mept e0oePelag, cfr.
anche quanto osservo in 2.4.8.3. (il titolo non sarebbe indicativo di una effettiva trattazione della eboeBeia).

1281 ypid. 301-3 (sulle analogie tra i due concetti, vd. gia Pugliese Carratelli 1953; occorre tuttavia rilevare la
complessita del concetto di dharma, che fa si, come notava Karttunen 2001: 175, che su alcune monete greche del |
sec. a.C. I'aggettivo dharmika sia tradotto con dikatog).

1242 e 580-8 Fortenbaugh. Sui frammenti di quest’opera, uno scritto esoterico che potrebbe avere avuto forma
dialogica (Fortenbaugh 2011: 57 n.177, ma il punto e controverso), vd. P6tscher 1964 e Ditadi 2005 (con la recensione
di Fortenbaugh 2007; si attende I'uscita del commento di S. Schorn nel volume 6.2 della collana teofrastea diretta da
Fortenbaugh).

1240



299

composizione di opere potenzialmente molto diverse tra loro™*®; oltre a mostrare come un’opera

di questo tipo potesse rientrare negli interessi di un autore della seconda meta del IV sec. a.C,, i

1244 the invita a

frammenti teofrastei sono caratterizzati da un’attenzione al tema degli hereumata
prudenza, prima di postulare le caratteristiche dell’opera attribuita a Daimaco. Rinviando, ancora
una volta, a un’analisi piu dettagliata dei frammenti per vedere come altre possibili
argomentazioni siano poco convincenti, si puo qui premettere come sia metodologicamente
consigliabile assegnare, sia pure con la massima prudenza, al primo Daimaco le opere di

1245 andrebbe semmai

poliorcetica e sulla pieta, perché eventualmente, come ricorda Engels
considerata la possibilita di altri omonimi e non pretendere di ricondurre tutto necessariamente al

Daimaco sul quale siamo leggermente meglio informati, cioé I'ambasciatore in India.

In altre parole, & lecito attenersi a due tradizioni relativamente afferrabili, quali quelle che ci
confermano dell’esistenza di uno storiografo universale nel IV secolo a.C. e di un autore di una
monografia sull’lndia nel secolo successivo, ma non si pud pregiudizialmente ritenere che sia
impossibile che il primo si sia occupato di un altro ambito o che non siano esistiti altri omonimi,
come pensa Engels. Poiché scopo del presente lavoro € occuparsi dello storiografo considerato da

1246

Jacoby alle origini di una seconda fase della storiografia beotica ™, ci si atterra pertanto ai

1243 Dognini (2000: 102), che aderisce alla tesi di Schwarz, aggiunge che il fatto che Plinio ricordi lo stesso fenomeno

nel secondo libro della Naturalis historia (59,149), al quale & premesso un elenco di fonti che comprende Ipparco,
matematico e astronomo del Il sec. a.C. (Dicks 1960; Repellini 1984; Bianchetti 2001; Shcheglov 2005, specificamente
sul rapporto con Daimaco) estimatore del Daimaco scrittore di Indika (F 12 Dicks = BNJ 716 T 3), confermerebbe
questa attribuzione, perché Ipparco avrebbe potuto conoscere esclusivamente, se intendo bene, il secondo Daimaco.
Questa argomentazione pare tuttavia non tenere nella dovuta considerazione I'ampiezza degli orizzonti culturali di
Ipparco, che in realta ricorre anche a altri autori e non appare come un semplice sostenitore delle posizioni di
Daimaco (Shcheglov 2005), e fraintendere la considerazione di Strabone (Il 1,17.74, ricordata da Dognini 2000: 100-1),
che, diversamente da Eratostene e oltre a Ipparco, ricorda ol mept Anipayov: questo uso di mepl seguito da un
accusativo di un nome proprio, come indica gia il LSJ s.v. mepi C 1.2 e ha confermato Radt (1980: 48; Id. 1988, rinviando
nel primo caso alle osservazioni di Kiihner — Gerth 1898: 269-70), puo in realta rappresentare, oltre a un gruppo di
seguaci o di sostenitori di una figura, anche una perifrasi per la sola persona e si ha ragione di sospettare che la
seconda alternativa debba essere considerata sia per Str. Il 1,17.74 sia per Id. 11 1,18.75: kat& tou¢ nept Anipaxov (su
questi passi, cfr. la traduzione di Aujac 1969: 23 e Radt 1980: 53).

1244 Fortenbaugh 2011: 136-42. Anche la produzione, in India, dei Dharmasastras, scritti dedicati al dharma inteso
come ossequio regale, sembra cominciare, in realta, parallelamente, se non poco dopo, gli anni ipotizzabili per il
viaggio di Daimaco in India. L'ideale ascetico e rituale del dharma, infatti, trova il suo massimo sviluppo e interesse
soprattutto coi Maurya e, specificamente, con la teologia imperiale di AsSoka, come hanno argomentato recenti studi
su questa produzione letteraria e sul concetto di dharma (Olivelle 2009).

1245 Engels, ‘Biographical Essay’ ad BNJ 65.

Jacoby 1955a: 152: «[W]ahrend in Athen die epichorischen nachfolger des Hellanikos dabei bleiben die geschichte
Athens in der lokalen form der Atthis zu schreiben, wahlen jetzt bootische historiker — Daimachos (no. 65), Anaxis (no.
67), Dionysodoros (no. 68) die panhellenische form der Hellenika». Anassi (BNJ 67) e Dionisodoro (BNJ 68) sono per
noi poco piu di due nomi citati congiuntamente da Diodoro Siculo (XV 95,4), che riporta che le loro opere giungevano
al 361/0 a.C.; tranne per un frammento di Dionisodoro (BNJ 68 F 1) su Samotracia, I'ampio dibattito sul possibile
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frammenti che sicuramente non sono attribuibili al secondo Daimaco.

2.4.1.3 Eusebio e la letteratura sul plagio

La Praeparatio Euangelica (312-25 d.C.) di Eusebio fu composta come preludio alla Demonstratio
Euangelica e rappresenta una summa della precedente letteratura apologetica cristiana, benché il
progetto complessivo dell’autore, nel quale le due opere vanno interpretate in simbiosi, sia volto

anche alla dimostrazione positiva della maggiore validita della nuova fede, in opposizione alla

1247

cultura pagana“"’. L'autore persegue questo obiettivo esibendo una cultura che é visibilmente

ampia e articolata: dopo aver rifiutato la cultura pagana (Il. I-VI), nei libri VII-IX e difesa la

tradizione giudaica e, infine (ll. X-XV), Eusebio si prefigge di dimostrare le debolezze della cultura

1248

filosofica pagana ™. Gran parte dell’opera & stata interpretata come una biblioteca in prosa,

perché, attraverso le ampie citazioni da autori pagani, giudaici e cristiani, Eusebio ricorda in
controluce la propria attivita di bibliotecario e vuole creare un nuovo modello, ideologicamente

orientato, che rifletta il superiore prestigio cui € improntata la cultura cristiana nella sua

prospettiva1249.

Daimaco é citato nel contesto di una citazione dalla @W\6Aoyog akpdaotig di Porfirio (FF 408-10

Smith), che descrive un banchetto a Atene, svoltosi durante i Platoneia in casa di Longino, il

1250

maestro di Porfirio giustiziato nel 273 d.C.””", in onore del quale sembra essere stata composta

questa opera di Porfirio; Eusebio mostra di conoscere bene I'opera di questa figura'*>* e vi ricorre
non sempre in forma polemica, come si e creduto sulla scorta del Contro i Cristiani di Porfirio, ma

anche come testimone particolarmente valido, perché da pagano riconoscerebbe le fallacie della

1252 1253

propria cultura =, La discussione qui riportata verte inizialmente su Eforo e su Teopompo 7,

ricorso di Diodoro alle loro opere si basa, come riassume efficacemente Engels ad BNJ 68 T 1, su supposizioni non
ampiamente suffragabili (su Anassi e Dionisodoro, cfr. supra 1.1.4).

247 Cfr. Inowlocki 2011: 221.

Sulla struttura dell’opera e sui suoi rapporti con la Demonstratio, vd. Morlet 2011, spec. 124-5.

Cfr. Inowlocki 2011 per questa interpretazione del testo (ibid. 201: «In the Praeparatio, the extensive number of
citations calls up the image of a collection of books, not only because of the quantity of authors quoted, but also
because of the large size of the quotations»).

1230g,, questa figura, vd. Mannlein-Robert 2003.

Vd. Carriker 2003: 115-23 per una riconsiderazione di tutte le citazioni da Porfirio nell’intera opera di Eusebio.

Per una riconsiderazione generale della lettura dell’intera opera di Eusebio come quella di un ‘Anti-Porfirio’,
probabilmente imprecisa, vd. Morlet 2011; per il ricorso a Porfirio come testimone, vd. Hofsky 2002: 273.

1248
1249

1251
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benché la cultura sofistica dei personaggi del simposio, che inferiamo da coevi trattati di retorica,

1254 Sia

tendesse a ignorare questi due storici, per consigliare la lettura di altri autori di eta classica
su Eforo sia su Teopompo correvano accuse di avere plagiato opere di predecessori, ma, come
ricordano gli stessi protagonisti del dialogo, la ripresa anche letterale di un’opera precedente era
un costume assai diffuso in tutti i generi letterari, dei quali Porfirio presenta un saggio di confronto

(F 410 Smith). Come afferma Prossene in conclusione %>

, da posizione apparentemente
equidistante trattandosi di un peripatetico a tavola con neoplatonici, anche Platone avrebbe
riportato ampie sezioni dell’opera di Protagora, il che riprende una lunga tradizione di critiche

consimili all'opera del filosofo'*®.

Lo stesso Porfirio, anch’egli partecipante al simposio, aggiunge una serie di paralleli classici, per
dimostrare la diffusione della pratica della copia e del plagio. Oltre a questi, il sapiente Caustrio
segnala il caso eclatante di Eforo, che avrebbe trascritto tremila righe in blocco da Anassimene,
Callistene e Daimaco. L'informazione veniva a Porfirio da un’opera Sul plagio di Eforo dell’erudito
Lisimaco (BNJ 382 F 22), che fu tra i primi a riorganizzare in forma monografica su un singolo
autore le precedenti riflessioni dell’erudizione filologica su paralleli e imitazioni nella letteratura
greca, e dal poeta Alceo, che probabilmente non compose un’opera dedicata esclusivamente a
guesto tema, ma si sara limitato a accusare Eforo nei propri versit®®’, forte di un’impressione

1258

evidentemente diffusa ~". Se questo Lisimaco coincide, come pensava Jacoby (1955a: 165-7) e

appare generalmente probabile, con I'autore di Thebaika Paradoxa e di Nostoi (BNJ 382)***°, la cui

123 porph. F 408 Smith = Eus. PE X 3,1-15.

Stemplinger 1912: 46. Secondo Mannlein-Robert (2003: 271-2), seguito da Parmeggiani (2011: 58 e n.113), la
scelta di Teopompo come obiettivo polemico deriverebbe anche dalle accuse di plagio che lo storico avrebbe mosso a
Platone (BNJ 115 F 338) e in generale dalla sua ostilita nei confronti del filosofo.

125 Eus. X 3,24-5.

Sulle tradizioni che accusavano Platone di plagio, vd. Brisson 1993 e Roscalla 2006b: 82-102.

L'ipotesi & di Stemplinger (1912: 33). Si discute intorno al rapporto tra Alceo e Lisimaco, poiché una tradizione di
studi (Gudeman 1928: 34; Ziegler 1950: 1980; Mannlein-Robert 2001: 279; Parmeggiani 2011: 59 n.118) ritiene che il
poeta si sia ispirato a Lisimaco (Parmeggiani loc. cit.: «Porfirio sembra considerare autonomi i due testi, ma cio non
basta a escludere la possibilita che Alceo conoscesse e utilizzasse Lisimaco»). Non e tuttavia affatto certo che Lisimaco
precedesse cronologicamente Alceo (Schachter, ‘Biographical Essay’ ad BNJ 382), poiché non abbiamo certezze né
sull’identita del primo autore né sulle sue opere (vd. n.1259 e, per una riconsiderazione del rapporto cronologico con
Alceo, la voce di Meliado per il LGGA): la datazione del poeta tra il lll e il Il secolo a.C., infatti, come nota da ultima
Bonsignore 2015: 4-5, alla quale rimando anche per una riconsiderazione della possibile citazione diretta di Eforo in
Alceo, renderebbe le due figure al massimo contemporanee, anche nel caso di una datazione alta di Lisimaco.

128 sacondo Ragone (2013: 190-1) tradizioni come questa rappresentata da Lisimaco e da Alceo sarebbero alle spalle
della letteratura scommatica su Eforo, che Strabone (XIll 3,6.623) sembra avere presente in un passo (BNJ 70 F 36) nel
quale ricorda il rapporto difficile tra Eforo e la citta di Cuma.

1259 Come ricorda A. Schachter, curatore della voce per il BNJ, sussistono dubbi intorno alla paternita di questa opera e
sembra certo soltanto che il Lisimaco dei Nostoi e dei Thebaika Paradoxa non sia I'autore degli Aigyptiaka (BNJ 621)

1254
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datazione oscilla tra I'inizio del Il sec. a.C. e la meta del successivo, egli poté procedere altri autori,
vissuti tra il | sec. a.C. e la meta del | sec. d.C., che dettero luogo a una vera letteratura sul plagio,

una «tendenza»**®°

che rispondeva, come noto Stemplinger (1912: 36-8), a un nuovo giudizio su
guesto comportamento: se originariamente, infatti, il plagio e l'imitazione potevano essere
considerati anche neutralmente, come segni della fortuna di un autore o di un’opers,
parallelamente alla contrapposizione tra asianesimo e atticismo, intesa come antitesi tra
accettazione di innovazioni linguistiche e adesione a un classicismo conservatore, venne

affermandosi un giudizio negativo sulle forme di ripresa e imitazione'*®".

La ripresa di Eforo fa pensare a un altro caso celebre di presunto plagio individuato da Malone
nell’edizione di Shakespeare del 1790, nella quale I'editore settecentesco individuo la ripresa
letterale di 1771 versi da drammaturgi contemporanei o precedenti. Il parallelo, suggerito a
Stemplinger (1912: 33) dalla grande acribia con la quale le fonti classiche si approcciano al tema
del plagio, appare ancor piu convincente, laddove si osservi che I'opera di Eforo appare sempre pil
come una sapiente rilettura e rielaborazione di un ampio numero di fonti, che I'autore avrebbe

citato letteralmente, ma originalmente riorganizzato e accostato, secondo un preciso programma

noti a Giuseppe Flavio (di opinione contraria Bar-Kochva 2010: 307-16, che sostiene |’esistenza di un solo Lisimaco di
Alessandria, autore di tutte le opere attribuitegli dalle fonti). Ai fini del presente discorso, preme sottolineare che in
entrambi i casi, nonostante manchino certezze sulla cronologia, si pud assumere che questa opera (Sul plagio di Eforo)
rientri congruentemente nell’ambito di interesse della filologia alessandrina e, per metodo, non appare dissonante
dalla figura del Lisimaco dei Nostoi (cui il testo & talora attribuito, come da Parmeggiani 2011: 57 n.109, senza che si
tenga conto del margine di incertezza sull’autore).

2% peter 1911: 450.

Sul tema del plagio nella antichita classica, vd. le osservazioni generali di Peter 1911; Stemplinger 1912; Hosius
1913; Ziegler 1950; Ackermann 2003 (che giunge all’eta contemporanea); Roscalla 2006 e McGill 2012 (soprattutto
sulla letteratura latina). Non & del tutto vero, come conferma la semantica dei sostantivi con i quali in greco e in latino
si indica I'atto del plagio (kAomn, furtum: sull’uso latino del verbo surripio, pil frequente di furor, vd. McGill 2012: 8-9),
che nell’antichita ci fosse una costante accettazione e comprensione della pratica del riuso non dichiarato di un’opera
letteraria precedente (Engels ad BNJ 65 T 1lab, che pure riconosce la pregnanza del lessico adottato dalle fonti;
semmai la pipnolg, come mostra Stemplinger 1912: 30-1, a non essere mai considerata capo di accusa negli scolii
antichi). Sono infatti riscontrabili piu fasi nella storia dell’approccio a questo tema, la prima delle quali, in parte
trascurata da Stemplinger (1912: 12-6) e riconsiderata recentemente da Roscalla (2006b), consistette nelle accuse
frequenti, in commedia (Sonnino 1998) e nelle scuole filosofiche (cfr. ad es. Brisson 1993 e Roscalla 2006b passim), di
avere ripreso indebitamente i predecessori; si tratto inizialmente di insulti ritualizzati (Heath 1990: 152) che cedettero
il passo a una produzione variegata, in eta alessandrina, non sempre volta all’accusa del presunto copiatore (vd. in
particolare Stemplinger 1912: 6-10 sulle opere dei singoli filologi alessandrini e sull’intento non sempre denigratorio).
Essa fu rappresentata da una serie di studi sempre piu sistematici sulle riprese letterali (Eratostene avrebbe definito
BBAlaiyloBog I'allievo Andrea, in quanto questi, come il fraudolento Egisto, aveva pubblicato a nome proprio scritti
del maestro: Stemplinger 1912: 17-8), sui paralleli (ad es. i MapdAAnAot Mevavépou te kat dd’'ol Ekheev ékAoyal di
Aristofane di Bisanzio F 376 Slater, con Sonnino 1998: 24 n.28) e sulle coincidenze (ad es. il Mepl cuveuntwoewg di
Aretade ap. Porph. F 409 Smith, forse coincidente con lo storico [BNJ 285]). L'opera di Eforo rappresenta una fase
intermedia tra questi due atteggiamenti, in quanto il riuso dei predecessori, come si argomenta nel testo, avviene
all'insegna di una ripresa che non é equiparabile a una forma di pseudepigrafia o di pieno consenso con la fonte.
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storiografico. Il suo policentrismo, che e caratteristica che Eforo condivide con il suo secolo, e I'uso

dei documenti scritti attestano una serie di innovazioni nelle quali la ripresa anche letterale di

opere precedenti non avviene all’'insegna della pedissequa trascrizione'?*.

La recente rilettura della descrizione della partecipazione dell’isola di Nasso alla battaglia di
Salamina nell’opera di Eforo (Vannicelli 2013b), in particolare, permette di asserire che le citazioni
letterali dall’opera di Erodoto*®?, forse anch’esse conteggiate da puntuali filologi come Lisimaco,
non equivalevano a un plagio nel quale Eforo si ritirasse dietro le quinte, per lasciare lo spazio ad
altri autori, colpevolmente neanche citati. Al contrario, Eforo dimostra di conoscere anche le

peculiarita del racconto storico erodoteo e a esso accosta tradizioni storiografiche locali, per

1264

completare il quadro storico e ampliarne la prospettiva *"". Giacché «nella letteratura antica [...] il

confine tra plagio ed influsso & tenue: tutto dipende dalla volonta di chi accede all’opera

1265

dell’autore preso a modello o come punto di riferimento» ">, le riprese di Eforo si configurano

come un omaggio con un approccio critico alle sue fonti.

In questa direzione va l'accostamento di Anassimene, Callistene e Daimaco, che sono insieme,

probabilmente, proprio perché tutti e tre autori di opere storiche che affrontavano la

1266

contemporaneita. Anassimene di Lampsaco si formd ad Atene presso il cinico Diogene """ e ebbe

1267

come maestro di retorica Zoilo di Anfipoli~™"; successivamente, sappiamo che ebbe rapporti stretti

1268

con la corte macedone, prima con Filippo Il e poi con Alessandro™"°. Compose opere retoriche,

1269 1270

quali il Tpwapavocg e la Retorica a Alessandro™="", e storiche (EAAnvikd, @Wuutikd in piu di otto

1262 Giy Stemplinger (1912: 34-5) pensava che la lettura lisimachea dell’opera di Eforo nascesse da una prospettiva

diversa sulle caratteristiche che dovrebbe avere un’opera storiografica. Sul generale ricorso degli storiografi universali
a autori precedenti, come nuovo metodo storiografico, vd. Marincola 2007b: 178-9.

1283 gy queste riprese, vd. le osservazioni di Stemplinger (1912: 47).

Cfr. il caso analogo delle diverse tradizioni sulla battaglia delle Termopili confluite in Eforo rispetto a Erodoto
(Flower 1998).

12% Roscalla 2006b: 86.

BNJ72T 3.

7 Anassimene BNJ 72 T 1; Zoilo BNJ 71 T 7 e F 15 Friedlander. Zoilo & il critico omerico noto come ‘OunpopaoTLE, a
causa della veemenza della sua critica nel Katd tfic Ounpou motoswg. Scrisse anche Storie in tre libri (BNJ 71 T 1) -
un’opera che sarebbe andata, secondo la voce della Suda che ce ne informa (T 130, s.v. Zwihog), dalla teogonia alla
morte di Filippo (ma cfr. i dubbi di Ferrucci 2010: 163), una monografia Su Anfipoli (ibid.), e una serie di orazioni di
carattere epidittico, la cui indipendenza dalle opere filologiche ¢ tuttavia discussa (Regali, LGGA s.v.). Zoilo parrebbe
dunque anticipare in generale la varieta della produzione di Anassimene e, nello specifico, precedere sia Anassimene
sia Eforo come autore di una storia universale (cfr. su questo punto gia Jacoby 1909: 23 e jbid. 43 n.75 sul peso della
formazione retorica per la inclusione del passato mitico, giacché I'unita dello stile sarebbe risultata compromessa da
una selezione del materiale).

1268 |y generale su Anassimene, vd. Canfora 2006; Ferrucci 2010 e Williams (BNJ 72), con ampia bibliografia.

BNJ 72 FF 21-2. | tre obbiettivi polemici dell’opera erano le citta di Sparta, Atene e Tebe; sulla base di una
testimonianza di Pausania (VI 18,5 = BNJ 115 T 10a), in realta, che dice che I'opera fu attribuita a Teopompo,

1264
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1271
)

libri e T mept AAe€avdpou . | suoi EA\nvika in dodici libri andavano dalle origini dell’'umanita

alla battaglia di Mantinea (362 a.C.), anticipando cronologicamente, se si suppone una data di

1272

composizione nella seconda meta degli anni Quaranta, la storia universale di Eforo "7, con la

qguale condividono una serie di caratteristiche che contraddicono un’effettiva scissione tra

. . . . . . 12
Hellenika e storie universali, nel pensiero storico del IV secolo a.C. 3

1274

Callistene di Olinto, figlio di una nipote di Aristotele e cresciuto seguendo il filosofo™"", con il

.1275 . . ._ 1276 .
qguale avrebbe collaborato a un’opera a quattro mani~*">, scrisse un encomio per Ermia~ " e, in

campo storiografico, tre opere, ‘EAAnvika in dieci libri, una monografia sulla Terza guerra sacra e le
AAe€avdpou Mpacelg. | suoi ENANVIKA, coprendo un arco cronologico che andava dalla Pace del Re
(387/6 a.C.) allo scoppio della Terza guerra sacra (357 a.C.), riprendevano in parte il modello del

“ciclo storico”, benché sembri che linteresse dell’autore vertesse soprattutto sugli eventi

successivi alla liberazione di Tebe (379 a.C.)**””: mentre Eforo non sarebbe riuscito a includere la

Terza guerra sacra nelle proprie Storie per probabili ragioni di tempo, con Callistene la scelta
deliberata di dedicare una monografia a questo conflitto prelude a una nuova concezione del

genere degli Hellenika e, contestualmente, all’accettazione del mutato scenario politico greco.

1278

Una recente riconsiderazione della testimonianza di Porfirio offre interessanti paralleli sul

modo attraverso il quale Eforo sarebbe ricorso a questi due predecessori, nel trattare l'eta

contemporanea: Anassimene e infatti accostato a Eforo da due fonti, che confermano I'affinita

1279

nella trattazione della battaglia di Coronea "~ e nella tendenza alle lungaggini oratorie nei discorsi

1280 1281

ambientati prima di una battaglia™"", oltre a essere generalmente associato da Diodoro """ a Eforo

per avere trattato in maniera continua le vicende dei Greci e dei barbari. Nel caso di Callistene,

avversario di Anassimene, la critica moderna si & chiesta se il discorso non fosse originariamente di quello; il dibattito
e riassunto da Morrison ad BNJ 115 T 10a e da Ferrucci 2010: 175-6.

1270 L’opera e tradita nel corpus di Aristotele, ma persistono pochi dubbi sull’attribuzione a Anassimene (Chiron 2002).
Specificamente su quest’ultima opera, vd. Jacoby 1923b.

1272 Mazzarino 1965: 405-6.

1271

1274

1275 par quest’opera, un elenco di vincitori e di partecipanti ai giochi delfici, Callistene e Aristotele furono onorati a

Delfi, come attesta un decreto (Tod 187) poi distrutto alla morte di Alessandro (cfr. Rhodes 2001b: 137). Per un
quadro completo della biografia del personaggio, vd. Prandi 1985: 11-33.

278 FGrHist 124 FF 2-3.

Su Callistene vd., oltre alla monografia della Prandi (1985), Stylianou 1998: 94 n.249; Nicolai 2006: 711-2; Tuplin
2007: 163-4.

1278 prandi 2013b: 689-92.

BNJ 70 F 94.

BNJ70T 21.

Diod. XVI 25,5 (= BNJ 70 T 10) e XV 89,3 (= BNJ 72 T 14).

1277

1279
1280
1281
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Eforo ne riportava, poi, una teoria astronomica intorno all’interpretazione di una cometa apparsa

1282

prima del 373/2 a.C., benché sposasse un’interpretazione diversa =°°, e ne condivideva il profondo

interesse per 'egemonia tebana e la rinascita messenica'*®*: abbiamo qui, pertanto, una conferma

di come la ripresa anche letterale di un predecessore non escluda il contributo originale di Eforo.

Questo comportamento potrebbe consistere dunque anche in un accostamento critico, che non si
puo escludere fosse dichiarato, da parte di Eforo: nel caso di Daimaco, si puo pensare con la Prandi
(2013b: 692 e n.41) che li avvicinasse il comune interesse per la storia mitica dell’Etolia, ma forse
non andrebbe esclusa la possibilita, suggerita dal ricorso a Callistene (BNJ 70 F 212) per un
episodio che ricorda quello che Daimaco avrebbe affrontato nel Sulla pieta (F 7), ossia
I'apparizione di una meteora sessant’anni prima della battaglia di Egospotami (405 a.C.), che
Daimaco fosse considerato anche per opere diverse da quella propriamente storiografica. La
grande diversita di argomenti dei FF 1-4 attribuiti a Daimaco costituisce una prova indiretta della
forte probabilita che questi avesse una prospettiva universale nella propria opera: tale apertura
dovrebbe invitare a particolare prudenza nel ricondurre a Daimaco, soltanto perché originario di
Platea, ogni informazione sulla storia della Beozia del IV secolo a.C., presente in autori successivi
meglio noti come Diodoro o Plutarco. A titolo di esempio, bastera ricordare che la vicinanza delle
notizie sulle azioni di Pelopida in Macedonia e in Tessaglia riportate da Diodoro (XV 67,3-4), che si
rifa a Eforo, con i capitoli plutarchei della Vita di Pelopida (27-8), potrebbe essere dovuta al

. . 1284
comune ricorso a Callistene'®

. Inoltre, va considerata, sia pure con la massima prudenza che
impone la natura doppiamente derivativa della testimonianza sul plagio (Lisimaco citato da
Porfirio, confluito in Eusebio), I'immediatezza con la quale Lisimaco accostava Daimaco, senza
specificare altri dettagli, come a esempio la provenienza, agli altri due autori: la parallela esattezza

di Ateneo nel distinguere tra autori omonimi potrebbe fuorviarci*?®®>, ma resta I'impressione che,

1282 gtvlianou 1998: 104-5. 376-8. 381-2; Prandi 2013b: 691 n.36 (contra Jacoby 1930: 423). Solo per Eforo (BNJ 70 F

212) la cometa apparsa in cielo prima della distruzione si sarebbe poi divisa in due stelle, mentre Callistene sembra
aderisse alla tesi di Aristotele, che essa fosse un’unica stella (FGrHist 124 FF 19-21); sembra pertanto che, per questo
evento, Eforo sia ricorso anche alle trattazioni di Eraclide Pontico e alle teorie di Democrito (Stylianou 1998: 105). Le
teorie astronomiche di Daimaco, secondo quanto si puo inferire dal F 7, erano anch’esse diverse da quelle
aristoteliche e riprendevano una lettura di alcuni fenomeni diffusa nel V secolo a.C.: vd. in particolare 2.4.8.2.

128 prandi 1985: 40-2. 55-8; Ead. 2013b: 691.

Westlake 1939: 11-2; Sordi 1958: 103-4; Georgiadou 1997: 15-24; Stylianou 1998: 105.

Cfr. Jacob 2000: 97 sull’'uso di Ateneo di disambiguare sempre a quale autore si riferisca, tra autori omonimi, per
mezzo di dettagli come la provenienza. Il fatto che Ateneo avverta il bisogno di specificare in quale opera (gli Indika) &
presente I'informazione del Daimaco da cui cita (BNJ 716 F 4= Ath. IX 51,394E) parrebbe contrastare con I'assenza di
indicazioni piu precise in Strabone, fonte della maggior parte dei frammenti dell’opera sull’India, oltre a Arpocrazione,
retore del Il sec. d.C. che, come Ateneo, avverte la necessita di indicare il titolo (BNJ 716 F 1 = Lex. in dec. or. att. s.v.

1284
1285
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agli occhi di Lisimaco e, probabilmente, di Porfirio, non doveva apparire necessario specificare a

guale Daimaco ci si riferisse, in questo contesto.

La testimonianza di Porfirio merita pertanto di essere considerata come un valido sostegno, per

1286

riconoscere |'esistenza di uno storiografo, che sicuramente " si occupo dell’eta contemporanea,

anche se non e detto se in un’opera universale o di Hellenika, alla meta del IV secolo a.C.. La cifra

iperbolica dell’entita del plagio di Eforo, tremila righe, appare effettivamente difficile da accogliere

1287

letteralmente e non si pud escludere, benché siano coinvolti tre autori, che si tratti di

. . . . . . 12
un’esagerazione parodica, estratta da un verso di Alceo e non dal trattato di Lisimaco'*®.

L'indicazione del verbo petatibnuy, tuttavia, sembra univoca nell’indicare la direzione e le forme
del plagiomg, cioe la ripresa esplicita da parte di Eforo dei tre storiografi: questi potrebbero essere

stati ripresi da Eforo o dal figlio Demofilo**°

in un punto qualsiasi dell’'opera, non necessariamente
per I’eta contemporanea, ma sostenere che passi dell’opera di Eforo sarebbero confluiti, nel corso
della tradizione, nell’opera dei tre plagiati o che, viceversa, sezioni delle opere di questi fossero
riuscite a confluire nell’opera del primo senza che nessuno se ne accorgesse prima di Lisimaco'**

sembra un’ipotesi poco probabile e dovuta solo al rifiuto di riconoscere che, cronologicamente,

€yyuBnkn). Ateneo, come ricorda Jacob (/oc. cit.), conosceva due opere su poeti e autori omonimi, rispettivamente di
Demetrio di Magnesia, un amico di Attico cui allude Cicerone nelle Ad Atticum (IV 11,1-2; VIIl 11,7; 12,6; IX 9,2), ed
Eraclide di Mopsuestia, un grammatico citato solo da Ateneo e da Stefano negli Ethnika (1 225, s.v. Mo ou €otia). Nei
Deipnosofisti si avverte la necessita di una maggiore chiarezza, nel caso di ambiguita nell’identificazione di un autore
(cfr. XIV 15,648D-E), e il fatto che Strabone sia I'unico testimone sull’opera indiana a non riportare sempre il titolo, in
quanto conosce Daimaco attraverso Eratostene, indurrebbe a pensare che questa necessita di disambiguazione non
fosse avvertita, in altri casi, quando si citava dall’altro Daimaco (perché piu noto?).

1286 Proprio per l'incertezza sul contesto delle informazioni che abbiamo della sua opera, mi sembra imprudente
escludere che si occupasse anche di storia contemporanea (Stylianou 1998: 106).

1287 7ecchini (1997: 191) ricordava che la quantita equivarrebbe alla estensione di un libro di Tucidide.

1288 Parmeggiani 2011: 59. Un altro aspetto che suscita perplessita, ricordato dalla Prandi (2013b: 692), & che il
numero di libri che componevano le opere di Anassimene e di Callistene era in ogni caso basso, di fronte a quello
dell’opera di Eforo.

1289 /. Dickey 2007: 247 per 'uso tecnico di questo verbo. Esso rappresenta, a differenza di verbi connotanti piu
direttamente un giudizio negativo dell’atto come kAéntelv e Udalpelobat, una voce pil neutrale e in questa accezione
¢ attestato alternativamente a petad£pw (sul lessico greco del plagio, vd. specificamente Ziegler 1950).

1290 Questi & considerato tradizionalmente, sulla scorta di un’informazione di Diodoro (XVI 14,3 = BNJ 70 T 9) I'autore
dell’ultimo libro, il XXX, delle Storie di Eforo, dedicato alla Terza guerra sacra (Prandi 2013b: 686; di avviso diverso
Parmeggiani 2011: 590-605); poiché Demofilo si sarebbe basato sugli appunti paterni, rimasti tali perché Eforo
avrebbe preferito proseguire la narrazione su temi e eventi estranei a questo conflitto, &€ parso probabile che queste
schede bibliografiche su Anassimene, Callistene e Daimaco fossero state trasposte, quasi per superficialita, dal figlio e
non dal padre (Cavaignac 1932: 156; Schepens 1977: 106 e n.65; Vannicelli 1987: 171; Prandi 2013b: 685).
Parmeggiani (2011: 61) sostiene che solo Demofilo avrebbe potuto conoscere i tre autori, ma ammette che Daimaco
sia lo stesso scrittore di Indika (62-3), il che comporterebbe una composizione dell’ultimo libro delle Storie del padre
Eforo soltanto all’inizio del Ill sec. a.C., nella forbice cronologica piu alta possibile.

1291 parmeggiani 2011: 62.
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Eforo ebbe tempo, modo e predisposizione1292 per sfruttare le opere di Anassimene, Callistene e

Daimaco.

12926 possibile ricorso di Eforo a fonti contemporanee, vd. BNJ 70 F 9; Engels ad BNJ 65 T 1a; Marincola 2007b: 173;

Clarke 2008: 101-3; Prandi 2013b passim.
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2.4.2 Daimaco F 1 (= BNJ 65 F 1; FGrHist 65 F 1)

3 T Hom. /. XIll 217-8 (ed. Erbse Ill, 441) 6¢ ndon MAsup®ve <kal atnewfi KaAvddvy/ AitwAoiow
dvacoe>: AitwAog 6 'EvSupiwvog, "HAelog T yévog, ~AMLV dKouoiwe TOV DopwVEwC
avehlwv o¢evyel eig TNV émaltol AltwAlav mpooayopeuBeloav, toxel 6¢ maida

NAevp®dva, ol éyévovto Kovpng kal KaAuSwv, dd’ wv ai mdAetg. oltw Anipayod.

1-2 lemma Erbse supplevit 2 évSupiovoc T EvSupiwvog Maas collato = D Il. XIll 218/Z° van Thiel probante (cf. PSI
1000,2) nAetog Eust. ad Il. X111 218, p. 11l 462,3 van der Valk attwAog T ‘manifesto errore’ (Erbse)

Tr.: «”[Toante] che regnava sugli Etoli,/ su tutta Pleurone e sulla scoscesa Calidone”. Etolo era figlio di Endimione, di
stirpe veniva dall’Elide. Quando uccise involontariamente Api, il figlio di Foroneo, fuggi nella terra chiamata da lui
Etolia e ebbe un figlio, Pleurone, da cui vennero Curete e Calidone, dai quali [presero il nome] le citta. Cosi dice
Daimaco».

2.4.2.1 Tradizione e contesto

Lo scolio e tradito dagli scolii all'lliade del codice T (=Townleianus, XI s.), il quale riflette una
tradizione esegetica originatasi da un commento tardo-antico, definito da Erbse con la sigla c e dal
quale sarebbero derivati due rami*2%3; il primo e quello rappresentato appunto da T, che presenta
un’analisi piu approfondita e, come ricorda Engels (ad BNJ 65 F 1), mostra l'interesse a preservare
una serie di dettagli, tra i quali, in questo caso, I'attribuzione finale dell’informazione a Daimaco;
I’altro ramo é costituito per noi dai discendenti di b (non conservato), che offriva una versione pil
sintetica dello stesso materiale. Un esempio parallelo del grado di approfondimento che poteva

essere ispirato da questi versi del Xlll canto dell’lliade & dato da un magro escerto papiraceo di due

righe (PSI VIII 1000), nel quale si legge il nome di Endimione in rapporto a quello di Pleurone (1.2).

Il verso qui commentato (/. XIIl 218) si riferisce a Toante, un guerriero etolico del quale & offerta,

1293 par un guadro sintetico di questa classe di scolii, vd. Dickey 2007: 19-20; ancora importante, sugli scolii esegetici,

Schmidt 1976. Cfr. Montana 2013: 11 n.3 per una bibliografia aggiornata.
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1294 1295

in pit punti dell'lliade™”", una rappresentazione encomiastica e ammirata =". Di qui, come lo

scolio D a Il Il 454 giunge a parlare di Beoto da una menzione dei Beotin%, il testo, che, come
I"altro scolio, ricorda le caratteristiche del Mythographus Homericus se si pensa all’interpretazione
che & stata proposta per il frammento papiraceo, si concentra su Etolo e sulla colonizzazione

dell’Etolia.

Nell’analisi del breve frammento, non va considerata prioritaria la ricerca di possibili richiami
storici o mitici alla storia della Beozia, supportata dalla sola origine di Daimaco da Platea. Mentre il
caso di Aristofane di Beozia, infatti, con I'indiscussa produzione di storiografia locale, rende questa
ricerca pil motivata, nel caso di Daimaco appaiono pregiudiziali eventuali collegamenti con il

1297

presunto trattato che i koina dei Beoti e degli Etoli stipularono nel 370 a.C.”””" o con il soccorso

prestato da Epaminonda, nel corso della sua terza spedizione nel Peloponneso (366 a.C.), alla Lega
etolica, allorché egli le avrebbe riguadagnato il possesso delle citta di Naupatto e di Calidone'**®. A
partire da tale premessa, si rende opportuna una organizzazione del commento che si soffermi sui
tre principali nodi della vicenda affrontata, cioe I'origine di Etolo dall’Elide, il motivo della sua fuga

in Etolia e la nascita da lui di Pleurone, padre di Calidone e di Curete.

129% 111X 529 e 549; XXIIl 633.

Egli & considerato dalla Antonetti (1990: 45) un prototipo dell’eroe omerico e condivide la generale stima,
nell’epos, per le virtu guerriere degli Etoli. In eta classica, € possibile inferire un culto eroico di Toante da alcune fonti
letterarie (ibid. 267-8).

12% v, in generale 2.1.2 (F 2 di Ellanico).

Antonetti 1994: 126; Zecchini 1997: 193; Antonetti 2005: 59; Ead. 2010: 165. Diodoro (XV 57,1), in realta, si limita
a affermare che i Beoti petd 6¢ tadta Qwkelc kai AitwAoUg kal Aokpoug ¢iloug molnoduevol thv €i¢ Bowwtiav
€navodov émoloavto («in séguito, presero la via del ritorno per la Beozia, dopo avere tessuto buoni rapporti con i
Focesi, gli Etoli e i Locresi»). Senofonte offre un elenco di alleati, guadagnati verosimilmente tra il 371 e il 370 a.C,, in
parte discrepante (Hell. VI 5,23; Ag. 2,24: Arcadi, Argivi, Elei, popolazioni dell’Eubea, Locresi, Acarnani, Eniani,
Eracleoti, Mali e Tessali), probabilmente per il ricorso a fonti diverse. Nonostante il lessico diodoreo dia I'impressione
di effettive alleanze su un piano di cooperazione militare, il caso meglio noto dei Focesi autorizza a pensare, in realta,
che si sia trattato soprattutto di alleanze difensive (Buckler 1982=2008: 134-5) e si ha ragione di dubitare sul caso
specifico degli Etoli (Stylianou 1998: 411).

1298Jacoby 1926a: 4; Zecchini 1997: 192-3; Antonetti 2005: 59; 2010: 165 e n.11. La notizia & riportata da uno scolio B
all'lliade (Il 494: KaAud®va pev AttwAolg €xapioato audiofntolol mpog AloAéag, pvnobBelg altig €év AltwA®v
kataAoyw, «Calidone fu concessa agli Etoli, che la contendevano agli Eoli, perché ricordd che essa era nel catalogo
degli Etoli»), ritenuto da Wilamowitz (1921) una notizia eforea, come ha sostenuto poi anche Jacoby (1955a: 8-9),
seguito dalla critica storica successiva (Bommeljé 1988: 302-3; Breglia 1991-4: 138-9; Antonetti 2005: 59 e n.22).
L’attribuzione trova infatti un importante riscontro in Diod. XV 75,2, sugli attacchi di Epaminonda agli Achei, laddove si
afferma che questi Abunv 8¢ kat NaUnaktov kat KaAud&va dpoupoupévny O’ Axaldv RAeuBépwoev («libero Dime,
Naupatto e Calidone, che pure era protetta, dagli Achei»). Convengo, tuttavia, con Stylianou 1998: 481 (troppo
scettico, tuttavia, sulla possibilita che Daimaco trattasse eventi storici del IV sec. a.C.) ed Engels (ad BNJ 65 F 1) che
«this suggestion [ciog, il riferimento in Daimaco] is incapable of proof».

1295

1297
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2.4.2.2 Analisi del frammento

AitwAog 6 'Evéupiwvog, 'HAglog 10 yévog: Tra I'Etolia e I’Elide é attestata una parentela mitica che

1299

e particolarmente antica, sulla base delle fonti sulle singole figure che la giustificano™”". Secondo

1300

una tradizione che leggiamo estesamente, per la prima volta, in Eforo™", rappresentante di una

1301 1302

tradizione filoelea™"", senza che questo comporti necessariamente la ripresa di Ippia di Elide ™",
gli Etoli sarebbero stati coloni degli Elei e sarebbero giunti nella loro nuova sede in seguito a un
delitto della loro figura eponima, Etolo, figlio di Endimione dall’'unione con Selene: Endimione, a
sua volta, rappresentava in questa tradizione la casa regnante elea, benché non sempre sia

1303

considerato il primo sovrano della regione del Peloponneso . Dopo un numero variabile di

generazioni, quattro, otto o dieci***, Ossilo, un discendente di Etolo, avrebbe riguidato in Elide un

gruppo di Etoli e ricolonizzato questa regione, fondando anche il santuario di Olimpia.

La nascita di Etolo da Endimione, ripresa da Daimaco, rimanda a uno dei quattro diversi stemmi
genealogici che la Antonetti (1994: 131-3) ha riconosciuto, tra le fonti sulla prima figura. In questa
versione, Endimione era figlio di Calice e di Aetlio e, attraverso i genitori, risaliva
contemporaneamente a Deucalione, padre di Protogenia, madre di Aetlio, e a Elle, fratello di
Protogenia, dal cui figlio Eolo era nata Calice, madre di Endimione. Questi rapporti si
ricostruiscono dalla combinazione di due frammenti del Catalogo delle donne pseudo-esiodeo (FF
10a, 58-60 e 245 M. — W.) con un passo della Biblioteca (I 56) di Apollodoro, che si ritiene risalga,
come molti altri di questa opera, allo stesso Catalogo; essi sono completati dalla paternita di Etolo

di Pleurone e di Calidone, il che permette, nonostante le differenze di parentela tra queste due

1299 Italia, la Antonetti si & occupata spesso, da diverse prospettive, di questo importante esempio di syggeneia

(1990: 58-61; 1994, spec. 128-30; 2010: 165 n.9); oltre a questi lavori e all’articolo della Taita (2000), dalla quale ci si
discosta qui tuttavia in rapporto alla gestione dei giochi olimpici, vd. sul tema Jones 1999: 53-4; Nafissi 2003; Moller
2004; Gehrke 2003 e 2005 (il secondo contributo & I'originale tedesco, dal quale si cita nel testo); Roy 2009; Patterson
2010: 132-7 e Engels ad BNJ 65 F 1.

% BNJ 70 FF 115 e 122a-b.

Vvd. UIf 1997.

Questa tesi di Bilik (1998-1999) é accolta dalla Taita (2000: 156), che considera I'arco cronologico dell’attivita di
Ippia come un termine di riferimento per la diffusione di tradizioni sulla fondazione degli agoni olimpici a opera degli
Etoli, cioé «miranti ad associare I'elemento etolico non piu, soltanto e genericamente, all’Elide, ma, piu
specificamente, all’ambito olimpico» (161). In realta, la sezione su Ossilo e sulla fondazione dei giochi appare diffusa
da almeno due secoli al momento dell’attivita di Ippia (vd. infra nel testo) e, nel caso specifico della fonte proelea di
Eforo, Nafissi (2003: 29 n.59) ha segnalato come la complessita delle tradizioni proelee di Eforo sia la semplificazione
di «elementi di origine disparata».

1B3%3g, queste discrepanze, vd. Taita 2000: 153-4 e Moéller 2004: 259-60. Mentre Pausania (V 1,3), infatti, sostiene che
per primo regno il padre Aetlio, in Apollodoro (I 56), che pure segue la stessa genealogia, € Endimione a fondare Elide,
sulla quale regna per primo, poiché i genitori erano in Tessaglia.

1304 Eph. BNJ 70 F 122a (=Str. X 3,2.463: dieci generazioni secondo il testo dell’epigramma a Termo [FGE 1516-9]); Apld.
11 175 (quattro generazioni); Paus. V 3,6 (otto generazioni); vd. su queste discrepanze Taita 2000: 155 n.20.

1301
1302
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figure nel frammento di Daimaco, di ritenere questi un aderente a questa antica genealogia, per le

origini di Etolo.

Se si postula, infatti, una datazione al medio arcaismo per il Catalogo delle donne, abbiamo una
prima conferma dell’antichita delle tradizioni sulla parentela mitica tra Elei e Etoli, che quindi
sarebbero circolanti sia prima del 580 a.C., proposto dalla Taita (2000) sulla base della presunta

1305

storicita della sconfitta di Pisa in questo anno """, cui sarebbe seguito I'interesse eleo a riflettere

. . . .1306 . . . A
sulle proprie origini**®, sia, naturalmente, prima della stessa guerra d’Elide della fine del V secolo

1307 .
397 La «duplice ascendenza

(ca. 402-400 a.C.), nella quale Elei ed Etoli furono alleati contro Sparta
deucalionide»*® di Etolo (attraverso Elle, nonno della madre di Endimione e zio di suo padre),
inoltre, lo lega indissolubilmente agli Eoli e, soprattutto, a Endimione, collocato esplicitamente in

Elide almeno da Ibico®®.

Un secondo motivo per il quale si puo ritenere arcaica la tradizione su questa diplomazia parentale
e dato dall’associazione di Ossilo con le tradizioni sul ritorno degli Eraclidi 1310 " Benché

I’assegnazione dell’Elide a questo personaggio appaia un elemento accessorio e di probabile

1305 . . . P . . . . . .. . . ..
Una recente riconsiderazione delle tradizioni su Pisa e sul suo conflitto con Elide per la gestione dei giochi olimpici

ha in realta permesso di supporre che questo nucleo di notizie sia sorto solo dopo la guerra eleo-arcadica (365-2 a.C.,
sulla quale vd. ancora Roy 1971 e Id. 2000: 135 per i precedenti conflitti), nel corso della quale Pisa, sostenuta dagli
Arcadi, avrebbe promosso una propria storia nazionale, di cui I'antica gestione dei giochi rappresentava un tassello
fondamentale (la tesi, anticipata da Niese 1910, é stata ripresa con nuove argomentazioni e rettifiche da Nafissi 2003;
Moller 2004 e Roy 2009, quest’ultimo con minime riserve; benché conservatrice rispetto alla storia arcaica, la Ruggeri
[2004: 181-3] riconosce lo sviluppo di un’effettiva propaganda pisate tra il 365 e il 363/2 a.C.).

3% 5 tesi della Taita (2000) & che, dopo una prima fase di sviluppo della tradizione, nella quale gli Elei avrebbero
cercato soprattutto di dimostrare la propria antichita, legittimandosi attraverso Endimione, alla fine del V secolo,
I'inizio del controllo esclusivo del santuario sarebbe coinciso con I'accentuazione e l'introduzione di nuovi elementi,
come la fondazione, da parte di Etolo, dei giochi olimpici (174-5).

1307Jacoby 1926a: 5; Sordi 1991: 35; Ead. 1994. Se anche volessimo ridimensionare ogni attestazione precedente di
questa parentela mitica, resterebbe I'inevitabile impressione che gli epigrammi citati da Eforo (BNJ 70 F 122a) non
sembrano un semplice omaggio alla virtu militare degli Etoli né I'esito di una comune campagna militare. | due testi, in
realta, come messo bene in luce dalla Antonetti (2012: 189-91), riprendono per le figure coinvolte tratti caratteristici
dei fondatori mitici e, specificamente, di Etolo. Un altro terminus post quem che e stato proposto per lo sviluppo di
queste tradizioni e il 471 a.C., anno del sinecismo di Elide (Funke 1985: 18 e nn.51-2, ma cfr. Roy 2009 sulla
preesistenza della polis).

13%8 Antonetti 1994: 132. La discendenza da Deucalione & I'unico elemento che accomuna i quattro alberi genealogici
attestati per la figura.

139 prIGF 284. La breve notizia (HAWo¢ avtov Bac\eloal ¢pnaot, «dice che regno sull’Elide») non esclude che Ibico
conoscesse, come sarebbe lecito nel momento in cui & attivo, la genealogia che fa di Endimione il figlio di Aetlio e il
padre di Etolo, come ritiene Taita 2000: 159-61. Gehrke (2005: 31-2) ha infatti obiettato che e probabile che Ibico gia
riprendesse questi rapporti attestati nel Catalogo delle donne (FF 10a e 245 M. — W.), la cui redazione scritta negli anni
tra il 580 e il 520 a.C., per la quale la Taita (2000: 161 e 170-3) riprende I'ipotesi di West (1985: 136), non autorizza a
escludere che sezioni dell’opera circolassero precedentemente (ma difficilmente, probabilmente, gia all’inizio o alla
fine dell’'VIll sec. a.C., come propongono rispettivamente Antonetti 1994: 30 e n.70 e Patterson 2010: 135).

1310 Egli € considerato la guida degli Eraclidi da Paus. V 3,6; Apld. Il 175; X Theoc. 5,83b-c.
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origine locale, il suo inserimento deve essere precoce, forse gia nella prima meta del VIl sec.

a.C.B" che quindi puo essere considerato I'arco cronologico piu probabile per il primo sviluppo di

questa tradizione diplomatica™'%; sara semmai la riflessione storiografica e filosofica di IV secolo,

nel rappresentare rapporti pacifici tra conquistatori ed Elei mai mossisi e nel fare di Ossilo un

1313

nomoteta esemplare ", a modificare ulteriormente I'impianto, in senso favorevole agli Elei.

Da questo punto di vista, pertanto, Daimaco si limita a riprendere una tradizione di syggeneia ben

consolidata all’altezza cronologica del IV secolo a.C. e divulgata anche pubblicamente, su due

1314

epigrammi citati da Eforo™ " e apposti sotto due statue, rispettivamente di Etolo a Termo (A= FGE

1516-9) e di Ossilo a Elide (B= FGE 1520-3):

A B
xweng oikiotfipa, tap AAdelol note divaig Attw)d¢ rote tov8e Amwv adtoxBova Sfjpov
BpedBévta, otadiwyv yeitov’ OAvpmadoc, KThooto KoupATw yiv 50pt TTOAAA KOGV,

Evéupiwvoc matld’ AttwAol tove’ avédnkav ¢ & aUThic yevedc Sekatdomopog Alpovog uiog

AttwAov, opetépag Ui’ apetfig éoopdv ‘O€ulog dpxainv Ektoe THVEE TOALV

Tr.: «Etolo un tempo, lasciata questa gente/ autoctona,
la Curetide prese, assai faticando in/ guerra. Decimo
della sua stirpe, di Emone figlio,/ Ossilo fondo questa
prisca citta».

Tr.: «Fondatore di questa terra, un tempo cresciuto/
presso i vortici dell’Alfeo, degli stadi di Olimpia/ vicino,
figlio di Endimione, questo Etolo dedicarono/ gli Etoli,
ché si vedesse un monumento alla loro virtu».

L'interesse di Eforo e di Daimaco per questa doppia colonizzazione riflette probabilmente le

mutate condizioni storiche del secolo nel quale essi operarono, giacché sembra che inizialmente la

1315

parentela mitica sia stata promossa soprattutto in Elide™ ", al punto che le notizie di alcuni autori

131 Cfr. Prinz 1979: 307 e Gehrke 2005: 29-30 per questa datazione.

Vd. lo stato della questione e un orientamento per questo periodo in Antonetti 2010: 165 n.9.

Arist. Pol. 1319a12; per questo sviluppo, cfr. soprattutto Gehrke 2005: 42.

BNJ 70 F 122a (=Str. X 3,2.463-4). Su questi due testi, vd. Antonetti 2012.

Benché l'individuazione di un contesto favorevole alla genesi di questa tradizione sia difficile, dato il carattere
artificioso di chi voglia connetterla a uno specifico evento, quale la presunta vittoria sui Pisati del 580 a.C. (Taita 2000:
171; contra, anche sulla base di una corretta riconsiderazione della data del Catalogo delle donne, Maéller 2004: 260
n.60), la costanza dei contatti tra le due regioni e I'effettiva possibilita che il mito di Ossilo nasconda un’effettiva
provenienza dal Nord degli Elei non nascondono gli effettivi vantaggi, per I'Elide, di una tradizione che ne giustifichi
I'autoctonia e [l'antichita di occupazione della regione (si confronti l'insistenza sul motivo dell’autoctonia
nell’epigramma di Ossilo, a Elide, citato da Eforo BNJ 70 F 122, vv. 1-2: AltwA&¢ ote tovde Mwv avtoydova Sijuov/
ktioato Koupfitwv yijv, dopt moAAd kapwv [«lasciato un tempo questo popolo autoctono, Etolo conquisto la terra dei
Cureti, molto faticando in guerra»]; sul carattere proeleo della tradizione di syggeneia tra Etolia e Elide, vd. Antonetti
1990: 61, sugli Etoli che accolgono «une histoire nationale qui n’était pas la leur»; Taita 2000: 168; Gehrke 2005: 32-3).

1312
1313
1314
1315
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1316

di V secolo su un’origine degli Elei dall’Etolia”"°, non accompagnate da una rettifica sull’originario

viaggio di Etolo, potrebbero segnalare su quale dei due movimenti migratori esistesse una

tradizione storiografica piu sviluppata.

Nel IV secolo, 'affermazione sullo scenario internazionale del koinon etolico, che interviene nel

1317

Peloponneso contro Sparta e al quale si rivolge ufficialmente Atene nel 367 (SEG XV 90)™°"’, rende

necessaria probabilmente wuna ricapitolazione della questione e, al contempo, la sua
concretizzazione in atti pubblici, quali le statue delle figure coinvolte nel mito (la prima delle quali,
Etolo, prelude all'importante esempio della successiva personificazione di Etolia, esposta a

)1318

Termo Prima di Eforo, che potrebbe essersi limitato a riprendere e sistematizzare la

successione della colonizzazione dal sud verso il nord e dal nord verso il sud, Daimaco
sembrerebbe avere affrontato questa vicenda, sia pure da un’ottica del tutto originale. Nello
stesso secolo, infatti, Aristotele (F 560 R.) e lo Pseudo-Scimno (588-90) offrono una diversa

1319

genealogia di Etolo™"" e lo stesso Eforo (BNJ 70 F 122a), attribuendogli per figli Pleurone e

1318 Mentre i lirici corali accentuano I'origine etolica di alcune figure e elementi degli agoni olimpici (Pind. Ol. 3,9-13,

sul giusto giudice di gara che & un AltwAOg avnp; Bacch. 8,28-9, sul premio consistente in un yAaukov AltwAidog
avénu’élatag: su entrambi i passi, vd. Taita 2000: 147-51), Erodoto (VIII 73,2) ricorda soltanto I'origine etolica degli
Elei. Soprattutto i riferimenti nel contesto olimpico sono stati interpretati come una prova dell’effettiva
partecipazione degli Etoli all’anfizionia olimpica, «in virtu di una designazione oggettiva ed ufficiale [...] di tutto
I'apparato agonistico come “etolico”» (Taita 2000: 151 e passim), ma questa ipotesi parrebbe confutata dalla
maggiore probabilita di una gestione unica del santuario, da parte degli Elei, nella prima meta del V secolo a.C. (cfr. a
es. Gehrke 2005: 43 e Roy 2009; le ipotesi sull’origine di questa nomenclatura, tuttavia, investono correttamente
I'effettiva appartenenza delle due regioni a una stessa matrice culturale nordoccidentale, per la quale vd. Taita 2000:
163-8 e Gehrke 2005: 34-8, intorno alla permanenza di un possibile Traditionskern in rapporto alla diplomazia
parentale). Nella seconda meta del secolo, inoltre, Ellanico (F 195 F.) e Damaste (F 5 F.) attestano la presenza di Epei in
Etolia, senza che le loro citazioni implichino anche il ricordo esplicito dell’inversa colonizzazione; e plausibile che
singoli elementi del mito fossero isolati dalle fonti, senza che questo comporti la loro ignoranza di una duplice
colonizzazione (condivisibili osservazioni sui presupposti di questa tradizione in Taita 2000: 155 n.20; sulla possibilita
che anche in Erodoto e nei lirici sia sottintesa la doppia colonizzazione, Parker ad BNJ 70 F 122a).

1317 Nel testo la boule sancisce I'invio di un araldo per reclamare il rilascio di due ambasciatori delle tregue sacre dei
Misteri eleusinii, ingiustamente fatti prigionieri dai Triconei, per i quali gli Etoli sono ritenuti responsabili. Esso & stato
interpretato ora come terminus post quem per la nascita del koinon etolico (Sordi 1953b; Landucci Gattinoni 2004:
107-8), ora come segno di una sua evoluzione in senso federale (Funke 1997b: 150); vd. I'ampia discussione in
Antonetti 2010: 173-7.

1318 Specificamente su questa statua, il primo importante esempio della personificazione dell’eponima di uno stato
federale, probabilmente eretta all’inizio del Ill sec. a.C., vd. Knoepfler 2007 e Antonetti 2012.

1319 cfp. st Byz. p. 675 Meineke, s.v. ®Uokog; Etolo & qui figlio di Anfizione, a sua volta figlio di Deucalione, e da Etolo
nasce Fisco, facendo di Etolo un antenato dei Locresi occidentali (Antonetti 1994: 131; cfr. Ead. 1990: 114-8 sul
rapporto tra le Costituzioni aristoteliche e lo sviluppo di una storiografia locale nella regione). Questa tradizione
potrebbe implicare il tentativo da parte del koinon etolico di appropriarsi definitivamente della figura eponima di
Etolo, mettendolo in rapporti genealogici con la Locride, nel quadro dell’espansionismo etolico nella Grecia centrale. A
tali riletture della propria archeologia fa pensare anche l'isolata collocazione dell’'incontro tra Endimione e Selene in
Etolia negli Aitolika di Nicandro (BNJ 271-2 FF 6a-b e, se dello stesso autore, Ther. 214-5; cfr. Antonetti 1990: 117-8),
mentre la tradizione (e lo stesso Nicandro nell’Europia: BNJ 271-2 F 18) era concorde nel pensare I'evento in una
caverna del Latmo, in Caria: si tratta di un episodio molto diffuso in eta arcaica e classica, incentrato
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Calidone, si distingue da questo punto di vista, adeguandosi alla tradizione maggiormente diffusa.

Delle altre due genealogie sviluppatesi intorno alla figura di Etolo, I'una, riportata da Pausania (V
1,3 e 8), attribuiva a Endimione quattro figli, cioe Peone, Epeo, Etolo e Euricida, dalla quale
sarebbe nato Eleo, a giustificare la discrepanza onomastica tra le attestazioni omeriche di Epei
nell’Elide e la successiva ridenominazione dell’ethnos***: guesta ricostruzione appare come uno
sviluppo tardo, imperiale a giudicare dallo sviluppo analogo, sia pure in parte dissimile, in Conone
(BNJ 26 F 1 narr.14), il quale comunque marca ulteriormente le tendenze presenti originariamente
nella genealogia su Etolo, perché ribadisce in maniera piu esplicita la parentela col popolo eleo
(Elide e qui un nipote di Etolo, da parte della sorella Euripile). Di contro, la genealogia razionalistica
di Ecateo (F 15 F.) e I'unica nella quale Etolo appaia un discendente, e non un avo come in tutte le
altre tradizioni sulla figura, di Oineo, protagonista della caccia al cinghiale calidonio, un motivo il
cui sviluppo nell’epica arcaica avra dato occasione, in Etolia, per una diversa organizzazione del

1321

materiale narrativo sulle singole figure implicate™“". Andrebbe infine ricordata anche l'isolata

notizia di Plinio il Vecchio (N.H. VII 201), che fa di Etolo un figlio di Ares, cioe di una delle divinita
pill importanti in Etolia**??; questa genealogia appare, come la precedente isolata successione di
Ecateo, il frutto di una rielaborazione locale intorno a Etolo, nella quale si cerchi un
allontanamento da una preesistente configurazione in senso diplomatico parentale, o, forse, siano

privilegiate altre istanze.

Daimaco e pienamente inserito, pertanto, per quanto riguarda le origini e la paternita di Etolo,
nelle tradizioni classiche su questa figura, ma contemporaneamente, come attesterebbero gli altri
elementi del frammento non attestati per noi in precedenza, potrebbe essere stato tra i primi a

occuparsi esplicitamente delle sue vicende precedenti e immediatamente successive al viaggio

sull'innamoramento di Selene per il fanciullo, cui sarebbe stato concesso un sonno eterno (cfr. a es. Sapph. F 199 L.-P.;
Acusilao F 6 F.; Ferecide F 121 F.; Pl. Phaed. 72C; Pisandro BNJ 16 F 7, al quale commento della Ceccarelli rinvio per
un’analisi dettagliata), ma sembra che esso sia stato sfruttato dagli Etoli soprattutto nel corso del Il secolo. Si data
infatti al questo secolo un’iscrizione (FD Ill 3,144) nella quale gli Etoli riconoscono pubblicamente un legame di
syggeneia con Eraclea sul Latmo (l. 4: tjav cuyyévelav dvevewaoavto), che, come vide Robert (1978: 479), & giustificata
dalla notizia che questa citta era considerata una fondazione di Endimione (dell’ampia bibliografia su questo testo, cfr.
almeno Robert 1978; Antonetti 1990: 58-9; Curty 1995: 31-2; Patterson 2004 e Id. 2010: 132-7).

B20gylle diverse strategie con le quali gli Elei, che probabilmente assunsero questo etnonimo una volta giunti nella
propria regione, perché esso & legato alle caratteristiche del territorio (HA€loi<paAetot, “gli uomini della valle”:
Gschnitzler 1955: 125), vd. Gehrke 2005: 25-9.

B32gy, qguesto frammento, vd. soprattutto i commenti della Antonetti (1990: 59-60) e di Fowler (2013: 135-6), che
sottolineano il carattere artificiale delle figure interposte tra Deucalione e Etolo, ossia Oresteo, Fitio e Oineo,
considerato, quest’ultimo, soprattutto per le implicazioni etimologiche del suo nome; esse sarebbero «figures of
folklore and cult, useful as buffers between him and Deukalion» (Fowler ibid. 136).

322 Antonetti 1990: 100.
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dall’Elide in Etolia.

"Arv akovoing tov Mopwviéwe dvelwv: Daimaco & la prima fonte a noi nota a insistere sulle
circostanze che avrebbero reso necessaria la fuga di Etolo dall’Elide. Le altre fonti su questa

. . . 1323 1324 . Lo .
spiegazione sono Pausania (V 1,8)7°°, Apollodoro (I 57)°" e uno scolio alla terza Olimpica di

1325

Pindaro (22c Drachmann) , ma esse divergono su alcuni dettagli e, soprattutto, sulle

conseguenze immediate del gesto.

Gli unici punti in comune sono |'uccisione involontaria di Api e il contesto, le gare con il carro in
memoria di Azan, un figlio di Arcade (Paus. VIII 4,5), I'eroe eponimo della regione prossima
all’Elide. Le varianti sono la paternita di Api, che é figlio di Foroneo solo in Daimaco e in Apollodoro
(loc. cit.), mentre per Pausania (V 1,8) egli era figlio di Giasone di Pallanzio, in Arcadia, e il destino
successivo di Etolo, che in Apollodoro e nello scolio si reca in una regione chiamata Curetide prima

del suo arrivo, mentre Pausania e Daimaco si limitano a richiamare la ridenominazione in Etolia.

Per quanto riguarda il primo punto, sono attestate quattro figure collocate originariamente nel
Peloponneso e chiamate Api**?®: esse sono accomunate da una morte violenta e, probabilmente,
rivestono la funzione dei Pelasgi, cioe di dare un’identita a un’area non ancora connotata

etnicamente, prima dell’arrivo di Pelope. Come figlio di Foroneo, Api € collocato a Argo ed & ucciso

1323 ,» ~ . ) . ~ o u Y € ~ s 1 1y i . 7 %
ATTWAD [...] ouvéneoev €k Melomovvroou duyelv, OTL aUTOV olU’ATLS06 maldeg € alpatt dkouoiw Siknv ethov- Amv

yap tov ldoovog ék Mallavtiou tod Apkadwv améktelvev AltwAog £mehdoag T dpua TeBévtwy mt AZavi GBAwv. anod
pEV AltwAol tol Evéupiwvog ol mepl Tov AxeA®ov oikolvteg €kAnBnoav ¢uyodvtog £¢ Tavtnv TNV Anelpov, TV 6€
Enewdv £oxev apxnv HAeglog («A Etolo capito di dovere fuggire dal Peloponneso, perché i figli di Api lo accusarono di
omicidio involontario. Etolo aveva infatti ucciso Api, figlio di Giasone proveniente da Pallanzio, in Arcadia,
investendolo con il carro durante le gare per Azan. Poiché fuggi in questa parte del continente, presero il nome da
Etolo, figlio di Endimione, gli abitanti dell’area dell’Acheloo, mentre ebbe il comando sugli Epei Eleo»). Cfr. Paus. VIII
4,5: ¢mi 68 AT&vL T) ApKdSoc teheutioavtt GBAa £T€0n mpdtov: €l uév kai EAAa, oUK olda, inmodpopiac 8¢ £té6n
(«Alla morte di Azan, figlio di Arcade, furono tenute per la prima volta delle competizione; se ce ne furono altre, non
saprei, ma si ebbero delle corse con il carro»).

1324‘Ev<‘5uuiwvoq 8¢ kai vnidog voudng, i ¢ Twveg Iblavdoong, AltwAdg, 8¢ drokteivag Amy tov Qopwvéwg Kai duywv
elg v Koupnuda xwpav, kteivag toug Unodefopévoug OBiag kal AmoAAwvog uiolg, Adpov kal AadSokov kol
MoAumolitny, a¢' éautod tv xwpav AttwAiav ékdAecev («Da Endimione e da una ninfa naiade o, secondo alcuni, da
Ifianassa, nacque Etolo, che, dopo avere ucciso Api, figlio di Foroneo, e essere fuggito nella Curetide, uccise i figli di
Ftia e di Apollo che lo avevano accolto, Doro, Laodoco e Polipete, e da sé chiamo la regione Etolia»). Su questo passo,
vd. le osservazioni di Parker 1983: 375 sulla significativa assenza di conseguenze dell’uccisione degli ospiti.

1325 AttwAoc dvnp] 6 HAglog, ftol anod AitwAod tod EvSupiwvoc, 8¢ fiv HAelog, dmokteivag 6 "Amty év Toic &’ AZavt
&0hotg Eduyev g TV mpoTepov Koupfity, AltwAiav 8¢ Dotepov ar’avtod kKAnBeioav. fj &no ‘OvAou, 8¢ Av AltwAdg
100 Avdpaipovoc, Steihe 8¢ toig HpakAeidalg thv Nehomdvvnoov, kai 1d tolito édwproavto altd £aipetov ThHv HAw
(«L’'uomo etolo: I'eleo, o da Etolo, figlio di Endimione, che era eleo, ma dopo avere ucciso Api nel corso delle gare per
Azan, fuggi in quella che prima era chiamata Curetide, e poi fu chiamata Etolia da lui; o da Ossilo, che era un Etolo
figlio di Andremone, riparti tra gli Eraclidi il Peloponneso e, percio, gli donarono I’Elide scelta»).

1328 vd. ancora il quadro generale di Wernicke 1894.
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1327.(1); solo

violentemente da Telchine e Telsione, per poi essere vendicato dal nipote Argo
Pausania (V 1,8), invece, lo ricorda come figlio di Giasone e lo colloca in Arcadia, a Pallanzio (ll),
cosi come questo autore & I'unico a ricordare un Api a Sicione (Il 5,7) (lll); Eschilo (Supp. 262-70),
infine, conosce un Api figlio di Apollo e proveniente da Naupatto, che ¢ alle origini del toponimo

Apia per il Peloponneso (IV).

Sarebbe probabilmente inutile tentare di razionalizzare queste diverse tradizioni genealogiche, il
cui unico minimo comune denominatore sembra essere il tentativo di ancorare Api a diversi centri
della regione. Sembra difficile che Daimaco sia stato alla base di una delle altre fonti ricordate,
anche perché, nonostante per prudenza si consideri tutto lo scolio come un frammento della sua
opera, non si puo escludere che I'o0tw Anipayog finale si riferisca solo all’informazione a esso pil
vicina. Tuttavia, poiché in questa narrazione non c’é ragione di pensare a un esplicito
collegamento narrativo coi miti originari di Argo, che & assicurato solo laddove Api & ucciso da

Telchino e da Telsione'3?®

, si pud considerare la paternita di Foroneo come un dato piu diffuso di
altri e, in rapporto alle pur diverse tradizioni locali, ineludibile allorché Api veniva menzionato, sia

pure in rapporto all’uccisione per mano di Etolo.

La precisazione di Pausania, allora, sull’origine da Pallanzio***

potrebbe in realta essere pil
rilevante della nascita da Giasone, forse derivata dal fatto che Pausania sa che questo Api non puo
coincidere col figlio di Telchino vissuto a Sicione (Il 5,7) e ignora la tradizione direttamente legata a
Argo; in alternativa, si potrebbe pensare al ricorso a fonti locali scritte, quasi certo per questa

genealogia arcadica™*°

, hon coincidenti con le notizie segnalate altrove. Pur ignorando, quindi, per
guale motivo sia sorta la variante di Pausania su Giasone, nel complesso e possibile delineare un
guadro che rimanda a uno scenario arcadico, dato in primo luogo dal dedicatario dei giochi, Azan
figlio di Arcade, e in secondo luogo dal radicamento di Api, che potrebbe essere rimarcato da

Pausania mediante la menzione di Pallanzio™**'.

Questa stessa complessita di tradizioni sembra confliggere con l'ipotesi prevalente che I'elemento

1327 Apld. Il 1; 5 MTAB Eur. Or. 932 e 1246.

Apld. Il 1; £ MTAB Eur. Or. 932 e 1246.

IACP 289. La citta era occupata dai Menelii e un progetto iniziale, poi abbandonato, ne prevedeva l'inclusione nel
sinecismo di Megalopoli (Paus. VIII 27,3).

330 pretzler 2005: 246.

Secondo Sakellariou (1980: 213 n.2), il rapporto di parentela tra Api e Foroneo riportato in questo frammento di
Daimaco sarebbe invece una confusione rispetto alla maggiore probabilita che I’Api ucciso da Etolo fosse figlio di
Giasone.

1328
1329

1331
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1332

dell’uccisione involontaria di Api sia un dato antico del mito di Etolo "¢, mentre si pud convenire

sul carattere topico della colonizzazione vista come una necessita di espiazione, in seguito a un

1333

crimine involontario™". Dagli epigrammi citati da Eforo come ricordo ufficiale della diplomazia

parentale tra Etoli e Elei emerge un’iniziale convergenza sugli scontri che sarebbero stati necessari

per la conquista dell’Etolia, ma non sul motivo dell’'omicidio involontario che avrebbe reso

1334

obbligatoria la partenza™>". Poiché, poco dopo Daimaco, Eforo (BNJ 70 F 115)1335 ricorda, isolato,

un altro motivo alla base della fuga di Etolo, ossia che egli sarebbe stato cacciato via dal tracotante

Salmoneo, re degli Epei e dei Pisati***®, non & improbabile che solo nel IV secolo si siano sviluppate

delle riflessioni intorno a questo specifico momento della vicenda di Etolo.

Da un lato, infatti, avremmo in Eforo, portatore di tradizioni proelee, la significativa menzione di
Salmoneo come re degli Epei e dei Pisati, cioé degli Elei, nella nomenclatura omerica con la quale
ben presto essi cercano di convivere nella propria archeologia, e di quella comunita che, benché
gia in precedenza avesse attuato una politica di forte ostilita verso i vicini della koile Elis, soltanto

grazie agli Arcadi pervenne a una formazione statale, di durata effimera, documentata sia

1337 1338

attraverso atti pubblici, sia attraverso figure eponime, quali Pise e Piso™™"°, prontamente

1339

connesse alla genealogia mitica di Arcade™". Nel frammento di Eforo, quindi, si riafferma la

tradizionale espulsione di Etolo dall’Elide attraverso una forma che, come proposto anche da

1332 i oscilla tra il considerarlo il ricordo di «una fase molto antica della civilta greca» (Antonetti 1994: 131 e n.64;

Hiller von Gaertringen 1894: 1129) e un modello indoeuropeo (Sakellariou 1980: 211-3; Antonetti 1990: 62). Solo
Gehrke (2005: 40 n.6) ha segnalato la possibilita che questa tradizione sia sorta nel contesto della guerra arcadico-elea,
senza tuttavia ipotizzare che I'episodio attestato in Pausania (V 1,8) potesse essere menzionato gia da Daimaco.

1333 Etolo condivide questa dinamica con il discendente Ossilo (Paus. V 3,7); solitamente, il motivo & legato soprattutto
all’istituzione di un culto eroico (Antonetti 1990: 62).

133% | a recente proposta della Antonetti (2012: 190) di abbassare la datazione dei due testi, sulla base del lessico, alla
fine del IV secolo, mentre sono ritenuti comunemente precedenti di almeno un secolo, potrebbe essere suffragata
anche dal fatto che i tre dati per i quali Etolo & contraddistinto nel suo epigramma a Termo (le virtu atletiche, il
carattere di ecista e la sovranita) sono centrali anche nelle tradizioni, sia pure differenti, di Etolo e di Daimaco intorno
alle cause della sua partenza. Peculiare & pero I'assenza apparente, in Daimaco, del motivo del combattimento nella
Curetide.

1335 "Edopog 6¢ pnov AltwAov ékmeocovta UMd TaAUwVEWGS, To0 Bac\éwg 'Enel®v te katl Moat®v, €k tfi¢ "HAelag ig
TV AltwAlav évopdoal te U autod TV Ywpav Kal cuvolkioat Tag altodL oAelg («Eforo dice che Etolo, cacciato da
Salmoneo, re degli Epei e dei Pisati, dall’Elide verso I'Etolia, abbia dato il nome a questa regione da sé e abbia raccolto
in una sola citta le citta di li»).

338 Sulla hybris di Salmoneo, vd. Frazer 1921: 81 n.3; Antonetti 1994: 131 e n.65; Scarpi 2010: 466-7.

In quanto figlia di Endimione e, percio, sorella di Etolo e di Epeo (Z Pind. Ol. 1,28d Drachmann; X rec. Theoc. 4,29-
30b), in realta, questa figura potrebbe essere piuttosto la risposta elea alle tradizioni eponimiche pisatiche, perché
sembra giustificata dalla ricezione nel proprio albero genealogico della famiglia dei Pisati (cfr. Taita 2000: 176-7;
Moller 2004: 260).

1338 Figlio (Paus. VI 22,2) o nipote (2 Theoc. 4,29-30b) di Periere, un figlio di Eolo che regna sui Messeni, Piso sposa
Olimpia, una figlia di Arcade (E.M. s.v. 'OAuunia, p. 623,12 Gaisford e s.v. Mioa, p. 673,13 Gaisford); cfr. Nafissi 2003:
33 e Moller 2004: 258 e n.50; 259. Sul carattere recente delle genealogie di Piso e di Pisa, vd. Gehrke 2005: 42-3.

B33 pera genesi di queste tradizioni su Arcade negli anni 365-2 a.C., vd. Roy 2000: 144.

1337
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Gehrke (2005: 42)%°, si adatta alle istanze ideologiche degli Elei alla meta del IV secolo a.C., in
risposta, forse, alla nascente propaganda pisatica, che, come sembra ormai accertato, fu cosi
accesa dallo sviluppare una tradizione su una precedente gestione dei giochi olimpici: I'espulsione
e infatti connessa all’atto di un sovrano noto per la propria tracotanza ed esplicitamente legato
all’Elide ™", la cui tradizione e i cui legami indiretti con la Messenia precedono senz’altro

1342

I'inserimento nel suo albero genealogico di Piso™"“. Potrebbe appartenere allo stesso ambiente la

tradizione che cerca di ricondurre anche queste nuove fittizie figure eponime all’albero

genealogico degli Elei, nel quale & centrale Endimione, facendo di Pisa una sua figlia™*’.

Dall’altro lato, Daimaco ¢ il primo esponente di una tradizione dove, al motivo tradizionale della
fuga in seguito a un omicidio involontario, & associata una serie di circostanze esterne, come i
giochi per Azan, figlio di Arcade, e il legame tra Api e I’Arcadia, che potrebbero implicare il
coinvolgimento di questi nuovi attori politici del IV secolo, cioé la confederazione arcadica e, in
senso antieleo, i Pisati; potrebbe rientrare in questo procedimento anche l'isolata attribuzione a

Endimione di una moglie, Iperippe, che & figlia di Arcade (Paus. V 1,4)"**

. Questa impressione
appare confortata dal successivo dettaglio dell'insediamento in una regione disabitata, o almeno
non abitata dai Cureti, legati al Curete nipote di Etolo, che Daimaco ha in comune solo con
Pausania, mentre tutte le altre fonti potrebbero riprendere una fase precedente della tradizione

nella quale fosse ancora presente I'importante motivo dello scontro violento coi Cureti.

MAeup®dva, ol éyévovto KolUpng kai KaAudwv, ad’ @v ai moAew: Rispetto alla tradizione
attestata da Apollodoro (I 57) e dal Catalogo delle donne (FF 10a e 257 M. — W.), nella quale Etolo
e padre di Pleurone e di Calidone, Daimaco si differenzia sia nel considerare Calidone un figlio di
Pleurone, sia nell’aggiungere la figura di Curete, nipote di Etolo. Le tre figure coinvolte in questa

genealogia sono eponimi di realta diverse, in quanto, benché il dettato dello scolio autorizzi a

1340 «DaR der Aiolos-Sohn Salmoneus als Konig der Epeier und Pisaten den Aitolos von Elis nach Aitolien vertrieben hat,

[...] setzt die Herkunft des Aitolos aus Elis, also ein alteres Element elischer intentionaler Geschichte, bereits voraus, in
der der Weggang des Aitolos anders erklart wurde».

B4 biod. IV 68,1; Apld. 1 89.

Moller 2004: 259.

3 Pind. Ol. 1,28d Drachmann; I Theoc. 4,29-30b; cfr. Taita 2000: 176-7 («ll nome di Pisa rinvia comunque ad
un’eroina afferente ad un gruppo di tradizioni pisati originariamente estranee ed anzi concorrenti rispetto alle
genealogie di ambito epeo-eleo-etolico») e Nafissi 2003: 33.

134 Gehrke 2005: 40 n.6.

1342
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collegarle potenzialmente tutte alla base di successive cittd (dd’'Wv ai TOAeLS), sono attestati
storicamente solo i centri di Pleurone e di Calidone, mentre la tradizione su una citta Kourion &

1345

tarda™" e di probabile derivazione da Daimaco.

1346 1347

Pleurone™>" e Calidone erano centri costieri dell’Etolia meridionale centrale, situati a est del
fiume Acheloo. Le due citta aprono e chiudono, rispettivamente, I'elenco delle cinque citta
etoliche, guidate da Toante, nel Catalogo delle navi dell’lliade (Il 638-40), e alla fine dell’eta
classica sono le uniche, in Etolia, a avere raggiunto un grado di urbanizzazione, che ne conferma
I'importanza regionale, rispetto a una generale prevalenza di altri modelli di insediamento in
questo territorio. In occasione dell’attacco di Etoli e Spartani a Naupatto nel 426 a.C., Tucidide (llI
102,5) riferisce che Euriloco si sarebbe ritirato «verso quella che oggi e detta Eolide, cioe Calidone
e Pleurone»: questa ridenominazione e stata oggetto di studio da parte della Antonetti (2005)1348,
che ha sottolineato come questa definizione etnica sveli, allo stesso tempo, la relativa autonomia
di queste due poleis, che «forse dovevano sentirsi, in virtu di un’antica frequentazione, molto piu
vicine ai dirimpettai Achei/Epei che non agli Etoli del retroterra»™*°, e la generale complessita
della identita etnica degli Etoli, la quale, in virtu della diplomazia parentale con gli Elei, era

naturalmente aperta a legami genealogici con gli Eoli.

Questi legami furono sottolineati per la prima volta, probabilmente, da Ellanico, che avrebbe
specificato che la regione della Curetide, nella quale tradizionalmente si identificava la prima area

occupata da Etolo e dal suo gruppo, insisteva intorno a Pleurone®**

, riprendendo probabilmente
una collocazione dei Cureti presso Pleurone che era gia nel Catalogo delle donne (F 25,13 M. - W.).
Questo dato topografico & quindi doppiamente simbolico, perché comporta, da un lato, la ripresa
della tradizione per la quale Etolo sarebbe giunto inizialmente nella Curetide e, dall’altro, la
conseguente sconfitta dei Cureti, che e narrata gia nell'lliade (IX 529-32) e e alle spalle

dell'importante ciclo calidonio di Meleagro.

Appare pertanto palmare come le tradizioni arcaiche, quindi riprese da Eforo, che connettevano i

133 5t. Byz. k 195, s.v. KoUptov.

IACP 153; Antonetti 1990: 281-2.

IACP 148; Antonetti 1990: 241-69.

Cfr. Antonetti 2010: 169.

Antonetti 2005: 68.

Per primo Lasserre (1971: 35 n.2), ripreso dalla Antonetti (2005: 57 e passim) ha suggerito che questa notizia
presente in Strabone (X 2,6.451) fosse presente nell’opera di Ellanico. Come tale, essa & assente nelle edizioni
attualmente disponibili dei frammenti di Ellanico.

1346
1347
1348
1349
1350
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centri di Pleurone e di Calidone con la Curetide, avevano lo scopo di concentrare
topograficamente motivi centrali dell’archeologia del popolo etolico, che & un omaggio
contemporaneamente alle tradizioni confluite nell’epos omerico e a quelle dei cicli locali, sulle
qguali siamo meno informati, a meno di non volere considerare significative le numerose riprese
drammatiche a Atene, nel V secolo, del mito di Meleagro. Rispetto a questa risposta etolica al mito
eleo intorno a Etolo, che trova un concreto riflesso nella paternita di Pleurone e di Calidone,

Daimaco testimonia due innovazioni, entrambe ideologicamente significative.

La posteriorita cronologica di Calidone rispetto a Pleurone puo infatti riflettere, in senso inverso,
quello che & il reale rapporto reciproco tra i due centri nel IV secolo™>": Calidone, infatti, in virtl
del suo ruolo nell’epos e del grande santuario regionale del Lafrio, assurge progressivamente a un
centro politicamente importante del koinon etolico ed & 'unico, oltre a Termo, che espone i
decreti internazionali. Se Termo € maggiormente aperta a un orizzonte panellenico, Calidone resta,

usando una metafora imprecisa, una seconda capitale morale dell’Etolia***2

, soppiantando
progressivamente Pleurone anche come principale riferimento topografico della Curetide, come
dimostra indirettamente il frammento di Daimaco. Nel difficile tentativo di separare le tradizioni
sui due centri, di Pleurone emerge infatti soprattutto il suo possibile rapporto di diplomazia
parentale con Sparta, mediante Testio, nonno o padre1353 di Leda, madre dei Tindaridi: tuttavia,
anche questo diffuso ramo genealogico pleuronio, che, con varianti pit o meno significative,
attraversa molte fonti arcaiche e classiche, dal Catalogo delle donne a Ferecide (Antonetti 2005:

69), e rivalutato da Ellanico (F 119 F.), che pur considerando Leda figlia di Testio, la definisce

“calidonia”.

Oltre al capovolgimento genealogico della maggiore importanza di Calidone rispetto a Pleurone,

I"attribuzione a Pleurone del figlio Curete coinvolge uno dei nuclei fondamentali della archeologia

e della stessa etnicita degli Etoli, poiché inficia le tradizioni sulla vittoria sui Cureti 1% ¢,

contemporaneamente, fa di queste figure, sulle quali & diffusa una connotazione come barbari,

1355

discendenti degli Etoli™". Delle diverse etimologie alternative proposte per i Cureti, infatti, alcune

1331 5yj rapporti tra le due citta, vd. Antonetti 2005: 68-9.

Per il confronto tra questi due siti, cfr. Antonetti 2012: 193-4, a proposito di una loro «bipolar functionality».

Asio F6 W.; Eumelo F 25 W.

Sull'importanza di queste tradizioni, che erano volte anche a ribadire il carattere non barbarico degli Etoli, vd.
Antonetti 1990: 64-6.

133 sulle implicazioni cronologiche della narrazione omerica della guerra tra Cureti e Etoli, vd. Antonetti 1994: 122-4 e
Parker ad BNJ 70 F 122a.
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delle quali, come quella di Archemaco di Eubea (BNJ 414 F 9), ne mettono in luce la diffusione in

1356

altre aree della Grecia come a Calcide™™", questa di Daimaco e l'unica nella quale I'eroe loro

1357

eponimo discende da Etolo ", andando quindi a inserirsi in un dibattito, quello sulla grecita degli

.1 .. . .
Etoli*®?, pur non prendendo posizione in senso negativo.

2.4.2.3 Etolo e la storia del IV secolo

Il frammento di Daimaco si distingue fortemente dalle tradizioni a lui contemporanee sulla figura
di Etolo, testimoniate per noi soprattutto da Eforo, perché riprende soltanto la nascita da
Endimione e I'origine dall’Elide. Degli elementi per i quali se ne distingue, il carattere pacifico
dell'insediamento, che tuttavia potrebbe essere una nostra impressione data dall’estrema brevita
della citazione, & contrapposto al motivo infamante della partenza dal Peloponneso. Si ha ragione
di ritenere, infatti, che Daimaco sia il primo ad accusare Etolo di omicidio involontario nei
confronti di Api nel corso dei giochi per Azan: questa tradizione € inconciliabile con I'espulsione
per opera di Salmoneo e, se & topico il motivo del fondatore che cerca purificazione da un delitto
involontario®*®, va considerata seriamente la possibilita che il dettaglio sulle cause della partenza

di Etolo rientri in una riconsiderazione recente del mito.

Se e valida la proposta avanzata di sottolineare il contesto arcadico della vicenda, appare
probabile una genesi o una sottolineatura del motivo nel contesto della guerra arcadico-elea, nella
quale gli Arcadi mostrano di sfruttare il proprio eroe eponimo come strumento di diplomazia

parentale in senso pacifico, nei confronti dei Pisati, loro alleati. Poiché la tradizione di una

135 Un saggio delle diverse alternative & in Str. X 3,1-6.463-5, che mostra come Strabone, pur partendo, in questo libro,

dal commento di Apollodoro di Atene al Catalogo delle navi nell’lliade, conosca altre tradizioni di origine non omerica
(Antonetti 1994: 123).

1357 Strabone (X 3,6.465, da cui dipende St. Byz. a 153, s.v. Akapvavia) ricorda una tradizione per la quale Acarnani e
Cureti avrebbero preso questo nome da eroi eponimi. La sua dipendenza, in questo libro, da Apollodoro di Atene
(Antonetti 1994), renderebbe probabile la conoscenza di Daimaco da parte del commentatore del Catalogo nel I
secolo a.C.

1338 per un qguadro generale sul dibattito intorno alla grecita di questa regione, sulla quale sorgono dubbi soltanto dal
pieno IV secolo a.C., vd. Antonetti 1990 passim.

3% Intorno al motivo dell’akousios phonos e alla necessita della purificazione, cfr. soprattutto Parker 1983: 116-7;
375-6. Anche Acheo (Str. VIII 7,1.383) si reca nel Peloponneso, dove dara il nome agli Achei, in seguito a un omicidio
involontario. La traduzione “involontaria” di dkouaolog é tuttavia convenzionale e trascura il problema del concetto di
volontarieta nel diritto penale greco, cioé ateniese, perché & con Dracone che sarebbe sorta la distinzione tra omicidio
volontario e omicidio involontario: sulla complessa e dibattuta questione, cfr., per una prima impostazione del
problema, Gagarin 1981; Pepe 2008; Phillips 2008: 59-61 (sulla 6ikn ¢dvou ad Atene nel V secolo a.C.; Pepe c.d.s.
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diplomazia parentale tra Etoli e Elei ha una verosimile origine elea e, in questo suo impianto, &
sostanzialmente accolta pubblicamente dagli stessi Etoli, testi i documenti pubblici citati da Eforo,
ogni tradizione che metta in ombra o infici la purezza del comportamento originario di Etolo

assume pertanto un sottotesto antietolico e antieleo allo stesso tempo.

Nella stessa direzione di una rilettura polemica di questo nucleo di tradizioni va il capovolgimento
cronologico, che & implicitamente valoriale, dei centri di Calidone e Pleurone, entrambi luoghi
della memoria per il koinon etolico, e il rapporto di parentela tra i Cureti e gli Etoli. Questa
consanguineita, infatti, indebolisce il recupero della tradizione omerica dello scontro tra Etoli e
Cureti per la conquista del territorio e complica, sia pure in una direzione che non ne fa dei veri e

propri barbari, data I'origine elea di Etolo, lo statuto di Greci della popolazione nordoccidentale.

Questa interpretazione comporta il riconoscimento, in Daimaco, di una tradizione antielea e
antietolica di probabile origine locale, che tuttavia non fa dell’autore, nonostante I'innegabile
interesse per la regione etolica, uno storico locale. La complessita del rapporto, all’interno di una
stessa opera, tra tradizioni panelleniche e filoni locali, che emerge paradigmaticamente nelle
Storie di Erodoto, invita a grande prudenza e apparira semmai opportuno, piuttosto che cercare di
unificare tutti i frammenti di Daimaco dietro una stessa agenda politica, valutare la possibilita di

una contestuale adesione a diverse tradizioni.
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2.4.3 Daimaco F 2 (= BNJ 65 F 2; FGrHist 65 F 2)

Y AR. | 558: Stanedwvnkaot 8¢ twveg Kal mepl thHg "AXIAMEWC pNntpog, kabamep Aucipayog o
"AAe€avdpelc év TL eutépwt TV Nootwv Katd A€y Aéywv- ‘Touidag yap kal "AploTtotéAng o
nepl EOPolag mempayuateupévog kal 6 toug Dpuyloug Aoyoug ypadag kal Aaipaxog kal
Aloviolog 6 XaAkLbelg o0 v mepl "AXIAEwG Sleomappévny ddeikaoty UiV €Ml xwpag dofav,
aAA\G toUvavtiov ol pév €k O£Tdog¢ alTov vouilouol yeyovéval Th¢ Xeipwvog, Aaipayog 6& €k

OuopunAag tiig “Aktopog’.

Tr.: «Alcuni sono in disaccordo anche sulla madre di Achille, come sostiene esplicitamente Lisimaco nel secondo libro
dei Ritorni, quando dice: “Perché Suida, I'Aristotele che si & occupato dell’Eubea, I'autore delle Storie Frigie, Daimaco e
Dionisio di Calcide non hanno accolto la tradizione su Achille diffusa nel nostro territorio, ma, al contrario, gli uni
pensano che egli sia nato da Teti, figlia di Chirone, mentre Daimaco da Filomela, figlia di Attore”»

2.4.3.1 Daimaco in Lisimaco e le tradizioni su Achille

Lo scolio commenta la citazione del padre di Achille, Peleo, in Apollonio Rodio (I 558), per
presentare due varianti significative sul nome e sull’identita della madre dell’eroe. Come fonte di
gueste varianti e citato il filologo Lisimaco (BNJ 382 F 8), sulla cui produzione e la cui datazione
esistono forti dubbi, ma la cui attivita dovette essere successiva almeno alla fine del Ill secolo
a.C.*®°. Nei suoi Ritorni Lisimaco si riallacciava alle tradizioni intorno al ritorno dei singoli eroi greci
in patria, dopo la guerra di Troia; I'opera potrebbe non avere superato i due libri di estensione,
poiché l'indicazione di un undicesimo libro (BNJ 382 F 12b) & fortemente dubbia, sia per la
tradizione del numero cardinale, sia per il fatto stesso che in questo frammento Lisimaco si

. . . . . 1361
riferisce alle vicende successive di Elena®®®?.

La citazione di Achille nel verso di Apollonio Rodio comporta necessariamente un riferimento alla

Tessaglia, regione della quale I'eroe & stato definito dalla critica moderna I'eroe nazionale®®%:

B per le ipotesi avanzate, vedasi la voce di Meliado per il LGGA e alla discussione in 2.4.1.3.

Cfr. Schachter ad BNJ 382 F 12b e il suo ‘Biographical Essay’.
Westlake 1935: 43.

1361
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nessuna variante antica sulla genealogia di Achille ne elimina il collegamento con questa regione,

1363 culla base di un

sicché un interesse peculiare e distintivo di Daimaco per la Tessaglia
riferimento a Achille sembra un’ipotesi non del tutto necessaria. La stessa costanza
dell’associazione di Teti e di Chirone con la Tessaglia"*®*, parallela a quella degli Attoridi coinvolti
dalla posizione di Daimaco, conferma l'impressione che sarebbe fuorviante attribuire troppa
importanza a questo riferimento geografico. Il minimo comune denominatore delle due varianti
elencate alla fine dello scolio, infatti, & dato, come si vedra, dalla genealogia mortale di Achille, in
quanto soltanto se la madre fosse stata considerata Teti in quanto figlia di Nereo, e cioé dea™®®,
Achille sarebbe stato semidivino. Rispetto a questa Sieomappévnv [...] 66€av (“fama diffusa”),
Lisimaco presentava due varianti sulla madre di Achille, la prima delle quali pud essere

ragionevolmente attribuita, sulla base del testo, a tutti gli autori diversi da Daimaco, cioe Suida il

Tessalo, Aristotele, I'autore di Storie frigie e Dionisio di Calcide.

1366

Suida il Tessalo (BNJ 602 F 7) scrisse Thessalika e, forse, altre opere di diverso genere """, in un

periodo che non e determinabile direttamente dalle citazioni di questo autore. L'unico terminus

1367 “infatti, sarebbe Lisimaco, che, come si & visto, potrebbe

ante quem precedente a Strabone
avere operato tra il lll e il Il sec. a.C., ma é considerato da alcuni successivo di un secolo rispetto a
guesta stima. Da un frammento dell’opera storiografica locale di Suida (BNJ 602 FF 1ab), possiamo
essere certi che il Chirone definito pil avanti come padre di Teti non fosse divino, come quando
questa figura & considerata un centauro, cioé nella maggior parte delle fonti su di lui**®®; per Suida,
Chirone era figlio di Issione, un dinasta dei Lapiti tessali (F 1b) e, percio, un mortale®®®, il che ha
ripercussioni immediate sullo statuto di Teti, giacché fa anche di costei una mortale. Questa

tradizione, che conferma la generale impressione, nei frammenti di Suida, di un approccio

1383 par questa opinione corrente, cfr. ad es. Dognini 2000: 103 e Engels ad BNJ 65 F 2. In particolare, Zecchini (1997:

193) ha sostenuto che Daimaco potrebbe avere ribadito questa tradizione regionale tessalica, per avallare la politica
tessalica di Pelopida, che sappiamo essere stata fortemente osteggiata a Tebe, soprattutto dal circolo di Meneclida
(cfr. ad es. Buckler 1980: 145-50). Dall’analisi che segue, risultera evidente come sia condivisibile la tesi della scarsa
diffusione panellenica di questa versione, ma cio potrebbe non bastare per escludere una interpretazione avulsa dal
riferimento a eventi storici contemporanei.

135 Aston 2006: 350 e Ead. 2009.

Questa natura divina € indiscussa nelle fonti, sulla scorta del quadro omerico (cfr. Engels ad BNJ 65 F 2).

Jacoby (1955a: 677) gli attribui, sulla scorta dell’attuale BNJ 602 F 2, un’opera di storiografia generale e suggeriva,
da un frammento (BNJ 602 F 4), che potesse avere scritto una Genealogia, ma la Williams, nel ‘Biographical Essay’ (BNJ
602), e scettica sull’esistenza di titoli alternativi ai Thessalika.

387 str. VIl 7,12.329 (= BNJ 602 F 11a); Epit. 2,72 Kramer (= BNJ 602 F 11b).

Cfr. Jacoby 1955a: 678, che segnala come la novita della tradizione riportata da Suida non consista nella mortalita
di Chirone, che e figlio di Issione gia per Pind. Pyth. 2,35-7.

1389 cfp, per questa interpretazione anche Engels ad JC IV 1773 F 12.

1365
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1370

razionalistico al mito™>"", poteva avere un’origine locale in Tessaglia, vista la sua espressione nei

1371

Thessalika™'", ma poté essere accolta anche in altre opere di diverso argomento.

Il Nepl EVPolag di Aristotele di Calcide (BNJ 423 F 2), infatti, rientra anch’esso nella produzione di
uno storiografo locale, ma la notizia su Teti figlia di Chirone in un’opera su un’altra regione
rispetto alla Tessaglia, I'Eubea, non € immediatamente giustificabile. Un ulteriore problema e
rappresentato dalla analoga incertezza sulla datazione di Aristotele, per il quale tuttavia
possediamo un possibile terminus ante quem piu alto di Lisimaco, cioeé Archemaco di Eubea, un

1372

altro storico vissuto nella prima meta del lll sec. a.C.”>’* (se si ammettesse la ripresa, da parte di

1373). In mancanza di ulteriori dati, puo essere

questo ultimo, di una tradizione accolta da Aristotele
accolta l'ipotesi di Sprawski (ad BNJ 423 F 2), che sia stata decisiva la vicinanza all’Eubea della
Magnesia, la regione della Tessaglia dove e probabile fosse praticato un culto di Chirone come

1374

divinita in eta ellenistica™"" e sede del promontorio Sepia, sacro a Teti e alle Nereidi secondo

Erodoto™’®; la diversa natura di queste due figure nelle fonti che informano su questi dati e,
probabilmente, anche I'assenza di espliciti rapporti di parentela non impediscono di pensare, in

Aristotele, a un riferimento incidentale a questa tradizione.

Il richiamo di Lisimaco all’anonimo “Autore di Storie frigie” (6 toUg ®puyioug Adyouc ypadag: BNJ
800 F 12)"*’® supporta indirettamente la lettura razionalistica della genealogia di Achille. In una
riconsiderazione della tradizione sugli scritti di ®pUylol Adyol nelle letterature classiche, Rives
(2005) ha infatti riscontrato alcune costanti, nel materiale ricondotto a questa letteratura,
perlopill anonima o pseudepigrafa e mai direttamente riferita a problemi di storia e cultura frigia:

in primo luogo, essa investe sempre o letture allegoriche del mito o interpretazioni evemerizzanti,

1370 par questa lettura della produzione di Suida, vd. Williams, ‘Biographical Essay’ (BNJ 602); per Jacoby (!955a: 679),

non si tratterebbe di «blosser rationalismus», ma di un logico coordinamento tra diverse genealogie.

137! Zecchini 1997: 193.

Vd. Sprawski, ‘Biographical Essay’ (BNJ 424).

Sprawski (ad BNJ 423 F 3), riprendendo un’ipotesi di Wilamowitz (1895: 91-2), ha infatti sostenuto che Archemaco
(BNJ 424 FF 1 e 8) dipenderebbe da Aristotele per la tradizione di una migrazione di Abanti dalla Tracia all’Eubea,
provocata dallo spostamento dei Beoti dalla Tessaglia alla Beozia.

137% Sy questo culto, vd. Aston 2006: 355-8.

Hdt. VIl 191; cfr. Aston 2006: 358. Secondo una tradizione forse gia presente a Pindaro (Ferecide F 1a F.; Suida BNJ
602 F 6; Str. 1X 5,6.431; Pol. XVIII 20,6; Plut. Pel. 31-2), esisteva un effettivo luogo di culto, il Thetideion.

1378 Non si puo infatti affermare, sulla scorta di questo frammento di Daimaco, che Aristotele abbia scritto anche le
Storie frigie, come proposto da Susemihl (1892: 385) e da Engels (ad BNJ 65 F 1). Nell’elenco, infatti, & netta la
distinzione tra o mepl EUBolag nenpayuateupévog, apposizione di Aristotele, e 6 toug Opuyioug Aodyoug ypadag, che
invece riflette lo statuto anonimo di grande parte di questa produzione (vd. oltre nel testo).

1372
1373

1375



326

che cioé umanizzino dei ed eroi1377, come é il caso del presente frammento, perché esso rende

Achille un comune mortale; secondariamente, causa di questa attribuzione potrebbe essere stata

1378

la proverbiale antichita della nazione frigia—’", che, come dimostra il noto esperimento di

. 137
Psammetico™’®

, era universalmente nota come la prima delle civilta umane. Il primo a citare un
Poema frigio™*®, sia pure attribuendogli una paternita verosimilmente fittizia (Timoite di Troia), fu
Dionisio Scitobrachione, vissuto nel pieno Il secolo a.C.; il dato non & necessariamente di
immediato interesse per un inquadramento cronologico delle fonti elencate da Lisimaco, ma si
puo convenire con Rives (2005: 225) nel ritenere attendibile il riferimento di Lisimaco a un
anonimo testo scritto, dove, in modo non definibile, fosse menzionata Teti. Quest’opera, tuttavia,
sulla scorta dell’ampio panorama di analoghi scritti frigi, non poteva essere considerata una storia
locale della Frigia, in quanto a etnografie della Frigia erano assegnati altri titoli e I'analisi di Rives
permette di escludere, come gia detto, che questi scritti avessero un immediato riferimento alla

regione1381.

La figura di Dionisio di Calcide (JC IV 1773 F 12)**® non & meno oscura delle altre e, come ricorda

1383 & il 1l sec.

Engels nella “Einleitung” ad JC IV 1773, sono state proposte date che oscillano tra il V
a.C.'*, La identificazione tra questo storico e uno storico onorato a Samo alla fine del IV secolo
a.C.**, suggerita da Habicht (1957: 198-9) e accolta ancora da Schachter (ad BNJ 382 F 9), non &
infatti pienamente convincente da sola, ma non va esclusa la significativa coincidenza cronologica
con l'arco cronologico del Dionisio contemporaneo di Roxane e di Callippo citato da Sincello

(520,11-2 = JC IV 1773 T 6)"**. Nonostante la grande diffusione di questo nome proprio, che

comunqgue non esclude la chiara identificazione di un Dionisio nato a Calcide, fatto cittadino

B17gy gueste due tendenze, cfr. Rives 2005: 236-7.

Rives 2005: 239-41.

Hdt. Il 2, sul quale cfr. Vannicelli 1997 e Gera 2003: 68-111.

Diod. 1l 67,5: v ®puyiav dvoualopévnv moinow; sul passo, vd. il commento di Rives 2005: 224-5, dal quale
riprendo la probabile datazione di Dionisio (270-20 a.C.).

1381 Rives 2005: 234-5: «A number of scholars have taken it for granted that any work described as “Phrygian” must
have something to do with the cult of Cybele, but almost nothing in the evidence itself suggests any connection either
with the goddess herself or with her attendants and associates such as Attis or the Korybantes».

13823 precedente edizione dei frammenti di questo autore era nei FHG (FHG IV 394, F 6), poiché Jacoby non fece in
tempo a occuparsi degli autori di antiquaria, i quali sono attualmente in corso di pubblicazione per il progetto,
disponibile per autori come Dionisio ancora solo online, dello JC.

B8 Ruhl 1888: 119-21.

Cfr. da ultimo Korenjak ad JC V 2048 (Dionisio e citato al v. 115 del testo dello Pseudo-Scimno).

McCabe — Brownson — Ehrman 1986: 12 (n.27).

Engels (ad loc.) solleva tuttavia dubbi su questa identificazione e ritiene piu probabile che questo Dionisio sia un
Dionisio di Corinto autore di Aitia.

1378
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ateniese e autore di Fondazioni1387, non esistono indicazioni esplicitamente contrarie a una

collocazione cronologica alta di questo autore, se non, forse, il precoce interessamento per le
origini di Roma, che comunque non dovrebbe sorprendere in assoluto nel IV secolo a.C.. Quel che
piu conta, forse, € I'ampio orizzonte geografico affrontato nei frammenti a lui attribuiti e,
contemporaneamente, la coerenza tra la sua probabile datazione (per la quale, tenendo conto
anche della citazione di Lisimaco, non va escluso il primo Il secolo a.C.), che ne fa un potenziale

contemporaneo dell’Aristotele del Mepi EOPBoiag.

Daimaco e pertanto citato tra autori che, tenendo conto delle profonde incertezze che sussistono
sulla loro datazione, possono essere collocati su un arco cronologico che va dalla fine del IV secolo
a.C. e la fine del secolo successivo, che occorre considerare comunque come limite alto, nel caso di
una datazione alta di Lisimaco. Ne emerge pertanto indirettamente la duplice constatazione che
I'elenco delle fonti di Lisimaco non pud essere ordinato cronologicamente in senso stretto**® e
che Daimaco, pur precedendo sicuramente Dionisio di Calcide perché precedente a Eforo, &
comungque collocato in penultima posizione. Dalle caratteristiche della produzione di questi autori,
inoltre, & possibile inferire che I'unico elemento comune € dato dalla ripresa di una tradizione
evemerizzante su Achille e non dalla loro appartenenza alla storiografia locale. Sara pertanto pil
opportuno inquadrare la diversa tradizione, anch’essa locale, attribuita a Daimaco non in un’opera

storiografica locale, ma nell’ambito della ripresa, da parte di Lisimaco, di un insieme di fonti su Teti

come mortale e non appartenenti a uno stesso genere letterario.

2.4.3.2 Filomela madre di Achille
L'unica altra fonte a riportare esattamente la stessa tradizione di Daimaco su Achille, figlio di Peleo

e di Filomela, figlia di Attore™®°, & Stafilo di Naucrati (BNJ 269), un etnografo che scrisse anche

1390

un’opera Sulla Tessaglia=", sulla cui datazione si puo affermare esclusivamente che dovette

ST queste tre basi, vd. rispettivamente JC IV 1773 TT 2-4.

% Come ricorda, tra gli altri, Engels ad JC IV 1773 F 12: «Die Apollonios-Scholien haben uns [...] ein wahres
Zitatennest Uberliefert [...], wenn es freilich auch sehr schwer ist, aus dieser Passage prazisere Riickschliisse auf die
chronologische Verortung des Dionysios zu ziehen».

1% sulle diverse figure note sotto questo nome, vd. Fowler 2013: 537-9.

Il titolo & tradito in tre forme differenti nei tre frammenti che ce ne informano (BNJ 269 FF 4-6: Mepl Osooaliag,
OeoocaAika e Mepl Oettad®v), tra i quali € impossibile sapere quale fosse quella originaria (non si pud convenire con

138

1390
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1391 Da due frammenti di guesto autore si

precedere Apollodoro di Atene e, quindi, il Il sec. a.C.
evince che Peleo avrebbe contratto due matrimoni, entrambi con figlie di Attore: dalle prime
nozze con Euridice sarebbe nata Polidora (BNJ 269 F 5), una figura menzionata nell’lliade (XVI 175)
e del cui rapporto di parentela con Achille si era occupato gia Ferecide (F 61 F.), che la riteneva una
nipote di Attore; dalle seconde nozze con Filomela dovette nascere Achille, nonostante questi
fosse considerato figlio di Teti (BNJ 269 F 4). Stafilo afferma infatti che Chirone, sponsale di

Peleo!3%?

, avrebbe diffuso la voce (Adyoucg SlacTeipat) che questi si stava unendo in nozze con Teti,
dietro consenso di Zeus; la coppia umana di Peleo e Filomela avrebbe infatti atteso condizioni

meteorologiche avverse, perché questo evento potesse avere luogo.

Come segnalo Jacoby (1926a: 5), nel commentare il frammento di Daimaco, il punto di partenza di
gueste tradizioni era senz’altro la menzione di Polidora come figlia di Peleo nel gia ricordato verso
dell’lliade (XVI 173-5 per il contesto, la figura di Menestio, figlio di Polidora e dello Spercheio). In
eta arcaica, mentre il vaso Francois si concentra su altri eventi della vita di Peleo e ha al centro del

fregio centrale I'importante unione con Teti, il Catalogo delle donne potrebbe avere gia anticipato

1393

questa doppia unione di Peleo™"", che sembra nascere appunto dalla ricerca di una madre

alternativa a Teti per Polidora. Per questo motivo, gia nei frammenti del Catalogo si presuppone

1394

che la precedente compagna di Peleo, incontrata da questi nella Ftia=™"" e madre di Polidora, si

I'ipotesi di Pitcher, ad F 6, che gli altri titoli spingano a ritenere piu probabile M. @ettal®v). Stafilo scrisse anche un
Mept ABnvGV (F 1), un Nepl AloAéwv (F 2) e un Nept Apkadwv (F 3; gli altri frammenti traditi —=FF 7-13- sono privi di
titolo).

1391 Presupposto di questa datazione e che la citazione in Strabone (X 4,6.475-6 = BNJ 269 F 12) venga da Apollodoro,
ma Pitcher, nel ‘Biographical Essay’, afferma con prudenza che «his date is a matter of speculation».

1392 intercessione di Chirone & presente anche nella rappresentazione dell’evento, in sede centrale, sul vaso Frangois,
I'importante cratere attico del primo quarto del VI sec. a.C. rinvenuto a Chiusi, sul quale mi limito a rimandare, stante
I'immensa bibliografia su questo capolavoro di Kleitias e di Ergotimos, alla recente monografia di Torelli 2007 e ai
contributi raccolti in Shapiro — lozzo — Lezzi — Hafter 2013; sull'importanza delle nozze nel programma figurativo del
vaso, cfr. ancora Stewart 1983, nonostante il confronto con la produzione di Stesicoro sia oggi generalmente declinato.
1393 | ravento delle nozze di Peleo e Teti era affrontato anche nei Canti ciprii (FF 3-4 West), nei quali era ricordata anche
I'intercessione di Chirone. Sulla sua presenza nel Catalogo pseudo-esiodeo, cfr. March 1987: 7, la cui analisi si basa sui
FF 209 e 213 M. — W.. Nel primo caso, infatti, occorre supporre che Peleo giunga a lolco dalla Ftia, giacché si dice che
Esiodo avrebbe citato la figlia Polidora, chiamata Cleodora dal solo filologo omerico Zenodoto; nel secondo caso, si
apprende che Acasto avrebbe purificato Peleo, un’azione necessaria in seguito all’uccisione involontaria di Eurizione,
figlio di Attore, durante una battuta di caccia nella Ftia (Pind. F 48 S. — M.; Xen. Cyn. 1; Apld. Il 163).

13%% Contrariamente all’'uso invalso anche nelle traduzioni nelle lingue moderne, non si puo considerare Ftia, citata per
la prima volta nell'lliade (I 155), una citta o un centro, né sembra che questo sito, forse equivalente a una regione,
abbia possibili riscontri storici (vd. Decourt — Nielsen — Helly 2004: 678 n.4, che lo includono tra i toponimi tessali che
non possono essere studiati nella voce della regione per lo IACP). Esso € soprattutto un luogo letterario, legato alla
figura di Teti (cf. a es. Pind. Nem. 4,81), e come tale anche la associazione con Achille non giustifica la sua
identificazione con Farsalo, come proposto da Westlake (1935: 11-2) e ancora occasionalmente accolto (Williams ad
BNJ 602 F 6).
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1395

sarebbe suicidata " (per permettere la seconda unione?) prima che Peleo si unisse con Teti e che

generasse Achille da costei. Nonostante alcune varianti sul rapporto genealogico tra la prima

1396

donna e Attore ™", la associazione tra la figura femminile e il nonno o il bisnonno di Polidora e

costante nelle fonti del V sec. a.C., quando Pindaro (F 48 S. — M.) potrebbe ritenere Polidora figlia

1397 & Ferecide (FF 61 abc F.) da Antigone, anch’essa nipote

di Peleo da Polimela, nipote di Attore
di Attore, per giungere a successive ricostruzioni della vicenda, nelle quali € costante una prima

unione di Peleo con una mortale e una successiva con Teti, madre di Achille.

Daimaco non si limiterebbe, quindi, ad accogliere una rara genealogia e identita per la madre di
Achille, il che, nonostante le incertezze cronologiche, potrebbe essere avvenuto prima di Stafilo. Il
vero tratto innovativo di questa tradizione consiste nel ritenere un’Attoride non soltanto la prima
compagna di Peleo, madre di Polidora, ma anche la seconda, madre di Achille. Per questo motivo
I'aneddoto riportato da Stafilo sulla deificazione terrestre di Filomela, che ha suggerito paralleli
con il caso di Fie a Atene (Hdt. | 60,4-5)"*%, invita a interrogarsi sulle ragioni per le quali gli Attoridi

siano entrati a far parte in maniera piu diretta della genealogia di Achille.

Basandoci anche sulla attestazione della tradizione su Filomela in un’opera storiografica locale,
quale il Sulla Tessaglia di Stafilo, & verosimile ricondurre all’area tessalica questa accentuazione
dei legami genealogici tra Achille e Attore, che passa attraverso una duplicazione dei motivi di
parentela, come sappiamo esplicitamente da Stafilo, dove sia la prima moglie di Peleo, Euridice,

sia la seconda, Filomela, sono figlie di Attore. Non si puo sapere se anche in Daimaco ci fosse lo

1395 . . e T . . ape .
Questa ricostruzione, specificamente I'atto del suicidio, rappresenta una ipotesi che non ha uno specifico riscontro

nei frammenti superstiti del Catalogo (March 1987: 20), ma ne presuppone la ripresa nella Biblioteca di Apollodoro (111
164-5), dove si apprende che Astidamia, moglie di Acasto, I'ospite di Peleo, si sarebbe innamorata di questi ma, in
guanto non ricambiata, avrebbe detto alla moglie di Peleo, qui Antigone, nipote di Attore (come in Ferecide, FF 61bc F;
cfr. n. successiva), che Peleo stava per sposare Sterope, figlia di Acasto. Percio Antigone si sarebbe impiccata.

13% Antigone, figlia di Eurizione, figlio di Attore ([Hes.] F 213 M. — W., ma cfr. nel testo; Pher. FF 61bc F.; Apld. Il 163);
Euridice, figlia di Attore (Stafilo BNJ 269 F 5); Polimela, figlia di Attore (Pind. F 48 S. — M., ma vd. n. succ.; Eust. ad /l. 1|
684, p. 1 499,18 van der Valk). Isolate le notizie riportate dallo scolio T a /. XVI 175c, che riprende gran parte di queste
tradizioni, su Polidora figlia di Laodamia, figlia di Atteone (Suida BNJ 602 F 8a)

1397 Benché citato spesso come fonte alternativa su Peleo, il frammento di Pindaro, riportato da Aristide (2,168) e dallo
scolio al passo (Il 463-4 Dindorf, sui problemi testuali del quale vd. van der Kolf 1938 e Zwicker 1952), non & perspicuo
e potrebbe persino sostenere, unico tra le fonti a nostra disposizione, che Achille e Polidora avessero la stessa madre.
Questo il testo, nell’edizione di Snell — Maehler: tov EUputiwva, tov 00 “Ipou tol "AkTopog maida, &va évia TGV
Apyovout®v, cuvBnpelovta Bkwv dméktewe MnAevc [...] ouyyevig Ttovtou Av. MNAelg yap mpd OLtdoc Buyatépa
"Aktopoc v MoAuprAav eixe yuvaika («Peleo uccise durante una battuta di caccia, involontariamente, Eurizione, figlio
di Iro e di Attore, che era uno degli Argonauti [...] Era suo parente, perché Peleo sposo, prima di Teti, Polimela, figlia di
Attore»). A questa notizia, che potrebbe non essere pindarica, puo essere accostato un frammento di Pisandro (BNJ 16
F 2), nel quale Polidora & madre di due Argonauti, Ida e Linceo.

13%8 par questo e altri paralleli sui motivi coinvolti dall’aneddoto riportato da Stafilo BNJ 269 F 4, vd. Pitcher ad loc. e
Engels ad BNJ65F1eadJCIV 1773 F 12.
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stesso scenario per la madre di Polidora, ma andrebbe considerata seriamente questa ipotesi,

poiché per le prime nozze Peleo & costantemente legato a una discendente di Attore.

2.4.3.3 Proposte di inquadramento

La nascita di Achille da Peleo e da Filomela & un evento che potrebbe essere scollegato da un
necessario riferimento alla Tessaglia, alla luce delle complesse vicende di Peleo e del figlio. Un
aspetto che potrebbe avvicinare questo frammento al precedente (F 1) di Daimaco, infatti, & dato
dalla partecipazione di Peleo alla caccia al cinghiale calidonio, un evento che precedette le nozze
con Teti e che & accostato a esse nella maggior parte delle fonti letterarie e figurative su questa

figura®*

. La menzione di Calidone nel F 1 potrebbe allora implicare un trattamento del noto
episodio, con la connessa partecipazione di Peleo, che nelle fonti letterarie e iconografiche &
sempre tra i partecipanti; in alternativa, si potrebbe anche ricordare la curiosa diffusione,

1400, ma chiaramente questo scenario resta

nell’Elide, di toponimi e figure del mito tessalico
un’ipotesi non necessariamente pil valida di altre, in merito a una possibile attestazione della

genealogia in un’opera di storiografia generale.

Secondariamente, potrebbe essere suggerito un altro scenario, derivante dalla grande popolarita
dell’evento centrale delle nozze di Peleo con Teti, le quali rappresentano un tassello
imprescindibile per la figura di Peleo e, in qualche modo, dovevano essere riprese anche da
Daimaco, mediante una spiegazione sulla ridenominazione di Filomela. Sappiamo infatti che
Filodemo trattava di questo episodio nel suo Mept eoeBeiag (B 7241-50 Obbink), in un frammento
papiraceo del quale Filodemo si sofferma sulle ragioni dell’iniziale rifiuto di Teti di sposare Zeus.
L’attribuzione a Daimaco di un Mept eboePeiag (F 7) e la grande fama di devozione e saggezza che

1401

e presto legata a Peleo™ ", la cui scelta come sposo di Teti nell’lliade nasce da un compromesso

tra Zeus, sdegnato con Teti a causa del suo rifiuto, e Era, benevola verso la ragazza e disposta solo

1399 Peleo, Meleagro e Atalante sono citati costantemente dalle fonti letterarie (Vollkommer 1994: 252; Kreuzer 2013:

110 n.29) e godono di una posizione di rilievo, in ragione del complessivo programma figurativo, tra i ventidue
partecipanti alla caccia raffigurati sul vaso Francgois (Torelli 2013: 90); sulla rappresentazione di Peleo come
partecipante alla caccia al cinghiale calidonio sui vasi, vd. Brommer 1973 (vasi Al, A5, A7 e Al14; dubbio A2); March
1987: 38; Vollkommer 1994: 254-5.

100 g quali, Attore & amico dell'importante re Augia (Ruggeri 2004: 86).

1901 cfr Pind. Isth. 8,27-45 e March 1987: 9-10.
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1402 1403

a garantirle il meglio™, cioe il mortale Peleo™™~, potrebbero suggerire una eventuale menzione

della notizia nel Nepl eboePetag di Daimaco.

Benché questa seconda ipotesi appaia estremamente incerta, andra comunque sottolineato che
carattere unificante dello Zitatennest di Lisimaco € che questi autori hanno soprattutto
umanizzato Achille e gli altri quattro non sono riconducibili a uno stesso genere. Questo dato di
partenza, in ultima analisi, complica l'inquadramento del frammento nel possibile scenario
dell’opera di Daimaco, ma non inficia il sospetto che questi abbia fortemente innovato nel farsi

portatore di una tradizione rara sulla figura di Achille.

1402 1y VIl 249-34; XXIV 59-61; Canti ciprii F 3 W.; [Hes.] F 210 M. — W.. Su questi passi, cfr. 'inquadramento di March

1987: 8-9.
1493 Nonostante la forte riluttanza della dea, sulla quale vd. Larson 2001: 71-2.
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2.4.4 Daimaco F 3 (= BNJ 65 F 6; FGrHist 65 F 6)

D.L. | 30: Aaipayxog & 6 NAatwvikog kat KAéapxog pLainv damootaAfjvol OO Kpoioou Mittak®i,

Kat oUtw meplevexOijval

1 Aaipayoc 8 6 MAatatikde Dorandi Aaipaxoc Casaubon Jacoby AaiSoxoc Wehrli (1948) Saidaxoc BPF 8aisahog F
mAatwvikog Wehrli (1948) MAatatikog Casaubon Jacoby Engels mAatwvikog BPF KAétapxog B

Tr.: «ll platonico Daimaco e Clearco dicono che la coppa sia stata consegnata da Creso a Pittaco e che cosi sia stata
mandata in giro».

2.4.4.1 Tradizione e contesto

Come mostra l'apparato, questo frammento di Daimaco € tradito in un passo assai tormentato
delle Vite deij filosofi di Diogene Laerzio, nel contesto della Vita di Talete (I 22-44), considerato
tradizionalmente uno dei Sette saggi. Per il nome della prima delle due fonti citate, F. Wehrli
propose, nella prima edizione dei frammenti di Clearco (1948), un altrimenti inattestato
*Aaildoyoc, correggendo il tradito *Aaidayog, anch’esso un nome proprio altrimenti ignoto. Nella
seconda edizione, tuttavia, lo stesso studioso della scuola del Peripato (Wehrli 1969a) accolse la
correzione Aaipoyog di Casaubon (1583: 11), non invasiva rispetto alla forma tradita, la quale &
senz’altro da accogliere, rispetto all'improbabile AaiSaAog proposto dal correttore F2 (XNl s. ex. —
XIV s. in.)*** del codice F (=Laur. 69,13; s.XIll), forse indotto a questa correzione dalla generale

s TR . . 1405
scarsa qualita e superficialita del copista del codice F***°.

Per quanto concerne I'aggettivo, invece, la proposta contenuta nel passo citato delle Notae di
Casaubon, MAatalikog, non ha goduto dello stesso consenso tra i filologi: anche in questo caso,

Wehrli si mosse, tra la prima (1948) e la seconda (1969a) edizione dei frammenti di Clearco (il cui

1494 cyriosamente ripreso, nella forma Aaibalog 66 MAatwvikog, nell’edizione di Cobet (1850), che si segnala per la

preferenza accordata al codice F (vd. Dorandi 2013: 14-5).
1405 par questo codice e per le sue caratteristiche, vd. Dorandi 2009: 67-78 e Id. 2013: 3.
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nome appare qui presente senza difficolta: vd. infra), da un rifiuto dell’atteggiamento invalso tra
gli editori di Diogene Laerzio (il mAatatlikog accolto anche da Jacoby per i Fragmente), in favore del
mAaTwVLKOC tradito dai manoscritti, a una adesione, non necessariamente convinta (mancano
infatti commenti sul significato dell’accostamento di Daimaco a Clearco), a questa diffusa proposta
di Casaubon. Questi era partito, infatti, dalla convinzione che occorresse correggere in Aaipayog o
MAatawkog (con un solo iota) perché I'autore citato sarebbe stato lo stesso «cuius autoritate vtitur

1406

Plutarchus, in extremo vitarum Solonis & Poplicola, eiusque est apud Athenaeum """ mentio» (1583:

11).

Nel frammento tratto dalla Comp. Sol. et Publ. (27,1 = F 7) Daimaco e tuttavia presentato, senza
varianti nella tradizione del passo, come MAataleug. Pur ritenendo che I'informazione riportata da

Diogene Laerzio sia da ricondurre con ogni probabilita allo storico di IV secolo, sarei in questo caso

1407

piu prudente nell’intervenire sul tradito mAatwvikog ', che & un aggettivo usato anche altrove da

1408

Diogene Laerzio per definire dei filosofi"" ", sia perché dallisolata testimonianza di Plutarco

sembrerebbe che I'etnico associato a Daimaco non fosse mAatatllkog, un aggettivo assai raro e di

uso perlopit diverso**®

, Sia perché & assai probabile, come argomenta da ultimo, pur accogliendo
la correzione di Casaubon, Engels ad BNJ 65 F 6, che Daimaco sia stato definito “il platonico”

perché e accostato qui a un noto peripatetico come Clearco di Soli (F 70 Wehrli).

Questa restituzione nel testo non va quindi considerata una prova dell’esistenza di un presunto

allievo di Platone di nome Daimaco, anche se, sul piano delle mere ipotesi, non & da ritenersi del

1410

tutto illogico™ " che, se Daimaco precedette Eforo (T 1), egli avesse fatto in tempo a seguire le

lezioni del filosofo, morto nel 347 a.C.. La definizione di Daimaco come “platonico” risalira

149 g tratta dei frammenti qui commentati come F4 e F 5.

Nell’apparato critico della sua edizione di Diogene Laerzio, Dorandi cita un’osservazione di von der Muehll,
conservata in una scheda dell’Universita di Basilea: «sed considerandum num Aaibaldoc o MNAatwvikog verum sit (sic
Cobet)». Dopo la prima edizione di Wehrli (1948), questa ¢ 'ultima difesa moderna del tradito mAatwvikdg, anche se &
molto improbabile che Aaidalog possa essere conservato.

1498 55no definiti cosi Ermodoro (I'2) e Panfilo (X 14).

Soltanto in due casi esso € usato per indicare la provenienza di una persona (Lys. 3,5; Aesch. in Ctes. 162), mentre
nella maggior parte delle occorrenze mAataukdg definisce la collocazione di un’area (Hdt. IX 25,1; Filemone F 115,4 K.
— A,; Plut. Arist. 11,6; Paus. IV 27,10; Poll. X 182). Meno frequentemente, I'aggettivo & usato in riferimento ai discorsi
su Platea di Isocrate (Rhetorica anonyma de inventione VIl 54 Walz; cfr. la sezione Tit. in Mandilaras 2003: 72) e di
Iperide (F 10 Burtt = Plut. de glor. Ath. 8,350B), mentre in Erodoto con ta MAatatkd si indicano “le vicende successe,
intorno a Platea” (VIIl 38,2; 126,1; cfr. Plut. de Hdt. mal. 35,868F: Hpd6otog [...] é€v tolc MAatalkoig). Le attestazioni
sembrerebbero quindi confermare il quadro che emerge dalla voce su Platea (m 176, s.v. M\atawai) di Stefano di
Bisanzio, per il quale ) xwpa MAataikn.

1410 Cosi Engels ad BNJ 65 F 6; andrebbe inoltre ricordato che I’aggettivo non comporta necessariamente un rapporto
di discepolato diretto.

1407
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probabilmente a Diogene Laerzio, o per ripresa di una sua fonte, che aveva gia accostato I'oscuro

1411

Daimaco a Clearco, o in seguito a una diretta supposizione dell’autore™"". Clearco era del resto

ben noto come allievo di Aristotele**?

e la restituzione del suo nome, accanto a quella di Daimaco,
€ un dato che non puo essere confutato; non si pud pero affermare in quale dei sedici titoli noti
per Clearco fosse presente questo dato, anche se, come proposto da Wehrli (1969a), una
collocazione del frammento nel disparato materiale raccolto da Clearco in due libri di Napotpiot

appare altamente probabilelm,

2.4.4.2 Daimaco e la tradizione sui Sette sapienti
Il gruppo dei Sette sapienti includeva figure leggendarie e personaggi storici, legati da una
tradizione che li faceva incontrare in un simposio, pronunciare dei detti che erano assegnati a

diverse singole figure a seconda della fonte e partecipare a un agone®***

. Questa competizione
consistette, in realta, in una dimostrazione di modestia, scaturita dal progressivo rifiuto di ciascuna
delle sette figure di ricevere un dono prezioso, un tripode o una coppa, come premio per I'uomo
piu saggio del mondo. Infine, nella maggior parte delle fonti, questo presente sarebbe tornato

nelle mani del primo destinatario, il quale lo avrebbe dedicato a Apollo™**.

La tradizione potrebbe essere sorta in ambienti delfici nel VI secolo a.C., come indicherebbero il

significato della dedica finale ad Apollo e un insieme di singoli motivi sugli aneddoti relativi a

1411 . N . . S . . . .
La seconda alternativa € meno probabile, in virtu del carattere dossografico delle Vite, che per questo materiale si

appoggiano soprattutto a raccolte precedenti (bibliografia e discussione in Busine 2002: 55-6 e Engels 2010: 34-5).

M2 oltre alla provenienza da Soli, questo rapporto di discepolato € uno dei pochi dati certi che possono essere
enunciati su questa figura; vd. la recente discussione di Tsitsiridis 2013: 1-8 di tutte le testimonianze, compresa la
discussa iscrizione da Ai-Khanoum dell’inizio del Il sec. a.C. pubblicata da L. Robert nel 1968, su Clearco copista di
massime sapienziali in questo centro.

%13 Busine (2002: 80-1) ha proposto, in alternativa, il Nept Blwv, giacché Clearco potrebbe avere parlato dei Sette saggi
presentandoli come modelli. In questo, egli si sarebbe allineato alla tendenza di altri allievi di Aristotele, che
solitamente si occuparono di questa tradizione in opere note con questo titolo.

1418 presente riconoscimento di alcuni elementi ricorrenti, ridotti da Engels 2010: 9-13 ai detti dei Sette, agli
aneddoti come quello sullo dywv codiag e all'incontro in un simposio, si contrappone in realta una considerevole
guantita di varianti, sia in merito alla composizione della lista, sia in merito, soprattutto, alle fasi iniziali e finali del
passaggio della coppa; per un prospetto sinottico di queste varianti, vd. Busine 2002: 57.

13 Della vasta bibliografia su questo argomento, potenzialmente ingestibile se si considera che tra le figure incluse
costantemente in questo gruppo sono Talete e Solone, vd. almeno le recenti monografie di Busine 2002 (ibid. 11-4 per
una discussione della bibliografia precedente) e Engels 2010.
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1416

alcune figure citate da Erodoto . Quest’ultimo tradisce una precoce eco del motivo allorché

ricorda I'incontro dei codiotai'*'’ chiamati da Creso, re di Lidia (I 29-33)1418, il che conferma sul

fatto che la lista e i motivi legati ai Sette saggi, attestati esplicitamente solo dai dialoghi giovanili di

1419

Platone ™", potrebbero essere stati precedenti allo stesso storico di Alicarnasso. Altre fonti

precedenti a Erodoto, infatti, come una testimonianza di Eraclito sulla superiorita della codia di

Biante rispetto a altri**?°, potrebbero alludere gia a una presunta competizione tra le figure.

Il IV secolo a.C. si apre con alcuni tentativi di sistematizzazione di questo materiale nell’'opera di

Platone, che nel Protagora (342E-343B) presenta un elenco dei Sette saggi nel quale I'oscuro

1421

Misone di Chen sostituisce probabilmente il tiranno Periandro """, mentre nel Timeo (20D)

potrebbe rivelare la preponderanza di un filone ateniese, per la predominanza accordata a Solone

1422 Successivamente, Androne di Efeso, un allievo di Platone,

(6 Thv enta codwrtatog IoAwv)
avrebbe ricordato il motivo dell’agone nel Tripode (JC IV 1005 F 2), che potrebbe essere
contemporaneamente la prima attestazione del passaggio tra i Sette del tripode e della comparsa

di Periandro nell’elenco. La versione di Androne, in realta, si distingue da numerose successive,

1418 par questa datazione, proposta dalla critica almeno da Wilamowitz (1890: 198), vd. soprattutto Busine 2002: 37-8

e, per la possibilita che una lista circolasse gia tra VI e V secolo a.C., Engels 2010: 11-2 e Ledo 2010: 405-6. Erodoto
ricorda infatti, oltre all’incontro tra Creso e Solone (I 29-33), anche quello tra il sovrano e Talete (75) e Biante e Pittaco
furono interrogati da Creso sulla situazione militare delle isole greche (27). Su Periandro, tiranno di Corinto, prevale la
posizione negativa nei confronti dei Cipselidi (Busine 2002: 21-2), mentre sull’'indovino Chilone, che pronuncia una
profezia contro Pisistrato (Hdt. | 59), potrebbe avere pesato una tradizione lacedemone (Busine 2002: 24-5)

17 per la semantica vaga di questo sostantivo nella seconda meta del V sec. a.C., cfr. quanto osservato in 2.6.3.2.

Su questo incontro, del quale pero Erodoto riporta esclusivamente il colloquio tra Creso e Solone, cfr. Busine 2002:
17-9.

1419 Hipp. Mai. 281C (Pittaco, Biante e Talete); Prot. 343A (Talete, Pittaco, Biante, Solone 6 fuétepog, Cleobulo, Misone
e Chilone). Percio Fehling (1985: 9-13) sostenne che Platone avrebbe creato la tradizione di questo incontro, una
deduzione che pero contrasta sia con la convivenza tra cultura scritta e cultura orale nell’opera del filosofo, sia con i
dati inferibili per il V secolo a.C..

120n _K.22B39 (= F 100 Marcovich, D.L. | 88): év MptAvnt Biag £éyéveto 6 Teutdpew, ob mAeiwv Adyoc i Tdv GAAwv,
«a Priene nacque Biante, figlio di Teutame, la cui fama & maggiore di quella degli altri». Engels (2010: 11) ha ripreso
una lettura agonistica in rapporto all'inserimento della figura tra i Sette, ma non escluderei che gli altri cui qui si allude
siano gli altri cittadini di Priene; si tratta, in ogni caso, nell’ottica di Eraclito, di un «esempio di moAvpaBia positiva»
(Fronterotta 2013: 178).

1421Engels (2010: 14; cfr. Ledo 2010: 410-1) ha ripreso la tesi di Diodoro (IX 7) e di Pausania (X 24,1), per i quali
I’assenza di Periandro sarebbe dovuta alla ostilita di Platone per la tirannide, ma la presenza, nello stesso elenco, di
Cleobulo, invita a pensare che su questa assenza abbia influito soprattutto la fama negativa intorno a questa figura,
riflessa anche nell’opera erodotea. Inoltre, per la Busine (2002: 35) Platone inserisce Misone perché seguirebbe la
versione delfica della vicenda, giacché Ipponatte, in un frammento (F 65 Degani) riportato da Diogene Laerzio (I 107),
aveva affermato: kat MUowv, 6v QoA wv/ dvetnev avépiv cwopovéotatov maviwy («e Misone, che Apollo dichiaro
il piu saggio di tutti gli uomini»). Va tuttavia rilevato che in realta, come emerge dalla stessa analisi della Busine, in
Platone appare operante gia nel Protagora una profonda rilettura ateniese di questo nucleo tradizionale, sicché forse
Misone era gia entrato tra le possibili opzioni per i Sette, senza che la sua singola presenza abbia particolari connotati
ideologici.

22 Cfr. Busine 2002: 36 e Ledo 2010: 412-3.

1418
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perché qui il simbolico riconoscimento di saggezza non proviene da un sovrano, ma € una comune

decisione dei cittadini di Argo, mentre successivamente si sarebbe affermata la tendenza a

considerare la coppa o il tripode un casuale rinvenimento di pescatori***>.

Senza soffermarci sulle singole declinazioni assunte dalla leggenda nel IV secolo a.C., per le quali si

puo ricorrere ai recenti studi sulla tradizione'**, bastera qui ricordare, a causa della presenza di

1425

Clearco insieme a Daimaco, il forte interesse dimostrato da Aristotele™ e dalla sua scuola per

questo gruppo di saggi. Probabilmente avranno pesato il grande ruolo attribuito a Talete nella

ricostruzione aristotelica della storia della filosofia e, contestualmente, il fascino di un modello di

saggezza gnomica e delfica, vista in contrapposizione ai modelli contrapposti della sofistica™**® e

427

del pensiero platonico™?’ (si ricordi come, nell’Apologia, Socrate rifiuti la designazione delfica di

uomo piu saggio del mondo, per poi attribuire il merito non a un dio ma, in accordo con la sua

esaltazione della oiketompayia, agli artigiani)***%; la composizione di Politeiai dell’intera ecumene,

inoltre, portava con sé la raccolta di un numero di tradizioni locali nelle quali il peso del proprio
saggio, come dimostra il rilievo accordato a Solone nel Timeo di Platone o ad Aristodemo da
Androne (loc. cit.), rivela eloquentemente in che misura un originale impianto panellenico, che

cioe coinvolge, data la provenienza dei Sette, sia la grecita orientale sia quella continentale*?’,

fosse riflesso e rielaborato in ambito locale***°.

Probabilmente prima di Clearco Dicearco di Messina segnalo la costante presenza di Talete, Biante,

1423 . . . . . . . .
Nonostante, in questa variante che considera il dono un casuale rinvenimento da parte di pescatori (cfr. ad es. Plut.

Sol. 4,3-8), siano recuperati dei modelli narrativi tradizionali arcaici (si ricordi, ad esempio, la vicenda del fortuito
rinvenimento dell’anello di Policrate: Hdt. 1ll 39-43), questa versione potrebbe essersi affermata solo nel IV secolo,
secondo una tendenza ben riassunta da Busine 2002: 43-4, spec. 44: «La légende fut également replacée, toutes
proportions gardées, dans un monde archaique idéal. A cette occasion, la syllogé récupéra d'anciennes légendes
locales a son propre compte et hérita d'un fonds moral primitif déja ancré dans la mentalité grecque a I'époque
d'Hésiode».

1424 v, soprattutto la tavola sinottica di Busine 2002: 57.

Cfr. il F 8 Ross del suo Nept prhocodiac; Busine 2002: 49-52; probabilmente anche la curatela, insieme a Callistene,
dei MuBlovikai potrebbe avere comportato una sezione sui Sette (Engels 2010: 18).

1926 5 contrapposizione tra le tradizioni sapienziali associate ai Sette e la cultura sofistica & gia, in realta, nell’opera di
Platone (Busine 2002: 34; Ledo 2010: 407).

1927 par questa lettura delle cause dell’interesse peripatetico verso la tradizione, cfr. soprattutto Engels 2010: 18-9.

Pl. Apol. 20C-24B; altro motivo centrale dell’episodio, che fa parte della strategia difensiva di Socrate e vuole
mettere in risalto la centralita dell’é¢€etdlewy, I'indagine costante al centro del metodo socratico, &€ anche una rilettura
del significato globale della dichiarazione iniziale dell’oracolo (23B: «ma probabilmente, cittadini, € davvero sapiente il
dio, e con quel suo oracolo intende affermare che la sapienza umana vale poco o niente»).

1429 Non & possibile ipotizzare il motivo dell’assenza della grecita occidentale, nonostante il grande numero di figure
proposte tra i Sette.

"0gylla risposta locale a questa tradizione, vd. le osservazioni di Busine 2002: 37-8 e 59-60.

1425
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Pittaco’**!

1432

e Solone (F 38 Mirhady = D.L. | 41), nonostante il carattere oscillante delle identita dei
Sette™ . Negli stessi anni, Demetrio del Falero, oltre a proporre una successione, in merito al
passaggio di mano della coppa, che presentava un elenco dei Sette che sarebbe stato considerato
d’ora in avanti paradigmatico (F 87 SOD = Stob. Anth. Il 1,172), individuava nel 582/1 a.C,,
I"arcontato di Damasia a Atene, I'anno nel quale i Sette si sarebbero incontrati a Delfi (F 93 SOD =
D.L. 1 22)**®. Da entrambi questi chiarimenti emerge il generale consenso per I'inserimento di
Pittaco tra i Sette, nonostante |'ostilita verso questa figura di Simonide (F 260,11 PoItera)1434e di

Alceo*®,

La veemenza del secondo poeta verso Pittaco, considerato un tiranno kakonatpiéng (F 348,1V.), &

stata correttamente ricondotta a una rivalita tra famiglie aristocratiche, perché |'’esperienza

politica di Pittaco (ca. 650-570 a.C.) non puo essere definita una effettiva tirannide % .

1437

L’assunzione della carica di aicupvitng per dieci anni (597/6-587/6 a.C.)""’, infatti, corrispose a

una richiesta di alcune famiglie aristocratiche dell’isola di Lesbo, dopo una lunga fase di guerre

131 pittaco, Biante e Talete sono accostati gia in un elenco nell’lppia maggiore (281C), che & considerato dalla Busine

(2002: 31-2) una “proto-lista” dei Sette saggi.

1932 Basti pensare che, nello stesso arco cronologico, Eforo (BNJ 70 F 181) esclude Talete dall’incontro con Creso,
probabilmente per ragioni cronologiche (vd. Parker ad loc.), e include per primo lo scita Anacarsi tra i Sette saggi (F
182).

33 - FGrHist 228 F 1: kai np®Tog 00dO¢ wvouacdn dpxovrtog ABrivnol Aapoaciou, kab’ 6v kal ol éntd codol
ékAnonoav, wg dpnot Anuntplog 6 Malnpelg €v tfj v Apxoviwv avaypadii, «[Talete] fu il primo a essere chiamato
sapiente, sotto I'arcontato di Damasio a Atene, durante il quale furono nominati i Sette sapienti, come afferma
Demetrio del Falero nella sua Lista degli arconti». Su questo frammento, cfr. Busine 2002: 40-1. Dal contesto del
precedente frammento, emerge che Demetrio sarebbe stato il primo, insieme all’oscuro Sosiade, a raccogliere le
massime dei Sette nei TQv éntd codp®v amodBéyuarta (Stob. Il 3,173; su queste raccolte, cfr. Busine 2002: 65-9;
Funghi 2004; Maltomini 2008).

1%3% Non si tratta di un’effettiva ostilita, ma piuttosto di un dissenso rispetto al noto principio del xyaAemnov ¢oOAov
gupeval (13); va sottolineata I'enfasi con la quale si riconosce che questo detto di Pittaco (t0 Mittdkelov: sulla
tradizione dei Muttdkela, vd. Engels 2010: 48 e Holkeskamp 1999: 220, per la possibilita che essa fosse diffusa gia nel
VI secolo), & codol mapd pwtog eipnuévov (12-3: «detto da un uomo saggio»).

1935 per questa ostilita e per i riferimenti nei carmi traditi di Alceo, cfr. ancora Page 1959: 161-97.

Aristotele definisce infatti I'istituto della esimnesia come una forma di aipetn Tupavvig, una “tirannide elettiva”
(Pol. 1284a31-2; 1285b26), in quanto € una forma di monarchia distinta dalle altre quattro individuate dal filosofo nel
capitolo della Politica su questa forma costituzionale (1284b35-1285b32). L’esimnete pu0 essere eletto a vita, per un
tempo prefissato o fino al raggiungimento di una impresa; il quadro emerge anche, nonostante la forma di distorsione
causata dall’enjambement, dal frammento di Alceo (F 348 V.) che Aristotele cita in questo contesto: Tov kakomdtplda/
Mittakov [...]/ €otdoavto tupavvov ey enawvéovieg doMesc, «il plebeo Pittaco fecero tiranno, assai acclamandolo
tutti insieme». La semantica di d0A\eeg supporta una interpretazione dell’istituto come favorevole al demos (per la
quale, vd. tra gli altri Meyer 1937: 588 e Gehrke 1985: 370 n.5), nonostante il rifiuto di Berve (1967 |: 94) e di Page
(1959: 161-97). Su un piano piu generale, I'aicupvntng e diffuso in eta arcaica a Megara, nelle sue colonie e in lonia:
per un quadro complessivo delle possibili fonti di Aristotele su questa magistratura e per una definizione delle
caratteristiche globali che emergono dalla disparata documentazione (natura pubblica della carica, associazione alla
risoluzione dei conflitti e al campo legislativo, possibile legame in alcune aree con I'esecuzione di canti), vd. Faraguna
2005a; piu nello specifico sul passo aristotelico intorno all’esimnetia di Pittaco e sulle possibili implicazioni, con
ragguaglio del dibattito sulla questione, vd. Visconti 2012.

137 per problemi di cronologia relativi a questo decennio, vd. il quadro di Caciagli 2011: 305-6.
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civili**®, di agire come arbitro e intermediario tra le opposte rivendicazioni politiche. L'uomo si
sarebbe dimesso spontaneamente alla fine del mandato e anche Diodoro (IX 11,1), accanto
allimportante commento di Aristotele (Pol. 1274b18-23) sui suoi provvedimenti contro
I'ubriachezza, conferma che Pittaco avrebbe liberato Mitilene dai tre mali della guerra civile, della

guerra in assoluto e della tirannide.

Pittaco & considerato inoltre, tradizionalmente, non solo come uno dei Sette saggi, ma anche
come uno degli importanti legislatori collocati tra il VIl e il VI secolo a.C., quali Solone e Caronda:
egli & infatti ricordato da Aristotele nel capitolo conclusivo del secondo libro della Politica***® dove
sono elencati i principali legislatori dell’eta arcaica e, secondo Diogene Laerzio (I 79), che riprende

una tradizione nella quale probabilmente le altre figure sono allineate alle caratteristiche di

1440 1441
. P

Solone ™", Pittaco avrebbe composto un’opera Sulle leggi e un poema di circa 600 versi er
guanto riguarda la tradizione sui Sette, se si accoglie la possibilita che Erodoto se ne faccia parziale
eco, e significativo che gia nelle Storie Pittaco si rechi da Creso e ne sia riconosciuto il valore

politico e sapienziale.

Non sappiamo se anche Daimaco, come piu tardi Eforo, includesse anche lo scita Anacarsi tra i
Sette saggi, in virtu del forte interesse della storiografia del IV secolo all’accoglimento di questi
Beol Gvdpeg, venerande figure marginali al mondo greco progressivamente accolte come modelli

1442 Se tuttavia I'accostamento a Callistene e a Anassimene nella prima testimonianza

da rispettare
puo essere vagamente utile per ricostituire la tipologia delle Storie di Daimaco, va segnalato come
anche Anassimene di Lampsaco (BNJ 72 F 22) si occupasse dei Sette saggi, per ricordare come essi
fossero considerati tutti poeti —e Pittaco non era da meno dagli altri, avendo composto, oltre a

un’opera in prosa Sulle leggi, circa 600 versi.

L’assoluto isolamento della tradizione accolta da Daimaco e da Clearco, dei quali il primo dovette

138 pittaco apparteneva alla famiglia dei Pentilidi, che aveva gia portato al governo di Mitilene il tiranno Pentilo (Alc. F

70 V.; Arist. Pol. 1311b27-30; Diogene Laerzio, | 81, informa che Pittaco era nipote di questo Pentilo).

1939 Arist. Pol., 1273b27-1274b28; nel passo su Pittaco apprendiamo che questi avrebbe redatto leggi, ma non una
costituzione organica (1274b18-23, spec.18-19: éyéveto &€ MTTAKOG VOUWV Snloupyos AN ol moAttelag, «ci fu poi
Pittaco, che compose leggi, ma non una costituzione»). Diodoro (IX 11,1) lo definisce vopoB£tng. Cfr. tuttavia
Holkeskamp 1999: 221-6 per un inquadramento di Pittaco che ridimensiona la singolarita della carica politica da lui
assunta, in quanto i provvedimenti di cui abbiamo notizia rientrerebbero in un semplice contenimento di eccessi
dell’aristocrazia locale.

1449 Busine 2002: 42-3.

Su Pittaco poeta, cfr. anche Suid. m 1660, s.v. Mittakoc. La sua associazione ad altri legislatori arcaici  sottolineata
da Holkeskamp 1999: 220.

1442 camacho Rojo 1994: 538-9.
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precedere il secondo se Clearco fu un allievo di Aristotele, invita a riflettere sul significato del

rilievo accordato a Pittaco, cioe alla sua patria Mitilene. Nel IV secolo a.C., dopo avere liberato

1443

Ereso e Antissa dagli Spartani nel 390/89 a.C.”™", la citta fu tra le prime sostenitrici e parti

costituenti della Seconda Lega navale, in quanto ne fu tra i membri fondatori, con Rodi, Chio,

1444 1445

Metimna e Bisanzio™ ", e Atene stipuld con essa un accordo specifico™ . In questi decenni, la

cittd era governata da un regime democratico, ben documentato sul fronte epigrafico'*®,

1447

interrotto brevemente da un’esperienza oligarchica che, tra la fine degli anni Cinquanta e

1448

I'inizio del decennio successivo, cedette il passo alla tirannide di Kammys . Gia alla fine degli

anni Quaranta, tuttavia, la citta era rientrata a far parte della Lega navale attica™*®.

Data la scarsita dei frammenti di Daimaco e il solo possibile raffronto con una tradizione ateniese,
qguale si evince dal F 4, & difficile cogliere in che misura questo rapporto speciale tra Mitilene e
Atene nel IV secolo a.C. possa avere avuto implicazioni politiche o ideologiche, dietro
|"accettazione di una tradizione che faceva di Pittaco il primo dei Sette saggi a essere selezionato,
ciog, a prescindere dall’esito finale del percorso della coppa, il piu elevato tra loro. Si puo soltanto
apprezzare il carattere erudito e locale di questa accentuazione del peso di Mitilene in una

leggenda di orizzonte panellenico.

Infine, merita di essere sottolineato il carattere aristocratico della natura dell’oggetto donato da

1483 yen. Hell. IV 8,28-9; Diod. XIV 94,3-4; Paus. VIIl 52,4 (I'evento potrebbe essere in realta pil vicino nel tempo alla

vittoria di Cnido del 394 a.C: Gehrke 1985: 121). Mentre sulla storia della polis nelle eta arcaica e classica esiste una
vasta bibliografia (della quale vd. almeno Spencer 2000 e Caciagli 2011: 305-6, per un elenco delle fonti su Pittaco),
per la storia di Mitilene nel IV secolo, dopo I'opera generale su Lesbo nel IV secolo di Pistorius (1913) e la sintetica
trattazione di Gehrke (1985: 121-3), I'unica trattazione sistematica & nella voce per lo IACP (n. 798) di Hansen —
Spencer — Williams (2004: 1026-8; sintetiche osservazioni sulla fase democratica in Robinson 2011: 178-9).

1444 R~ 0. 22,80 (=/G II” 43,80); Mitilene & ciog inclusa nel primo gruppo degli alleati, che dovevano essere gia membri
dell’alleanza al momento del voto del decreto di Aristotele all’inizio del 377 a.C. (Cargill 1981: 38).

1445 Nell’autunno del 378 a.C.: /G II* 40. Da un decreto del 368 a.C. (IG I 107) emerge una possibile collaborazione
militare di Mitilene con la citta di Atene nel corso degli anni Settanta (. 38-9: cuv[6ie-| moAéun]oa[v]. ma vd. Dreher
1995: 27-9 per un possibile ridimensionamento del valore di questo verbo).

188 cfr 16 Xll,2 4,3; IG 11? 107. Si trattava di un regime democratico probuleumatico (fonti e discussione in Hansen —
Spencer — Williams 2004: 1028), ma si discute dell’effettivo grado di autonomia di questo governo rispetto a Atene
(Robinson 2011: 189).

17 ba alcuni passi di oratori attici ([Dem.] 13,8: 6 MutiAnvaiwv &fjnog kataAéAutat;, Dem. 15,19; [Isoc.] Ep. 8 passim),
possiamo dedurre che nel 353/2 a.C. la democrazia era caduta e si era affermata una oligarchia; & tuttavia certo
soltanto un terminus ante quem del 351/0 a.C. (Pistorius 1913: 52; Gehrke 1985: 122 e n.29).

1498 Cfr, [Dem.] 40,37 (Kappud t® Tupavvolvtt MuTiArvng). La sua tirannide & datata da Pistorius (1913: 53) e da Berve
(1967 I: 336) al 349/8 a.C.; potrebbe essere stato espulso grazie all’intervento dello stratega ateniese Fedro (Gehrke
1985: 122).

1449 probabilmente gia dal 347/6 a.C: IG 1> 213. Nonostante una nuova, breve parentesi rappresentata dalla tirannide
di Diogene nel 333 (Arr. An. Il 1,5), abbiamo numerose testimonianze del ripristino del governo democratico tra gli
anni Quaranta e gli anni Trenta, allorché compare, su alcuni documenti (SEG XXXVI 750,3), il termine Sapokpartia.
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Creso, la ¢LaAn: come ha mostrato soprattutto la Busine (2002: 60-4), allorché le fonti affermano
che tra i saggi sarebbe circolata una coppa, sulla cui specifica forma esistono delle varianti lessicali

1450 emergerebbe in controluce

che perd non modificano il significato globale dell’oggetto
I'immagine del simposio arcaico, in quanto l'utensile potorio ha una chiara associazione con
I'incontro conviviale degli aristocratici nelle eta arcaica e classica. La convocazione presso Creso,
infatti, ricorda da vicino altri momenti di raccolta degli aristocratici in altre tradizioni, quali le
nozze di Agariste, dove pil figure aristocratiche di diversa origine si raccolgono e convengono per
una disputa che ¢, in primo luogo, un confronto tra pari: anche se non tutti i Sette saggi sono
contraddistinti dalla partecipazione alla vita politica, solo Misone non & un aristocratico che
condivide lo stesso tenore di vita delle altre figure entrate a far parte dell’elenco dei Sette, nel

corso del tempo (esse sono 23 nella rassegna del primo libro delle Vite di Diogene Laerzio)***".

L'alternativa alla ¢LdAn, il tripode, marca simbolicamente invece il collegamento, probabilmente

1452

originario, col santuario delfico™ %, anche se va sottolineato un progressivo slittamento nelle fonti

da questa associazione, in favore anche di un legame con altri culti apollinei, quali quello tebano e

1933 " Cercare di individuare un rapporto cronologico tra queste due varianti sulla

quello di Didima
natura dell’oggetto assegnato al piu saggio € opera oziosa e, probabilmente, inutile, data la natura
stessa di queste tradizioni fluide; nel caso di Daimaco, si pud semmai rilevare come la ripresa del

1454 comporta al contempo

modello erodoteo, che emerge anche dal rapporto tra Creso e Pittaco
qguell’adesione a un modello di rappresentazione simposiale dell’incontro, che era stato reso

possibile, in Erodoto, dall’invito panellenico di Creso a tutti i codlotal.

1450 L’oggetto & una meAAic per Fenice di Colofone (F 4,3 Powell: la meA\ic &€ una coppa perlopil di legno —cfr. /. XVI 642,

da cui la specificazione di Fenice che questa fosse xpuofi); un notriplov per Eudosso di Cnido (F 371 Lasserre = JC IV
1006 F 1) e Evante di Mileto (FHG 1l 2); una ¢LaAn per I'oscuro Leandrio di Mileto (BNJ 492 F 18), fonte di Callimaco (F
191,65-77 Pf.) secondo Diogene Laerzio (I 28) che riporta la notizia, benché in Callimaco compaia il termine éknwpa
(un poetismo, secondo Polito 2006: 266).

1431 par guesto computo, vd. Engels 2010: 38.

Sul diverso significato dei due oggetti, cfr. anche Sato ad BNJ 492 F 18.

Busine 2002: 58-9.

Busine 2002: 61-3. Il modello erodoteo & operante anche in Eforo, nonostante alcune discrepanze nella
composizione della lista (Busine 2002: 72-3).

1452
1453
1454
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2.4.5 Daimaco F 4 (= BNJ 65 F 7; FGrHist 65 F 7)

Plut. Comp. Sol. et Publ. 27,1.111A: tiv péVTOL TOAEULKGOV TOAWVL PHEV OUSE TA TIPOC Meyapeig

Aaipayoc 6 MAatolelg HEHAPTUPNKEY, WoTtep AUETC SleEAnAUBapev

Tr.: «Tra le imprese militari, Daimaco di Platea nega a Solone anche la guerra contro Megara, come noi la abbiamo
riferita».

2.4.5.1 Solone contro Megara in Plutarco

La Vita di Solone di Plutarco & una biografia profondamente caratterizzata dal motivo della

1455

codila~"7, in quanto & possibile individuarvi piu motivi tradizionali di carattere gnomico e,

specificamente, Plutarco ha qui presente il modello dei manuali di luoghi comuni diffusi nell’eta

1456

della Seconda sofistica™™". Queste caratteristiche dipendono anche dalle scarse conoscenze

storiche disponibili sulla figura di Solone, benché non vada trascurato il ruolo della tradizione

attidografica intorno a questa figura'**’.

Non andrebbe pertanto sopravvalutato il ruolo del pensiero plutarcheo in questa opera, giacché,
oltre alla attidografia, sono individuabili altre fonti alle spalle di questa biografia. Abbiamo infatti,
in primo luogo, gli stessi versi di Solone, intorno ai quali comincio gia alla fine del V secolo a.C. una

feconda opera di commento e estrazione di dati biografici***®

, parallelamente alla costituzione del
mito democratico di Solone, che ne faceva un precursore della democrazia classica***’; in seconda
battuta, vanno annoverate, allorché si consideri la presenza della attidografia, anche la

conoscenza della Costituzione di Atene di Aristotele e, probabilmente, di altre storie locali, sia pure

"3 vd. a es. Pelling 2004: 16.

Per questa lettura del testo, vd. soprattutto Fernandez-Delgado 2002 e de Blois 2006, al quale rimando anche per
un quadro complessivo delle fonti dell’opera. Vd. 2.3.6.1 per la presenza di modelli letterari della Seconda Sofistica
anche dietro il De Herodoti malignitate.

7 piccirilli (1975: 68) pensava in particolare alla possibile consultazione di Androzione e di Ermippo.

W8 gyl significato di questo dibattito sui versi, vd. Rhodes 1981: 24.

Sul mito democratico di Solone, cfr. Ruschenbusch 1958; Hansen 1989; Nicolai 2007: 14-5 e i singoli contributi
raccolti da Nagy — Noussia — Fantuzzi 2015.

1456

1459
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note in maniera indiretta, perché Plutarco dimostra di conoscere anche alcune tradizioni sorte in

1460

risposta o parallelamente alla narrazione ateniese™". Infine, in piu punti della Vita di Solone si

coglie la lettura di Plutarco di opere intorno ai Sette sapienti**®!, quale quella di Ermippo di Smirne,

N . .1462 . .
dalla quale sono tratte numerose citazioni"“ e che potrebbe essere presente, anche in assenza di

citazioni dirette del nome di questa fonte™*®.

Per questo ultimo motivo, Jacoby (1926a: 3-4) suggeri che questo dato di Daimaco su Solone
potrebbe essere stato accolto in una sezione della sua opera sui Sette sapienti, la cui esistenza &
attestata dal F 3 sulla consegna della coppa a Pittaco. La assai probabile provenienza della notizia
di Daimaco da una silloge di notizie sui Sette potrebbe essere tuttavia un fenomeno della
tradizione che rischia di non lasciare apprezzare del tutto il significato della posizione di Daimaco
in merito alla dibattuta questione del ruolo di Solone nella conquista dell’isola di Salamina,

implicato dai ta pog Meyapelg, “le guerre contro Megara” di cui si tratta in questo frammento.

1464

Plutarco e la nostra fonte piu ampia, anche se non l'unica™™", su una presunta conquista di

1465

Salamina a opera di Solone all’inizio del VI sec. a.C.”™” e ce ne presenta due versioni, che puo

essere utile riconsiderare brevemente. Nella prima di esse (Sol. 8), Solone sfida il divieto™*® di

parlare dell’'onta della perdita ateniese dell’isola di Salamina, avvenuta probabilmente alla meta

del VIl sec. a.C.1**’, e, fingendosi pazzo, pronuncia pubblicamente una lunga elegia di 100 versi,

1468

Salamina™™*, che convince gli Ateniesi a riprendere le attivita militari contro i Megaresi (8,1-3).

1480 particolarmente significativa € una citazione da Erea di Megara (Sol. 10,5 = BNJ 486 F 4), che sembrerebbe

possibile datare alla fine del IV secolo a.C., se si accogliesse I'interpretazione contemporanea a Demetrio del Falero di
questo frammento proposta da Liddel ad loc. e, soprattutto, I'identificazione con un theoros su una iscrizione
dell’inizio del Il secolo (/G VII 39; vd. in generale il ‘Biographical Essay’ di Liddel ad BNJ 486). Benché non sia certo che
questi abbia scritto Meyapikd, & un fatto che Plutarco lo cita sempre, anche in altre opere, come un testimone di
tradizioni locali antiateniesi.

181 cfr. a es. Sol. 3,8-4 (collocazione di Solone tra i Sette sapienti e narrazione dettagliata dell’dyov codiac); 12,7
(Epimenide di Creta incluso tra i Sette); 14,7 (confronto sul modello di tirannide, tra il governo di Pittaco e quello di
Solone); 27,1 (si puo accogliere la tradizione di un incontro tra Solone e Creso).

1982 jc |V 1026 FF 14a (= Sol. 2,1) e b (= Sol.1,2); 15 (= Sol. 11,1-2); 16b (= Sol. 5,2-3); 17 (= Sol. 6,1-7).

Per una rassegna delle possibili fonti dell’opera, con I'individuazione dei filoni confluitivi e un generale scetticismo
sull’identificazione delle fonti intermedie, vd. Nicolai 2007: 11.

1984 cfr. Ael. VH VI 19; Polyaen. 1 20,2 e, se € valida I'interpretazione proposta pil avantiin 2.4.5.2, Arist. A.P. 17,2.
Sulla base dello sviluppo interno a questa opera, si ritiene generalmente che I'evento sia da collocarsi intorno al
600 a.C., ma occorre molta prudenza nella considerazione di queste indicazioni cronologiche relative (Lavelle 2005:

46).
1466

1463

1465

Non & metodologicamente appropriato interrogarsi sulla storicita di questa norma, che appare piuttosto una parte
costitutiva della narrazione intorno a Solone (Nicolai 2007: 5-6 n.8).

1487 Cfr. Legon 1981: 101; Lavelle 2005: 35.

F2G —P>=FF13 W/ per la cui interpretazione, con importanti osservazioni sulle possibili circostanze di
esecuzione dell’elegia, vd. Nicolai 2007: 11-4 e Noussia-Fantuzzi 2010: 203-16.

1468
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Quindi, in concerto con Pisistrato (la cui presenza nell’episodio, a fronte del suo significato storico,

e generalmente sottovalutata)1469

, Solone invia un finto disertore a Salamina, perché esorti i
cittadini a rapire delle donne ateniesi che stanno sacrificando a Demetra presso il Capo Coliade
(8,4); qui, frattanto, degli uomini prendono il posto delle donne e, ingannati i Salaminii, li vincono,

garantendo agli Ateniesi la conquista dell’isola (8,5-6).

1470 che invitava

Secondo un’altra versione (9), Solone sarebbe stato ispirato da un responso delfico
a sacrificare agli eroi Perifemo e Chicreo di Salamina, e avrebbe poi compiuto un attacco in due
tempi: in prima battuta, attirati i Megaresi presso un’insenatura di fronte all’Eubea (9,3: mpog Vv

1471 'splone avrebbe catturato la nave giunta in ricognizione (9,4); quindi, mentre questa,

EOBolav)
equipaggiata di Ateniesi, riprendeva la via della citta per conquistarla, Solone avrebbe ingaggiato
una battaglia di terra (9,4-5; segue una conferma di questa versione, secondo Plutarco,

rappresentata da una cerimonia che si svolge a Salamina: 9,6-7).

Quale che fosse I'andamento militare della conquista, gli Ateniesi si sarebbero impossessati
definitivamente di Salamina solo grazie a un arbitrato spartano (10), che avrebbe ceduto alle
rivendicazioni ateniesi sulla scorta di piu argomenti: in primo luogo, la presunta associazione
omerica tra Aiace di Salamina e le falangi degli Ateniesi**’?; quindi, Solone avrebbe insistito sulla
parentela di Pisistrato, appartenente al genos dei Fileidi, con Fileo, uno dei due figli di Aiace (10,3).

Infine, sarebbero stati addotti argomenti antropologici, consistenti nell’orientamento delle

1489 pisistrato & il piu fervente assertore della necessita di un impegno militare, dopo I'esecuzione della elegia (Sol. 8,3:
paAlota &€ tol Melolotpdtou Tolg MOAlTalg €ykeAEUOMEVOU Kal mavopu®vtog meloBijvat T® Aéyovtl) e salpa con
Solone per il Capo Coliade (ibid. 8,4).

Wop _w. 326, ritenuto fittizio in questo contesto da Parke (Parke — Wormell 1956 I: 110).

Non é chiaro perché sia qui citata I'isola dell’Eubea, che geograficamente non & immediatamente pertinente al
contesto. Pur condividendo con Lavelle (2005: 273 n.188) il rifiuto delle correzioni Nicatav e Qupattiba riprese da
Martina (1968: 349), mi sembra difficile accogliere la prima interpretazione del toponimo, sulla base della prospicienza
tra I'Eubea e la diakria della costa attica orientale (ibid. 63), legata al demo di Brauron, cioé ai Pisistratidi. Ci si puo
chiedere se non sia da riconsiderare la generale situazione di confusione toponomastica che sussiste, nelle fonti
classiche, sui due isolotti di maggiore dimensione a sud-est di Salamina, tra questa e I’Attica, cioe Lipsokutali e Ayios
Yeoryios, che sono i principali candidati, rispettivamente, per la Psittalia di Hdt. VIIl 76,2 e I’Atalante di Str. 1X 1,14.395
(vd. Asheri — Vannicelli 2010: 275; il passo di Strabone & tuttavia testualmente tormentato e non é sicuro che sia
originario il riferimento all’'omonimia di Atalante con altre isole prossime alla Eubea e alla Locride: Radt 2004: 16).

1472 p|ytarco cita come decisivi (Sol. 10,2) due versi dell’lliade (Il 557-8: «Aiace condusse dodici navi da Salamina e
conducendole le fermo dove stavano le schiere di Atene»), sulla cui autenticita sorse un precoce dibattito tra i filologi
alessandrini; significativa I'alternativa nell’indicazione dell’identita dell’interpolatore, Solone o Pisistrato, in Str. IX
1,10.394 (cfr. Lavelle 2005: 61 e Patterson 2010: 72-3). E possibile che Plutarco abbia tratto questa informazione da
Dieuchida di Megara, che secondo Diogene Laerzio (I 57 = BNJ 485 F 6) attribuiva a Solone lo specifico primato su
Pisistrato (Manfredini — Piccirilli 1977: 136-7); nonostante i forti dubbi che sussistono sulla datazione di Dieuchida
(datato ora al IV, ora al Il sec. a.C.: Liddel, ‘Biographical Essay’ ad BNJ 485), riterrei piu probabile, data la contestuale
citazione di Erea di Megara (BNJ 486 F 4), che Plutarco leggesse in questo secondo autore la tradizione concorrenziale
di Dieuchida,

1471
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sepolture, uguale ad Atene e a Salamina, ma non a Megara (10,4: ioxupicacBal riept TV vekpQv),

ed etnici, costituiti dalla natura ionica dell’isola di Salamina, secondo alcuni responsi pitici (10,6).

La critica moderna ha espresso le posizioni piu disparate intorno alla possibilita di una effettiva

conquista soloniana dell’isola di Salamina, la quale appare generalmente assai poco probabile*’?,

e posticipa generalmente I'evento agli anni Sessanta, sotto Pisistrato™*’*

, soprattutto sulla scorta
di tre argomenti. In primo luogo, la prima versione offerta da Plutarco, con il motivo del
travestimento degli Ateniesi, & analoga alla narrazione di altre fonti in merito alla conquista di

1475

Pisistrato, avvenuta negli anni Sessanta del VI secolo, del porto di Nisea di Megara™'">, mentre

|"attacco in due tempi della seconda versione potrebbe essere una effettiva operazione militare di
Solone, senza esiti duraturi*¥’®, Secondariamente, risulta difficile pensare a un arbitrato spartano
all'inizio del secolo, mentre alla meta dello stesso esso sembra piu verosimile e in linea con le
relazioni diplomatiche tra Pisistrato e Sparta (Hdt. V 90,1)**"’; si & anzi pensato, sulla scia di alcune
omonimie tra i cinque giudici spartani menzionati da Plutarco (Sol. 10,6) e alcune figure citate da
Erodoto™’®, di awvalersi di un’importante iscrizione (/G I> 1) che informa sull’organizzazione di
Salamina alla fine del VI secolo a.C., per sostenere la effettiva conquista avvenisse solo intorno al
510 a.C. (Beloch 1913: 313-4), ma nulla esclude che il testo epigrafico regoli una definizione di

competenze su un territorio da tempo nelle mani degli Ateniesi.

Infine, la riflessione sui motivi addotti dagli Ateniesi di fronte agli Spartani offre degli importanti

1473 . . . - - . .
Sembra ragionevole pensare semmai che, se ogni notizia su una associazione tra Solone e Salamina non deriva da

una retrodatazione, questo collegamento sia sorto da una possibile vittoria transitoria di Solone, nel contesto di un
conflitto protrattosi nel tempo; molto avra senz’altro giovato I'esistenza di una elegia in cui I'invito al combattimento
per lisola (F 2,1 G.-P.%: lopev €¢ Zalapiva paxnodpevol mept vrioou) difficilmente pud essere un elemento sorto
successivamente nella tradizione (Lavelle 2005: 45-6 e 269 n.124).

1474 Cfr. almeno Miihl 1956; Podlecki 1987; Taylor 1997: 28-34; Lavelle 2005: 45-65; Nicolai 2007 e Patterson 2010: 70-
4; 165-9.

1475 Cfr. Aen. Tact. IV 8-12; lust. Il 8,1-5; Front. Str. 11 9,9. Queste fonti sono accomunate dall’enfasi sulla scaltrezza di
Pisistrato, a scapito di una stringente coerenza dei dettagli strategici e topografici (Lavelle 2005: 52-6); la conquista
definitiva del porto di Nisea coincise con la acquisizione di Salamina, che comunque doveva gia essere nelle mani degli
Ateniesi, se questi poterono verosimilmente avviare il proprio attacco al porto dopo essere partiti dall’isola. L’evento
non puo essere collocato a ridosso della prima ascesa al potere di Pisistrato (561/0 a.C.), ma & piu probabile ricada nel
decennio precedente, cioé tra il 573 e il 563 a.C. (Lavelle 2005: 48).

1478 cfr. Lavelle 2005: 64 e Patterson 2010: 165-6. Il carattere tradizionale della prima versione, dove il motivo del
travestimento ricorda, tra gli altri esempi, il caso del simposio macedone orchestrato da Alessandro | (Hdt. V 20), la
distingue fortemente dalla seconda, che quindi non puo essere considerata complementare alla prima, come sostiene
Taylor 1997: 35-40.

W7 Cfr. Lavelle 2005: 62.

Nello specifico, si ritiene che Cleomene possa essere il sovrano spartano presente nelle Storie e Amonfareto
I'ufficiale insubordinato a Platea (Hdt. IX 53-7), ma, come argomenta Lavelle 2005: 273 n.173, «there is no reason to
think [...] that there was but one Kleomenes and one Amompharetos or to discount earlier Spartan arbitration».

1478
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indizi sia sul contesto di sviluppo iniziale della tradizione sia sugli effettivi protagonisti storici di
riferimento. La nomenclatura dei Fileidi, infatti, fu sviluppata soltanto da Clistene in poi (proprio

per marcare un superamento dell’associazione tirannica del demo di Brauron: Lewis 1963: 26-

7)**° il che rende questo argomento di improbabile utilizzo anche da parte di Pisistrato, nel caso

di un arbitrato negli anni Sessanta'*®’; & poi quasi certo, in ragione della diffusione di questo

argomento come indizio di etnicita, che il valore accordato alla direzione dei cadaveri nella

1481

sepoltura rimandi al significato che il motivo assume alla fine del V secolo a.C.”™" e le pur scarse

notizie su Erea di Megara (BNJ 486 F 4)'*®, che si sarebbe opposto a queste indicazioni,
confermano della probabilita che anche questo dato sia stato aggiunto in un secondo momento al

nucleo della tradizione. Di contro, il ricorso alla interpolazione omerica, che & un fenomeno

1483

particolarmente diffuso a Atene sotto i Pisistratidi”", e la contrapposizione tra loni e Dori, che si

1484 confermano che

fa significativa a Atene proprio nella seconda meta del VI secolo a.C.
originariamente dovette essere Pisistrato a risultare vincitore, di fronte al tribunale spartano, per

|’attribuzione di Salamina.

Plutarco, pertanto, & testimone di una fase della tradizione nella quale I'attribuzione a Solone di

guesta conquista fa parte di un pil generale tentativo di retrodatazione di questi eventi importanti

per il prestigio politico di Atene*®

e, in generale, del forte sviluppo della fama di Solone in ambito
democratico, che cerca di anticipare a Solone una serie di conquiste e progressi, per esaltarne il
significato storico. La caratteristica della narrazione di Plutarco su questi eventi rimanda a quegli

1 . .
8¢ che indebolisce un ancoramento

esempi di guerre tradizionali, reiterate e quasi mai definitive
cronologico alto nel VI secolo per un evento che, con ogni verosimiglianza, ebbe luogo solo sotto

Pisistrato.

1479 cfr. Patterson 2010: 74. Come ricorda Nicolai (2007: 11 n.26), sulla scorta di Whitehead (1986: 11 n.30), saremmo

di fronte a un demo artificiale.

180 Questo limite non esclude che il motivo potesse essere poi avvertito come particolarmente attinente alle
tradizioni sulla genealogia di Pisistrato, e probabilmente, come suggerisce Lavelle (2005: 273 nn.174-5), la genealogia
di Paus. | 35,2 (Fileo é figlio di Eurisace e consegna l'isola di Salamina), va nella direzione di una esplicitazione dei
legami coi Pisistratidi.

181 Soprattutto nell’opera tucididea, a partire dall’archeologia (I 8,1); cfr. Nicolai 2007: 11: «La sua origine si puo forse
far risalire ai primi interessi antiquari emersi nell’ultimo quarto del V secolo». Probabilmente, questo argomento poté
risultare inizialmente particolarmente adatto alla figura di Pisistrato, di cui era nota la purificazione dell’isola di Delo,
che era coincisa con una scoperchiatura rituale delle sepolture (Hdt. | 64,2; Thuc. Ill 104,1; Lavelle 2005: 62).

182 yg. supra n.6.

[P1.] Hipp. 228B; Cic. De or. Il 34 e 137; Hsch. B 1067 (Bpaupwviolg); Pfeiffer 1968: 6-8; West 2000: 29: Irwin 2005:
277-8 (sull’oscillazione nell’attribuzione delle interpolazioni ateniesi tra Solone e Pisistrato).

1484 Cfr. Connor 1993 e Patterson 2010: 72.

Patterson 2010: 70.

Per questa interpretazione, vd. soprattutto Nicolai 2007.

1483

1485
1486
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2.4.5.2 Daimaco nel dibattito di IV secolo su Solone e Pisistrato

Daimaco di Platea potrebbe non essere stato I'unico a negare a Solone questa impresa, gia nel IV
secolo a.C.. Il punto di partenza, infatti, come suggerisce Patterson (2010: 70-1), doveva essere
una conflazione tra Solone e Pisistrato nelle tradizioni su una vittoria ateniese contro Megara, in
guanto la possibile ripetizione degli scontri tra le due citta e la nascente fama di Solone
potrebbero avere aperto un dibattito di cui € un importante testimone Aristotele nella

Costituzione degli Ateniesi.

Come Erodoto (I 59,4), Aristotele (A.P. 14,1) ricorda che Pisistrato gode di una fama pregressa, al
momento della prima ascesa al potere, garantitagli dai precedenti successi contro Megara,

1487 . . os
8 intorno al quale evento si era gia soffermato, tra

costituiti soprattutto dalla presa di Nisea
Erodoto e Aristotele, Enea Tattico (IV 8-12), che e il primo testimone dell’aneddoto sul
travestimento degli Ateniesi poi confluito nella prima versione plutarchea su Solone. Pil avanti,
tuttavia, Aristotele taccia di mendacia (17,2: Anpotiow) 8, per ragioni cronologiche (o0 yap
gvbéxetal talc nAkiatg), «quelli che dicono che Pisistrato fosse 'amante di Solone e che fosse
stratego (otpatnyeiv)*® nella guerra contro Megara per Salamina». E facile notare come questa
tradizione rifiutata da Aristotele sia invece sopravvissuta sino a Plutarco, che apre la propria Vita di
Solone (1,4-5) con una serie di osservazioni sul rapporto pederotico tra Solone e Pisistrato e
definisce in termini ancillari, se non di effettiva subordinazione, la partecipazione di Pisistrato alla

conquista di Salamina nella prima versione sul ruolo di Solone (Sol. 8,4: peta tol MNelclotpdrtou),

quella definita ta [...] dnuwdn tiv Aeyopévwv (ibid.: “la tradizione popolare”); anche la Varia

187 Hdt. | 59,4: ¢6éetd te ToD 8Auou duAakfic Twoc Tpdc alTol Kupfioal TPOTEPOV EUSOKIUACAC &V T TPoC

Meyapéag yevopévn otpatnyin, Nicaldv te €Awv, «chiese al popolo di garantirgli una scorta, poiché si era procurato
prima gloria nella strategia ottenuta contro Megara e aveva conquistato Nisea»; Arist. AP 14,1: 6nUOTIKWTATOG 8'slva
Sok@v 0 Meloiotpartog kal odpodp’elSoKIUNKWE €V TG MPOG Meyapéag moAépw, «Pisistrato, che si diceva fosse assai
favorevole al popolo e che si era procurato grande gloria nella guerra contro Megara». Sul rapporto tra i due passi, vd.
Rhodes 1981: 199-200.

1988 1 'uso di guesto verbo indica una inusuale veemenza di Aristotele nel rifiutare questa posizione (Rhodes 1981: 224).
La specificazione di questa funzione, che se si accettasse la storicita della tradizione andrebbe intesa come un
incarico contingente per missioni all’estero (Rhodes 1981: 224), potrebbe derivare in realta dalla presentazione
erodotea (I 59,4) di una otpatnyin nel corso della quale Pisistrato si sarebbe impossessato di Nisea, senza che nulla in
Erodoto lasci pensare a un legame con Solone. L'interpretazione di Rhodes (/oc. cit.) nasce dal fatto che la carica della
strategia sorse solo intorno al 501/500 a.C.: per questo motivo, si € anche pensato a un anacronismo erodoteo o a una
forma di strategia preclistenica, ma va ricordata la cautela di Lavelle (2005: 46-7) nel ritenere I'uso del sostantivo
come una generica indicazione di un comando militare.

1489
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1490

historia di Eliano™™" riprende questa isolata tradizione, che sfugge alla successiva riaffermazione

del ruolo di Pisistrato.

91 5 degli scrittori di

| predecessori di Aristotele potrebbero essere stati degli Attidografi
poliorcetica, in quanto si € gia osservato come l'inganno del travestimento, sia pure attribuito a
Pisistrato in un contesto della meta del VI secolo, fosse presente nell’'opera di Enea Tattico (8,4-12).
Analogamente, non andrebbe trascurata I'importante testimonianza di Polieno (I 20,2), una
ulteriore fonte, in linea con le versioni di Eliano e di Plutarco, che attribuisce a Solone la conquista
di Salamina mediante questo stesso stratagemma e che ne fa anzi un momento paradigmatico
delle virtu di questa figura. Potremmo quindi trovarci di fronte a una precoce diatriba di IV secolo
a.C."*? nella quale alla originaria attribuzione a Pisistrato della conquista di Salamina potrebbe
essere stato legato dapprima il topos tradizionale del travestimento dei soldati; in seguito, la
confusione con Solone, di cui Aristotele & un possibile testimone, potrebbe spiegare in che modo

1493

gueste tradizioni potessero poi confluire nel materiale biografico su questa figura™", raccolto da

Plutarco, nonostante alcuni elementi siano indubbiamente riferibili ancora a Pisistrato.

Entro questo quadro, il rifiuto di Daimaco potrebbe significare una sua adesione a una
rappresentazione tradizionale della vicenda, che, come era gia in Enea Tattico, ne attribuiva la
paternita a Pisistrato. Se si ipotizzasse una fonte militare comune a Enea Tattico e a Pompeo
Trogo/ Giustino (Il 8,1-5) e Frontino (Str. Il 9,9)1494, che concordano sul ruolo di Pisistrato, non
potremmo escludere che fosse proprio Daimaco il primo a offrire una versione della vicenda nella

propria opera 1495

, che, a questo punto, potremmo anche pensare fossero in questo caso i
Poliorketika e non necessariamente la storia universale. Questa ipotesi non pud essere suffragata
ulteriormente, ma la complessita del quadro documentario invita a scindere la natura della fonte

primaria dalla quale Plutarco potrebbe avere citato Daimaco, probabilmente una raccolta

1990 cfr. Ael. VH VI 19 su una battaglia di Solone per Salamina e VIII 16 su presunti madikd tra lui e Pisistrato.

Vd. Lavelle 2005: 60 sul possibile ruolo degli attidografi nella diffusione di queste versioni che attribuiscono a
Solone la azione di Pisistrato (I'autore [271 n.148] propone, a titolo di esempio, Ellanico e Cleidemo, ma in realta e
certa solo la provenienza da Atene di questa tradizione che offusca il peso di Pisistrato).

1492 par I'ipotesi dell’esistenza di «competing traditions», vd. anche Lavelle 2005: 271 n.156.

Sul ruolo dell’attidografia in questa fase di transizione, vd. il condivisibile quadro di Patterson 2010: 168-9
Difficilmente questa sara Eforo (Bettalli 1990: 323), perché la redazione dei MoAlopkntikd nella prima meta degli
anni Cinquanta del IV secolo (ibid. 5) non coincide con un ricorso al secondo storico.

1495 Ignoriamo troppo della sua opera per potere del resto escludere che, come suggerisce Lavelle (2005: 268 n.123),
I'unico commentatore a proporre una possibile conflazione tra Solone e Pisistrato in Daimaco, questi possa avere
preferito attenersi alle sue fonti, nel ritenere Pisistrato il conquistatore di Salamina.

1491

1493
1494
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1496

dossografica sui Sette™™” o una opera attidografica, dalle caratteristiche originarie dell’opera cui &

riconducibile il frammento, non necessariamente uno scritto di Hellenika.

1496 Sappiamo a esempio che Ermippo di Smirne, considerato da Plutarco per le tradizioni sui Sette, riportava anche

notizie sulle partecipazioni militari di Solone (JC IV 1026 F 15).
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2.4.6 Daimaco F 5 (= BNJ 65 F 3; FGrHist 65 F 3)

Ath. Mech. 32-5 Gatto (5,11-6,1 Wescher): katavorjoete 6’ av ti¢ tolto akplBEéotata €k TGV
Antpayou MoAlopknTk®V Kal Tv Aladou <...> dkohouBnodviwy "AAe€avdpwl kal £TL UTIO TGV UTIO

Muppou to0 Makedovog ypadévtwy MoALopKNTIKWYV OpYyaAvwY

1 kotavoroot L' L® P® «katavoroeie cett. 2 Anipdxou Wescher Sievéxou MPP? ,, Sinpvéxou cett.
MoAlopkntik®v Droysen Schneider Mepow®v Wescher B,l,, D, E? Fz,,, LZm p> p’ p® p? p° V,l,, neponTikv K,
MEPOLTIKWV T MEPOETIKOV (0WE MEPOLKDV TOPONTIKGOV > L2, fowc TMEPOLKOV A F nopONTIKGV B L2, fortasse recte
oeTkdV V' nepoeTkdv cett. Kol Tov 6Ualtol dkolouBnodvtwv codd. kal tv Alddou Kai Xapiou t®v Schwartz
malim tantummodo AlaSou ™ AAe€avépw L' p? AANe€avbpw cett. Zou N N' Eotwv P V' =V* &L V5, Vi et
cett. 2-3 tiv Uno MNUppou Wescher OO Thv OO M P P2 Und cett. 3 Maked@voc B' D H' K L* L® 0® p*° P!
Makedovocg cett. MoALopKNTIKGOV Fp’ MNoAlopTik®v B'DE*L*L}P° P’ MNoAlopkitik@v Thévenot cett.

Tr.: «Si potrebbe capire questo fatto con dovizia di dettagli, ricorrendo all’Arte dell’assedio di Daimaco e alle (opere?)
di Diade e [?], che seguirono Alessandro, e, ancora, agli Strumenti per I’assedio scritti da Pirro il Macedone».

2.4.6.1 Tradizione e contesto

Il Nepl unxavnudatwv di Ateneo, definito Meccanico per distinguerlo da altre figure omonime, fu
composto, secondo una interpretazione dell’opera ormai invalsa negli studi**’, entro il 23/2 a.C.,
I'arco di tempo che coincide con la data della morte dell’autore, da identificare molto
probabilmente con un filosofo proveniente da Seleucia e giunto a Roma presso il circolo di

1498

Mecenate ™", e di Marco Claudio Marcello (42-23 a.C.), il genero e nipote di Augusto cui e

1497 . . . . . . . .
Per il presente profilo dell’opera, cfr. il quadro che emerge dagli ultimi due lavori sul testo, ossia il commento di

Whitehead — Blyth (2004) e I'edizione critica, corredata da commento e da un’ampia introduzione, di Gatto (2010).
Entrambi gli studi hanno confermato la datazione alla fine del | sec. a.C., sostenuta in eta moderna dalle cursorie
osservazioni di de Rochas d’Aiglun (1884) e, soprattutto, da Cichorius (1922). Il lavoro di Gatto (2010) si distingue,
tuttavia, perché é la prima edizione critica del testo che comprende tutti i 34 testimoni (dei quali due, da Torino e da
Madrid, scomparsi rispetto all’edizione di Wescher 1867 e ai quali andrebbero aggiunti tre manoscritti desaparecidos
un tempo conservati alla Biblioteca Escorial di Madrid; Gatto 2010: 102) e per la giusta importanza accordata alle Vite
de’ matematici (1595) di B. Baldi, il quale fu il primo a anticipare tutte le possibili ipotesi di identificazione dell’autore,
anche se sosteneva la sua identificazione con I’Ateneo che & oggi, per noi, autore soltanto dei Deipnosofisti.

198 personaggio & noto soltanto da Str. XIV 14,5.670 (Radt 2009: 115). Questo Ateneo era un filosofo peripatetico,
governatore della propria citta e allievo di un ingegnere, Agesistrato (cfr. Ath. Mech. 61, per I'’elogio del maestro, a sua
volta allievo di Apollonio), menzionato anche da Vitruvio nel de Architectura (VII praef. 14: ma vd. Gatto 2010: 65 e
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dedicato il trattato**® (Ath. Mech. 2)1500. Lo scritto si colloca nella tradizione poliorcetica

1501

inaugurata, alla meta del IV secolo a.C., da Enea Tattico™ -, in un contesto storico nel quale, come

1502

mostrano le innovazioni tecniche perseguite da Dionisio il Vecchio a Siracusa™", le strategie

ossidionali e l'uso di specifiche macchine per il superamento degli assedi si fecero sempre pil

1503

decisive nei contesti bellici™". Fu in particolare sotto Alessandro Magno, seguito nella sua

spedizione da ingegneri che scrissero anche trattati militari, come il Diade qui citato, che l'arte

1304 testimoniata dalla parallela proliferazione di

ossidionale raggiunse una decisa accelerazione
opere nelle quali I'attenzione si spostd progressivamente dalle strategie per superare un blocco,
ancora prevalenti in Enea Tattico, alla descrizione degli strumenti di attacco e di difesa, per

conquistare una citta o superare un assedio.

n.27), un testo che condivide una sezione significativa (X 13-6) col Mept pnxavnudatwv (74-267), al punto che si ritiene
che i due trattati abbiano in questo punto una fonte comune (vd. n. succ.). Nel 23 a.C. Ateneo dovette difendersi a
Roma, insieme all’amico Varrone Murena, cognato di Mecenate, da una accusa di congiura ai danni di Augusto; in
seguito al riconoscimento dell’innocenza, sarebbe tornato nella propria patria, dove mori per I'improvvisa rovina della
propria casa.

1999 fatto che nell’opera si intenda spesso I'utilizzo delle macchine contro dei ribelli suggeri infatti a Cichorius (1922:
274-5) che il destinatario dovesse essere impegnato in un’operazione di repressione di una rivolta, quale fu
sostanzialmente la guerra contro i Cantabri cui partecipo Marcello tra il 27 e il 25 a.C.; inoltre, sarebbe degno di nota il
fatto che Plutarco attribuisse alla madre Ottavia (Plut. Ant. 31) quella oepvotng che ricorda il oepvétarog di Ath. Mech.
2. Costei sarebbe stata la patrona di Ateneo e di Vitruvio (Marsden 1971: 5; cfr. Vitr. de arch. | praef. 2) e anche Gatto
(2010: 50-1), come Cichorius (1922: 275-7) e Marsden (loc. cit.), ritiene significativa I'apertura di una biblioteca
pubblica, a opera di Ottavia, dopo la morte di Marcello (Liv. perioch. 140; Plut. Marcell. 30,11; Suet. de gramm. 21; Dio
XLIX 43,8 e LXI 24,2; essa fu distrutta da un incendio nell’80 d.C. e ricostruita probabilmente da Domiziano, se rientra
tra quelle citate globalmente da Suet. Dom. 20,1, ma se ne ignora la collocazione esatta in rapporto alla porticus
Octaviae, nonostante possediamo documenti epigrafici: Viscogliosi 1999: 141). Questo fatto confermerebbe la
possibilita che sia Ateneo sia Vitruvio avessero a disposizione le stesse fonti, in particolare il lavoro di Agesistrato
(Thiel 1895, anche se non & dimostrabile che Vitruvio accordasse una importanza precipua ad Agesistrato, secondo
Gatto 2010: 64-5).

B0 uiein seguito é accolta la nuova numerazione interna del testo, per righe, proposta da Gatto (2010), rispetto alla
precedente suddivisione in capitoli invalsa con I'edizione di Wescher (1867).

130115 sua opera € considerata tradizionalmente alle origini del genere, ma Traina (2002: 427) sottolinea,
condivisibilmente, che lo stesso Enea rinvia a autori precedenti (26,12; 27,1) e che andrebbero considerati, in una
storia della polemologia, anche I'lpparchico di Senofonte e, probabilmente, il Taktikon di Democrito (D. — K. B 28b).
Inoltre, in generale per la storia della polemologia ci si avvale spesso di informazioni preziose provenienti da testi non
tecnici, in primo luogo storiografici, ma non esclusivamente (Traina /oc. cit.; Benedetti 2010: 855-6).

1392 £ Le Bohec — Bouhet 2000 (in generale sul momento di svolta del IV secolo); Benedetto 2010: 857-8 e Gatto
2010: 12-5 (su Dionisio).

1303 puo affermare che la storia della poliorcetica coincida significativamente con I'importanza effettiva che il ricorso
a specifici strumenti di attacco, quali le catapulte o le elepoli, assunsero soltanto dalla meta del IV secolo a.C..
Precedentemente, le nostre informazioni sullo svolgimento degli assedi, relative soprattutto alla guerra del
Peloponneso, lasciano intendere perlopil il grande ruolo delle controvallazioni, cioé dell’erezione, da parte degli
assedianti, di un ulteriore giro di mura intorno alla citta, vinta eminentemente per resa, a causa del protrarsi
dell’assedio (cfr. brevemente, per I'eta fino alla guerra del Peloponneso, Benedetti 2010: 856). Su questo tema, esiste
ormai una vasta bibliografia, per la quale si puo far riferimento soprattutto a Marsden 1969; Id. 1971; Garlan 1974,
Traina 2002 e, sinteticamente, a Gatto 2010: 3-37.

13%% 54y Alessandro Magno e le strategie ossidionali, cfr. in particolare Garlan 1974: 200-69 e Kern 1999: 221-6.
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Considerata la brevita dello scritto di Ateneo (369 righe nell’edizione di Gatto), il proemio ne
occupa una sezione relativamente ampia (Ath. Mech. 1-50) e si apre con una esortazione a non
sprecare tempo in studi deleterii per 'uomo di azione, quale si configura il dedicatario; in
particolare, I'autore cita dapprima gli scritti verbosi e troppo teorici di Stratone, Estieo, Archita e
Aristotele (ibid. 24-5)"*%, per poi sostenere che ci sarebbero state comunque delle eccezioni tra i
Greci™®. Questo fatto (tolto), cioe il valore di scritti poliorcetici che sappiano essere sintetici, &

dimostrato al meglio (akpBéotata) da Daimaco e dagli autori citati nel frammento qui in

considerazione.

Queste righe sono testualmente assai tormentate e, per chi scrive, in un punto non del tutto
perspicue. Innanzitutto, il nome di Daimaco risale a una congettura di Wescher (1867), il quale
cerco di ovviare alle due varianti senza significato della tradizione (Sievéxou, 6Sinvéxou),
proponendo il nome di colui che Strabone (Il 1,4.68-9) cita come autore di uno scritto sullIndia®™"’.
Si ha ragione di credere, sulla base del titolo del suo scritto proposto da Wescher in questa sede,
niepok®v, che I'editore fosse qui influenzato proprio dalla precedente citazione, in Ateneo (29-32),
di una massima dell’'indiano Calano®®; del resto, la forma MNepowk@v, che e testimoniata anche da

1509

alcuni codici della cosiddetta versione ridotta di Ateneo”~, comporta I'esistenza di MNepaotka che

altrove non sono attribuiti a alcun Daimaco®*°.

E comunque possibile accogliere il nome proprio Anipaxoc, nella forma ionica, sulla base delle

varianti della tradizione, perché esse non se ne discostano considerevolmente e si puo intuire una

139 Estieo di Perinto & presentato da Diogene Laerzio (lll 46) come un allievo di Platone; vd. oltre (2.4.6.2) sulle altre

figure della lista e, in generale, Whitehead — Blyth 2004: 68-9.

1% par questa interpretazione del testo, che suppone un elogio, da parte di Ateneo, di Daimaco e degli autori citati in
seguito, vd. Whitehead — Blyth 2004: 70 ed Engels ad BNJ 65 F 3.

1397 |5 storico attualmente edito e commentato come BNJ 716 (T 3).

Un bramino ricordato da Plutarco (Alex. 65) tra i seguaci di Alessandro, cui si sarebbe unito nel 326 a.C., per
suicidarsi due anni dopo tra le fiamme; di lui € conservata una lettera a Alessandro, che riprende osservazioni simili a
quelle che si evincono dalle breve citazione di Ateneo. Su Calano, vd. sinteticamente Gatto 2010: 502-3.

139 pal riesame della tradizione manoscritta, Gatto (2010: 147-87) ha evinto l'esistenza di due famiglie di codici,
entrambe risalenti a un subarchetipo a: la prima famiglia (X) & rappresentata da due soli codici, M (=Par. suppl. gr. 607,
X sec.) e F (=Ms. phil. gr. 120 Nessel, XVI sec.), che hanno una versione completa del testo; la seconda famiglia di codici
(Y) € accomunata dalla cosiddetta grande lacuna dei rr. 143-96, sicché presenta una versione ridotta del testo (per
questa terminologia, vd. Gatto 2010: 104-6): dalle tre sue principali ramificazioni €, n e , discendono tutti gli altri
trentadue testimoni del testo, i cui tre principali sono rispettivamente, per questa seconda famiglia, B (=Basil. A.N. Il
44, XV/XVI sec.), V' (=Vat. gr. 219, XIV sec. in.) e P? (=Par. suppl. gr. 2435, XVl sec.).

110, realta, come dimostra |'apparato critico, questa forma, testimoniata direttamente, cioé non come correzione a
margine, da sei codici (e P* P’ P® P° PY) della famiglia Y (vd. n. prec.), potrebbe essere una banalizzazione di una
forma alternativa, come si evincerebbe dalla perifrasi nepoetik®v lowg mepok®v mopONTIKGV attestata da parte della
tradizione (L* L2,).

1508
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corruttela del solo dittongo iniziale e della nasale. Per quanto concerne il titolo, 'emendamento
moAlopknTk@v di Droysen (1877 I: 292 n.1), che partiva soprattutto dalla successiva indicazione
dell’opera di Pirro, & stato recentemente accolto, dopo I'edizione di Schneider — Schwartz (1912),
da Whitehead — Blyth (2004: 71) e da Gatto (2010: 262), che ricordano correttamente anche la
voce Aakedaipwv di Stefano nel quale a Daimaco ¢ attribuita un’opera con questo stesso titolo (F
6)°™. Tuttavia, dal punto di vista della tradizione, la congettura moAwopkntik®dv & fortemente
invasiva e andrebbe considerata come possibile anche la singolare forma MopBntik@v, che
compare, isolata o con dei complementi forse leggibili come glosse, in alcuni codici della famiglia Y,

1512

guella che raccoglie i codici con una versione ridotta del testo di Ateneo™"". Questa forma rimanda

1513 I’

al verbo mopBéw, “distruggere, razziare”, e nel glossario delle Pseudo-Cirillo aggettivo e usato,

. . . . . . . . 151
in combinazione con il sostantivo pnxavr, per indicare la sambuca™**

, una scala coperta che era
usata per vincere un assedio ed era sfruttata sia per terra sia per mare (notoria ne fu la adozione
nel corso dell’assedio di Siracusa del 213/2 a.C.: Pol. VIII 4,4)1515. Per quanto, potenzialmente,
I'aggettivo si esponga alle stesse difficolta della variante mepoika, cioeé I'assenza di opere con
guesto titolo attribuite a Daimaco, ci si potrebbe chiedere se il titolo originale della sua opera di
poliorcetica non ponesse l'accento proprio su queste macchine; certamente |'unico altro

frammento di argomento militare, da Stefano (F 6), sui diversi tipi di ferro, non esclude questa

possibilita, che sembra piu convincente da un punto di vista testuale.

Successivamente, I'uso dell’articolo t@v, che dipende ancora dalla preposizione £k, lascia intuire

un altro titolo di un’opera di poliorcetica o, in alternativa, I'indicazione di piu autori, senza un

B cfp, anche, su una posizione affine, Zecchini 1997: 192-3.

Il copista di L% (= Voss. gr. F 3, 1550-60) lascia intuire una perplessita (mepoetik®v lowg mepotlkv mopONTk&V), che
forse deriva dall’originale mopOntk@®v che & invece proposto come correzione a margine sul codice B.

113 questo glossario greco-latino e attribuito a un Cirillo che potrebbe avere avuto un effettivo rapporto col probabile
Cirillo di riferimento, Cirillo di Alessandria: la raccolta sembrerebbe comunque essere sorta in ambito alessandrino tra
il Ve il VI secolo (Burguiére 1970), anche se, fatta eccezione per un papiro del VIl secolo (P. Nass. 8; Maas 1951), la
maggior parte dei testimoni manoscritti noti si colloca dopo il terzo quarto del IX secolo. La voce NopBntikr pnxovn:
sambuca (CGL 1l 413,44), segnalata nell’edizione postuma del Lexicon Philologicum di M. Martini (s.v. ‘Sambuca’ Il,
1701; nell’edizione originale del 1623 manca il riferimento al glossario), € riportata, ad esempio, sull'importante
manoscritto Laton 444 del terzo quarto del IX secolo (f. 195r). Manca una edizione critica del testo, del quale sono
editi solo frammenti da Cramer 1839-41 e Drachmann 1936, oltre alla parziale edizione nel CGL (Il 215-483).

11 e attestazioni di nopOnTkdg col significato di ‘ossidionale, relativo all’assedio, facile da assediare’ sono, per il
resto, prevalentemente tarde e di eta bizantina, come mostrano, a titolo di esempio, I'uso negli scolii a Hes. Th. 635 (f)
per spiegare dAwotuov o un passo dell’Alessiade di Anna Comnena (XIV 2,8: 0 6£& 81d TIVWV UnXavnUATwyY mopdnTik&v
TNV Te MPWTNV Kat deutépav {wvnv kabet\e kal TG tpitng dnenelpdro, «distrusse, per mezzo dl alcune sambuche, il
primo e il secondo cerchio di muro, e provava adesso il terzo»).

B pal passo di Polibio si evince che lo strumento avrebbe preso questo nome per la somiglianza con 'omonimo
strumento musicale a fiato. Sulle sambuche di mare e di terra vd. in generale Gatto 2010: 432-46 e Fiorucci 2010.
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titolo, come appare pil probabile alla luce del participio dkoAouBnodavtwv che segue. Soltanto
guesta seconda possibilita & stata seguita dagli editori di Ateneo, in particolar modo da Schwartz
(1901: 2008-9), sul cui intervento si basa ancora il commento di Whitehead — Blyth (2004: 71-2),
che ripristind i nomi di Diade e di Caria™*®, due ingegneri che seguirono Alessandro e che sono
spesso citati insieme™’, al punto che si discute se fossero in realta autori di una unica opera di

1318 Una tale intuizione parrebbe confortata dal rilievo

poliorcetica scritta a quattro mani
accordato altrove, da Ateneo (94-145), a Diade, ma Caria non & mai citato esplicitamente da
guesto autore, se non in un punto (93-4), dove pero la restituzione del nome di Caria procede da
un analogo ragionamento di associazione a Diade™'®; per quanto riguarda Diade, che segui
Alessandro (essenziale il suo ruolo nell’assedio di Tiro del 332 a.C.) e scrisse un’opera di meccanica
(Ath. Mech. 94: év @ pnxovik® [...] ouyypdppaty)™>*°, appare ormai insostenibile I'ipotesi di Berve
(1926: n.267), ancora ripresa dal LGPN (lll B s.v.), che Diade fosse della Tessaglia, in quanto cio e
valido solo se ne ammette il rapporto di discepolato con Poliido (Ath. Mech. 93: «Poliido il Tessalo,
i cui allievi militarono con Alessandro»). Con maggiore probabilita, egli potrebbe essere associato
all’area licia o, piu in generale, all’Asia Minore, in quanto l'unico altro Diade noto alle fonti

classiche & il fondatore di una citta in Licia, Dias (St. Byz. 6 74, s.v. Audc) P,

Nell’ultima edizione del testo, Gatto (2010: 262-3) ha evidenziato queste difficolta e proposto di
accogliere la lezione tradita, 6I" autol, sostenendo che Ateneo avrebbe voluto lasciare un
generico riferimento ai seguaci di Alessandro. Non sembra tuttavia del tutto piana
I'interpretazione del testo che ne consegue, come emergerebbe dalla traduzione proposta dallo
stesso editore: «cio si potrebbe desumere dal confronto degli scritti poliorcetici di Deimaco e di
coloro che, tramite lui, hanno seguito Alessandro [...]». Questo uso strumentale di &wd, che

potrebbe essere I'unico accettabile in questo contesto, non spiega in che modo e perché Daimaco

1316 Berve 1926 n.267 e n.821.

| due sono citati insieme da Vitruvio (de Arch. X 13,3) e nei NapayyéApata moAopkntika (30,1-3; 32,2-3; 36,2;
38,21 Sullivan), un anonimo manuale bizantino di arte ossidionale, composto nell’eta di Costantino Porfirogenito (X
sec. in.), attribuito erroneamente, per consuetudine, a un Erone di Bisanzio che fu in realta un possessore di uno dei
testimoni tra il XV e il XVI secolo (per I'opera, si veda ormai I'edizione con commento di Sullivan 2000). Per questo
testo, I'autore si servi anche del Nept unxavnudatwv di Ateneo, come emerge da una serie di loci paralleli discussi da
Gatto 2010: 88-98..

1318 Garlan 1974: 209; Whitehead — Blyth 2004: 71. Pensa a due opere distinte Romano 2002: 71.

Cfr. Gatto 2010: 263 e 279-80.

Si ritiene tuttavia, sulla base delle citazioni da questo autore in Ateneo e in Vitruvio, che si trattasse soprattutto di
una raccolta di disegni e di illustrazioni tecniche (Gatto 2010: 501).

B2 ey i puo chiedere, tuttavia, se questa figura non sia un eponimo formatosi sul nome della citta, la cui collocazione
e ignota e che talora e individuata nell’area di Kragos (Hellenkemper — Hild 2004: 517). Garlan (1974: 208) e Gatto
(2010: 500-1) propendono per una origine dalla Licia.
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avrebbe dovuto agire da tramite per gli ingegneri che seguirono Alessandro (il che giustifica,
probabilmente, perché inizialmente Schwartz fu spinto a correggere il testo): la correzione Alddou
da 8Uautod, invece, ¢ in linea con I'importanza di questa figura e testualmente non da difficolta.
Di contro, & evidentemente eccessivo introdurre anche il nome di Caria accanto a lui, seppure
universalmente noto alla corte di Alessandro, perché non sembra presente all’autore del Mepl
pnxavnuatwv: se tuttavia lo si volesse postulare, andrebbe immaginata una lacuna nel
subarchetipo, che & l'unica che rende ragione del numero del participio (dkoAouBnodviwv) che
precede il nome di Alessandro. Poiché questa ultima forma, prima del dativo del nome proprio, &
del tutto chiara e non si presta a ambiguita, si fa forte I'ipotesi di una lacuna, ma non dubiterei
della correttezza del numero del participio, che & confermato anche dal precedente articolo di

numero plurale.

Dopo la citazione dei seguaci di Alessandro, viene il riferimento a Pirro il Macedone, che e da
identificare sicuramente con il Pirro Epirota (319-272 a.C.), re dell’Epiro all’inizio del Il secolo a.C.

L’etnico cui ricorre Ateneo suscita senz’altro qualche perplessita, se si pensa che il regno effettivo

1522 1523

di Pirro sulla Macedonia duro circa tre anni—>““ e che le altre fonti definiscono Pirro Hnelpwtng 7,

1524 5 precedente protettorato della Macedonia sull’Epiro e

ma, come é stato pil volte osservato
una generica superficialita di Ateneo in questa materia giustificano questo comportamento senza
troppe difficolta. La produzione letteraria di Pirro (BNJ 229) incluse trattati militari, tra i quali va
inserita questa opera, altrove citata dallo stesso Ateneo con un altro titolo (MoAlopknTtika: Ath.
Mech. 293-4), e 'Ynopviuata; dal successivo elogio di Ateneo, sembrerebbe che il trattato sull’arte

ossidionale eccellesse, tra i suoi predecessori qui considerati.

2.4.6.2 Daimaco e la trattatistica sulla poliorcetica
Engels (ad BNJ 65 F 3) ha recentemente messo in dubbio che la lista abbia un ordinamento
cronologico, come era stato sostenuto, tra gli altri, da Jacoby (1926a: 4) e da Zecchini (1997: 192-

3). In realta, l'unico ostacolo a una interpretazione in questo senso € dato dalla possibilita che il

1322 probabilmente dal 287 al 285 a.C. (Hammond — Walbank 1988: 229-38).

Cfr. a es. Diod. XXIl 4,1; Ael. Tact. | 2.
Vd. Whitehead — Blyth 2004: 72; Gatto 2010: 507-8, che hanno dimostrato la probabile infondatezza dei dubbi
sull’identificazione di Pirro con il noto sovrano, sollevati da Schneider — Schwartz 1912: 54 e da altri studiosi.
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primo Daimaco autore di un’opera ossidionale coincida con I'autore del Il secolo a.C., in quanto &

chiaro che, tra le tre fonti considerate qui da Ateneo (delle quali il gruppo centrale, rappresentato

per noi dal solo Diade, congetturale, va considerato con cautela), c’é una indubitabile precedenza
1525,

dei seguaci di Alessandro rispetto a Pirro™"”: perché escludere, allora, che questo elenco fosse

strutturato secondo un principio di successione cronologica?

L'unica obiezione a questa interpretazione potrebbe essere rappresentata dalla considerazione
che il precedente elenco del proemio di Ateneo (24-5), comprendente cinque autori, presenta in

1526

prima posizione Stratone (ca. 328-267 a.C.)”*", secondo scolarca della scuola peripatetica, prima

1327 & 'in ultima posizione, di Aristotele (384-22

di Archita di Taranto (prima meta del IV secolo a.C.)
a.C.). Probabilmente la stessa ricerca di un ordine cronologico in quanto voluto in questi elenchi
rischia di essere pretestuosa; se il secondo lo &, cio sara piuttosto frutto di una coincidenza tra
piano cronologico e piano assiale, in merito al giudizio espresso da Ateneo o dalla sua fonte su
questi autori. Pur condividendo l'ipotesi che la lista sia quindi cronologica, va riconosciuto che, per
potere attribuire al primo Daimaco |'opera di poliorcetica, occorre avvalersi anche di altre
considerazioni a supporto; quel che e certo & che, globalmente intese, la prima lista di Ateneo
presenta figure collocabili, con la sola eccezione di Stratone, nel pieno IV secolo a.C., mentre la
seconda parrebbe concentrarsi su un periodo cronologico che, stante I'importante riferimento a
Alessandro e al regno di Pirro, oscilla tra la seconda meta del IV secolo a.C. e la prima meta di
qguello successivo. Percio, sia pure con la dovuta prudenza, si pud affermare, sulla scorta del
presente frammento di Ateneo, che Daimaco di Platea, vissuto intorno alla meta del IV secolo a.C,,

abbia scritto un’opera di poliorcetica (Sulle sambuche?), forse negli stessi anni di Enea Tattico

(inizio degli anni Cinquanta; Bettalli 1990: 5), se non, probabilmente, piu tardi.

1325 fr. Zecchini 1997: 192.

Sulla sua opera, vd. Wehrli 1969b.
1327 5 ritiene che questi sia nato in una data tra il 435 e il 410 a.C. e che sia morto dopo il 355 a.C., ma i dati sulla sua
cronologia sono estremamente scarsi; vd. Huffman 2005: 5-6, al cui lavoro rinvio in generale per questa figura.
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2.4.7. Daimaco F 6 (= BNJ 65 F 4; FGrHist 65 F 4)

St. Byz. A 19, s.v. Aakedaipwv: [...] kol ouSETEpOV TO AQKWVIKOV OLONPLOV: CTOUWHUATWY VAP TO PEV
XoAUuBSLKOV, TO 6& ZWVWTILKOV, TO 6€ AUSLOV, TO 6& AOKWVIKOV. KOl <OTL> ZVWITLKOV Kal XaAuBSLKOV
el¢ TA TeKTOVIKA, TO &€ AakwviKOV ei¢ pivag kal oldnpotpumava Kal xopoktipag kol €i¢ T
ABoupyikad, To 6& AUSLoV kal alTo €ig pivag kal poyxaipag kat upla kat Euotipag, W dnot

5 Aaipayog év MoAlopknTikolg UmopvAaot {Aéywv}.

1 o161 plov PN aidnpov RQ OTOPWTOTOV ex OTOPATwY R 2 XaAuB6wov QPN xoAkiSikov R 3 odnpotplnava PN
tpunavta RQ 5 MoAopkntikolg QPN moAlopkntnkoig R Aéywv RQ secl. Billerbeck (mon. Meineke
“ipsa scriptoris verba videntur excidisse”) R PN

Tr: «E nessuno [dei ‘laconico’ precedenti] e il ferro laconico, perché, tra gli acciai, da un lato c’eé quello
calibdico, dall’altro quello sinopico, quello lidio e quello laconico. Gli acciai sinopico e calibdico servono per
le opere di carpenteria, quello laconico per le raspe, le trivelle in ferro, i ceselli e per le opere di muratura,
quello lidio anch’esso per le raspe, le lame, i rasoi e i raschietti, come dice Daimaco nelle Osservazioni
sull’assedio».

2.4.7.1 Tradizione e contesto

Nella voce sulla citta di Aakedaipwv (A 19), Stefano si sofferma qui su una specifica forma di
possessivo (kal KTnTkov Aakwvikog), la quale da sola, con omissione del corrispettivo sostantivo,
pud indicare un sandalo (€160¢ UToSApatoc), una danza in tondo (6pxnotg), delle fruste (pdotiyeg)
o una specifica chiave (€160¢ KAeWSOC Aakwvikiic). Dopo queste quattro nomenclature, Stefano
aggiunge, con un pronome (oUbétepov) che forse vuol segnare soprattutto la distinzione,
nonostante il suo uso comune, dalla chiave appena ricordata, che c’era anche un tipo di ferro noto

come laconico.

Il passo non presenta significative difficolta testuali, se non per la espunzione finale del participio
Aéywv, proposta dalla Billerbeck nella ultima edizione del testo (2014). Benché la natura epitomata
del testo degli Ethnika complichi ogni possibile considerazione generale sull’'uso dei verba dicendi

e, soprattutto, sui confini delle citazioni di Stefano, & possibile tuttavia asserire, con un certo
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margine di sicurezza, che questi non ricorre mai a un ulteriore participio di un verbum dicendi
dopo la formula ®g ¢dnot X. L'espunzione & dunque pertanto da accogliere e si puo escludere
I'ipotesi di Meineke (1849), che originariamente nel testo seguisse una citazione diretta del testo

di Daimaco.

Questa voce di Stefano e poi I'unica testimonianza certa dell’esistenza di MoAlopkntika di Daimaco,
pur non fornendo indizi interni per se decisivi, a favore dell’attribuzione a una delle due figure. Si
puo tuttavia convenire con Engels (ad BNJ 65 F 4), allorché questi sostiene che Stefano avrebbe
trovato gia in Daimaco l'accostamento di piu tipologie di ferro, in quanto sarebbe riduttivo e
contrario all’'uso del testimone pensare che Daimaco sia qui citato, soltanto perché si sarebbe

occupato del ferro lidio.

2.4.7.2 Analisi del frammento

owdbnplov: Nonostante la tradizione sia suddivisa unanimemente tra owbnplov e oidnpov, la
Billerbeck preferisce la forma riportata anche da Eustazio (ad /. 11 581, p. | 453,26 van der Valk),
che ha presente il testo di Stefano e lo riprende fedelmente con poche integrazioni. Il sostantivo
ow8riptov & attestato dal V sec. a.C. per indicare soprattutto uno strumento di ferro'>*%; Daimaco
sembrerebbe essere I'unico autore, se 'uso lessicale € gia suo e non di Stefano e delle fonti
intermedie degli Ethnika, a ricorrere a oénplov (LSJ s.v. Il) per indicare il metallo, ossia come
sinonimo perfetto di oidénpov/cidnpog, il quale invece & assai diffuso anche per indicare

strumenti*>*

, oltre che il metallo. Si potrebbe pensare che Daimaco, alla luce della precisione con
la quale sono distinti gli strumenti tecnici nella parte finale del frammento, abbia voluto

distinguersi dall’'uso comune.

B2 cfr ad es. Hdt. VIl 18,1 (£606kee AptaBavog tO dvelpov [...] Bepuoiol olbnpiotol €kkaicelv avtol péNAeW TOUG

0bBaApolg, «sembro a Artabano che il sogno stesse per bruciargli gli occhi con dei pungiglioni di ferro») e IX 37,2 (wg
yap 61 €6é8et0 év EUAW oLNPodETw, £oevelxBévtog kwe odnplou ékpdtnoe, «poiché [Egesistrato] era incatenato a
un ceppo di legno, si impossesso di un coltello portato li per caso»). Come mostrano questi due esempi, il sostantivo
puo indicare, isolato, strumenti assai differenti.

1529 ey gia Il IV 123 (veupnv pév pal®d mélaoev, toéw 6£ aidnpov, «avvicino la corda al petto, la punta della freccia
all’arco») e XVIII 34 (6&ibie yap un Aaipov anapnoete oldnpw, «ché temeva gli tagliasse la gola con un coltello»).
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otopwtatov [...] XaAuBaikov: Il significato di otopwpa, “acciaio”, in questo senso almeno gia in

1530

Cratino™"", si deduce da quello di otopwolg, la procedura di indurimento del ferro, mediante la

quale era anticamente possibile ottenere I'acciaio**!

. Questa lega metallica di ferro e carbonio
poteva essere ottenuta in tre modi: per via accidentale, mediante un processo di fusione cui
sembrerebbe alludere un passo del De mirabilibus auscultationibus pseudo-aristotelico (48) o, pil
spesso, per cementazione o carburizzazione del ferro lavorato. Perché avvenisse la trasformazione,
era essenziale che il ferro provenisse da filoni contenenti manganese o che si trattasse di limonite,

un ferro poroso che si trova presso le paludi o i laghi*>*2.

1333 rispetto alla variante xoAkiStkdv che & una probabile banalizzazione, fa

L’opzione XaAuBdikov
riferimento alla fama dei Calibi come lavoratori del ferro. Questa popolazione era variamente
collocata nell’area settentrionale dell’Asia Minore, tra le regioni interne e le coste meridionali del
Mar Nero™?*; testimonia la notorieta della loro associazione con le pratiche metallurgiche la
pretestuosa collocazione, suggerita da Virgilio nell’Eneide (X 174), sull’lsola d’Elba, un altro centro

ben noto e sfruttato anticamente per le proprie risorse minerarie.

TO 6& ZWTKkov [...] AUSLov: Sinope (JACP 729) fu fondata dai Milesii all’inizio del VIl secolo a.C.
sulle coste meridionali del Mar Nero e, a sua volta, fondo tre colonie, una delle quali, Kerasous
(IACP 719), era considerata nel territorio dei Calibi. La citta godeva fama di essere un porto di
grande rilievo nella gestione dei traffici del mare interno e tra il 436 a.C. (Plut. Per. 20) e il 411 o il
405 a.C. (Tsetskhladze 1997) fu interessata da una breve occupazione ateniese, che tuttavia non
poté incidere sul generale allineamento di assoggettamento alle pressanti richieste di rifornimento

e soccorsi da parte persiana.

Se non abbiamo attestazioni dirette di una fama della citta di Sinope per il proprio ferro, per la
Lidia possono valere almeno due considerazioni: in primo luogo, come nota Engels (ad BNJ 65 F 4),

la regione possedeva numerosi centri di produzione metallurgica e condivideva con altre aree

1330 265 K. — A. (=Poll. X 186): XoAup5ikdv otdpwpa (dai Chironi).

Su otopwua, vd. anche Blimner 1886: 343-4.

Sulla produzione accidentale di acciaio nell’antichita, vd. Healy 1978: 235-6.

Le fonti lessicografiche confermano della correttezza di questo possessivo, nonostante I'infisso dentale non sia del
tutto perspicuo.

1334 Cfr. Engels ad BNJ 65 F 4.
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dell’Asia Minore una lunga tradizione di lavorazione del ferro; in seconda battuta, su un piano
generale, non andrebbe forse dimenticata la associazione tra questa regione e l'invenzione della
moneta (Hdt. | 94), un dato di fatto che puo prestarsi a riconsiderazioni dal punto di vista
dell’effettiva priorita storica della regione, ma che nella tradizione letteraria sembra

. 1
incontrastato 535.

€lg Ta tektovika [...] €i¢ ta ABoupyika: Questi due aggettivi sostantivati fanno verosimilmente
riferimento a due diverse arti specifiche. Nel primo caso, stante la comune accezione di Téktwv
come «l’artigiano, del legno o dei metalli o di altro materiale» (Romano 2002: 67)*°%, si potrebbe
leggere in tektovika un riferimento all’opera di carpenteria, che concerne l'allestimento delle
strutture portanti di un edificio, il quale pud coinvolgere sia elementi in legno, sia elementi in

1537 . . . , . . . , . .
>3’ Propriamente, infatti, tektovikd potrebbe essere un sinonimo di AtBoupytkd per indicare

ferro
un’opera di costruzione, ma l'associazione del secondo termine con una serie di strumenti di
precisione (sui quali vd. infra) invita a una distinzione tra un utilizzo delle specialita sinopica e
. . ;11538 4. . . .. .
calibdica per strutture connettive e robuste (tektovikd) ~>°, di contro al ricorso agli acciai laconico
e lidio per opere di maggiore precisione, dove contasse meno la durezza del metallo, rispetto alla

139 " percid intendo qui ABoupyikd, con

sua capacita di incisione e taglio (ABoupyika)
un’espressione volutamente generica, come “opere di costruzione”, a indicare il processo di
rifinitura e definizione di un edificio, comportato dagli strumenti che precedono, nell’elenco, i

ABoupyLka.

1335 per questa dibattuta questione, non affrontabile in questa sede, si veda il quadro di Musti 2006: 258-65.

In realta, fatto salvo il ruolo probabilmente diverso, ma non eminentemente teorico, dell’dpyitéktwv (Gros 1983),
sul cantiere occorre pensare, tanto per I'antichita greca, quanto per quella romana, a una relativa specializzazione
delle competenze dei singoli operai (Giuliani 2006: 247-8); é tuttavia possibile che una delle funzioni precipue dei
téktovec fosse la misurazione dei singoli materiali e 'occasionale costruzione di macchine, il che ha suggerito a Di
Pasquale (2002: 77-9) una possibile assimilazione ai membri del corpus mensorum machinariorum, riportati da
un’iscrizione su una tavola di marmo del II-1ll secolo, oggi perduta (CIL VI 9626). Anche per il termine AlBoupyodg e
attestato un significato generico di “operaio, lavoratore non qualificato” (Blimner 1884: 3).

1537 Diogene Laerzio (Il 100,3) ritiene in realta che la lavorazione dei metalli si indichi con un altro sostantivo: ék pév
vap 100 owdripou f xaAkeutik OmAa molel, i € TekToVIKA €K TV VAWV abAoug kal AUpag («perché dal ferro, la
metallurgia produce strumenti, mentre I'artigianato crea flauti e lire da pezzi di legno»). Per questi sostantivi, va
tuttavia sempre considerato il contesto immediato di riferimento.

1338 Un ulteriore possibile ricorso al ferro o all’acciaio, nella costruzione di un edificio, poteva essere costituito da cunei
di ferro per il sollevamento dei blocchi di pietra (Di Pasquale 2004: 199-200).

1339 cfp, gli specifici o6 pLa AlBoupyika di cui parla Polluce (VII 125).
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€l pivag kal owbnpotpunava kal yapoaktipag: La raspa (pivn) € un lungo utensile in metallo,
rastremato verso l'alto, per la lavorazione del legno (da cui si ottengono cosi trucioli) o del cuoio.
Nell’antichita, esattamente come la lima che ne & la traduzione latina, 'oggetto era usato, oltre

che per il legno, sui minerali, nella lavorazione delle gemme, e sull’oro (Blimner 1879: 228-9).

Per quanto riguarda i owbnpotpumnava, gli usi pratici degli strumenti cui essi sono accostati
indurrebbero a declinare la proposta di Blimner (ibid. 225 n.4), che si trattasse di trapani per I'uso
sul metallo; con maggiore probabilita, la funzione attributiva della prima parte del composto andra
intesa in riferimento al materiale di cui erano composti questi utensili, la cui applicazione era

analoga a quella odierna®®*, benché il contesto inviti a enfatizzare il collegamento con il legno.

Il xapaktip & soprattutto il conio o stampo della moneta (Pl. Pol. 289B); come strumento di
cesellatura, quale probabilmente va inteso qui, Daimaco o Stefano sembrerebbero offrire una
accezione isolata. La formazione nominale di yapaktrp & analoga a quella di altri strumenti da
taglio, quali il y\umtrip (A.P. VI 68) e lo Euotnp (che conosciamo meglio: vd. infra). Il sostantivo
compare anche come nomen agentis, a indicare un incisore (LSJ s.v. | 1), ma il verbo di riferimento,

xapdoow, non permette di dirimere ulteriormente la questione sulle caratteristiche dell’oggetto.

Kol poyaipag kal fupia kal fuotipag: Come per il laconico, anche per I'acciaio lidio sono
menzionati quattro ambiti di applicazione. In prima istanza, le pdyaipai, che dal contesto
potrebbero essere delle generiche lame, forse da aggiungere a macchine militari o intese come
una parte del pugnale, in ragione della pertinenza del frammento a una opera di poliorcetica. Va
tuttavia ricordato (Blimner 1886: 362) che il paxatpomnolog ricordato da Ar. Av. 442 e altre fonti &
un generico coltellinaio e in questo contesto Daimaco sembra interessato piu agli usi civili dei

diversi tipi di acciaio che sta ricordando che ad applicazioni strettamente militari.

Non molto puod dirsi intorno alle ragioni per le quali Daimaco, isolato tra le fonti, ricorra al
diminutivo uplov per €updv, “rasoio”, se non che il termine potrebbe anche fare riferimento
all’'oggetto di uso quotidiano e non necessariamente a un suo ricorso nella falegnameria, piu
improbabile. Lo fuotrp € uno strumento per la levigatura delle superfici, di uso analogo a quello di

una pialla, ma probabilmente piu piccolo: percio, poiché il termine tecnico greco per pialla sembra

1340 Trapani erano in uso anche per operazioni chirurgiche e nelle arti figurative (Cacopardo 2010).
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essere pukavn (Blimner 1879: 227), sara consigliabile intenderlo come un raschietto, che indica

un utensile di dimensioni minori, per il lavoro su superfici meno estese.

2.4.7.3 Singolarita dell’Arte dell’assedio di Daimaco

La voce di Stefano ci pone di fronte a un frammento di profonda erudizione, nel quale sono
accostati quattro diversi tipi di acciaio (calibdico, sinopico, lidio e laconico), se & giusto considerare
il genitivo iniziale octopwpatwv come partitivo. Colpisce che in un’opera sull’arte dell’assedio fosse
prestata ampia attenzione non soltanto alle macchine, che rappresentano un argomento

1341 'ma anche alla loro costruzione.

ricorrente in quasi tutti i trattati di poliorcetica dell’antichita
Questo aspetto e effettivamente generalmente considerato nei trattati di meccanica militare e
civili giuntici (Fleury 2002), ma, a quanto consta, sorprende una simile concentrazione di dettagli
sui materiali cui ricorrere con maggiore profitto per I'approntamento di singole parti di una

macchina.

Per quanto concerne lo spettro geografico ricoperto dalle aree considerate, esso potrebbe essere
soltanto la risultante della selezione operata da Stefano o dalla sua fonte. La concentrazione
sull’Asia Minore, accanto a Sparta, omette infatti numerose altre aree del Mediterraneo famose
per I'estrazione del ferro (Engels ad BNJ 65 F 4); del resto, non e detto che intento dell’autore
fosse offrire un catalogo sistematico e ordinato di aree famose per la metallurgia, quale e quello

che ci presenta Plinio il Vecchio nella Naturalis Historia (XXXIV 142-50)*>*

. Gli usi civili di questi tipi
di ferro rafforzato, analogo, come si & detto, all’acciaio odierno, potrebbero essere stati davvero
una prerogativa dei tipi geografici considerati da Daimaco. Ne emerge la generale impressione di
un approccio ad argomenti connessi all’edilizia diverso da quello di Vitruvio nel de Architectura,
dove manca una simile attenzione agli strumenti di uso quotidiano degli operai e della

manodopera non specializzata.

1% che Daimaco si occupasse di questo tema € una supposizione che emerge dal commento al F 5 (2.4.6);

difficilmente Ateneo lo avrebbe elogiato e considerato alla stregua di Diade e di Pirro, se la sua opera si fosse
soffermata prevalentemente sugli aspetti teorici dell’assedio, come potevano essere quelle di Stratone e di Estieo
citati come esempi negativi in precedenza da Ateneo.

2 5ulla presentazione pliniana della metallurgia, vd. Healy 1999; in generale sulla metallurgia nell’antichita, cfr.
Ramin 1977, Healy 1978 e Tylecote 1992.
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2.4.8 Daimaco F 7 (= BNJ 65 F 8; FGrHist 65 F 8)

Plut. Lys. 12,2.6-8: (2) ol 8¢ kai tv T00 AiBoU mMTGOLV £mL TOL MABel TOUTWL CNUEIOV daat
yevéoBal: katnveéxdn yap, wg i 66&a tv MoAA®V, €€ oUpavol mappeyEbng AiBog eig Aiyog
TMoTapoUc. kot deikvutal pév €t viv, ogPfopévwv altov t@Wv Xeppovnolut®v [...] (6) tdL &
"Avagayopal paptupel kol Aaipayog év toig Mepl eboePBelag totophv, OTL Mpod tol

5 neoelv tov AiBov é€d’ nuépag €BSounkovta Kal MEVIE GUVEXDG KATA TOV oUpavov Ewpato
nmupwov oc@pa mopuéyedeg wonep véPog dAoyosldég, ol oxoAalov, GAAA TOAUTAOKOUG Kal
Kekhaopévag dopag depouevov, ®WoO UMO ocdalou Kal TAAvNG AmoppnyvUUEVA TIUPOELSH
onaocpata ¢épecBal moAoyol kal dotpamtely, Womep ol Sialttovieg dotépeg. (7) €mel 6¢
évtalBa tig yii¢ €Bplog, kal mavodpevol dpoPou kal BapPouc ol émywplol cuvijABov, WdHOn
TIUPOC HEV 0UBEV Epyov 008’ xvog toooUTou, AiBog 8¢ keipevog, AAAwG

10 pév péyac, oubiv 8¢ pépoc we elmelv ékelvng THC MUPOELSOUC EPLOXTG Exwv. (8) 8Tl pév oLV
gUYVWHOVWY O Aaipayxog dkpoatwv Seital, SAAOC €otiv: i 6& GANBNC O Adyog, &EeAéyxel Katd
KPATtog ToUG ¢aokovtag £k TVOC AKpWPELag Amokomeloav mvelpool Kol (GAolg meEtpay,
UmoAndOcioav & womnep ol otpoPflrol kal METpav, UMoAndBeicav & womep ol otpofllol Kal

depopévny, NLTpGOTOV EVESWKE Kal SLeAUBN 1O TepLdivijoay, ékpLdijval kal meoslv.

4 Aaipayxog Xylander dapayog codd. 6 mUppwvov G moAumAokoug Xylander Ziegler moAUmAoug L moAumvoug G
noAuntAol¢ Reiske 7 woB’ (Wote) Reiske wg td codd. muppoeldii G 8 mavoApEVOG L' 9 tocoUtou G tocodtovL 11
Adipaxog Xylander Sapaxog codd. 12 dmokoneloav C anokoneioag L ‘sed corr. m.1 in dmokoneiong, quod habet G’
(Ziegler) 13 UmoAelwdpBeioav L

Tr.: «Altri dicono che fu un segno premonitore di questa sventura anche la caduta di un masso, perché dal cielo
precipito su Egospotami, secondo una voce diffusa, un masso davvero grande —lo mostrano ancora oggi, perché gli
abitanti del Chersoneso lo venerano [...]. Avvalora pero la tesi di Anassagora Daimaco, nei libri Sulla pieta, allorché
racconta che prima della caduta del masso, per settantacinque giorni di seguito, in cielo fu osservato un corpo di fuoco
davvero grande, pari a una nuvola a forma di fiamma: non era immobile, ma seguiva traiettorie convolute e flessuose,
sicché, staccati dallo sballottamento e dal girovagare, dei frammenti infuocati si dispersero in ogni direzione e
lampeggiarono come stelle cadenti. (7) Quando pero esso rovino in quel punto della terra e gli abitanti del posto,
accantonata la paura e lo sgomento, vi si avvicinarono, non fu osservata alcuna opera del fuoco, né una sua traccia:
giaceva li un masso, senz’altro grande, ma senza alcun resto, per cosi dire, di quella massa a forma di fuoco. (8) Che
Daimaco necessiti di lettori benevoli, €, certo, chiaro, ma, se il racconto e veritiero, esso confuta decisamente chi
sostiene che la pietra sia stata scaricata e sia caduta dopo essere stata staccata da un’altura da una tempesta di vento
e scaraventata come una trottola e scaricata, dove il turbine la abbandono e si dissolse».
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2.4.8.1 Proposta di stratigrafia del capitolo 12 della Vita di Lisandro
Fatta eccezione per la restituzione del nome proprio di Daimaco, a opera di Xylander, rispetto al

1343 on presenta rilevanti problemi testuali.

tradito Aduayog, questo passo della Vita di Lisandro
Per la comprensione del contesto immediato dei paragrafi considerati da Jacoby e dagli autori
successivi come pertinenti al Mepl e0oeBeiag di Daimaco, € opportuno premettere due
considerazioni: in primo luogo, la teoria di Anassagora sui meteoriti precedentemente riferita da
Plutarco (Lys. 12,3-4 = D. — K. 59 A 12) deve riferirsi a un evento del 467 a.C.">* perché da altre
fonti sappiamo che si sosteneva che Anassagora fosse stato in grado di prevedere questo episodio
in quell’anno (D. — K. 59 A 11)"**; conseguentemente, Daimaco si riferirebbe a questo stesso
evento, che sarebbe stato considerato premonitore degli sviluppi del 405 a.C., come avvalora
I'impianto generale di questo capitolo (12) della Vita di Lisandro, e non a un secondo meteorite

che sarebbe caduto nellimminenza della battaglia*>*°.

1547 infatti,

Dopo avere riferito I'andamento della fase finale della battaglia di Egospotami (11,1-11)
Plutarco si sofferma sul significato globale di questo evento, che rappresentd la conclusione
effettiva della guerra del Peloponneso (11,12). Di conseguenza, il grande talento militare

. . . . 1548 . .
dimostrato da Lisandro in questa occasione* indusse alcuni a pensare che I'evento fosse

% Oltre a alcuni studi sul ‘ritratto paradossale’ (La Penna 1976) di Lisandro che emerge da questa vita (Pelling 1988:

268-74; Stadter 1992; Candau Mordn 2000), i principali commenti al testo sono quelli di Smits (1939) e di Piccirilli (in
Angeli Bertinelli et al. 1997).

134 par questa data, ci si basa sulla testimonianza congiunta del Marmor Parium (57: év Alyog motapoig o AiBog €neoe),
che colloca I'evento della caduta di un AiBoc all’arcontato di Teagenida, di Plin. NH Il 59 (secondo anno della
settantottesima Olimpiade) e del Chronicon di Girolamo (1551 anni da Abramo).

1345 Sappiamo che Anassagora nacque all'inizio del V secolo a.C. a Clazomene, giunse a Atene dove soggiorno per
trenta anni e, dopo esserne stato espulso perché accusato di empieta, visse gli ultimi dieci anni della sua vita a
Lampsaco (cfr. soprattutto D. — K. 59 A 1). Ogni tentativo di precisare ulteriormente i termini cronologici dei suoi
spostamenti & estremamente difficile e, soprattutto per il trentennio ateniese, sono stati proposti estremi alti (480-50
a.C.: Taylor 1917) e estremi bassi (460-30 a.C.: Mansfeld 1979-80; Curd 2007: 131). Da ultimo, Graham (2013) ha
riproposto la prima alternativa, sulla base delle osservazioni di Anassagora dell’eclissi del 478 a.C. e della caduta del
meteorite a Egospotami nel 467/6 a.C.; vd. Curd 2007: 130-7 per una riconsiderazione generale delle testimonianze,
mentre i principali commenti ai frammenti pervenutici sono quelli di Lanza 1966, Sider 2005 e Curd 2007.

1% pansa invece a un secondo evento di questo tipo Engels ad BNJ 65 F 8; Plutarco (Lys. 12,2) sembra pero
conoscerne solo uno (trjv tol AiBou mt®olv), sicché riterrei piu prudente attenersi alla lettera del testo.

B e principali fonti su questo evento sono Senofonte (Hell. Il 1,27-9) e Diodoro (XIIl 105-6), mentre le altre (Lys.
21,10-1; Nep. Alc. 8; Front. Str. Il 1,18; Paus. I1X 32,9; Polyaen. | 45,2) non aggiungono dati significativi; Plutarco (Lys.
10-1) sembrerebbe riprendere la versione filospartana di Senofonte, ma non mancano echi verbali da Diodoro
(Bleckmann 1998: 115). Sulla vittoria di Lisandro a Egospotami, cfr., oltre alla bibliografia citata da Engels ad BNJ 65 F 8,
Fantasia 2012: 185-90 e Robinson 2014.

1548 plut. Lys. 11,12: évog avdpoc eOBouAla katl dewvotntL cuvnpnto, «(la guerra) era stata conclusa grazie alla sagacia e
alla destrezza di un solo uomo» (cfr. inoltre i passi di Cornelio Nepote, Frontino e Polieno citati alla n. prec.). Sul
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effettivamente una opera divina (11,13: O¢<ilov [...] to0to 10 £pyov). Il capitolo 12 & dedicato
all'illustrazione di questa opinione e la supporta, ricordando due prodigi che si sarebbero verificati
durante e prima dell’evento: Plutarco ricorda solo sinteticamente il primo, I'apparizione dei

. . . . . . 154!
Dioscuri, non infrequente nel corso di uno scontro militare, sotto forma di stelle 9

. Scopo
principale dell’autore sembra tuttavia soffermarsi sulla caduta di un masso di considerevoli
dimensioni (12,2: mappey£6ng AiBoc) a Egospotami, che, sebbene avvenuta piu di sessant’anni

prima di questo episodio, sarebbe stata considerata riferibile a esso.

Proprio tale esaltazione della vittoria spartana ha da tempo indirizzato I'attenzione degli studiosi
verso il ricorso a fonti spartane per questo capitolo 12 (BNJ 596 F 25a =Lys. 12,1-2) e non sono
mancate piu specifiche proposte, intorno alla identita del singolo autore dal quale Plutarco
trarrebbe la notizia di questi due prodigi e, conseguentemente, per il secondo di essi, le citazioni
da Anassagora e da Daimaco. Non si puo infatti escludere, a maggior ragione se si valorizza
I’assoluto isolamento di questa citazione da un MNepl ebosPeiag di Daimaco altrimenti ignoto, che

Plutarco traesse queste notizie da una fonte intermedia; tra le proposte suggerite (Anassandrida di

1551 1552 1553

Delfi™®*°, Teopompo®*!, Eforo’**? e Cherilo di Samo™*, anche se quest’ultimo soltanto per la
menzione dell’apparizione dei Dioscuri), manca tuttavia una figura di orientamento peripatetico,
che sola, secondo il commento di Lanza (1966: 22-4) alla teoria anassagorea riportata da Plutarco
in questo capitolo della Vita, giustificherebbe la deviazione dal quadro restante del pensiero
scientifico di questo filosofo. Si potrebbe allora affermare che i tiveg [...] Aéyovtec di Lys. 12,1

evochino una fonte intermedia, verosimilmente una di quelle gia ricordate, differente da una

carattere nodale di questo evento, nel quadro della biografia plutarchea del personaggio, vd. Candau Mordén 2000:
471.

1349 come ricorda Piccirilli (in Angeli Bertinelli et al. 1997: 246), Lisandro avrebbe dedicato due stelle d’oro a Delfi, in
memoria di questa epifania (Cic. Div. | 75; Plut. Lys. 18,1; de Pyth. or. 8,397F) e avrebbe fatto erigere loro statue (Paus.
X 9,7-8). L'importanza del sostegno militare accordato dai Dioscuri agli Spartani & ampiamente nota alle fonti: essi
proteggevano i re spartani in guerra (Sim. F 11,24-34 W.2 sulla presenza di Menelao e dei Dioscuri accanto a Pausania,
nell’ambito della cosiddetta “Elegia di Platea”; Hdt. V 75) e ne erano venerati (Paus. IV 17,2). Val la pena ricordare la
tradizione sul soccorso prestato dai Dioscuri ai Locresi nel corso della battaglia della Sagra, che vide contrapposti nel
VI secolo Locresi e Reggini contro i Crotoniati (sul’evento, una delle battaglie del VI secolo di piu difficile
interpretazione, vd. da ultimo Nicholson 2016: 135-9; Guzzo 1994 sui Dioscuri in Magna Grecia), e la presenza dei
Dioscuri alla battaglia del lago Regillo, all’inizio del V secolo a.C. (un confronto tra questi due eventi, in rapporto
all’epifania dei Dioscuri, in Sordi 1972).

1330 gmits 1939: 129; Piccirilli in Angeli Bertinelli et al. 1997: 246. Anassandrida potrebbe essere vissuto tra Ill e Il sec.
a.C. (Rzepka, ‘Biographical Essay’ BNJ 404) ed e considerato qui come fonte perché é citato esplicitamente nella stessa
opera (Lys. 18 = BNJ 404 F 2).

5L Flower 1994: 73-4.

Pownall 2004: 113. Come per Teopompo, Eforo e stato ritenuto probabile per il peso accordato, nella propria
opera, a fatti di origine soprannaturale.

1333 Kennell ad BNJ 596 F 2543, al quale rinvio anche per una introduzione al problema.

1552
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seconda che si nasconde dietro gli ot 8¢ [...] paot di Lys. 12,2, che precede la lunga digressione che
occupa tutto il resto del capitolo, e dove I'accostamento di Anassagora a Daimaco e la menzione di
altre teorie sull’origine di questi corpi celesti si adattano meglio, anche sulla base del titolo
dell’opera di Daimaco tenuta in considerazione, a un’opera sulla scia dei Meteorologica aristotelici

che a un lavoro storiografico.

2.4.8.2 |l presunto meteorite del 467 a.C. e il pensiero astronomico classico

| primi due meteoriti i cui resti siano conservati e databili ancora oggi caddero rispettivamente a
Nogata, in Giappone, nell’861 d.C. e a Ensisheim, in Alsazia, nel 1492%>* Non & infrequente, nel
corso della storia, che questi episodi siano stati considerati un segnale divino, nell’ambiguita
propria di ogni prodigio, a seconda del punto di vista: a titolo di esempio, si pud ricordare il
dibattito critico sul significato del meteorite raffigurato al centro della pala della Madonna di
Foligno (1511) di Raffaello Sanzio, che secondo Newton (1897) faceva riferimento a una pioggia di
meteoriti caduti a Crema in quello stesso anno, ritenuta un presagio della vittoria papale contro i
Francesi, mentre la critica attuale (Antonello 2013) tende a leggervi una reminiscenza di

Sigismondo de’Conti, che commissiono il quadro, dell’apparizione di una cometa nel 1465.

Gli astronomi considerano con cautela ogni riferimento letterario o iconografico a episodi analoghi
avvenuti precedentemente ai due episodi di Nogata e di Ensisheim, soprattutto per la possibilita

che queste narrazioni siano sorte come illustrazione di un originario culto aniconico per massi,

1555 |

variamente identificati poi anche con divinita va inoltre considerato il fatto che,

nell'impossibilita di poter condurre analisi sull’oggetto interessato, non & lecito parlare

1556

propriamente di un materiale di origine extraterrestre™>". Per quanto concerne le civilta classiche,

dal catalogo degli episodi ritenuti riconducibili, con una certa approssimazione, a quella che oggi

1557

descriveremmo come una pioggia di meteoriti o caduta di un asteroide™’, emerge che I'episodio

avvenuto tra il 468 e il 467 a.C. a Egospotami, sulla costa orientale dello stretto dell’Ellesponto, ¢ il

13%% per una sintetica riconsiderazione delle notizie su questi due episodi, vd. Marvin 2006: 16-7.

In questa direzione vanno gia i primi studi moderni sull’argomento, quale I'articolo, di forte impronta
comparatistica, di Newton 1897; piu prudente, ma aperto a confronti, il lavoro di Burke 1986.

1536 Ringrazio il Prof. M. Merafina del Dipartimento di Fisica della Sapienza Universita di Roma per i chiarimenti sui
principali termini di questa questione.

1357 par un elenco completo, vd. D’Orazio 2007.

1555
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primo evento di tal genere ad avere lasciato una profonda eco nelle fonti*>*®, ma esso non ha un

rapporto diretto di causa-effetto con la precedente comparsa di una nube di fuoco in cielo, la

quale ha probabilmente un’altra spiegazione (vd. infra).

Le fonti classiche associano quasi sempre questo evento astronomico alle teorie scientifiche di
Anassagora, che sarebbe stato in grado di prevedere la caduta di un masso nell’area: secondo
guesto filosofo, il Sole, la Luna e tutti i corpi celesti erano composti prevalentemente di elementi

1559
, proseguendo un

rocciosi e erano trascinati, in un continuo moto di rotazione, dall’etere
originario moto ispirato inizialmente dal No0g. Essi sarebbero perd rimasti costantemente in
questa altra parte del cosmo, se non ne fossero stati divelti, in seguito a una turbolenza o a una

collisione tra corpilsso.

Nonostante I'impressione di continuita individuata da Plutarco (paptupel), sembrano tuttavia
sussistere maggiori affinita tra la descrizione dell’evento proposta da Daimaco e quella di un altro

1561 & descrisse lo

pensatore, Diogene di Apollonia, che visse nella seconda meta del V secolo a.C.
stesso evento avvenuto a Egospotami, con un lessico e un’ottica pil vicini a quelli di Daimaco di
guanto non siano gli eventuali raffronti con Anassagora. Questo € il frammento (T 26b Laks = D. —
K. 64 A 12), riportato da Aezio (Il 13,5):
KWoNPoeldii T dotpa, 6Slamvods 6¢& altd vopilet toU KAopou. elval 8¢ Sidmupa.
ocuumnepldpépeabal 6¢ Tolg pavepois dotpolg ddaveig AiBoug kal map’ avtd tolt avwvipoug

niintovtag &€ moANAKLG €mi Tfig yii¢ oBévvucBal kaBdmep tOV év Alydg MOTAUOTC TIUPOELS®G
KatevexBévta dotépa métpvov'®

Se I'eziologia dell’evento, in Diogene, poteva essere sostanzialmente la stessa che in Anassagora,

nella descrizione della precipitazione e nella presenza di Stanupa, “tizzoni”, si colgono significative

5% 1pid. 216: «This is by far the most famous, most cited and most reliable meteorite fall of antiquity». Cfr.

Theodossiou et al. 2002: 138 per possibili casi di cadute precedenti, anche se, nella storia degli studi di storia della
scienza, sono spesso riprese datazioni che si riferiscono a episodi della teogonia o del mito, che potrebbero derivare in
realta dall’interpretazione pagana di resti di culti aniconici.

139 Esiste ormai una vasta bibliografia sul pensiero propriamente scientifico, secondo I'accezione contemporanea
dell’aggettivo, di Anassagora; sulla sua cosmologia, cfr., con ulteriore bibliografia, Graham 2006: 186-223; Curd 2007:
206-34; e Graham 2013.

1580 Graham 2013: 146-7.

Allievo di Anassagora, Diogene é attivo tra il 440 e il 423 a.C. (Gregory 2007: 133-6).

«[Diogene dice che] gli astri sono a forma di pietra pomice e li considera emanazioni del cosmo. Ci sono poi dei
tizzoni e, oltre alle stelle che si vedono, sono portati in giro massi invisibili e percio anonimi. Quando pero, talvolta,
cadono sulla terra, si spengono, come quella stella rocciosa che precipitdo a Egospotami come fosse di fuoco». Sulla
figura di Diogene, assertore dell’esistenza di piu kosmoi e per pil aspetti vicino al maestro Anassagora, vd. in generale
Laks 2008; per questo aspetto del suo pensiero, cfr. inoltre D’Orazio 2007: 216 e Gregory 2007: 134-6.

1561
1562
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affinita con la presentazione di Daimaco. Colpisce in particolare I'insistenza sulla natura ignea di
guesti massi e la sorpresa degli osservatori, che emerge anche dal sintetico commento di Diogene,
nel non trovare traccia, poi, del fuoco che si supponeva componesse questi corpi celesti. Benché il
fuoco costituisca, nell’ontologia di Anassagora, un elemento fondamentale della realta, I'insistenza
sull’esistenza e la formazione di queste particelle aeree di fuoco (émuvépnotg aibepiou’® nupdc in
Plut. Lys. 12,5) spingerebbe a pensare che Daimaco si avvicinasse pil a Diogene che a Anassagora,
nonostante I'esplicito accostamento plutarcheo. Questa insistenza sulla immagine del fuoco e
infatti propria, per quanto riguarda la composizione dei corpi celesti, pit di un ritorno, in Diogene,

1564

a modelli cosmologici precedenti a Anassagora (Graham 2013: 147)"", che a una effettiva

. ey 1
adesione alla loro natura litica™®.

Un punto sul quale invece potrebbe esserci stata, da parte di Daimaco, una considerazione della
testimonianza di Anassagora sulla caduta del meteorite, che rappresentd una verifica delle teorie

1366 "4 |a sorprendente durata (Plut. Lys. 12,6: €’

del filosofo e non, probabilmente, I'ispirazione
Nnuépac €RSounkovta Kal mévie ocuvex®g, «per settantacinque giorni di séguito») per la quale fu
avvistata in cielo questa massa. Questo numero di giorni, come si argomenta piu avanti, e
probabilmente esagerato nel caso di un meteorite, ma anche Plinio il Vecchio (N.H. 1l 149-50), nel
ricordare I'episodio a proposito di Anassagora (D. — K. 59 A 11), sottolinea che, in concomitanza
con la caduta, fu osservata in cielo per alcune notti una cometa (comete quoque illis noctibus
flagrante); Plutarco, poi, pur rifiutando la teoria di Anassagora e di Daimaco, si chiede comunque

se non fosse davvero fuoco t0 ¢atvopevov €nt moAag nuépag (Lys. 12,9: «quanto apparve per

diversi giorni»).

Anche se la presente proposta di un effettivo richiamo di Daimaco a Diogene, con successiva
semplificazione di Plutarco o della fonte intermedia, non puo essere ulteriormente suffragata,

dalla presente analisi si inferisce comunque la ripresa, da parte di Daimaco, di teorie scientifiche

1563 L’aggettivo fa riferimento all’ai®np, che, rispetto a &np, indica la volta piu alta del cielo, I'atmosfera piu luminosa

(Casevitz 2003: 29).

1% vd. anche Simpl. Phys. 25,1 sulla natura eclettica del pensiero di Diogene.

Cfr. Anax. D.—K.A73 e 77.

Il problema principale € capire in che misura il metodo empirico si affacci in questo pensatore presocratico. Per
quanto concerne le sue teorie cosmologiche, Graham (2006: 209; 2013) ha recentemente sostenuto che I'eclissi del
478 a.C. e il successivo episodio di Egospotami avrebbero rappresentato una conferma a intuizioni pregresse, il che
potrebbe spiegare perché poi le fonti abbiano inteso I'operato di Anassagora come una forma di predizione di questi
fenomeni celesti (oggi si sa, naturalmente, che solo un’eclissi puo essere ragionevolmente prevista, mentre nel caso
della caduta di meteoriti non e detto ci sia un rapporto di causa-effetto tra la osservazione di corpi celesti
nell’atmosfera terrestre e la loro successiva caduta).

1565
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precedenti di quasi un secolo, al momento della scrittura della sua opera. Nel IV secolo a.C., alla
scuola di Aristotele, si sarebbero affermati nuovi tentativi di interpretazione del fenomeno dei

167" 3i quali Daimaco sarebbe quindi stato

meteoriti, visti come rocce terrestri sollevate dai venti
estraneo: tentare di ricondurre questa breve testimonianza su un evento a un piu generale
orientamento filosofico dell’autore & probabilmente arbitrario, a maggior ragione tenendo conto
della complessa sovrapposizione di fonti (predecessore di Daimaco (Anassagora/Diogene/altro?) >
Daimaco > fonte o fonti di transizione > Plutarco), ma le affinita lessicali riconosciute tra Diogene

e Daimaco potrebbero comportare una ripresa della testimonianza dell’evento che andasse anche

a supportare una precedente esposizione cosmologica.

2.4.8.3 Il F 7 tra letteratura e scienza contemporanea: la cometa di Halley

Non sappiamo quale potesse essere il rapporto preciso tra una notizia come la caduta di un
meteorite a Egospotami quale prodigio della disfatta ateniese (sempre che la natura ominosa del
fatto sia anche in Daimaco) e un’opera Nepl eboePeiag, ma & certo che intorno a questo fenomeno
naturale potesse svilupparsi un’ampia letteratura con forti connotazioni moraleggianti***®, come
dimostra I'ampia digressione dedicata proprio ai meteoriti e al loro significato da Manilio alla fine
del 1l libro (815-921) degli Astronomica. Allo stesso poeta dobbiamo tre versi che sintetizzano
efficacemente in che modo fosse percepito il potere ominoso di questi corpi celesti, anche fuori
dall’ambito peculiare del poema didascalico cui appartengono gli Astronomica: talia significant
lucentes saepe cometae:/ funera cum facibus veniunt, terrisque minantur/ ardentis sine fine rogos
[...] (I 892-4: «spesso il brillio delle comete rappresenta queste sventure: con quelle fiaccole, si

approssimano i lutti e esse minacciano alla terra roghi senza fine»)™%.

Una osservazione che ricorre frequentemente negli studi sulle letterature tecniche & che sarebbe
limitante limitare I'attenzione ai soli trattati e fonti esplicitamente e esclusivamente dedicati a

guesto genere: la meteorologia classica, cosi come la polemologia, riflette questa stessa tendenza,

187 Arist. Met. 1 7,32.

Cfr., oltre a Manilio, i passi commentati da Feraboli — Scarcia in Scarcia et al. 2011: 277-8. Per la teoria enunciata
da Manilio, che, attraverso la probabile lettura di Teofrasto, risale alla visione aristotelica delle meteore come
esalazioni terrestri, vd. Taub 2003: 139-41.

1369 Cfr., in eta imperiale, I'analoga attenzione prestata al tema da Seneca nelle Naturales Quaestiones (I 15).
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guando si pensi soltanto all'importanza che I'osservazione degli astri riveste gia in opere come le
Opere e i giornilm. Questo frammento del Nepl eboePeiag, infatti, pur rimandando ad analoghe
raccolte di prodigi attestate anche nella cultura babilonese (si pensi, a titolo di esempio, ai 7000

- . . « . . . . . 1571 .
Endma Anu Enlil, una raccolta di prodigi dove meteorologia e astronomia si congiungono)™’?, si

inscrive pit direttamente in una tradizione di scritti Sulla pietd™>’? che potrebbe essere stata

1373 "Questi lavori potevano anche avere altri titoli, come Mept Be@v o Nept

avviata gia da Pitagora
0010TNTOC, Ma erano accomunati da una visione materialistica del mondo, le cui strutture fisiche e
i cui fenomeni atmosferici non dipenderebbero dall’azione degli dei: non & infatti un caso che,
dopo la proliferazione nel primo periodo ellenistico (oltre a Teofrasto, anche Eraclide Pontico
scrisse un Nept eloeBeiac™’*), dallomonimo lavoro di Filodemo (I sec. a.C.) si evinca la
composizione di opere Sulla pieta da parte di figure pure cosi diverse tra loro come Crisippo,
Perseo e Diogene di Babilonia. Quando infine si pensi anche alle caratteristiche del De natura
deorum di Cicerone, risultera chiaro che l'opera di Daimaco doveva avvicinarsi a un trattato

filosofico, dove I'aneddoto sul meteorite di Egospotami potrebbe essere stato addotto come prova

a testimonianza della liceita di una ontologia materialistica.

Daimaco si riferi probabilmente allo stesso evento descritto da Anassagora e da Diogene, come
indicherebbe, oltre al contesto della Vita di Lisandro, anche una significativa consonanza tra le
grandi dimensioni dell’oggetto osservato dagli abitanti del Chersoneso e la stima offertane da
Plinio (Il 149: magnitudine vehis). Non converrei quindi con |’abbassamento cronologico
dell’evento al 405 a.C. proposto da Engels nel commento per il BNJ (F 8); allo stesso autore si deve
il merito, tuttavia, di avere per primo riflettuto sull’effettiva interpretazione delle notizie forniteci
da Daimaco, per cercare di capire se si possa definire, in termini scientifici moderni, quale fu
I’evento all’origine di questa tradizione. Numerosi motivi, infatti, lo legano alla descrizione che le

fonti classiche propongono dei meteoriti, come se si fosse formato, progressivamente, un

1370 per una introduzione al problema, vd. Taub 2003: 15-69 e i contributi raccolti in Cusset 2003.

Su questa raccolta, il cui nucleo originale si formo all’inizio del Il millennio a.C. e prosegui fino al 194 a.C., sulla
base dell’ultimo documento databile, si veda lo studio di Swerdlow 1998.

1372 preferisco rendere qui eboePeia come “pieta”, nonostante la ricchezza semantica in italiano del sostantivo,
analogo al lat. pietas, anche se forse sarebbe piu opportuno, data la natura di queste opere, intendere piu
neutralmente e0ogfela come “devozione”: Non convengo, invece, con i traduttori di Plutarco che fanno di Daimaco
I"autore di un Sulla religione: il sostantivo italiano & senz’altro troppo articolato e, se forse possono darsi endiadi nel
greco classico per renderlo (si pensi alla complessa definizione del T6 EAAnvikév in Hdt. VIII 144,2), certo I'eboefeia da
sola non ha un significato cosi ampio.

B gy guesto genere, fondamentali osservazioni in Obbink 1996: 82-3.

T 17 (3) Schiitrumpf.

1571
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paradigma scientifico che precedesse le stesse modalita della descrizione. Agli occhi
contemporanei, secondo Engels, che riporta I'opinione di un ingegnere di sua conoscenza, I'evento
sarebbe spiegabile in questi termini:
«un nucleo relativamente piccolo di una cometa o un asteroide a struttura debole fu trascinato
su un’orbita ellittica da una combinazione della forza gravitazionale della Terra e della Luna.
Per un periodo di circa settantacinque giorni questo oggetto tocco piu volte I'atmosfera piu
alta della Terra, causando cosi I'impressionante fenomeno della luce [...]. Nel corso di questo
processo, numerosi frammenti dell’oggetto si ruppero in diverse direzioni e caddero [...] come
grandi stelle cadenti (cosiddette “bolidi”). Infine, I'oggetto raggiunse di nuovo un’orbita
parabolica e —fortunatamente—usci dal campo gravitazionale della Terra. Un frammento
relativamente grande dell’oggetto, tuttavia, cadde come il “masso” descritto e cid dette un

impulso abbastanza forte all’oggetto principale da cambiarne leggermente 'orbita e da farlo
fuggire verso lo spazio»™”>.

In realta, questo quadro si presta a due principali obiezioni, costituite dal fatto che sarebbe stato
difficile osservare effettivamente dei frammenti in cielo e da quanto conosciamo sulle
conseguenze delle cadute delle stelle comete, che possono o polverizzarsi o creare danni ingenti

all’intera area circostante®’®

. Una durata di 75 giorni si accorda meglio con quanto conosciamo
del comportamento delle comete, che possono essere osservate in cielo anche fino a 80 giorni;
sulla base di questa testimonianza di Anassagora e di Daimaco e su una storia universale cinese
dell’inizio del | sec. a.C., le Memorie storiche di Sima Tan e Sima Qjan, che fa riferimento alla

comparsa della cometa di Halley in una data corrispondente al 240/239 a.C.”>"’

, si potrebbe allora
pensare convincentemente che queste testimonianze facessero riferimento alla Cometa di Halley
(1P/Halley)™’®, il cui percorso di avvicinamento alla terra osserva un periodo di 76 anni (Kronk
1999: 3): cio vuol dire che ci troveremmo di fronte, con ogni probabilita, alla prima testimonianza
dell’apparizione di questa cometa, poiché, risalendo indietro dal 240 a.C., per il 468 a.C. & sicura
una apparizione di questo corpo. Inoltre, la maggiore luminosita della cometa nell’antichita
giustificherebbe ulteriormente il tipo di fenomeni circolari su cui insiste la prima parte della
descrizione di Daimaco, mentre, per quanto riguarda la durata dell’apparizione, benché

apparentemente eccessiva, essa si accorda con le possibili durate di comparsa di una cometa o di

una supernova (una seconda ipotesi che tuttavia, dato il carattere statico del fenomeno, va

1373 Traduzione dello scrivente della teoria attribuita all'ingegnere R. Hertling.

1576 Ringrazio ancora una volta il Prof. M. Merafina del Dipartimento di Fisica della Sapienza Universita di Roma e
I’amico G. Palermo per le fondamentali discussioni e i chiarimenti su questo argomento.
77 Ancora utile, sulle prime fonti cinesi su questi fenomeni, Stephenson — Yau 1984.

1378 Cfr. Graham — Hintz 2010.
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esclusa).

Se pensassimo alla cometa di Halley potremmo interpretare allora questo insieme di
testimonianze, di cui Daimaco ¢ tra le tappe principali, globalmente fededegne dell’apparizione
del corpo nel 468/7 a.C., pur comportando l'inevitabile conseguenza di dovere considerare che si
sarebbero verificati due episodi scientificamente non connessi, ossia I'apparizione di una cometa e

la caduta di un meteorite™”®

. Mentre oggi si riconducono i diversi dati a due diversi fenomeni fisici,
per un osservatore di V e di IV secolo a.C. che partisse dall’idea che gli asteroidi fossero di fuoco
era invece plausibile considerare i diversi fenomeni come una unica espressione di uno stesso
evento atmosferico™®’: «If early Greek cosmological theories were weak in empirical content, the
theorists could be opportunistic in finding evidence for them and testing them against whatever
data they had at their disposal» (Graham 2013: 152). In realta, se l'insieme di testimonianze
successive sembra insistere sulle dimensioni di questo masso e sulla sua caduta del cielo, non e
dimostrabile con certezza, nella sua assenza e nell'impossibilita di individuarne i resti, che sia
davvero caduto un meteorite: appare invece piu probabile, nell’assenza di un rapporto
conseguenziale tra I'apparizione in cielo della cometa e la caduta di un meteorite, che un’altra
caduta di un masso, forse di origine franosa, sia stata erroneamente interpretata dai Greci in
un’unica narrazione. Se, dunque, dal punto di vista della descrizione del fenomeno, il frammento
di Daimaco si allinea al resto della produzione classica sul tema dei meteoriti, I'episodio alla sua
origine sarebbe in realta da interpretare con maggiore probabilita come I'apparizione della cometa

di Halley —precedente quella del 392 a.C., apparentemente non documentata- cui segui la rovina di

una roccia, a torto interpretata come un meteorite.

1379 o guanto consta, pensano a una possibile riconducibilita dei diversi dati a due fenomeni solo McBeath — Gheorghe

2005: 137 e Curd 2007: 132 e n.9. Sulla base della descrizione dell’oggetto nelle fonti classiche, che oscilla nel colore
tra il marrone e il nero e ne proponeva una dimensione pari a quella di un carro da cavalli, Theodossiou et al. (2002:
137-8) hanno supposto si trattasse di un meteorite di ferro, ossidatosi in seguito al contatto col suolo.

1380 E, conseguentemente, supportare I'idea che Anassagora avesse predetto I'evento (Curd 2007: 132 n.9).
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3.1 Conspectus Fragmentorum

Tufano FGrHist EGM BNJ
Ellanico F1 4F50 F 50 /
F2 4F51 F51a /
Armenida F1 378F 1 F1 378 F 1
F2 378 F2 F*2 378 F2
F3 378 F6 F **6 378 F 6
Fa 378F3 F3 378F3
F5 378 F5 F **5 378 F5
F6 378 F7 F7 378 F7
F7 378 F 8 F **8 378 F 8
F8 378 F4 F 8A 378 F4
Aristofane T1 379T1 / 379T1
T2 / T1A 379T2b
T3 379T2 / 379 T 2a
T4 / F1 /
T5 / F2 /
F1 / F1b 379 F1b
F2 379F1 F3A 379F 1a
F3 379F2 F2 379 F 2a
Fa / F 9A 379 F2b
F5 379F5 / 379F5
F6 379F6 / 379F6
F7 379F3 F3 379F3
F8 379F7 F 9B 379F7
F 9A 379F8 F8 379F 8
F 9B / / /
F10 379F9 F9 379F9
F11 379F4 Fa 379F4
[F 12] 737F1 F9C /
Daimaco T1 65T 1a / 65T 1a
T2 65T 1b / 65T 1b
T3 716 T1 / 716 T1
T4 716 T2 / 716 T2
T5 716 T3 / 716 T3
F1 65F1 / 65F1
F2 65F2 / 65F2
F3 65F6 / 65F6
Fa 65F7 / 65F7
F5 65F3 / 65F3
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