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D. Palombi, in : Les collines dans la représentation et l’organisation du pouvoir à Rome, p. 15-47

Sacra Argeorum. Rituel et espace urbain

Domenico Palombi

Espérer proposer quelques réflexions nouvelles autour de l’énigmatique rituel des Argei 
qui, en raison de ses multiples implications d’ordre topographique, religieux et politique, est 
certainement parmi les plus étudiés et discutés de l’histoire de la religion romaine, semble 
objectivement très difficile.

Et pourtant, le dossier relatif aux sacra Argeorum – c’est-à-dire les “cérémonies religieuses 
des Argei” – représente la documentation la plus importante, à la fois en termes de quantité 
et de qualité, pour la reconstruction du paysage urbain de Rome républicaine. Elle implique 
une grande partie de la ville dans un contexte cérémoniel et festif, incluant la participation 
des plus hautes fonctions religieuses et politiques et d’une foule de gens, dans un cadre rituel 
tout à fait caractéristique, dont les significations originelles n’étaient pas intelligibles, même 
pour les Anciens.

Ce n’est certainement pas une coïncidence si, peu après la moitié du iie s. p.C., le rituel 
des scirpea – les “mannequins de jonc” jetés dans le Tibre au plus fort de la célébration des 
sacra Argeorum – a été, en fait, considéré comme l’énigme par excellence : Gell. 12.6.1 : quae 
Graeci dicunt aenigmata, hoc genus quidam ex nostris ueteribus scirpos appellauerunt 1.

En fait, dès la première époque impériale, s’était constitué un riche dossier historique et 
antiquaire autour des sacra Argeorum qui, cependant, révélait de nombreuses variantes – et 
parfois des contradictions criantes – sur plusieurs aspects du sacrum et des cérémonies qui 
lui étaient liées : des opinions fort différentes ont été exprimées sur l’origine et l’histoire de 
l’institution du rite (l’âge d’or de Saturne, l’arrivée d’Hercule sur le site de Rome, le règne de 
Numa, la prise de Rome par les Gaulois), sur sa signification (généralement un substitut de 
sacrifices humains), sur l’organisation et le déroulement de la fête (avec quelque hésitation 
sur les dates et les participants de la liturgie). 

Les difficultés de compréhension de ce dossier ont incité les savants anciens à des 
solutions exégétiques extrêmes, à la recherche de connexions – obscura per obscuriora – avec 
d’autres célébrations religieuses (les Saturnalia, par exemple) ou même avec des proverbes 

1	 Je propose ici la possibilité (déjà esquissée dans Storchi Marino 1995, 265) que derrière les scirpos (jonc 
sans nœuds) comme synonyme de aenigma (casse-tête / énigme) de l’affirmation d’Aulu Gelle (12.6.1 ; 
cf. Enn., Sat., 70 V² ; Fest. 444L ; Isid., Orig., 17.9.97) puisse se dissimuler, par métaphore, une référence 
aux énigmatiques scirpea (mannequins de jonc) de l’obscur rituel des Argei. Sur les problèmes du 
texte – qui a été très discuté par les philologues sans jamais noter, cependant, ce lien possible – voir 
récemment, avec bibliographie, Marache 1989, 188 et Monda 2012.
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encore plus incompréhensibles (sexagenarii de ponte = “les sexagénaires en bas du pont”) qui 
n’avaient, en fait, rien à voir avec le rite des Argei.

C’est à partir de ce dossier complexe et multi-facettes que, depuis les années vingt du 
dix-neuvième siècle, philologues, historiens, archéologues et historiens de la religion ont 
organisé un débat scientifique sur les origines du rituel des Argei et sur ses significations 
politiques et religieuses. Sur le fond, il reste le cadre environnemental de référence, 
l’analyse et la reconstruction de la ville archaïque et républicaine – avec ses composantes 
topographiques et toponymiques – qui se dégage clairement, offrant une image d’une rare 
complexité et d’un remarquable dynamisme.

En près de deux siècles de recherches – la première mise en valeur moderne du dossier 
des Argei est due à Carl Ottfried Müller dans une étude de 1828 suivie, dans la seconde 
moitié du siècle, par des savants tels que H. Jordan, T. Mommsen, A. Groth, G. Wissowa – 
la bibliographie (riche aussi en suggestions anthropologiques) n’a cessé de croître, mais les 
questions ouvertes sont si nombreuses que même en 1990, Gerhard Radke demandait : “y’a-
t-il une réponse à la ‘question Argei’ ?” 2. Pas de tout, bien sûr, et, dans les quinze dernières 
années, plusieurs études ont été consacrées aux différents aspects de ce dossier encore 
soumis à de nombreuses incertitudes 3.

Les sources

En poussant la synthèse à ses extrêmes, nous pourrions ainsi résumer les données des 
sacra Argeorum 4. 

2	 Radke 1990. La littérature sur les Argei est très ample et sont encore plus nombreuses les références au 
rituel qui, avec des perspectives variées et différents niveaux d’approfondissement, se trouvent dans 
les bibliographies d’histoire, d’archéologie, d’histoire des religions ou de philologie. La discussion 
ponctuelle de cette histoire des études longue et complexe relèverait d’un essai historiographique 
indépendant, d’un intérêt considérable mais auquel, cependant, on préférera ici une réflexion sur 
certaines questions spécifiques, à partir des sources primaires. 

	 Les recherches sur les Argei antérieures au milieu du xxe s. sont mentionnés dans Saglio 1877 ; Wissowa 
1895  ; Fowler 1916, 111-121  ; Clerici 1942  ; Le Gall 1953, 83-87. En second lieu, avec des perspectives 
différentes dans leur méthode et leurs objectifs, doivent être considérés comme fondamentaux  : 
Holland 1961, 313-331 ; Degrassi 1963, 224-225, 457-458 ; Palmer 1970, 84-97 ; Dumézil 1972, 448-450 ; 
Gelsomino 1975, 41-47 ; Harmon 1978, part. 1446-1459 ; Poe 1978 ; Briquel 1984, 367-391, 419-421 ; Maddoli 
1971 ; Rodríguez Almeida 1984 ; Nagy 1985 ; Porte 1986 ; Marcos Casquero 1987 ; Mastrocinque 1988, 88-
90 ; Sabbatucci 1988, 101-103, 168-170 ; Borgeaud 1989.

3	 Sur les vingt-cinq dernières années, la littérature philologique, historique, archéologique et d’histoire 
des religions sur le thème n’a pas cessé de croître : Fraschetti 1990, part. 186-192 ; Radke 1993 ; Coarelli 
1993b ; Storchi Marino 1995 ; Beikircher 1996 ; Palombi 1997, 19-27 ; Pötscher 1998-1999 ; Ziołkowski 
1998-1999 ; Scheid 1999 ; Graf 2000 ; Rodríguez Almeida 2002, 13-21 ; Ziołkowski 2003 ; Šterbenc Erker 
2010 ; Forsythe 2012, 40-48 ; Coarelli 2014, 1-15 ; Rocca 2015 ; Coarelli 2016.

4	 Les sources littéraires relatives aux sacra Argeorum ont été ici transcrites en annexe, dans un ordre 
chronologique approximatif : elles seront signalées (F) dans le texte avec le numéro qui les identifie. 
A été exclu ici Catull. 17, souvent considéré (mais forcément) comme une évocation humoristique 
du rituel des Argei  : voir, tout d’abord, Birt 1926 et, plus récemment, Macrae 2016, 69-73 (avec la 
bibliographie intermédiaire).
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À deux moments de l’année – les 16-17 mars (Ov., Fast., 3.791-792 : F7) et le 14 (Ov., Fast., 
5.621-662 : F8) ou 15 mai (Idi pour D.H. 1.38.3 : F6 ; “autour de la pleine lune” pour Plu., QR, 
32 : F9) –, deux cérémonies ont lieu à Rome avec la participation de prêtres et de magistrats 
du plus haut niveau (sont cités explicitement les pontifes, les uirgines Vestales, la flaminica 
Dialis et les préteurs urbains) : le rite implique vingt-sept petits sanctuaires répartis sur la 
plus grande partie du “centre historique” de la ville à l’intérieur de la muraille servienne 
(étant évidemment exclus le Capitole et l’Aventin) et se termine avec le lancer dans le Tibre 
de vingt-sept mannequins en jonc, précipités du pons Sublicius.

Dans la culture antiquaire, nominaliste et hellénisée, qui caractérise Rome à la fin de 
République, l’interpretatio du sacrum est inévitablement conditionnée par le nom de la fête : 
les Argei ont été identifiés, avec des solutions narratives différentes, aux princes Argiens 
qui accompagnaient Hercule, arrivé sur le sol de Rome après avoir récupéré les troupeaux 
de Géryon ou, comme alternative, aux ambassadeurs mythiques d’Argos arrivés et morts 
à Rome.

En conséquence, le rituel a été interprété par certains comme une pieuse pratique 
funéraire destinée à commémorer les compagnons d’Hercule morts lors de l’expédition (à 
partir de la notice du syllanien Cornelius Epicadus in Macrob. 1.11.47 : F18 ; cf. Ov., Fast., 
5.621-662 : F8) ou qui s’étaient installés à Saturnia, ville mythique fondée par Saturne sur 
le Capitole (Varro, Ling., 5.45.2  : F2  ; Ov., Fast., 5.621-662 : F8) ou encore les ambassadeurs 
argiens enterrés à Rome (Ov., Fast., 5.621-662 : F8 ; Fest. 18L: F12) 5.

Pour d’autres, cela se substituerait aux anciens sacrifices humains en l’honneur de 
Saturne et la permutatio sacrifici a été attribuée à la figure civilisatrice d’Hercule (D.H. 1.38.2 : 
F6 ; les sacrifices humains ont été prescrits par Jupiter en l’honneur du Tibre pour Ov., Fast., 
5.625-632 : F8 ; Plu., QR, 32 : F9 cite seulement des sacrifices humains) 6.

Indépendamment de ce parcours interprétatif, une tradition différente, qui est 
certainement antérieure mais n’est pas d’origine antiquaire, attribue l’institution des sacra 
Argeorum au roi Numa, qui les mit en place parmi les rites religieux créés en faveur de la ville 
(Enn., Ann., 120-121 V2 in Varro, Ling., 7.43-44 : F1 ; Liv. 1.21.5 : F5) 7.

5	 Parmi les interprétations modernes du rite, celles qui ont souligné la dimension funéraire sont 
principalement : Nagy 1985 ; Porte 1986 ; Sabbatucci 1988, 169 sq. ; Ziołkowski 1998-99 ; Graf 2000.

6	 Le thème du sacrifice humain et de sa substitution dans la pratique rituelle romaine est une 
constante de la représentation du sacré dans les sources antiques : Grottanelli 1999 ; Van Haeperen 
2004 ; Prescendi 2007, 171-188 ; Benedetti 2015. Du côté grec : Hughes 1991 ; Bonnechère 1994 ; cf. aussi 
Rocca 2015.

7	 Sur la réforme religieuse de Numa et ses significations hautement politiques dans la constitution 
et la sécurité de la ciuitas, voir Scheid 1985 ; Martínez-Pinna 1985 ; Liou-Gille 1995 ; Storchi Marino 
1999, 83-95, 109-116. S’agissant du rôle assigné aux pontifes dans le rite des Argei, il faudrait évaluer, 
avec une attention toute particulière, la “représentation” livienne de Numa, sûrement dépendante 
des traditions familiales de la gens Marcia, comme en témoigne l’invention de la figure du premier 
pontifex maximus, Numa Marcius M. f. : Storchi Marino 1992 ; Storchi Marino 1999, 116-124.
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Pour d’autres enfin, la permutatio sacrifici introduite par Hercule suit l’oracle de Dodone 
qui avait prescrit les sacrifices humains en l’honneur de Saturne (Lact., Inst., 1.21.6-7 : F16) 8, 
alors que la pratique qui consistait à jeter dans le Tibre les mannequins avait établi un lien 
entre les Argei (= sacrifices humains) et le proverbe “sexagenarii de ponte” qui rappelait 
l’habitude de précipiter dans le Tibre les hommes les plus âgés (Ov., Fast., 5.623-624 : F8 ; Cic., 
Rosc. Am., 100 : F4), pratique cruelle introduite à la suite de la prise de Rome par les Gaulois 
(Fest. 450L : F14; cf. Fest. 66L : F13) 9.

L’ensemble de ces informations – avec ses nombreuses variantes et intrigues – est 
reconstruit par la “combinaison” de dix-huit textes de onze auteurs antiques différents par 
la chronologie (d’Ennius à Lactance), par le genre littéraire (historiens, antiquaires, poètes... 
jusqu’à des polémistes chrétiens) et par leurs intérêts et leurs objectifs (historiographiques, 
érudits...). Par ailleurs, aucune source épigraphique, iconographique ou archéologique ne 
peut être sûrement invoquée pour clarifier le dossier complexe des sacra Argeorum.

Par conséquent, c’est à la constitution et à la stratification de ces différentes traditions 
littéraires que la critique historique s’est particulièrement intéressée au cours des dernières 
décennies  : des recherches importantes ont apporté une contribution substantielle à 
l’identification des différentes phases de la “formation de la tradition”, en identifiant les 
principales étapes des spéculations autour de cet antique rituel 10.

Il est apparu qu’il existait deux “filières” – l’une annalistique et l’autre antiquaire – qui, à 
partir de parcours indépendants et d’objectifs autonomes et diversifiés, se sont, à plusieurs 
reprises, croisées et combinées jusqu’à la composition d’un système exégétique complexe 
qui semble avoir été formé, grâce à la contribution de plusieurs auteurs, entre la fin du 
iie s. a.C. et l’époque d’Auguste. 

Les éléments de base de ce système ont peut-être été mis en place et coordonnés dès le 
début du ier s. a.C., lorsque la connexion entre Hercule et les Argei apparaît structurelle et, 
à travers elle, l’explication des scirpea (mannequins de jonc) en tant qu’images des Argiens 
compagnons du héros 11.

Dans l’ensemble, les arguments proposés impliquent, par la négative, une conclusion 
presque inévitable : le rituel des Argei était à peu près incompréhensible pour les Romains 
de la fin de la République et ses connotations originelles n’avaient rien à voir avec le mythe 
grec et avec le héros auquel on le rattachait. 

8	 Sur le rapport entre Argei, Saturnalia et oracle de Dodone : Briquel 1985, 367-406 (381 sq. pour Manilius 
– fin du iie-début du ier s. a.C. – comme source de Denys d’Halicarnasse et de Festus).

9	 Sur l’interprétation “rationaliste” de l’inquiétant proverbe (généralement rapporté à l’exclusion des 
personnes âgées du droit de vote, par l’allusion aux pontes électoraux), voir, récemment, Néraudau 
1978 (qui localise dans l’œuvre théâtrale d’Afranius – à la fin du iie s. a.C. – l’origine de l’usage du 
proverbe) ; Néraudau 1979, 318-320 ; Lugli 1986 ; Suder 1995 ; Vásquez Buján 2002.

10	 Voir, en particulier, les recherches de Remo Gelsomino, Augusto Fraschetti, Henry Bardon, Jean-Pierre 
Néraudau, Dominique Briquel et Alfredina Storchi Marino citées dans les notes 2 et 3.

11	 À plusieurs reprises, dans le passé, on a souligné la coïncidence entre le moment de la mise en valeur 
de cette légende et le sénatus-consulte de l’année 97 a.C. interdisant les sacrifices humains (Plin., Nat., 
30.12), élément constitutif de l’exégèse relative aux Argei au tout début du ier s. a.C. : sur tout cela, voir 
Collart 1954, 172 et Storchi Marino 1995, 298-300, 306 sq.
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Nous serions en face de la construction d’une tradition opérée sur des critères antiquaires, 
intégrés dans la reconstruction historique et continûment réactivés par la dimension rituelle.

Dans ces conditions, il ne vaut pas la peine de revenir à une analyse détaillée de l’origine 
et / ou de la formation de ce riche dossier, ni de proposer de nouvelles hypothèses sur la 
signification religieuse et symbolique des sacra Argeorum 12. Il convient plutôt de revenir 
sur certains aspects du culte – insuffisamment pris en compte – en prêtant une attention 
particulière aux pratiques rituelles, aux acteurs du rite, à la place de ce dernier dans le 
calendrier liturgique romain et à son lien structurel avec l’espace urbain.

Varron et les sacra Argeorum

À cet égard, parmi les diverses sources considérées, le texte de Varron (Ling., 5. 45-54 : 
F2) occupe une place importante. Contrairement au reste des documents anciens, il se 
caractérise par un mélange attentif d’éléments à la fois religieux et administratifs intégrés à 
une dimension topographique extraordinairement concrète.

Le long passage du cinquième livre du De Lingua Latina (écrit entre 47 et 45 a.C.) 
concernant les sacra Argeorum, se situe dans la partie de l’œuvre (livres 1-7) que Varron 
consacra à l’étymologie, et spécifiquement aux noms qui servent à désigner l’espace 13. Grâce 
aux outils philosophiques de l’analogie et de l’anomalie il s’attaque, pour rechercher dans 
les mots la nature même des choses, à l’analyse étymologique du “dictionnaire urbain” 
de Rome 14. 

Après avoir traité du Septimontium (qu’il considère comme un nom de lieu, le nom 
du site ubi nunc est Roma  : c’est une extraordinaire invention varronienne 15), du Capitole 
(précédemment appelé mons Tarpeius et, auparavant, mons Saturnius, sur lequel se dressait 
autrefois l’urbs Saturnia), puis de l’Aventin et du Vélabre, Varron évoque ensuite d’autres 
endroits de la ville qui furent séparés “lorsque les vingt-sept sacraria Argeorum furent 
distribués dans les quatre parties de la ville” (avec référence aux régions serviennes que, 
dans ce passage, il indique dans l’ordre suivant  : Suburana, Esquilina, Collina et Palatina, 
alors qu’en Ling., 5.56 il adopte l’ordre Suburana, Palatina, Esquilina, Collina).

Afin d’identifier la véritable signification de ces noms, dont Varron place systématiquement 
l’origine à l’époque mythique (dans ce cas, les Argei sont les Argiens compagnons d’Hercule) 

12	 Avec différentes nuances et plusieurs interférences, les interprétations proposées pour le rite des 
Argei (normalement compris comme sacrifice de substitution) peuvent être résumées ainsi  : un 
rite de purification (Harmon 1978  ; Nagy 1985  ; Mastrocinque 1988  ; Ziołkowski 1998-1999)  ; un rite 
d’expiation (Marcos Casquero 1987) ; un rite de propitiation et de régénération agraire (Holland 1960, 
322-324 ; Forsythe 2012) un rite de protection du mariage et des naissances (Maddoli 1971). Pour une 
recension plus détaillée des différentes hypothèses : Porte 1986 et Marco Simon 1996, 153-159.

13	 Sur la méthode varronienne voir, surtout, Dahlmann 1997 (avec les notes de mise à jour de G. Calboli) ; 
pour le contenu, la structure et les finalités du De Lingua Latina : Cavazza 1981 ; Cardauns 2001 ; Spencer 
2015 ; Taylor 2015. Sur Varron et la tradition exégétique romaine comme outil de reconstruction 
historique : Moatti 1997, part. 115-122, 137-141.

14	 L’édition de référence reste Collart 1954, avec les commentaires des pages 171-178.
15	 Palombi 2006, avec sources et bibliographie ; ensuite Vout 2012, 57-133.
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et à l’époque monarchique (avec une préférence personnelle pour les sabinismes), il recourt 
non seulement à la citation d’auctores influents mais aussi, selon un usage bien établi chez 
les historiens et les antiquaires, à la consultation des libri sacri. Varron utilise et transcrit 
ainsi ex sacris Argeorum (Ling., 5.50) ou ex sacrificiis Argeorum (Ling., 5.52), une série de 
citations relatives à la localisation topographique, dans le cadre de la ville des Quatre Régions 
serviennes, de ce qu’il appelle des sacraria ou sacella Argeorum.

La référence à un texte écrit d’origine sacrée renvoie certainement aux activités des 
pontifes, dont la compétence dans le rite des Argei est expressément attestée par Tite-Live 
(1.21.5 : F5) et Denys d’Halicarnasse (1.38.3 : F6) : le texte cité par Varron devait être extrait 
des libri Pontificum Romanorum, soit directement, soit par le biais d’une œuvre antiquaire 
précédente.  Ce “commentarius sacrorum Argeorum”, outre un “guide des sanctuaires des 
Argei”, devait contenir des informations sur les rituels qui se déroulaient dans les mêmes 
sacraria (et dans les autres lieux concernés de la ville) selon les prescriptions sacerdotales 16.

L’analyse interne du texte varronien indique clairement la réorganisation des informations 
tirées ex sacris / sacrificiis Argeorum dans le cadre topographique défini par les Quatre 
Régions serviennes qui, inversement, a dû être complètement étranger à l’organisation du 
texte d’origine 17 : en témoigne, en particulier, le nombre de vingt-sept sacraria Argeorum qui 
n’est pas divisible par quatre, nombre des Régions.

En vérité, la question du nombre des sacraria Argeorum a été traitée avec des résultats 
divers : les oscillations qu’on constate dans les sources anciennes mènent à des considérations 
différentes qui ouvrent différents scénarios historiques.

Si l’indication de deux sacrifices, fournie par Ovide (Fast., 5.627 : F8), reste isolée et difficile 
à comprendre 18, le nombre trente, rapporté par Denys d’Halicarnasse (1.38.3  : F6), évoque 
immanquablement les curiae urbaines instituées par Romulus (dix pour chaque tribu) 19.

16	 Sur le thème, voir particulièrement Gelsomino 1975, 41-44, qui identifie la source de Varron à un “guide 
des chapelles des Argei”  ; Storchi Marino 1995, 281-284, qui propose la médiation de l’antiquaire de 
la fin du iie s. a.C. Junius (Congo) Graccanus ; Scheid 1999, qui, plutôt qu’à un texte rituel, pense à 
un document – décret, compte rendu ou sénatus-consulte – conservé dans les archives du Sénat. 
L’origine pontificale du texte cité par Varron a été considérée comme certaine à partir de Jordan 1871, 
237-243 et Preibisch 1878, Fragmenta ad loca sacra spectantia, 26 ; seul Palmer 1970, 88-92 pensait que 
les sacra Argeorum provenaient des libri Augurum (conformément à son interprétation d’ensemble 
des Argei comme auguracula des curiae : voir cependant ci-dessous). Il serait enfin possible que les 
prescriptions pontificales relatives aux Argei aient été écrites “sur” ou “près des” sacraria Argeorum, 
comme suggéré par Varro, Ling., 7.84 : In aliquot sacris ac sacellis scriptum habemus …

17	 Comme soutenu par Fraschetti 1990 186 sq. et, surtout, par Storchi Marino 1995, 279 sq., à partir des 
redondances textuelles évidentes, résultant de la superposition des différentes cadres topographiques 
de référence. Tout aussi significative est la différence, dans l’énumération des sacraria, entre 
l’utilisation de l’adjectif (princeps, terticeps etc.) du texte cérémoniel des Argei et les ordinaux plus 
simples (quartum, sextum, etc.) chez Varron : Wissowa 1895, 694 ; Collart 1954 174 sq. ; van Doren 1958, 
40.

18	 L’anomalie ovidienne est généralement mise en évidence, mais jamais expliquée : voir Schilling 1993, 
158 et Storchi Marino 1995, 302.

19	 La relation entre Argei et curiae romuléennes est souvent postulée par l’historiographie moderne, 
mais elle est complètement absente dans les sources anciennes : en effet, dans la reconstruction 
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Plus concret et mieux documenté paraît le nombre vingt-sept, mentionné par deux 
fois par Varron (Ling., 5.45 et 7.44  : F1-2)  : par la formule 3 x 9, il rappelle directement le 
système tripartite qui ordonne la ville de Romulus, divisée en trois tribus des Tities, Ramnes 
et Luceres. De plus, le même nombre “magique” se retrouve dans d’autres pratiques rituelles 
bien connues : à Rome, un groupe de tres nouenae uirgines participe d’habitude aux grandes 
processions expiatoires publiques (à partir de celle déployée en l’honneur de Junon en 
207 a.C.) 20, tandis que deux chœurs de vingt-sept garçons et vingt-sept filles ont chanté, dans 
le temple d’Apollon, le Carmen Saeculare d’Horace en 17 a.C. 21. 

D’un autre côté, la connexion établie par Varron avec les Quatre Régions urbaines a 
souvent suggéré la correction de vingt-sept en vingt-quatre sacraria (six pour chaque région).

Cependant, Karl O. Müller, suivi par Wallace M. Lindsay, avait déjà repéré et identifié 
dans un lemme de Festus (142L), consacré au sanctuaire de Mutinus Titinus de la Velia 
démoli par Cn. Domitius Calvinus pour élargir sa maison, l’indication (… ad sacrarium s)
extum et uicensimum dextra u(ia iuxta diuert)iculum … La référence à un sacrarium dans une 
séquence numérique continue et si étendue rend presque certaine la référence aux Argei et 
a donc confirmé leur nombre originel de vingt-sept 22.

D’autre part, la division en vingt-sept sacraria pour quatre régions proposées par Varron, 
demeure une lectio difficilior que le grand érudit aurait pu d’abord “corriger” en vingt-quatre, 
s’il y avait besoin : la procédure lui était bien connue, comme en témoigne la transformation, 
dans le De Lingua Latina, de la célébration de la fête du Septimontium, partagée par huit 
montes, dans le toponyme des septem Montes du site de Rome 23.

On peut donc supposer que, à l’origine, la liste avait une organisation qui, en dehors des 
Quatre Régions, énumérait les vingt-sept sacraria Argeorum disposés dans les différentes 
“régions” (= parties / zones) du territoire plus tard compris dans la ville servienne.

Cette observation a été jugée décisive pour dater l’origine du rituel, qui souvent a été 
rattachée à un stade de peuplement antérieur à la formation de la ville des Quatre Régions 
établies par Servius Tullius 24.

Cependant, nous devons admettre que nos préoccupations, en vue d’une définition 
cohérente du contexte historique dans lequel placer la naissance du rituel, ne sont pas 

contradictoire des origines du rite, Romulus et la première organisation urbaine de Rome ne sont 
jamais mentionnés. Sur la mise en valeur moderne de ce lien présumé, voir la note 36.

20	 Liv. 27.37.11-15 : sur les expiations de cette année horrible, voir encore Boyce 1937. Une semblable 
formation de vingt-sept filles est attestée lors de l’expiation de prodiges des années 200 a.C. (Liv. 
31.12.6), 133, 117, 104, 99, 97 et 92 a.C. (Obseq. 27a, 36, 43, 46, 48, 53) : cf. Pighi 1965, 10-12.

21	 Pighi 1965, 117 (Acta Aug., l. 147-149), 293.
22	 Fest. 142L : Mutini Titini sa/cellum fuit in Veliis aduersum murum Mustellinum / in angi<portu> de quo 

aris sublatis balnearia / sunt <f>acta domus Cn. D<omitii> Caluini, cum man/sisset ab Urbe condita 
<ad pri>ncipatum Augusti / <Caesaris inuiolatum religioseque> et sancte cultum. / <Etiam in sacris 
Argeorum> manifestum est, / <idem sacellum fuisse ad sacrarium s>extum / et uicesimum, dextra u<ia 
iuxta diuer>ticulum / <ad Penates> ubi et colitur et <mulieres sacrificant> in e / <o togis praetextis> 
u<elatae>. Pour les intégrations, voir Palombi 1997, 84-88 avec la littérature antérieure.

23	 Fraschetti 1990, 134-159.
24	 Sur les différentes propositions de datation du rite des Argei voir ci-dessous la note 72. 
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partagées par les anciens. Servius Tullius, par exemple, n’entre en aucune manière dans les 
différentes versions de l’origine des sacra Argeorum. Au contraire, le roi Numa, auquel une 
branche de l’historiographie attribuait la création du rite, n’a rien à voir avec le pons Sublicius, 
que la tradition attribue (quasi) à l’unanimité au roi Ancus Marcius. Romulus aussi pose 
également des problèmes car, s’il est vrai que le nombre de vingt-sept sacraria trouverait 
un contexte adéquat dans les trois tribus urbaines qu’il a établies, il convient de noter que 
le premier roi de Rome n’est jamais nommé dans le dossier des Argei et qu’il n’y a pas de 
sacraria Argeorum au Capitole (or la colline faisait déjà partie de la ville romano-sabine), 
alors qu’il y en a de nombreux sur l’Esquilin et au Quirinal qui, eux, n’ont jamais fait partie 
de la “ville romuléenne” 25.

Indépendamment de toute spéculation sur la chronologie de l’origine du rite, la datation 
du document cité par Varron est suggérée par l’utilisation de mots et de formes linguistiques 
sans doute très anciennes et, surtout, par des références aux monuments et bâtiments dont 
la chronologie ne dépasse pas le milieu du iiie s. a.C. : le temple de Juno Lucina sur le Cispius 
(375 a.C.), ceux de Salus et de Quirinus au Quirinal (302 et 293 a.C.), peut-être le temple 
de Minerua Capta du Caelius (264 a.C., ici nommé Mineruium ?) qui serait le plus tardif et 
pourrait constituer le terminus post quem (Varro, Ling., 5.47, 50, 52) 26.

Toutefois, on pourrait observer que, parmi les monuments et les toponymes adoptés par 
Varron, d’autres sont utiles du point de vue chronologique, mais jusqu’à maintenant ils ont 
échappé à l’attention des historiens. En effet, les noms du lucus (ou plutôt lacus) Poetelius, 
localisé sur le mons Cispius dans la deuxième région, et celui du uicus Insteianus, sur le 
collis Latiaris dans la troisième région (Varro, Ling., 5.50 et 52), sont dérivés, sans doute, des 
gentilices de deux familles romaines qui, par leur importance et leur prestige, ont marqué 
l’espace urbain 27.

Si la gens Poetelia, plébéienne et éponyme du lucus/lacus Poetelius, est bien connue à partir 
du milieu du ve s. a.C. 28, tout au contraire, la gens Insteia est, probablement, d’origine italique 
et s’affirme à Rome au début du ier s. a.C. (les Insteii étant, vraisemblablement, partisans de  
 

25	 Sur la “ville de Romulus” voir toujours Musti 1975, part. 313-316. Étant donné l’ampleur de l’action de 
Servius Tullius sur les structures matérielles et immatérielles de la ville, l’érudit n’aurait pas manqué 
de souligner un quelconque lien entre le roi et les Argei. Sur la très grande œuvre attribuée au roi, voir 
Thomsen 1980, 212-287 ; Vernole 2002. Sur la construction du pons Sublicius par Ancus Marcius, Numa 
ou Tullus Hostilius, voir Coarelli 1999. Pour les problèmes topographiques et archéologiques : Griffith 
2009 ; Tucci 2011-2012.

26	 Sur les sanctuaires nommés, il suffit de mentionner ici Giannelli 1996 (selon la tradition, le culte de 
Junon Lucina était, cependant, très ancien) ; Coarelli 1997-1998 et Cinaglia 2016 (qui considèrent le 
Mineruium du Caelius comme un sanctuaire beaucoup plus ancien que le temple fondé au milieu du 
iiie s. a.C. : cf. Torelli 1984, 52) ; Coarelli 2014, 83-112 (Quirinus) et 164-166 (Salus).

27	 Sur la toponymie urbaine dérivée de noms de familles et sur ses valeurs socio-historiques potentielles, 
voir les réflexions prudentes de Guilhembet, Royo 2008, part. 196-199.

28	 Plutôt lacus que lucus Poetelius, une fontaine plutôt qu’un petit bois : sur ce problème textuel et, par 
conséquent, topographique, voir Palombi 1997, 25. Le personnage le plus ancien de la gens Poetelia 
connu de nous est Q. Poetelius Libo Visolus, membre, en 450 a.C., du deuxième collège décemviral de 
legibus scribundis : Münzer 1951.
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Marius) et surtout au milieu de ce même siècle, aux côtés de César (qui a lui ouvert l’accès au 
Sénat) et de Marc Antoine (M. Isteius a été l’un des amiraux de la flotte à Actium) 29.

Tout en tenant compte de l’esprit conservateur des documents rituels, nous pouvons 
penser à une “réécriture” de la liste originelle des sacraria Argeorum (déjà intégrés dans le 
schéma des régions serviennes ?) dans la seconde moitié du iiie s. a.C., à l’occasion d’une 
réorganisation du rite ou en raison d’une controverse autour de son bon déroulement : les 
pontifes auraient à ce moment-là reformulé la localisation des sacraria et des rites prescrits 
pour la célébration des sacra Argeorum. Ce document pontifical, très partiellement mis 
à jour dans les siècles suivants en raison des transformations de la topographie et de la 
toponymie urbaine (sûrement encore au ier s. a.C.), était conservé dans une des archives 
publiques (celles du Sénat ?), où elle a été consultée, directement ou indirectement, par 
Varron qui en a tiré les informations toponymiques qui l’intéressaient.

La topographie

Le document tiré ex sacris / sacrificiis Argeorum est cité par Varron selon des critères 
sélectifs qui ne sont pas entièrement clairs, mais demeurent, à certains égards, très 
spécifiques : il manque, par exemple, toutes les indications relatives à la deuxième chapelle 
de chaque région et on ne trouve aucune référence aux sanctuaires au-delà du sixième, bien 
que le nombre total de vingt-sept impose la présence de sept ou huit sanctuaires dans une 
ou plusieurs régions.

Nous pouvons donc penser à la perte partielle du document original (si Varron le 
connaissait directement) ou à sa transcription partielle dans l’œuvre éventuellement 
consultée par Varron ; nous pourrions aussi songer à une sélection du texte par rapport aux 
besoins de la reconstruction étymologique varronienne ; ou, enfin, on pourrait imaginer que 
Varron ait rappelé seulement les sanctuaires encore visibles de son temps.

Quoi qu’il en soit, Varron liste seulement treize des vingt-sept sacraria.

– Le quatrième et le sixième de la première région 30: 
Ceriolense[s]: qua[e]rticeps circa Mineruium / qua in C<a>eliu<m> monte<m> itur: in / 
tabernola est.
Eidemque regioni adtributa Subura, quod sub muro terreo Carinarum  ; in eo est Argeorum 
sacellum sextum.

29	 Sur le quartier romain nommé à partir de la gens Insteia, Palombi 2016, 248 sq. ; pour les questions 
prosopographiques voir Nigdelis 1994 et surtout Ferriès 2007, 418-420.

30	 On croit communément que Varron (Ling., 5.46 In Subur[b]anae regionis parte princeps est C<a>elius 
mons  …) nomme le premier sanctuaire de la première région Suburana (voir Palmer 1970, 85  ; 
Gelsomino 1975, 43 ; Coarelli 1993b, 122)  ; cependant, ici, princeps n’est pas à rapporter à la série 
numérique des chapelles des Argei, mais à l’importance accordée au Caelius dans la région : Fraschetti 
1990, 187 et 201 (“Nel settore della regiona Suburana, il più importante è il monte Celio …”). De toute 
façon, il est certain que c’est sur le Caelius que se trouvaient les trois premiers sanctuaires des Argei 
de la première région Suburana, comme l’implique la succession proposée par Varron.
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– Le premier, le troisième, le quatrième, le cinquième et le sixième de la seconde région : 
Oppius Mons  : princeps <Es>quili<i>s [o]uls lucum Facu[l]talem ; sinistra uia secundum 
m<o>erum est.
Oppius Mons : terticeps c<i>s lucum Esquilinum : dexterior<e> uia in tabernola est.
Oppius Mons : quarticeps c<i>s lucum Esquilinum : uia[m] dexteriore[m] in figlinis est.
Cespius mons : quinticeps cis lucum Poetelium ; Esquili[n]is est.
Cespius mons : sexticeps apud <a>edem Iunonis Lucinae, ubi <a>editumus habere solet.

– Le quatrième, le cinquième et le sixième de la troisième région :
Collis Quirinalis : terticeps cis <a>edem Quirini
Collis Salutaris : quarticeps aduersum est <A>pol<l>inar cis <a>edem Salutis.
Collis Mucialis  : quinticeps apud <a>edem Dei [de] Fidi  : in delubro, ubi <a>editumus habere 
solet.
Collis Latiaris : sexticeps in Vico Insteiano summo, apud au<gu>raculum ; aedificium solum est.

– Le cinquième et le sixième de la quatrième région :
Germalense : quinticeps apud <a>edem Romuli.
Veliense[s]: sexticeps in Velia apud <a>edem deum Penatium.

Bien que sélective, la transcription du document ex sacris/sacrificiis Argeorum est riche 
en indications topographiques et elle nous a transmis des noms de lieux (Ceriolense), de 
bâtiments et des sanctuaires (Mineruium, lucus/lacus Poetelius et Apollinar) qui restent 
uniques et isolés dans notre documentation de la Rome antique, ce qui souligne la valeur du 
document pour la survie de la mémoire urbaine 31.

La localisation topographique des sacraria Argeorum a été tentée plusieurs fois. Celle 
proposée par R. E. A. Palmer présente une vue d’ensemble efficace, mais contient de 
nombreuses localisations problématiques et s’aventure jusqu’à l’intégration de certains 
des sacraria non cités par Varron (fig. 1) 32. Plus prudemment, A. Ziołkowski propose une 
localisation approximative des seuls sanctuaires de la liste varronienne  (fig. 2) 33, mais la 
tentative souffre de contradictions dans la reconstruction topographique et toponymique 
adoptée pour la première et la deuxième régions serviennes 34.

Toute différente est l’approche d’E. Rodríguez-Almeida qui, fort de sa conviction que 
chaque sacrarium marque une portion de territoire urbain, ne localise pas les sanctuaires 
individuellement mais propose une division interne des régions serviennes  ; de plus, le 
savant attribue six sacraria à chaque région (d’où un total de vingt-quatre) et autres trois 
sacraria (pour parvenir au total de vingt-sept de Varron) à un hypothétique élargissement 
du réseau des sacraria Argeorum à l’Aventin, extension jamais mentionnée par les sources 
anciennes (fig. 3) 35.

31	 Pour les lieux et les monuments nommés, voir Palombi 1997, 22-27, 60-65 (Ceriolense et lucus/lacus 
Poetelius)  ; Coarelli 1997-1998 (Mineruium)  ; Coarelli 1993a (qui doute de la correction pilonaois en 
Apollinar proposé par K. O. Müller et généralement acceptée).

32	 Palmer 1970, 308, reconstitution plusieurs fois reprise et de nouveau publiée in Coarelli 1993b.
33	 Ziołkowski 1998-1999.
34	 Palombi 1997, 26-33 ; Palombi 1999.
35	 Rodríguez-Almeida 1984 ; Rodríguez-Almeida 2002. L’idée qu’à chaque sanctuaire correspondait une 

partie du territoire urbain est explicitée par Collart 1954, 171 sq. qui considère les Argei comme des 
“paroisses”, selon une signification et une interprétation jamais attestées par les sources anciennes. 
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Fig. 1. Les sacraria Argeorum selon R. E. A. Palmer (Palmer 1970, 308).

Fig. 2. Les sacraria Argeorum selon A. Ziołkowski 
(Ziołkowski 1998-1999, fig. 2).

Fig. 3. Les sacraria Argeorum selon E. Rodríguez-Almeida 
(Rodríguez-Almeida 2002).
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Une synthèse de ces deux différentes approches a été ensuite élaborée par A. Carandini, 
qui propose aussi des emplacements pour les sacraria que Varron ne nomme pas et qui 
imagine la localisation des sacraria Argeorum à l’intérieur de vingt-sept découpages, dont 
le nombre est porté à trente en recherchant une correspondance avec les curiae d’une “ville 
romuléenne” élargie aux limites extrêmes du Viminal et du Quirinal, extension urbaine qui, 
toutefois, n’existe pas dans les sources antiques (fig. 4) 36.

Au contraire, si l’on adopte une approche plus prudente et limitée aux seuls sanctuaires 
nommés par Varron, il est permis de proposer une reconstruction un peu plus fiable : ce 
n’est pas ici, bien sûr, le lieu d’une discussion détaillée des problèmes topographiques 
spécifiques posés par chaque sacrarium, mais nous pouvons affirmer que, si l’on s’en tient  
 

36	 La tendance à la connexion et / ou à l’identification des sacraria Argeorum avec les curiae romuléennes 
est datante et a été maintes fois proposée dans l’historiographie : voir, surtout, Palmer 1970, 80-174, 
part. 84-97 (qui est enclin à interpréter les sanctuaires des Argei comme les auguracula des curiae). En 
dernier lieu, Carandini 2006, 200-208, 437 sq., fig. 17 et Carandini & Carafa 2012, 70, tav. Ia, où est tenue 
pour assurée la coïncidence curiae / Argei et où est affirmée l’existence de 27 curiae pré-romuléennes 
(= proto-urbaines) portées à 30 par Romulus. Dans le même sens, Coarelli 2016 identifie les curiae 
Foriensis et Veliensis (Fest. 181L) avec deux sanctuaires de la quatrième région Palatina de la liste 
varronienne des Argei (le sixième Veliense et le septième, présumé, sur le Forum Romain), et estime 
que les “sacraria conservassero il ricordo delle sedi originarie delle curiae, prima che queste venissero 
concentrate in una sede unica, quella delle Curiae nouae”. Il s’agit, de toute évidence, de tentatives 
de concilier des séries documentaires totalement différentes par leur origine, leur histoire, leur 
fonction et leur signification, sur la base du rapport commun avec l’espace urbain et ses composantes 
topographiques. Le fait qu’au contraire Argei et curiae constituaient deux réalités distinctes et jamais 
liées entre elles, est opportunément rappelé par Smith 2006, 356-362 et Fiorentini 2007-2008, 998.

Fig. 4. Les sacraria Argeorum selon A. Carandini (Carandini – Carafa 2012, tav. Ia).
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à une échelle de localisation assez générale, la reconstruction globale peut être considérée 
comme acceptable (fig. 5) 37.

Pour le reste, nous pouvons certes continuer à discuter et argumenter sur la distribution 
des sacraria manquants au sein des régions serviennes selon la procédure varronienne, mais 
sans obtenir de résultats définitifs.

37	 Pour les problèmes topographiques posés par la localisation de chaque sacrarium, voir Palombi 1997, 
19-27 (régions Ière, IIe et IVe) et Coarelli 2014, 1-15 (région IIIe).

Fig. 5. Les sacraria Argeorum : proposition de localisations.



28	 Domenico Palombi
É

lé
m

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r -

 ©
 A

us
on

iu
s 

É
di

tio
ns

 d
éc

em
br

e 
20

17
 : 

em
ba

rg
o 

de
 2

 a
ns

Cependant, si on la considère comme fiable, l’équivalence proposée entre le sixième 
sanctuaire de la quatrième région de Varron (près du temple des Pénates) et le vingt-sixième 
in Veliis de Festus (près du sanctuaire de Mutinus Titinus), permet d’attribuer à la quatrième 
région sept sacraria et de chercher alors, entre Velia et Palatin, le vingt-septième et dernier 
sacrarium de la série varronienne.

À partir de ces données, on pourrait imaginer diverses solutions, toutes théoriques, pour 
la distribution, dans les différentes régions, des sanctuaires manquants (fig. 6). S’impose alors, 
comme une démarche obligée, la nécessité de remplir le vide topographique particulièrement 
évident dans certaines parties de la première région (sur le Caelius), de la troisième (sur les 
colles Viminalis et Quirinalis) et de la quatrième (sur le Palatin essentiellement) 38.

L’archéologie

En regard de cet extraordinaire dossier de sources écrites, l’archéologie n’est pas (pour 
le moment) en mesure d’offrir des points de repère sûrs. Dans le paysage sacré de Rome 
– un paysage empreint de sacré, comme le disait Tite-Live (5.52.2) – nous ne pouvons pas 
identifier de structures spécifiques (bâtiments ou locaux) et de preuves matérielles des 
pratiques rituelles (dépôts votifs, etc.) qui pourraient être attribuées, avec quelque certitude, 
aux vingt-sept sacraria Argeorum.

Ces derniers temps, cependant, sont venus se multiplier les contextes archéologiques 
et topographiques, situés dans différentes parties de la ville antique, qui ont été considérés 
comme des témoins matériels des sanctuaires des Argei nommés par Varron.

38	 Les nombreuses propositions d’intégration de la liste varronienne constituent un point de départ 
utile, mais toujours conjectural et jamais définitif. Parmi les différents schémas proposés, voir surtout 
Coarelli 1993b où, cependant, la liste des sacraria atteint vingt-huit, probablement par l’attribution 
erronée à la Ière région d’un septième sanctuaire du “Cespius mons” qui, au contraire, appartient à la 
IIe région. Pour le reste, raisonnablement, les trois premiers sacraria de la Ière région étaient situés sur 
le Caelius ; dans la IIe région, le second sacrarium devait appartenir à l’Oppius comme le(s) dernier(s) 
au Cispius ; les deux premiers sacraria de la IIIe région devaient appartenir au Viminal ; les premiers 
sacraria de la IVe région sont à rechercher sur le Palatin, le dernier près du Forum.

Fig. 6. Liste des sacraria Argeorum : schéma de reconstitution.
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En 1987, une étrange structure circulaire d’environ 15 m de diamètre a été découverte 
dans la zone de l’Esquilin (entre le Palazzo Brancaccio, la Via del Monte Oppio et la Via 
delle Terme di Traiano : (fig. 7) 39. La première phase de la construction, datée entre le iiie et 
le ier s. a.C., est caractérisée par des fondations de blocs de tuf cappellaccio, avec des murs 
en tuf jaune granulaire et un pavement intérieur en tufs mixtes ; la deuxième phase, datée 
des débuts de l’époque impériale, présente des murs en blocs de travertin et une élévation 
de tufs lithoïdes, un pavement en opus spicatum avec un système d’égout en brique par-
dessous ; une nouveau rehaussement du niveau, avec un sol en opus spicatum, témoigne de 
la continuité d’usage de la structure.

Au sud-ouest de cette structure circulaire, on a repéré un édifice en opus mixtum et 
pavement grossier en terre battue, identifié, grâce à la présence de réservoirs rectangulaires 
et circulaires, à un atelier de foulon bâti dans la première moitié du iie s. p.C.

Au sud-est de la structure circulaire, a été identifiée une zone sacrée des iiie-iie siècles a.C., 
formée par une clôture constituée de blocs de tuf et un cippe/autel ; des traces des phases 
de construction précédentes démontrent l’ancienneté du sanctuaire qui pourrait remonter 
au vie s. a.C., si du moins on devait lui attribuer le matériel votif récupéré dans la zone de 
fouilles (petit kouros en bronze, thymiateria, vases miniaturisés, peson à tisser, bobines 
d’argile, “focaccine”). Le sanctuaire a été volontairement démoli durant la période impériale 
(une chronologie plus précise est impossible) et sa place a été couverte par un dallage datant 
peut-être de l’époque impériale tardive.

39	 La fouille a été menée dans des conditions très particulières (la zone était propriété du SISDE, les 
services secrets italiens) et la publication est restée très sommaire : Astolfi, Cordischi, Attilia 1989-1990 ; 
Astolfi, Cordischi, Attilia 1990 ; Cordischi 1993.

Fig. 7. Structure circulaire découverte entre le Palazzo Brancaccio, la Via del Monte Oppio 
 et la Via delle Terme di Traiano (Cordischi 1993, fig. 1).
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La structure circulaire correspond, de manière très précise, à celle qui est dessinée 
sur le fragment 593 de la Forma Urbis Marmorea sévérienne (fig. 8), le long du chemin 
(probablement le Vicus Sabuci) qui, de la Porta Esquilina, mène aux thermes de Trajan, 
derrière la Porticus Liuiae. Elle était, auparavant, identifiée avec la piscine des Horti de 
Mécène mentionnée par Dion Cassius (55,7) 40.

La fouille permet d’exclure cette hypothèse : les auteurs de la découverte plaident pour 
une interprétation de la structure circulaire en fonction de la zone sacrée située à proximité, 
qu’ils proposent d’identifier avec le sanctuaire des Argei que Varron définit comme la 
quatrième de la seconde région servienne, sur le Mons Oppius (Varro, Ling., 5.50  : Mons 
Oppius : quarticeps c <i> s lucum Esquilinum ; uia[m] dexteriore[m] in figlinis est).

En effet, l’indication topographique in figlinis évoque le quartier des potiers de l’Esquilin 
connu tant par les sources (Fest. 468L) que par les décharges de fours de céramique 

40	 Rodríguez-Almeida 1980, 77 sq., 90.

Fig. 8. Forma Urbis Marmorea sévérienne, fr. 593 (Rodríguez-Almeida 2002).
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républicaine découvertes assez près de la fouille (au débouché de la Via dello Statuto sur la 
Via Merulana) 41.

Si le contexte du Monte Oppio révèle des caractéristiques structurelles hétérogènes 
(qui semblent suggérer une destination fonctionnelle du bâtiment circulaire  : pavements 
en opus spicatum, système d’égout, atelier de foulon voisin), sa conservation séculaire (des 
ive-iiie siècles a.C. à l’ensemble de l’époque impériale) et sa connexion avec un autel (et un 
dépôt votif ?) n’excluent pas toutefois son interprétation comme un lieu sacré (qu’il soit ou 
non à relier aux Argei).

Suite à cette hypothèse suggestive, d’autres propositions pour l’identification des sacraria 
Argeorum ont été présentées, à partir de contextes archéologiques localisés en différents 
endroits de la ville.

Ainsi, le cinquième sanctuaire des Argei de la quatrième région (dans le Cermalus) a 
été hypothétiquement reconnu en liaison avec une citerne souterraine située dans une 
zone de cabanes (viie-vie siècles a.C.) au sommet de l’angle sud-ouest du Palatin (fig. 9) 42 ; 
le troisième sanctuaire de la troisième région (sur le collis Quirnalis) a été reconnu dans un 
probable sanctuaire récemment découvert sous l’ex-Istituto di Geologia (fig. 10) 43 ; le sixième 

41	 Fest. 468L  ; cf. Coarelli 1990, part. 184-185. Comme cela arrive souvent en archéologie, la première 
hypothèse a été suivie par d’autres, dont certaines sont particulièrement audacieuses : l’édifice 
circulaire a été interprété comme le tumulus funéraire de Servius Tullius (Coarelli 2001) et, par 
conséquent, d’autres structures voisines sont devenues la maison du même roi (Capanna & Amoroso 
2006). Ni l’archéologie ni la topographie n’autorisent ces hypothèses fantaisistes. Il faut noter que les 
figlinae mentionnées par Varron comme contexte topographique d’un des sanctuaires des Argei de 
l’Esquilin ont fait couler beaucoup d’encre, souvent mal à propos : voir, avec bibliographie, Storchi 
Marino 1999, 86-89.

42	 Coletti & Pensabene in c.d.s.
43	 Coarelli 2014, 28-34 et Coarelli 2016, 256 sq. L’hypothèse a été rejetée par les découvreurs du sanctuaire 

(un temple – si c’était vraiment un temple – de dimensions remarquables, construit entre la fin du vie 
et le début du ve s. a.C. et reconstruit aux ive-iiie s. a.C.) : Arizza 2015 ; De Cristofaro 2015. Auparavant, 
Coarelli 1993b, 122 avait rapporté au même sanctuaire des Argei l’inscription CIL, VI, 962 qui témoigne 
d’une restauration générale des sacraria numina uetustate collapsa par Trajan (114 p.C.), en considérant 
le lieu de la découverte de l’inscription, proche de l’une des plus riches et des plus anciennes caches 
votives de Rome, celle de Santa Maria della Vittoria (avec des matériaux datant de 700 a.C. jusqu’à 
l’époque médio-républicaine). On peut noter, toutefois, que la définition générique de sacraria 
numina ne permet pas d’identifier avec certitude les sanctuaires affectés par la restauration de Trajan : 
s’il ne s’agit pas d’une référence aux compita Larum, on peut penser à un autre ensemble de cultes 
méconnu ; pour leur part, les Argei ne sont jamais considérés comme des numina. Mais surtout, il faut 
préciser que l’inscription n’appartient pas avec certitude au contexte du Quirinal (Arizza 2015, 73) et 
que, vraisemblablement, elle fut trouvée en 1605 durant la construction de la petite église de S. Maria 
del Carmine alle Tre Cannelle et donc qu’elle appartient au contexte du Forum Traiani et des quartiers 
voisins impliqués dans le grand chantier impérial, tout juste achevé l’année précédente (112 et 113 
p.C.). La localisation contradictoire de la découverte de CIL, VI, 962 “tabula magna marmorea, litteris 
magnis Romae eruta 1605 ad SS. Mar(iae) et …” remonte à R. Lanciani qui, dans FUR pl. 10, indique la 
zone de S. Maria della Vittoria tandis que Lanciani 1994, 90 relie la découverte à l’église érigée en 1605 
à droite du Forum de Trajan (Armellini 1891, 289). Il ne faut pas oublier qu’une grande restauration 
des chapelles compitalices urbaines sous Trajan est attestée par CIL, VI, 30958 (du Circus Flaminius) 
sur un monument dédié à l’empereur en 116 p.C par les magistri uicorum : Bianchi & Tucci 1996, part. 
47-53. En outre, des améliorations substantielles de l’organisation urbaine par uici établie par Auguste, 
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sanctuaire de la troisième région (sur le collis Latiaris), serait attesté par deux inscriptions 
jumelles sur deux architraves de petites aediculae restaurées par Hadrien entre 128 et 137 p.C., 
et trouvées entre les “Mercati” de Trajan et la Torre delle Milizie (fig. 11) 44.

Il faut reconnaître qu’il s’agit de contextes tous différents par le matériel, la forme, 
l’articulation et la chronologie et qu’aucune des identifications proposées n’emporte vraiment 
la conviction.

En fin de compte, aucune donnée archéologique ou épigraphique ne permet, pour 
l’instant, d’identifier les sanctuaires des Argei, ni de savoir jusqu’à quand ils ont survécu dans 

sont documentées précisément entre Trajan et Hadrien, lorsque les compétences en la matière ont 
été embauchées par l’empereur : Panciera 1970 ; Panciera 1987, part. 70-73 et 78-80 ; cf. Sablayrolles 
1996, 122-124 ; Tarpin 2002, 171-173 ; Ruciński 2004.

44	 Coarelli 2016, 257, sur la base d’une hypothèse d’A. La Regina anticipée par G. Alföldy & G. Wesch-Klein 
in CIL, VI, 40519 et 40520 (deux petites architraves inscrites  : Imp Caesar Traianus / Hadrianus Aug 
PP uetustate / dilapsas per regiones urbanae restituit) : toutefois, il convient de noter que le féminin 
pluriel adopté dans les deux inscriptions d’Hadrien oriente vers des structures modestes telles que 
aediculae, arae, etc., et qu’il semble exclure précisément les Argei toujours définis comme sacella, 
sacraria, loca.

Fig. 9. Découvertes archéologiques au sommet de l’angle sud-ouest du Palatin  
(Pensabene et al., Topografia del sacro sul Colle Palatino, ScAnt 13, 2006, tav. A e C).
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Fig. 10. Édifice sacré (?) sous l’ex-Istituto di Geologia (Arizza 2015, fig. 5).

Fig. 11. Les inscriptions CIL, VI, 40519 et 40520.
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le paysage sacré de Rome. Cependant, si la plupart des sources impériales parlent des sacra 
Argeorum en termes rétrospectifs, les textes d’Ovide et de Denys d’Halicarnasse assurent la 
pratique du culte à coup sûr jusqu’à Auguste, tandis que les déclarations de Plutarque (“à ce 
jour” : F10) et Aulu Gelle (“quand elle va aux Argei” : F15) semblent témoigner de la survie du 
rite, au moins, jusqu’au iie s. p.C.

Le rite : temps, lieux et pratiques

Il est clair que, dans les sources antiques, le mot Argei (masculin pluriel) est utilisé, sans 
distinction, pour indiquer les loca sacris faciundis (la pluralité des lieux où se déroulent 
les sacra), les sacrificia (rites spécifiques) et les scirpea (mannequins en jonc), véritables 
protagonistes du rite 45. Parallèlement, par la définition des sacra Argeorum, les sources 
antiques indiquent les rituels complexes pratiqués dans différents endroits de la ville 
– sacraria et pons Sublicius – par des prêtres et des magistrats, en présence du corps civique.

Les sacra Argeorum étaient certainement des Feriae annales, fêtes célébrées chaque 
année, comme en témoignent explicitement Varron, Denys d’Halicarnasse et Festus (F1, F6, 
F11), mais c’est seulement grâce à Ovide (F7, F8) que nous connaissons la double articulation 
du rituel, qui se tient en deux moments de l’année (mars et mai), à deux mois de distance 46.

Les sacra Argeorum, cependant, ne figurent pas dans le calendrier officiel (avant comme 
après la réforme de César) : on peut le vérifier clairement pour le 17 mars (où les fasti 
Antiates maiores, Maffeiani, Verulani, Vaticani et Caeretani enregistrent les fêtes des Liberalia 
et Agonalia) comme pour la journée du 14 mai (puisque les fasti Venusini indiquent Marti 
Inuicto) 47. Les calendriers officiels gardent toujours le silence sur les sacra Argeorum, ce qui 
nous impose de penser à un statut particulier de la fête.

Si l’on voulait prendre en compte les légères fluctuations dans les dates de la célébration 
de mai, comme le rapportent Ovide (14 mai  : F8), Denys d’Halicarnasse (aux Idi  : F6) et 
Plutarque (“autour à la pleine lune” : F9) et contrairement aux savants qui ont souvent tenté 
de les accorder 48, on pourrait aussi supposer que les sacra Argeorum n’étaient pas des feriae 
statiuae mais des feriae conceptiuae, l’une de ces solennités annuelles qui ne possèdent pas 
une date fixe, mais tombent dans un certain intervalle de jours.

La même solution pourrait également être suggérée par la double date des 16 et 17 mars 
proposée, avec une certaine incertitude, par Ovide (Fast., 3.791-792 : si commemini… : F7) : en 
fait, dans le calendrier de Rome, il n’y a jamais une même fête sur deux jours consécutifs et, 
en cas de célébration prolongée, on choisit des jours impairs consécutifs 49. 

45	 On a correctement souligné le constant rapprochement du masculin pluriel Argei et des neutres 
pluriels des mots loca, sacra et sacrificia : Storchi Marino 1995, 271, 277.

46	 Comme cela se produit pour d’autres célébrations “doubles”, parmi lesquelles seuls le Tubilustrium 
(mars-mai) et les Equirria (décembre-février) partagent, avec les Argei, la célébration à deux mois 
de distance.

47	 Degrassi 1963, 424-426 et 457 sq.
48	 Voir, par exemple, Harmon 1978, 1448 sq. et Graf 2000, 95.
49	 L’inclusion dans le calendrier poétique d’Ovide de feriae non statiuae (une référence explicite au 

Sementiuae en Fast. 1.658-662) ne doit pas surprendre : cf. Martelli 2013, 114.
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Si l’on accepte l’hypothèse, les sacra Argeorum s’inscriraient dans le groupe de “fêtes 
mobiles” – Septimontium, Paganalia, Compitalia – structurellement liées à la protection et à 
la purification de l’Vrbs et de son territoire 50.

L’omission dans les calendriers publics se conjugue à l’absence d’une divinité de 
référence : en effet, seule la recherche antiquaire ancienne, dans sa tentative de reconstituer 
l’origine et le sens de la fête, s’était attachée, non sans peine, à identifier différentes figures 
divines comme bénéficiaires du sacrifice des scirpea – respectivement Saturne (F6, F16) et 
Tiberinus (F8) ; il ne manque pas non plus une référence à Dis Pater (F18) – ce qui illustre, 
au contraire, l’absence d’un cadre théologique clair 51. Cette condition assimile les sacra 
Argeorum au groupe de fêtes archaïques dont le nom n’est pas dérivé de celui d’une divinité 
et qui appartiennent, croit-on généralement, à la couche la plus ancienne de la religion 
romaine (il s’agit de dix-neuf ou vingt fêtes sur les quarante-cinq imputées au “calendrier 
de Numa”) 52.

Grâce à Ovide de nouveau, nous pouvons essayer de distinguer les liturgies des deux 
fêtes  : pour les célébrations de mars, il adopte la formule “itur ad Argeos” (F7), tandis que 
pour celles de mai, il se réfère à l’apogée du rituel, au moment où les Vestales jettent du 
pons Sublicius les simulacra priscorum uirorum que le poète augustéen identifie avec les 
Argiens (F8).

À partir de ces précieuses informations et autour d’elles, nous pouvons recomposer les 
indications sur les sacra Argeorum que les autres sources rapportent sans indication de date 
et de circonstance.

Les simulacra uirorum qu’Ovide définit comme falsa corpora straminea, sont 
constamment rappelés par les sources qui réaffirment la forme humaine (ce sont en fait 
des mannequins) et le matériau (ils sont faits de jonc, plante palustre / aquatique), d’où la 
définition technique de scirpea, littéralement “mannequins de jonc”. Ceux-ci sont l’élément 
clef du rite : leur forme, leur matière, le traitement rituel et leur destruction par noyade dans 
le Tibre n’ont pas de point de comparaison dans d’autres rites romains.

Pour le reste, rien n’est clair quant au contenu des cérémonies : on ne peut que constater 
que l’utilisation varronienne des termes équivalents de sacra et sacrificia Argeorum cache 
quelque piège. En fait, si sacra désigne généralement toutes les formes et les pratiques du 
culte, au contraire sacrificia identifie un acte rituel spécifique. D’autre part, pour la fête de 
mai, Denys d’Halicarnasse parle explicitement des sacrifices préliminaires au lancer des 
Argei dans le Tibre et en attribue la célébration aux pontifes (F6).

50	 Pour la distinction des feriae publicae du calendrier romain entre statiuae, conceptiuae et imperatiuae, 
il suffit ici de renvoyer à Michels 1967, 68-83 (fondé sur Macrob., Sat., 1.16.5-6).

51	 Pour la relation privilégiée, dans le contexte des divinités considérées, entre Argei (comme mémoire 
des sacrifices humaines) et le dieu du Tibre : Toutain 1923 ; Hallett 1970 ; Ziołkowski 1998-1999.

52	 L’observation remonte au moins à Wissowa 1912, 28 sq. Sur les phases de structuration du calendrier 
archaïque de Rome voir, avec bibliographie et des orientations différentes  : Michels 1968, 207-220  ; 
Gjerstad 1973, 50-72 ; Brind’Amour 1983, 217-227 ; Rüpke 1995, part. 283-286 ; Carandini 1997, 559-576 ; 
Coarelli 2010 ; Scholz 2011 ; cf. Maiuro 2016.



36	 Domenico Palombi
É

lé
m

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r -

 ©
 A

us
on

iu
s 

É
di

tio
ns

 d
éc

em
br

e 
20

17
 : 

em
ba

rg
o 

de
 2

 a
ns

Plusieurs sources affirment la pluralité des lieux sacrés où se déroule le rite : ces lieux 
sont définis comme sacraria / sacella Argeorum par Varron (Ling., 5.45, 47, 48 : F2) et, plus 
généralement, Argea loca par Livius (1.21.5 : F5) et Festus (18L : F12).

La forme des loca / sacraria n’est pas déterminable, mais le caractère général des 
définitions utilisées est précisé par trois indications de Varron sur les sacraria numéro 
quatre de la première région (in tabernola est : 5.47), numéro trois de la deuxième région (in 
tabernola est : 5.50) et numéro six de la troisième région (aedificium solum est : 5.52). 

Ces informations sont précieuses parce qu’elles nous donnent une image de petites 
structures (“baraques”, selon la traduction de Jean Collart), disposées le long des rues et 
confondues dans le paysage indifférencié de la Rome de la fin de la République, parmi les 
entrepôts, les maisons et les sanctuaires ; seul le troisième est signalé comme isolé des autres 
constructions. On pourrait en déduire que les sacraria Argeorum n’étaient pas des lieux à ciel 
ouvert, mais nécessitaient pour le rituel une structure close, même très modeste 53.

La/les procession/s (?)

Comme l’indiquent toutes les sources, l’ensemble des cérémonies prenait fin au pons 
Sublicius, un lieu différent et éloigné des sacraria / loca Argeorum énumérés par les textes, et 
même situé en dehors de la zone délimitée par les Quatre Régions qui composent, comme 
on l’a déjà souligné, le plan spatial adopté par Varron 54.

53	 Tabernola, comme diminutif de taberna, évoque de petites “boutiques” dans le paysage du commerce 
et de l’artisanat de la ville tardo-républicaine, sans caractérisation formelle ou fonctionnelle  : cette 
condition peut justifier les indications topographiques détaillées de la liste varronienne et peut 
donner un peu de sens aux latebrae, “cachettes”, évoquées par Fest. 452L parmi les explications 
du proverbe “sexagenarios de ponte”. Il convient de souligner, contra Palmer 1970, 88-90, qu’on ne 
saurait confondre ou assimiler des tabernolae et des tabernacula. Pour les sacella comme structures 
formellement différentes mais toutes simples et modestes, voir Gell. 7.12.7 (sacellum est locus paruus 
deo sacratus cum ara  ; de Trebatius Testa: fr. 4 Hu.) et Fest. 422L (sacella dicuntur loca dis sacrata 
sine tecto  ; de Verrius Flaccus). Pour sacrarium, voir, particulièrement précis, Ulp., D., 1.8.9.2  : Illud 
notandum est aliud esse sacrum locum, aliud sacrarium. Sacer locus est locus consecratus, sacrarium est 
locus in quo sacra reponuntur, quod etiam in edificio priuato esse potest, et solent, qui liberare eum locum 
religione uolunt, sacra inde euocare. À Rome, il y a de nombreux sanctuaires définis comme des sacella 
(plus de cinquante cas recensés dans les lexiques topographiques, souvent en concurrence avec 
d’autres désignations des mêmes lieux sacrés). La difficile survivance de ce type de sanctuaires face 
aux dynamiques immobilières urbaines, souvent agressives, est soulignée par les sources anciennes, 
qui rappellent plusieurs épisodes de destruction ou d’appropriation de sacella par les particuliers et 
quelques interventions de l’autorité publique en leur défense : voir le dossier repris récemment par 
Fiorentini 2007-2008, part. 996-998. Sur la question complexe de la terminologie des lieux de culte 
à Rome, et plus particulièrement pour les sacraria et sacella, après van Doren 1958, voir Castagnoli 
1984 ; Scheid & Dubourdieu 2000 ; Menichetti & Marcattili 2006.

54	 La position extraurbaine du pons Sublicius, dans le cadre de la liturgie des Argei, pourrait justifier 
l’“erreur” de Lactance (F16), autrefois incompréhensible, qui déplace la cérémonie au pons Muluius : 
on pourrait en effet subodorer que l’implication du pont du troisième mille de la Via Flaminia 
puisse correspondre aux nouvelles exigences liturgiques imposées par la construction de la muraille 
aurélienne et par l’expansion du pomerium (le problème ne se retrouve pas dans les études traitant de 
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Par conséquent, les rituels de mars et de mai se composent des “visites” aux sacraria, des 
sacrifices publics et, en dernier lieu, “du lancer depuis le pont” des scirpea / Argei.

L’existence d’une procession entre les différents sacraria est, normalement, considérée 
comme sûre, à la suite d’Ovide qui, pour la célébration de mars, affirme itur ad Argeos (Fast., 
3.791-792 : F7). Aulu Gelle semble faire également allusion à une procession (N.A., 10.15.30: 
cum it ad Argeos : F15), mais sans en préciser la date que, de manière indirecte seulement, on 
peut raisonnablement placer en mai 55.

Par conséquent, la double célébration des sacra Argeorum a conduit à l’hypothèse de 
la répétition de la procession, en imaginant qu’en mars le cortège était destiné à déposer 
les scirpea dans les sacraria, alors que la deuxième procession de mai aurait prélevé les 
mannequins pour la cérémonie du “lancer depuis le pont” 56. L’hypothèse de la double 
procession paraît vraisemblable et correspond aux éléments du rite connus mais, pour le 
moment, elle n’est appuyée par aucune source directe 57.

Pour le reste, le caractère partiel des informations fournies par Varron sur l’emplacement 
de sacraria / sacella Argeorum ne permet pas de déterminer des éléments concrets du 
parcours de la procession, qu’on conçoit parfois comme un parcours continu dans la ville, 
dans le sens antihoraire, selon le modèle connu pour certains parcours rituels (le tracé 
du pomerium Romuli, par exemple, ou le triomphe) et subodoré pour d’autres cérémonies 
religieuses (Lupercalia, Ambarualia) 58.

Mais l’hypothèse ne peut pas s’adapter à la disposition des sacraria telle qu’elle a été 
reconstruite (fig. 5). En fait, à partir de la séquence des numéros de sanctuaires indiqués 

l’histoire du pont Milvius : cf. Messineo 2006). Il ne faut pas, en bref, essayer de normaliser Muluius en 
Aemilius et envisager celui-ci comme alternatif ou homologue au Sublicius : Moscadi 1990, 260-263.

55	 Harmon 1978, 1447 souligne, à juste titre, que la référence d’Aulu Gelle aux vêtements de la Flaminica 
Dialis semble rappeler les informations similaires présentées par Plutarque (QR, 86) au sujet du rite 
de mai.

56	 Scullard 1981, 120-121 ; Ziołkowski 1998-1999, Radke 1993 et Graf 2000, 99 croient en la présence de 
mannequins dans les sacraria déjà en mars.

57	 Bien que cette conclusion – raisonnable et presque universellement partagée – ne soit pas clairement 
affirmée par les sources antiques, il semble plus difficile d’imaginer une fréquentation “spontanée” des 
sacraria, face à la formalisation de tous les aspects du rite et à la participation des plus hautes charges 
religieuses et politiques (explicite chez Gell. 10.15.30 pour la Flaminica Dialis : F15). Pour le parcours 
rituel comme outil de contrôle, comme organisation et perception rituelle de l’espace urbain voir, 
récemment, mais surtout à propos des grandes cérémonies impériales (pompae), Valli 2007 ; Bernstein 
2007 ; Benoist 2008 ; Hölkeskamp 2008 ; Jenkyns 2013, 155-158 ; Iara 2015 ; Latham 2016, part. 67-101. Un 
résumé des documents relatifs aux processions romaines est procuré par Flesse 2004. À propos du 
déplacement des mannequins de jonc, il est d’un certain intérêt que, dans quelques codes des Glossae 
latino-graecae, l’obscur lemme “Argiarra αφιδρυματα” est transcrit en “Argei ara αφιδρυματα” (CGL, II, 
19.15), avec une référence plutôt cohérente aux statues et objets sacrés soumis à un mouvement rituel 
(aphidrymata), tout comme cela se passait pour les scirpea du rituel romain. Sur les aphidrymata 
(statues et objets tirés d’un sanctuaire pour l’établissement de sa succursale) voir Gras 1987, part. 54-
57 ; Malkin 1991 ; Icard-Gianolio & Lochin 2004, part. 473 ; Anguissola 2006.

58	 C’est la suggestion proposée par Erkell 1985, 55. Pour les Argei, aucune source n’autorise à imaginer 
le point de départ et l’aboutissement de la procession dans la vallée du Colisée, comme proposé par 
Carandini 2006, 204, 208. Sur les caractères des parcours cérémoniaux archaïques, voir Coarelli 2005.
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par le document cité par Varron, nous n’obtenons ni le point de départ ni l’itinéraire de la 
procession ; nous connaissons le point d’arrivée au pons Sublicius, et ce seulement pour la 
procession supposée de mai. À regarder de plus près, de même, la progression numérique 
des sacraria telle qu’elle est rapportée par Varron, semble définir des parcours spécifiques, 
internes à chacune des régions urbaines, avec une tendance à tourner dans le sens horaire 
pour les Ière et IVe régions et antihoraire pour les IIe et IIIe régions (fig. 12). 

La séquence numérique varronienne n’est pas, cependant, la seule connue et, comme 
on l’a déjà mentionné, Festus semble connaître une liste continue des sacraria Argeorum 
(Fest. 142L). Si le sixième sanctuaire de la quatrième région (Varron) correspond au vingt-
sixième de la séquence globale (comme le suggère le texte de Festus, ainsi que nous l’avons  
mentionné), nous serions contraints à chercher le dernier sacrarium (le vingt-septième) 
dans la zone du Forum Romain 59 et à imaginer que la dernière partie de la procession (en 
mai) voyait le cortège passer par là pour rejoindre le pons Sublicius, par le Vélabre et par le 
Forum Boarium.

59	 En ce sens, déjà Coarelli 1993b, 121 qui, toutefois, cherche à identifier le dernier sacrarium des Argei 
avec la curia Foriensis, mais l’assimilation curiae-Argei, on l’a dit, n’a aucune justification : cf. note 36.

Fig. 12. Simulation des itinéraires entre les sacraria Argeorum 
suivant la succession proposée par Varro LL 5. 45-54.
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Il faut reconnaître que, ainsi reconstruite, la cérémonie devait être particulièrement 
fatigante : la procession, en effet, aurait couvert, avec un long parcours polycentrique de 
plusieurs kilomètres, tous les districts urbains à l’intérieur des Quatre Régions.

Nous pourrions sinon imaginer la réalisation de processions distinctes puis la réunification 
finale des quatre cortèges, dans la dernière ligne du parcours, du forum au pons Sublicius 60 : 
peut-être n’est-ce pas un hasard si les derniers sanctuaires répartis dans les Quatre Régions 
serviennes sont tous localisés dans la partie centrale de la ville, sur des trajets convergents 
vers le Forum Romain (fig. 13).

Les acteurs du rite

Les sacra Argeorum étaient certainement un rituel “d’État” (il se déroule publice, comme 
affirme Ennius apud Varro, Ling., 7. 43-44 : F1 ; Liv. 1.21.5, par la fondation attribuée à Numa, 
le confirme : F5) considéré comme la plus importante cérémonie de purification du culte 
public (Plu., QR, 86  : “… (les Romains) font la plus importante de leurs cérémonies de 
purification” : F10).

60	 Il s’agit de la solution suggérée (à partir de déductions différentes), par exemple, par Palmer 1970, 85 
et Gjerstad 1973, 39 sq.

Fig. 13. Simulation de l’itinéraire entre les dernieres sacraria Argeorum 
de chaque region, le Forum Romain et le pons Sublicius.  
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Son importance est soulignée par le rang des officiants  : en effet, aux cérémonies 
participaient les pontifes, les Vestales, la flaminica Dialis, les préteurs urbains et le peuple, 
selon des fonctions et des rôles que, pour une partie au moins, nous pouvons clarifier. La 
participation d’autres institutions, politiques et religieuses, est également envisageable, mais 
non prouvée.

La flaminica Dialis (Gell. 10.15.30 : F15) participe au rituel en deuil, comme il sied à une 
cérémonie de purification ; si le silence des sources devait être considéré comme définitif, 
nous devrions supposer que les sacra Argeorum figuraient parmi les quelques cérémonies 
auxquelles elle participe en l’absence du flamen Dialis 61.

La participation des Vestales est attestée par différentes sources ; si Varron (Ling., 7.44) 
attribue le lancer des mannequins depuis le pont, génériquement, aux sacerdotes, Ovide 
(Fast. 5.621 : F8) et Festus (14L : F11) précisent que la tâche de jeter les scirpea dans le Tibre 
du pons Sublicius était dévolue aux Vierges. Quant à cette fonction des Vestales, on peut 
souligner que c’est le même acte rituel que celui qu’elles exercent dans d’autres rites de 
purification (purgamina Vestae, poena cullei, suppression des prodigia dans le Tibre) dont, 
cependant, nous ne connaissons pas l’emplacement précis 62. En fait, le rôle cérémonial des 
Vestales dans les pratiques de purification de la ville est largement documenté et c’est même 
la fonction rituelle spécifique de ce sacerdoce 63.

Dans la célébration du rite, les pontifes avaient un rôle de premier plan, comme le dit 
Tite-Live (F5) car c’est à eux que revenait la célébration des “sacrifices préliminaires” comme 
précise Denys d’Halicarnasse (F6) 64. Aux sacrifices (et au complexe de rituels) assistaient les 
préteurs urbains et les “autres citoyens qui jouissent du privilège d’assister à la cérémonie 
sacrée” (D.H. 1.38.3 : F6).

La présence des préteurs urbains est aussi très importante. En fait, les fonctions militaires 
et judiciaires attribuées à la magistrature à partir de son institution en 367 a.C. (évidemment, 
cette date doit être considérée comme importante parmi les étapes de développement du 
rite), accordent aux préteurs un rôle exclusif dans la vie et la protection de la ville, rôle qui 
pourrait justifier leur présence lors du rituel des Argei.

De même, les compétences religieuses des préteurs urbains sont très grandes, soit par 
délégation et à la place des consuls (même si ces derniers sont présents à Rome : pour le dilectus, 
pour les supplicationes, pour les cérémonies de l’État, pour les controverses religieuses), soit dans 
les cérémonies de leur compétence exclusive (organisation des ludi Apollinares et Piscatorii, 
célébration d’Hercule à l’Ara Maxima, culte des Dioscures, supervision des Compitalia) 65. 

61	 Sur la Flaminica Dialis et ses compétences religieuses : Böels 1973, part. 95 ; Vanggaard 1988, 30 sq., 108 
et ad indicem ; Marco Simon 1996, 141-170, part. 153-159 pour les Argei ; DiLuzio 2016, 17-50.

62	 Sur les rites de “noyade” dans le Tibre, pratiqués par les Vestales : Le Gall 1953, 83-95.
63	 Sur les fonctions cérémonielles des Vestales, dans la bibliographie la plus récente, voir Saquete 2000, 

48-60 (52-54 pour les Argei) ; Mekacher 2006, 53-79 (65 sq. pour les Argei) ; Lorsch Wildfang 2006, 22-
36 ; Takács 2008.

64	 Sur les fonctions pontificales, voir Van Haeperen 2002, partie IV et, pour la participation aux rites 
religieux publics, 342-422 (376-378 pour les Argei).

65	 Sur les compétences religieuses des préteurs urbains : Brennan 2000, part. 123-125.
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Parmi les fêtes relevant de la compétence des préteurs urbains, les célébrations en 
l’honneur d’Hercule (dont la figure a été reliée aux Argei) et surtout les Compitalia (l’autre 
grande fête de Rome impliquant toutes les parties de la ville) pourraient fournir des points 
de référence utiles pour intégrer le rite religieux des Argei dans les compétences religieuses 
des préteurs et en souligner la signification éminemment urbaine.

L’indication de Denys d’Halicarnasse (1.38.4 : F6) sur la présence, avec les prêtres et les 
préteurs, des “citoyens qui jouissent du privilège d’assister à la cérémonie sacrée” est, enfin, 
particulièrement intéressante. Prise au pied de la lettre, l’information suggère la participation 
au rite non pas de la population urbaine en général, mais seulement d’une partie définie et 
distinguée des citoyens 66.

Si cette conclusion est correcte, les sacra Argeorum seraient des publica sacra (feriae 
publicae) mais non pas pro populo. Les Argei auraient donc été des sacra réservés à des 
groupes définis d’individus, tout comme les Paganalia, célébrés seulement, à une date 
inconnue, par les pagani (les habitants des pagi) ou le Septimontium, célébré en décembre 
par les montani seulement (les habitants des montes) ; dans les deux cas, comme suggéré ici 
pour les sacra Argeorum, il s’agit de feriae annales non statiuae.

Cette hypothèse pourrait contribuer ultérieurement à expliquer l’absence des sacra 
Argeorum des calendriers officiels et à les assigner à une catégorie spécifique des publica 
sacra clairement identifiée par Festus (284L) : Publica sacra, quae publico sumptu pro populo 
fiunt, quaeque pro montibus, pagis, curis, sacellis  ; at priuata, que pro singulis hominibus, 
familiis, gentibus fiunt 67.

Donc, outre les sacra publica pro populo, il y avait à Rome quatre catégories supplémentaires 
de publica sacra en rapport avec des groupes spécifiques d’individus identifiés sur une base 
territoriale (montes et pagi), politico-militaire (curiae) et religieuse (sacella). Et c’est à 
cette dernière catégorie de sacra publica pro sacellis que pourraient correspondre les sacra 
Argeorum avec leurs vingt-sept sacella / sacraria 68.

Cependant, du moins au niveau chronologique de notre documentation – contrairement 
aux montes et pagi (et indirectement aussi aux curiae et aux compita) – les Argei ne semblent pas 
s’identifier à des entités territoriales définies et reconnaissables : en fait les sacraria Argeorum 
ne sont pas parmi les noms qui, à Rome, étaient liés à l’espace, pour le dire comme Varron.

En plus, l’attribution des sacra Argeorum à des associations religieuses de la population 
urbaine (selon le modèle des collegia religieux organisés avec des magistri, des ministri, une 

66	 Inacceptable nous paraît la proposition de Radke 1990, 10 qui y voit une simple référence au personnel 
du culte ; il est tout aussi improbable que le rite soit réservé aux patriciens, comme l’avait proposé 
Bayet 1957, 31.

67	 Sur la classification des sacra rapportée par Festus, certainement dépendante du droit pontifical 
discuté par la jurisprudence à la fin de la République ou au début de l’Empire (Ateius Capito 
constituant la référence la plus probable), voir récemment, avec bibliographie, Bakker 1994, 1-3  ; 
Fiorentini 2007-2008, 994-999 ; Rüpke 2007a, 24-28.

68	 Cette solution a été plusieurs fois proposée : cf. par exemple, Latte 1960, 412 sq. ; Degrassi 1963, 458 ; 
Gjerstad 1973, 39 ; Sabbatucci 1988, 101. Sur les sacra pro sacellis, voir encore De Marchi 1897.
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caisse et un siège de réunion) reste incertaine et tout à fait théorique 69 : pour les Argei, une 
telle organisation n’est jamais attestée et on ne pourrait la déduire (de manière totalement 
hypothétique) qu’en raison d’une participation populaire “sélective” aux rites.

Le rite en contexte

En fin de compte, nous pourrions considérer les sacra Argeorum comme des sacra 
publica, non pro populo mais pro sacellis  ; feriae annales, vraisemblablement conceptiuae, 
célébrées par les plus hauts sacerdoces (pontifices, uirgines Vestales, flaminica Dialis) et par 
les magistrats les plus importants pour la gestion et la sécurité de la ville (praetores)  ; la 
participation au rituel était (probablement) réservée à certains membres du corps civique 
considérés comme “ayants droit” (hypothétiquement, des associations religieuses chargées 
des sacraria).

Les nombreuses similitudes constatées avec des festivités publiques réservées à des 
composantes urbaines spécifiques (Septimontium, Paganalia, Compitalia, Fornacalia) aident 
à définir la nature “territoriale” et “civique” de ce genre de sacra.

En fait, les sanctuaires des Argei pourraient être considérés comme l’antécédent, sur le 
site de Rome, des compita Larum qui, déjà à l’époque républicaine et plus encore en raison de 
la réforme d’Auguste, forment un mécanisme de réitération de sens qui unifie et uniformise 
l’espace et le corps civique.

En marge de cette interprétation, on pourrait vérifier la mise en évidence  d’une 
correspondance plutôt précise entre les quatre catégories de publica sacra non célébrés 
pro populo et l’ensemble des feriae conceptiuae dédiées aux différentes composantes de 
l’Vrbs et du corps civique : pro montibus = Septimontium ; pro pagis = Paganalia ; pro curiis 
= Fornacalia ; pro sacellis = Compitalia, Argei. Il semble possible de reconnaître, dans ce 
schéma théorique, la synthèse des rituels appartenant aux cadres territoriaux et associatifs 
les plus anciens, qui survivent dans l’Vrbs 70 : différents par leur origine et leur fonction, mais 
finalement intégrés dans les structures matérielles et immatérielles de la ville historique, en 
raison de leur nature pré- (ou mieux) non-urbaine, ils sont restés distingués parmi les fêtes 
fixes (feriae statiuae) du calendrier civique. 

Le caractère de rite de purification des Argei est explicitement attesté par les sources 
anciennes (Plu., QR, 86  : F10) et confirmé par les comportements rituels attribués aux 
Vestales et à la flaminica Dialis. Le lancer dans le fleuve de mannequins de jonc (scirpea) 
matérialise et corrobore cette interprétation, indépendamment des explications du rituel, 
déjà nombreuses, données par les Anciens, et par les Modernes, encore plus nombreuses.

69	 Sur le phénomène associatif romain, voir encore Waltzing 1895, 32-59 avec la mise à jour 
historiographique de Tran 2006, 1-41.

70	 À ce même modèle n’échappent pas l’Amburbium et les Ambarualia (feriae conceptiuae des mois de 
février et mai) qui, comme toutes les autres fêtes mobiles du calendrier romain, sont concentrées dans 
les cinq premiers mois de l’année : Scullard 1981, 267-276. Sur les feriae conceptiuae (en laissant de côté 
leur prétendue antériorité à l’égard du calendrier de Numa : par exemple, Brelich 1954, I, 32 sq.) et sur 
leur ritualité “spatiale” (qu’il ne faut pas comprendre, à notre sens, dans un contexte exclusivement 
extra-urbain), voir Maiuro 2016, 173-188.
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Cependant, le but spécifique du rituel de purification reste largement obscur même si, 
parmi les savants, s’est progressivement affirmée la conviction que les sacra Argeorum font 
partie du cycle des célébrations de mai dédié à la propitiation et à l’expulsion des esprits 
des morts : les Lemuria du 9, 11 et le 13 mai, destinés à calmer et éloigner les fantômes des 
ancêtres revenus visiter leur maison, seraient complétés par la purification publique de 
l’espace urbain confiée au rite des Argei des 14/15 mai 71.

Il est clair, cependant, qu’aucune relation formelle, structurelle et conceptuelle ne lie les 
deux fêtes, sinon leur proximité dans le calendrier, entre les Nonae (7) et les Idi (15) du mois 
de mai, dans un contexte de rites de purification où se placent aussi d’autres célébrations 
difficiles à intégrer dans ce cycle hypothétique (Mania 11  ; Mars Inuictus 14  ; Mercure et 
Maia 15 ; comme toujours dans les Ides, Jupiter est également honoré).

D’un point de vue fonctionnel, le rite des Argei est similaire à d’autres cérémonies 
lustrales, tels que l’Amburbium et les Ambarualia (eux-mêmes feriae conceptiuae) qui visent à 
la purification, à la définition et à la qualification de l’Vrbs et son ager. Avec ces célébrations, 
les sacra Argeorum semblent partager le rite de la procession, la pratique rituelle par laquelle 
on règle et qualifie l’espace en fonction des “intentions religieuses” spécifiques.

Contrairement à ces derniers, cependant, le rite des Argei se caractérise par sa nature 
éminemment urbaine, comme en témoignent la traversée et le parcours dans la ville qui 
unifient, par le rituel, l’espace et la communauté dans une dimension religieuse et politique.

Du point de vue chronologique, tout pousse à attribuer la naissance du rite à une époque 
très ancienne (génériquement qualifiée d’“archaïque”), dans un contexte de formation et 
d’articulation de l’implantation urbaine, avant la formalisation, matérielle et symbolique, de 
la ville historique. En ce sens, les sacra Argeorum (comme les Paganalia et le Septimontium) 
ont été considérés comme les témoins rituels des structures spatiales d’un stade préurbain, 
qui ont survécu et ont été intégrés dans la structure religieuse de Rome 72.

71	 Dernièrement, York 1986, 121-124  (avec diverses spéculations hasardeuses) ; Porte 1986 ; Sabbatucci 
1988, 164-168 ; Ziołkowski 1998-99, 215-217 et Graf 2000, 93  ; voir aussi Zavaroni 2006, qui cherche des 
correspondances avec les fêtes des morts du calendrier de Capoue. Sur les Lemuria, dans le contexte des 
fêtes romaines pour les morts, Littlewood 2001 ; King 2009 ; Bettini 2009, 122-126 ; Meadows 2014. Dans 
cette interprétation du rituel des Argei, les cérémonies de mars sont, nécessairement, sous-estimées.

72	 Sur le rite des Argei comme témoin d’une phase de structuration préurbaine (et / ou proto-urbaine) 
de Rome (certainement avant les Quatre Régions de la ville servienne)  : van Doren 1958, 39 sq.  ; 
Gjerstadt 1973, 40, 68, 261 ; Palmer 1970, 93 ; Ridley 1975, 171 sq. ; Torelli 1984, 122 ; Storchi Marino 1995, 
280. Plus récemment Carandini 2006, 201 sq. ; Fiorentini 2007-2008. Au contraire, la relation avec les 
Quatre Régions serviennes a été considérée comme une limite chronologique pour la cérémonie par 
Momigliano 1963, 99 sq., Magdelain 1976-1977 et Mastrocinque 1988, 88-90. Du même avis, Ampolo 
1988, 166 considère comme “structurelle” la relation entre les Argei et les régions serviennes et 
suggère en conclusion que la liste “nella forma in cui ci è pervenuta, debba risalire ad età successiva 
al vi secolo a.C.”. D’une autre façon, Maddoli 1971 relie les Argei au culte grec d’Héra Argheía introduit 
au cours de la monarchie étrusque. Enfin Ziołkowski 2003, qui en Varron voit la contemporanéité 
entre Argei et régions serviennes. Théoriquement, il n’est pas inconcevable que Varron ait été de cet 
avis, mais il faut souligner que la tradition ancienne ne révèle aucun lien entre les Argei et Servius 
Tullius (le rite, comme on l’a déjà vu, est considéré comme beaucoup plus ancien et imputable à 
Numa Pompilius). En contrepoint, mais isolés, Wissowa 1896, 689-700, qui a supposé l’institution du 
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Il est tout à fait clair que le rituel a subi d’importantes mises à jour au cours des siècles, 
avec un ajustement à la structure territoriale de la ville des Quatre Régions serviennes et, plus 
tard, durant la période républicaine, par rapport au changement du cadre constitutionnel 
(entre autres, la création de la préture urbaine). Aussi les renouvellements topographiques 
et toponymiques (comme en témoigne Varron) peuvent-ils avoir eu des conséquences sur 
l’organisation et le déroulement du rite et sur les règlements et l’archivage sacerdotaux de sa 
liturgie (au moins jusqu’au ier s. a.C.).

En effet, à l’une de ces restructurations fondamentales, dans la seconde moitié du 
iiie s. a.C., doit appartenir le document pontifical directement ou indirectement utilisé par 
Varron, qui définit l’emplacement des sacraria et les rites qui y sont associés 73.

Cette évolution formelle du rite semble avoir assuré sa survivance jusqu’à l’époque 
impériale : on pourrait soupçonner que la composition de la liste continue des sanctuaires 
dont témoigne Festus (qui dérive de Verrius Flaccus) puisse être la conséquence de la 
disparition des Quatre Régions serviennes et d’une adaptation à la réorganisation des sacra 
dans les cadres territoriaux urbains forgés par Auguste.

Une dernière observation. Les documents analysés ne permettent de restituer aucune 
hiérarchie des composantes spatiales impliquées : ces dernières sont organisées dans le 
cadre du rituel comme des constituants apparemment équivalents à la fois en termes 
formels et sémantiques (ce n’est pas le cas pour la fête du Septimontium, où le Palatin a 
une prééminence sur les sept autres lieux considérés). Nous pouvons en conclure que la 
hiérarchie des colles / montes dans le spatium Vrbis ne constitue nullement une dimension 
originelle ou constante, aussi bien en termes temporels que fonctionnels : la définition 
varronienne du Septimontium, comme toponyme du site de Rome comprenant les sept 
montes, était la consécration théorique à partir de laquelle s’est formée la nouvelle image de 
la ville augustéenne et impériale.

Tout d’abord, une variété de cadres territoriaux et religieux de référence, différents par 
leur origine et leurs significations (pagi, montes, uicinitates, et même les curiae, les compita 
et les sacraria Argeorum) avaient donné à l’espace urbain une identité multiple et variée, 
pas encore (et jamais complètement) commandée par les cadres territoriaux (les grandes 
régions urbaines) ou hiérarchiques, selon un schéma septénaire (les septem Colles) qui est 
l’invention la plus extraordinaire, à la fois pénétrante et durable, de la spéculation antiquaire 
latine autour de la forme et de l’idée de Rome.

rite entre la Première et la Seconde Guerre Punique, et Clerici 1942, 91-96, qui l’a rapporté aux temps 
de l’invasion des Gaulois d’après Fest. 450L qui, cependant, se réfère alors aux sexagenari de ponte.

73	 Sur Varron et les livres sacerdotaux : Sini 1983, 97-100. Voir aussi Sini 2001 qui met l’accent sur le 
conservatisme formel et formulaire des textes sacerdotaux, soumis à un travail constant de rénovation 
et de réorganisation ; les archives sacerdotales devaient apparaître réorganisées de façon organique 
dès la fin du iiie s. a.C. quand elles deviennent sources, matériel d’étude et objet de spéculations des 
juristes, historiens et antiquaires.
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Fontes ad sacra Argeorum pertinentes
1 – Enn., Ann., 120-121 V

2
 in Varro, Ling., 7.43-44 : Apud Ennium: [Numa] Mensas constituit 

idemque ancilia (…). Libaque, fictores, Argeos et tutulatos. (…) Argei fiunt e scirpeis, simulacra 
hominum XXVII; ea quotannis de Ponte Sublicio a sacerdotibus publice deici solent in Tiberim.

 
2 – Varro, Ling., 5. 45-54 : Reliqua urbis loca olim discreta cum Argeorum sacraria septem et 
uiginti in <quattuor> partis urbi<s> sunt disposita. Argeos dictos putant a principibus qui cum 
<H>ercule Argiuo uenerunt Romae et in Saturnia subsederunt. E quis prima scripta est regio 
Subur[b]ana, secunda Esquilina, tertia Collina, quarta Palatina ….

 
3 – Varro, ap. Non., 86M, 19-21 : CASNARES, seniculos. Varro Sexagesi: uix ecfatus erat, cum 
more maiorum ultro casnares arripiunt, de ponte in Tiberim deturbant.
Varro, ap. Non., 214M, 11-13: MURMUR neutri est generis II Masculinis. Varro Sexagesi: “acciti 
sumus / uti depontaremur. Murmur fit ferus”.
Varro, ap. Non., 523M, 20: Sexagenarios per pontem mittendos male diu popularitas intellexit, 
cum Varro, De uita populi Romani lib. II honestam causam religiosamque patefecerit: cum in 
quintum gradum peruenerant atque habebant sexaginta annos, tum denique erant a publicis 
negotiis liberi atque otiosi. Ideo in prouerbium quidam putant uenisse ut diceretur sexagenarios 
de ponte deici oportere id est quod suffragium non ferant, quod per pontem ferebant.

4 – Cic., Amer., 100 : … Habeo etiam dicere quem contra morem maiorum minorem annis LX de 
ponte in Tiberim deiecerit.

 
5 – Liv. 1.21.5 : [Numa] Multa alia sacrificia locaque sacris faciendis quae Argeos pontifices 
uocant dedicauit.

 
6 – D.H. 1.38.2-3 : 2 λέγουσι δὲ καὶ τὰς θυσίας ἐπιτελεῖν τῷ Κρόνῳ τοὺς παλαιούς, ὥσπερ ἐν 
Καρχηδόνι τέως ἡ πόλις διέμεινε καὶ παρὰ Κελτοῖς εἰς τόδε χρόνου γίνεται καὶ ἐν ἄλλοις τισὶ τῶν 
ἑσπερίων ἐθνῶν ἀνδροφόνους, Ἡρακλέα δὲ παῦσαι τὸν νόμον τῆς θυσίας βουληθέντα τόν τε βωμὸν 
ἱδρύσασθαι τὸν ἐπὶ τῷ Σατορνίῳ καὶ κατάρξασθαι θυμάτων ἁγνῶν ἐπὶ καθαρῷ πυρὶ ἁγιζομένων, ἵνα 
δὲ μηδὲν εἴη τοῖς ἀνθρώποις δέος ἢ ἐνθύμιον, ὡς πατρίων ἠλογηκόσι θυσιῶν, διδάξαι τοὺς ἐπιχωρίους 
ἀπομειλιττομένους τὴν τοῦ θεοῦ μῆνιν ἀντὶ τῶν ἀνθρώπων οὓς συμποδίζοντες καὶ τῶν χειρῶν 
ἀκρατεῖς ποιοῦντες ἐρρίπτουν εἰς τὸ τοῦ Τιβέριος ῥεῖθρον εἴδωλα ποιοῦντας ἀνδρείκελα κεκοσμημένα 
τὸν αὐτὸν ἐκείνοις τρόπον ἐμβαλεῖν εἰς τὸν ποταμόν, ἵνα δὴ τὸ τῆς ὀττείας ὅ τι δή ποτε ἦν ἐν ταῖς 
ἁπάντων ψυχαῖς παραμένον ἐξαιρεθῇ τῶν εἰκόνων τοῦ παλαιοῦ πάθους ἔτι σῳζομένων· 3 τοῦτο δὲ 
καὶ μέχρις ἐμοῦ ἔτι διετέλουν Ῥωμαῖοι δρῶντες μικρὸν ὕστερον ἐαρινῆς ἰσημερίας ἐν μηνὶ Μαΐῳ ταῖς 
καλουμέναις εἰδος, διχομηνίδα βουλόμενοι ταύτην εἶναι τὴν ἡμέραν, ἐν ᾗ προθύσαντες ἱερὰ τὰ κατὰ 
τοὺς νόμους οἱ καλούμενοι Ποντίφικες, ἱερέων οἱ διαφανέστατοι, καὶ σὺν αὐτοῖς αἱ τὸ ἀθάνατον πῦρ 
διαφυλάττουσαι παρθένοι στρατηγοί τε καὶ τῶν ἄλλων πολιτῶν οὓς παρεῖναι ταῖς ἱερουργίαις θέμις 
εἴδωλα μορφαῖς ἀνθρώπων εἰκασμένα, τριάκοντα τὸν ἀριθμὸν ἀπο τῆς ἱερᾶς γεφύρας βάλλουσιν εἰς 
το ῥεῦμα τοῦ Τιβέριος, Ἀργείους αὐτὰ καλοῦντες·

 
7 – Ov., Fast., 3. 791-792 : Itur ad Argeos – qui sint, sua pagina dicet - / Hac, si commemini, 
praeteritaque die.
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8 – Ov., Fast., 5.621-662 : tum quoque priscorum Virgo simulacra uirorum / mittere roboreo 
scirpea ponte solet. / corpora post decies senos qui credidit annos / missa neci, sceleris crimine 
damnat auos. / (625) fama uetus tum, cum Saturnia terra uocata est / talia fatidici dicta fuisse 
Iouis: / “falcifero libata seni duo corpora gentis / mittite, quae Tuscis excipiantur aquis:”/ donec 
in haec uenit Tirynthius arua, quotannis / (630) tristia Leucadio sacra peracta modo; / illum 
stramineos in aquam misisse Quirites : / Herculis exemplo corpora falsa iaci. / pars putat, ut 
ferrent iuuenes suffragia soli, pontibus infirmos preacipitasse senes. / (635) Thybri, doce uerum. 
tua ripa uetustior Vrbe est, / principium ritus tu bene nosse potes. / Thybris harundiferum 
medio caput extulit alueo / raucaque dimouit talibus ora sonis: / “haec loca desertas uidi sine 
moenibus herbas: / (640) pascebat sparsas utraque ripa boues, et quem nunc gentes Tiberim 
noruntque timentque, / tunc etiam pecori despiciendus eram. / Arcadis Euandri nomen tibi 
saepe refertur: / ille meas remis aduena torsit aquas. / (645) uenit et Alcides, turba comitatus 
Achiua / (Albula si memini, tunc mihi nomen erat): excipit hospitio iuuenem Pallantius heros, 
et tandem Caco debita poena uenit. / uictor abit, secumque boues, Erytheïda praedam, / (650) 
abstrahit. at comites longius ire negant. / magnaque pars horum desertis uenerat Argis: / 
montibus his ponunt spemque laremque suum. / saepe tamen patriae dulci tanguntur amore, / 
atque aliquis moriens hoc breue mandat opus: / (655) ‘mittite me in Tiberim, Tiberinis uectus ut 
undis / litus ad Inachium puluis inanis eam.’ / displicet heredi mandati cura sepulcri: / mortuus 
Ausonia conditur hospes humo, / scirpea pro domino Tiberi iactatur imago, / (660) ut repetat 
Graias per freta longa domos.” / hactenus, et subiit uiuo rorantia saxo / antra: leues cursum 
sustinuistis aquae.

 
9 – Plu., QR, 32 : Διὰ τί τοῦ Μαΐου μηνὸς περὶ τὴν πανσέληνον ἀπὸ τῆς ξυλίνης γεφύρας εἴδωλα 
ῥιπτοῦντες ἀνθρώπων εἰς τὸν ποταμὸν Ἀργείους τὰ ῥιπτούμενα καλοῦσιν ;
Ἢ τὸ παλαιὸν οἱ περὶ τὸν τόπον οἰκοῦντες βάρβαροι τοὺς ἁλισκομένους Ἕλληνας οὕτως ἀπώλλυσαν ; 
Ἡρακλῆς δὲ θαυμασθεὶς ὑπ᾽  αὐτῶν ἔπαυσε μὲν τὴν ξενοκτονίαν, ἐδίδαξε δὲ τὸ ἔθος καὶ τὴν 
δεισιδαιμονίαν ἀπομιμουμένους εἴδωλα ῥιπτεῖν, Ἀργείους δὲ τοὺς Ἕλληνας οἱ παλαιοὶ πάντας 
ὁμαλῶς προσηγόρευον.
Εἰ μὴ νὴ Δία τῶν Ἀρκάδων πολεμίους καὶ τοὺς Ἀργείους διὰ τὴν γειτνίασιν ἡγουμένων, οἱ περὶ 
Εὔανδρον ἐκ τῆς Ἑλλάδος φυγόντες καὶ κατοικήσαντες αὐτόθι τὴν μνησικακίαν καὶ τὴν ἔχθραν 
διεφύλαττον.

 
10 – Plu., QR, 86 : Διὰ τί τοῦ Μαΐου μηνὸς οὐκ ἄγονται γυναῖκας ;
Πότερον ὅτι μέσος ἐστὶ τοῦ Ἀπριλλίου καὶ τοῦ Ἰουνίου μηνός, | ὧν τὸν μὲν Ἀφροδίτης τὸν δ᾽ Ἥρας, 
γαμηλίων θεῶν, ἱερὸν νομίζοντες προλαμβάνουσι μικρὸν ἢ περιμένουσιν ;
Ἢ ὅτι τῷ μηνὶ τοῦτῳ τὸν μέγιστον ποιοῦνται τῶν καθαρμῶν, νῦν μὲν εἴδωλα ῥιπτοῦντες ἀπὸ τῆς 
γεφύρας εἰς τὸν ποταμὸν πάλαι δ᾽ἀνθρώπους  ; Διὸ καὶ τὴν Φλαμινίκαν, ἱερὰν τῆς Ἥρας εἶναι 
δοκοῦσαν, νενόμισται σκυθρωπάζειν, μήτε λουομένην τηνικαῦτα μήτε κοσμουμένην.
Ἢ ὅτι πολλοὶ Λατίνων ἐν τῷ μηνὶ τούτῳ τοῖς κατοιχομένοις ἐναγίζουσι ; Καὶ διὰ τοῦτ᾽ ἴσως Ἑρμῆν ἐν 
αὐτῷ σέβονται καὶ Μαίας ἐπώνυμός ἐστιν.

 
11 – Fest. 14L : Argeos uocabant scirpeas effigies, quae per uirgines Vestales annis singulis 
iacebantur in Tiberim.

 
12 – Fest. 18L : Argea loca Romae appellantur, quod in his sepulti essent quidam Argiuorum 
inlustres uiri.
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 13 – Fest. 66L : Depontani senes appellabantur, qui sexagenarii de ponte deiciebantur.

 
14 – Fest. 450L : Sexagenarios <de ponte> ………. cuius causam mani………. m qui incoluerint 
………. hominem sexaginta ……….re Diti patri quot<annis> ………. quod facere eos de ……….
culis; sed religio ………. scirpeas hominum ef<figies> ………. modo mittere ……….t morante Italia 
……….ius comitum habitaue……….am haberi, atque Arga<eos> ………. fuerint arui, quorum pro 
……….am redintegrari eo ge<nere> ………. ………. <s>cirpea ex omnibus, cumque publicae ………. 
<n>untiauisset, per flumen ac mare in patriam remitteretur. Sunt qui dicunt post Urbem a 
Gallis liberatam, ob inopiam cibatus, coeptos sexaginta annorum homines iaci in Tiberim, ex 
quo numero unus, filii pietate occultatus, saepe profuerit <pa>triae consilio, sub persona filii. 
Id ut sit cognitum, ei iuueni esse ignotum, et sexsagenaris uita concessa. Latebras autem eius, 
quibus arcuerit senem, id est cohibuerit et celauerit, sanctitate dignas esse visas, ideoque Arcaea 
appellata. Sed exploratissimum illud est causae, quo tempore primum per pontem coeperunt 
comitiis suffragium ferre, iuniores conclamauerunt, ut de ponte deicerentur sexagenari, qui iam 
nullo publico munere fungerentur, ut ipsi potius sibi quam illi deligerent imperatorem: cuius 
sententia<e> est etiam Sinnius Capito. Vanam autem opinionem de ponti Tiberino confirmauit 
Afranius in Repudiato (fr. 8).

 
15 – Gell. 10.15.30 : [la flaminica Dialis, entre des autres interdictions] … atque etiam, cum it ad 
Argeos, quod neque comit caput neque capillos depectit.

 
16 – Lact., Inst., 1.21.6-7 : Apparet tamen antiquum esse hunc immolandarum hominum ritum, 
siquidem Saturnus in Latio eodem genere sacrificii cultus est, non quidem ut homo ad aram 
immolaretur, sed ut in Tiberim de ponte Muluio mitteretur. Quod ex response quodam factitatum 
Varro auctor est; cuius response ultimus uersus est talis:
Καὶ κεφαλὰς Ἀίδῃ καὶ τῷ πατρὶ πέμπετε φῶτα,
id est hominem. Quod quia uidetur ambiguum, et fax illi et homo iaci solet. Verum id genus 
sacrificii ab Hercule, cum ex Hispania redirect, dicitur esse sublatum. Ritu tamen permanente ut 
pro ueris hominibus imagines iacerentur e scirpo, ut Ouidius in Fastis docet:
“donec in heac uenit …. Scirpea ponte solet”
nam de infantibus qui eidem Saturno immolabantur propter odium Iouis quid dicam non inuenio.

 
17 – Lact., Inst. ep., 18.1-2 : Diximus de diis; nunc de ritibus sacrorum culturisque dicemus … 
etiam ante Saturno sexagenarii homines ex persona Apollinis de ponte in Tiberim deiciebantur.

 
18 – Macrob., Sat., 1.11.46-48 : Habes, ut opinor, adsertum non esse fastidio despiciendum seruile 
nomen, cum et Iouem tetigerit cura de seruo et multos ex his fideles prouidos fortes, philosophos 
etiam, extitisse constiterit: nunc de  Sigillaribus, ne ridenda me potius aestimes quam sancta 
dixisse, paucis recensendum est. 47  Epicadus refert Herculem occiso Geryone, cum uictor per 
Italiam armenta duxisset, ponte qui nunc  Sublicius dicitur ad tempus instructo hominum 
simulachra pro numero sociorum quos casu peregrinationis amiserat in fluuium demisisse, ut 
aqua secunda in mare aduecta pro corporibus defunctorum ueluti patriis sedibus redderentur, 
et inde usum talia simulachra fingendi inter sacra mansisse.  48  Sed mihi huius rei illa origo 
uerior aestimatur quam paulo ante memini retulisse: Pelasgos, postquam felicior interpretatio 
capita non uiuentium sed fictilia, et φωτὸς aestimationem non solum hominem sed etiam lumen 
significare docuisset, coepisse Saturno cereos potius accendere et in sacellum Ditis arae Saturni 
cohaerens oscilla quaedam pro suis capitibus ferre.
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