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Politiche urbane per Roma
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A fronte dei media, oltre che delle polemiche fra gli attori politici,
che affermano che la citta e in regresso, I'Osservatorio, con que-
sto suo primo prodotto, prova a offrire materiali utili per fondare
riflessioni collettive e plurali sul merito dei problemi pubblici, sulle
azioni con cui questi vengono — o potrebbero essere — affrontati.
Non soluzioni preconfezionate, quindi, né ricette per specifiche
decisioni, bensi materiali frutto dell’osservazione e del monito-
raggio che mirano a individuare fattori di successo e criticita delle
azioni pubbliche e dei loro esiti, facendo emergere implicazioni e
difficolta, tecniche e politiche, dell’ideare e perseguire strategie
di trasformazione e sviluppo della citta. A questo fine, la produ-
zione di conoscenze sulla concretezza operativa delle questioni,
delle azioni e delle pratiche politiche e amministrative, spesso
condotte in condizioni di urgenza, & ancorata a una contestua-
lizzazione critica di una varieta di implicazioni, a partire dal peso
esercitato da rappresentazioni e azioni del passato.
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| primi prodotti qui presentati confermano le potenzialita del
confronto fra punti di vista diversi e complementari sull’agenda
(i problemi e le soluzioni puntali, gia all’ordine del giorno o possi-
bili, le strategie di trasformazione della citta, esplicite o praticate
implicitamente) e sui processi dell’azione pubblica (I'assunzio-
ne di decisioni e le pratiche quotidiane dell’azione di governo)
nell'ipotesi che ricerca e confronto pubblico sui temi e i problemi
della citta possano servire ad affrontare le sfide della Capitale,
rendendola, nel tempo, meno debole.
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6. Comune e Citta Metropolitana alla prova
del “Bando periferie”: cose fatte e cose da
fare

Daniela De Leo

6.1. Una premessa

I dossier di candidatura al Bando 2016 della Presidenza del Consiglio
dei Ministri “per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle perife-
rie” elaborati dal Comune di Roma e dalla Citta Metropolitana di
Roma Capitale, offrono utili argomenti per provare ad analizzare gli
indirizzi di intervento proposti per le aree periferiche, pur all'interno
di un bando nazionale non particolarmente promettente dal punto di
vista della sua struttura e impostazione (cfr. De Leo, Ombuen, 2018).
Gli indirizzi contenuti nelle due proposte di finanziamento consen-
tono, infatti, di leggere e interpretare, da un lato, gli orientamenti con-
cretamente formulati, in questa specifica occasione, per la riqualifica-
zione urbana (progetti, investimenti, soggetti coinvolti, ecc.); dall’altro,
un pilu generale quadro di incertezze dell’azione pubblica, anche le-
gato, in questo caso, a un conflitto non risolto — complessivamente
pure alla sala nazionale — di ruoli e responsabilita fra il comune capo-
luogo e I'ente metropolitano introdotto dalla recente riforma'.

Quel che sembra particolarmente interessante per le questioni af-
frontate in questo volume ¢ che, le aree periferiche, erano state indicate
come obiettivi prioritari della campagna elettorale del “Movimento
Cinque Stelle” del 2016, in aperta polemica con la gestione concentrata
sulle parti piti centrali e abbienti della citta, caratteristico delle prece-
denti giunte. In questo senso, I’analisi congiunta di queste proposte di

1 L.56 del 7 aprile 2014, “Disposizioni sulle citta metropolitane, sulle province, sulle
unioni e fusioni di comuni”.
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intervento consente di mettere in evidenza definizione e indirizzi di
una specifica azione di governo con riferimento alle priorita e ai pro-
blemi considerati piui rilevanti per la Citta e la sua area metropolitana.
E questo, non solo in termini di aree target individuate e progettualita
messe in campo, ma, anche, di scale di intervento considerate adeguate
per trattare i problemi delle periferie, che attendono, evidentemente,
di essere opportunamente messi in agenda e, soprattutto, affrontati.

6.2. Due proposte indipendenti per un Bando incerto

I1 “Bando per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle perife-
rie”, istituito dalla Legge di Stabilita 2016, € stato pubblicato il 1/6/2016
con scadenza di consegna degli elaborati delle proposte fissata per il
30/8/2016. Tempi ridottissimi per I'elaborazione delle proposte e, tanto
pit, per la nuova giunta Raggi, insediatasi proprio nel giugno dello
stesso anno. Nonostante questo, pero, con una valutazione di 75 punti,
il Comune di Roma, si & collocato al 22° posto della graduatoria dei 120
progetti presentati e, poi, alla fine, tutti finanziati, attraverso le due di-
verse tranches di stanziamenti governativi. Mentre la Citta Metropoli-
tana di Roma, con la sua proposta “Progetti per la predisposizione del
Programma straordinario d’intervento per la riqualificazione urbana e
la sicurezza delle periferie delle citta metropolitane e dei comuni ca-
poluoghi di provincia”, si & collocata al 104° posto (con soli 35 punti).

Citta di Roma e Citta Metropolitana di Roma Capitale, hanno
quindi concorso in parallelo per accaparrarsi un finanziamento (in teo-
ria competitivo e selettivo), per il quale, sebbene non fosse richiesta
alcuna forma di collaborazione tra gli enti, € vero che questa del bando
poteva costituirsi come prima occasione concreta per mettere a fuoco
le priorita di intervento alle diverse scale.

Inoltre, nel bando non era prevista alcuna differenziazione rispetto
alla dimensione delle citta (entro la categoria Capoluoghi si concorreva
per un finanziamento di 17 milioni di euro, mentre per la categoria
metropolitana per 39 milioni di euro). Per cui, i comuni capoluogo
come Roma e Avellino, o le citta metropolitane come Venezia e Roma
Capitale, da un lato, si sono mobilitati per la stessa quantita di risorse
come se avessero la stessa scala di problemi, di popolazione di riferi-
mento e di potenziali beneficiari; e, dall’altro, hanno anche avuto lo
stesso finanziamento indipendentemente dalla loro collocazione nelle
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parti alte o basse della graduatoria.

Complessivamente, come ¢ stato gia diffusamente segnalato al-
trove (cfr. ANCI-Urbaneit, 2017), il bando presenta numerose incer-
tezze che e bene considerare per poi meglio comprendere e valutare la
qualita e il senso delle proposte elaborate dai due enti.

Innanzitutto, la straordinarieta di questa iniziativa di finanzia-
mento veicolata dal bando non e sembrata corrispondere a chiare e mi-
rate priorita di intervento sulle periferie. Nel suo insieme, la stessa ti-
tolazione del bando alle periferie e apparsa piuttosto strumentale?, con
un ancora troppo debole orientamento verso una azione integrata di
rigenerazione che sappia tenere insieme intervento sulla citta fisica e
sulle sue componenti socio-economiche pit1 problematiche (Ombuen,
Calvaresi, De Leo, Fioretti, 2017). Questo, nella generale penuria di ri-
sorse e trasferimenti dal Governo centrale, non ha affatto spronato le
amministrazioni locali, a loro volta, a individuare strategie particolar-
mente innovative per stanare le situazioni urbane piu urgenti e com-
plesse dal punto di vista delle problematiche caratteristiche delle aree
periferiche. Specie considerando che, nella stessa formulazione del te-
sto del bando, l'idea di periferie per le quali utilizzare questi “fondi
straordinari” ¢ apparsa particolarmente informe, non riuscendo mai a
chiarire quali tipi di questioni si volessero davvero affrontare alla scala
urbana o metropolitana.

Tutto cio non toglie che, per chi avesse fatto delle periferie un ves-
sillo della propria campagna elettorale, questa occasione poteva essere
sfruttata in maniera pitt lungimirante, nonostante le pur numerose de-
bolezze intrinseche del bando sin qui indicate. Tra queste non si tra-
scuri anche il fatto che i criteri di attribuzione dei punteggi hanno
spesso premiato pill la fattibilita economica che gli obiettivi di qualita
degli interventi; cosi come la coerenza interna ed esterna del progetto,
esplicitamente richiesta dal bando, & spesso parsa ancillare rispetto ai
tempi, ogni volta concitati, delle scadenze. Inoltre, il bando richiedeva
una quota minima del 25% di partecipazione dei privati — considerata
buona in sé e purché sia — nonostante il fatto che, pur dopo molti anni
di esperienza sulle interazioni con i privati nell’azione pubblica alla

2 Specie se si considera che I’annuncio per questo intervento era stato fatto dall’allora
presidente del Consiglio Renzi nella conferenza stampa successiva agli attentati di
Parigi del novembre 2015.
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scala urbana, questi non sempre si siano rivelati compatibili proprio
con obiettivi di coesione e inclusione, decisamente auspicabili nelle
aree periferiche.

Ultimo ma non ultimo, il bando mostrava anche una troppo debole
capacita di supportare la realizzazione di opere e servizi essenziali as-
senti, come spesso necessario nelle periferie, in relazione alla forte en-
fasi (pure condivisibile) sullo zero consumo di suolo. Questo spinge a
dire che, forse, la pure comprensibile attenzione per il consumo di
suolo zero debba essere riservata ad altri contesti, dove non sia neces-
sario e urgente dotare, invece, il territorio di infrastrutture e servizi,
realizzando quelli mancanti.

6.3. Gli interventi previsti dal Comune e dalla Citta
Metropolitana

Al netto dei limiti intrinseci del Bando, le due proposte formulate
dal Comune di Roma e dalla Citta Metropolitana (CM), di seguito
schematizzate, presentano punti di forza e di debolezza utili sia per
analizzare orientamenti e lavoro progettuale condotto a livello di co-
mune capoluogo e di citta metropolitana, sia per mettere in luce le
compatibilita/incompatibilita del coordinamento tra i due livelli di go-
verno.

Le due proposte progettuali, come anticipato, sono piuttosto indi-
pendenti tra loro, non lasciando emergere un quadro di priorita con-
diviso verso il quale indirizzare I'azione del Comune e della CM.

1/Corviale. Insedlamento ERP 4 Oslia. Frazion ofanea
2'Gan Basillo.Nuclel abitativl anni ‘30, '50, ‘80 15 Prenestino, Pariferia est
4/ Casllino. Prima penferia es! di Roma Scuoln o glardinl

ke

Fig. 6.1. Sintesi di dati e localizzazione delle proposte del Comune di Roma.

Complessivamente, le localizzazioni dei progetti del Comune di
Roma confermano una attenzione verso il quadrante orientale della
citta, da tempo quello con le situazioni di degrado e marginalita piti
estese ed evidenti. Sebbene poi, nell’elencazione degli interventi non
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siano indicati quegli ambiti oramai ritenuti pitt problematici dagli in-
dici IDE e IDS utilizzati dal Comune di Roma nell’ambito del Bando
per le aree degradate del 20153.

In particolare, nella denominazione della tipologia di interventi e
azioni previste non sembrano emergere, come in gran parte delle pro-
poste presentate a livello nazionale, iniziative che vadano al di la delle
azioni di riqualificazione di alcuni edifici, specie di edilizia residen-
ziale pubblica, di alcuni spazi aperti e di un po’ di mobilita.

Le principali azioni previste sono state riassunte nello schema se-
guente, dove emerge con chiarezza 'attenzione alle azioni materiali e
immateriali, pure consentite dal bando, ma senza alcuna particolare
spinta verso l'integrazione delle stesse che possa lasciar confidare in
una efficace quanto inedita sinergia su forme di intervento che ten-
dono tradizionalmente a restare troppo spesso disgiunte nonostante i
buoni propositi.

Dell’elenco delle azioni (Tabella 6.1), inoltre, colpisce senz’altro il
progetto per “Corviale”, che fa riferimento a opere previste e rimaste
incompiute dal Programma di Recupero Urbano (L. 493/1993 art. 11) e
dal CdQ-Contratto di Quartiere II (2002), oltre che il progetto “San Ba-
silio”, anche in questo caso con opere previste e rimaste incompiute
dal corrispondente Programma. Le iniziative appaiono quindi forte-
mente condizionate da una progettualita esistente e precedentemente
interrotta, ma, anche, limitate nella loro capacita di individuare aree
critiche fuori dagli ambiti gia oggetto di interventi, nonostante I'emer-
gere di nuove poverta e sacche di disagio a livello urbano e metropo-
litano degli ultimi anni.

3 I'due indici sono stati calcolati dall’Ufficio Statistica di Roma Capitale su dati ISTAT
(Censimento 2011) su ciascuna delle 12.648 sezioni di censimento interessate (le
sezioni di censimento totali di Roma al 2011 sono 13.506) per poi essere valutati a
livello di zona urbanistica e di Municipio. L’IDS - Indice di Disagio Sociale tiene
conto di quattro indicatori: tasso di disoccupazione, tasso di occupazione, tasso di
concentrazione giovanile e tasso di scolarizzazione. L'IDE - Indice di Disagio
Edilizio compara lo stato di conservazione degli edifici. Cfr. Comune di Roma
(2015). Solo 3 zone urbanistiche della citta di Roma presentano indicatori rilevanti
al contempo per IDS e IDE e sono il Tufello (4i - Mun. III), Tor Cervara (5f - Mun.
IV), Santa Palomba (12n - Mun. IX).
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Tab. 6.1. Sintesi degli interventi previsti dalla proposta della Citta di Roma.

INTERVENTI

Riqualificazione aree verdi di quartiere (gestione e manutenzione di 10 aree)

Mobilita dolce nelle scuole primarie (riqualificazione e messa in sicurezza dei per-
corsi di accesso a 15 scuole primarie)

Riqualificazione urbana
Tiburtino III (ristrutturazione edilizia, 93 nuovi alloggi di ERP, servizi, parcheggi e

riqualificazione spazi pubblici).

Piano di riqualificazione del litorale di Roma-edificio ex GIL (risanamento conserva-
tivo e messa a norma dell’edificio da destinare a presidio dei vigili urbani).

Polo produttivo delle arti e dei mestieri del Teatro dell’Opera (ristrutturazione edili-
zia del sito da destinare a laboratori artigiani).

Ecomuseo casilino - ad duas lauros - (ristrutturazione edilizia, opere di messa in si-
curezza e rinaturalizzazione).

Op. strategiche in periferia — ambito PRU Corviale (ristrutturazione edilizia e riqua-
lificazione spazi pubblici).

Op. strategiche in periferia — ambito PRU San Basilio (recupero e riuso dell’area gia
destinata a spazio pubblico: verde e parcheggi).

Sostegno a piccole e micro imprese (nuove opportunita di lavoro attraverso il soste-
gno a 80 nuove attivita nei settori innovativi)

Riqualificazione aree verdi di quartiere (gestione e manutenzione alle associazioni
locali).

Mobilita dolce nelle scuole primarie (promozione e sensibilizzazione mobilita soste-
nibile e sicurezza stradale).

Polo produttivo delle arti e dei mestieri del teatro dell’opera (nuove opportunita di
lavoro e formazione).

Ecomuseo casilino - ad duas lauros (servizi sociali, culturali e formativi).

Op. strategiche in periferia — ambito PREU Corviale
Op. strategiche in periferia — ambito PREU San Basilio

Questo aspetto dell'indugiare su aree gia oggetto di politiche si puo
mettere in relazione con una generale carenza di finanziamenti pub-
blici per il completamento di interventi urbani pure previsti da tempo,
e che hanno quindi trovato, in questo bando, qui come in altre citta
italiane, una occasione di rilancio e ripresa. Ma esso & anche il segnale
del perseverare nell'intervenire in certi contesti nei quali si e gia potuto
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osservare come alcune azioni non riescano a trattare in maniera pro-
fonda le condizioni di deprivazione e disagio che ne fanno una “peri-
feria”. Da questo punto di vista, i progetti individuati, conformi agli
strumenti urbanistici, non sembrano esprimere livelli di innovazione
delle pratiche di un qualche interesse, limitandosi al ridisegno di parti
urbane, seppur con percentuali diversificate di interventi per aree di-
smesse, cultura, mobilita, scuola, spazi pubblici, verde, scuola e svi-
luppo e lavoro, non particolarmente integrati tra loro.
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Fig. 6.2. Dati e progetti della proposta del Comune di Roma.

Dal canto suo, la candidatura della CM ha, invece, proposto di in-
tervenire su 8 comuni dei 121 inclusi nella CM, con una percentuale di
coinvolgimento dei comuni metropolitani tra le piu basse d’Italia.
Questi comuni sono compresi negli ambiti della periferia urbana ro-
mana del quadrante Nord-Ovest, la litoranea Sud e il quadrante Nord-
Est, con un obiettivo generale dichiaratamente perseguito di costru-
zione di un nuovo assetto territoriale basato sul sempre invocato poli-
centrismo, al fine di migliorare, si legge, “la qualita della vita nella pe-

riferia periurbana e nella prima cintura metropolitana”.

Fig. 6.3. Sintesi di dati e localizzazione della proposta della Citta Metropolitana di Ro-
maCapitale.
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La proposta progettuale promette, sostanzialmente, “di integrare la
rifunzionalizzazione di aree pubbliche con interventi sulla viabilita ri-
cucendo il tessuto sociale in modo tale da interrompere il processo di
frammentazione gia in atto per le ipertrofie infrastrutturali che hanno
generato quartiere dormitori e insediamenti spontanei di lunga data”.

ﬁﬁ'ﬁ' PARTECIPANTI 8 5u121 O — FONTE DI FINANZIAMENTO
BENEFICIARI 221.904 (@M JBTRAE - warcuRED 7 B4

AIEITIN F" mT‘Elﬂmi_ CONTRIBUTO BANDO 39.992.180,09 €
doikii el ——r Jj  CONTRIBUTOPUBBLICO 4000000€

21 4% 18.6%

CONTRIBUTO PRIVATO  3.055.916,50 €
MMATERIALI MATERIALI Sl

Fig. 6.5. I principali progetti della proposta della Citta Metropolitana di RomaCapitale.

A ben guardare, pero, i 16 interventi che caratterizzano la proposta
riguardano principalmente il riuso e la rifunzionalizzazione di aree di-
smesse a carattere sociale, la mobilita sostenibile e gli interventi sul pa-
trimonio pubblico e di sicurezza territoriale. Tra i principali progetti
contenuti nella proposta spiccano quello dell’Auditorium del Mare,
della riqualificazione dei Forti e della riconnessione delle aree urbane
di villaggio Adriano a Tivoli, entro una ipotesi abbastanza tradizionale
(e, come e noto, non sempre convincente) che basti rifunzionalizzare
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dei contenitori per rinvigorire il sogno sempre inseguito del policen-
trismo che, riequilibrando il tutto, dovrebbe risolvere i problemi di ter-
ritori complessi come quello di RomaCapitale.

6.4. Problematiche emerse e indirizzi necessari
per le aree periferiche urbane e metropolitane

La lettura dei dossier di candidature dal Bando periferie e stata con-
dotta allo scopo di comprendere innanzitutto cosa sia stato fatto sin
qui e cosa si possa fare in futuro per meglio indirizzare 1’azione pub-
blica comunale e metropolitana. Ovviamente qui non sono valutabili
né gli esiti né i risultati di questa azione nel suo complesso, ma solo il
quadro delle criticita poste da un bando, senz’altro non perfetto, ma al
quale le istituzioni locali hanno risposto proponendo un proprio im-
pegno specifico. Era molto tempo, per altro, che non vi erano finanzia-
menti cosl cospicui per citta e territori in favore “delle periferie”, per
quanto, come si & detto, non riuscendo a definire appieno questo im-
portante indirizzo nell’ottica delle problematiche sempre pil evidenti
e crescenti di poverta e marginalita urbana.

Complessivamente, pero, questa disamina critica ha consentito di
mettere in rilievo, innanzitutto, alcune dimensioni rilevanti a livello
metropolitano dal momento che & questa e stata un po” “la prima volta
delle citta metropolitane” (cfr. ANCI-Urban@it, 2017). Ossia la com-
parsa sulla scena di un soggetto definito normativamente da quasi
quattro anni ma, di fatto, ancora poco visibile — se non per difetto —
nella sua azione pubblica. A livello nazionale ¢ apparso evidente che,
entro questo Bando, gran parte delle proposte delle CM hanno decli-
nato in maniera propria il tema della perifericita, intendendola soprat-
tutto come perifericita dei comuni dell’area metropolitana rispetto alla

4 Provvedimenti per favorire I'intervento nelle periferie sono stati promossi sin dagli
anni Novanta, sebbene con stanziamenti dal flusso incostante e in una veste sempre
troppo sperimentale, straordinaria, scarsamente cumulativa. Ma soprattutto con
targets dalla natura sempre piuttosto variegata, che assecondavano “le necessita”
del momento — disagio abitativo, finanza pubblica, ecc. (Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Struttura di Missione Casa Italia, 2017). La scelta delle aree target
seguiva indicatori scarsamente adatti a filtrare le proposte e a definire priorita
strategiche, per non parlare della scala di riferimento, troppo spesso quella del
singolo edificio.
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centralita del comune capoluogo. Un tema senz’altro cruciale per le
realta metropolitane, ma forse un obiettivo ordinario e decisamente
poco coerente con uno strumento che pareva voler intercettare, invece,
ambiti problematici, con fragilita e rischi tali da indurre a una azione
centrale e straordinaria.

Questo, nel caso della CM romana, tutto questo si e tradotto in un
insieme di azioni su ambiti territoriali che attendevano un qualche in-
tervento (soprattutto fisico) da un po’ di tempo, senza alcun partico-
lare interesse alla individuazione di aree critiche o alla sperimenta-
zione di una diversa capacita di azione. Evidenziando cosi,
soprattutto, le difficolta attuative della norma costitutiva delle Citta
Metropolitane che valorizza proprio il ruolo di governance territoriale
di questi enti intermedi. Ossia, soggetto in grado di promuovere le po-
litiche di sviluppo del proprio territorio, coordinando i Comuni e le
loro aggregazioni pur mantenendo alcune funzioni ereditate dalle ex
Province, tra cui in primis, edilizia scolastica e viabilita.

Per altro occorre ricordare che questi nuovi enti hanno dovuto con-
frontarsi, fino a oggi, prevalentemente con tagli di risorse e di organici,
perdendo fino al 50% del personale, transitato prevalentemente alle
Regioni e ai Comuni. A Roma, per esempio I'organico si e ridotto da
3200 a 1900 dipendenti, e i dirigenti sono rimasti un terzo rispetto al
2014, con inevitabile perdita di competenze e capacita istituzionale pro-
prio in termini di coordinamento e capacita di intessere valide relazioni
interistituzionali. Le CM, quindi, avendo scarse risorse per intervenire
sul proprio territorio hanno per lo pili adattato il finanziamento di turno
— che, come segnalato, non poneva vincoli netti — per affrontare temi e
questioni che necessiterebbero di risorse adeguate, chiare e certe.

Dall’analisi emergono quindi inevitabili (quanto comprensibili)
“opportunismi” celati dietro il termine-valigia di «periferie» e dietro
l'ipotesi che si spiega con il fatto che, non essendoci in particolare, fi-
nanziamenti per le citta metropolitane, le amministrazioni pescano
dove possono. Coinvolgendo, in questo, le citta dell’area metropoli-
tana capaci di reagire velocemente, quindi, non sempre con partecipa-
zioni numericamente significative. Si passa infatti dai 41 comuni sui 41
della CM di Bari a 8 su 121 della CM di Roma che (come nel caso di
Napoli) interessano solo il 5% dell'intera popolazione metropolitana.

In questo quadro, la stessa integrazione strategica tra gli enti di-
viene un grande tema, che determinera il futuro delle CM e, come ¢
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altamente auspicabile, la futura costruzione di politiche che incenti-
vino esplicitamente un disegno di strategie integrate tra gli enti, nel
comune interesse proprio delle aree pit fragili.

Da questo punto di vista e utile segnalare, pero, che a Roma, il la-
voro per la redazione del Piano strategico, procedendo un po” a rilento,
a detta di alcuni soggetti interni al processo, ha poi acquisito elementi
e indicazioni provenienti dallo sforzo progettuale conseguente al la-
voro sulle periferie, lasciando sperare in una futura azione pit mirata.
Infine, considerando anche che il Bando prevedeva il coinvolgimento
di privati o di soggetti pubblici diversi dagli enti locali, le CM hanno
avuto l'opportunita di confrontarsi con la propria capacita di coinvol-
gimento di soggetti pubblici e privati per la progettazione degli inter-
venti. Sebbene, per un efficace coinvolgimento di tali soggetti sono ne-
cessari tempi pit1 lunghi e, di fatto, a Roma (come a Palermo e Firenze)
le manifestazioni di interesse di privati non si sono tradotte in progetti
anche per questo motivo.

Con riferimento a questo quadro, sono forse piti comprensibili an-
che certe schizofrenie evidenti nel confronto tra le proposte delle citta
metropolitane rispetto a quelle dei comuni capoluogo, come nel caso,
appunto, di Roma ma anche di Genova, Bologna e Venezia. Casi nei
quali i progetti del comune capoluogo e quello metropolitano, come si e
detto, sono del tutto scollegati proprio su un ambito che, proprio dal
punto della prossimita spaziale, dovrebbe dovuto, invece, vederli lavo-
rare congiuntamente in un’ottica di sistema.

A ogni modo, anche a livello di comune capoluogo e possibile evi-
denziare alcune specifiche questioni critiche su come e stata giocata
questa occasione. Infatti, sebbene anche qui non si possono biasimare
i comuni che, per rispondere alla richiesta di cantierabilita delle pro-
poste, hanno spesso preferito adeguare progetti preesistenti — seppur
con finalita non sempre del tutto pertinenti agli obiettivi proposti dal
bando - o interrotti, € necessario considerare questo tipo di questioni
se si vogliono davvero innovare gli strumenti e le policies per favorire
interventi maggiormente efficaci, soprattutto relativamente ai pro-
blemi urbani piti “maligni” (Rittel, Webber, 1973).

Da questo punto di vista, le proposte avanzate consentono anche di
valutare gli interventi proposti con riferimento alle periferie romane e
dell’intera area metropolitana, evidenziando come questi appaiano
poco centrati su aree e tematiche individuate da studi mirati sulle
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forme di esclusione fisica e sociale e, quindi, etichettabili come perife-
rie urbane e metropolitane, secondo indicatori e metodi di rilevazione
utilizzati anche in ambiente internazionale.

Si tratta, quindi, di impegnarsi a superare i legittimi e diversi indi-
rizzi in favore di strategie di rigenerazione urbana coerenti e collabo-
rative entro autonome dinamiche del territorio, anche allo scopo di po-
ter poi lasciare ai cittadini la possibilita di valutare gli esiti delle
politiche e della politica, non solo segnalando il distacco o l'abban-
dono. Andrebbe quindi aperto, in questo quadro, un luogo di con-
fronto stabile sulla base delle priorita individuate, che tenga conto
delle differenze territoriali che pure esistono tra territori contigui e,
spesso, oramai indistinguibili entro specifici confini amministrativi,
utilizzando le diversificazioni esistenti come fonte di vantaggio per la
collettivita e in favore delle aree pi1 problematiche.
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