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LE ASSEMBLEE LEGISLATIVE REGIONALI
NELIYEARLY WARNING SYSTEM
E I PROBLEMI DELLA COOPERAZIONE
INTERPARLAMENTARE.

di Laura Frosina

SOMMARIO: 1. II lungo e incidentato cammino della reglonahzzazmne e della par-
lamentarizzazione nella Unione europea. — 1.1. Le 1 innovazioni introdotte
dal Trattato di Lisbona. — 2. Teoria e prassi dell’early warning system. — 3.
La partecipazione “indiretta” e “differenziata” delle Assemblee legislative
regionali al meccanismo di controllo del principio di sussidiarieta. Esperien-
ze e modelli a2 confronto. — 3.1. Le Assemblee regionali e il Parlamento di
Westminister nel Regno Unito: un esempio di cooperazione verticale. — 3.2.
Il rafforzamento del ruolo dei Landiages e la preminenza del Bundesrat in
Germania. — 3.3 Il sistema austriaco: un modello efficace di cooperazione
interistituzionale. — 3.4. Alla ricerca di nuove forme di cooperazione inter-
parlamentare: i Consigli regionali italiani tra primi risultati conseguiti e pro-
spettive di riforma costituzionale. — 3.5. Il sistema di integrazione dei Par-
lamenti autonomici spagnoli tra virtuosismi apparenti e difficoltd sostanzia-
li. — 3.6. Un modello s#i generis di integrazione parlamentare: la specificita
del caso belga. — 4. I limiti dellintervento delle Assemblee regionali' a hi-
vello nazionale e la estensione della loro azione sul versante europeo. — 5.
Considerazioni conclusive. -

1. I/ lungo ¢ incidentato camimino della regz'ona/z"zzazz'one ¢ della-parlamentariz-
gazone nella Unione enropea

T recenti sviluppi del processo di mtegrazmne europea € 1 pro-
gressi compiuti con il Trattato di Lisbona, tanto sul versante della
regionalizzazione che della patlamentarizzazione, stimolano una ri-
flessione pia approfondita sul ruolo delle Assemblee legislative re-
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gionali nell’ambito del meccanismo di controllo preventivo del prin-
cipio di sussidiarietd, noto come early warning mechanism (*).

Le Assemblee legislative regionali, per lungo tempo non con-
template dal diritto della Unione europea e tanto meno incluse nelle
sue dinamiche istituzionali, hanno ricevuto per la prma volta un -
conoscimento formale nell’ambito di tale meccanismo procedurale

con il Trattato di Lisbona (). Cio in ragione del progressivo avan-
zamento dei fenomeni di regionalizzazione e patlamentarizzazione,
che sono divenuti — nel corso del lungo cammino della integrazione
europea — element indispensabili per il mantenimento degli equili-
bri costituzionali all’interno degli Stati membri e per il processo di
democratizzazione dell’Unione europea (3) A livello nazionale il
coinvolgimento dei Parlamenti e delle Regioni st configura come un
elemento essenziale per arginare fughe di competenze verso 'alto e
pet preservare la stabilita costituzionale complessiva dei rapporti in-
terni alla forma di governo e al tipo di Stato. Sul versante europeo,
Pintegrazione dei Parlamenti e delle Regioni nei circuiti decisionali

(") Sul tema v., di recente, G. VARA ARRIBAS, A. L. HOGENAUER, Legislative Regions after
Lishon: a New Role for Regional Assembbies, in C. HEFFTLER, C. NEUHOLD, O. ROZENBERG, J.
SmiTH, The Palgrave Handbook of National Parliaments and the Europeai Union, London, Palgrave
Macmilian, 2015, p. 133 ss., Democracy and subsidiarity in the EU. National parlianents, regions
and civil society in the decision mafking process, a cura di M. CARTABIA, N. LUPO, A. SIMONCINI,
Bologna, Il Mulino, 2013. :

() C. FASONE, Regional legislatures in the early warning mechanism. When the national
(constitutional) identity affects the cooperation armong Parliaments in EU affairs, in federalismiit, n. 2,
2015, che para di oggetto ron identificato nel disitto europeo fino al Trattato di Lisbona.

(3) Sulla regionalizzazione si rinvia, in particolare, alle riflessioni di L. TORCHIA, Regioni
¢ Undone europea: tensi e problemsi, in Le Regioni, n. 3/4, 2000, 496 ss; F. LARAT, Le Region: nel
sistensa & multilevel governance. Adattare ¢ fragformare la governance ¢ ke sue sfide, in Istituz. federal, n.
1, 2004, 89 ss.; e ivi F. MORATA, Come migliorare la governance democratica europea con le Regioni,
23 ss; F. G. PizZETTI, Metod; intergovernativi, Metodi «communitari» e multilevel governance per il
governo degli ordinamenti sopranagionali: profili problematici ed agpetti evolutivi, in P. BiLANCIA,
Federalisnii ¢ intogragioni sopranazionali nellarena della globalizzazione. Unione enropea ¢ Mercosur,
Milano, Giuffré, 2006, pp. 268 ss. Sull'importanza della parlamentarizzazione della UE v.,
tra 1 tanti, G. RESS, Parlamentarisnio ¢ democrazia in Enropa, Napoli, Guida, 1999; R. ORRU,
Prospettive di ‘parlamentarizgazionedell Unione: Asseniblee nazgonali e Assemblea europea, in Rivista
di Diritto pubblico comparato ed enropes, 2003, pp. 1753 'ss; F. BRUNO, La Costitugione eurgpea ed i
Parlamenti nazional, in Rivista di Diritto pubblico comiparato ed enropes, 2005, pp. 620 ss; R. ORRU,
L. G. SCIANNELLA, A. CIAMMARICONI (cur.), Dai Parlamenti in Enropa ai Parlamenti d’Enrgpa.
Usn cammino tra storia e diritts, Napoli, Esi, 2008; P. RIDOLA, Diritto comparato ¢ diritto’
costitusionale exropeo, Torino, Giappichelli, 2010; I/ sistema parlamentare euro-nazionale. Lesgoni, 2
cura di A. ManNzELLA, N. LUPO, Torino, Giappichelli, 2014. Di A. MANZELLA v. anche
Parlaneento europeo ¢ Parlamenti nazionali come sistemea, in Rivista Afc, n. 1,2015.
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concorre a rafforzare, rispettivamente, 1 canali della democrazia rap-
presentativa e della democrazia di prossimita (*).

Va ricordato, a tal proposito, che T'esigenza di valorizzate tanto
la dimensione regionale che parlamentate nion € sorta di recente ma
ha iniziato a profilarsi gia a partire dagli anni Novanta e ad accompa-
gnare 1 dibattiti che hanno preceduto approvazione det singoli Trat-
tati, cosi come la successiva evoluzione politico-istituzionale della
Unione europea.

Il processo di c.d. regionalizzazione, fondato sul progressivo in-
serimento delle entita sub-statali nel tessuto politico-istituzionale e
nel decision making process della Ue, € stato portato avanti parallelamen-
te tanto a livello europeo che alPinterno dei singoli ordinament sta-

tali (°) dopo una fase iniziale di completo disinteressamento verso il

fenomeno regionale nota anche come cecta regionale (°). L'Unione eu-
ropea ha iniziato a dimostrare una sensibilita crescente verso il pro-
blema regionale sin dal Trattato di Maastricht, promuovendo 1l coin-
volgimento dei hivelli infrastatali nelle dinamuiche di integrazione eu-

(*) Sul concetto di democrazia di prossimita v. J. MORAND DEVILLER, A proposite della
‘Democrazia di prossimita”, in Dir. ¢ soc., n. 4, 2002, pp. 597 ss.; M. R. FERRARESE, [z
governance fra politica e diritto, Bologna, Il Mulino, pp. 211-218; P. ROSANVALLON, Democratic
Legitimacy: impariiality, reflexivity, proxinsity, Princeton, Princeton University, 2011.

(®) Per una ricostruzione del processo di progressiva interazione. tra le istituziont
europee ¢ le autonomie regionali prima dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona cfr. A.
D’ATENA, 1l doppio intreccio federale: le Regioni nell Unione enropea, in Le Regionz, n. 6, 1998, p.
1401; S. BARTOLE, Ewxrgpa ¢ Regioni, in Unione enropea ¢ antonomie regionali. Prospettive per una
Costitusgone enropea, a cura di R. SCARCIGLIA, Torino, Giappichelli, 2003, pp. 6 ss; F. BRUNO,
Le autonomie territoriali e ['Unione europea, in Nomos, n. 3, 2002, pp. 103 ss; L. CHIEFFI, Regioni ¢
dinamiche di integraggone enropea, Torino, Giappichelli, 2003; L. DOMENICHELL!, Le Regioni nel
dibattito sull'avvenire dell Unione: dalla dichiarazdone di Nizza alla Convengione enropea, in, L'Enropa
delle antonomie: le Regioni ¢ ['Unione enropea, a cura di A. D’ATENA, Milano, Giuffre, 2003, pp.
255 ss; E. DI SALVATORE, I/ decentramsento politico-istituzionale nel processo di inlegrazione enropea,
in, Regionalismo e sovranagionalits, a cura di A: D’ATENA, Milano, Giuffre, 2008, pp. 23 ss.
Sugli effetti del progressivo avanzamento del processo di integrazione europea e dei
fenomeni di decentramento territoriale si rinvia, in particolare, alle considerazioni di G. F.
FERRARL, Federalismo, regionalismo e decentramento del potere, in Le Regionz, n. 4, 2006, pp. 599 ss;
P. PEREZ TREMPS, L. VIOLINI, La Costituzione europea ¢ l'organizzazione lerritoriale degli Stati
menebri, in Riv, it. dir. pubbl. com., 2004, p. 1431.

(6 B stata cosi tradotta Pespressione tedesca “Landesblindheit” utilizzata dalla
gluspubblicistica tedesca per sottolineare 'originaria -estrancitd delle entita sub-statali ai
processi di fondazione e gestiohe delle istituzioni comunitarie v. H. P. IPSEN, AL Bundestaat
in der Gemeinschaft, in Probleme des Enropdischen Rechis. Festchrift fiir Walter Hallstein 2u seinem 65.
Geburstag, Frankfurt, 1966, p. 248.

s
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ropea mediante Pattivazione di diversi canali politici e istituzionali
(extra-state channels) (7). Esempi emblematici sono: Pinclusione della
politica regionale tra gli obiettivi comunitari; Uistituzione e il progres-
sivo rafforzamento del Comitato delle Regioni quale organo di rap-
presentanza generale delle collettivitd regionali e locali (*); Papertura
del Consiglio dei Ministri ai rappresentanti regionali con rango mini-
steriale degli Stati membri (°); e infine, la valorizzazione dei meccani.
smi di controllo del principio di sussidiariet e la partecipazione dei
livelli infrastatali a tali meccanismi. Gli Stati membri, dal canto loro,
hanno operato riforme, di ordine costituzionale e/o legislativo, vuoi
per rendere concretamente operative le modifiche previste dal diritto
europeo, vuoi per fornire internamente agli enti substatali dei canali
istituzionali e procedurali attraverso i quali partecipare al processo di

(") Sulle innovazioni concernent le autonomie territoriali intcodotte dal Trattato di
Maastricht e sul tuolo chiave svolto dai Lander tedeschi durante i suoi lavori preparatori si
rinvia, in particolare, 2 G. TURATO, Ls Regioni itatiane e il processo decisionale enropeo. Un'analisi
neo istitnzionalista, Milano, Giuffre, 2005, pp- 104-107; F. BRUNO, Stat7 menibri ¢ Unione enropea.
11 diffictle cammino dell'integrazdone, Torino, Giappichelli, 2012, p. 169.

(® Il Comitato delle Regioni (CdR), creato nel 1992 dal Trattato di Maastricht e
insediatosi il 9 marzo 1994 a Bruxelles, ha acquisito nel tempo -specie a seguito delle
modifiche dei Trattati di Amsterdam e di Nizza- un ruolo di maggior dlievo in quakita di
organo rappresentativo ‘delle entitd sub-statali nell’ambito dell’Unione europea. I suoi
membr sono nominati dal Consiglio dell’'Unione su proposta dei rspettivi Stati membri,
che sono liberi di scegliere i crited di composizione della propria delegazione ma devono
obbligatoriamente indicare come rappresentanti delle collettivica regionali e locali soggetti
che siano titolari di un mandato elettorale o che siano politicamente responsabili dinanzi ad
un’assemblez eletta nellambito territoriale di rferimento (art. 300, par. 3, TFUE). Sin dalla
sua istituzione, la finalita del CdR & stata quella di promuovere la partecipazione degli enti
sub-statali all Bw decision making process, svolgendo funzioni di natura consultiva. Nello
specifico il Comitato ¢ chiamato ad esprimere pareri sulle proposte europee relative a
determinati settori previsti dai Trattati, sui quali deve essere obbligatoriamente consultato
dal Consiglio, dalla Commissione, e ora anche dal Paramento europeo, ovvero su ogni altra
iniziativa che una di tali istituzioni ritenga opportuno, o infine su qualsiasi questione
dspetto alla quale ritenga utile esprimere un patere. La sua azione consultiva & rivolta
prevalentemente a verificare il dispetio dei principi di sussidiarietd e proporzionaliti in
maniera da. facilitare lapplicazione della normativa curopea a livello territoriale.
Sullevoluzione del ruolo del Comitato delle Regioni, prima dellentrata in vigore del
Trattato di Lisbona, si v., in particolare, W. PANKIEWICZ, Realts regionali ed Unione enrgpea: il
Comitato delle Regioni, Milano, Giuffré, 2001.

() T Trattato di Maastricht ha introdotto questa modifica nelle - modalith di
rappresentanza degli Stati membrd all'interno del Consiglio dei Ministri, adottando una nuova
formulazione che lascia libed gli Stati di scegliere se farsi rappresentare in tale sede dai
rappresentant degli esecutivi statali o substatali, a condizione che siano di “livello ministeriale”
e che siano abilitati ad impegnare il Governo dello Stato membro (art. 203 TCE).
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integrazione europea (intra-siate channels). Un inditizzo largamente se-
guito, specie in quegli Stati caratterizzati da un defecit di rappresentan-
za territoriale, ¢ stato quello di promuovere una cooperaziofie pit
stretta tra esecutivi nei rapporti centro-periferia, rafforzando i canali

interni del raccordo intergovernativo (1%). Questa & apparsa in molti
cast la strada piu facilmente percorribile in ragione della prevalenza
del  metodo intergovernativo nelle dinamiche istituzionali
dell’Unione, che ha avuto come conseguenza principale quella di
marginalizzare i Parlamenti nazionali e regionali.

La c.d. patlamentarizzazione, fondata sulla integrazione dei Pat-
lamenti nel’EU decision making process, ha iniziato ad essere considera-
ta condizione essenziale per arginare il defii democratico con
Iintensificarsi dei trasferimenti di competenze legislative da parte
degli Stati membri all’'Unione europea. A partire dal Trattato di Maa-
stricht, 'Unione europea ha riconosciuto nelle Dichiarazioni e nei
Protocolli allegati ai Trattati — e soprattutto nel Protocollo n. 9, sul
ruolo dei Parlamenti nazionali, annesso al Trattato di Amsterdam —
un ruolo pit attivo dei Parlamenti nazionali negli affari europel, sti--
molando, da un lato, 2 migliorare i canali di informazione e controllo
patlamentare all'interno dei singoli ordinament statali, e, dall’altro, 2
incentivare nuove forme di cooperazione interpatlamentare nel con-
testo europeo (''). La maggior parte degli Stati membri, ciascuno

(1% Sul rafforzamento della cooperazione mtergovernativa come conseguenza del
processo di-integrazione europea v. R. BIFULCO, La cogperazione nello Stato unitario camposto,
Padova, Cedam, 1995, passim. In questa’ direzione v. anche M. SAVING, Regioni ¢ Unione
europea: il mancato aggiramento delly Stato, in Le Regioni, n. 3/4, 2007, spec. p- 451, p. 471, il -
quale osserva che: &’Unione europea, dopo aver sollecitato con la politica regionale il
decentramento dei poteri nazionali, condanna il regionalismo a svilupparsi in senso
cooperativo, o ad arretraren. Sulle interrelazioni esistenti tra il processo di integrazione
europea ¢ lo sviluppo della cooperazione intergovernativa negli Stati decentrati si permetta
di rnviare anche a L. FROSINA, Cooperasjone ¢ raccord; intergovernativi. Le esperienge italiana e
spagnola tra dimensione nazionale ¢ Unione enropea, Milano, Giuffre, 2012, passine.

() Storicamente la partecipazione dei Pardamenti nazionali al processo decisionale del-
la UE ¢ stata riconosciuta a partire dal Trattato di Maastdcht (i particolare, con le dichiara-
zioni ad esso annesse n. 13, sul rwol dei Parlamenti nazionali nell Unione enropea, e n. 14, sulla
Conferenza dei Parlanrents) e, in seguito, con il Protocollo n. 9, sul ruolo dei Parlamenti nazjonals
nell Unione enrgpea allegato al Trattato di Amsterdam. Ti ruolo dei Parlamenti nazionali & stato
progressivamente rafforzato attraverso la valorizzazione. degli aspetti della informazione e
del controllo padamentare, affidando sostanzialmente la dsoluzione del problema della par-
tecipazione parlamentare al diritto costitizionale degli Stati membii. La maggior parte degli
ordinamenti statali, sia pur nel sispetto delle proprie diversita culturali e giuridiche, ha rispo-
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conformemente alle proptie caratteristiche costituzionali, ha appro-
vato in tempi e modi differenti riforme di varia natura per rispondere
adeguatamente a tali sollecitazioni, rafforzando in maniera pitt 0 me-
no incisiva la funzione di indirizzo e controllo dei Parlamenti nei
confronti dei rispettivi esecutivi negli affari europel. Sul versante eu-
ropeo, 1 Parlamenti hanno intensificato le forme di dialogo e i con-
tatti, tanto con il Parlamento europeo che con gli altri Parlamenti na-
zionali, promuovendo la cooperazione interparlamentare principal-
mente attraverso alcuni organi, quali, ad esempio, la Conferenza dei
President: dei Parlamenti della Unione europea e la Conferenza degli
organi specializzati negli affari europei, c.d. COSAC.

Le considerazioni svolte fin qui evidenziano come il problema
della integrazione delle Regioni e dei Parlamenti nazionali nel sistema
istituzionale europeo sia stato trattato e percepito prevalentemente,
almeno fino al Trattato di Lisbona, come un problema di diritto co-
stituzionale interno degli Stati membri.

1.1. Le innovagioni introdotte dal Trattato di 1ishona

Per assistere ad una pit ampia svolta sul fronte della integra-
zione regionale e parlamentare si & dovuto attendere, quindi, il
Trattato di Lisbona, che — come anzidetto — ha valorizzato la
dimensione regionale e parlamentare nell’architettura europea,
compiendo delle aperture significative nei confronti delle auto-
nomie territoriali e, soprattutto, nei confronti delle istituzioni par-
lamentari di ogni livello (europeo, statale e substatale).

Per quanto riguarda le autonomie territoriali, il Trattato di Li-
sbona, pur non avendo soddisfatto le rivendicazioni pit ambiziose

avanzate da alcune Regioni (%), ha introdotto delle innovazioni si-

sto al problema rafforzando la funzione di controllo dei propri organi parlamentar sugli atti
¢ le politiche europee deghi esecutivi nazionali. Sul tema v. M. CARTABLA, I Parlamenti nazio-
nali nell architettura costituzionale delf'Unione enrgpea. Che cosa resta in caso di mancata ratifica? in
AAVV., Lintegragione dei sistersi costiinzgonali exropeo ¢ nazionali: atti del Convegno annuate, Cata-
nia, 14-15 ottobre, 2005, Padova, Cedam, 2007; P. KuVER, The National Parliaments in the Euro-
pean Union: A critical view on Eu Constitution- Building, The Hague/London/New York, Kluwe
Law international, 2006, pp. 162-163. .

(*?) Si vedano, ad esempio, le richieste presentate nelle conclusioni del Gruppo
sussidiarieta del 23-9-2002, ovvero le proposte formulate nella risoluzione del Parlamento
europeo (2002/2141) sul Ruolo dei poteri regionali ¢ locals nella costruzione enropea, del 14-1-2003,
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gnificative, soprattutto in tiferimento al principio di sussidiarieta. Ta-
li innovazioni si traducono sostanzialmente in un restyling di tale prin-
cipio, la cui dimensione applicativa viene estesa ora a livello regiona-
le e locale, e in un coinvolgimento pit ampio dei livelli substatali nel-
la consultazione pre-legislativa e nel quadro dei nuovi meccanismi di
controllo parlamentare (ex ante) e giurisdizionale (ex post) posti a tute-
la della corretta applicazione di tale principio (**). In particolare, sul
piano del controllo parlamentare del principio di sussidiarieta, il
Trattato ha previsto e disciplinato il gia citato sistema di allerta pre-
coce, early warning systems, unn meccanismo di portata innovativa che

N

in cui si chiedeva di dare seguito alle proposte di principio avanzate nel Libro Bianco sulla
governance, valorizzando il ruolo di mediazione degli enti regionali ¢ locali tra il cittadino ¢ le
istituzioni comunitarie. Si veda, inoltre, la dichiarazione della Conferenza dei Presidenti
delle Regioni con poteri legislativi, Lé Regioni con potere kegislativo nella prospettiva della prossima
raforma istituzionale della UE, del 14-15 novembre 2002, 3 ss., con la quale i Presidenti di 40
Regioni con potere legislativo hanno avanzato alla Convenzione sul futuro dell’Europa
diverse proposte per rafforzare la propria posizione nella UE. Le principali richieste delle
Regioni con competenze legislative, avanzate durante l'ultimo processo di revisione dei
Trattati e non accolte dal Trattato di Lisbona, si riferivano sostanzialmente: all’applicazione
generalizzata dell’art. 203 del Trattato CE, per consentire a tutte le Regioni di partecipare al
Counsiglio dei Ministri in base alle competenze ad esse riconosciute all'interno det dispettivi
Stati membri; 2l riconoscimeénto di uno sizus speciale alle Regioni con potere legislativo in
grado di garantire loro specifici diritti, tra i quali quello di adire dizettamente la Corte di
Giustizia in relazione ai conflittt di competenza con I'UE; a upa modifica della
composizione del' Comitato delle Regioni ispirata a principi democratici e a una migliore
rappresentanza al suo interno delle Regioni con potert legistativi; al rafforzamento di tale
organo attraverso il suo riconoscimento come istituzione della UE. Le altre richieste relative
al riconoscimento della dimensione regionale, al rafforzamento dei principi di sussidiarieti e
di proporzionalita, al coinvolgimento delle Regioni e dei Pardament regionali nclla
procedura di monitoraggio ex anfe sullapplicazione di tali prncipi, sono state
sostanzialmente soddisfatte dal Trattato di Lisbona. Per un’analisi pidt approfondita di tali
richieste si v. la dichiarazione delle Regioni con potere legislativo nella prospettiva della prossima
riforma istituzionale della UE, op. cit.; pp. 4 ss.

(*) L'impostazione adottata a Lisbona. propende, quindi, per una Europa con le
Regioni, in cui si realizzi un’applicazione pit estensiva del principio di sussidiaricta e una
maggiore partecipazione (diretta € indiretta) delle- Regioni alla formazione e alla attuazione
delle politiche ¢ delle normative europee, nella prospettiva condivisa di avanzare verso una
democrazia di prossimita in cui le decisioni siano prese «oella maniera il pid possibile aperta
e vicina 2l cittadino» (Art. 10 del TUE, par. 3). In questa direzione v. M. BRUNAZZO, Le
Regioni italiane ¢ ['Unione enropea. Accessi. istitnzdonali e di pobitica pubblica, Roma, Carocci 2005;
C. AGUILERA DE PRAT, De la Europa de las Regiones a la Enrgpa con las Regiones, in Revista
AEstudis Autondmics i Federals; 2006, n. 2, p. 47; A. M. CARMONA CONTRERAS, La organigaciin
territorial de los Estados en el Tratado de Lishoa ;Nada nuevo bajo el sol2, in Teoria y realidad
constitneional, n. 23, 2009, p. 252; J. M. CORTES MARTIN, E/ Tratads de Lisboa y las regiones, in
Revista de Estudios Regionales, n. 86,2009, p. 273.
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consente ai singoli Parlamenti nazionali, chiamati a consultare
alPoccorrenza i Parlamenti delle Regioni con potere legislativo, di in-
tervenire nella c.d. fase ascendente del diritto europeo per verificare
che 1 progetti di atti legislativi rispettino il principio di sussidiarieta
(Protocollo n. 2, art. 6) (*). Sul piano del controllo. giurisdizionale ex
post, 1 Trattato ha offerto alle Regioni nuove possibilita per promuo-
vere, sia pur indirettamente, un’azione giudiziale a difesa delle proptie
competenze, stabilendo che ciascuno Stato membro, anche su solleci-
tazione del Patlamento, o di una delle sue Camere, e, altresi, 1 Comita-
to delle Regioni, limitatamente alle materie per le quali ¢ richiesta la
sua consultazione, possano presentare ricorso avverso attl legislativi
che violino il principio di sussidiarieta (art. 8, c. 2., del Protocollo n. 2).

Per quanto concemne 1 Parlamend, il Trattato di Lisbona ha in-
trodotto delle modifiche di portata ancora pit incisiva che tendono
ad avanzare verso la costruzione di un sistema parlamentare “inte-
grato”, c.d. euronazionale (), in cui, da un lato, si rafforza il Parla-
mento europeo, a cul vengono attribuiti pit ampi poteri, e dall’altro,
viene riconosciuto ai Parlamenti nazionali un ruolo pid incisivo
nell’EU decision making process. 11 Trattato, idendficato per questo mo-
tivo come “Trattato dei Parlamenti” (%), stabilisce che 1 Parlamenti
nazionali concorrono attivamente al buon funzionamento
dell’Unione attraverso Pesercizio di nuovi poteri che vengono enu-
merati all'art. 12 del TUE. I nuovi poteri europei dei Parlamenti na-
zionali rafforzano i diritti di informazione e prevedono una loro pat-
tecipazione piu stretta nella valutazione delle politiche settoriali con-
cernenti lo spazio di liberta, sicurezza e giustizia; nelle procedure di
revisione dei Trattati; nelle dinamiche di cooperazione interparla-
mentare; e, soprattutto, nel nuovo sistema di controllo del principio
di sussidiarieta (*'). Tale sistema rappresenta la novita pia significati-

(%) Su questa procedura v. infra, par. 2.

(*) Sulla progressiva strutturazione di un sistema parlamentire euro-nazionale si
fnvia, in particolare, a cura di A. MANZELLA, N. LUPO, op. dif, spec. pp. 1-21. Cfr. A.
MANZELLA, Parlamento enropeo’e Parlament; nazional; come sistema, op. cit., il quale osserva che
nellinsieme dei Parament si rinvengono sia I'elemento della interdipendenza che quello
della comunanza di scopo che permettono di parlare di sistema euro-nazionale.

(16) Risoluzione del Parlamento exropeo sullo sviluppo delle relagioni tra il Parlamento europeo e 7,

Parlarenti nazional 2008 /2120 INI, 7-5-2009.
(") Nello specifico Part. 12 del TUE prevede che i Parlamenti contrbuiscano al-buon
funzionamento dell’'Unione: a) venendo informati dalle istituzioni dell’Unione e ricevendo i
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va in tale ambito poiché legittima 1 Parlament nazional ad interlo-
quire direttamente con le istituzioni europee per difendere le proprie
competenze legislative, senza avvalersi della intermediazione dei ri-
spettivi Governi, e perché contempla per la prima volta 1l coinvolg:-
mento, sia pur in forma indiretta, delle Assemblee legislative regiona-
li. La previsione di tale coinvolgimento, benché soggetta a diverse
condizioni e limiti, rappresenta una novita rilevante poiché inserisce
n questa specifica dinamica procedurale un soggetto istituzionale in
grado di soddisfare contestualmente le esigenze di una maggiore
rappresentanza regionale e parlamentare nella Ue.

Partendo da tali premesse, il presente studio si prefigge di appro-
fondire i ruolo delle Assemblee legislative regionali nel rinnovato
contesto normativo tracciato dal Trattato di Lisbona, soffermandost
sulle principali riforme approvate tanto all’interno dei singoli ordi-

suoi progetti di atti legislativi in conformita al Protocollo sul ruolo dei Parlamenti nazionali
nel’UE; b) vigilando sul sispetto del principio di sussidiarieta secondo le procedure previste
dal Protocollo sull’applicazione det principi di sussidiatieta e di proporzionalita; ¢) parteci-
pando, nell’ambito dello spazio di liberta, sicurezza e giustizia, ai meccanismi di valutazione
ai fini dell’attuazione delle politiche del’Unione in tale settore conformemente all’art. 70 del
TFUE, ed essendo associati al controllo politico di Europol e alla valutazione delle attivita
di Eurojust, 2i sensi degli art. 88 e 85 di tale Trattato; d) partecipando alle procedure di revi-
sione dei Trattati in conformita all’art. 48 del TUE; ¢) venendo informati delle domande di
adesione all’'Unione at sensi dell’art. 49 del TUE; f) partecipando alla cooperazione mterpar-
lameéntare tra Parlamenti nazionali e con il Parlamento europeo in conformita al Protocollo
sul ruolo dei Parlamenti nazionali nell’'Unione. Sul ruolo assegnato ai Parlamenti nazionali
dal Trattato di Lisbona, in particolare nell’ambito della procedura di allarme preventivo, cfr.
P. KUVER, The Treaty of Lishon, the National Parkaments and the Principle of Subsidiarity, in Maa-
stricht J. Eur. Comp. L., n. 1, 2008, pp. 77-83; L. GIANNITL, I/ ruolo dei Parlansenti nagionali, in,
Le nnove istitugions enropee. Commento al Trattato di Lishona, a cura di F. BASsANING, G. TIBERY,
Bologna, Il Mulino, 20102, pp. 171 ss; P. CARETTL, I/ ruolo dei Parlamenti nagionali prima e dopo
7l Trattato di Lisbona, in Osservatorio sulle fonti, n. 3, 2010; S. DE BELLIS, Linterazione fra i Parla-
menti nazionali e le istituzdoni comunitarie dopo Lishona, in Studi sull integrazzone enropea, n. 3, 2010,
pp- 609 ss.; F. BRUNO, Stati membri ¢ Unione enropea, cit., 2012, pp. 40 ss. Per una ricostruzio-
ne-del ruolo delle Assemblee legislative regionali v., tra gl altri, E. ALvAREZ CONDE, Les
Parlamentos regionales y la Unidn enropea: el mecanismo de alerta temprana, in E. Arvarez CONDE,
L. PEGORARO, A. RINELLA, Regional Councils and Devolved Forms of Govermments, Bologna,
Clueb, 2006, pp. 51 ss.; G. RIVOSECCHL, Le assenblee legistative regionali nel processo decisionale
enropes; una guestione aperta, in Istitng, Federal, n. 3/4, 2009, p. 381; S. ALONsO DE LEON,
Andlisis critico del papel de Jos parlamentos regionales en el control del principio de subsidariedad en la
Unidn europea, in Revista de Derecho constitucional europes, n. 16, 2011, A. CARAMONA
CONTRERAS, s Hacia la enropeizacion de los Parlamentos Autondmicos? Reflexiones al bilo del mecani-
smo de alerta temprana?, in Revista d'Esiudis Autondmics i Federals, n. 16, 2012, p. 141; C.
FASONE, Regional logislatures in the. early warning mechanism. When the national (constitutional) identity
affects the cooperation among Parliaments in EU affairs, op. cit.
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namenti statali che a livello européo per promuoverne il coinvolgi-
mento nellearly warning system. Verranno analizzate, in particolare, le
modalita di partecipazione di tali istituzioni in alcuni ordinamenti,
quali, il Regno Unito, la Germania, I'Austria, I'Italia, la Spagna, e il
Belgio, in connessione con il sistema di decentramento ivi vigente.
L’analisi compiuta permettera di proporre in sede conclusiva una
sintetica riflessione sul contributo delle Assemblee legislative regio-
nali al processo di democratizzazione della Ue.

2. Teoria ¢ prassi de/l’early warning system

Prima di analizzare le modalitd di partecipazione regionale all’early
warnzng, occorre soffermarsi a splegare le ragioni istitutive, le modalita
di funzionamento e Pevoluzione nella prassi di questo complesso
meccanismo posto a tutela del principio della sussidiarieta (**).

1l principio di sussidiarieta — come anzidetto — ¢ stato riformu-
lato all’art. 5 del TUE, ove st prevede che, in virta di tale principio,
I'Unione europea interviene nei settori che non sono di sua compe-
tenza esclusiva soltanto se e in quanto gli obiettivi dell’azione prevista
non Possaflo essere conseguiti in maniera sufficiente, né a livello cen-
trale né a livello regionale e locale, ma, a motivo della portata e dégli
effetti dell’azione in questione, risultino realizzabili meglio a livello di
Unione. Cio significa che se da un lato il principio di sussidiarietd, in
stretta connessione con il principio di prossimita, si prefigge di preser-
vare Pesercizio delle competenze legislative da parte del livello istitu-
zionale piu vicino al cttadino, dallaltro, ammette la possibilita di
un’espansione dellazione normativa dell’Unione nelle sfere di compe-
tenza nazionale qualora gli obiettivi prefissati non possano essete con-
seguiti adeguatamente dagli Stati membri, o dalle loro articolazioni ter-
ritoriali, ma risultino, per converso, piu efficacemente conseguibili a
livello europeo.

(18 Un sistema di grande complessita che come sostiene P. KIIVER, The conduct of subsid-
darity cecks of EU legistative propesals by national parfiaments: analysis, observations and pratical recom-
mendations, in Era Fornm, n. 12, 2011, 5, “is not just a loose exchange of opinions between
national parliaments and Brussels, but a legally formalized communication framework with
rights and obligations, admissibility criteria and deadlines™.
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Le istituzioni dell'Unione devono applicare il principio di sussidia-
rietd e ai Parlamenti nazionali viene affidato i compito di vigilare sul
rispetto di tale principio in base alla procedura di early warning discipli-
nata nel Protocollo n. 2. L’early warning si configura, quindi, come uno
strumento rivolto, in primis, a salvaguardare il rispetto del principio di
sussidiarieta e a tutelare i Parlamenti nazionali nell’esercizio della pro-
pria potesta legislativa in tutte le materie che non rientrano nella com-
petenza legislativa esclusiva dell’'Unione. Attraverso questo canale 1
Patlamenti possono opporsi ad eventuali sconfinamenti dell’azione
legislativa dell’'Unione, che siano formalmente giustificati da ragioni di
maggiote efficacia nel conseguimento degli obiettivi ma che rsultino
sostanzialmente lesivi delle loro competenze legislative. 1 Parlament
nazionali, in collaborazione con le fispettive Assemblee legislative re-
gionali, esercitano un’azione di controllo che puo indutre 2 riformula-
re, ovvero se si raggiungono determinate condizioni procedurali, a in-
terrompere — in ultima istanza — esame dell'iniziativa legislatva.

Dal punto di vista procedurale Vearly warning si struttura secondo
modalita distinte che si articolano nelle seguentt forme.

In linea generale i Parlament nazionali hanno il diritto di esprime-
re due voti (nei sistemi bicamerali viene assegnato un voto a ciascuna
Camera) e di inviare 41 presidenti del Patlamento europeo, del Consi-
glio e della Commissione i propri pareri motivati sulla conformita dei
progetti di att legislativi europei al principio di sussidiariets, entro i
termine di otto settimane dalla data di trasmissione di tali progett,

. consultando all’'occorrenza i Parlamenti delle Regioni con poteri legi-

slativi. Gli effetti di tali pareri, che devono sempre essere presi in con-
siderazione dalle istituzioni a cui vengono-trasmessi, variano a seconda
del conseguimento delle soglie prestabilite per le diverse fattispecie e
del contesto procedurale in cui vengono a operare. Se 1 pareti sul
mancato tispetto del prncipio di sussidiarieta raggiungono la soglia di
1/3 delPinsieme dei voti attribuiti ai Parlamenti nazionali, si opera un
riesame dell’iniziativa legislativa, al termine del quale la Commissione,
o se del caso listituzione proponente, pud decidere di ritirare, modifi-
care o mantenere invatiata la proposta motivandone le ragioni (c.d.

- yellow card) (axt. 7 Protocollo n. 2). Tale soglia si riduce a 1/4 quando i

pateri patlamentari si fiferiscono ai progetti normativi europei concet-
nenti lo spazio di libertd, sicurezza e giustizia presentati sulla base
dell’art. 76 del TFUE. Se, invece, nellambito della procedura legislati-
va ordinaria, i pareri motivati rappresentano almeno la maggioranza
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semplice dei voti attribuiti ai Parlamenti nazionali (c.d. orange card), vie-
ne avviata una procedura di riesame dell’iniziativa legislativa che puod
condurre ad una sua eventuale conferma “motivata” da parte della
Commissione e concludersi con linterposizione di una sorta di pre-
giudiziale di sussidiarieta da parte dei co-legislatori dell’Unione, Consi-
glio e Parlamento, e con la conseguente interruzione dell'esame della
miziativa legislativa. Nello specifico la procedura legislativa si arresta
se il Consiglio, a maggioranza del 55% dei suoi membri, o il Patlamen-
to Europeo, a maggioranza dei voti espressi, ritengano che la proposta
violi il principio di sussidiarieta (**).

Nelle diverse ipotesi descritte, la Commissione & sempre compe-
tente ad analizzare 1 pareri motivati che le vengono trasmessi entro le
otto settimane, e a verficare, se allo scadere di tale termine, sia rag-
giunta una delle condizioni per I'applicazione del "cartellino giallo”
del “cattellino arancione” che richiedono Pattivazione del meccanismo
di controllo della sussidiatietd. E la Commissione a decidere poi, mo-
tivando la sua scelta, se mantenere, modificare o ritirare la proposta

legislativa, ¢ comunica tale decisione ai Parlamenti nazionali, al Patla- .

" mento europeo, al Consiglio e alla rete IPEX.

Se passiamo dalla teoria alla prassi di tale meccanismo, possiamo
osservare come esso si sia andato collaudando e consolidando in que-
sti anni, come risulta evidente dai dati sulla partecipazione dei Parla-
menti nazionali pubblicati nei rapporti annual; sulla sussidiariets e propor-
zeonalifa della Commissione europea. Questi ultimi attestano un au-
mento del numero, soprattutto nei primi anni, e un’ampia diversifica-

zione dei contenuti e delle argomentazioni dei pareri presentati (¥).
Nel 2011, ad esempio, sono stati trasmessi 64 parer motivati da parte

(1) Questa ipotesi pud verficarsi soltanto se la Commissione europea, riesaminata
Piniziativa, scelga di mantenerla attraverso un patere motivato, e quando nel prosieguo della
procedura legislativa, prima della conclusione della prima lettura, il Consiglio, o il Padamen-
to europeo, oppongano il proprio veto con le maggioranze sopra specificate, dichiarando il
progetto incompatibile con il principio di sussidiariets, dopo aver esaminato e preso in con-
siderazione i pareri espressi dai Padament nazionali e dalla Commissione. In proposito v.
G. RIVOSECCHI, Parlamenti nagionali e Assemblee regionali nella costruzione europea, Ira riconoscimenti
del diritto positivo ¢ “Sentenza Lissabon” del Tribunale costitusdonale federale tedesco, i Rassegna d; dirit-
2o pubblico enrgpes, n. 1,2011, p. 138.

(%) V., in particolare, p. 4 ss; ¢ al 18° Rapporto biennale della COSAC, del 27-9-2012, De-
velopments in European Unrion. Procedures and Practices Relevant to Parliamentary Scrutiny, presentato
dalla XLVIII Conference of Parliamentary Committees for Union Affairs of Parliaments of the Enropean
Union, Nicosia, 14-16 ottobre 2012, spec. p. 7.
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dei Parlamenti nazionali, che evidenziano un incremento del 75% ri-
spetto al 2010, ptimo anno di funzionamento di tale meccanismo. Nel
biennio successivo si & registrato un aumento pia contenuto nel nu-
mero dei pareri motivati, che sono arrivati 2 quota 70 nel 2012 e a 88
nel 2013. Nel 2014 si ¢ registrata una contrazione nel numero dei pa-
reri presentati, che sono risultati pari a 21, per poi riassestarsi a quota
70 nel 2015. I Parlamenti nazionali pit attivi durante 1l 2011 sono stati
il Riksdag svedese, la Chambre de Députés del Lussemburgo e il Sgz e i
Senat della Polonia. Nel 2012 e nel 2013 il Riksdag svedese ha mante-
nuto il primato e altre Camere quali, ad esempio, il Senato francese, il
Bundesrar tedesco, il Bundesrar austriaco, le Cortes Generales ¢ la Honse of
Commons hanno dimostrato un particolare interesse e attivismo sul ver-
sante del controllo di sussidiarieta. Nel 2014, in un contesto generale
di maggiore disinteresse verso tale forma di controllo, la House of
Commons e 1l Riksdag svedese sono risultate tra le Camere che sono in-
tervenute pit frequentemente a pronunciarsi sulla sussidiarieta.

Quanto agli effetti prodotti da tale meccanismo, possiamo osser-
vare come, a distanza di circa 6 anni dalla sua attivazione, si siano veri-
ficati soltanto in due casi le condizioni necessarie pet avviare Ja proce-
dura di riesame obbhgatono ad esso collegata (c.d. J/e//ow card).

Il 22 maggio 2012 si & raggiunta per la prima volta la soglia di 1/3
dei voti contrari rispetto ad una proposta di regolamento europeo
concernente il diritto di promuovere azioni collettive nel quadro della
liberta di stabilimento e della libera prestazione dei servizi (Mouzi II-
regulation), poiché dodici Parlamenti nazionali hanno espresso pareri
negativi in relazione al rispetto del principio di sussidiarieta (*). Il rag-

- gtungimento di tale soglia ha obbligato la Commissione ad un riesame

delliniziativa. Al termine del riesame la Commissione ha scelto di riti-
rare Piniziativa non perché abbia ritenuta lesiva del principio di sussi-
diatieta ma perché ha preso atto della difficolta di portare avantl il suo
processo di approvazione senza dispotre del sostegno politico neces-

(') Si tratta della proposta di regolamento COM 2012 (130) sispetto alla quale sono
stati espressi pareri “motivati” contrar al principio di sussidiarietd da parte di 12 Parlamenti
nazionali che rappresentano 19 voti su un totalé di 56. I Pardamenti che si sono pronunciati
contro sono stati: il Riksdag svedese (2 voti), il Folketing danese (1 voto), "Eduskunta finlan-
dese (2 voti), il Senato francese (1 voto); il Sgi polacco (1 voto); PAssemblea della Repub-
blica portoghese (2 voti); il Saeima della Lituania (2 voti); la Camera dei Deputati del Lus-
semburgo (2 voti); Ja Camera dei Rappresentanti del Belgio (2 voti), VEHouse of Commons (1
voto), la Treede Kamer (1 voto) e MT Karmra tad- Deputati dellOlanda (2 voti).
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sario nel Parlamento europeo e nel Consiglio (%). Cid evidenzia che la
prima volta in cui si € opposto il veto dei Patlamenti su una proposta
normativa europea si & aperta una discussione pid ampia, non riferita
esclustvamente al rispetto del principio di sussidiarieta, ma anche ai

. suot contenuti e alla praticabilita politica che ha portato ad una paralisi
del suo iter di approvazione.

11 28 ottobre del 2013 si ¢ raggiunta per la seconda volta la soglia
necessaria per I'applicazione della procedura di c.d.“yellow card’ rispet-
to ad una proposta di regolamento finalizzata ad istituire la Procura
europea (¥) , c.d. “EPPO-proposal”, con Popposizione di tredici Patla-
menti nazionali che hanno denunciato una violazione del principio di
sussidiarieta (*). In questo caso si ¢ raggiunta e superata, con 18 vot
contrari, la soglia di 1/4 dei vod contrari necessaria per Tavvio della
procedura di riesame, trattandosi di una proposta normativa ricadente
nello spazio di liberta, sicurezza e giustizia. In questa seconda occasio-
ne, diversamente dalla prima, la Commissione, dopo un attento esame
della documentazione inviata dai Parlamenti nazionali, ha adottato il
27 novembre 2013 la comunicazione finale (COM 2013 851) con cui
ha deciso di confermare e mantenere invariata la proposta normativa
in discussione, respingendo le obiezioni sollevate dai Parlamenti in
merito al mancato rispetto del principio di sussidiarieta (*).

I funzionamento dell’early warning in questi anni ha evidenziato
come questo strumento sia servito non soltanto a promuovere il ri-
spetto del principio di sussidiarietd e a valorizzare i Parlament nazio-

(?%) Si rinvia alla lettera di risposta della Commissione del 14 marzo 2013:

(#) COM (2013) 534. Nelle motivazioni espresse nei pareri formulati, i Parlamenti
hanno denunciato, iz primis, it mancato dspetto di alcuni requisiti procedurali fondamentali
nella presentazione della proposta di regolamento, e hanno criticato poi, in particolar modo,
la scelta di istituire una procura europea a livello sovranazionale, ritenendola eccessivamente
limitativa della sovranita statale in matera di diritto penale e non adeguatamente giustificata
dalla necessita di intervenire a livello europeo.

(% U Pardamento di Cipro Vouli ton Antipresopon (2 voti), il Senato della Repubblica
Ceca (1 voto), il Senato francese (1 voto), il Parlamento ungherese HU Orszdggyilés (2 voti),
il Padamento irlandese Houses of the Qireachias (2 voti), il Paramento di Malta Kawmra fad-
Deputati (2 voti), la Camera dei deputati del Parlamento. della Romania (1 voto), il Parlamen-
to della Repubblica di Slovenia Drarni zbor (1 voto), il Parlamento svedese Riksdag (2 voti),
il Parlamento dei Paesi Bassi NL Eerste Kamer -Tweede Kamer (2 votd), il Parlamento del Re-
gno Unito Houwse of Commons ¢ House of Lords (2 voti).

@ V.la nsposta della Commissione -europea, COM (2013) 851, al Parlamento euro-
peo, al Consiglio e ai Parlamend nazionali.
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nali nel ruolo di “whatchdogs of subsidiarity” (*°), ma anche a creare un
“canale di consultazione e dialogo cooperativo” tra le istituzioni che
operano nel sistema multilivello della Ue. Per tale ragione si ritiene che
debba essere utilizzato 1n questa specifica connotazione funzionale, al
fine di implementare e migliorare 1l sistema di cooperazione interist-
tuzionale tra il livello europeo e nazionale (). D’altronde la valotizza-
zione di questo istituto in senso cooperativo st mnscrive appieno nella
logica collaborativa che caratterizza sempre pit la natura det rapporti
attivati dai Parlamenti nazionali sul versante europeo. Va ncordato, a
tal proposito, che negli ultimi anni i Parlamenti hanno rafforzato la
propra posizione prncipalmente mediante 1 dialogo politico con la
Commissione europea, che ha permesso di promuovere un proficuo
scambio di mformazioni e opiniont su importanti tematiche e su pro-
poste e iniziative aventi o meno carattere legislativo (28) Attraverso
questo canale sono rusciti a partecipare alla definizione delle politiche
e delle normative europee e ad incidere piu efficacemente nell’ EU dec/-
Sion 1making process.

(%) Cosi, I. COOPER, The Watchdags of Subsidiarity: National Parliaments and the Lagic of Ar-
guing in the EU, in Journal of Common Market Studies, vol. 44, n. 2, 2006.

(#) In questi termini si v. la Risoluzione del Parlamento europeo del 16 apsle 2014,
sulle relazioni tra il Parlamento europeo e i Parlamenti nazionali, in cui il Parlamento euro-
peo ha espresso a proposito del funzionamento del meccanismo di early warning le seguentt
considerazioni al Punto 1. National parlianrents and the Union’s democratic legitimacy: 10. Believes -
that the early warning mechanism should be viewed and used as one of the tools for ensu-
ring effective cooperation between European and national institutions; 11. Welcomes the
fact that in practice this mechanism is also being used as a channel for consultation and
cooperative dialogue between the vasious institutions within the EU’s multilevel system; 12.
Believes that reasoned opinions delivered by the national padliaments should be viewed by -
the institutions not least as an opportunity to gain a clearer picture of how best to achieve
the objectives set for legislative acts, and calls on the Commission to reply promptly and
fully to reasoned opinions and contributions sent in by the national parliaments:

(#8) 11 dialogo politico ha avuto un esito particolarmente positivo in questi anni. Lo
dimostrano i dati pubblicati nei Report annuali sui rapporti tra'la Commissione europea ¢ 1
Parlament nazionali. Si v., ad esempio, il 9° rapporto annuale del 2013 - COM (2014) 507
final, nel quale si evidenzia che attraverso il dialogo politico 1 Parlamenti continuano a gioca-
re un ruolo costruttivo nella definizione delle politiche a livello europeo, specialmente
nell’ambito dello sviluppo della Unione economica e monetaria e nella implementazione
delle raccomandazioni del Semestre Europeo. Nel’ambito del dilogo politico con Ia
Commissione europea i Parlament esprimono un aumero molto elevato di pareri ogni an-
no. Per dare una idea va ricordato che nel 2011 sono stati trasmessi dai Parlamenti comples-
sivamente 622 pareri, nel 2012 663 paresi e nel 2013 621 pareri.
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In prospetdva quind, la capacita di incidenza dell’early warning nel-
la prassi dsulta ampiamente legata alla possibilita di utilizzare tale pro-
cedura non tanto come uno strumento di controllo ma come una op-
portunita per tutti gli attori istituzionali coinvold di migliorare la quali-
ta della legislazione e il livello di cooperazione.

3. La partecipazione “indiretta” ¢ “ifferenzdata” delle Assenmblee legislative re-
gionali al meccanismo di controllo del principio di sussidiarieta. Esperienze ¢
modells a confronto

Nel quadro descritto occorre chiedersi quale ruolo rivestano le
Assemblee legislative regionali. Va chiarito, anzitutto, che il coinvol-
gimento di tali istituzioni non interessa tutt gli Stati membri poiché,
nonostante la maggior parte di questi presenti una struttura tertito-
rialmente decentrata, soltanto in otto di essi le (o alcune) Assemblee
regionali dispongono del potere legislativo (Austria, Belgio, Finlandia,
Germania, Italia, Portogallo, Spagna e Regno Unito). Va osservato,
moltre, che si tiscontrano differenze notevoli tra le singole espenenze
nazionali nelle modalita di comvolgunento di tali istituzioni.

La procedura di allarme preventivo appena esaminata contempla,
infatti, un genetico dovere di consultate i Patlamenti delle Regioni con
potete legislativo, rilasciando agli Stati ampia autonomia nella definizio-
ne delle forme ¢ degli effetti di tali consultazioni, nel tspetto del con-
clamato principio di autonomia istituzionale (art. 4. c. 2 TUE) (¥). Le
modalita di coinvolgimento delle Assemblee regionali sono, qumdl, am-
plamente variabili e dipendono dalle scelte normative compiute in cia-
scuno Stato e, altresi, dai rapport di collaborazione attivati con i nspet-
tivi Parlamenti nazionali. Solo questi ultimi sono legittimati ad intetveni-
re direttamente nella procedura di early warming e ad interagire con le isti-

(*) La formulazione letterale dell’art. 6 del Prot. n. 2 non sembra introdurre un obbli-
go di consultazione a carico dei Parlamenti nazionali, anche se una parte della dottrina con-
corda nel ritenere che tale disposizione vada interpretata nel senso di un obbligo. V. sul
punto C. FASONE, Le Assemblee legislative regzoﬂa/z e ¢ procedimenti decisionali comunitari: un'analisi
di diritto comparato, i, Nuove regole per nuovi Consigh regionali, a cura di E. GIANFRANCESCO, V-

LippoLis, N. LuPo, in Il Filangieri, Napoli, Jovene, 2009 p- 383. Nella dottrina spagnola v., :

in particolare, su questa posizione E. ALBERTI ROVIRA, E. FOssas ESPADALER, M.
CABELLOS LSPIERREZ, E/ principi de subsidiarietat a la Unié Eruropea, Barcelona, Parlament de
Catalunya, 2005, p. 80.
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tuzioni europee, mentre le Assemblee regionali devono sempre avvaler-
st della loro intermediazione per potervi prendete parte. Le consulta-
zioni di tali istituzioni possono assumere pertanto carattere facoltativo o
obbligatorio, ovvero produrre effetti vincolanti o, viceversa, avere un
valore meramente consultivo, a seconda di quanto previsto dal diritto
mnterno di ciascuno Stato. Tali varabili sono quelle che determinano 1
livelio effettivo di partecipazione delle Assemblee regionali nella suddet-
ta procedura. Ciononostante non puo sottovalutarsi I'importanza di tale
innovazione normativa dato che per la prima volta il dititto del’Unione
ha riconosciuto a tali istitazioni la facolta di intervenire, sia pur inditet-
tamente, nel decision making process della Ue. 1l rinnovato quadro normati-
vo ha mcentivato infatti a promuovere — entro 1 hmiti descritti —
nuove forme di mtervento e di cooperazione interpatlamentare per
permettere alle Assemblee legislative regionali di partecipare alleardy
warning (*°). In seguito all’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, molt
Statl hanno approvato riforme, a livello statale e/o sub-statale, per defi-
nire piti puntualmente gli obblight di informazione e cooperazione a ca-
rico delle istituzioni coinvolte, e/o per individuate procedute specifiche
con cui compiere il controllo della sussidiatieta, e realizzare, in taluni ca-
si, la cooperazione interpatlamentare (*!). Alcuni Stati hanno approvato
riforme di varia natura, costituzionale, legislativa, ovvero modifiche dei
regolamenti parlamentari, per integrare le Assemblee regionali nei cir-
cuitl decisionali legatt all'early warning. Altri, invece, senza approvate 1i-
forme ad hoc, hanno adattato o petfezionato istituti e strument gia pre-
visti dal diritto interno per cogliere le nuove opportunitd di integrazione
offerte dal Trattato. In linea generale si € registrato un certo interesse ¢ -
attivismo — specie nella fase successiva all’'entrata in vigore del Trattato
— per promuovere il coinvolgimento delle Assemblee regionali in tale
meccanismo. Le modalitd di partecipazione individuate sono state 1n-
fluenzate da diversi fattori legati per lo pit alla identitd costituzionale

(3%) Pix di recente sulla cooperazione interparlamentare v. P. KIIVER, The early warning
system for the principle of subsidiarity: Constitutional Theory and Empirical Reality, London,
Routledge, 2012; A. M. RUSSO, I/ wntrolle politico sul principio di sussidiarietd eurgpea: “prove
tecniche” per un dialogo interparlamentare nello scenario post-Lisbona, in federalismi.it, n. 20, 2012.

(3%) Per un’analisi delle procedure attivate in alcuni ordinamenti regionali e federali
dell’'Unione europea si rinvia allo studio pubblicato dal Comitato delle Regioni, The Subsidia-
rity early warning system: of the Lisbon Treaty — The Role of regional parliaments with legislative powers
and other subnational authorities, Bruxelles, 2013.
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deglt Stati membri, e, in particolare, alla natura e alle caratteristiche della
forma di governo e del modello di decentramento in essi vigente. La ca-
ratterizzazione della forma di govemno, tanto a livello statale che sub-
statale, la struttura federale o regionale dellordinamento, la natura
asimmetrica, coopetativa 0 competitiva del sistema di decentramento, il
ruolo delle seconde camere, sono elementi che hanno influenzato le so-
luzioni organizzative concretamente adottate all'interno dei singoli or-
dinamenti statali. In dottrina € stato evidenziato come si siano sviluppa-
te differenti forme di partecipazione basate principalmente su una par-
tecipazione individuale, congiunta, o mista delle Assemblee regionali
(*’)- In linea generale, un sistema pit: orientato sulla partecipazione indi-
viduale si regge su forme di interazione autonoma tra le singole Assem-
blee regionali e 1l Parlamento nazionale, rafforzando la cooperazione
interpatlamentare a livello verticale. Un sistema pit improntato su for-
me di partecipazione comune si fonda, invece, su procedure di inter-
vento congiunto delle Assemblee regionali al meccanismo di early war-
mng e tende a rafforzare la cooperaziope interpatlamentare a’ livello
orizzontale.

Tali parametri devono senz’altro essete presi in considerazione
per descrivere, valutare e comparare le soluzioni adottate nelle singo-
le esperienze nazionali, senza cadere in un eccesso di tigore formale
al §olo 'ﬁne di inquadrarle nell’ambito di modelli predefiniti e tipizza-
ti. Come vedremo, ogni espetienza si configura come un modello a
s€ stante e presenta le sue specificita normative e procedurali, pur in
presenza di alcune analogie e problematiche comuni.

3.1. Le Assemblee regionali e il Parlamento di Westminister nel Regno
Uhnito: un esempio di cooperazione verticale

Iniziando ad analizzare I'esperienza del Regno Unito, va osserva-
to prima di tutto come non siano state approvate tiforme specifiche
a livello nazionale per esercitare il controllo di sussidiariets o per
adeguarsi, piu in generale, alle modifiche introdotte dal Trattato di
Lisbona. In tale ordinamento non ¢ stata individuata una procedura
formale di consultazione patlamentare tra il livello centrale e peri-

(*3) In particolare in questa direzione v. C. FASONE, Regional /egzy/aimw in the early wammg
neechanisnz, op. cit., pp. 11 ss.
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ferico, o qualche meccanismo di coordinamento interregionale, ma
ogni Assemblea legislativa regionale interagisce in maniera auto-
noma con il Parlamento di Westminister trasmettendo alle Camere le
proptie osservazioni sulla sussidiarieta. Cio anche in ragione della
caratterizzazione asimmetrica della devolution che, in particolar mo-
do sul piano delle competenze legislative, si fonda su una riparti-
zione ampiamente diversificata delle materie tra le Regioni, che non
incentiva, tra laltro, a- promuovere forme di collaborazione per
partecipare congiuntamente agli affari europei €, tantomeno, alla
procedura di allarme preventivo.

Va evidenziato tuttavia che, benché non esista una procedura
formale di dialogo e cooperazione interparlamentare, il Parlamento
di Westminister ha coinvolto le Assemblee legislative regionali sin
dalla fase di iniziale sperimentazione delle procedure di c.d. early
warning (2006-2009) (**), come risulta dai test sulla sussidiarieta

svolti nell’ambito della COSAC (**), consultandole e prendendo in
considerazione le loro osservazioni in merito al r1spetto del princi-
pio di sussidiarieta.

Dal canto loro, le Assemblee regionali hanno dimostrato un cer-
to interesse a partecipare alla procedura di early warning e a far perve-
nire entro i tempi previsti le proprie osservazioni alle Camere. In
particolare il Parlamento della Scozia e PAssemblea Nazionale del
Galles hanno adottato delle procedure specifiche per operare il con-

“trollo del principio di sussidiarieta.

La procedura adottata dal Parlamento scozzese ptevede che la
Commissione competente per materia, “the lead committee”, oppu-
re, in caso di pit Commissioni competenti, “the lead committee” de-
signata dal Parliamentary Burean, debba riferire e sottopotre al dibatti-

(%) Pidt in generale, sul ruolo del Parlamento di Westminister nella fase ascendente del
diritto comunitatio v. G. CARAVALE, Regno Unito: profili costituzionali della partecipazione
nazionale al processo di integrazione comunitaria, in Nomos, 0. 1/2, 2006, P- 257. Sulla
partecipazione delle Regioni al processo di integrazione europea si rinvia, invece, a M.
KEATING, I/ Regno Unito, le Regioni ¢ la partecipazione alle questioni comunitarie, in, L’Ez/mpa delle
autonomie, a cura di A. D’ATENA, op. cit., p. 193.

(*) Sui profili comparatistici-della partecipazione delle Assemblee 1egislative regionali
alla fase ascendente del diritto comunitario prima della entrata in vigore del Trattato di
Lisbona, si veda, in particolare, C. FASONE, Le Assemblee legislative regionali ¢ i procediments
decisionali comunitari- an’analisi di diritto comparato, in Nuove regole per nuovi Consighi regionali, a cura
di E. GIANFRANCESCO, V. LiproLis, N. LUPO, ap. cit, pp. 395 ss.
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to in Aula una mofion rigunardante una proposta legislativa europea
che si consideri lesiva del principio di sussidiatietd (**). I reports ap-
provati secondo tale procedura vengono poi formalmente comunica-
t1 agli Speakers di entrambe le Camere del Parlamento. 11 regolamento
individua anche una procedura d’urgenza in base alla quale nel caso
in cui la Commissione competente ritenga che non vi sia tempo suf-
ficiente per completare Pesame della proposta normativa oggetto
d’esame con un dibattito in Aula, I’'Ufficio di presidenza avra il com-
pito di notificare direttamente al Parlamento statale i dubbi emersi in
ordine alla conformita al principio di sussidiarieta relativi a tale pro-
posta normativa (chapter 10. A. 3 Standing Order Patlamento scozzese).

La procedura adottata dall’Assemblea Nazionale del Galles pre-
vede che la Commissione interna responsabile, attualmente la Com-
missione affari legislativi e costituzionali (CLA), esamini le proposte
europee che tientrano nelle materie di competenza legislativa
dell’Assemblea o nelle competenze dei Ministri. del Galles, o del
Consiglio Generale, per verificare che rispettino il principio di sussi-
diarieta. La selezione di tali proposte viene operata preliminarmente
dal servizio studi dell’Assemblea che svolge una funzione di filtro
indispensabile. Si prevede, inoltre, che la CLA, una volta esaminata
la proposta in discussione, possa inviate le proprie osservazioni scrit-
te alle Commissioni dell’House of Commons e dell’ House of Lords, che
stanno lavorando sulla medesima proposta legislativa, affinché inse-
riscano tali osservaziont nella reasoned opinion che sara sottoposta
allesame in Aula per la definitiva approvazione (chapter 21.8 Standing
Order Assemblea Nazionale del Galles).

Entrambe le procedure descritte assegnano alle Commissioni
competenti per materia il compito di esaminare i progetti di att
normativi europei pet verificarne la conformita al principio di sussi-
diarieta, sulla base di una previa selezione di quelli che rientrano nel-
le materie di loro competenza legislativa. Nell’operare tale selezione
le Assemblee regionali vengono ampiamente coadiuvate dai rispettivi
Esecutivi regionali, che trasmettono loro tempestivamente le inizia-

(%) 1I Pardamento e il Governo nazionale, unitamente al Governo scozzese,
sottopongono all’attenzione del Parlamento scozzese ogni proposta normativa europea che
ritengono presenti dubbi in ordine alla sua conformita al principio di sussidiagets. Tali
proposte devono quindi essere prese in consideraziosie dalla Commissione competente per
materta (chapter 10 A.2).
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tive legislative europee di interesse regionale, corredate da una accu-
rata documentazione dell’Esecutivo nazionale (copia degli Explanato-
ry meemoranda), 21 fine di velocizzare Iattivazione della procedura in-
terna di controllo della sussidiarieta e favorire, cosi, il rispetto dei
termini previsti dall’early warning.

In Irlanda del Nord non é stata ancora attivata una procedura
parlamentare specifica per il controllo di sussidiarieta e in tale ambi-
to un ruolo importante viene esercitato daglt staff amministrativi che
fanno capo alla Commissione e ai servizi di ricerca dell’ Assemblea.

Le Assemblee legislative regionali possono attivare mnternamente le
procedure descritte su qualsiasi progetto di loro interesse e seguire il 1i-
spettivo #er procedurale per pervenire all’'adozione di un patere entro 1
termini, ovvero 1l loro intervento puo essere sollecitato su richiesta di
una delle Camere in maniera pia informale qualora ritengano che la
proposta in esame presenti profili di specifico interesse regionale.

I pareri regionali sulla sussidiarietad trasmessi dalle Assemblee le-
gislative regionali sotto forma di reports all’House of Commons e
all’House of Lords non sono vincolanti, ma se una delle due Camere ne
condivide il contenuto dovra fare riferimento ad essi nell’ambito del-
la reasoned opinion che inviera alle istituzioni europee. Entrambe le
Camere tendono a prendetli in seria considerazione specie se si tife-
riscono a proposte normative che ricadono nelle materie di compe-
tenza legislativa delle Regjoni.’ A titolo di esempio, pud osservarsi
come, in occasione della seconda yellow card sulla proposta di regola-
mento istitutiva della Procuta europea (c.d. EPPO), I'House of Com-
mons abbia recepito le osservazioni formulate dall’Assemblea del Gal-
les e allegato, altresi, il 13th report 2013 (session 4) redatto dalla
Commissione Giustizia del Parlamento scozzese.

I dati della prassi evidenziano come le Assemblee'legislative re-
gionali e le Camere nazionali abbiano sviluppato una proficua colla-
borazione nell’esercizio dell’azione di controllo sulla sussidiariets,
sebbene non esita alcuna procedura di coordinamento formale tra il
livello centrale e periferico.

3.2. I] rafforsamento del ruolo dei Landtages e la preminenza del Bun-
desrat in Germania

In Getmania, analogamente al Regno Unito, in mancanza di una
procedura di pattecipazione comune all’early warning, si sono svilup-
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pate differenti forme di coinvolgimento dei Ldnder in tale procedura,
che si basano prevalentemente sul rapporto di collaborazione interna
tra Landiage e Governo negli affari europel e sull’azione del Bundesrat
a livello nazionale. A differenza del Regno Unito, trattandosi di un
federalismo unitario e prevalentemente cooperativo, non ¢ stata la
natura asimmetrica a far prosperare un modello di partecipazione
simile, quanto piuttosto esigenza di rafforzare la collaborazione tra
legislativo/esecutivo allinterno di ciascun Ldnd, al fine di intervenire
efficacemente negli affari europei attraverso la seconda Camera.

A differenza del Regno Unito si é registtato, inoltre, un gran-
de attivismo sul piano delle riforme tanto a livello federale che dei
singoli Ldnder.

La Legge fondamentale ¢ stata modificata per recepite i cambia-
mentt introdotti dal Trattato di Lisbona e rafforzare le coinpetenze
del Parlamento nelle questioni europee. Contestualmente alla «legge
di revisione costituzionale-artt. 23, 45, e 93» & stata approvata «a
legee sull’estensione e il rafforzamento dei diritti del Bundestag ¢ del
Biundesrat nelle questioni dell'Unione eutopea» collegata alla ratifica
del Trattato di Lisbona e dichiatata parzialmente legittima dal Tri-
bunale costituzionale federale nella nota sentenza I Zssabon-Urteil del

30 giugno 2009 (*°). In base alle indicazioni contenute in tale senten-

{9 Ricordiamo, infatti, che in questa sentenza (BVerfg, 2 BvE 2/08) il Tribunale
federale tedesco ha giudicato la c.d. legge di estensione parzialmente illegittima, ritenendola
sostanzialmente inadeguata rispetto agli standard garantiti dal combinato disposto degli art.
38 e 23, ¢. 1, GG, nella misura in cui non riconosce alle Camere sufficienti diritti di
partecipazione. Si tratta di una sentenza particolarmente complessa, densa di contenuti ¢
riflessioni sulle caratteristiche distintive del processo di integrazione europea, sulle quali si
sofferma la dottrina con accentuazioni pill 0 meno critiche. Per un’analisi della sentenza si
rnvia, tra i numerosissimi commenti, agh atti del Seminario di Astrid La sentenga del
Bundsverfassungsgerioht sulla costituzionalita -del Trattato di Lishona ¢ i suoi efferti sulla costrugione
dellUnione enropea,” Roma, 21 settembre 2009, disponibile online allindirizzo www.asirid-
onlinedl; cfr. A. ANZON, Princpio democratico e controllo di costituzdonaliti sull'integrazione enropea
wella “sentenza Lissabon” del Tribunale costitusionale federale, in Ginr. Cost., n. 6, 2009, p- 5213; L.
CASSETTI, I/ “Si, ma” del Tribunale costitusionale federale tedesco sulla ratifica del Trattato di Lisbona
fra passato e futuro dell integrasgone europea in federalismiit, n. 14, 2009; R. DICKMANN, I nlegrasione
europea ¢ demiocragia parlamentare secondo il Tribunale costitusionale federal, ivi; A. MANZELLA, Lz
sentenza del Bundesverfassungsgericht sul Trattato di Lisbona: 80 giorni dapo, in Astrid-Rassegna del
2009, 17, 6; M. POIARES MADURO, G. GRASSO, Qwale Eurgpa dopo la sentenga della Corte
costituzionale tedesca sul tratiato & Lishona?, in Dir. Un. enr., n. 4, 2009, pp- 503 ss.; C. PINELLI,
Forzature ¢ silensg del Tribunale costitugionale tedesco sul trattato di Lisbona, in Giur. cost., n. 6, 2009,
Pp- 515 ss; L. VIOLINI, La sentenga del Bundesverfassungsgericht sul Trattato di Lisbona, in Ornad.
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za & stata approvata, il 24 settembre 2009, la legge sulle modalita del—.
la responsabilita per lintegrazione del Bundestag e del Bundesrat neglt

affari dell’Unione europea (c.d. IntVG) (*') che ha ridefinito le mo-
dalita di intervento delle Camere nei diversi ambid modificati dal
Trattato di Lisbona. Le modifiche e le integrazioni introdotte da. tale
riforma hanno rafforzato, in linea generale, i diritti di partecipazione
e 1 poteri di co-decisione del Parlamento tedesco gelle procedure de-
cisionali e legislative curopee e, piu speciﬁcamer.lte., . ar}che
nelPambito del processo di controllo del principio di suss1dlar1eta.. 1l
paragrafo 11 della legge c.d. IntVG disciplina 'la_ p'rocfedura relativa
alla presentazione della c.d. eccezione di sussidiarietd, prevedendo
che questa possa essere presentata dal presidente del Bundestag o del
Bundesrat ai presidenti dei competenti otgani della UE (e 'corr.mmcata
al Governo), entro otto settimane dalla avvenuta comunicazione del
progetto da parte della Commissione europea, e dopo che una delle
due Camere abbia deliberato a favore della sua presentazione (**).
Dal canto loro, i Linder hanno approvato revisioni costituzionali
(Baden Whitttemberg 2011, Brema 2010), riforme legislative (Schle.:—
swig-Holstein 2006, Baden-Whirttemberg 2011, Baviera 2013), mo@— ‘
fiche dei.regolamenti patlamentari (Brandemburgo 20_10, Turingja
2011), o accordi interistituzionali (Baviera 2011, Sassonia 2011, Tu-.
ringia 2011, Schleswig-Holstein 2011, Saarland ‘2009),‘per mfizz‘o.del
quali hanno operato una serie di adattamentt .sul piano giuridico,
procedurale e organizzativo, al fine di integrare 1 Landtages nella pro-
cedura di allarme preventivo. .
Alcuni_ Lnder hanno semplicemente riconosciuto nelle proprie
Costituziohi il sistema di controllo della sussidiarietd, e/o concluso
accordi tra patlamenti ed governi per rafforzare il livello di collabora-
zione nelPambito della relativa procedura e, piu in generale, _nel pro-
cesso di formazione del diritto europeo. Sul piano organizzativo-
procedutale, taluni Lander hanno istituito commissioni parlamentari ad

cost., 2009, p. 949; A. ZE1, Us colpo al cerchio e uno allBuropa: la Germaria dopo la sentenza
Lisbona, in federalismi.it, n. 13, 2011.
(7) V. BGBI 2009 I 8:3022 ff. o . . :
(3) La disciplina della procedura relativa viene defcgta al rf:gf)lgmfznto di entrambe le
Cameze. V. § 93 1. ¢) del Regolamento del Bundestag. Su tali aspetti st navia G. BOGGERG, La
co-responsabilita per lintegrazione europea dei Liinder tedeschi ¢ del Bundesrat. Commento alla logge di
responsabilita per lintegraione (InfV'G), in federalismi.it, 0. 23, 2010.
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hoe specializzate nel controllo della sussidiariets; altrd, invece, hanno
individuato la Commissione competente ad operate tale controllo, che
generalmente coincide con la Commissione per gli affari europel, Ov-
vero hanno stabilito prassi coopetative tra le varie Commissioni even-
tualmente impegnate nella procedura. La maggior parte dei Ldnder ha
affidato la competenza a deliberare il parere finale sulla sussidiardeta
all'assemblea plenaria del Landtage e solo in alcuni casi tale competenza
viene deferita alla Commissione per gli affari europei (ad esempio, nei
Lénder della Thuringia e di Amburgo). Alcuni I dnder, infine, hanno in-
trodotto una serie di regole e scadenze da rispettare per concludere
Pesame di sussidiarietd entro un dato termine (*); altri, invece, non
hanno individuato alcun termine specifico, tispettando per linvio dei
pareri la tempistica delle otto settimane prevista dal Protocollo.

La strada prevalentemente seguita per integrare 1 Landtages & stata
quella di rafforzare il livello di collaborazione e raccordo con i rispet-
tivi Governi regionali in maniera da partecipare all’early warning per 1
t.rami‘te del Bundesrat. In linea genetale, sia pur con differenze significa-
dve, 1 pareri espressi dai Landfages in tale ambito non sono vincolanti
pet 1 Governi, che possono sempre discostarsene spiegando le ragioni
di tale disallineamento (*). Vi sono eccezioni come il Baden Wiitten-
berg, che ha modificato la proptia Costituzione per rafforzare i diritti
del Patlamento nell’ambito del controllo di sussidiariets, prevedendo
che 1 pareri espressi da tale organo possano essere finanche vincolanti
per il Governo in seno al Bundesrat, se intervengono su una proposta
normativa europea ricadente nelle matetie di competenza legislativa
esclusiva del Iind. 1l Governo pud, tuttavia, sempre discostarsi dalla
posizione del Parlamento se lo richiede Pinteresse del Ignd,

L’incidenza della posizione espressa da ciascun Landtage nella de-
finizione del parere definitivamente adottato dal Buwndesrat dipende

dal livello di consenso che si raggiunge in seno a tale 0rgano e, quin-

di, risulta legata alla possibilita che si realizzi preventivamente un
coordinamento parlamentare, anche informale, per pervenire ad una

_ (%) Ad esempio, nel Baden Wiittersberg it Governo' ha a disposizione al massimo tre
settimane, dalla data di recepimento delle proposte normative europee, per trasmettere al
Parlamento del Lénd Iintera documentazione necessaria per iniziare lo scrutinio di sussidiadieta.

) (0) Si registrano diffetenze considerevoli nel livello di considerazione dei paredt parlamenta-
a regionali: 2d esernpio, nella Baviera e nella Sassonia i Governi hanno formalizzato il propzio
impegno a prendere in considerazione i pareri espressi dai rispettivi Parlamenti regionali.
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posizione ampiamente condivisa a livello regionale. Va osservato, in-
fine, che la determinazione di esprimere e far sentire la propria posi-
zione sul versante della sussidiarieta ha spinto alcunt Landlages, come
ad esempio quelli del Baden Wiurttemberg o della Baviera, ad mviare 1
propsd pareri direttamente alla Commissione europea, creando un
canale diretto di dialogo politico non previsto formalmente dal dint-
to del’Unione europea. Si tratta di una novita significativa, che po-
trebbe avere delle conseguenze incisive sul versante della integrazio-
ne regionale, ma che ha sollevato diverse polemiche proprio in quan-
to in contrasto con le previsioni normative relative all’early warning
che non legittimano i Parlamenti. regionali ad interagire direttamente
con lé istituzioni europee.

In definitiva si pud osservare come il complesso delle riforme
descritte abbia rafforzato il ruolo dei Landtages nel’ambito del siste-
ma di allerta precoce, attraverso la introduzione di nuovi meccanismi
procedurali e di best practices (*') che hanno permesso di consolidare
un modello di pattecipazione regionale pit in linea con le nuove ca-
ratteristiche del processo legislativo della UE.

3.3. 1L sistema austriaco: un modello efficace di cooperagione interistituzionale

In Austria la partecipazione dei Parlamenti dei Ldnder all’early
warning, € pid in generale al processo di formazione del dirtto
dell’'UE, si regge su una collaborazione interparlamentare piu stretta
rispetto alle esperienze finora esaminate. Cio dipende dalle caratteri-
stiche del federalismo austriaco e dal ruolo svolto dalla seconda Ca-
mera, che — come noto — ¢ composta dai rappresentanti dei
Landsages. 11 Bundesrat, nonostante le numerose debolezze strutturali e
funzionali largamente sottolineate dalla dottrina, si & rivelato un ca-
nale istituzionale efficace per la integrazione dei Ldinder negli affari
europei e, soprattutto, pet la loro partecipazione alla procedura di

() Nello studio del CdR, The role of Regional Parliaments in the Process of Subsidiarity
Analysis within the early warning system of the Lisbon Treaty, Bruxelles, 2011, p. 134, vengono
qualificate, ad esempio, best pradices: la previsione del sistema di allerta precoce nelle
Costituzioni o negli statuti regional; gli accordi e le altre forme di cooperazione tra
esecutivo e legislativo nell’ambito della procedura di controllo della sussidiarietd; la
fissazione di scadenze temporali nelle diverse fasi della procedura, soprattutto per quanto
riguarda lo scambio delle informazioni con l'esecutivo.
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controllo della sussidiarieta, in seguito alle riforme approvate per
aldeguarsi alle innovazioni del Trattato di Lisbona. Ricordiamo, infat-
ti, che in Austria, ¢ stata operata una revisione della Costituzione
c.d. Lissabon-Begleitnovelle (L-BN) (BGBL. n. 57, del 27 luglio 20105
che —tra le altre modifiche — ha riconosciuto: una cooperazione
rinforzata tra il Governo federale e il Parlamento per lo scambio del-
le informazioni e delle conoscenze (art. 23, 1. 2, par. 1, e art. 23, lett.
g), par. 2); il diritto di entrambe le Camere di effettuare 1 controlli
della sussidiarieta previst dal Trattato e dal relativo Protocollo (art.
2.3, lett. f), par. 1, e art. 23, lett. h); e infine, un obbligo di coopera-
zione tra il Bundesrat e 1 Lénder (art. 23, lett. g), pat. 3). Questo obbli-
go di cooperazione si traduce nel dovete del Bundesrat di informare i
L',a/zdm‘gw dei progetti normativi europei e di prendere in considera-
zione 1 pareri da loro espressi nell’ambito della procedura prevista
per Pesercizio del controllo di sussidiarieta.

Oltre alla legge di revisione costituzionale, va ricordato che sono
state approvate due importanti riforme del regolamento del Nazional-
rat (BGBL n. 114 del 2011) e del Bundesrat (BGBL n. 141 del 2011)
che hanno riconosciuto 1 nuovi diritti di partecipazione delle Camere;
negli affari europel e opetato una revisione delle procedure interne
per rendere operativi tali diritti. '

‘Le modifiche complessivamente approvate hanno rafforzato
Pazione di coordinamento e raccordo del Bundesrat nei rapporti con 1
Landtages nell’ambito della procedura di controllo del principio di
sgssidiarietﬁ. Nello specifico il Bundesrat & tenuto a informare tempe-
stlvgrngnte 1 Landtages in merito alle proposte legislative europee sulle
quali intende operare il sindacato di sussidiarietd, indicando per
ognuna il termine entro il quale devono essere resi i relativi pareri
(*). T pareti regionali, pur non essendo vincolanti per il Bundesrat,
devono essere tenuti in .debita considerazione al momento
d'ell’approvazione della proposta definitiva di parere motivato da in-
viare a Bruxelles.

Ija maggior parte dei Landtages ha individuato una procedura per
selezionare le proposte legislative europee di specifico interesse re-

. *2) Df)po. aver ricevuto i progetti legislativi curopei, it Bandesrat opera un pre-esame di
tali progetti ¢ invia ai Landtgges delle liste contenenti le proposte selezionate. Tali liste ven-

o . Lo .
gono aggiornate approssimativamente ogni mese ¢ contengono anche lindicazione della
deadline prevista per Vinvio della reasoned gpinion.
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gionale e per esercitare lo scrutinio di sussidiarietd, attraverso rifor-
me di varia natura mediante le quali sono state istituite, i diversi ca-
si, Commissioni @d hoc competenti negli affar europei. Alcuni
Landtages quali, ad esempio, quelli della Lower Austria, del Vorarlberg e
di Vienna si sono dimostrati patticolarmente attivi sul versante della
sussidiarietd, presentando al Bundesrat numerosi pateri nel rispetto
dei limiti temporali imposti dalla ptocedura. Altri, invece, si sOno
mostrati meno solerti anche a causa delle difficolta organizzative e
della scarsita delle risorse umane e finanziare disponibili.

In linea generale si pud osservare come i Landiages abbiano cer-
cato, da un lato, di attivare una cooperazione pit solida con il Buz-
desrat e, dallaltro, di consolidare rapporti collaborativi con i rispettivi
Governi sul piano del controllo della sussidiarieta (¥). A tal proposi-
to, va specificato che 'azione di monitoraggio della sussidiarieta vie-
ne condotta non soltarito 2 livello parlamentare ma anche da parte
dei Governi dei singoli Linder, che hanno collaudato una procedura
di cooperazione efficace attraverso la quale possono intervenire e, mn
taluni casi specifici, anche petvenire alladozione di una posizione
comune che risulta vincolante per il Governo federale. I Governt re-
gionali si scambiano le informazioni e interagiscono prevalentemente
attraverso i punto di contatto nazionale, Verbindungsstelle der Bun-
deslinder, istituito presso gli uffici delPamministrazione della Lower
Austria, dove avviene una sorta di divisione del lavoro tra i singoli
Lénder. Ogni anno vengono selezionate citca 10 o 15 proposte‘ nor-
mative europee di interesse priotitario sotto il profilo della sussidia-
rietd e ripartite tra i vari Linder sulla base delle competenze e degli
interessi specifici di ognuno. Questi ultimi sono chiamad a redigere
una bozza di parere sulla proposta assegnatagli, che sottopongono,
in seguito, all’esame di tutti i Governi regionali. Se st raggiunge
all’'unanimiti una posizione unitatia su una proposta normativa eu-
ropea ticadente in una materia di competenza legislativa dei Léinder,

(#%) Cfr. A. KIEFER, Partecpazione al controllo di sussidiarield previsto nel Trattato di Lisbona: ‘
modello di ripartizione delle competense dei Liinder anstriacs, 11 Trattato di Lisbona ¢ le Regioni: il controllo di
sussidsarietd, a cura di J. WOELK, P. BUBJAGER, Bolzano, Eurac, 2010, p. 143. Sulle modalita di
intervento dei Lénder al decision making della UE prima dellentrata in vigore del Trattato di
Lisbona siv. A. ZEl, La partecipagione del Palamento austriaco al processo di integrazzone enropea, in, I/
ratolo del Governo nella formazione e applicazione del diritto dellUnione Enropea. Le pecnliarita di nn sistena
costituzgonale multilivello, a cura di S. BARONCELLI, Torino, Giappichells, 2008, p. 121
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tale posizione sara vincolante per il Governo federale e ad essa dovea
unif.on_rnarsi nelle negoziazioni e nelle votazioni che svolgera in seno
a_ﬂe istituzioni europee. Naturalmente il Governo federale & tenuto a
rispettare tale posizione entro i limit previsti dalla Costituzione au-
striaca, che ammette la possibilita di discostarsene per stringenti mo-
tivi di politica estera e di politica dell’integrazione *.

In questi anni i Landrages hanno cercato di attivare tra loro una
prassi collaborativa simile a quella instaurata tra i Governi ma non so-
no finora riusciti ad approvare e formalizzare soluzioni organizzative
simili (¥). Le Assemblee hanno piuttosto rinsaldato il livello di colla-
bprazione con 1 xispettivi Governi nell'intento di pervenire a valuta-
zioni condivise e ad un’azione comune nell’ambito della procedura di
controllo della sussidiarietd. In molt Ldnder la collaborazione tra Par-
lamento ¢ Governo viene attivata sin dalla fase di selezione delle pro-
poste legislative europee attraverso uno scambio pit intenso e conti-
nuativo delle informazioni che segue un diverso schema otganizzativo
in ciascun Ldnd (*). Va considérato, inoltre, che le Costituzioni di al-
cuni [dnder, come, ad esempio, quelle del Burgendand, del Vorarlberg,
d\ella UpperAzzmz'a e del Tirolo, prevedono espressamente la possibili-
ta c}}e 1 Parlamenti inviino istruzioni vincoland ai rspettivi Governi, 1
quali, in finea di massima, sono tenut 2 rispettarle, potendo discosta,r—
sene soltanto per stringenti ragioni di interesse del Ignd o di politica
dellintegrazione. »

Le procedure cooperative attivate nell’ambito della sussidiariets

’ possono condurre, come anzidetto, finanche all’approvazione da patte
dg Governi di una posizione unitaria nelle materie di competenza le-
gislativa dei Linder. Tale posizione, che va comunicata al Bundesrat e

(*% Diverso &l caso in cui 51 raggiunge una “posizione comune” tra i Governi su
uma proposta normativa europea che non ricade nella potesta legislativa dei Ldinder,
poiché, in tal caso, il Governo federale non & vincolato da tale posizione ma ¢ -solc;
tenuto a prenderla in seria considerazione.

) '(“5.) Da. ultimo ricordiamo nelPambito della Conferenza dei Presidenti dei Landiagen
runitast a Vienna il 14 ottobre 2014, si & deciso di costituire un gruppo di lavoro che dovré’
for}'nulgre delle proposte dirette soprattutto a garantire il migliore esercizio dei dicitti di par-
tecipazione dei Parlamenti regionali attraverso un pid stretto raccordo con il Bundesrar. ’

(#6) Per esempio nei Linder del Burgenland, dello Steiermark, del Tirolo, della Upper An-

;rtn.ale Siel Vqraflberg, 'i Governi selezionano le proposte legislative in base alle competenze
egislative dei fispettivi Parlamenti ed informano questi ultimi della. deadine stabilita dalla
Federazione per consentire ai Ldnder di comunicare la propria opinione.
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risulta vincolante per il Governo federale, pud essere non soltanto i
frutto della volonta intergovernativa ma anche Pespressione del rac-
cordo tra esecutivo e legislativo avvenuto all'interno dei singoli Linder.

Va ricordato, infine, che la collaborazione tra i Landiages avviene
anche per mezzo di altri organt istituzionali, quali la Conferenza dei
Presidenti del Bundesrat e dei Landtages, e la Conferenza dei Direttori
degli Uffici dei Parlamenti regionali, che promuovono uno scambio
delle informazioni e un’azione di coordinamento interparlamentare
negli affari europet.

I dati riportati evidenziano, dunque, come Pinterazione dei divet-
si canali istituzionali e delle procedure collaborative descritte abbia
favorito un coinvolgimento attivo e coordinato dei Iandfages al mec-
canismo di verifica del principio di sussidiarieta, promuovendo un
fitto intreccio di relazioni intesristituzionali che non si basa soltanto
su una solida cooperazione interparlamentare ma anche sul raccordo
esecutivo/legislativo all'interno di ciascun L4zd. Il modello di coope-
razione interistituzionale adottato si & rivelato efficace e ha favorito
un’azione istituzionale intensa sul versante della sussidiarieta. Ricor-
diamo, infatti, che i Bundesrat austriaco & stata una delle Camere pi
interventiste nell’ambito dellearly warmng, come risulta dall’ampio
numero di"pareri inviati annualmente a Bruxelles.

3.4. Alla ricerca di nuove forme di cooperagione interparlamentare: i
Consigls regionali italiani tra primi risultati conseguiti e prospettive di
riforma costitugionale

L’Ttalia rappresenta una esperienza differente rispetto a quelle fi-
nora analizzate poiché le riforme approvate, e in corso di approva-
zione, aspirano sia a migliorare il livello di collaborazione individuale
tra i Consigli regionali e il Parlamento nazionale, sia ad una maggiore
coopetazione interpatlamentare nell’ambito delle sedi istituzionali di
raccordo gia esistenti o in via di definizione. In tale ordinamento so-
no state approVate'riforme di varia natura, tanto 2 livello statale che
regionale, senza ricotrere ad un previo intervento di revisione costi-

. tuzionale. A distanza di tre anni dall’entrata in vigore del Trattato di
Lisbona, & stata approvata la legge n. 234 del 2012, recante Nuove
norme sulla partecipazione dellltalia alla formazione e all'attnazgone della nor-
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mativa e delle politiche dell’Unione europea (*7), che ha sostituito intera-
mente la legge n. 11 del 2005 (c.d. legge Buttiglione) per adeguarne i
contenuti alle modifiche previste dal Trattato (*). Le nuove norme
hanno introdotto alcune innovazioni sulle modalitd di intervento del
Parlamento e delle Regioni nella formazione delle politiche e degli att
normativi della Unione europea e nell’adempimento degli obblighi deri-
vant dalla loro attuazione; innovazioni rivolte sostanzialmente a pro-
muovere una partecipazione piti coesa e integrata del soggett istituzio-
nali coinvolt nel processo decisionale della UE mediante la introduzio-
ne di nuovi meccanismi e il perfezionamento di quelli gia vigend (**).
Per quanto riguarda il controllo di sussidiarieta, P’articolo 8
della legge 234/2012 si limita a riconoscere il diritto di ciascuna
Camera di esprimere un parere motivato sulla conformita al prin-
cipio di sussidiarieta dei progetti di atti legislativi europei e di in-
viarli alle istituzioni competenti della UE, dandone comunicazio-
ne al Governo nazionale. Tale articolo contiene un primo riferi-
mento, sia pur generico, alla partecipazione parlamentare regiona-
le, prevedendo la facolta delle Camere di consultare le Assemblee
.regionali secondo le modalita previste nei rispettivi regolament
mnternt. Questa ipotesi di collaborazione patlamentare viene con-
fermata dall’articolo 25 della legge in commento, ove si prevede
che, ai fini della verifica del principio di sussidiarieta, le Assem-
blee r.egionali potranno far pervenire direttamente alle Camere le
proprie osservazioni in tempo utile per ’esame patlamentare,
dandone contestuale comunicazione alla Conferenza dei Presiden-
ti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province auto-
nome. Le osservazioni sulla sussidiarieta vengono contemplate
separatamente da quelle che le Regioni sono autorizzate a tra-

(#7) Pubblicata in Gazzetta Ufficiale n. 3 del 4-1-2013.

(43) Prima di tale riforma la L n. 96 del 2010 (legge comunitaria 2009) recante
modxﬁcAhe 'alla L 11/2005, aveva introdotto alcune modifiche per migliorare le ,formc di
comunicazione ¢ collaborazione tra il Governo e il Parlamento in modo da rendere pid
eff?xca;e la loro azione, soprattutto, nel processo di elaborazione del diritto europeo, e
quindi, anche nella fase preliminare di verifica del controllo di sussidiarietd. Sui primi eff;:tti>
df:l Tmttato di Lisbona net rapporti Governo Padamento v. C. FASONE, G/ ¢ffetti de! Trattato
di Lishona sulla funzione di controllo parlamentare, in Riv. it. dir. pubbl. com., n. ,2 2011, p. 362.

(#9) Per un primo commento di questa legge si rinvia a A. ESPOSITOiIJ /e:me 24 dicembre
20(?, n. 234, sulla partecipazione dellTtalia alla formasione ¢ allattnazione della ﬂ;-bmntz'va e delle
politiche doll'UE. Parte I- Prime riflessioni sul ruolo detle Camere, in federalismi. if, n. 2, 2013.
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smettere ai fini della formazione della posizione nazionale sui
progetti legislativi europet ricadenti nelle materie di loro compe-
tenza. Ai sensi della nuova normativa, queste osservazioni devono
essere tramesse, entro il termine di trenta giorni dalla data di rice-
vimento delle proposte legislative europee, al Presidente del Con-
siglio dei Ministri o al Ministro per gli affari europel, e conte-
stualmente comunicate alle Camere, alla Conferenza delle Regioni
e delle Province autonome e alla Conferenza del Presidenti delle
Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome. In
entrambi i casi- descritti, sia per le osservazioni sulla sussidiatieta
che pet quelle di merito, si prevede che le Regioni possano inviar-
le direttamente alle Camere e al Governo nell’ambito delle rispet-
tive procedure, senza piu ricorrere all’intermediazione delle Con-
ferenze sopramenzionate, che fungevano da tramite con le istitu-
zioni statali ai sensi della previgente normativa. A tali Conferenze,
perd, deve sempre essere data contestuale comunicazione delle
osservazioni regionali prodotte nelle diverse fasi iniziali del pro-

cedimento di formazione del diritto europeo 9.

Alle osservazioni sulla sussidiarieta e sul merito si aggiungono,
infine, le osservazioni e le proposte che le Regloni possono tra-
smettere alle Camere nell’ambito del dialogo politico con le istitu-
zioni europee. Come sancisce I’articolo 9 della legge in commen-
to, le osservazioni delle Regioni devono essere tenute in conto dalle
Camere al momento dellinvio di ogni documento che ritengano utile
pet partecipare alla definizione delle politiche europee.

Dall’impianto normativo descritto si evincono una serie di li-
miti all’intervento regionale nella azione di controllo della sussi-
diarietd, quali, ad esempio, la mancata individuazione di una pro-

(%) L'ast. 5 della 1 11/2005 prevedeva che i progetti legislativi europei venissero
trasmessi, contestualmente alla loro recezione, dal Presidente del Consiglio dei Ministri, o
dal Mimistro per gli affari europei, alla Conferenza delle Regioni e delle Province autonome
¢ alla'Conferenza dei presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni ¢ delle Province
autonome, incaricate di inoltrale, rispettivamente, alle Giunte ¢ ai Consigli delle Regioni e
delle province autonome. Stabiliva poi che, ai fini della formazione della posizione italiana,
le Regioni, per il tramite di upa delle due Conferefize, potessero trasmettere le proprie
osservazioni al Presidente del Consiglio, o al Ministero per gl affari europei, entro venti
giorni dalla data di ricevimento. La L 234/2012 innova in parte questa procedura
prevedendo che le Regioni trasmettano direttamente al Governo talt osservazioni, dandone
comunicaziori. alle Camere e ad eatrambe le Conferenze entro il termine pid ampio di
trenta giorni (art. 24, c. 3).
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cedura specifica per esercitare tale controllo, I’assenza di un ter-
mine entro il quale i Consigli regionali devono trasmettere le pro-
prie osservazioni alle Camere, la mancanza di qualsiasi indicazione
sulle modalita di recepimento di tali osservazioni e di qualsiasi
forma di raccordo per definire una posizione condivisa a livello
nazipnale sul rispetto del principio di sussidiarieta.

E indubbia peto la volonta di valotizzare il dialogo diretto tra
le Regioni e le Camere, dato che viene ridimensionata la funzione
di intermediazione della Conferenza dei Presidenti delle Assem-
blee legislative delle Regioni e delle Province autonome. A
quest’ultima viene riconosciuto, tuttavia, un ruolo di osservatore
privilegiato delle dinamiche interparlamentari legate al processo di
formazione del diritto europeo, 1n quanto ad essa devono essere
trasmesse sia le osservazioni regionali relative al merito, che quelle
relative alla sussidiarieta, sui progetti di atti legislativi europei (5 .

Dall’esame compiuto si desume quindi che le innovazioni in-
trodotte dalla riforma legislativa lasciano irtisolte diverse questio-
fll e non riescono pienamente a colmare le carenze sottolineate da
una parte della dottrina relative alla partecipazione regionale al de-
cision making process europeo e alla necessita di valorizzare il ruolo
dei Consigli regionali nel sistema di allerta precoce. Carenze, que-
ste ultime, che non hanno trovato finora una risposta sul versante
dei regolamenti parlamentari di Camera e Senato, che non sono
stati modificati per adeguarsi alle prescrizioni del Trattato di Li-
sbona relative ai Parlamenti nazionali. I regolamenti patlamentari,
infatti, non prevedono procedure specifiche per operare la verifi-
ca del rispetto del principio di sussidiarietd, né tantomeno con-
templano forme di coinvolgimento dirette e obbligatorie dei Con-
sigli regionali in tale ambito, e, pit 1n generale, nell’esame parla-
mentare dei progetti legislativi europei (*2). ‘

Le uniche novita istituzionali registrate in tale ambito riguardano

(') A tal proposito si vedano, in particolare, gliart. 22, 24, 26 della 1. 234/2012.

(32 C. FASONE, G effetti del Trattato di Lisbona sulla funzdone di controllo parlamentare, cit.,
385. In senso critico I'A. osserva che il Parlamento non ha colto Popportunita di instaurare
un fii?lqgo stabile ed ufficiale con i Consigli regionali nell’ambito della verifica della:
sussidiarieta. A suo awviso le Camere potrebbero trarre giovamento da questa
collaborazione attraverso I'acquisizione di informazioni aggiuntive in grado di migliorare il
controllo sull'operato dell’esecutivo in sede curopea.
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esclusivamente 1l Sénato e si traducono nella istituzione di una sotto-
comumissione ad boc per i rapporti con le Regioni all'interno della
Commissione delle politiche del’'Unione europea, e, altresi,
nell’accordo siglato nel settembre 2014 tra questa Commissione
permanente (14°) e Ja Conferenza dei Presidenti delle Assemblee le-
gislative delle Regioni e delle Province autonome. In forza di tale ac-
cordo si prevede di mettere in atto una strategia di collaborazione
continuativa tra la Commissione e la Conferenza, soprattutto per
quanto concerne la procedura di controllo di sussidiarieta, I'esame
dei pareri espressi nell’ambito del dialogo politico e I'analisi del pro-
gramma di lavoro annuale della Commissione europea (*°).
Modifiche di pit ampio respiro si sono registrate nvece sul ver-
sante regionale, ove sono state approvate alcune leggl di settore e
modifiche det regolamenti consiliari che hanno individuato procedu-
re apposite di controllo del principio di sussidiarieta internamente a1
Consigli regionali e meccanismi di comunicazione e raccordo con le
rispettive Giunte, nel rspetto delle forme di dialogo e interazione
con le Camere e il Governo stabilite dalla legislazione nazionale. E
noto che dopo la riforma costituzionale del Titolo V hanno intziato

-ad essere approvate leggl regionali per disciplinare la partecipazione

delle Regioni alla formazione ¢ all’attuazione delle norme europee
nelle materie di propria competenza, a cul sono seguite riforme dei
regolamenti consiliari (54). Alcune di queste leggi sono state approva-
te prima dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona e nel quadro
delle procedure disegnate dalle leggi statali n. 131 del 2003 (c.d. legge

(%) Per una analisi di questo accordo v. in dottrdina L. BARTOLUCCL, In attesa del “anove
Senato”, un nuove canale di collegamento piir fluido con i Consight regionali negli affari dell'Unione europea,
in Osservatorio sulle fonti, n. 1, 2014, pp. 10 ss.

(> Le innovazioni introdotte dal Titolo V in tale ambito hanno rguardato la
formalizzazione del rapporto tra ordinamento interno e lordinamento comunitario, il
riconoscimento della rlevanza internazionale e comunitaria dell’azione delle Regioni ¢ la
ridefinizione del ruolo di queste ultime nei rapporti con I'Unione europea. L'art. 117 Cost. -
oltre ad imporre al legislatore statale e regionale il dspetto dei vincoli derivanti
dall’ordinamento - comunitacio (c. 1) - ha assegnato alla potestd esclusiva dello. Stato e a
quella concorrente Stato/Regioni la materia dei rapporti internazionali e con Unione
curopea (c. 2 e 3) e ha riconosciuto espressamente a queste ultime 1 diritto-dovere di
partecipare alle decisioni dirette alla formazione degli atti normativi comunitari e di

- provvedere all’attuazione e all’esecuzione degli accordi internazionali ¢ degli atti dell’Unione

europea, nel rispetto della procedura stabilita dalla legge statale che disciplina le modalita di

- esercizio del potere sostitutivo in caso di inadempienza regionale (c. 5)
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La Loggia) e n. 11 del 2005 (c.d. legge Buttiglione) con cui & stata da-

ta attuazione alle previsioni del novellato Titolo V riguardant 1 rap-
porti tra Regioni e Unione europea (**). Altre, invece, sono state ap-
provate successivamente alla entrata in vigore del Trattato di Lisbo-
na (*). Di particolare interesse si rivelano, ad esempio, le leggi regio-
nali dell’Emila Romagna (n. 16 del 2008) e della Sardegna (n. 13 del
2010), che hanno dedicato articoli appositi al controllo della sussidia-
rietd sulle proposte di atti normativi comunitari ricadenti nelle mate-
rie di competenza regionale.

La legge regionale dell’Emilia Romagna 16/2008 & stata la prima
a mtrodutre un articolo sul controllo del principio di sussidiatiets
(art. 7), statuendo che I’Assemblea legislativa esercita il controllo nej
contest di cooperazione interistituzionale di cui fa parte, sia in ambi-
to nazionale che in ambito europeo, e che gli esiti di tale controllo,
approvati con risoluzione, siano comunicati alla Giunta anche ai fini
della formazione della posizione nazionale (). La procedura, disci-
plinata dall’art. 38 del Regolamento interno dell’Assemblea legislati-
va, prevede che I'esame si concluda con una tisoluzione approvata
dalla I Commissione, competente a pronunciarsi in sede deliberante
tenendo conto dei pareri espressi dalle Commissioni competenti pet
materia. l.a normativa approvata i tale ambito & i frutto della
esperienza maturata dalla Regione negli anni precedenti. Va ticor-
dato, infatti, che I’Assemblea legislativa dell’Emilia Romagna &
stata una delle prime 2 partecipare ai test sulla sussidiariets pro-
mossi dal Comitato delle Regioni, a partire dal 2005, nell’ambito
di un progetto pilota pit ampio diretto a promuovere la sua azio-

(%) Come, ad esempio, la legge regionale delle Marche n. 14 del 2006; la legge
regionale della Valle d’Aosta n. 8 del 2006; la legge regionale della Calabria n. 3 del 2007; Ia
legge regionale del’Umbria n. 23 del 2007 (art 29 e 30); la legge regionale dell’Emilia
Romagna . 16 del 2008; la legge regionale del Molise n. 32 del 2008; 1a legge regionale della
Campania n. 18 del 2008; Ia legge regionale della Toscana n. 26 del 2009; la legge regionale
della Basilicata n. 31 del 2009; legge regionale dellAbruzzo n. 22 del 2009.

(%) Come ad esempio, la legge regionale della Sicilia n. 10 del 2010; la legge regionale
della Sardegna n. 13 del 2010; la legge regionale della Puglia n. 24 del 2011; la legge
regionale della Lombardia n. 17 del 2011; Ia legge regionale del Veneto n. 26 del 2011.

(*) Va osservato, a tal proposito, che uno degli aspetti pil innovativi della legge
regionale in commento & la previsione della sessione comunitaria annuale dell’Assemblea
legislativa, che deve svolgersi entro il mese di aprile, per prendere in esame congiuntamente
il programma legislativo annuale della Commissione curopea e la relazione sullo stato di
conformita dell’ordinamento regionale all'ordinamento comunitario (art. 5).
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ne consultiva e il coinvolgimento progressivo delle autorita regio-
nali e locali nel processo decisionale europeo (*). Cid ha permes-
so al’Emilia Romagna di sperimentare procedure e strumenti per
partecipare al processo di monitoraggio della sussidiarietd, di av-
viare un dialogo e una cooperazione con le istituzioni coinvolte in
tale progetto, e di maturare una espetienza costante ¢ qualificata
mn tale ambito prima ancora dell’attivazione ufficiale del meccani-
smo di c.d. early warning a livello europeo.

D1 particolare interesse é anche la legge della Sardegna 13/2010
che ha nservato alla sussidiarieta un articolo apposito (att. 5), preve-
dendo che il Consiglio regionale valuti il rispetto dei principi di sus-
sidiarieta e proporzionalitd nelle proposte di atti dell’'Unione che ab-
biano ad oggetto materie di competenza regionale e trasmetta le va-
lutaziont alle Camere e, altresi, al Comitato delle Regioni. Le dsul-
tanze dell’esame vengono comunicate inoltre alla Giunta ai fini della
definizione della posizione delle Regioni nelle apposite sedi istituzio-
nali di confronto e raccordo con il Governo nazionale:

L’approvazione di tali normative, pet quanto innovative, non &
risultata determinante per attivare il controllo di sussidiariets a livello
regionale. Nella prasst degli ultimi anni la collaborazione interparla-
mentare nell'ambito del meccanismo di early warning si é realizzata per
lo pit spontaneamente tramite Pinvio delle tisoluzioni da parte di al-
cuni Consigli regionali alle Camere aventi ad oggetto prevalentemen-
te indicazioni di merito piuttosto che valutazioni riguardanti la sussi-
diatieta (). Le osservazioni cosi espresse, anche in assenza di regole
procedurali specifiche, sono state quasi sempre prese in considera-
zione dalle Camere, che, in alcuni casi, ne hanno recepito o tichiama-

to i contenut nelle risoluzioni definitivamente approvate (*). Le cri-

(38 Gli altri parlamenti regionali che hanno partecipato al primo test di sussidiadeta
sono stati: la Junta General del Principado de Asturias, The National Assembly for Wales, Vlaams
Parlemsent, A lands Lagting, Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da Madeira, Vorarlberger
Landtag, Landtag Schleswig-Holstein. Oltre a questi hanno preso parte al test anche 5 esecutivi
regionali e 8 tra enti locali ed altre autorita regionali europee.

() Insiste su quest’aspetto C. ODONE, L collaborazione in fase ascendente tra il Park ek
Assenmblee legistative regionals: cingue casi pratici ed aleune riffessions, in federalismi.it, n. 7, 2013, p- 13.

(%) In particolare nelle materic riguardanti la politica di coesione ¢ la politica agricola
comune, rientranti nelle matede di competenza concorrente, le opinioni trasmesse dai
Consigli regionali sono state citate e hanno contribuito a codefinire le posizioni espresse
dalla Commissione politiche dell’'Unione europea del Senato e dalle Commissioni settoriali
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ticita risultanti da questa dinamica collaborativa, instaurata sponta-
neamente tra 1 Consigh regionali e le Camere, evidenziano I'utilita di
individuare, in prospettiva, una o pia procedure patlamentari per
esercitare il controllo di sussidiarietd; un termine congruo entro il
quale 1 Consigli possano inviare le proprie osservazioni alle Camere
(che secondo una parte della dottrina potrebbe coincidere con quello
previsto per l'invio delle osservazioni di merito al Governo); regole
pit specifiche per la presa in considerazione e eventuale recepimen-
to di tali osservazioni da parte di queste ultime; eventuali forme di
raccordo tra le assemblee parlamentari per pervenite all’adozione di
una posizione condivisa sulla sussidiarieta.

In questa prospettiva il nuovo Senato della Repubblica, cosi co-
me configurato nel disegno di legge di revisione costituzionale (A.C.
2613-A/XVII) in cotso di approvazione, potrebbe convertirsi nella
sede istituzionale ideale per promuovere forme specifiche di dialogo
e cooperazione nella procedura di controllo della sussidiarieta e, pit
in generale, un raccordo essenziale nei rapporti centro perifetia per la
pattecipazione al decision making process della UE. 11 Senato, nella sua

nuova composizione tetritoriale e configurazione funzionale (),
sembra destinato a svolgere questo ruolo di snodo istituzionale fon-
damentale nei rapporti con la UE. Ai sensi del nuovo quinto com-
ma dell’art. 55 della Costituzione introdotto dalla riforma costituzio-
nale in discussione, il Senato sara chiamato ad esetcitare “funzioni di
raccordo tra lo Stato e gli altri enti costitutivi della Repubblica e tra

competenti per materia della Camera dei deputati nell'ambito delle rdsoluzioni con cui sono
stati adottati i pareri motivad sulla sussidiadeta. )

(6" I nuovi criteri di composizione della seconda Camera vengono indicati all’art. 57
Cost. ai sensi del quale il Senato é composto da: 95 membr rappresentativi delle istituzioni
territoriali, eletti dai Consigli regionali o delle province autonome, con metodo proporzio-
nale, tra i propd component, e, nella misura di uno per ciascuno, tra i sindaci det comuni
dei rispettivi territory; 5 senatori nominati dal Presidente della Repubblica per sette anni tra
1 cittadini che hanno illustrato Ia patria per altissimi meriti; gli ex Presidenti della Repubblica
in qualitd di senatori di diritto e a vita. Le funzioni del Senato vengono invece specificate
nel nuovo quinto comma dell’ast. 55 Cost. e consistono: nel concorso-all'esercizio della
funzione legislativa nei casi e secondo le modalita stabilite dalla Costituzione; nel concorso
alesercizio di funzioni di raccordo tra lo Stato e gli altri enti costitutivi della Repubblica e
tra questi ultimi e la Unione curopea; nella partecipazione alle decisioni dirette alla forma-
zione e all'attuazione degli atti normativi e delle politiche del’Unione europea; nel concorso
alla valutazione delle politiche pubbliche e dell’attivita delle pubbliche amministrazioni; nel
concorso alla verifica dell’attuazione delle leggi dello Stato; nel concorso all’espressione dei
pareri sulle nomine di competenza del Governo nei casi previsti dalla legge.
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quest ultimi e la Unione europea”, e a partecipare, altresi, “alle deci-
sioni dirette alla formazione e all’attuazione degli atti normativi e del-
le politiche dell’'Unione europea”. La sua istituzione potra contribui-
re, quindi, a stimolare il dialogo e la cooperazione intetpatlamentare,
migliorando P'azione complessiva del Parlamento nei rapporti con la
Unione eutopea, con specifico riguardo anche all’esercizio del con-
trollo di sussidiarieta.

3.5. I/ sistema di integrazione dei Parlamenti autonomici spagnoli fra vir-
Iuosismi apparenti ¢ difficolta sostanzzalt

Lespetienza spagnola presenta alcune similitudini con 1 caso itglia—
no poiché si registra sia una tendenza delle Comunita autonome a inte-
ragire autonomamente con le Cortes Generales, sia a promuovere forme di
collaborazione interregionale per partecipare allearly warning systern. An-
che in questo ordinamento sono state approvate riforme di vara paturg,
tanto a livello statale che sub-statale, senza ricortere ad una previa revi-
sione costituzionale. ; _

Le prme indicazioni in tema di pattecipazione regionale all’earé/
warning system si dtcovano nelle riforme degl statuti di autonomia, di
nuova gerierazione, che hanno iniziato ad essere approvate a partire dal
2006. I nuovi statutl, prima ancora dell'entrata in vigore del Trattato i
Lisbona e quando il meccanismo di c.d. akrta temprana eta ancora in fa§e
di sperimentazione, hanno riconosciuto genericamerte, con alcune dif-
ferenziazioni, il coinvolgimento dei Parlamenti regionali nelle procedure
interne di controllo del principio di sussidiarieta sui progetti di atti legi-
slativi europel ricadenti nelle materie di loro competenza o interesse. In
tal modo, seguendo una tecnica di antigpacin temporal giudicata confor-
me a Costituzione dal Tribunale costituzionale nella nota sentenza sullo

statuto catalano, n. 31 del 28 giugno 2010 (*?), le Comunita autonome

(6) Per un’analisi generale di questa sentenza, si rinvia, tra i numerosi commenti, a E.
ALBERTI ROVIRA, La senténcia 31/2010: valoracié general del seu impacte sobre lestatut i ['Estat
de les antonomies; J. TORNOS MAS, Valoracid general; C. VIVER PI-SUNYER, Los efectos juridicos
de Iz Sentencia sobre ¢l Estatuto, in Revista catalana de dret piblic 0. 1, 2010; 9-68; J. M*
CASTELLA ANDREU, La sentencia del Tribunal constitucional 31/2010. Sobre el estatuto de aunto-
nomia de Catalniia y su significado para el futuro del Estado antondmrico, in federalismi.it, 11,._18,
2010; J. F. LOPEZ AGUILAR, La sentencia mds larga. Repercusiones de la § TC_J 1/ _2070: p(.;/ztzm ¥
jurisprudencia, in Teoria y realidad constitucional, n. 27, 2011, pp- 221 ss. St v. moltreAl com-
menti di vari Autori nel numero monografico della rivista Teoria y realidad constitucional,
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hanno dimostrato una ferma volont di integrarsi nei circuiti legati al
controllo della sussidiarieta in corso di petfezionamento nel dirtto eu-
ropeo con una dichiarazione preventiva di impegno nell’esercizio di tale
attivita ().

A hivello nazionale si é scelto di attendere entrata in vigore del
Trattato per adeguare il diritto spagnolo alle novita concernenti i
Parlament nazionali previste da quest’ultimo e dai Protocolli ad esso
allegati, e introdurre, cosi, una disciplina legislativa unitaria su tale
piano (*). Sono state approvate, a distanza di un anno, due impot-

tanti riforme, le leggi n. 24 del 2009 e n. 38 del 2010 (%), che hanno
modificato ampiamente la legge n. 8 del 1994, rilanciando il ruolo
della Commissione mista per gli affari della Unione europea (istituita
dalla legge n. 47 del 1985) nella fase ascendente del diritto europeo e,
pit nello specifico, nella procedura di akrzz temprana (“) Per dare at-

2011, dedicato a “La Stc 31/2010 sobre ef estatuto de Cataluiia”; cosi, gli interventi nel fo-
rum: Statuto catalano e arisprudenza costituzionale, pubblicati in questa Rivista n. 1, 2011, pp.
3-77; e, infine, i contributi del numero monografico della rivista Isituz.  federal, n. 1,
2011, dedicato al tema della “Differenziazione regionale ¢ i snoi limitic un confronto tra Italia ¢
Spagna”. Per quello che interessa in questa sede, basti osservage che il Tribunale ha riget-
tato T'eccezione di incostituzionalitd sollevata dal Pp, ritenendo che il riconoscimento
operato dalla carta statutaria (art. 188) non metta in discussione o intacchi la capacita del-
lo Stato di intervenire nel medesimo ambito e che Pintervento regionale rimane circo-
scritto alle iniziative europee ricadenti sulle materie di competenza regionale.

(*) La maggior parte degli statuti di autonomia riformati (v. art. 61.3. della legge
organica n. 1 del 2006, di riforma dello statuto di autonomia di Valencia; art. 188 della legge
organica n. 6 del 2006, di riforma dello statuto di autonomia della Catalogna; art. 188 della:
legge organica n. 2 del 2007, di riforma dello statuto di autonomia dell’Andalusia;art. 93.3
della legge organica n. 5 del 2007, di riforma dello statuto di autonomia di Aragona; art. 62.2
della legge organica n. 14 del 2007, di riforma dello statuto di autonomia di Castills 'y Lein,
art. 68.6 della legge organica n. 7 del 2010, di riforma della Ley organica de reintegracion y de
anejoramiento del Réginen foral de Navarrdy ha riconosciuto ai Parlamenti regionali la facoltd di
esercitare 1 controllo di sussidiarietd. L’art. 112 del nuovo statuto delle Isole Baleari,

adottato con legge organica n. 1 del 2007, si distingue da queste regolamentazioni poiché ha .

contemplato questo intervento parlamentare come una mera possibilita. .

(*4) Sul funzionamento del c.d. early warning in Spagna, prima e dopo il Trattato di Li-
sbona, v. J. J. FERNANDEZ ALLES, E/ parlamentarismo espafiol ante el sistema de. alerta lemprana
sobre el principio de subsidiariedad- A proposite de la V" Conferencia sobre subsidiariedad (2071), in Ren.
gen. der. const., n. 11, 2011, pp. 18-26.

(%) La prima pubblicata nel Boletin Oficial del Estado (Boe) 1. 308 del 23-12 2009 e la
seconda nel Boe n. 309 del 21-12-2010. :

(*) Su tali dforme v. pid approfonditamente F. V ECCHIO, La partecipagione delle
Asserblee parlamentar regionali nells fase ascendente di Jormazgone del diritto comunitario: spunti.-di
riflessione dal modello spagnols, in Quad. reg., 1. 2, 2010, 573 ss.
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tuazione a tali innovazioni normative sul piano delle procedure par-
lamentari ¢ stata poi approvata, il 27 maggio 2010, la risoluzione de-
gli uffici di presidenza del Congresso dei deputati e del Senato con
cui & stata modificata la risoluzione del 21 settembre 1995 attuativa

delia legge n. 8 del 1994 (67)

Alla luce di tali riforme nommative si pud osservare, iz primis, che
la legge 24/2009 ha assegnato alla Commissione mista per glt affari
delta UE (c.d. CARUE) un ruolo centrale nell’ambito della pro.cedg—
ra di akerta temprana, ndividuando i essa Porgano inga‘ricgto\ di redi-
gete i pareri motivati sul rispetto del principio di sussidiarieta da pat-
te della singola iniziativa europea (68). Pareri che devono.esser.e tta—_
smessi, per il tramite del presidente di una delle Camere, ai presidentt
del Consiglio, della Commissione e del Parlamento europeo nel lasso
temporale di otto settimane, tenendo conto delle eventuz'ﬂ% osserva-
zioni pervenute dalle Assemblee legislative delle Comur_utg ag.ton().—
me. A tal proposito la tiforma prevede che tutti i progetti di atti legi-
slativi europel, a prescindere dal loro contenuto, siggo Uasme§s1 daﬂg
Segreteria della CARUE ai Parlamenti auton9m1c1 afﬁnche quesg
possano esprimersi sul rispetto della sussidiarieta, re.dlgencllo pareri
motivati sulla singola iniziativa entro il termine massimo di quattro
settimane dalla data di recepimento della medesima..I parert dei Par—
lamend regionali, pervenuti entro i termini, dovranno essete presi in
considerazione dalla CARUE ed espressamente annessi, con 1 rispet-
tivi riferimenti per la consultazione, al parere motivato da questa re-

(¢7) Risoluzione degli uffici di presidenza del Congresso dei Deputati ¢ del Senato re-
cante modifiche alla risoluzione del 21 settembre 2005 ai fini del suo adattamento alle di-
sposizioni del Trattato di Lisbona e della legge n. 24 del 2009 (B.O.C.G: , Cortes Generales,
Serie A, n. 312, del 08 giugno 2010). o ) ) )

(68) Oltre al coinvolgimento a pieno titolo della Comnu§s1on§ mista pet gli affari della
UE nel meccanismo di controllo preventivo del principio di sussidiarieta (v. art. 5 e 6 del
testo consolidato della 1. 8/1994 modificata dalle 1. 24/2009 e 38/2010 ?, la I_. 24/2009 ha‘
riconosciuto a tale organo la facolti di sollecitare il Governo a sollevare dmanzt-alla .Corte di
Giustizia un ricorso di annullamento contro un atto legislativo europeo per vxolz}zmne. del'
principio di sussidiadet; facolta che dovra essere esercitata entro 11 termine massimo di sei
settimane dalla pubblicazione dell’atto. In caso di mancato accoglimento c%e?la proposta d1
ricorso, il Governo dovrd presentarsi dinanzi alla Comumissione, su esplicita nchlesFa di
quest’ultima, per spiegare le ragioni di tale decisione (art. 3,' leFt. ke 7 del testo c‘on§ohdatf)
della 1. 8/1994). Infine la legge ha attribuito alla Commissione mista le funzioni che 1
Trattato di Lisbona riserva ai Parlamenti nazionali in tema di valutazione e controllo delle
attivita di Exrgjust ¢ di Exropol (at. 3, lett. n) del testo consolidato della 1. 8/1994).
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datto ove si ravvisi una violazione del principio di sussidiatietd (c.d.
dictiamen vulneracidn). La centralitd decisionale della CARUE mista in
tale ambito non ¢ assoluta ma relativa potché Particolo 5 della legge
in commento prevede che sia il Plno del Congtresso che quello del
Senato possano avocare a sé il dibattito e la votazione finale del pa-
rere elaborato da tale Commissione, nel rispetto dei termini previsti
dai regolamenti di ciascuna Camera. I parert motivati definitivamente
approvati dovtanno poi essere trasmessi al Governo per i tramite
della Segreteria di Stato per le relazioni con le Corves..

Va osservato inoltre che il ruolo della CARUE é stato ulteriormente
valorizzato dalla successiva legge di riforma 38/2010, che ha rafforzato
la sua azione di controllo politico sugli affari europei, convertendola nel
principale canale di collegamento e dialogo con le autonomie territotiali.
L’articolo 10, . 1, di tale legge prevede, infatti, che i President dei Go-
verni delle Comunita autonome e delle Citta autonome di Ceuta e Melil-
la possano chiedere di rferire dinanzi alla Commissione sull'impatto
della normativa europea e delle proposte di atti legislativi nelle materie
di competenza o di interesse autonomico (69). ‘

Le mnovazioni commentate hanno indubbiamente compiuto
delle aperture significative nei confronti della partecipazione delle
Comunita autonome, sia put entro confini limitati. Per quanto fi-
guarda il controllo del principio di sussidiarieta, si puo osservare che
la procedura delineata tende ad integrare appieno i Parlamenti auto-
nomici nel relativo circuito decisionale, ammettendo la possibilita di
un loro intervento su tutti i progetti di atti legislativi europel, me-
diante pareri che devono essere obbligatotiamente annessi con i rela-
tivi riferiment ai c.d. dicdamen della CARUE contrari alla sussidiatiets.
Da un’analisi piu attenta si evince, tuttavia, che Pampia apertura ver-
so 1l fronte regionale risulta essete piu apparente che reale, sia perché
le Comunita autonome non hanno alcun interesse a pronunciarsi su
questioni che non tiguardano le loro competenze, sia perché i pareri

(¥) Larticolo 8 della legge in commento ha assegnato inoltre alla presidenza della
Cgrr_lnm{ssxone musta per gli affari della UE la facoltd di indicare i membsi del Governo,
Ministri o alte’ cariche, che dovranno comparire dinanzi ad essa prima delle riunioni del
Consiglio dei Ministri europeo, in maniera da siferire sulle posizioni che intendono adottare
sulle questioni iscritte all’ordine del giorno. L’art. 9 di tale legge ha stabilito inoltre che, alla
fine di ogni presidenza semestrale dell'Unione europea, il Ministro degli affari ester e il
Segretario di Stato dell’Unione europea si presenteranno dinanzi alla Commissione mista
per operare un resoconto.
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autonomici, cui non viene assegnato valore giuridicamente vincolan-
te, devono essere resi pubblici solo nel caso in cui la CARUE decida
di adottare un drctamen che denuncia una violazione della sussidiatie-
ta, sia, infine, perché i contenut di tali parer: possono anche non es-
sete presi in considerazione senza necessita di fornire alcuna giustifi-
cazione formale (™). Nella prassi la CARUE ha sempre richiamato 1
pareri resi dai Parlamenti autonomici nelle diverse tipologie di pareri
redatd sulle proposte normative europee, tanto in quelli relativi alla
violazione del principio di sussidiatieta (c.d. dictamen de vulneracion),
quanto in quelli contenenti osservazioni sulla proporzionalita e sui
contenud di tali proposte espressi nell’ambito del c.d. dialogo politi-
co con la Commissione europea. (c.d. dictamen con observaciones). Tutta-
via in alcuni casi ¢ accaduto anche che la Commissione abbia adotta-
to pateri sulla sussidiarietd di segno opposto ai pareri resi dai Parla-
menti autonomici, che sono stati debitamente allegati ma non tenuti
in considerazione nel loro contenuto.

La normativa complessivamente esaminata, che ha asségnato ai
Parlamenti autonomici la facoltz di intervenire senza alcun limite
materiale ma nel rispetto di stringenti vincoli temporali, ha stimolato
le istituzioni parlamentari regionali ad approvare riforme interne di
vario tipo, non solo regolamentari, per introdurre procedure e strut-
tute apposite attraverso le quali esercitate il controllo della sussidia-
rietd. In linea generale i Parlament hanno assegnato tale funzione
alle Commissioni specializzate negli affari europel, o alle Commis-
sioni settoriali competentl per materia, a cui hanno deferito spesso
anche il compito di approvare il parere finale, senza passare per una
votazione in Aula, propto al fine di rispettare 1 tempi ristretti fissati
dalla legislazione nazionale. ' '

11 Parlamento della Comuniti autonoma di Madrid, ad esempio,
ha approvato una nuova procedura in base alla quale tutte le pro-
poste legislative europee inviate dalle Cortes Generales, per il tramite
della CARUE, sono sottoposte al Presidente della' Commissione
pet gli affari europei. La presidenza di tale Commissione potra
eventualmente istituire un gruppo di lavoro incaricato di redigere

(% Nel sottolineare questi aspetti, una parte della dottrina ha definito questa riforma
con il termine agrodolce per evidenziare come sotto un rivestimento dolce st nasconda una
pillola amara per 1 Parlamenti autonomici. V. A. M. CARMONA CONTRERAS, sHada la enrs-
peizacion de los Parlamentos Autondmicos?, op. cit., pp. 160 ss.
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un rapporto che sara votato dalla Commissione medesima e, in ca-
so di esito positivo, verra trasmesso alla CARUE.

A prescindere dalle riforme approvate e dalle procedure indivi-
duate, alcuni Parlament autonomici hanno dimostrato di voler par-
tecipare piu attivamente di altri alla procedura di alkerta temprana,
adoperandosi per inviare i pateri alla CARUE entro i termini pre-
scritti dalla legislazione nazionale .

Infine va osservato come la volonts di partecipare alla proce-
dura di allarme preventivo ha spinto ad attivare una maggiore
cooperazione orizzontale per promuovere un intervento parla-
mentare piu rapido ed efficace. In questa direzione si colloca, ad
esempio, l'iniziativa adottata dalla Conferenza dei Presidenti dei
Parlamenti autonomici (COPREPA) nel 2011, che ha approvato
una guida per la redazione dei pareri motivati nel sistema di c.d.
alerta temprana, stabilendo che Pintervento delle Assemblee regio-
nali debba compiersi soltanto néi casi in cui le iniziative europee,
oltre ad intervenire nelle materie di competenze autonomica, inci-
dano sull’interesse della singola Comunita autonoma. Un’altra ini-
ziativa importante volta a rafforzare la cooperazione tra 1 Parla-
menti autonomici ¢ la piattaforma elettronica di interscambio del-
le informazioni, espetrienze e best praciices (Piattaforma Elettronica
per la trasmissione della informazione patlamentare, PETIP) crea-
ta nel 2011 su proposta della COPREPA (. Chiaramente ispirata
alla rete IPEX, la piattaforma elettronica (PETIP) per
Pinterscambio della informazione patlamentare si prefigge di met-
tere in comune esperienze e informazioni su temi di varia natura
che possano risultare di interesse per i Parlamenti autonomici. Ta-
li iniziative mirano a promuovere un intervento settoriale e diffe-
renziato delle Comunita autonome, sulla base delle competenze e
degli interessi specifici di ognuna, e a incentivare, in generale, un

(") Uno dei Parlamenti pit attivi su tale fronte & stato quello della Comuniri
autonoma di Aragona. Tale Parlamento ha redatto ¢ inviato alla CARUE un ampio numero
di pareri nonostante non abbia introdotto una procedura apposita per Pesercizio dell’azione
del controllo di sussidiarieta.

(") La piattaforma & stata prevista nellaccordo n. 3/2010, adottato dalla COPREPA,
durante una runione celebrata 2 Merida nei giomi 1, 11 e 12 maggio del 2010. Le finalits -
della piattaforma sono: Pavvio delle consultazioni; lo scambio  di fondi bibliografici; la
creazione di fod di dibattito; la condivisione di esperienze sulla partecipazione dei
Parlament autonomici al controllo del principio di sussidiarieta.
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dialogo e un raccordo parlamentare piu stretto, al fine di favqure
la circolazione di best practices e P'implementazione di dinamuche
piu efficienti nello Stato autonomico.

3.6. Un modello sui generis di integragione parlamentare: la specificita del
caso belpa

Il Belgio rappresenta una esperienza. singo}are n.el diritto
comparato, che si discosta da quelle fin qui esa{nmate-, 1n quanto
ha sviluppato un modello di partecipazione s generis dei Paﬂ?.—
mentl sub-statali all’early warning system (73). Va osservato,‘ m ])ﬁmz;,
che il Belgio é I'unico Stato ad aver allegato al Trattato di Llsbonz%
una dichiarazione unilaterale relativa ai Parlamenti (n. 51), ove st
chiatisce espressamente che le Assemblee legislative delle Comu—‘
nita ¢ delle Regioni debbano essere considerate alla stregua det
Parlamenti nazionali nell’ambito del sistema di allerta precoce
qualora i progetti legislativi europei ricadano nelle materie di %oro
competenza (74). Il Belgio ha cosi parificato le Asseml?lee legisla-
tive delle Regioni e delle Comunita al Parlamento nazmna_le nella
procedura di monitoraggio della sussidiarieta, scontrandost, tutta-
via, con la difficoltd di dare concreta attugzione a tale scelta
nell’ambito del proprio sistema federale che presenta una struttu-

ra prevalentemente dualistica (7). B

La necessita di avviare un dialogo interpatlamentare si € resa pa-
lese sin dalliniziale tentativo di attivazione dell’early warning con il
Trattato costituzionale, che ha portato nel 2005 all’approvazione del

(P) Per un’analisi generale dellincidenza delle modifiche introdotte dal Trattato di
Lisbona sul sistema parlamentare belga si v., in particolare, M R(?MANIFELL(?, Beyoud the
Constitntional “bicameral blueprint™: enrgpeanisation and national z'deizlzz‘{e.r in Beégz.zmz, in .Demangl
and subsidiarity in the EU. National parkiaments, regions and civil society in the decision making process,
a cura di M. CARTABIA, N. LUPO, A. SIMONCINI, gp. ¢z, pp- 224 ss. o i

(") V. Dichiaraggone n. 51 del Regno del Belgio relativa az: Parlamenti 7{175{?01111/1, aflegata .all atto
finale della Conferenza intergovernativa che ha adottato i T;attatf) di Ltskfona, pubbhca.tz.\ in
G.U.U.E, C 83, del 30-3-2010, 355. In tale dichiarazione si precisa che, in forza del diritto
costituzionale belga, sia la Camera dei rappresentanti che 11 Se.natc.) del Paramento federale,
sia le Assemblee parlamentari delle Comunita e delle Regioni, agiscono come componentt
del sistema parlamentare nazionale. ) ' _ .

(75) Sul modello di federalismo belga e sulla sua evoluzione in tale ordinamento v. A.
MASTROMARINO, Belgio, Bologna, Il Mulino, 2013, pp. 124 ss.
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primo accordo di cooperazione interparlamentare regolante la patte-
cipazione dei Patlamenti in questo nuovo meccanismo procedurale.
11 fallimento del Trattato costituzionale e le riserve espresse dal Con-
siglio di Stato in merito alla legittimita di tale accordo non hanno
permesso perd a questo strumento giuridico di entrare in vigore
nellordinamento belga (™). Il suo contenuto ¢ stato, tuttavia, in pat-
te riprodotto nel nuovo accordo di cooperazione interparlamentare
negoziato e approvato nel 2008 dalle amministrazioni patrlamentari
in vista della radfica del Trattato di Lisbona. Tale accordo non & en-
trato formalmente in vigore poiché presenta i medesimi profili pro-
blematici rilevati dal Consiglio di Stato in riferimento al precedente
accordo, anche se in linea generale tende ad essere applicato de facto
alle situazioni che si verificano nella prassi. Esso rappresenta, infatti,
un impottante strumento di cooperazione interparlamentare che di-
sciplina in maniera originale le modalitd di ripartizione delle compe-
tenze e di dsoluzione di eventuali conflitti che possono insorgete tra
t varl Parlamenti nellesercizio dell’azione di controllo del principio
di sussidiarieta (""). In tale accordo si specifica anzitutto che tutte le
proposte legislative europee e la relativa documentazione saranno
trasmesse dal Senato alle Assemblee delle Regioni e delle Comunita.
Ogni Assemblea avra a disposizione due settimane di tempo, a paiti-
re dalla data di recepimento della documentazione, per notificare agli
altri interlocutori parlamentari la intenzione di pronunciarsi sulla
proposta normativa europea che ricade nella sua competenza legisla-
tiva secondo il sistema di tipartizione delle competenze stabilito in
* Costituzione. Nell’accordo si specifica inoltre che qualora piu di un
Assemblea contest la competenza tivendicata in tal modo e non si
riesca a pervenire ad una soluzione condivisa, la.questione potri es-

{76) Secondo i Consiglio di Stato P'accordo siglato tez i Parlamenti dsultava privo di una base
guridica sufficiente, rifacendosi ad una Legee Speciale sulla riforma delle istituzzons, del 8 agosto 1980,
che autorizza gli esecutivi a siglare un zccordo interistituzionale ma non chiagisce se questo potere
possa estendersi anche ai Padamenti. 1 Consiglio di Stato suggeri, a tal proposito, di approvare
un emendamento alla legge in questione, che avrebbe richiesto la maggioranza dei due terzi del
Padamento e la maggioranza di ogni gruppo linguistico. Inoltze il Counsiglio di Stato ritenne che
tale accordo, assegnando ad esso il compito di dirimere eventuali controversie interparlamentari,
aveebbe richiesto una revisione della sua legge istitutiva. : :

(77) St tratta di un accordo promosso € approvato dalle amministrazioni parlamentari
ma non ancora firmato da tatti { presidenti dei Parlamenti interessati €, pertanto, non ancora
entrato in vigore nell'ordinamento belga.
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sere deferita al Consiglio di Stato che decidera in merito alla istitu-
zione parlamentare competente. A B
L’accordo individua, poi, un complesso di regole per s.tablhte lc?
modalita di ripartizione tra il livello federale e regionale dei due voti
sulla sussidiarieta attribuiti al sistema parlamentare belga, essendo 1
Patlamenti chiamati ad operare su un piano di parita nella prgcec.iu.—
ra di monitoraggio del principio di sussidiarieta. Lo schema 1n(.11v1-
duato riflette questo principio di parificazione parlamentare e msgl—
ta abbastanza semplice quando si riferisce alle proposte nQrmatwe
europee che ricadono nelle materie di competen?a esclpsxva del'l:\z
Federazione o delle Regioni e delle Comunita. Risulta, invece, piu
complesso quando si riferisce a proposte p@ttnatlye europee che
ricadono nelle materie di competenza condivisa tra i due hvgm tet-
ritoriali, come ad esempio nel caso delle competenze implicite o
accessorie delle entita federate. .
Nelle materie di competenza legislativa esclusiva della Eederamone
i due voti sulla sussidiarietd sono dpartiti tra la Camera dei rappresen-
tantl e il Senato; cosi come nelle materie di competenza leglslauvg
esclusiva delle Regioni o delle Comunita 1 due voti vengono assegnati
al Parlamento competente in via esclusiva, ovvero distribuit, nel caso
di una materia rientrante nella competenza esclusiva di tutte le Regio-
ni, tra i Parlamenti di tali entitd che si pronunciano pet primi in tale
ambito, secondo la regola “first come, first served basis”. In questo
secondo caso non € prevista alcuna forma di coordinarpento pr.eventl—'
VO O Successivo proprio in quanto non risul\ta necessaria Padozione di
una posizione comune 2 livello regionale. E sufﬁcm;nte soltanto per-
venire ad un accordo tra le Assemblee delle Comunita e delle Regxc?m
che appartengono alla stessa atea linguistica sullg ‘p.r\op(.)sta n(?rrnauYz\z
oggetto d’esame, non essendo ammessa la possibilita di esercitare piu
di un voto pet ciascun gruppo linguistico. o
Nelle materie di responsabﬂité condivisa trg il hve]lg feder'ale.e
regionale i due voti vengono ripartiti seguend(? i med.esnrno cr}tego
di assegnazione sopraindicato, in base al quale il voto viene attﬂb.mto
alla-Camera nazionale e al Parlamento sub-statale che s1 pronunciano
pet primi in tale ambito. Cio conferma che 11 controllo di sus‘sidmrle.:-
ta viene concepito come un’azione che ogni Patlamento puo esercl-
tare individualmente senza necessita di pervenire ad una posizione
parlamentare comune. L’applicazione dello schema descritto non
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esclude che insorgano conflitti di competenza, la cui risolazione vie-
ne rimessa al giudizio del Consiglio di Stato.

A tal proposito, va ricordato che la Conferenza dei Presidenti dei
Parlamenti pud svolgere una funzione di conciliazione e raccordo
nella misura in cui, per il tramite del Segretariato, & chiamata a tra-
smettere tutti 1 pareti motivati ricevuti dai Parlament di ogni livello
territoriale alle istituzioni europee.

Passando all’esame delle procedure adottate al livello sub-statale
pet esercitare lo scrutinio di sussidiariets, possiamo osservare come
la maggior parte delle Assemblee abbia modificato i propui regola-
ment interni pet intervenire piu incisivamente.in tale meccanismo.

Il Parlamento fiammingo, ad esempio, ha modificato nel 2012 il
suo regolamento individuando una procedura specifica che contem-
pla il coinvolgimento di diverse strutture patlamentart competenti
(). In base alla procedura individuata, I'Ufficio affari europei del
Parlamento trasmette tutte le proposte legislative alle Commissioni
settoriali competentl per materia, che decidono se e su quali propo-
ste esercitare il controllo di sussidiarieta. Ogni membro del Parla-
mento fiammingo pud inoltre sollevare una questione di sussidiarieta
che sara sottoposta all’esame dei membri della Commissione affari
europet e della o delle Commissioni competenti per materia. I mem-
bri di tali Commissioni, riuniti in seduta comune, discuteranno e vo-
teranio una proposta di parere motivato, che dovra essere definiti-
vamente apptrovata dal Plwo del Parlamento. Nel caso in cui non vi
sia terripo sufficiente pet discutere la proposta in Commissione si se-
guira una procedura d’urgenza che prevede soltanto Papprovazione
del parere motivato in Aula.

Non soltanto il Patlamento fiammingo ma anche il Parlamento
della federazione Vallonia-Bruxelles ha modificato il suo regolamen-
to interno per introdurre una procedura specifica attraverso la quale
esetcitare il controllo di sussidiatietd. In base all’art. 31 del novellato
regolamento deve essere nominato un Exro-Promoter con Vincarico di
monitorare gli affari europel in collaborazione con PUfficio affari eu-
ropei del Parlamento. Tale Ufficio svolge un ruolo fondamentale
nell’esaminare e selezionare le proposte legislative europee piu rile-

vant per la Comunita francese e pud redigere una nota (explanatory

() Art. 112 del regolamento del Pardamento flammingo.
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note or legal note) sulla compatibilita di una singola proposta con 1
principi di sussidiatietd e proporzionalita. Le proposte legislgtwe ei
documenti selezionati, unitamente alla nota redatta dall’Ufficio affari
europel, vengono poi trasmessi alla Cornmissi.one pet le telazioni in-
ternazionali e gli affari europet, che — su riclnesta.di un suo compo-
nente — puo redigere una proposta di parere motivato da trasmette-
re ai membri del Patlamento. A quest’ultimo compete approvare de-
finitivamente in Aula la reasoned opinion, che sara poi comunicata a%
Segretariato della Conferenza dei Presidenti, cui spetta il compito di
trasmettetla alle istituzioni europee.

In realtd, nonostante Pattivismo registrato sul piano delle rifor-
me, 1 Parlamenti sub-statali non hanno dimostrato finora un grande
interesse a pattecipare a tale meccanismo, poiché non t.endo_r}o- a
petcepitlo come uno strumento attraverso il quale mters‘fen?re piu in-
cisivamente nel decision making process della UE. Le Regi(?gl ele .Co—
munitd ritengono che 2 tal fine siano piu validi ed efficaci 1 canali del
raccordo intergovernativo.

Va ossetvato, tuttavia, che i Parlamenti sub-statali potrebbero
valorizzare il proptio ruolo negli affari europei attraverso 11 Se_nato,
che & stato oggetto nel 2014 di una importante riforma costituziona-
le che lo ha convertito nell’Assemblea rappresentativa delle Regioni.
Nella sua rinnovata composizione, il Senato belga ¢ integrato da '61
senatori,; di cui 50 eletti dai Patlamenti delle Comunita e fieﬂe Reg19~
ni tra i propri membri e, quindi, ha rafforzato significativamente il
legame diretto con tali istituzioni patlamentari (7 9). In .questa ngqva
configurazione il Senato potrebbe fungere da organo di raccgrdo in-
terparlamentare negli affari europei e rivalutare, nello specifico, il
ruolo dei Parlament sub-statali nell’early warning system.

4. T limiti dellintervento delle Assemblee regionali a livello nagionale ¢ la esten-
sione della lovo azione sul versante europeo

1’analisi dei modelli adottati all’interno delle esperienze esamina-
te evidenzia ampie difformita normative e disomogeneita procedura-

(%) La riforma del Senato fa parte della sesta riforma dello Stato che ¢ entrata in
vigore il 25 maggio 2014. :
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li, ma Desistenza, al contempo, di alcuni problemi comuni nella par-
tecipazione all’early warning mechanism. Le principali problematiche
emerse consistono nella difficolta di operare una selezione preventi-
va dei progetti legislativi europei di interesse prioritario a livello re-
gionale, nella esigenza di collaudare procedure per concludere
Pesame di tali progetti entro i termini stabiliti e, infine, nella incapaci-
ta di far valere le proprie posizioni a livello nazionale ed europeo.

Inizialmente le Assemblee regionalt hanno accolto con grande
entusiasmo questa nuova opportunita di integrazione offerta dal di-
ritto dell’'Unione, poiché hanno visto in essa una possibilita per in-
tervenite piu attivamente nellEU decision making process. Hanno cerca-
to pertanto di prendervi parte attraverso i canali e le procedure pat-
lamentari gia esistenti o istituiti ex zope all’interno dei rispettivi ordi-
namenti statali. La maggior parte di esse — come gia evidenziato —
ha adottato delle procedure specifiche per esercitare lo scrutinio di
sussidiarieta, modificando i propri regolament! interni, e ha rafforza-
to 1 canali di comunicazione e cooperazione mterparlamentare, tanto
a livello verticale che orizzontale, pet migliorare complessivamente la
propria azione nell’carly warning. Le Assemblee hanno cercato, infatt,
.di utilizzare strategicamente questo strumento per estendere il pro-
prio scrutinio anche ad altri aspett, operando, ad esempio, valuta-
zioni di merito o riguardanti il principio di proporzionalitd, ovvero
per rafforzare la propria azione di controllo sugli esecutivi negli affa-
ti europei, o infine, per realizzare una collaborazione piu sistematica
e strutturata con 1 Parlamenti nazionali.

Con 1l passar del tempo, tuttavia, si sono rese pit evident le dif-
ficolta di partecipare a tale meccanismo tramite Pintermediazione dei
Parlamenti nazionali. Questi ultimi nella generalita dei casi non sono
vincolati a recepite i pareri regionall, ma soltanto in alcuni casi a
prenderli in considerazione o ad allegare i relativi riferiment alle rea-
soned opinions approvate a livello nazionale. La decisione finale sul se e
come intervenite nell’early warning spetta sempre ai Parlamenti nazio-
nali, dato che, se se si esclude il caso singolare del Belgio, 1 voti sono
sempre assegnati a livello statale e tipartiti tra le due Camere in caso
di bicameralismo. A queste difficolta strutturali, legate al funziona-
mento generale della procedura europea, si aggiungono, poi, 1 pro-
blemi riscontrati dalle Regioni nel concreto esercizio dello scrutinio
di sussidiarieta. La difficolta di tispettare i tempi ristrett per 'invio
delle osservazioni sulla sussidiarieta alle Camere nazionali e la effica-
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cia “limitata” delle procedure individuate dal dititto degli Stati mem-
bti hanno talvolta disincentivato le Regioni a sfruttare questo canale
procedurale, ovvero, al contrario, ad intervenire direttamente sul
versante europeo. . _
Va osservato, infatti, come alcune Assemblee abbiano prefento
intensificare la proptia azione a livello europeo, intervenendp p.n‘l at-
tivamente al dialogo politico con la Commissione europea, inviando
direttamente ad essa i pareti sulla sussidiarietd senza passare per
Pintermediazione del Parlamento nazionale, e, infine, intensiﬁcandg
la propria pattecipazione al network monitoring system (SMN) del Coml—
tato delle Regioni, principalmente attraverso la nuova banca dati (Re-
gional Parliamentary EXchange), c.d. REGPEX (*). Questo strumento
informatico — attivato di recente e ora divenuto una sottosezione
del sito web del SMN — rappresenta un punto di accesso specifico e
mutuo scambio delle informazioni e delle best practices per 1 Parlamen-

H regionali nell’ambito dellearly warning. 1l suo utilizzo ¢ stato note-

volmente implementato negli ultimi anni in quanto ha permesso ai
soggetti istituzionali aderenti, Parlamenti e Governi delle Regioni
con potere legislativo (*'), di scambiarsi dati e condlvu.ielje conoscen-
ze e valutazioni, ottenendo accesso alle informazioni inguardann le
iniziative europee di interesse prioritario per la su551dlar1.et£1, alle ana-
lisi di sussidiarietd integtate nel network, e a tutte ?e 1_nfc?r1fna210m
pertinenti in matetia, come, ad esempio, le valuf:azpm di impatto
operate dalla Commissione europea. Oltre all’at.t_:lva21o_n§ .dl.questo
strumento informatico, il CdR ha portato avanti altre iniziative ch'e
hanno fornito ai Parlamenti regionali nuove opportunita per parteci-
pare pit incisivamente all’early warning. Nel 2012 it Cd_R ha approvato
una nuova strategia interna pet perfezionare la sua azione complessi-
va di monitoraggio del principio di sussidiarieta, attraverso lq quale hg
istituito nuovi strumenti e procedure come, ad esempio, il gruppo di

(89) Si v:, ad esempio, i Repén‘ on the REGPEX early warning system file oﬂ‘l/Je rei./z'.rian of Eu
legislation on public procurment (COM 2011 895, 896, 897)_delh27—3—2012, in cul vengono
esaminati i contributi dei partner regionali e locali sulla legislazione della UE. Dal rapposto
si evince che nelParco temporale preso in considerazione, che va dal 11-1—201_2_ al 8-3-2012,
sono pervenuti i contributi di 5 Padamenti regionali (Extremadura, Emilia Romagna,

ingi ia, Galles). .
mun(g‘g)mifa;’;nttaa)foc;rma >REGPEX ¢ stata attivata Anel febbraio d_el 2012 e alla. ﬁl"lc di
quell’anno gia contava la presenza di 39 Parlamenti e 28 Governi delle 74 Regioni con

potere legislativo.
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esperti della sussidiarieta e 1 gruppo direttivo della sussidiadeta, un
programma di lavoro annuale sulla sussidiarieta, e un nuovo meccani-
smo di segnalazione precoce delle iniziative europee richiedent un
controllo prioritario (c.d. early flagging systens). Innovaziond queste che si
sono rilevate di grande utidita anche per 1 Parlamenti regionali, che si
sono avvalsi di tali strumenti per valorizzare il proptio ruolo e raffor-
zare I'azione di monitoraggio della sussidiarieta tanto a livello naziona-
le che europeo. Sulla base della nuova strategia, ad esempio, il Cotnita-
to delle Regioni ha approvato nel 2013 il suo pomo programma di la-
voro annuale sulla sussidiarietd in cul sono state selezionate cinque
iniziative legislative di interesse prioritario che sono state prese in par-
ticolare considerazione anche da parte dei Patlamenti regionali.

Negli ultimi anni il CdR ha portato avanti anche iniziative in col-
laborazione con la Conferenza delle Assemblee Legislative Regionali
Europee, c.d. CALRE, al fine di migliorare la qualita della partecipa-
zione regionale al sistema di early wafnz'ng, che hanno portato ad un
rafforzamento della cooperazione interpatlamentare regionale a livel-
lo europeo. Ad esempio, nel working plan per Panno 2013 redatto dal
gruppo di lavoro sulla sussidiarieta della CALRE si & deciso di costi-
tuire un gruppo pilota tra i Parlamenti regionali per promuovere lo
scambio delle informaziont e delle prasst applicative nell’ambito del
controllo sul principio di sussidiarieta, unitamente a iniziative patla-
mentari comuni nella fase ascendente del diritto europeo, avvalendo-
si dellausilio della Direzzone per la sussidiarieta del CdR e del REGPEX

(*). L’obiettivo principale dellazione della CALRE .in questi ultimi

(%) Si rinvia in proposito af Progetto per il coordinamento delle Commissioni Affari enropei-
Programma 2013, del Gruppo di lavoro sulla sussidiarieta della CALRE, che si prefigge di
passare da una fase di siflessione e di conoscenze delle rispettive realta ad una fase pin
pragmatica basata su azioni concrete improntate sostanzialmente al rafforzamento della
collaborazione tra le Commissioni affard europee delle Assemblee legislative regionali. Cfr. il
Piano di lavero 2012 del Gruppo di lavoro sulla sussidiarieta, ove invece venivano indicati
come obiettivi priositari: a) Iinserimento e il rafforzamento della CALRE e delle Assemblee
legislative regionali nel dialogo politico con la Commissione europea; b) il potenziamento
delle relazioni della CALRE con il Parlamento europeo mediante Pistituzione di un ufficio
di rappresentanza della CALRE dinanzi all’'UE; ¢) Iintensificazione della collaborazione con
altre organizzazioni curopee, come la REGLEG e la COSAC; d) una partecipazione pia
decisa e concreta della CALRE alla Rete di monitoraggio della sussidiarieti del Comitato
delle Regioni; €) una coopeérazione pit intensa tra le Commissioni per ghi affari europei det
Pardamenti regionali della CALRE; f) la creazione e Putilizzo di piattaforme/strumenti che
permettano lo scambio di informazioni fra i Patamenti regionali europei integrati nella
CARLE in materia di sussidiadeta; @) lintegrazione della CALRE nelllIPEX; h)
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anni & stato quello di migliorare la partecipazione dei Parlament re-
gionali alla fase ascendente del diritto del'Unione europea, soprattutto
in riferimento al controllo del principio di sussidiarieta, rafforzando 1
rapporti di cooperazione con il Comitato delle Regioni e migliorando
il dialogo politico con la Commissione europea. Nelle dichiarazioni
conclusive delle sue ultime riunioni annuali, la CALRE ha insistito sul-
le potenzialitd democratiche e integrative del sistema di early warning,
sollecitando 1 Parlamenti nazionali a predispozre i meccanismi neces-
sati per coinvolgere le Assemblee legislative regionals, e, altresi, a par-
tecipare pit intensamente alla Rete di sussidiarieta del CdR.

Le tendenze recenti dimostrano, dunque, come le Assemblee re-
gionali stiano cercando di intensificare parallelamente la propria
azione sul versante europeo, avvalendosi dell’ausilio degli organi
rappresentativi degli enti sub-statali e delle loro istituzioni, come il
CdR e la CALRE, che puntano ad una valorizzazione della regiona-
lizzazione e del parlamentarismo regionale nel processo decisionale
europeo. Sotto il profilo specifico del controllo di sussidiarieta, 1 ptu
recenti sviluppi evidenziano come si stia delineando un sistema sem-
pr_e pit cornplesso fondato sa forme di dialogo interistituzionale tra
pit livelli (europeo-statale-substatale) e sull’utilizzo di meccanismi
cooperativi e strumenti informatici diretti a promuovere una patteci-
pazione coordinata e integrata dei soggetti istituzionali coinvoltl a
diverso titolo nell’ early warning systen.

5. Considerazioni conclusive

La inclusione delle Assemblee legislative regionali nell’early war-
ning system, € le riforme nazionali approvate per garantire effettiva-
mente la loro pattecipazione, hanno riconosciuto una presenza pii
incisiva delle Regjoni e delle loro istituzioni rappresentative tanto a
livello nazionale che europeo, sebbene risulti ancora lungo i cammi-
10 per conseguire una mtegrazmne regionale piu stretta nelle com-
plesse dinamiche della Ue.

1’app£ofondimento dello studio teorico sui temi della sussidiarieta attraverso la celebrazione
di convegni o seminari di approfondimento.
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L attivazione della procedura di controllo del principio di sussi-
diarieta, nonostante le difficoltd procedurali e applicative, ha valoriz-
zato la dimensione parlamentare e regionale nella Ue, ponendo le
basi per una partecipazione pit ampia dei Parlamenti statali e regio-
nali al suo decision making process. La integrazione di tali istituzioni
concorre a rafforzare il livello di democraticita dei circuiti decisionali
europel e conferma, altresi, che i fenomeni della patlamentarizzazio-
ne e della regionalizzazione rappresentano un tassello importante del
ptu ampio processo di democratizzazione della Ue (*). Va osservato,
mfatti, che il binomio Parlamenti nazionali/Assemblee regtonali si
pone in linea con un concetto di democrazia europea pit ampio,
fondaro sulla coesistenza e la compenetrazione di principi e istituti di
varia natura che si inquadrano nell’ambito di un sistema di democra-
zia pluralista europea sempre piti complesso e non facilmente codifi-
cabile. In questa direzione si orientano quegli indirizzi dottrinali che,
pur nella diversita dei contenuti e delle conclusioni cui pervengono,
aspirano 2 declinare in positivo Poriginalita giuridica dell’'Unione eu-
ropea e tendono a ricomporre la sua complessita strutturale
allinterno di nuove categorie giuridiche, seguendo una impostazione
metodologica simile anche nell’affrontare il problema della sua de-
mocraticita (**). Anche il Trattato di Lisbona, che secondo una parte

(8% In questa direzione si rinvia in pasticolare alle osservazioni di A. BeNzZ, Decline or
resilience of parliamentary democracies in mltilevel Lovernments: Canada and Enrope compared. Paper
presented at the 82nd Annual Conference of the Canadian Political Science Association, p. 5, il quale
evidenzia come Vearly warning syster  possa service 2 stimolage la cooperazione
interparlamentare € a2 promuovere una democrazia rappresentativa multilivello nella UE.

(*) In questa dizezione si orientano, solo per fare qualche esempio, quelle ricostruzioni
dottrinali che prediligono una letrura del dualismo comunitatio in termini di integrazione
sistemnica, insistendo sulla dimensione integrata ¢ composita della realta gluridica europea e
rifacendosi ad un concetto di democrazia composita e pluralista. In proposito si rinvia, solo
per citare alcuni esempi, 2 P. HABERLE, Per ##a doitrina della costituzzone enrgpea, in Ouad. cost.,
n. 1, 1999, p. 7; S. CaSSESE, L Unione europea come organizzasione pubblica composita, in Riv. it.
dir. pub. com., n. 5, 2000, p. 991. G. DELLA CANANEA, L’Unione europea. Un ordinamento
composita, Roma-Bari, Laterza, 2013; 1. PERNICE, Multilevel constitutionalisms in the Enrgpean
Union, cit., p. 511; G. GUZZETTA, Declinaggoni del dualismo comunitario: dall'aut ant all’et ef, in G.
GUZZETTA, Questioni costituzionali del governo enrogpeo, Padova, Cedam, 2003, pp- 7 ss; Al
MANZELLA, Lo Stato comunitario, in QOwad. cost., n. 2, 2003, pp. 273 ss.; p- 281; S. FABBRINI,
L'Unione enropea come democragia composita?, cit., 13 ss; F. PALERMO, La Jorma di Stato:
dellUnione exropea. Per una teoria costituzionale dell integraszone sovranagionale, Padova, Cedam
2005; F. BALAGUER CALLEJON, E/ Tratads de Lisboa en el divan. Una reflexion sobre estatalidad,
constitncionalidad y Unidn enropea, in Rev. esp. der. const., n. 83, 2008, p. 59.
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della dottrina ha operato «una svolta nel tortuoso processo di demo-

cratizzazione» (*), sembra prediligere una impostazione simile nella
misura in cui delinea un modello di democrazia che si regge non sol-
tanto su una ridefinizione in senso pluralistico delle forme della de-.
mocrazié rappresentativa ma anche sulla progressiva e parallela rea-

lizzazione di una democrazia partecipativa e di prossimita *). In
questo contesto va inquadrata e intesa la par.tecipazione de].le.As—
semblee regionali all’early warning system, che aspira a rafforzare 1l hvelv—
lo di democraticita del processo decisionale europeo attj.:aversp 11
coinvolgimento delle sedi della rappresentanza politica del livello isti-
tuzionale pit vicino al cittadino. - . '

Va ossetrvato, inoltre, che la valorizzazione della dimensione pat-
lamentare statéle e regionale rappresenta ui irnportgnte. strumento di
contrappeso e tiequilibrio nella situazione attuale di crisi economica
e valotiale della Ue. La ridefinizione della nuova governance economi-
co-finanziatia, come & noto, ha favorito una tendenza alla ricentrahz—.
zazione statale e al rafforzamento del metodo intergovernativo negli
ingranaggi procedurali europei, con ricadute negative sul dg%z';f de-
mocratico (). Il coinvolgimento delle istituzioni parlamentari nel

() In questi termini v. C. PINELLL, I/ deficit democratico e e risposte del Trattato di Lisbona,
in Rass. parl., n. 4,2008, p. 925. ) ) . ) )

(86) Sulle caratteristiche della democrazia rappresentativa nell Uanc europea e sui rapporti
tra principio democratico e principio parlamentare v. P..RIDOL{*\, Brevi if‘ote swi rapport: fm p(z:fy{zo
denmocratico e principio parlamentare nell Unione enropea: i difficile camping de/@ ‘ emocrazza j?dera/z.r[zc ", Ilix
Ddi Parlamenti in Enropa ai Parlamenti dEurgpa. Un canmmsino tra storia e dzrz.lta, acun di R. OrRU, L.
G. SCIANELLA, A. CIAMMARICONI, Napoli, Esi, 2008, pp. 133 ss. Sggh aspettt dcl]a dem'ocrazta
pastecipativa nella UE v, pit di recente, D. SICLARI, La democragia_partecipativa nell ?r(kﬂamerlto
comuiitari: svilyppi attwals ¢ prospettive, in Dir. pubbl, n. 2, 2009, p. 589; D. FErR1, L Unione curopea
sulla strada della democrazia partecipativa, in Istitng; federal, . 2, 2011, pp. 297 ss. Sulla democrazia di
prossimiti in connessione con il concetto di governance multilivello cfr. L. HO_O(%[E, G. MARK?,.Iop.I
gt L. BOBBIO, gp.cit; J. DE BARDELEBEN, A. HURRELMANN, Derzo Z of M
Governance: ' legitimeasy, Repr jort and A bility -in the Enropean Union, London, Palgrave
Macmillan, 2007; P. ROSANVALLON, 0p.ct. o .

(87) Su questi aspetti v. P. BILANCIA, La nwova governance dell'Enrogona ¢ 1 rzﬂe:&{ sugli
ordinamenti nagionali, in federalismiit, n. 23, 2012, p. 14, la quale osserva che: «Lo SVIlupp;i
dell'integrazione nella governance economica non appare ancora SOddleaCCL:lte dal p’unto
vista della sua legittimazione democratica e rischia dl' ripetere ed amphﬁFare lannoso
problema del deficit democratico del’'UEn. Sugli effetti della crisi- economica sul dxrlFto
costituzionale degli Stati ¢ sul principio democratico in generale v. F. BALAGUER CALLEJO}%
Crisis econdmica y crisis constitucional en Europa, in Rm/ esp. d‘er. .mmt., n. 98’42013'. Su.lla -Cmél
delleuropeismo € sulla necessita del suo rilancio si rinvia alle considerazioni di F.

S——
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nuovo processo di governance e, pid in generale, nel processo di pro-
duzione normativa europea, pud contrastare questa tendenza, poiché
concorte 2 ridimensionare la preminenza dei canali del raccordo inter-
governativo tanto a livello nazionale che europeo. Ad una conclusione
simile si & pervenuti durante la Conferenza della CALRE tenutasi a
Merida i 29-30 novembre 2012, ove si & espressamente sottolineato,

da un lato, la necessita di rafforzare il ruolo dei Patlamenti nell’attuale

contesto di crisi economica della Ue, e, dall’altro, quella di sviluppate
la cooperazione mterpatlamentare per concorrere alla costruzione di
un’opinione pubblica e di uno spazio politico europeo.

Seguendo questa specifica prospettiva di rivalutazione della di-
mensione patlamentare, per quanto concerne le Assemblee regionali,
sarebbe opportuno che in futuro siano messe in condizione di parte-
cipare piu efficacemente all’ Ex decision making process, usufruendo al
meglio dei c.d. intra-state ed exctra-state channels messi a disposizione,
rispettivamente, dal diritto degli Stati membri e dal diritto europeo.
Nel contesto procedurale specifico dell’early warning, potrebbe rive-
larsi utile rafforzare ulteriormente il ruolo delle Assemblee regionali,
promuovendo una loro piu stretta collaborazione con i Parlamenti
nazionali sul versante statale, un’azione di raccordo pit intensa con il
Comitato delle Regioni, e una maggiore cooperazione intetpatlamen-
tare regionale a livello europeo. L’'introduzione all’interno dei singoli
ordinament statali di procedure parlamentari, e/o di prassi coopeta-
tive snelle ed efficaci, consentirebbe di promuovere un intervento
regionale piu esteso e qualificato, ma soprattutto “rapido”, in grado
di compiersi nei tempi ristretti previsti dal meccanismo- di early war-
ning. La partecipazione pit intensa alle attivita del Comitato delle Re-
gloni, attraverso la Reze di controllo delia sussidiarietd e la nuova piatta-
forma REGPEX, potrebbe favorire un’azione regionale piti coesa sul
versante del controllo di sussidiarietd, in grado di migliorare sia
I'azione consultiva del CdR che quella delle singole Assemblee re-
gionali a livello nazionale. Lo sviluppo della cooperazione interpar-
lamentare regionale a livello sovranazionale potrebbe servire non
soltanto a incentivare uno scambio delle mnformazioni e delle besr

LANCHESTER, Le trasformasioni geapolitiche, Lintegrazjone eurgpea e [leredita del Jederalisimo
Statnnitense ¢ tedesco, in Nomos, n. 1, 2012,
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practices tra le Assemblee regionali, ma anche ad avanzare nella co-
struzione di una sfera politica europea. » _
In conclusione, la cooperazione interparlamentare, nelle sue di-
verse forme e declinazions, appare una delle principalt sfide che le
Assemblee regionali saranno chiamate ad affrontare nfsi .pross.in.li an-
ni, nell’obiettivo di creare del canali di raccordo con i rispettivi Par-
lamenti nazionali che consentano loro di divenire parte attiva di un
sistema che parte della dottrina ha definito con il termine di maultilevel

parliamentarism (88) o di nzultilevel network of parliaments.

(88) J. NEYER, Justified Multi-level Parliamentarism: Sitnating National Parliaments in the
European Polity, in The Journal of Legislative Studies, vol. 20. 2014, p. 125 ss.



