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Idee e strumenti per rafforzare il dibattito 
sull’Università. Premessa alla lettura 
 
di Mario Morcellini, Paolo Rossi e Elena Valentini 
 
 
 
 
 
 
 

È tempo di ricostruire un pensiero sull’Università non travolto dalle pas-
sioni politiche e dall’incattivimento delle relazioni interne ed esterne. Ma 
da dove ricominciare per facilitare questo obbiettivo? Come cercare ele-
menti capaci di sostenere un punto di vista conoscitivo, possibilmente in 
grado di spostare in avanti dispute e divisioni, spesso fondate su pregiudizi 
puramente rappresentativi?  

Il testo che segue propone di incontrarci sui dati, come scelta intellettua-
le capace di conseguire un prezioso consenso. Partiamo dall’illuministica 
convinzione che un elemento rilevante di crisi dell’Università, e persino del 
dibattito che su essa si accende (coinvolgendo dunque il suo rapporto con 
l’opinione pubblica e il Paese), consiste in un deficit di socializzazione e 
dunque di conoscenza diffusa dei dati di base. Un miglioramento delle in-
formazioni di sfondo, meglio se accompagnato da un’attenzione selettiva 
alla comunicazione dei dati essenziali, è allora la precondizione di un dibat-
tito serio. Ma rappresenta pure una base di partenza per qualunque punto di 
vista anche critico, a maggior ragione per chi ha la responsabilità di adotta-
re le decisioni. 

La scelta di questo volume è allora quella di mettere al centro i dati, ma 
di non morire soffocati dalla loro moltitudine; essi saranno dunque selezio-
nati secondo un rigoroso ordine di priorità, ispirandoci all’idea che un data-
base volutamente essenziale non possa che essere leggibile anche dai non 
addetti ai lavori. Seguendo la lezione indimenticata di Tullio De Mauro. 

E proprio perché abbiamo citato un professore che continua a mancarci, 
ribadiamo che una più forte conoscenza dell’oggetto di ricerca Università è 
un requisito inevitabile per essere più integralmente docenti universitari oggi. 

All’Università contemporanea l’opinione pubblica avanza molte richieste, 
ma sovente in un clima di sospetto, talvolta incoraggiato dalla debolezza pro-
gettuale della politica e delle classi dirigenti, anche se più spesso bastano i 
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mediamen a offrire versioni semplificate e talora populiste dei problemi 
dell’alta formazione. Il luogo comune attorno a cui si esercita una critica (un 
genere letterario, nel nostro Paese, esportato sempre verso gli altri) è quello 
dell’autoreferenzialità delle istituzioni accademiche; un’accusa contro la qua-
le il cambiamento universitario si è impegnato con rilevanti sforzi di apertura 
alle culture dell’orientamento e della comunicazione, ma non al punto che 
questa nuova tendenza sia stata capace di rimuovere una riserva di fondo. 
Persiste infatti una resistenza strutturale, che costituisce un’opinione spesso 
pregiudiziale, frutto di riserve e pigrizie, da attaccare e rimuovere solo con 
una politica di comunicazione dei dati oggettivi. 

Ecco perché chiediamo anzitutto alla comunità dei docenti di considera-
re l’Università come il primo oggetto di ricerca, un naturale punto di par-
tenza per recuperare un’autoriflessione che sia al tempo stesso una piena 
valorizzazione deontologica di un sistema culturale cui appartenere.  

È una strategia intenzionale, dunque, quella che alimenta la scelta di 
puntare sui dati di base per leggere l’Università, per reagire all’esasperante 
rima della crisi e per valorizzare in avanti gli eccessi di potere, il disordine 
normativo regalato da una politica tecnicamente debole e, in una parola, il 
declino di questi anni (Morcellini e Martino, 2005). 

Il diffuso clima di disagio negli atenei è provocato dalla compulsività 
delle riforme, ma anche da una partenza dei processi valutativi che ha di-
menticato, soprattutto nella fase iniziale, tutti i moniti degli studiosi del 
funzionamento dei processi istituzionali e delle organizzazioni no profit. 
Entrambe queste dimensioni non hanno aiutato il sistema quanto avrebbero 
dovuto, e spesso quanto avevano dichiarato di perseguire. 

Solo partendo da questo contesto, l’Università può provare ad allinearsi 
all’aumento di aspettative sul suo ruolo, fatto proprio anche e inevitabil-
mente dall’utenza studentesca. Del resto, se chiediamo agli studenti di esse-
re migliori, non abbiamo scampo dal vincolo di applicarlo in primis a noi. 
È un messaggio che rinuncia agli eccessi di fiducia nella politica o nella pu-
ra espressione del dissenso, forte com’è di una scelta di leggere nel-
l’Università un presidio rimasto pressoché unico di un’autentica società 
della conoscenza, proteso a mettere il sapere e i meriti al centro dei mecca-
nismi di valorizzazione della vita e del lavoro. Questa scelta ci chiede di 
contribuire all’aumento di trasparenza del sistema, animati da una doppia 
convinzione etica. Anzitutto la questione storica ripetutamente sollevata in 
merito all’adeguatezza, certezza e tempestività dei dati sull’alta formazio-
ne, nonostante l’impegno delle istituzioni, delle agenzie pubbliche e 
dell’Anvur. A ciò si aggiunge la convinzione che la promozione di un au-
mento selettivo di informazioni sugli atenei riduce la discrezionalità della 



9 

politica, dei media e, in una parola, di quei poteri che fino a oggi hanno se-
gnato negativamente la narrazione dell’Università. 

Conforta in questa direzione la presa d’atto che, rispetto al passato, c’è 
più letteratura di qualità sull’alta formazione, a partire dal ruolo delle istitu-
zioni comunitarie, dalla sistematica ricognizione storico-comparativa con-
sentita dai dati Istat1 e Miur fino al rilevante contributo dei due rapporti già 
firmati dall’Anvur. Le premesse positive ci sono, dunque, anche perché 
aumentano studiosi e manager accademici incessantemente vocati a descri-
vere e certificare il loro lavoro, implementando un sapere diffuso intorno 
all’istituzione. Ma il dibattito sull’Università è comunque inquinato da una 
sostanziale difficoltà a partire dai dati e dagli indicatori. Questo elemento 
ha costruito la prevedibile fortuna di Roars, che ha ormai conquistato una 
sua riconoscibile vocalità nello spazio pubblico, in parte dovuto all’omis-
sione di compiti istituzionali e alla penuria di dati certi e semplici da acqui-
sire e commentare.  

In altre parole, intendiamo contribuire a valorizzare una risorsa ele-
mentare di democrazia informativa. I saggi raccolti nel volume offrono, 
con un taglio analitico e interpretativo, una mappatura a tutto tondo 
dell’Università e un quadro aggiornato dei suoi diversi aspetti: dalla go-
vernance di sistema alla mappa dell’offerta formativa e ai finanziamenti, 
dal focus su tutti i protagonisti (studenti, docenti, figure pre-ruolo, perso-
nale tecnico-amministrativo) al post lauream e all’internazionalizzazione. 
Non manca l’attenzione a temi strategici al centro del dibattito, dalla va-
lutazione della ricerca e delle riviste all’Abilitazione scientifica nazionale 
e alla Terza missione, fino ad una riflessione specifica sugli atenei meri-
dionali e sul gender divide nell’Università.  

Un ruolo importante nella direzione di monitorare e registrare i cam-
biamenti è stato svolto in passato da Università in cifre curato dall’Ufficio 
statistico del Miur (ora Dgcasis-Ufficio VI Statistica e studi) fino all’a.a. 
2009/2010 e dai Rapporti annuali sullo stato delle Università curati dal 
Cnvsu fino al 2010. Il vuoto in questo senso lasciato dalla disattivazione 
del Comitato Nazionale di Valutazione è stato colmato solo nel 2013 dal 
Rapporto sullo stato del sistema universitario e della ricerca dell’Anvur, 
giunto alla sua seconda edizione. Non possiamo non citare anche il ruolo di 
AlmaLaurea con i Rapporti annuali su Profili dei laureati e su Condizione 
occupazionale dei laureati. 

 
1 Tra i diversi Rapporti Istat sul sistema universitario, si segnala, accanto a quelli citati 

nei saggi del volume, quello su Studenti e bacini universitari (Istat, 2016). 
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Un altro contributo importante in termini di documentazione e autori-
flessione sull’evoluzione del sistema universitario è arrivato dalle attività di 
studio e ricerca promosse dalla governance ministeriale, e in particolare 
dalla Direzione Generale per l’Università e dal Dipartimento per l’Univer-
sità, l’Alta Formazione Artistica, Musicale e Coreutica e per la Ricerca del 
Miur, nell’ambito di una pluriennale collaborazione con la ex Facoltà di 
Scienze della Comunicazione e con il Dipartimento di Comunicazione e 
Ricerca Sociale della Sapienza, per favore un’analisi delle continuità e di-
scontinuità nella produzione legislativa sull’Università (Morcellini e Vitto-
rio, 2007, Martino e Valentini, 2007). 

Il volume punta a offrire un quadro aggiornato della situazione, con un 
taglio analitico e interpretativo parzialmente diverso dai testi citati. Vengo-
no ricostruite le principali tendenze a partire dal 2005, con riferimenti agli 
anni precedenti ove opportuno, fino al 2016, nei casi in cui i dati siano di-
sponibili. Differenti livelli di aggiornamento, legati a esigenze e obiettivi di 
analisi diversi, sono chiariti di volta in volta nei saggi.  

 
Gli autori sono docenti e ricercatori impegnati da tempo in studi e ricer-

che sul riformismo e sui processi di innovazione negli atenei, con una di-
versa provenienza disciplinare che è alla base di approcci talora differenti 
di analisi, pur nell’ambito di un’impostazione comune a tutti i saggi. Cia-
scun capitolo si apre infatti con un’introduzione che contestualizza il tema e 
chiarisce obiettivi e articolazione del saggio, insieme alle fonti impiegate, 
seguita dall’analisi dei dati relativi al tema indagato e si chiude con consi-
derazioni finali che richiamano le principali tendenze o nodi problematici. 
Gli autori hanno raccolto autonomamente, talora con il prezioso supporto 
della Direzione e dello staff dell’Ufficio VI Statistica e studi del Miur (e 
dell’Agenzia Nazionale Erasmus + Indire per il Programma Erasmus), i da-
ti sugli aspetti del sistema universitario oggetto di ciascun saggio nel perio-
do 2005-2015, e con riferimento ai dati aggiornati al 2016 ove disponibili. 
Al fine di ricostruire e documentare le principali tendenze sono state svolte 
analisi mono, bi e multi-variate e i risultati sono stati interpretati anche alla 
luce della letteratura di riferimento e del dibattito scientifico sul tema con-
siderato, seppur nel rispetto della diversità di approccio, prima richiamata, 
legata prevalentemente alla provenienza disciplinare degli autori.  

Il volume è arricchito da un’appendice statistica che raccoglie tabelle re-
lative a ciascun capitolo, ove previste, e da un database on line, curato da 
Mascia Ferri a partire dai dati raccolti e analizzati dagli autori, in cui sono 
documentati e messi in trasparenza i dati presentati e discussi nel volume e 
le relative elaborazioni.  
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