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5. Le dinamiche territoriali delle principali aree urbane italiane ed 

europee  

I. Marinosci, L. Congedo, M. Munafò 

In questo capitolo vengono analizzati i flussi dei cambiamenti di land cover elaborati secondo la 

metodologia Land and Ecosystem Accounting (LEAC)19 proposta dall’Agenzia Europea dell’Ambiente 

relativamente al periodo 2006-2012. I dati utilizzati sono quelli di Urban Atlas relativi alle Functional 

Urban Areas (FUA) delle capitali europee e delle maggiori città italiane, che fanno riferimento ad aree 

urbane che superano i limiti amministrativi. Il concetto di FUA nasce infatti dalla necessità a livello non 

solo europeo ma anche mondiale, di disporre di una definizione comune di area metropolitana al fine di 

poter armonizzare e comparare le diverse analisi dal punto di vista economico, sociale e ambientale20. 

Le FUA sono a loro volta classificate nelle tre categorie: regionali/locali; nazionali/transnazionali; 

MEGA (Metropolitan European Growth Area) e derivano da indicatori di popolazione, trasporti, 

turismo, industria, conoscenza e decision making. In Italia le FUA coincidono con i Sistemi Locali del 

Lavoro (SLL). La legenda di Urban Atlas classifica le cinque classi principali: superfici artificiali, 

superfici agricole, superfici boscate e semi-naturali, zone umide e acque. 

Sono stati presi in considerazione i tre principali macroflussi relativi alle aree urbane (LCF1, LCF2, 

LCF3), alle aree agricole (LCF5 e LCF6) e alle aree forestali (LCF7) e all’interno di questi sono stati 

analizzati i maggiori cambiamenti. Per quanto riguarda le trasformazioni all’interno delle aree urbane, 

il macroflusso LFC1, relativo alla gestione del suolo urbano e alle sue trasformazioni interne e 

comprendente i flussi LFC11, LFC12 e LFC13 è stato riclassificato in ‘densificazione e riuso di territorio 

urbano’ (LFC11+LFC12) e ‘sviluppo di nuove aree verdi in ambito urbano’ (LCF13). I macroflussi 

LCF2 e LCF3, relativi invece allo espansione urbana e da infrastrutture, sono stati riclassificati in 

‘espansione urbana di tipo denso’ (LCF21), ‘espansione urbana di tipo diffuso’ (LCF22), ‘espansione 

urbana dovuta ad aree industriali e commerciali’ (LCF31), ‘espansione di principali reti di trasporto 

extra-urbane’ (LCF32), ‘espansione aree portuali’ (LCF33), ‘espansione aree aeroportuali’ (LCF34), 

‘espansione di attività estrattive e discariche’ (LCF35+LCF36), ‘espansione aree in costruzione’ 

(LCF37) e ‘espansione di parchi sportivi e di divertimento’ (LCF38). Si segnala che le infrastrutture 

minori all’interno delle aree urbane sono contenute nelle classi di espansione urbana. Per quanto 

riguarda invece gli altri tre macroflussi, non sono stati analizzati i cambiamenti al secondo livello per 

via della mancanza di dettaglio tematico nei dati Urban Atlas relativi al 2006, quindi per le aree agricole, 

il macroflusso LCF5 è stato riclassificato come ‘espansione di aree agricole’ e l’LCF6 come ‘abbandono 

aree agricole’, mentre per le aree forestali l’LCF7 stato riclassificato come ‘creazione di nuove aree 

boscate’. Confrontando i contributi di ogni flusso rispetto al totale su tutte le città (FUA), si osserva 

(Figura 12) che a livello nazionale, sulle 31 aree considerate per l’Italia, prevale il processo 

dell’abbandono agricolo con oltre l’80%, processo che porta a caratterizzare un paesaggio di tipo 

naturale o seminaturale o comunque un paesaggio di transizione (Genova, Palermo, Potenza e Sassari 

hanno valori intorno al 90%). Il valore nazionale è in linea con il valore europeo (Figura 13), con Atene 

e Dublino che raggiungono quasi il 100% e Valletta, Madrid e Lisbona con valori intorno al 90%. 

Cremona risulta invece la città italiana in cui il passaggio da aree naturali o seminaturali ad aree boscate 

è più evidente (quasi il 10%), ma nettamente inferiore a Sofia (circa il 35%). 

A livello europeo, per quanto riguarda i diversi fenomeni di urbanizzazione, Bruxelles ha i valori più 

alti di espansione urbana dovuta ad aree industriali e commerciali, seguita da Bucarest e Parigi. Parigi è 

anche la capitale dove sono stati più intensi i processi di densificazione e riuso del territorio urbano 

(circa il 30%). Roma, se confrontata con le altre capitali, presenta valori di espansione urbana che sono 

circa il doppio, in termini percentuali, della media europea, anche se inferiori ad altre capitali quali 

Bruxelles, Parigi e Varsavia. 

La Figura 14 riporta i dati relativi solo ai principali processi di urbanizzazione per le città italiane. 

Ancona, Trieste e Modena sono in ordine, le città con il valore più alto per quanto riguarda i processi di 

densificazione e riuso del territorio urbano. Sassari e Padova sono caratterizzate invece da maggiori 

                                                      
19 Land accounts for Europe 1990-2000, EEA Report, No 11/2006 
20 OECD, https://www.oecd.org/cfe/regional-policy/Definition-of-Functional-Urban-Areas-for-the-OECD-metropolitan-database.pdf 

 

https://www.oecd.org/cfe/regional-policy/Definition-of-Functional-Urban-Areas-for-the-OECD-metropolitan-database.pdf
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processi di urbanizzazione diffusa, mentre Salerno e Foggia sono le città dove sono avvenuti i maggiori 

processi di trasformazione del territorio dovuti ad aree industriali e commerciali. 

 
Figura 12 - Dinamiche territoriali dell’uso del suolo nelle principali città italiane (elaborazione ISPRA su 

dati Copernicus Urban Atlas 2006-2012). 
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Figura 13 - Dinamiche territoriali dell’uso del suolo nelle capitali europee (elaborazione ISPRA su dati 

Copernicus Urban Atlas 2006-2012). 
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Figura 14 - Dinamiche territoriali dell’uso del suolo in ambito urbano nelle principali città italiane 

(elaborazione ISPRA su dati Copernicus Urban Atlas 2006-2012). 
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