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4. Forme di urbanizzazione 

F. Assennato, L. Congedo, I. Marinosci, M. Munafò 

Al fine di meglio identificare le aree urbanizzate e rappresentare il territorio rispetto alla densità delle 

coperture artificiali prima dell’avvenuta trasformazione e la loro relazione con i cambiamenti (2012-

2016), la carta del consumo di suolo (riferita all’anno 2012) è stata elaborata tramite un’analisi spaziale 

(ovvero il calcolo della densità media in un cerchio con raggio di 300 metri). 

L’intero territorio nazionale è stato quindi riclassificato nelle seguenti classi di densità: 

1. contesto prevalentemente artificiale: entro una distanza di 300 metri c’è una percentuale di 

consumo di suolo maggiore del 50% (artificiale compatto); 

2. contesto a media o bassa densità di consumo di suolo: entro una distanza di 300 m c’è una 

percentuale di consumo di suolo compresa tra il 10 e il 50% (artificiale a media/bassa densità); 

3. contesto prevalentemente agricolo o naturale o costruito a bassissima densità: entro una distanza 

di 300 m c’è una percentuale di consumo di suolo minore del 10% (artificiale assente o rado). 

Tali soglie fanno riferimento a quelle definite nell’ambito dell’Agenda Globale per lo sviluppo 

sostenibile delle Nazioni Unite e nei relativi Obiettivi di Sviluppo Sostenibile. In particolare, nell’ambito 

dell’obiettivo 11, sono definite le densità da considerare per le aree urbane (>50%), suburbane (10-50%) 

e rurali (<10%). 

 
Tabella 15 - Consumo di suolo-variazioni 2012-2016 a livello nazionale per classi di uso e contesto prevalente. 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia Copernicus e SNPA. 
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Abruzzo 2,6 39,8 25,9 13,9 57,6 48,7 8,9 

Basilicata 1,6 24,8 12,3 12,5 73,5 65,0 8,5 

Calabria 4,2 44,0 24,9 19,1 51,8 33,4 18,4 

Campania 9,4 53,9 32,2 21,7 36,7 19,5 17,2 

Emilia-Romagna 16,4 63,6 47,9 15,7 20,1 17,1 3,0 

Friuli Venezia Giulia 14,6 67,5 43,5 24,0 17,8 15,0 2,8 

Lazio 11,3 56,1 30,8 25,3 32,6 26,0 6,6 

Liguria 11,1 76,6 30,2 46,4 12,3 2,6 9,7 

Lombardia 9,5 71,2 57,7 13,5 19,3 16,7 2,6 

Marche 4,6 49,7 33,8 15,9 45,7 42,3 3,4 

Molise 0,9 24,7 16,1 8,6 74,4 63,0 11,4 

Piemonte 12,8 67,3 46,6 20,7 19,9 14,5 5,4 

Puglia 7,4 46,4 28,3 18,1 46,2 39,4 6,8 

Sardegna 2,0 27,4 13,6 13,8 70,5 43,4 27,1 

Sicilia 7,3 48,0 28,5 19,5 44,6 30,8 13,8 

Toscana 10,6 58,5 30,1 28,4 30,9 15,7 15,2 

Trentino-Alto Adige 7,7 62,8 32,4 30,4 29,5 7,9 21,6 

Umbria 5,5 57,3 36,3 21,0 37,2 31,2 6,0 

Valle D'Aosta 5,9 58,9 32,0 26,9 35,2 5,6 29,6 

Veneto 13,5 67,1 52,0 15,1 19,4 16,6 2,8 

Italia 9,1 55,5    36,6    18,9    35,4    26,3    9,1 

 

A questa mappa delle densità è stato quindi sovrapposto lo strato informativo dei cambiamenti di 

consumo di suolo avvenuti tra il 2012 e il 2016 e la carta nazionale di copertura del suolo per relazionare 

i cambiamenti al tipo di copertura preesistente. Dall’analisi di queste variabili è stato quindi possibile 
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stimare al livello nazionale e regionale la percentuale di variazione di consumo di suolo nel periodo 

2012-2016 per classi di copertura (agricola o naturale) e contesto prevalente (artificiale compatto, 

artificiale a media/bassa densità, artificiale assente o rado) (Tabella 15). 

Al livello nazionale, circa il 55% di cambiamenti sono avvenuti in un contesto a media o bassa densità 

di consumo di suolo, e varie Regioni hanno una percentuale di cambiamenti in questo contesto superiore 

al 70% (es. Liguria e Lombardia).  

Il 35% del consumo di suolo nazionale avviene in contesto con artificiale assente o rado. I cambiamenti 

in contesti con artificiale compatto sono il 9% in Italia, con i valori maggiori per Emilia Romagna 16,5 

% e Friuli Venezia Giulia circa 15%. 

Questi dati mettono in luce la rilevanza del contesto a bassa densità come quello maggiormente a rischio 

per il fenomeno di consumo, probabilmente a causa della maggiore facilità di trasformazione delle aree 

scoperte rimaste incluse nelle aree urbanizzate o intercluse tra gli assi infrastrutturali o comunque in 

territori che hanno già perso il carattere di diffusa naturalità. 

Per valutare la dispersione si può utilizzare l’indice ID (Indice di Dispersione), ovvero il rapporto tra le 

aree a media/bassa densità e le aree ad alta e media/bassa densità. I valori elevati di tale indice 

caratterizzano le aree urbane con prevalenza di tessuti urbani a bassa densità, con valori più bassi nelle 

superfici urbanizzate più raccolte e compatte. Attraverso questo indice, che quindi esprime il rapporto 

tra la superficie urbanizzata discontinua e la superficie urbanizzata totale, può essere rappresentata la 

dispersione territoriale, carattere opposto alla compattezza (Tabella 16).  

 
Tabella 16 - Indice di dispersione (ID) (2016). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA. 

Regione Indice di dispersione [%]  Regione Indice di dispersione [%] 

Piemonte 85,9  Marche 88,3 

Valle D'Aosta 94,4  Lazio 86,2 

Lombardia 78,3  Abruzzo 90,1 

Trentino-Alto Adige 92,9  Molise 94,9 

Veneto 85,5  Campania 81,2 

Friuli Venezia Giulia 86,4  Puglia 83,5 

Liguria 85,9  Basilicata 93,3 

Emilia-Romagna 85,8  Calabria 89,5 

Toscana 86,5  Sicilia 83,5 

Umbria 90,9  Sardegna 87,1 

   Italia 85,0 

 

Nella valutazione dello sprawl urbano è molto importante anche l’analisi sul fronte di trasformazione 

delle città, ovvero i margini17. Per tale valutazione, in questo rapporto, sono utilizzati diversi indicatori, 

quali l’Edge Density (ED), che descrive la frammentazione del paesaggio attraverso la densità dei 

margini del costruito (rapporto tra la somma totale dei perimetri dei poligoni delle aree costruite e la 

loro superficie) e due indicatori di diffusione, il Largest Class Patch Index (LCPI), ovvero l’ampiezza 

percentuale del poligono di area costruita di dimensioni maggiori e il Remaining Mean Patch Size 

(RMPS), ovvero l’ampiezza media dei poligoni residui, escluso quello maggiore, valutando così la 

diffusione delle città attorno al nucleo centrale18.  

Analizzando in particolare i dati relativi alla densità dei margini (ED), che aiuta a descrivere la 

dispersione del territorio, poiché risente, oltre alla presenza di aree urbane frammentate, anche degli 

eventuali vincoli naturali altimetrici e di pendenza, si evidenzia per le aree urbane italiane un range di 

valori piuttosto ampio. Nella maggior parte delle aree urbane si continuano comunque a registrare valori 

bassi e in diminuzione, conseguenza, forse, di una progressiva saturazione degli spazi interstiziali 

urbani, mentre nelle aree periurbane e rurali aumenta la dispersione insediativa.  

                                                      
17 Anche se spesso legata a fenomeni di sprawl, non sempre l’analisi dei margini urbani è efficace e andrebbe accompagnata sempre da una 

valutazione integrata con altri indicatori (ad esempio di densità abitativa). 
18 I dati completi sono disponibili per il download sul sito www.consumosuolo.isprambiente.it 


