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Introduzione

Lo studio dell’oplitismo nel tardo arcaismo - poniamo come limiti cronologici
per la seguente ricerca la “battaglia dei campioni” (ca. 546 a.C.) e la battaglia di Platea
(479 a.C.) - presenta dei problemi specifici rispetto alle gia complesse questioni

sull’oplitismo in generale.

L'oplita e da sempre stato il protagonista degli studi di storia militare greca. Al
centro della forza militare delle poleis dall’eta arcaica fino alle soglie dell’ellenismo, la
falange oplitica e stata a lungo considerata un elemento peculiare del mondo greco
con un ruolo predominante non solo sul campo di battaglia ma anche nel complesso

della cultura greca.

L'interesse particolare nei confronti dell’oplitismo ha prodotto, soprattutto
nell’'ultimo secolo, numerosi studi caratterizzati da prospettive molto diverse. A
partire dalla grande storiografia militare del XIX secolo si & andata formando, nella
prima meta del XX secolo, una teoria ‘ortodossa’, che assegna all’oplitismo un ruolo
fondamentale nella formazione della societa greca. Negli ultimi decenni, prendendo le
mosse da nuove scoperte archeologiche della meta del secolo, questa ortodossia & stata
ridimensionata e si sono diffuse varie teorie ‘revisioniste’ che hanno abbattuto i
fondamenti della teoria tradizionale. Vi si aggiungono filoni particolari di ricerca che
hanno privilegiato, per esempio, il rapporto dell’oplitismo con l'economia, la
religione, I'esperienza individuale del combattimento, i risultati dell’archeologia

sperimentale.

Ad oggi gli studiosi sono divisi radicalmente tra i sostenitori di una versione
rinnovata della teoria ortodossa, a difesa di una concezione ‘forte’ dell’oplitismo come

fenomeno tipico della Grecia delle poleis, e i ‘revisionisti’ che contrappongono alla



rappresentazione ideologicamente orientata dell’oplita nelle testimonianze antiche

una realta militare con maggiori sfumature.

L’eta tardo-arcaica € tra i periodi piu studiati della storia greca, e gli eventi
militari delle guerre persiane sono oggetto di innumerevoli studi e riflessioni. Dal
punto di vista militare tuttavia le nostre conoscenze sono molto piti limitate di quanto

I'attenzione rivolta a tale periodo potrebbe fare sperare.

Gli studi sulle guerre persiane, certamente, sono numerosi e approfonditi; sul
piano militare molte sono poi le ricerche dedicate alla ricostruzione dei vari eventi e
delle singole battaglie - comprese quelle combattute da forze interamente o
parzialmente oplitiche: Maratona, le Termopile, Platea'. In numerosi punti, tuttavia,
permangono problemi irrisolvibili, che riguardano sia lo svolgimento degli eventi che
questioni militari pit generali. Passando agli altri episodi militari dei Greci di eta
tardo-arcaica le incertezze aumentano, rispetto all’argomento favorito del periodo, lo
scontro con I'impero persiano. Di alcune battaglie abbiamo solo brevissimi cenni, di
altre (p. es. la “battaglia dei campioni”, che godette di una certa fortuna come battaglia
esemplare) descrizioni sommarie e comunque problematiche. Al di fuori delle
testimonianze letterarie I'archeologia e I'analisi iconografica ci restituiscono qualche
dato, sia per eventi bellici altrimenti sconosciuti’ che per il contesto militare nel suo
complesso di ordinamenti, tattiche, armamenti e ideologie; si tratta pero di dati

insufficienti per avere un quadro generale della guerra del periodo.

Gli studi militari concordano nell’assegnare alle guerre persiane un ruolo

centrale nella storia dell’oplitismo, ma si differenziano sostanzialmente nel definire la

! Sarebbe impossibile fornire adeguate informazioni bibliografiche sulle guerre persiane, sia in generale
che nei singoli eventi. Oltre alle trattazioni generali di storia greca (per cui si rimanda a Musti 2006, pp.
277-293 e bibliografia) e i commenti alle fonti antiche, tra gli studi pil recenti si segnalano Lazenby
1993; Cawkwell 2005; Krentz 2011 (Maratona); Cartledge 2007 (Termopile).

? Cfr. Pritchett 1979 pp. 240-276.
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natura di tale centralita. Largamente condivisa € I'opinione per cui i fatti d’arme del
periodo rappresenterebbero I'apice della falange oplitica: le vittorie contro i Persiani
sarebbero una dimostrazione dell’efficacia dell’oplitismo e delle sue potenzialita sul
campo di battaglia. Una parte degli studi, in prevalenza quelli cosiddetti ‘ortodossi’,
considerano perd questo momento di gloria anche come il canto del cigno di un
sistema militare che fatica a funzionare nella Grecia classica: prima le guerre persiane,
ponendo gli eserciti greci di fronte a un nuovo nemico, con armi e tattiche totalmente
diverse, avrebbero mostrato i limiti di un modo di condurre la guerra adatto ai conflitti
interpoleici; successivamente la guerra del Peloponneso, investendo le comunita
greche nel loro complesso in una ‘guerra totale’ avrebbe visto le coalizioni
contrapposte sperimentare nuove prospettive militari, da una strategia incentrata
sulla flotta all’'uso estensivo di truppe leggere e miste (peltasti), al punto da rendere
necessaria una profonda evoluzione dell’oplitismo che avrebbe portato, nel IV secolo,
alle riforme della falange tebana e infine della falange macedone’. Studi piu
radicalmente revisionisti hanno invece inteso le guerre persiane come il grandioso
inizio della tradizione oplitica: il lungo processo di evoluzione della tattica militare
greca verso forme ordinate si porterebbe a compimento solo all'inizio del V secolo; in

questa visione Maratona rappresenterebbe la prima vera battaglia oplitica.
Gli studi. Problemi e definizioni

Una tradizione da tempo radicata nella storia degli studi suddivide le correnti

storiografiche sull’oplitismo in due filoni principali, denominati in vario modo,

LR S N 1Y

rispettivamente “ortodossi”, “tradizionalisti”, “della “rivoluzione oplitica” e “eretici”,

174

“revisionisti”, “gradualisti”’. Queste categorie hanno il difetto di appiattire le

differenze anche non secondarie che sussistono tra autori di uno stesso filone, ma &

* Cfr. Hanson 1989 p. 37, Vernant 1999a p. 27.
* Cfr. Echeverria 2008.



utile farne uso perché, come sottolineano alcune di queste denominazioni, spesso una
corrente si e fatta avanti in esplicito contrasto con una delle correnti contrapposte.
Per comodita si parlera qui di teoria della “rivoluzione oplitica” in riferimento al filone
rappresentato p. es. da Lorimer e Hanson, e di “gradualismo” in riferimento alle teorie
di che a questo si contrappongono, p. es. quelle sostenute da Snodgrass, Krentz e van
Wees. Va ribadito che tali termini sono impropriamente usati, in quanto elementi
gradualisti sono riscontrabili nelle versioni moderne della “rivoluzione oplitica”, e
d’altra parte all'interno delle teorie ‘“gradualiste” si distinguono approcci
profondamente differenti’. Si ricorda infine che queste suddivisioni sono state
effettuate in riferimento a uno solo dei tanti problemi dell’oplitismo, 'origine e la
datazione del fenomeno, laddove i pareri discordano profondamente anche per altri

aspetti®.

Un precursore della teoria della “rivoluzione oplitica” si puo individuare gia in
G. Grote, il quale delinea un quadro della societa omerica in forte contrasto con quella
della Grecia delle citta; sul piano militare, evidenzia I'importanza dell’oplitismo nel
segnare il passaggio da una monarchia ‘omerica’ alle forme poleiche di organizzazione
statale: non solo le oligarchie arcaiche e le tirannidi, ma, nel lungo periodo, della
democrazia, con l'introduzione del concetto di 6poidtng nelle societa greche’. Un
passo successivo e costituito da G.B. Grundy®, che presenta la guerra greca del V secolo
caratterizzata da due paradossi: l'uso di armi e tattiche adatte a un terreno

pianeggiante (cfr. Hdt. VII 9B) in una terra povera di pianure; il relativo disinteresse

> Si noti a proposito che Cartledge 1996 presenta una tripartizione delle teorie: “rivoluzione oplitica”,
“riforma oplitica”, e la radicale revisione di van Wees.

® Potrebbe essere pitl preciso parlare di teoria “forte” e teoria “debole” sull’oplitismo, ma si opererebbe
comunque una generalizzazione delle varie correnti di pensiero: meglio allora usare le etichette
consuete.

7 Grote 11, pp. 100 ss.

® Grundy 19438.
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per la poliorcetica di fronte alla facilita di costruire fortificazioni in territorio greco.
La soluzione di questo doppio paradosso si trova secondo Grundy in fattori sia pratici
che culturali: da una parte l'assetto economico delle citta greche, fondato
sull’agricoltura, rendeva le pianure le aree pili preziose e piu contese; dall’altro ragioni

di prestigio e onore spingevano a una guerra combattuta in campo aperto.

La formulazione divenuta canonica della teoria della “rivoluzione oplitica” si
deve a H. Lorimer, la quale ha affrontato le principali questioni in un articolo del 1947°.
Lorimer data I'introduzione di panoplia e falange alla prima meta del VII secolo, e
individua il punto di svolta nell'introduzione dello scudo a doppia impugnatura: il
sistema porpax-antilabé, che rese la panoplia utilizzabile solo in una tattica a falange.
dati archeologici a disposizione intorno alla meta del XX secolo permettevano di
datare con precisione il cambiamento al 1° decennio del VII secolo™. Come Grote,
Lorimer sostiene che I'oplitismo abbia portato cambiamenti profondi anche nelle
strutture politiche e nell’etica individuale. F.E. Adcock™ e A. Andrewes' danno corpo,
nel decennio seguente, all’'ortodossia: la falange oplitica e indissolubilmente legata alla
struttura della polis; all'interno di questa stretta connessione tra evoluzione politica
ed evoluzione militare all’oplitismo & inoltre attribuito un ruolo fondamentale

nell’ascesa delle tirannidi arcaiche®.

Nuove scoperte archeologiche assestano i primi colpi alla teoria della
“rivoluzione oplitica”: il ritrovamento di armature di bronzo sia in eta geometrica che

in eta micenea ha spinto A.M. Snodgrass a sostenere, riprendendo una teoria

° Lorimer 1947,

19 Cfr, Helbig 1911 e Nilsson 1929.
" Adcock 1957.

2 Andrewes 1956.

 Andrewes 1956 pp. 30-42,



gradualista gia avanzata qualche decennio prima®, che I'introduzione della panoplia
sia stata un “piecemeal process” verificatosi nel corso dell’ottavo e del settimo secolo;
di conseguenza secondo Snodgrass I'oplitismo non puo essere legato alla nascita delle
tirannidi arcaiche, perché non si tratterebbe di fenomeni contemporanei, né puo
aver causato di per sé una rivoluzione politica; inoltre, I'introduzione della panoplia
non provoca immediatamente I'adozione della tattica a falange'®. Questa corrente
gradualista si impone nei decenni successivi, p. es. in J. Salmon e A,J. Holladay"; a
difendere la teoria di una rivoluzione oplitica si trova invece P. Cartledge, che sostiene
tuttavia che I'impiego dello scudo sia conseguenza, e non causa, della formazione

serrata®,

Negli ultimi decenni, al dibattito sull’origine dell’oplitismo si & aggiunto quello
sulla natura stessa della forma di combattimento. Tra i piti recenti sostenitori di teorie
gradualiste si segnalano H. van Wees e P. Krentz. Van Wees ha proposto una
sostanziale continuita tra il combattimento omerico e quello oplitico, che sarebbero
mere fasi di una evoluzione ininterrotta verso forme pil organizzate di guerra,
evoluzione ancora in via di sviluppo per tutta I'eta arcaica®. Ancora pit rivoluzionaria
¢ la sua posizione sulla natura dell’oplitismo e del combattimento oplitico. In primo
luogo, proponendo una maggiore differenziazione socioeconomica tra i membri di un
esercito oplitico, van Wees ridimensiona I'importanza dell’omogeneita all'interno

della falange:

" Precursori della teoria gradualista sono in Helbig 1911, che propose una fase transizionale
testimoniata da Callino e Tirteo, e Nierhaus 1938.

1> Snodgrass 1965a p. 116; sui legami tra oplitismo e tirannide cfr. Musti 2006 p. 163.

'6 Snodgrass 1965a p. 110.

17 Salmon 1977; Holladay 1982,

'8 Cartledge 1977, 1996.

¥ Van Wees 1994,



Archaic hoplites [...] ranged from men covered head-to-
heels in bronze and armed strictly for close combat to men
who were barely more than light-armed infantry. After the
Persian Wars both extremes disappeared, but even the
classical hoplite was never a uniform creature®.

Riguardo alla tattica della falange Krentz, seguito da van Wees, ha poi proposto
che il combattimento oplitico consistesse in serie di monomachie piti che nel cozzare
delle masse dei soldati; nello schema sostenuto da queste scuole gradualiste gli opliti
lotterebbero singolarmente, in una formazione non piu serrata di quella di altre
fanterie. Lo scudo argivo, inoltre, non costituirebbe un vero impedimento alla
protezione individuale e quindi la sua adozione non presupporrebbe la falange serrata

e 'othismos®'.

Parallelamente si & sviluppata una ‘nuova ortodossia’ cui fa capo V.D. Hanson,
che ha ridato forza con nuovi argomenti alla teoria della “rivoluzione oplitica”*.
Hanson rivaluta la netta contrapposizione tra guerra omerica e guerra oplitica, che
considera sostanzialmente diverse perché espressione di diverse realta sociali; le
peculiarita dell’oplitismo sono, secondo Hanson, legate all’estrazione rurale dei suoi
membri. Prendendo le mosse dagli effetti della guerra sulla produzione agricola
dell’antichita, Hanson ha proposto che il motore primario dello sviluppo della forma
di guerra oplitica sia I'idea della guerra come sfida, prodotto della societa di agricoltori
che componeva la cittadinanza delle poleis e i ranghi della falange. In tale modello il
combattimento oplitico risponderebbe alle esigenze delle comunita di piccoli

proprietari terrieri, che avrebbero preferito concentrare le ostilita in un unico breve

scontro determinante. Una sorta di tacito accordo accomunerebbe dunque le citta

*Van Wees 2004, p. 52.
*! Cfr, Krentz 1985b, van Wees 2004 pp 168-169.
> Hanson 1989, 1991, 1999,



greche nell’affidare all’esito delle battaglie campali, senza ricorso a elaborate tattiche
o stratagemmi®. Hanson sottolinea inoltre il carattere eminentemente greco - e poi
occidentale - di questo stile di combattimento. Cronologicamente I'oplitismo ideale
fiorirebbe tra il settimo e il sesto secolo a.C., prima dello squilibrio portato
dall’invasione persiana e dall'imperialismo ateniese™. Le caratteristiche della panoplia
infine si accorderebbero unicamente con la tattica della falange, e questo perché -
come sostenuto anche da Cartledge” - deriverebbero da essa. Nel complesso,
I'ideologia ruralista dei cittadini-agricoltori greci costituirebbe il fattore

determinante nello sviluppo sia della pratica bellica che dell’etica oplitica®.
Riassumendo per sommi capi le principali questioni sull’oplitismo, troviamo:

1. Lorigine della guerra oplitica. Nella questione sono compresi sia problemi
cronologici (la data di adozione dell’'armamento e della tattica) che
interpretativi (le cause dell'introduzione dell’oplitismo e i rapporti con altri
fenomeni della Grecia arcaica, in particolare lo sviluppo della polis)

2. La natura del combattimento oplitico. Il problema pit dibattuto in questo
ambito e sull’othismos, la “spinta” che nella visione tradizionale costituisce la
fase principale della battaglia oplitica ma il cui funzionamento & stato
variamente spiegato. Ancora molto acceso ¢ poi il dibattito sulle caratteristiche

fondanti della tattica oplitica quali le caratteristiche della formazione e le

» Hanson 1991a, pp. 3-6.

* Hanson 1991a p. 5.

» Cartledge 1996 p. 692.

* Nella teoria di Hanson la societa agraria greca ha prodotto i valori civili e militari fondanti
dell””’occidente” in generale. Questa visione, non priva di influssi dall’ideologia politica di Hanson, ha
inasprito le discussioni sulla sua opera, talora trascendendo il merito della questione: cfr. Samons 1998,
Fabian 2012.



limitazioni al combattimento dei singoli, e sulle innovazioni di quinto e quarto
secolo”.

3. I rapporti del combattimento oplitico con la societa greca. Questo problema
riguarda anche I'uso delle fonti a nostra disposizione, che ascrivono agli opliti
un ruolo fondamentale nella guerra e nella societa. Negli ultimi anni si & invece
suggerito che un ruolo importante di truppe non-oplitiche sia stato

mascherato dalle fonti®,.

1l confronto tra le due posizioni ha consentito di trovare i punti deboli delle
teorie proposte, di affinarle e, in ultima analisi, di portare avanti la ricerca su quanto
e ricostruibile dell’oplitismo. Sono d’altra parte emersi dei presupposti fondanti le
diverse teorie inconciliabili tra loro, ma che talora pongono dei problemi con la stessa

documentazione primaria a nostra disposizione.

Il modello della “rivoluzione oplitica” propone un oplitismo che fin dal settimo
secolo appare perfettamente sviluppato, sia nelle forme di combattimento (come
I'elaborazione di una panoplia specifica e di una tattica in falange serrata) che
nell’ideologia (p. es. la preferenza per scontri rapidi e decisivi, I'etica del “rimanere sul
posto”). Eventuali deviazioni da tale sistema sono negate, minimizzate o, nel caso di
Atene e Sparta, ricondotte al carattere eccezionale di queste due poleis rispetto alla
‘norma’ delle altre citta greche. Ad esempio viene attaccata la tradizione della corsa
degli Ateniesi a Maratona, del resto certamente ingigantita sia nella lunghezza del

percorso che nel carattere epocale dell'impresa, perché stridente con l'idea che la

2 Cfr. Krentz 1985b; Hanson 1991; van Wees 2004, Echeverria 2008, Schwartz 2009.

*® Hanson 1989 e 1999; Schwartz 2009 presentano l'interpretazione pitt decisamente ‘oplitica’ della
societa greca. Van Wees 2000a, 2004; Krentz 1985b; Echeverria 2008 sono invece gli studi recenti che
maggiormente sfidano i presupposti un tempo tradizionali, primo fra tutti dell’effettiva incidenza
dell’oplitismo nel mondo greco.



tattica oplitica sia rigidamente determinata dalla panoplia. Parimenti manovre come
la tenaglia a Maratona o la finta fuga alle Termopile sono liquidate e considerate
eccezioni alla regola®. Cosi Hanson considera l'oplitismo classico terminato con le
guerre persiane: l'equilibrio tra le comunita di agricoltori indipendenti che
costituiscono, per Hanson, la base sociale della falange oplitica, viene rotto prima dalle
invasioni persiane poi dalla rivalita tra Atene e Sparta, poleis ‘atipiche’,
rispettivamente, per la formazione di una potente forza navale e per I'impiego
sistematico in agricoltura di una popolazione assoggettata®. Tali presunte eccezioni
perd possono rientrare in un modello pit complesso di oplitismo che tenga
adeguatamente conto delle variazioni locali e temporali del fenomeno all’interno di

un mondo eterogeneo come quello delle citta greche.

Tra i modelli revisionisti si sono imposte, negli ultimi vent’anni, le posizioni
gradualiste piu radicali, esemplificate dalla letteratura di van Wees e Krentz. Costoro
ipotizzano un oplitismo ancora in evoluzione fino al quinto secolo a.C., segnatamente
ancora privo della formazione serrata che caratterizza la tattica oplitica di eta classica.
Tracce di questo oplitismo arcaico, relativamente libero, vengono individuate nelle
particolarita tattiche di Maratona e Termopile, o nella presenza, per quanto
seminascosta nelle fonti letterarie, di truppe leggere alle Termopile e Platea®. Van
Wees ritiene che 'oplitismo classico si possa rintracciare solo nella seconda meta del

V secolo, e che Erodoto ancora mostri, nella sue Storie, tracce di un oplitismo arcaico.

* Cfr. Hanson 1991b, Schwartz 2009 pp. 135 ss.

% Cfr. Hanson 1989, pp. 37 ss. e Hanson 1999, pp. 322-328.

*! Tloti alle Termopile: Hdt. VII 229,1; truppe leggere a Platea, Hdt. IX 29. Van Wees (2004 pp. 187 ss.)
ritiene che gli storiografi classici sminuiscano il ruolo di questi contingenti perché sarebbero membri
di quella classe oplitica che vede nella sola fanteria pesante il fulcro delle azioni militari. Ma se di
parzialita filooplitica si puo parlare per alcuni autori (al piti Senofonte), non si pud dare per assunto che
tutti gli autori antichi avessero lo stesso pregiudizio verso le truppe leggere.
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Inoltre sostiene che la stessa classe di contadini indipendenti si sarebbe sviluppata
solo verso il 550-500 a.C., e solo in alcune parti della Grecia®. Krentz considera

Maratona la prima occasione in cui i Greci sperimentarono la formazione in falange®.

Alla base di queste teorie si ritrovano quegli elementi che i fautori della
“rivoluzione oplitica” spostano in secondo piano, quali per esempio il combattimento
individuale, la carica di corsa, 'esistenza di varianti della panoplia, la presenza di
truppe leggere. Questi elementi finiscono d’altro canto per essere sopravvalutati nei
pilt recenti studi “gradualisti” e per gettare in ombra le numerose testimonianze di
carattere opposto che hanno nel tempo prodotto I'immagine tradizionale

dell’oplitismo, le cui caratteristiche di fondo non andrebbero respinte del tutto.
La documentazione. Problemi e metodi

La situazione della documentazione &, come di consueto per la storia antica, alla
base della questione. Rispetto al primo periodo dell’oplitismo, ricostruito in base a
testimonianze molto frammentarie, dalla seconda meta del VI secolo I'oplita ci appare
un po’ piu afferrabile: abbiamo descrizioni sommarie di determinati eventi bellici e,
soprattutto, la grande narrativa delle guerre persiane, che si affiancano alle fonti
archeologiche. Anche questa narrativa pero e insufficiente nel chiarire le principali
caratteristiche dell’oplitismo tardo-arcaico, soprattutto se confrontata alla relativa

abbondanza di dettagli che abbiamo sull’oplitismo di eta classica e postclassica.

Oltre a conoscere l'esito generale delle singole battaglie terrestri, possiamo
affermare con qualche certezza che le battaglie del periodo in questione, tra la fine del

sesto secolo a.C. e I'inizio del quinto, sono essenzialmente oplitiche: non perché

32 Cfr. van Wees 2013.
¥ Krentz 2013b.
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fossero combattute da soli opliti, ma perché in esse agli opliti spetta il ruolo principale,

se non nei fatti almeno nella loro narrazione.

Se si cerca di approfondire i caratteri fondamentali di una battaglia oplitica si
incontrano le prime, importanti difficolta; e questo vale sia per il periodo da noi preso
in considerazione che per loplitismo classico. Pur avendo infatti narrazioni
dettagliate, per esempio della battaglia di Mantinea del 418 a.C., la cui trattazione in
Tucidide & pervenuta a costituire negli studi il modello di oplitismo classico, si dibatte
ancora lungamente sulla natura e svolgimento dell’othismos, sui dettagli dello
schieramento in falangi e sulle capacita di manovra degli opliti, sia singolarmente che
in formazione. Abbiamo inoltre testimonianze sulla considerevole variazione di usi e
costumi bellici tra le diverse poleis. La documentazione in nostro possesso & tuttavia
incentrata sulle vicende belliche di Atene e Sparta, e in misura minore Tebe; ci fornisce
dunque inevitabilmente una prospettiva limitata su un fenomeno che ha interessato
numerose comunitd greche. E per questo che le ricostruzioni della storiografia
moderna integrano i dati mancanti con la situazione piu facilmente ricostruibile:

'oplitismo ateniese e spartano del quinto e quarto secolo a.C.

In una certa misura un appiattimento delle variazioni temporali e spaziali
dell’oplitismo sulle sue versioni pili consistentemente testimoniate & irrimediabile; si
¢ vista tuttavia nella storiografia moderna la tendenza a operare tale uniformazione

sulle fonti stesse, forzandone I'interpretazione in un senso preciso™.

In questa tesi si sostiene che andrebbe invece individuato un modello che riesca

aincludere e conciliare gli elementi della guerra oplitica apparentemente in contrasto

* Tra i numerosi esempi si cita qui Lorimer 1947 pp. 126-128, che considera spuri i vv. 21-24 di Tirteo F
12 W. perché cozzano con il modello di oplitismo proposto. In studi pit recenti non si propongono
correzioni cosi drastiche, ma si trovano forzature nell’interpretazione di certe testimonianze; cfr. p. es.

van Wees 2004 pp. 181-2 su Platea (su cui v. infra pp. 132 ss.).
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con il modello di oplitismo classico. L’analisi della variazione temporale degli usi e
costumi della guerra dei Greci non deve inoltre limitarsi a determinare delle fasi che
scandiscano una evoluzione lineare, dai primi opliti del VII secolo alla falange
macedone, ma considerare i vari fenomeni, cosi come altri aspetti del mondo greco,

da un punto di vista policentrico™.

Affrontando il problema di trovare un modello unitario per I'oplitismo si
riscontra che di primaria importanza ¢ la questione della sua definizione. E possibile
studiarlo come un fenomeno unitario, con delle caratteristiche ben definite, o & pit
giusto parlare di oplitismi, diversi per epoca e per localita, solo parzialmente
assimilabili? Vi & in effetti un filo conduttore che riconduce a un certo grado di
unitarieta le multiformi esperienze degli opliti nelle poleis greche, un’ideologia
comune. L'insieme di concetti e riflessioni antiche riconducibili all’oplitismo formano
infatti un sistema unitario che fa da denominatore comune delle sue varie forme. Sotto
questo aspetto I'eta tardoarcaica risulta particolarmente importante, perché punti
fondamentali di questa cultura oplitica emergono proprio in questo periodo. Un
esempio e l'etica della taxis, la superiorita dell’oplitismo in ambito militare nonché
morale, la stessa definizione dell’oplita come guerriero greco per eccellenza, e, forse

non a caso, il termine stesso OmAitnc.

In relazione all’eta tardo-arcaica pud essere utile esaminare gli elementi

caratterizzanti I'oplitismo classico.

% Cfr. Musti 2006 pp. 9-11. In ambito militare gia in Kromayer-Veith 1928, p. 1, le principali differenze
tra lo studio della guerra in Grecia e a Roma erano spiegate con il policentrismo greco: “... wenn auch
schlieRlich eine einheitliche Darstellung des griechischen Kriegswesens mdglich ist so steht seine
Geschichte doch je auch den Hegemonieverhiltnissen im Zeichen verschiedener Staaten und zeigt
daher eine wechselnde, anorganische und sprunghafte Entwicklung, gelegentlich eine
Parallelentwicklung gegensitzlicher Art”. Un recente apprezzamento della diversita regionale nelle
pratiche militari greche in Brouwers 2010.
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Il problema della definizione

Ad aprire la presente ricerca sara un capitolo dedicato alla definizione di
“falange oplitica”, con particolare attenzione all'uso antico dei termini omAitng e
@aAayé. La storia dei due termini & stata recentemente ripercorsa da F. Echeverria®,
la cui rassegna esaustiva di occorrenze e sinonimi & un imprescindibile punto di
partenza. ‘OmAitng, il termine pil specifico per il cittadino-soldato degli eserciti delle
poleis, & rintracciabile nelle fonti a partire dal V secolo a.C.; pdAay€ e termine omerico,
ed in senso militare appare soltanto raramente nella poesia arcaica; viene poi
recuperato da Senofonte per indicare la formazione serrata tipica degli eserciti greci.
Dei due termini sono attestati anche dei significati pitt generici, e non necessariamente
applicati al mondo della guerra dei Greci, sicché le definizioni moderne combaciano
solo parzialmente con 'uso antico, che sembra aver definito una “falange oplitica” in
termini simili ai moderni solo in eta classica. La storia delle parole non coincide
tuttavia con la storia dei concetti, e si vedra, nell’analisi delle occorrenze di sinonimi
dei due termini, in particolare di vocaboli della famiglia di 6mAov da una parte e di
taéic dall’altra, che la nozione di “falange oplitica” appare gia ben formata per I'inizio

del quinto secolo.

L’armamento oplitico: un equipaggiamento determinato

L’equipaggiamento ¢ il primo punto che ci permette di identificare gli opliti, di
cui costituisce I'unica caratteristica unanimemente riconosciuta: sulla formazione di
una panoplia standard tratta il capitolo secondo della tesi. Le parti ‘canoniche’ della
panoplia - elmo, corazza, schinieri, scudo, lancia, spada - si trovano riunite gia
nell’iconografia dei vasi di eta arcaica, dal settimo secolo a.C., come illustrato in

particolare dalle opere del Pittore Macmillan. Nelle rappresentazioni esistono tracce

* Echeverria 2008 pp. 153 ss.; 2012,
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di una gamma relativamente vasta di variazioni: oltre a panoplie ‘aumentate’, con
parti supplementari, come le protezioni per gambe, braccia e caviglie, esistevano
anche equipaggiamenti ridotti, senza corazza, o schinieri; anche le componenti usuali
appaiono in forme diverse. Tale variabilita, attestata da fonti iconografiche e reperti
materiali, si riduce alla fine del VI secolo a.C.; a tale uniformazione si affianca un
generale alleggerimento della panoplia. E legittimo domandarsi se si possa individuare
una causa per queste tendenze. Si affrontano poi le costruzioni ideologiche formatesi
intorno all’equipaggiamento oplitico, soprattutto come tratto caratterizzante il

soldato greco in contrapposizione al ‘barbaro’.

L’importanza della taxis: una tattica precisa?

Il terzo capitolo & dedicato a formazione e combattimento degli eserciti oplitici.
Accanto all’armatura pesante, il secondo tratto caratteristico dell’oplitismo & la
formazione in falange. Essa & considerata dai fautori della teoria “ortodossa” come
inscindibile dalle caratteristiche dell’equipaggiamento, in particolare dello scudo
argivo, ingombrante e inadatto al combattimento individuale. La falange & intesa dai
fautori dell’ortodossia come una formazione a ranghi serrati, estesa orizzontalmente
e disposta su file regolari; gli storici dibattono sulla natura dell’othismos, la ‘spinta’ che
tradizionalmente viene intesa come uno scontro tra masse compatte di soldati, e sulla

compatibilita di combattimenti individuali e tattica oplitica™.

Possibile, e testimoniato, e 'uso di armamento oplitico al di fuori della falange:
troviamo opliti come epibatai sulle navi, impiegati in assedi o in razzie in cui non
poteva essere usata una formazione serrata®, Basta questo dato per concedere che

I'armamento da solo non implica una tattica in falange; essa tuttavia appare, come

7 Cfr. Krentz 1985b; Hanson 1991a, 2000; van Wees 2000a, 2004.
% Rawlings 2000.
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caratteristica costante dell’oplitismo nelle narrazioni di eta classica insieme
all'attenzione per il mantenimento della formazione serrata®. Secondo il modello oggi
prevalente di una graduale evoluzione dell’oplitismo nel corso dei secoli, I'attenzione
per la taxis rappresenterebbe la principale differenza tra il combattimento di eta
arcaica e quello di etd classica. E proprio in questo punto che il tardo arcaismo
offrirebbe secondo il modello maggiori problemi, trovandosi al centro di questo
passaggio. Nel tentativo di dimostrare che ancora all'inizio del V secolo la formazione
oplitica non fosse rigida come nell’eta classica sono stati individuati dagli studiosi
“gradualisti” vari cenni di una tattica piu fluida. Questi elementi non vanno certo
ignorati, ma devono essere approfonditi al di 1a di una semplice e acritica

classificazione tra tratti arcaici e classici.

Gli opliti di eta classica operavano di norma come corpo autonomo, relegando
dunque truppe leggere e cavalleria in formazioni separate. A questa separazione fisica
sul campo di battaglia corrisponde una simile separazione ‘ideologica’ tra i diversi tipi
di truppe, per cui il ruolo dei contingenti non oplitici appare, nelle fonti antiche,
marginale e raramente decisivo. Questo & dovuto anche al punto di vista delle fonti:
sicuramente le tendenze conservatrici di autori come Tucidide o Senofonte
influiscono sul loro giudizio delle forze non oplitiche®, e la ricerca moderna ha
giustamente sconfessato 'immagine di una guerra greca ridotta all’oplitismo, o alla
semplice dicotomia tra forze oplitiche e flotta. E tuttavia legittimo indagare le ragioni
e 1 processi che, nelle fonti greche, hanno prodotto una simile immagine della guerra,
e stabilito la centralita dell’oplita nonché, di converso, 'alterita delle altre forze armate

rispetto a questa figura®'. Stabilite I'esclusivita e una generale attenzione per la buona

¥ P. es. Hdt. VI 111-112; IX 62-63; Thuc. V 69-71.

*0 Cfr. van Wees 2004 pp. 82-85.

‘! Fondamentale e l'indagine iconografica di Lissarrague 1990, che ha reso popolare negli studi
I'espressione autre guerrier.
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formazione dello schieramento come caratteristiche di base dell’eta classica, si
procedera a ripercorrerne rapidamente la formazione con le fonti di eta arcaica; si
affronteranno infine le testimonianze delle guerre persiane e i supposti elementi di

arcaismo, o maturita, dell’oplitismo di tale periodo.

Il carattere agonale della guerra. La definizione di un’etica oplitica

Il quarto capitolo affronta infine vari aspetti della cultura greca gravitanti
attorno all’oplitismo. Si & spesso affermato che gli scontri tra poleis obbedissero a una
serie di norme volte a limitare I'uso della violenza tra gli avversari, le quali avrebbero
fatto dell’oplitismo una forma agonale di combattimento, fortemente ritualizzata. La
battaglia oplitica infatti avviene su terreno concordato da entrambe le parti; si svolge
secondo un rituale definito; i vincitori si astengono dal massacro degli sconfitti, i quali
aloro volta riconoscono ufficialmente la disfatta con la richiesta formale di recuperare
i caduti. Il tutto e sancito da rituali religiosi quali i sacrifici prima della battaglia, che
possono ritardare I'inizio della stessa se non favorevoli, o I'elevazione del trofeo sul
punto di rotta del nemico sconfitto. Una delle prime battaglie qui prese in esame &
esemplare di questa guerra ritualizzata: la “battaglia dei campioni” tra 300 Spartani e

300 Argivi per il possesso della Tireatide®.

Questo episodio merita uno studio piti approfondito: oltre a rappresentare
I'archetipo di un’etica oplitica di matrice spartana, e oltre a essere strettamente legato
da vari paralleli con le Termopile, esso rivela i limiti della concezione della guerra
come agone: la battaglia & tutt’altro che risolutiva, perché Argivi e Spartani non
concordano su come giudicare l'esito della battaglia; la guerra finira per essere decisa

da un ulteriore scontro®.

2 Hdt. 182.
* Cfr. Rawlings 2013, pp. 8-9.
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Un altro problema ¢ offerto dal confronto, sia nella realta che nella riflessione
dei Greci, con il modo di condurre guerra dei ‘barbari’, qui soprattutto dell'impero
persiano. Nello scontro tra Greci e Persiani si ¢ infatti affermato che le regole del
combattimento agonale non valessero, per la profonda diversita nella cultura e nelle
tradizioni militari. Cio sembra sostenuto dal Mardonio di Erodoto (Hdt. VII 9f), che
ridicolizza il carattere agonale della guerra dei Greci*. Eppure il dialogo in questione
mostra soprattutto quanto Mardonio (e i Persiani in generale) poco capiscano della
guerra dei Greci, in cui gli stratagemmi e le tattiche giocano un ruolo non secondario,
e in cui le regole hanno anche una funzione pratica. Che Erodoto intenda mostrare il
sostanziale fraintendimento della guerra dei Greci da parte di Mardonio si evince
anche dalla sua proposta, prima della battaglia di Platea, di far decidere le sorti della

guerra a una ‘battaglia dei campioni’ tra Persiani e Spartani®.

Incorreremmo nello stesso errore di Mardonio se considerassimo I'arte greca
della guerra una forma pura e codificata, fondamento di una precisa etica bellica; va
perd riconosciuto che un’etica oplitica, per quanto spesso disattesa, esisteva, e non
solo come artificio retorico. Se ne possono rintracciare gli sviluppi fin dal tardo
arcaismo, e possiamo domandarci se e quanto il confronto con i Persiani abbia
contribuito alla sua definizione. Nell’'ultima parte del capitolo si affronta infine la
questione dei legami tra oplitismo e realta politico-sociale delle citta greche. In
reazione alle formulazioni piti radical della teoria della “rivoluzione oplitica”, che
associa lo sviluppo dell’oplitismo all’ascesa di una classe ‘media’ di contadini-
proprietari®, gli studiosi “gradualisti” hanno giustamente proposto una visione meno

monolitica della composizione sociale degli opliti, possibilmente di diversa estrazione

* Hdt. VII 9.
# Hdt. IX 48.
¢ Hanson 1999.
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sociale. L'ideologia oplitica riassume perd in sé sia elementi elitisti, lascito dell’origine
aristocratica della falange®, sia elementi egalitari, la cui maturazione emerge all'inizio

dell’eta classica.
Conclusioni

La presente ricerca affronta alcune delle questioni piti lungamente dibattute tra
gli storici militari dell’antichita, focalizzandosi su uno dei periodi pit noti e studiati
della storia greca. In essa non si affronteranno direttamente le vicende storiche del
periodo in questione, argomento di numerosissimi studi, né parimenti si ambira a
proporre un modello comprensivo di oplitismo o della guerra dei Greci. Ritenendo
utile analizzare I'oplitismo di eta tardo-arcaica alla luce delle nuove posizioni avanzate
dalla ricerca, questa ricerca si propone di fare il punto della situazione, evidenziando

le problematiche che I'epoca delle guerre persiane presenta ancora oggi.

Si riconosce, infine, il fondamentale contributo degli studi che hanno
ridimensionato drasticamente la preponderanza dell’oplitismo nel panorama della
guerra greca, precedentemente accolta pacificamente dalla maggior parte degli
storici. La storia della guerra greca non si riassume certo nella storia della falange
oplitica, né questa costituisce un oggetto di studio precisamente individuabile, o
nettamente separabile, dal resto della pratica bellica. Data tuttavia I'esistenza del
concetto di oplita e di falange, non solo tra i moderni, ma tra gli stessi Greci, 'oplitismo,
inteso come combinazione di prassi e ideale, merita ancora a pieno titolo I'interesse
degli storici, tenendo presente la complessita del fenomeno e i problemi posti dalla

sua definizione e analisi.

7 Cfr. Snodgrass 1965, Musti 2006 pp. 163-165.
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Capitolo I. La falange oplitica: questioni terminologiche

Negli studi moderni falange oplitica identifica una precisa realta militare. Opliti,
“gli armati”, sono soldati di fanteria pesante dotati di una panoplia standard (elmo,
scudo, corazza, schinieri; lancia, spada). Questi guerrieri sono inquadrati in una
falange: una formazione serrata, in file e colonne regolari; la falange oplitica ¢ la

fanteria prevalente negli eserciti delle poleis greche.

Questa definizione ¢ il denominatore comune delle varie definizioni di oplitismo
riscontrabili negli studi moderni, che discordano in vari punti di importanza non
secondaria, come i termini spaziali e temporali dell’oplitismo, le caratteristiche
tattiche della falange, i legami con aspetti sociali ed economici. La difficolta di fornire
una definizione unanimemente accettata di oplitismo & dovuta a un problema
fondamentale: il nostro concetto di falange oplitica non & la traduzione diretta di
termini e concetti della Grecia antica, ma & in parte frutto della ricostruzione

storiografica degli ultimi due secoli.

Espressioni come @&Aay€ omAit®dv, dAayE omAitikn e altre esistono, beninteso,
nelle fonti antiche. Esse tuttavia, come vedremo, sono relativamente tarde e
sporadiche, e non si riferiscono in senso stretto ai fenomeni militari delle citta greche
sopra brevemente descritti. E di fatto impossibile trovare nella letteratura antica una
definizione di oplitismo ad un tempo precisa e corrispondente alla definizione
moderna sopra riportata. Di conseguenza, quando gli studiosi moderni cercano di
precisarne le caratteristiche, le varie definizioni proposte possono variare anche

considerevolmente.

Nelle pagine seguenti si analizzera I'uso di 6mAitng e di @dAay&, nonché di altri

termini usati nelle fonti antiche per descrivere il fenomeno che noi chiamiamo
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oplitismo. Lo studio si concentrera sulla terminologia di eta arcaica e classica, pur
senza ignorare le testimonianze di eta ellenistica e romana. La ragione di questa scelta
¢ legata allo scopo della ricerca: precisare il vocabolario greco del fenomeno oplitico
che vede la sua maggiore realizzazione nell’eta delle poleis, la quale dunque merita

un’attenzione particolare.
Definizioni nella storiografia moderna

Il nucleo fondamentale del concetto moderno di “falange oplitica” si trova gia
pienamente definito nel XIX secolo. Grote separa nettamente il mondo di Omero da
quello della Grecia storica anche nell’ambito militare, sottolineando le differenze in
armamento e tattica. Gli eroi dell'lliade usano lance come giavellotti, avanzano su
carri, e combattono in ordine sparso, e i capi sono nettamente distinti in valore e
equipaggiamento dalla massa dei soldati, mentre

“the Hoplites, or heavy-armed infantry of historical

Greece, maintained a close order and well-dressed line,

charging the enemy with their spears protended at even

distance”.

Falange e chiamata, d’altra parte, in la formazione di battaglia della fanteria dei

”%) e ancora alla fine del XIX

regni ellenistici (“the celebrated heavy-armed phalanx
secolo H. Droysen puo avvertire di usare falange solo in riferimento alla formazione

macedone®.

Le grandi trattazioni sistematiche tedesche a cavallo tra XIX e XX secolo
riprendono lo stesso impianto di una netta contrapposizione tra guerra omerica e

guerra delle poleis, senza dimenticare perd una valorizzazione delle differenze

* Grote I p. 106.
* Grote II p. 277.
**Droysen 1889 p. 171 n. 3.
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regionali®. Cosi A. Bauer definisce la formazione di base degli opliti come una “lange,

%2, Nel manuale di Kromayer-Veith non

geradeaus gerichtete, fest geschlossene Linie
si trova una trattazione sistematica della terminologia in questione. Gli opliti sono
intesi come “fanteria pesante” (Schwerbewaffnete, Schwergeriistete™); la falange oplitica

¢ definita come il risultato dell'unione di pit piccole unita tattiche™.

Nel corso del ventesimo secolo, a seconda della scuola di pensiero, si da una
definizione piti 0 meno stretta dell’oplitismo, che pud abbracciare la formazione a
falange o limitarsi alle peculiarita della panoplia; alcune di queste definizioni,
riportate di seguito, danno un’idea di come, a fronte di un generale consenso sui

concetti di ‘oplita’ e ‘falange’ vi siano differenze in dettagli non secondari.

W.K. Pritchett, riprendendo le definizioni di Eliano™, intende per ‘falange’
(prevalentemente di opliti) una formazione di linea pit estesa per larghezza che per
profondita®. Salmon attribuisce alla falange due caratteristiche fondamentali: “its

%7, Cartledge lega indissolubilmente oplita e

cohesion and its relatively large size
falange: “gli opliti - fanti dotati di armi e armature pesanti, che tenevano col braccio

sinistro uno scudo a doppia impugnatura e brandivano con la destra la lancia, e

*! Sia Miiller-Bauer 1893 che Kromayer-Veith 1928 (che & peraltro in parte una ripresa aggiornata della
monografia precedente) separano, nell’'ordinamento della materia, gli usi militari di Sparta e del
Peloponneso da quelli di Atene, di Tebe, e degli altri stati greci.

*2 Miiller-Bauer 1893 p. 302.

* Kromayer-Veith 1928 pp. 29, 38.

> Kromayer-Veith 1928 p. 83: “Diese Phalanx ist nicht als eine taktische Einheit anzufassen. Denn sie
wird nicht mehr von einem einzigen Willem unmittelbar befehligt, sondern sie besteht aus einer Anzahl
von taktischen Einheiten, [..] die Phalanx ist also nur die Nebeneinanderreihung einer Anzahl
Schlachthaufen von etwa quadratischer Form”, Questa definizione si applica alla cd. “demokratische
Phalanx” (p. 23), che si differenzia sia dalle falangi omeriche (ibidem, “Schlachthaufen”) che da quella
macedone (p. 99, “die schwergertistete FuStruppe”).

> Ael. Tact. 29.

% Pritchett 1971 p. 134.

*7 Salmon 1977, p. 90.
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costituivano una falange compatta disposta su piu file”*. Snodgrass, accogliendo
elementi delle diverse scuole, riassume le varie caratteristiche:
“[...] the phalanx is defined by: first, its use as a formation
for an open battle in the pitched field, secondly its density;

thirdly its function as the main fighting force of the army; and

finally its employment of preferably uniform bronze defensive

armor”,

Pit1 di recente la definizione di Krentz riconosce il fatto che la terminologia
corrente sia di origine moderna:
“Today the phrase ‘hoplite phalanx’ refers to a formation
of uniformly equipped foot soldiers, a formation that arranged

men in rows and columns (or ranks and files) and excluded

light-armed troops such as archers, slingers, and javelin-

throwers”®.

Nelle voci enciclopediche le definizioni date a ‘oplita’ e ‘falange’ si rifanno ai
principali studi sopracitati. La Neue Pauly definisce gli opliti “schwerbewaffnete
FuBsoldaten” caratterizzati dalla panoplia e dalla formazione in falange
(“geschlossene Schlachtreihe”)®. La Hoplitenphalanx, distinta dalla Makedonische, &
indicata come formazione principale degli eserciti greci dal VIl al IV sec. a.C., legata al

contesto della polis®.

Negli studi moderni si ha dunque un certo consenso nel definire “opliti” i soldati
di fanteria pesante pertinenti al mondo delle poleis greche; inoltre viene assegnato ad
essi uno specifico equipaggiamento, che li identifica univocamente. Alcuni studiosi

sottolineano I'uniformita di questo equipaggiamento, individuando di conseguenza

% Cartledge 1996 p. 683.

> Snodgrass 1993 p. 51, ripreso come consenso da Sansone di Campobianco 2009, p. 85.
% Krentz 2013b p. 36.

°' Neue Pauly s.v. Hoplitai.

* Neue Pauly s.v. Phalanx.
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una panoplia standard che contraddistingue gli opliti da altri tipi di soldati. Al
contrario, il consenso sulla definizione di falange &€ molto meno ampio. Le qualita che
vengono attribuite alla formazione oplitica sono infatti in alcuni casi molto generiche:
coesione, grandezza, ordine; altri specificano tale organizzazione con una precisa
struttura interna: la composizione a scacchiera, a file e colonne regolari, oppure la
suddivisione organica in unita definite. Infine, il termine “falange” si riferisce a
formazioni militari in uso sia nelle citta greche che nei regni ellenistici, per cui si
specifica di solito come falange oplitica o falange macedone. La terminologia moderna
da una parte suggerisce un rapporto di derivazione tra le due formazioni (la falange
macedone accentuerebbe le caratteristiche di coesione e organizzazione di quella
greca), dall’altra ne esprime le differenze in base a fattori non tattici (le due formazioni
sarebbero distinte perché l'una espressione delle citta-stato greche, T'altra delle
monarchie ellenistiche). Si vedra che nelle fonti antiche la distinzione non ¢ cosi netta,
anche se ¢ attestata la caratterizzazione di Filippo II come grande riformatore della

falange®.
Oplita nelle fonti antiche

Origine del termine. Significato primario

La parola omAitng e uno dei comuni nomina agentis in -tng, derivato da émAov.
Probabilmente legato ad &énw®, 8mhov indica originariamente uno ‘strumento’, dagli
attrezzi di un artigiano al sartiame di una nave®. Fin da Omero assume anche il

significato prettamente militare di ‘arma’, principalmente al plurale®. Tra le accezioni

P, es. Diod. XV1 3, 1-2; cfr. infra, p. 46.

* Chantraine 1979, p. 240; L] s.v.

® P, es. Hom. Il. XVIII 409; 0d. 11 390; SmAov inteso come ‘corda’ (non esclusivamente ‘sartiame’) p. es. in
Hdt. VII 25.

% Cfr. Hom. II. XVIII 614,
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militari, dal IV sec. a.C. & attestato anche il significato di ‘scudo’®. Inoltre mAov puod
indicare metonimicamente il complesso dei soldati (dunque equivalere ad 6mAitat) o

'accampamento®; infine esprime le ‘armi’ date dalla natura agli animali®.

Gli storici moderni hanno comunemente sostenuto che omAitng tragga il suo

170

nome da OmAov nel significato di ‘scudo”. Tale convinzione & rafforzata

dall'importanza data allo scudo dalla tradizione antica e dalla storiografia moderna,
ma non trae fondamento che da un passo di Diodoro Siculo in cui & narrata la riforma
militare attuata da Ificrate, che, tra le altre cose, prevedeva la sostituzione dello scudo
argivo con la pil leggera pelte:
TOV yap EAMVwV peydAaig domiot Xpwuévwv Kal ik
to0t0  duokivitwv Ovtwv, ovveide Ta¢ Gomidag Kal
kateokebaoe TEATAC ovuuétpovg, [¢€]  dugotépwv €D
OTOXOOAUEVOG, TOD TE OKEMEWV KAVAG TA CWUATA KAl TOD
dOvachal Toug xpwuévoug Tai¢ TEATAIG ik TV KOLPOTHTX
TavTeA@¢ eVKvAToug Umdpyxetv. [3] S 8¢ thi¢ melpag tiig
gvuxpnotiag arodoxfig TuyXavouong, ol HEV TTPOTEPOV ATIO TOV

domidwv OmAiTar kadovuevol Tote d¢ 4o Tig TEATNG meAtaotal
peTwvoudodnoav.”.

Il passo in questione ci informa che al cambio di scudo corrispose un cambio del
nome del corpo ificrateo, e quindi suggerisce che vi sia un parallelismo tra émAov,

omAitng e méltn, neAtaothg (pur non chiamando 8nAov lo scudo!), e che émAitng, al

¢ Oltre a Diod. XV 44, 3 infra, Thuc. VII 75, IG 112 1012, 18.

% “OnAa = 6mATtat: p. es. Soph. Ant. 115, Thuc. IV 74; = otpaténedov, cfr. Lys. In Agor. 12, Xen. Cyr. VII 2,
5.

% Cfr. Ar. PA 687a 25.

°Si trova p. es. in LSJ s.v. 8mhov; Adcock 1957, p. 3; Snodgrass 1967 p. 53; Cartledge 1977 p. 13; CAH? 3.3
p. 340; Lazenby 1985 p. 30; Hanson 1989 p. 27, 1999 p. 243; Cartledge 1996 p. 709.

"' Diod. XV 44, 2-3,
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pari di meAtaothg, tofdtng, aixuntrg derivi da uno specifico pezzo dell’armatura,

1X%

I’6mAov.

Al legame diretto con una parte precisa dell’armatura e tuttavia da preferire la
definizione di 6mAitng come 6 ta 6mAx £€xwv, non solo perché I'accezione di “scudo”
per 6mAov appare solo nel IV secolo a.C. e non soppianta, in ogni caso, 'accezione pitt

2, ma anche perché, come vedremo, 6mAitng si trova costantemente

generica di “armi”
e consistentemente in contrapposizione a yuuvAic o YiAd¢ “soldato di fanteria

leggera”, da cui si differenzia per il complesso della sua armatura pesante.

1l passo di Diodoro non testimonia, in altre parole, che il significato originario di
‘oplita’ fosse ‘armato di hoplon’, bensi che, a un certo punto (il IV secolo a.C., o al pit
tardi il I secolo a.C.”), si sia stabilita una connessione tra il nome del soldato e il suo
scudo, perché questo dovette essere visto come l'elemento pili caratteristico

dell’equipaggiamento oplitico™.

Da omAitng deriva l'aggettivo omAitikdg, 1, Ov. In forma sostantivata, to
omAitikév (cUotnua) & sinonimo di oi 6mAital, secondo una derivazione consueta
(SopuopikoV per o1 SopuPdpot, 0 OTPATIWTIKOV per ol otpati®dtat). Altri derivati sono
il verbo 6mMitedw e il sostantivo 6mAitefa. E infine nota una forma al femminile,

OmATTIg”.

72 Cfr. Lazenby-Whitehead 1996.

7 Si pud propendere per il quarto secolo, in quanto gia in Enea Tattico (XXIX 4) nAov indica lo scudo;
cfr. Whitehead 2002 p. 167.

7 Cfr. Krentz 2007 p. 150 n. 10.

7> Poll. 111 150.
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Occorrenze

Il vocabolo 6mAitn¢ non conosce numerose attestazioni nella letteratura fino alla
fine del V secolo a.C. Le prime occorrenze sono in Pindaro”™ e in Eschilo”. Nel teatro
appare, dopo Eschilo, in Euripide (11 casi) e Aristofane (7). Registriamo poi nella
storiografia un numero crescente di occorrenze: 16 in Erodoto’, oltre 100 in Tucidide

e Senofonte”.

Una prima analisi quantitativa mostra dunque che omAitng compare nel secondo
quarto del V secolo a.C., e si diffonde progressivamente nel corso del secolo, con una
concentrazione particolare verso la sua fine. E tuttavia utile accompagnare questa

progressione con un’analisi qualitativa di tali attestazioni.
Le prime attestazioni del termine nella letteratura sono:

- Pindaro, Isth. I 23: émAitaig Spouoig

- Eschilo Septem 466: &vnp OmAiTnG ... 717: &vdp’ OmAitnv

Le due attestazioni sono pressoché contemporanee (secondo quarto del V secolo
a.C.). In Pindaro il termine indica la corsa in armi; in Eschilo appare insieme ad &vrp,
ed indica nel primo caso un guerriero raffigurato nello scudo dell’eroe Eteoclo,

nell’altro in generale la categoria dei soldati®.

7 Pind. Isth. 1 23.

77 Aesch. Septem vv. 466 e 717.

® 0 meglio 17, in quanto in IX 11, 3 omATtat € presente in parte della tradizione manoscritta (t@v
neploikwv Aakedaipoviwv Aoyddec mevrakioxilior émAitar); & generalmente eliminato dagli editori
(cfr. Asheri 2006, Rosén 1997).

7 Una lista completa delle occorrenze in questi due autori in Echeverria 2008 pp. 154-5 n. 11, 156 n. 12.
* E stato affermato (Echeverrfa 2008 pp. 167-172, 2012) che queste prime attestazioni proverebbero che
il termine sia nato come aggettivo facente parte del lessico poetico sul modello delle perifrasi dvrp +
sostantivo/aggettivo attestate fin dall’lliade; il termine sarebbe inoltre relativamente recente, perché
I'accezione militare di 6mAa non prevarrebbe che intorno al 500 a.C. La combinazione di onAitng con
&vrp non prova tuttavia che esso abbia una originaria funzione aggettivale (&€ un comune nomen agentis).
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Una terza occorrenza eschilea e poi nel composto omAitondAac attestato in un

frammento (Bp160¢ dmAitondAag, ddiog dvtindAoio)®.

In queste prime, sparse attestazioni il termine designa (a parte il riferimento
pindarico alla corsa in armi) genericamente un guerriero armato; come tale si applica
agli eroi del mito quali sono i personaggi delle tragedie, come si vede nelle successive

occorrenze euripidee.

In Euripide troviamo hoplites sia da solo che, di nuovo, in combinazione con aner
o altri sostantivi in vari passi®. Come in Eschilo, il termine si puo riferire a singoli
individui, gli eroi della mitologia: oplita & Iolao nei vv. 694 e 729 degli Eraclidi;

nell’Andromaca sono detti opliti Menelao (v. 458) e Neottolemo (v. 1123).

Oplita pud corrispondere anche, in senso collettivo, alla nozione di ‘soldato
armato’: nelle Fenicie si riferisce alle schiere tebane, o implicitamente associato al
sinonimo “portatore di scudo” (vv. 1095-6: é@€dpouc <0'> inndtag yev inndraig/Etal’,
omAitag ' domdnedpoig £nt) o membro della triade di tipi di truppe, accanto a carri e
cavalieri (vv. 1090-1 apudtwv &xor/innfig omAitan®); nell’Andromaca alle forze
mirmidoni (v. 760 ToAAGV 0' onAitdv dpxopev ®Biav kdta); un simile uso si riscontra
nel succitato frammento del Telefo in riferimento alle truppe achee (F 727¢ v. 41: o0t

ovv OmAitng é€stdleton mapv). In altri casi il termine qualifica altri sostantivi, sempre

Novelli 2005 p. 230 nota inoltre che di norma avrjp in Eschilo € un “desemantizzato e vuoto tassello
prosodico”, per quanto nel caso particolare di Septem v. 466 possa avere la funzione di segnalare il
“passaggio alla sfera umana”. Non c’é poi alcuna ragione per considerare 6mA{tng termine proprio della
poesia: la seriorita delle attestazioni in prosa e ovvia, per la scomparsa della letteratura in prosa
anteriore ad Erodoto. La famiglia lessicale di 6mAq, infine, ha un solido, sebbene non esclusivo,
significato militare da ben prima del 500, come mostrato p. es. da €vomhot e ndvonAoi nella lirica arcaica,
cfr. infra p. 40.

8! Aesch. F 700a Mette = 353a Radt.

¥ HF v. 190; Heraclid. vv. 694, 699, 729, 800; Andr.vv. 458, 760, 1123; Suppl. v. 585; Phoen. vv. 1096, 1191;
Telephus F 727c Kannicht v. 41.

¥ Cfr. I'analoga triade di truppe argive, in cui perd € menzionata la fanteria leggera, Phoen. v. 1147:
yuuviiteg innfi¢ dpudtwv T émotdrat).
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legati del mondo militare: si trova cosi 'armatura oplitica (Eraclidi v. 699: omAitnyv

kOopov) o l'intero esercito (Eraclidi v. 800: OmAitnv otpatov).

In alcuni dei versi sopra citati si individuano delle contrapposizioni che
definiscono l'oplita pili precisamente che come semplice “armato”. Non si distingue
tra omAitat e Yidot, bensi tra omAiton e inmeig, ed in Phoen. 1096 'associazione con
I'aggettivo domdndpog richiama I'immagine di opliti caratterizzati dal proprio scudo.
Infine, oltre a essere dotati di armatura pesante, gli ‘opliti’ euripidei sembrano talora

caratterizzati come ‘terribili’, ‘spaventosi’.

Si segnala perd soprattutto il passo dell’Eracle (vv. 190-194), che ci offre
un’immagine illuminante dell’oplita:
avnp omAitng d00ASG €Tt TV STAWY
Bpavdoag te Adyxnv ok £xeL TOL 0WMATL
Bavatov audvat, plav €xwv GAKNV uévov:

Kal toiot cuvtaxOeiov ovot un dyaboic
a0TOg T€0vVnKe dethion Tht TV méAag™.

Alla tirata di Lico contro Eracle, che aveva tirato in ballo anche il contrasto tra il
coraggio dell’oplita e la vilta dell’arciere®, Anfitrione ribatte colpo a colpo e nei vv.
188-205 propone una difesa dell’arciere. Capovolgendo il contrasto tra oplita ed
arciere il primo & da Anfitrione definito, nei versi riportati, nei suoi principali punti
deboli: la dipendenza dalla lancia e dai suoi compagni di fila. Questi due aspetti
riassumono, in negativo, le caratteristiche salienti dell’oplita, I'equipaggiamento e la
tattica. La lancia ¢ l'arma principale, qui addirittura l'unica alké dell’oplita;
parallelamente questi deve fare affidamento sulle virtli guerriere dei commilitoni.

Questa immagine, in cui ciascun combattente & portato alla rovina dalla deilia altrui,

 Eur. HF vv. 190-194. Qui si presenta I'ordine dei versi proposto da Wilamowitz, che ha invertito i vv.
191-192 e 193-194, cfr. Bond 1981 n. ad loc. p. 118.
¥ Eur. HF vv. 155-164.
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ben sintetizza il comportamento degli opliti in formazione serrata che dipendono

I'uno dall’altro per la propria salvezza.

In tutti questi casi - come d’altronde in Eschilo e in Pindaro - a essere chiamati
omAitat sono personaggi dell’eta mitica, i quali sono designati e descritti nel loro
essere guerrieri in termini contemporanei all’'uditorio, secondo una consuetudine
attualizzante che vediamo, per esempio, nelle rappresentazioni vascolari fin dal VII
secolo a.C.*; se ad essere narrati sono episodi del mito, il mondo militare
rappresentato e quindi quello del V secolo; cosi la diatriba tra Lico e Anfitrione su
valore e difetti di arcieri ed opliti riflette, almeno in parte, un dibattito

contemporaneo®.

Ancora nel teatro si trova il termine in Aristofane. Eq. vv. 1369-1371 menziona
esplicitamente l'iscrizione al katalogos, la lista di coscrizione in uso ad Atene, e i
tentativi, evidentemente frequenti, di farsi trasferire alle liste di altri contingenti, per
evitare i pericoli della guerra®. In Vesp. vv. 359-360 Filocleone chiama i servi che lo
tengono chiuso in casa v 6mAoig / &vdpeg omAitanr datalduevol. In questo caso
‘oplita’ viene usato a partire dal suo significato letterale (portatori di hopla) con effetto
comico: Filocleone infatti qui si riferisce ai servi, £xovt’ 0Peliokoug (v. 364)%. Altre due
occorrenze si riscontrano negli Uccelli: al v. 402, che presenta una parodia di una
formula di comando militare®, e al v. 448, che imita gli annunci pubblici di

smobilitazione dell’esercito. Nella Lisistrata, oltre al v. 394 (che menziona la proposta

% Cfr. Hanson 1989 p. 50.

¥ Cfr. p. es. episodio di Sfacteria e il disprezzo per le armi a lunga gittata mostrato da uno degli Spartani
catturati, Thuc. IV 40, 2; cfr. Moggi 2002.

8 Cfr. Ar. Ath. Pol. LIII 7; Lys. In Alc. I1L.

% Cfr. Starkie 1897, nota ad loc. p. 191: “a not very successful instance of the ock®upa kat’ étuporoyiav
(line 589 n.). To Athenian ears it would sound absurd to call a slave an émAitng (a citizen-soldier) simply
because he carried 8mAa”. Si tratta peraltro di vane lamentele, in quanto le ‘guardie’ non sono davvero
armate; cfr. Sommerstein 1996 n. ad loc.

% Cfr. Thuc. IV 93, 2; V 66, 1 e Dunbar 1995, n. ad loc.
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di arruolare opliti di Zacinto) il termine appare ai vv. 590 (le donne di Atene che
lamentano la loro condizione di madri di opliti) e 1143-44 (la spedizione di Cimone in
aiuto a Sparta alla testa di quattromila opliti). In Aristofane hoplites si riferisce, anche
per realizzarne una parodia, alla realta contemporanea e al linguaggio ufficiale della
democrazia ateniese: I'iscrizione nel katalogos, i pubblici proclami e gli ordini militari,

I'enumerazione dei contingenti nelle spedizioni.

Nella storiografia classica
L'uso del termine in Erodoto non & frequente, eppure € estremamente

significativo.

Di 15 opliti si compone la forza che, come ricorda il persiano Mitrobate ad Orete,
Policrate ha usato per ottenere la tirannide a Samo’. Nel quarto libro viene poi
menzionato I'esercito di 7000 opliti cirenei, che i Libici avrebbero trucidato a
Leucone®. Una breve menzione si ha nel quinto libro, ove si riporta la notizia del

cavallo del persiano Artibio, in grado di assalire un oplita™.

Nel racconto della battaglia di Maratona, nel libro sesto, il termine non appare,
fatta eccezione per I'aneddoto di Epizelo, che durante la battaglia avrebbe assistito a
un prodigio: un oplita gigante, che vede avanzare contro di lui e poi uccidere il

compagno al suo fianco™.

Nel settimo libro il vocabolo appare abbastanza regolarmente in vari cataloghi
di forze militari. In VII 158, 4 Gelone rispondendo alla richiesta di aiuti da parte

dell’alleanza antipersiana, elenca le forze che potrebbe offrire alla causa greca, e tra

°' Hdt. 111 120, 2-3. Per I'evento menzionato cfr. 111 39, 1: TloAvkpdtea ... 6¢ £oXe ZAUOV ENAVACTAC.
2 Hdt. IV 160, 3.
#Hdt. v 111, 1.
**Hdt. V1 117, 3.
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queste 20.000 opliti. La successiva enumerazione riguarda le forze della spedizione
greca, poi abortita, a Tempe, composta da circa 10.000 opliti®. Un posto particolare &
occupato dal termine nella lista dei contingenti greci presenti alle Termopile, in VII
202, 1, che inizia con i trecento Spartiati. Sono chiamati ‘opliti’ poi anche i Focesi posti
da Leonida in difesa della via Anopea (VII 217, 2). Nell'ottavo libro il termine appare in
due occasioni: in VIII 38, 1 i barbari a Delfi riferiscono il prodigio di due opliti
giganteschi che li attaccano, e in VIII 95, 1 che narra I'azione degli opliti ateniesi

comandati da Aristide a Psittalia presso Salamina™.

Il nono libro contiene un maggior numero di occorrenze. La prima (IX 11, 3) &
spesso ritenuta una glossa infiltratasi nel testo e per questo espunta dagli editori. Che
il contingente di cui si parla, i 5000 perieci inviati da Sparta, sia un contingente oplitico
e sicuro: i perieci sono inclusi nel novero degli opliti dell’esercito greco a Platea, che
Erodoto presenta nei capitoli successivi (IX 28-30). Che si accetti o si rifiuti la lezione,
dunque, le nostre idee su come Erodoto concepisse il termine 6mAitng, nello specifico
se si possa applicare anche ai perieci, e non solo ai ‘pieni cittadini’ spartiati, dipendono
dagli altri passi. Nei capitoli successivi le occorrenze di hoplites si riferiscono a vari
contingenti greci, non soltanto della lega Ellenica: in IX 17, 2 viene presentato il
contingente dei Focesi, comandati da Armocide, che arriva a Tebe per unirsi alle forze
di Mardonio. Conversamente, il termine appare ben tre volte nel capitolo 28,
nell’elenco delle forze antipersiane: due volte viene riportata la somma degli opliti
schierati a Platea (IX 28, 1), 38.700 effettivi, e una volta nella lista separata dei

contingenti delle varie citta, quando si menzionano i millecinquecento opliti inviati

* Hdt. VII 172-173.

* L’impresa di Psittalia & in altre fonti attribuita a un corpo di epibati che lanciavano frecce e pietre,
cfr. Aesch. Pers. 454-464, Plut. Arist. IX 1-2. Fornara 1966 considera la versione erodotea un tentativo di
inserire un contributo oplitico - per di pit1 legato a una precisa fazione politica - anche nel momento di
maggior gloria ateniese; ma I'opposizione tra epibati e opliti non & cosi netta: cfr. Asheri 2003 n. ad loc.
p. 295-296.
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da Tegea. Di nuovo in IX 30, 1 Erodoto riporta la somma complessiva delle forze greche,

sia omAitat che Yihoi.

L'ultima attestazione nelle Storie si ha infine in IX 63, 2. I capitoli 62 e 63
descrivono la catastrofe dello schieramento persiano, e per due volte Erodoto afferma
che il principale svantaggio per i Persiani e I'equipaggiamento: I'esercito persiano
nulla pud contro l'assalto dei Greci, perché sono dei yvuvfteg che cercano di

combattere contro omAitatr”.

Nella maggior parte dei casi omAitng appare al plurale con un numerale
nell’elencazione di forze armate. Talvolta si affianca a denominazioni di altri tipi di
truppe (VII 158, 4; 173, 2; IX, 30, 1; IX, 63, 2). Si nota inoltre che il termine designa, con
I'eventuale eccezione della visione di Epizelo a Maratona, esclusivamente forze
greche”. Infine le occorrenze si trovano per la maggior parte negli ultimi libri di
Erodoto, quelli dedicati alle invasioni persiane della Grecia; si concentrano in

particolare attorno alla narrazione delle Termopile e di Platea.

Gli opliti in Erodoto appaiono come soldati greci ‘armati’, contrapposti a
cavalieri, arcieri, frombolieri e, in generale, alla fanteria leggera (y1hoi o yvuvijteg).
Che la distinzione principale sia 'armamento e evidenziato particolarmente nello

scontro tra Greci e Persiani nella battaglia di Platea. Per quanto in alcuni casi il termine

 Un’analisi pit completa del passo nel capitolo II, p. 85.

% Si tratta di forze greche ma non necessariamente, per le guerre persiane, della parte greca: i Focesi, che
dopo le Termopili servono sotto il persiano, sono chiamati opliti. £ perd a mio parere significativo che,
nell’enumerazione delle forze di Serse del settimo libro, dei contingenti greci d’Asia e delle isole,
soggetti al persiano, si dica che erano armati come oi "EAAnveg (Hdt. VII 93-95), in termini simili a quelli
usati per altri contingenti. Erodoto ci informa quindi che i Greci dell’esercito di Serse erano armati come
opliti (in quanto epibati), ma li distingue nettamente dai Greci ‘liberi’. In questo contesto si parla di
forze navali, e la mancanza della denominazione di opliti non deve stupire troppo, eppure questa
differenziazione potrebbe essere spia della connotazione etnica dell’oplita: i contingenti d’Asia, anche

quelli di nazionalita greca, sono armati come gli opliti greci ma non sono opliti.
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venga adoperato nel senso generico di ‘fante corazzato’, soprattutto quando Erodoto
riferisce delle visioni a Maratona e a Delfi, in generale nelle Storie 0OmAitng designa una
ben precisa categoria di soldato, e appare regolarmente nelle enumerazioni dei

contingenti greci.

Si pud osservare nella storiografia successiva, principalmente Tucidide e
Senofonte, un’evoluzione del termine verso un piu preciso significato tecnico di

“cittadino-soldato corazzato”®.

In Tucidide i soldati denominati OmAitai, ovvero con l'aggettivo neutro
sostantivato t0 omMtikOv'®, sono sistematicamente e nettamente distinti dai
contingenti di tipo diverso, sono di regola soldati greci, e sono milizie cittadine'. Nel
caso di Atene ai trovano anche riferimenti al katalogos, che suggerisce un uso ufficiale
del termine nelle liste di leva'® Va notato tuttavia che gli omAitar non sono
esclusivamente cittadini: sono menzionati anche opliti meteci'®. Anche i soldati di

marina, gli émPdrat, sono chiamati omAiron'™.

% Cfr. Echeverria 2012, che vede una contemporanea perdita di significato sociopolitico di 6Aitrg come
‘cittadino soldato’ contrapposto a combattenti di status inferiore. Prevalente nelle prime attestazioni,
questa accezione del termine passerebbe poi in secondo piano rispetto alla semplice definizione
tecnico-militare. La compresenza delle due accezioni & evidente; non ci sono tuttavia a mio parere
elementi sufficienti a postulare un’evoluzione nel tempo da una sfera semantica all’altra.

1% Es, Thuc. VI 72, 4 (contr. oig ... SmAa un #otiv) VII 75, 7 (contr. vavtik®). Xen. Hell. IV 2, 7 (contr.
inmkd); VII 3, 37 (contr. TEATAOTIKOV ... iTmikdv).

" Numerosissime sono in Tucidide le enumerazioni di forze militari che distinguono sia i contingenti
delle diverse citta che i tipi di truppe diversi. Particolarmente degni di nota sono passi che si riferiscono
a documenti ufficiali, come Thuc. V 47, 6: nel trattato tra Atene, Argo, Mantinea ed Elide ivi riportato si
specifica la paga spettante ai diversi soldati in caso di spedizioni prolungate; le categorie indicate sono
omAitng, PrAdg, to€dtng, innevg. Cfr. anche Thuc. V 49, 1.

12 Thuc. V131, 2; 43, 1; VI 16, 1; 20, 2; 31, 5; VIII 24, 2, Sul katalogos e, in generale, la coscrizione ad Atene
cfr. Andrewes 1981, Burckhardt 1996 p. 21 , Hamel 1998 pp. 24-28, Christ 2001.

1% Thuc. 11 13, 7; 31, 2.

194 Cfr. p. es. Thuc. VI 43, 1; VIII 24, 2; ma in VII 1, 5 émPat@®v To0G OTAIOUEVOUG,.
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Consistentemente con questo quadro, varie iscrizioni attiche del V secolo

presentano il termine in elenchi insieme ad altre denominazioni di truppe'”.

Dall’analisi delle occorrenze nel quinto secolo, il significato di oplita come

‘soldato armato’ risulta essere quello primario, che appare costantemente in ogni

attestazione. Tra le connotazioni secondarie si segnalano, riassumendo:

La contrapposizione ad altri tipi di truppe: questa deriva direttamente dal
significato originario (OmAitng rispetto a P1Adg), ma si trova ad essere
evidenziato particolarmente da contrasti come quello dell’Eracle euripideo.
La connotazione di 6nAitng come tipo di soldato esclusivamente greco. Che tale
carattere ‘nazionale’ non sia casuale ¢ mostrato dall’'uso del termine in
Erodoto, in particolare nel passo riferito alla battaglia di Platea.

Una non definitivamente precisata connotazione di status. Gia nel caso
dell’dvrp omAitng eschileo si fa riferimento a una sorta di codice d’onore e,
quindi, ad una certa distinzione'®. Sara perd soltanto nella storiografia
classica, in particolare in Tucidide e Senofonte, che 6mAitng sembra suggerire
una classe specifica: politicamente, il corpo civico; economicamente, i
possidenti.

Per Atene, per cui possediamo un maggior numero di informazioni, omAitng
doveva essere anche una denominazione ufficiale utilizzata nei registri di leva

e nell’organizzazione dell’esercito.

Queste connotazioni formano un concetto di 6mAitng corrispondente alla nostra

concezione moderna di ‘oplita’. Va tuttavia sottolineato come tali elementi non si

ritrovino sempre tutti quanti, né sembrano essersi sviluppati contemporaneamente.

1% Cfr. IG I 138 (ante 434 a.C.), 1. 1-4.
1% Cfr. van Wees 1992, Echeverria 2008 pp. 163-164.
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Soltanto il significato primario di ‘armato’ appare consistentemente in ogni caso,
mentre gli altri due - I'oplita come soldato greco e come cittadino-soldato - vi si

affiancano gradualmente nel corso del quinto secolo.
Vanno infine menzionati dei significati ‘accessori’:

- L’oplita come ‘soldato terribile’: questa connotazione si trova particolarmente
in tragedia, ma e verosimile che anche i prodigi menzionati da Erodoto a
Maratona e a Delfi siano legati a questa immagine dell’oplita, il che colpisce
perché si tratta generalmente di opliti singoli, non inquadrati in una
formazione.

- Icasiin cuiil termine & usato come attributo, e non si riferisce a esseri umani,

ma a realta di ambito militare (kdouog, otpatdc) o agonistiche (Spduog).

In tutti questi casi si ha, comunque, un collegamento diretto con il suddetto
significato primario.

Non verra affrontato qui per esteso l'uso del termine nel quarto secolo.

Senofonte lo utilizza ampiamente, in maniera simile a Tucidide'”

, e di regola in
riferimento agli eserciti delle poleis greche'®. Compare abbastanza frequentemente
anche nell’oratoria attica'”, in Platone' ed Aristotele''. In tutti questi casi hoplites

appare ormai consolidato come un termine tecnico che desigha contemporaneamente

197 p, es. differenziazione da cavalieri o truppe leggere: Xen. An. 11, 2; 2, 9; 1V 1, 6; 6, 20; VII 3, 37; Hell. Il
4,10; 4, 16; 4, 25; 4, 33; IV 2, 5. Opliti ‘dal katalogos’ in Hell. 11 4, 9; Xen. Mem. 111 4, 1. Opliti meteci in De
vect. 11 2, 4. TO OmATikdv in An. IV 8, 18, VII 3, 37, Hell. IV 2, 7; 17; émhitikaic td€eotv Hell. 111 4, 16.

1% Eccezioni: Xen. An. VII 8, 15 opliti assiri; Cyr. VI 3, 23; VII 1, 24; 5, 3; VIII 5, 11 (ma dietro
'ambientazione ‘barbara’ della Ciropedia si nascondono riferimenti - anche militari - al mondo greco).
19 Cfr. Lys. In And. 46, 4; In Alc. passim; Dem. Contra Polyclem 16.

"% Plato Laches 191b-d. Senso generico di ‘armati’ (gli Sparti) in Leg. 633e.

" Ar, Ath. Pol. XXIV 1, LXI 1, 4.
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un "armato”, definito dal suo equipaggiamento, e un "oplita”, il fante-cittadino delle

poleis.

Oplita dopo loplita: il termine in eta ellenistica e imperiale

Con leta ellenistica il termine non scompare, ma viene adoperato, in
testimonianze di vario tipo, per tutta I'antichita; e per tutta I'antichita coesistono la
definizione specifica di “fante corazzato delle citta greche” e quella generica di

“fanteria pesante”.

In Polibio hoplites si trova molto poco, appena 6 passi''”’, Si tratta in tutti i casi
dell’accezione generale di “fanteria pesante”. Si trovano invece nei manuali di tattica
militare le prime definizioni esplicite del termine, che pero designa la fanteria pesante

dell’ordinamento militare macedone.

Nel trattato di tattica di Asclepiodoto la forza oplitica e la falange sono definite
con chiarezza. Il primo capitolo dell’opera suddivide le forze armate di terra in fanteria
e “forze montate” (to dxnuatikdv). La fanteria & poi divisa in tre cvotfuata: opliti,
peltasti e psiloi, in ordine decrescente per pesantezza dell’equipaggiamento. Gli opliti
sono quelli che combattono da vicino con I'armatura piu pesante:

TO upév odv TV Omhit®dv dte éyy0Bev uayduevov
Baputdtn kéxpntal okevf] domiot T yap peyiotang kai Odpall

Kal Taig kvnuiol okémetar Kol dOpact UAKPOIG KATA TOV
pnOnoduevov Makeddviov tpdmov'™,

Questa definizione non corrisponde con esattezza al concetto moderno di oplita,

come mostra la menzione della lancia macedone. Qui 6mAitat indica uno dei vari corpi

"2 Polyb. 11 3, 4 (Etoli); 111 53, 1, in cui si tratta dell’esercito di Annibale; IV 14, 6 (Arato); in V 73, 3 di
Pisidi; VI 40, 14 (Romani); XVIII 29, 4 (falange macedone).
B Asclepiod. 1 2.
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presenti negli eserciti ellenistici: la fanteria pesante. Non troviamo una distinzione
terminologica tra falange classica e falange macedone: I'evoluzione della tattica
militare & intesa senza soluzione di continuita, sebbene vi siano testimonianze della

consapevolezza dei cambiamenti nella tattica™.

Altre denominazioni della fanteria pesante

“Oplita” compare nel V secolo a.C., e la maggior parte delle occorrenze a nostra
disposizione si concentrano verso la fine del secolo. Analizzando altri termini, di forma
e significato simili, si pud pero vedere che omAitnc fa parte di una famiglia di parole

che ha radici nella piena eta arcaica.

Tra i numerosi termini e locuzioni indicanti la nozione di “guerriero” se ne
possono individuare alcuni atti a designare specificamente la fanteria pesante, fin
dalle prime testimonianze della letteratura greca. Omero presenta varie forme che
indicano le forze armate: oltre agli etnonimi dei vari contingenti, frequenti sono
collettivi come Aadg, mAfifog, TAnOUg, Suidog, oOAaudc, €0vog, otpatdc; un guerriero

5 Vi sono tuttavia anche dei termini che

puo essere definito pili genericamente avnp
specificano di che guerriero si parli: ad esempio, i teCoi sono fanti - a prescindere dal
loro equipaggiamento - spesso contrapposti agli innfleg'®, mentre i TpuAeig sembrano

essere soltanto soldati di fanteria pesante'". Vi sono infine dei termini esplicitamente

legati al tipo di armamento, come t0€4tng o domioTng.

114 Cfr. p. es. Asclepiod. 11 2.

15 Cfr, Echeverria 2008 pp. 158-160.

16 Cfr., p. es. Hom, IL. IV 297-8; XI 150-1;

W7 Cfr. Hom. II. XI 49 = XII 77. Gli scoliasti hanno esplicitamente definito ‘opliti’ i tpuAgig: cfr. scolio a Il.
X1 49, XII 77: TipuAéeg. Meloi d6mATtan (in dat. in sch. a II. V 744; gen. II. XV 517). V. anche a V 744: npuAéeg
d¢ OmATtan f pduaxor fj abpdor.
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In eta arcaica, in concomitanza con I'apparizione nelle fonti archeologiche e le
rappresentazioni vascolari di soldati caratterizzati da equipaggiamento ‘oplitico’,
troviamo diversi termini. Oltre a quelli relativamente generici, tra cui spicca
indubbiamente &vrp'*?, vi sono dei vocaboli che veicolano delle connotazioni analoghe
a omAiTnG.

’ 4

Aixuntrg, “lanciere

"¢ gia presente in Omero'; si trova in Archiloco,

Tirteo'”, Stesicoro'® . Si ritrova anche nella poesia di V secolo'*. In particolare si trova

negli epigrammi attribuiti a Simonide'”.

Di per sé il termine non implica che si parli di fanteria pesante; aixur indica la
lancia ma anche il giavellotto, ed & come arma da getto che viene usata dagli aiyuntai
omerici. Per quanto non si possa associare direttamente all’armamento e alla tattica
oplitica, aixunti¢ condivide con omAitng alcune caratteristiche fondamentali: la
distinzione rispetto ad altre truppe con armamento leggero (arcieri, frombolieri etc.);
la presenza della lancia come primaria arma da offesa”. 1 due concetti si

77 in cui gli aiyuntai

sovrappongono nell’epigramma sulla battaglia dell’Eurimedonte
Greci sono per di pitt contrapposti ai Medi “portatori d’arco”. 1l termine dunque,

rimanendo legato alla dizione poetica, aveva assunto un piu generico significato di

18 Cfr. Echeverria 2008 p. 161.

" Degna di nota ¢ la definizione data in Ammonio (398 Nickau, = Tolemeo De diff. p. 407): aixuntrg d¢
0 eunelpwg T0ig Katd méAepov SmAoig Xpwuevog, in Apollonio p. 15: aixuntal ot paxnrai.

2P, es. IL. 11 543.

IFf, 25 W. v. 13,91 W. V. 5,324 W. V. 3.

22 Ff, 5 W.v. 6,19 W.v. 13,

P F45P.

12 Es. Pind. OL. VI 86, XI 19, Pyth. 15,1V 12, Nem. V 7, IX 37; Eur. Hec. 118, Or. 754.

1% AP VII 258; 442; 514.

126 L'uso della lancia come arma da mischia e non come giavellotto non & poi pil considerato
caratteristica fondamentale dell’oplita; per la compresenza di lancia e giavellotto nel VII secolo cfr. infra
p. 70.

127 Anth Pal. VI 258, attribuito a Simonide.
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“guerriero”; poteva poi adattarsi a indicare, in un registro elevato e legato alla

tradizione epica, un particolare tipo di ‘lanciere’ della realta contemporanea: I'oplita.

Assenti in Omero ma ben attestati nella poesia arcaica sono due derivati da
OmAov: mavomAog ed €vomAog. Quest’ultimo ha un significato alquanto generico di
‘armato’, ‘munito’; Il termine indica in particolare gli Sparti del mito di Cadmo, nati ‘in
armi’ dai denti del drago' nonché i Cureti'”. "EvomAog € attestato con sicurezza a
partire dal quinto secolo™; si trova tuttavia anche in un frammento anapestico di
marcia spartana genericamente attribuito a Tirteo™'. Se tale attribuzione & corretta,

enoplos € attestato per il settimo secolo e, inoltre, in un contesto significativo che lo

associa direttamente all’oplitismo.

Una sfumatura diversa ha invece mdvomAog ‘tutto armato’, in quanto indica
specificamente un soldato di fanteria pesante. Lo dimostrano i versi tirtaici in cui
viene contrapposto ai youviite'”, in modo simile a come nel V secolo gli onAitat sono
differenziati dagli yndol. IdvomAog si ritrova parimenti nel linguaggio della
tragedia'”. La poesia di eta arcaica conferma dunque che dei composti di hopla,
indicanti degli armati, fanno parte della terminologia della guerra pit di un secolo

prima della pili antica attestazione a noi nota di omAitng.

"2 Ellanico FgrHist 4 F 1, ps. Apollod. 111 24, 1131, 111 23, Heraclit. De incred. 19.

12 Orph. hymn. P v. 20, 23 v. 12, ps.Apollod. 1 5.

0P, es. nel teatro: nella tragedia (Soph. OT 469, Eur. HF. 1164, Hec. 1090 Tr. 521, Phoen. 259, 796, Or. 1288,
1622), nella commedia (PCG 11 3, 8 = CAF 161). Si aggiungano poi le attestazioni della variante évémAiog,
che indica in particolare il ritmo enoplio, ovvero ‘marziale’, p. es. in Pind. OL. XIII 86.

1 PMG Popularia 857: &yet’ & Endptag #vomAot kodpot toti T&v "Apewg kivaotv. La fonte che lo conserva,
Hephaest. 46, non da il nome dell’autore. Viene attribuito a Tirteo da Diehl (F 16), che riporta
'attribuzione del frammento ad Alcmane di Valckenar, sulla base di uno scolio, ma lo ritiene un
autoschediasma.

B2 Tyrt. F 11, W. v. 38.

3 Aesch. Th. 59, Ph. 149; cfr. Panoplotatos in Apoll. Rhod. 111 244.
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Quando omAitng emerge nelle nostre fonti, dunque, non nasce dal nulla. L'uso di
termini che indicano una categoria di guerriero, con la predilezione per i nomina
agentis in -tes, risale ad Omero. Per tutta I’eta arcaica, inoltre, sono attestati dei termini
che o semanticamente (aixuntig) o anche etimologicamente (#vomAog, mdvonAog)
sono analoghi a 6mAitng. L’accezione militare di hopla e composti, infine, & attestata
almeno dal settimo secolo e quando, con 'eta classica, si moltiplicano le testimonianze
in nostro possesso, essa appare definitivamente consolidata nell’affermazione di

OmAitng come termine specifico.

Le attestazioni di quinto secolo, inoltre, appaiono ancor meno isolate se ad esse
si associano i casi in cui si indicano metonimicamente i soldati tramite le armi da essi
portate. Si tratta di un procedimento comune per indicare forze armate, non
necessariamente oplitiche™. In alcuni casi perd designare delle forze armate con

SmAa™® o Gomic™

e significativo per comprendere la storia di 6mAitng. In queste
espressioni si pone I'accento sulle armi portate: ta hopla richiama immediatamente la
definizione di oplita in quanto ta hopla echon; la menzione di aspides, se non &
univocamente da connettersi con lo scudo argivo caratteristico dell’oplita, sottolinea

comunque un tipo di soldato che abbia lo scudo come caratteristica saliente, ed &

ragionevole associare anche queste espressioni alla fanteria oplitica.

In conclusione, oplita € un termine che appare nel V secolo, ma appartiene alla
famiglia di termini, legati a hoplon/hopla, che gia nella lirica arcaica puod designare la

fanteria pesante, e si pud associare al tipo di equipaggiamento noto dalle fonti

B34 Cfr. aiyur] per aixuntai in Pind. OL VII v. 19, Eur. Heracl. v. 276.

3P, es. in Soph. Ant. v.115 o in Thuc. IV 74, Xen. An. 11 2, 2; 111 1, 19; 2, 18; 3, 6; 4, 16; V 4, 7; Hell. V1 5, 18;
VIIL 3, 7.

¢ in genere al singolare: cfr. dktakioxiAinv donida, Hdt. V 30, 4; ToAARV ... donida Eur. Phoen. v. 78,
&omig uupla Kal tetpakooia Xen. An. 17, 10.
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materiali fin dal VII secolo. Che omAitng si sia affermato solo alla fine del V secolo e
dunque solo apparente: gia nel VII secolo esistevano dei termini che indicavano un
certo tipo di guerriero, caratterizzato da un’armatura pesante e dal combattimento
ravvicinato. Hoplites, ad essi somigliante nel significato e nella forma, a differenza di

questi, diventa di uso comune in prosa™’

. Altrettanto comuni sono alcuni tipi di
espressioni perifrastiche, che, facendo riferimento all’equipaggiamento militare, sono
accostabili ad omAitng nella sua accezione originaria di “soldato armato”. 1l quinto
secolo avra solo assistito alla fissazione del termine come tecnicismo, atto a designare
non solo un ta 6mAa €xwv, ma piu specificamente i cittadini in armi delle poleis greche
impiegati in formazione serrata: cosi sono descritti nella storiografia di eta classica. La

definizione generica non scompare, e dopo I'eta classica permettera I'adattamento del

termine a diverse realta militari.

Resta da chiedersi se al di 1a della storia del termine in sé si possa cogliere una
evoluzione concettuale nel passaggio dall’eta arcaica a quella classica. In altre parole,
se la tripla contrapposizione (fanteria pesante/truppe leggere e cavalleria; Greci/non
Greci; cittadini/non cittadini) appaia in concomitanza con la parola stessa nel V
secolo, e sia per questo ad essa associato: in questo forse starebbe la sostanziale

differenza tra i panoploi arcaici e gli hoplitai classici.
Falange

Etimologia e occorrenze
Il termine @dAayE ha una storia pili antica rispetto a OmAitng. Etimologicamente,

@dAay€ deriva dalla radice ie. *b"el- “crescere”*, ®dAay€ appare per la prima volta in

7 Sulla fortuna di 6mAitng rispetto a termini ‘concorrenti’, cfr. Lazenby-Whitehead 1996, p. 33: “Tonally
speaking, onAitng, whether as adjective or noun, was better because more down-to-earth. The hoplite
was the man comprehensively tooled up, geared up, to fight; the man equipped with the full tackle of

war”,
138 Cfr. Chantraine 1968 s.v.
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Omero come termine legato al mondo militare, benché non sia chiaro se questo sia il
significato primario, ovvero originario. L’accezione concreta di “ciocco” si trova per
la prima volta in Erodoto, e si ricollegherebbe al significato originario di “segmento
solido”; il significato militare di “gruppo” sembra essere sorto metaforicamente
dall'immagine dell’esercito come “rullo”" o semplicemente dalla forma allungata
della formazione. Interessante 'alternativa di intendere come significato originario
quello di “asta appuntita”, da cui dAayyeg avrebbe tratto il significato di “lancieri” e

17140

infine “linea di soldati”'*. Questa etimologia ¢ tuttavia basata principalmente sulla

comparazione linguistica, senza il supporto di un’attestazione sicura di &Aay€ come

“lancia”*.

Nell'lliade il termine appare 34 volte, quasi sempre al plurale'®, J. Latacz ha
mostrato come phalanx in Omero sia usato in maniera identica al sinonimo stix; i due
termini indicherebbero genericamente “colonna” o “fila”. Secondo Echeverria la
menzione di pilt @dAayyeg, insieme alle azioni che compiono: riunirsi, muoversi,
incastrarsi, rompersi, indica una pluralita di formazioni, forse anche la loro

disomogeneita'®

. Non va tuttavia dimenticato che uno degli aggettivi che spesso
qualifica le falangi anche omeriche e mukivai, ‘compatte’, e indica, se non la
formazione regolare di eta classica, una considerevole densita della massa dei
combattenti. Se la caratterizzazione di tali formazioni non corrisponde esattamente al

concetto di falange classica (ossia di formazione serrata ‘a scacchiera’), il suo

significato militare & quanto meno attestato fin dall’inizio della letteratura greca.

1% Cfr, Schwartz 2009 p. 109.

1% Singor 1991 pp. 26-27, riprendendo Pattison 1988; una possibile testimonianza antica in schol. Hom. I1.
A, 254 (¢ne1dr) 10 malaiov EVAo1G Eudyovto, edAayyeg 8¢ ta EVAX).

11 Cfr, Chantraine 1968 s.v. pdAay€,

> Unica eccezione in Hom. IL. VI 6.

143 Cfr. Echeverria 2008, pp. 165-168.
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Dopo Omero @dAay€ appare nella sua accezione militare in un numero limitato
di casi fino all’eta classica. Appare due volte in Esiodo: nel primo caso riferita ai Titani,

nel secondo a Phobos e Deimos'**; una in Tirteo, riferito a schiere nemiche'*’; e una in

Mimnermo, in relazione a schiere di cavalieri lidi**

. Queste prime attestazioni non
sembrano effettivamente avere alcun legame con la definizione classica di falange

come unita coerente e coesa, ma indicare piu generalmente un insieme di guerrieri, di

qualsiasi tipo.

Nel periodo successivo, fino a tutto il V secolo, il termine non appare una sola

volta per indicare una formazione militare'"’.

Solo in Senofonte il significato militare di pdAay¢ torna di uso comune, ed indica

148

con una certa precisione le formazioni di opliti'®®. Le attestazioni di falange in

% Non tutti i casi sono

Senofonte sono diverse decine, e principalmente al singolare
riferiti a eserciti oplitici: talora Senofonte parla, per estensione, di falangi di cavalieri
o di navi®; il significato tuttavia pil frequente e coerente nelle opere di Senofonte &

senza dubbio quello di falange come formazione di fanteria pesante.

Nell’Anabasi la falange fa la sua prima apparizione nella messa in mostra da parte
di Ciro delle proprie forze a Tirieo™". Su richiesta della regina dei Cilici, Ciro passa in

rassegna le truppe, schierate come in battaglia. I Greci sono disposti in quattro file (¢mi

'* Hes. Th. 676, 935.

" Tyrt. F 12 W. vv. 21-22.

16 Mimn. F 14, W. v. 3.

7 Si trova, beninteso, con altri significati, come nell’accezione, forse primitiva, di ‘pezzo di legno’,
ciocco, p. es. dinkooiag edAayyag éfévov in Hdt. 111 97, 3.

' Cfr. Xen. An. 18, 17; VI 5, 25-27.

49 Cfr. Echeverria 2008, pp. 168 ss.

1% Riferito a cavalieri: Xen. Hell. 111 4, 13; VII 5, 23, ma ivi si legge omnep @dAayé; riferito alla flotta id. VI
2,30, ma ivi émi @dAayyog € opposto a £mi képwg per indicare una formazione estesa in lunghezza e non
in profondita. In questi passi, dunque, Senofonte assimila le formazioni di cavalleria e della flotta alla
falange, che pero in senso proprio indica una formazione oplitica.

131 Xen. An. 12, 14-18.
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TeTTdpwV), e lo schieramento ¢ suddiviso nelle due ali e nel centro (15); la falange,
simulando una carica di battaglia, avanza per intero (mixwpfioat GAnv tv edAayya,
17). L’episodio evidenzia la superiorita delle truppe greche, e la regina dei Cilici e Ciro
ammirano particolarmente lo splendore e I'organizzazione dell’esercito nonché il
timore che la falange ¢ capace di incutere ai nemici (tfjv Aaunpdtnta kai trv tdv ...

TOV €K TV EAMAvwV €i¢ Toug fapPapoug @dPov, 18).

La falange senofontea appare ben definita: & un corpo di opliti schierato in linea,
regolarmente al centro del campo di battaglia, come si trova nei principali scontri
narrati'”?, Possiede delle suddivisioni (lochoi, taxeis, phylai, syntagmata) ma &
solitamente intesa come unita; si contrappone a képag sia come nucleo della
formazione rispetto alle ali, sia come schieramento in linea di battaglia (émi dAayyog,
rispetto alla formazione in marcia in colonna katd képag'®). E infine caratterizzata da

aggettivi denotanti la profondita, la regolarita (talora specificata dal numero di scudi,

ovvero di ranghi), la disposizione a scacchiera'™.

Nelle occorrenze di pdAay€ nelle fonti greche fino al IV secolo abbiamo, dunque,
i due picchi di occorrenze, Omero e Senofonte, e pochissime attestazioni nel periodo
tra i due autori; la rarita del termine, e in particolare la sua completa assenza nella
storiografia di V secolo, suggerisce che allo stesso Senofonte si debba I'adozione del
termine @dAay¢ nel significato a noi familiare, parte di un lessico tecnico-militare

ancora in formazione a cui Senofonte avrebbe dato un fondamentale contributo™”.

152 p, es. Cunassa, An. I 8,17-18; Nemea, Hell. IV 2, 13 ss.; Coronea, Hell. IV 3, 17-20; Leuttra, Hell. V1 4, 10-
12; Mantinea Hell. VII 5, 22-25. Cfr. Echeverria 2008, p. 169.

133 Cfr. p. es. Xen. An. 1V 3, 26; 6, 6; 8, 10-13; Cyr. 1 6, 43.

13 Per una analisi piti approfondita dell’uso di dAay€ in Senofonte cfr. Echeverria 2008, pp. 168-174.
155 Cfr. Echeverria 2012.
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Negli scrittori successivi dAay€ pud assumere altri significati. Polibio, che con

essa intende principalmente la formazione tattica macedone, la adopera

principalmente in contrapposizione alla tattica dei Romani**. Diodoro, descrivendo la

creazione della falange macedone ad opera di Filippo 1I (invenzione, dice, ispirata alle

falangi omeriche), sembra suggerire che si sia trattata di una creazione ex novo:

Ta¢ O0¢ oTpaTWTIKAG TAEelg €mi TO Kpeittov
d10pBwaoduevog kai ToLg Gvdpag Toig ToAeUIKOIG OTTAOLG
dedvtwe koounoag [...] Emevonoe 8¢ kal TV Thig @aAayyog
TUKVOTNTA KAl KATAOKELTV, UIUNOAUEVOG TOV €V Tpoiq
TOV NPWWV GLUVACTIIOUOV, KAl TIPATOG GUVESTHOATO TNV
Makedoviknv @dlayya'”.

Si tratta di uno dei pochi passi in cui viene evidenziata la novita della tattica
macedone, che viene comunque ricollegata alla tradizione greca pili antica tramite la

notizia secondo cui Filippo abbia tratto ispirazione dal cuvaomioudg omerico™,

La trattatistica militare presenta poi la tradizione tattica greco-macedone in una

159

forma teorica e altamente astratta. Nell’'opera tattica di Asclepiodoto™ si trova una

definizione di @dAay€:

Eioiv o0V ai ndcat T@v tédéewv dagopai aide, ov
EKAOTH @AAayE TPOSAYOPEVETAL TIEPIEXOVON CUOTHUATA
Kata apduov Emtrdetov kai Nyeudvag avt@v TPo¢ To
padiwg molelv Ta TapakeAevdUEVa TPOG TV EQPHUEPOV
yvuvaciov te kol doknowv  TAG Tmopelag kol
otpatonedetosws Kol mapataewg Kai 1mpOg TOLG £
GAnOeiag aydvag'®.

1% Polyb. XVIII 28-32.

7 Diod. XVI 3, 1-2.

138 Cfr. Polyb. XVIII 29, 6, che cita Hom. II. XI 131 ss.

" In realta un trattato estremamente teorico, che astrae dalla realta militare per dedicarsi piuttosto a
questioni di classificazione e terminologia, cfr. Poznanski 1992 introd.

1% Asclepiod. 1 4.
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Caratteristiche della falange sono quindi la suddivisione della formazione in
sottounita e una precisa organizzazione del comando. In altri passi del trattato questa
organizzazione & precisata: cfr. p. es. I 4, ove si definisce la falange come cuANoyioudg
di file parallele di pari dimensioni e struttura. Viene inoltre specificato il numero di
soldati di cui una falange ideale deve essere composta per un’organizzazione ottimale

dell’esercito: 16.384 soldati, ovvero 1024 colonne di 16 uomini ciascuna'®’.

Collegata in qualche modo a questa nozione di dAay€ ¢ la definizione che gli
scolii danno delle @dAayyec omeriche: queste, insieme a otixeg e mOpyol, sono state
intese come designazioni di particolari formazioni tattiche di un numero preciso di

soldati, equiparabili per quantita ai lochoi di eta storica'®.

Vanno brevemente menzionati dei derivati di ¢@dAay: @alayynddv “per
falangi” & termine omerico'®; in Polibio lo si ritrova in opposizione a kat’ Gvdpa kai
Katd omeipag'®, o ancora a xwpi¢ mapatdlews'®. dalayyitng ¢ il termine usato,
sempre in Polibio, per indicare i soldati della falange macedone, contrapposto a psiloi
e thorakitai'®. Un significato generico di ‘fanteria pesante’, simile a quello gia visto per
omAitng, si ritrova invece in Dionigi d’Alicarnasso, in cui indica le due componenti

della fanteria serviana a Roma (t@v te @aAayyit@v kail @V PLA@V otpdtevua)'.

Dopo Senofonte, in breve, @dAay€ si applica a diverse realta militari, che se in
generale si riferiscono al mondo greco e poi ellenistico, non si riferiscono
esclusivamente a formazioni oplitiche. La definizione moderna di falange oplitica

dunque & pil ristretta rispetto a dAayé, in quanto essa viene distinta dalla falange

161 Ascl. 11 7, Ael. Tact. VIII 3.

162 Cfr. p. es. Schol. I1. 111 196: oTi€ 8¢ T6 €k dV0 Paidyywv, 8 €5Tt dakooiwV TETTAPAKOVTA AVIPHOV.
163 11, XV 360.

164 Polyb, 111 115, 12.

165 Polyb. IV 8, 10.

1%6Pp es. inIV 12,12 e XI 11, 4.

' Dion. Hal. A.R. 1V 18.
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macedone che invece, nelle fonti antiche, e spesso la falange per eccellenza. La
coincidenza tra definizioni antica e moderna si ha solo nel IV secolo a.C. Nel periodo
successivo la falange & anche e soprattutto la formazione della fanteria macedone, e
se 'uso dello stesso termine tradisce la filiazione della falange macedone dalla falange
greca, le differenze in armamento, tattica e ruolo all'interno delle forze armate la
distinguono nettamente. Ma il problema terminologico riguarda anche il periodo
precedente alla reintroduzione di &Aay€: se infatti il termine non compare, la pratica
bellica attestata almeno per la seconda meta del V secolo mostra chiare affinita con la

falange senofontea.

Altri termini per le falangi; taxis

Tra gli altri termini usati dai Greci in riferimento alle formazioni di fanteria il
ruolo principale & giocato dalla famiglia lessicale di tdoow e ta&ic. Sia il verbo che il
sostantivo, insieme ai molteplici derivati e composti, appaiono infatti molto
frequentemente. Essi tuttavia non si riferiscono a una formazione specifica, né alla
sola fanteria. Costituiscono cosi un vocabolario tattico piuttosto vago, che non

necessariamente corrisponde all'immagine della falange.

Tra i significati militari di t&&1g troviamo (dal LS)):

1. ladisposizione di un esercito, in generale'*;

2. lordine di battaglia, dell’esercito e della flotta'®’;
170,

3. Lasingola linea di soldati'™;

4. Un corpo di soldati, contingente o compagnia'’’;

188 Thuc. V 68, VII 5 etc.

199 Hdt, VIII 86, Thuc. IV 72 &v td&e; 125, 2.

0 Hdt. VI 111, 3 (€ni td€iag 6Alyag), IX 31, 2; Thuc. V 68, 3 (1} tpwdtn td15).
" Thuc. 11 79, 5; 111 87, 3.
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5. 1l posto del singolo soldato in battaglia'”’.

Sebbene non tutti i significati si ricolleghino necessariamente alla tattica
oplitica'”, in alcune accezioni (in particolare quando indica singole linee o singoli
posti nello schieramento), ta&ig & riferita a un ordine particolare della formazione: in
linee ben definite, ovvero in posti stabiliti per i singoli soldati, che se non
presuppongono, quanto meno suggeriscono una disposizione regolare. Inoltre,
espressioni sul mantenimento della ta€ic (o la perdita della stessa) caratterizzano il
combattimento oplitico'. Espressioni come év tf] td&el uévewv richiamano inoltre
I'etica del “rimanere al posto di battaglia” che costituisce I'imperativo categorico degli
opliti per eccellenza, gli Spartani: uévovtag év tf] ta€el Emkpatéey i anéAAlvobar'”.
La si ritrova ad esempio nell’episodio della cosiddetta battaglia dei campioni'’’, ma

anche nella poesia arcaica si trovano analoghi precedenti'”.

Tdoow e taig, anche se non possono considerarsi, sia per la varieta dei
significati che per 'uso diffuso anche in ambiti non militari, termini tecnici, tuttavia
indicano, in alcuni contesti, una formazione in qualche modo regolare, accostabile alla

nostra concezione di falange. In altri casi, poi, 'idea di schieramento ordinato & data o

2 Thuc. V 67.

3 E forse superfluo sottolineare che td&ig non si riferisce specificamente a formazioni di fanteria
pesante, né a soli Greci: cfr. Hdt. VIII 86 (la flotta greca a Salamina); 1X 31, 2 (il contingente persiano a
Platea). Si ricordi tuttavia che nel racconto erodoteo della battaglia di Platea si insiste sulla
contrapposizione tra i Greci, armati e in formazione ordinata, e i Persiani, olte kdouw o0devi
kooun0évteg obte t¢&1 (Hdt. IX 59, 2). Un simile contrasto si ha anche per le greche e barbare a Salamina,
loc. cit.

V4 Hdt. VII 104, 5; 1X 48, 1; cfr. anche Thuc. IV 72, 2; 126, 5; 6; 128; Ar. Av. 400.

17 L’espressione non & associata esclusivamente ad opliti greci, beninteso; cfr. p. es. Hdt. III 158, 2
(Babilonesi); ma & per i Greci che si trova un’insistenza particolare sul dovere rimanere al proprio posto
sul campo di battaglia.

76 Hdt. 1 82, 5: '00pvddng [...] év tfi td&1 eixe Ewvtdv.

Y7 Cfr, Tyrt. F 10 v. 15,31; F 11 v, 11, 21; F 12 v. 16, 33 W.
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178

dalla descrizione di tale ordinamento, o dall’esplicita menzione di una td&ic

omhitikn'”.

Alcuni dei derivati di tdoow e Ta€1¢ veicolano, nelle loro accezioni militari, ancor

piu precisamente la nozione di schieramento ordinato:

- avutdoow, “schierare di fronte, contro”'®;

- dwatdoow “schierare un esercito, mettere in formazione”'®.

1182, «

- émtdoow “schierare accanto, di seguito”'®; “schierare dietro”'®.

- mapatdoow, “schierare fianco a fianco, in ordine di battaglia”**. Il sostantivo
napdrtadicindica la linea di battaglia'®, ma diventa anche sinonimo di battaglia
campale, ed ¢ il termine che pit direttamente di altri si riferisce ad uno scontro

186

tra falangi oplitiche™.

- ouvvtdoow “schierare insieme”, cUvta&ig “ordine di battaglia™®’;

Tra gli altri derivati si segnalano:

178 cfr, Thuc. IV 94, 1 émi dktw; 125, 2 €¢ teTpdywvov td€iv; VI 67, 2 Etalav ... €@ Ekkaideka.

7% Xen. Hell. 111 4, 16.

180 Hdt. IV 134 (la fanteria e cavalleria scita), V 110, VII 103; Aesch. Th. 395, 408 etc; Thuc. II 87, I1I 56.

81 Hdt. 1103, VI 107, 112, VII 178; Thuc. IV 31, 103, VIII 104; Xen Hell. VII 1, 20; Ar. Vesp. 360.

82 Hdt. VII 85, Thuc. VI 67.

'8 Hdt. 180, 2 (la cavalleria persiana), VII 41, VII 87.

18 Cfr. Hdt. VIII 95 (opliti schierati sulla costa di Salamina durante la battaglia navale); IX 31,2; 32, 2;
Thuc. V 65, 1; VII 3, Xen. Hell. I 1, 33; IV 5, 11; VII 5, 23. ol mapatetaypévot Thuc. IV 96, Ar. Vesp. 1123,
Xen. Hell. 111 4, 23. Di navi, Thuc. 129,152,

'8 Isocr. Hel. 52, Polyb. XV 12, 3 etc.

18P, es. Thuc. V 11, Xen, An. V 2, 13; Aeschin. In Ctes. 88; Demosth. Phil. III 49 (in cui indica proprio la
battaglia campale ‘di una volta’, contrapposta alle novita portate da Filippo ), Polyb. 11 18, 2; Diod. XIV
82, 9. Cfr, Pritchett 1985 p. 45. Wheeler 1991 p. 163 n. 72 nota che in Erodoto IX 31, 2 e 32, 2 il termine
indica lo schieramento persiano. Ivi si descrive pero lo schieramento (peraltro composto anche dai
Greci medizzanti) rispecchiando il contrapposto schieramento greco, cfr. Asheri 2006 n. ad L. p. 221.

187 Hdt. VII 78; Thuc. 111 108; V 66, 1; VIII 28; Demosth. 21 223. cOvta&ig p. es. Thuc. VI 42,
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- draktog, che indica I'assenza di formazione', cfr. anche il sostantivo ara&ia
11189

“mancanza di disciplina, disordine

- I contrari dei precedenti: eltaktog ed evtagio™.

Anche per questi termini vale quanto detto sopra: non sono tecnicismi né si
riferiscono esclusivamente a formazioni di fanteria greca". Nelle narrazioni di
battaglie oplitiche si tratta perd dei termini pitt comunemente usati per trasmettere
I'idea di formazione ordinata. L’esempio piti chiaro & forse la narrazione della battaglia
‘modello’ di Mantinea del 418 a.C."”, in cui Tucidide fornisce informazioni generali sul
funzionamento di una formazione oplitica. Quando i due eserciti si schierano a
battaglia (napetd€avro wg €¢ pudxnv, V 65, 1; Euvetdéavro, 66, 1) Tucidide descrive
accuratamente la disposizione dei contingenti di entrambi gli schieramenti, con
particolare attenzione per la struttura ordinata e la catena di comando degli Spartani
(V 68). Di nuovo, al momento dello scontro, viene descritta la cura spartana nel

mantenere la té&ic (V 70).

Non e presente, nella poesia arcaica a noi disponibile, alcuna occorrenza
significativa di tasso, taxis e derivati'”. In Tirteo si descrive perd un ammassarsi di
scudi, armi, elmi etc.”; il che, unito alla presenza del tema del pyévewv, indica che gia
in eta arcaica venisse data importanza alla disposizione dei soldati e ad una seppur

embrionale organizzazione.

1% P. es. Hdt. VI 93, Thuc. III 108, VIII 105.

¥ P. es. Hdt. VI 11, Thuc. 11 92, VI 72.

0P, es. Aesch. Pers. 399; Ar. Vesp. 424; Thuc. 11 89; VI 72.

11 Cfr, Echeverria 2008, p. 175.

92 Thuc. V 64-75.

% In Corinna, PMG 654 i 20, si trova £tattov, ma non ha senso militare, In un frammento papiraceo di
un commento ad Alceo (Pap. Oxy. 2506, f. 98, I-11 sec. d.C.) appare napdraig, ma non ¢ certo che la parola
apparisse nel testo di Alceo: cfr. Pritchett 1985 pp. 36-37.

¥4 Tyrt. F 11 vv. 31-34 W,
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Accanto alla famiglia di tdoow, esistono altri termini che definiscono uno

schieramento e che, in combinazione con tdoow e t&&ic restituiscono il concetto di

una formazione ordinata:

“I{w, tapakpivw, Totnut, kabiotnui'™.

Koopéw e kéopog che fanno riferimento direttamente all’'idea di ‘ordine’.
TMukvdg. Gia attributo delle falangi omeriche (es. I1. IV 281, VII 61), si ritrova nel
denominale mukvow in Hdt. IX 18, 1 per descrivere la settata degli opliti Focesi,
messi alla prova da un finto attacco della cavalleria persiana™’. Il termine
tecnico mUkvwolg appare per la prima volta in Polibio™ e diventa poi un
preciso grado di compattezza della falange ellenistica'”.

'ABpdog: in Omero gia in II. 11 439, Od. Il 34. In Pindaro qualifica una corsa in
massa di guerrieri “armati di armi bronzee” (taxv 8¢ Kadueiwv dyol xaAkéoig

)200

&Opdot oLV SmAoig Edpapov)™™. Nelle battaglie d0pdog pud indicare la coesione

di un esercito, cfr. la descrizione dell’attacco di corsa degli Ateniesi a

1, ‘AN & I'equivalente ionico del precedente: ricorre di frequente

Maratona
nella narrazione erodotea del settimo libro, e fornisce una connotazione
particolare alle azioni degli Spartani. Cosi Demarato nell’elogiare gli Spartani

li dichiara pari a ciascun greco se presi individualmente, ma i migliori guerrieri

quando siano tutti uniti (GAéeg 8¢ dprotot dvOp&OV andvtwv’?). Di nuovo GARG

1 Cfr. Echeverria 2008 pp. 176-177.
1% Per i numerosi esempi in Erodoto e Tucidide rimando a Echeverria 2008, pp. 176-177, che nota il

particolare legame tra kdopog e tééig, il cui uso & simile e che si trovano talora in endiadi, cfr. Hdt. VIII

86 (oUV kOopw Kal kata tdiv), IX 59, 2 (oUte kdouq ... oUte Tdéer).

17 Cfr. Asheri 2006, n. ad L. p. 198. V. anche nukvétnta in Thuc, V 71, 1.
198 Polyb. XVIII 29, 2; 30, 3.

1% Asclepiod. 1V 3. Cfr. Pritchett 1971 pp. 144-154, Krentz 1985b p. 51.
20 pind. N. I 51; il contesto, si badi, non & militare.

U Hdt. VI 112, 3, cfr, Thuc. VI 70, 3.

2 Hdt. VII 104, 4.
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appare nell’appello all’'unita dei Greci: “compatta” deve essere la Grecia per
fronteggiare i Persiani in VII 157, 2. Due volte appare il termine nella
narrazione delle Termopile: in VII 211 lo stratagemma spartano di simulare la
fuga richiede che questi si muovano aAéeg; nell’'ultima fase delle Termopile gli
irriducibili spartiati si ritirano nella collinetta mdvteg aléeg, VII 225.
Un’ulteriore attestazione si ha nel libro nono: a Micale gli Ateniesi e gli altri
Greci conducono una vittoriosa carica aAéec contro i Persiani, IX 102, 3*”. La
coppia di termini athroos e hales, che identificano un tratto peculiare della
falange, la compattezza, appaiono di frequente nel quinto secolo a
caratterizzare le formazioni oplitiche greche. Il racconto erodoteo, in
particolare nel settimo libro, testimonia poi una particolare enfasi sulla
coesione nello schieramento che caratterizza le azioni militari di successo;
non & poi forse casuale che con gli stessi termini sia auspicata la coesione tra

le citta greche perché resistano al nemico.

1l recupero del termine @&AayE da parte di Senofonte restituisce dunque un
nome a un concetto gia ben chiaro nel V secolo a.C.: una ta&ig oplitica con delle
caratteristiche ideali ben definite, quali I'ordine e la compattezza. L’assenza di un
termine specifico fino al IV secolo non prova che i Greci non ne fossero consapevoli,
né tantomeno che la tendenza alla formazione serrata non fosse caratteristica della
fanteria pesante greca. Le narrazioni dei fatti militari, almeno a partire dalle guerre
persiane, mostrano infatti chiaramente I'insistenza degli eserciti sulla compattezza

della formazione; nel caso di truppe oplitiche I'edtaia costituisce poi un requisito

% Non infrequenti sono, anche per GAr|g, occorrenze che non si riferiscono a schieramenti di fanteria
(o alla sfera militare in generale): cfr. Hdt. 11T 13, 2; VII 236, 2, VIII 23, 1;1X 15, 1.

2 Certo, la ritirata compatta alle Termopile (VII 225) non &, in senso stretto, un successo; ma in una
narrazione che fa della sconfitta greca al passo una vittoria ‘morale’, le ultime azioni dei Trecento,

compreso il mantenimento della coesione, contribuiscono a rendere tale idea.
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pressoché fondamentale. La varieta di espressioni che trasmettono l'idea di
formazione serrata puo, certamente, suggerire che non si riferiscano a un fenomeno
unitario, o che almeno di tale fenomeno non ci fosse un concetto univoco; ma
I'ambiguita della terminologia tattica del V secolo vale anche per il periodo successivo,
quando @dAay€, pur mantenendo un significato relativamente specifico (“formazione
ordinata di fanteria pesante”) pud esprimere unita tattiche molto diverse’”. La
somiglianza nell’'uso di ta&i¢ e pdAay€ & tale che in alcuni autori successivi i due
termini si confondano. Lo mostra per esempio la leggenda della sua invenzione da
parte di Pan, che secondo Polieno in qualita di generale di Dioniso “np&tog ta&iv

” 206 Questo racconto mitico

ebpev, @dlayya wvduaoce, képag Etage de&10v kai Aaidv
non specifica la natura di questa phalanx, di cui viene menzionata soltanto la divisione
in ali; ma conferma che - anche in eta ellenistica - la base del concetto di @dalay¢

risiedeva nell’essere una td&ic, uno schieramento ordinato.

Falange oplitica

Senofonte & il primo autore in cui troviamo espressioni come @&Aay€ OmAIT&OV,
consistentemente con la sua reintroduzione di ¢dAay come formazione di fanteria
oplitica’?”. L’espressione riappare in Demostene, ove, nel contesto della
contrapposizione tra la guerra dei Greci e la novita introdotta da Filippo 11, la falange
oplitica ‘di un tempo’ contrasta con gli eserciti misti schierati dal re macedone

(P1Aovg, innéag, To€dtag, EEvoug™).

Nel periodo in cui pit nettamente guerra greca e guerra macedone si

contrappongono, e in cui piti se ne evidenziano le differenze, phalanx hopliton identifica

2% Cfr, Sansone di Campobiarnco 2009, pp. 90-94, in cui si discute del valore non solo tattico di eutaxia ed
ataxia, che si possono associare a valori ‘etici’ di discilplina ed ordine.

2% Polyaen. Strat. 1 2, cfr. Krentz 2013 p. 36.

27 Es, Xen. An. V15, 27, Hell. VII 5, 23.

28 Dem. Phil. III 47-50.
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nettamente il modo di condurre la guerra delle citta greche: eserciti di opliti-cittadini
che si scontrano in battaglia campale, nel rispetto di regole precise. Ribaltando questa
immagine Demostene definisce poi il modo di fare guerra di Filippo, di cui evidenzia il
carattere composito, I'estraneita al modello della milizia civica, la violazione delle
‘convenzioni di guerra’. Non si tratta perd di un confronto tra la falange greca e la
falange macedone: se la prima e definita in termini analoghi a quelli moderni, la
seconda & assente dal discorso di Demostene, che mira a presentare Filippo e le sue

forze in antitesi ai costumi della guerra delle poleis greche.

*sitrova anche I'espressione

Vi sono poi le trattazioni di tattica: in Asclepiodoto
“falange macedone”, che pero appare essere un tipo particolare di falange*°. Polieno
menziona piav omAit®v @dlayya dell’esercito di Alessandro il Macedone, distinta

rispetto alle forze di ipaspisti e arcieri*"’; in Eliano si ha I'espressione diverse volte*?,

Ritroviamo I’espressione in Plutarco; in molti di questi casi si fa riferimento a
contingenti di fanteria pesante anche al di fuori del panorama militare delle poleis

greche.

Nella Vita di Pelopida la falange oplitica & lo schieramento dell’esercito tebano di
eta classica®”, e nella Vita di Aristide (XIV 4) il contingente spartano nella battaglia di
Platea*“, D’altra parte nella Vita di Cleomene III la “falange oplitica” & quella macedone,
d’altronde adottata nel terzo secolo anche dalle comunita greche autonome®”; la

disfatta spartana a Sellasia & spiegata con la superiorita in armamento e tattica dei

*® Asclepiod. 11 7; VI 2.

19 Asclepiod. V 1.

2 Polyaen, Strat. 1V 3, 27.

212 Aelian. C 26, C 29; VII 4; VIII 3; XV 1.

B Plut, Pelopidas XIX 3.

Y Plut, Aristides XIV 4 (orhitikij @dAayyt kad Papeia tfj Enaptiat®dv).

*% Cleomene stesso aveva armato i suoi soldati come falangiti macedoni, cfr Plut. Ag. et Cl. XXXII 2.
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nemici: @ tpodnw tfig OmAicews Kal t@ Pdpet Thg OMAITIKAG @aAayyog €EeONIPN*.

Nella Vita di Lucullo I'espressione si riferisce all’esercito di Tigrane durante I'assedio di

217

Tigranocerta®’. Nella Vita di Crasso descrive una formazione dell’esercito romano:

anche qui ¢ usato per una formazione allungata (&paidv trjv @&Aayya T@v 6TAIt@OV
¢mi MAgioTov dvdywv), che poi viene subito sostituita da una formazione quadrata®.

Allo stesso modo nella Vita di Cesare nella narrazione della battaglia di Farsalo p&6og

omAtikfg @dAayyog indica la profondita dello schieramento di fanteria®”.

Altre attestazioni piu tarde sono in Arriano, nella descrizione delle formazioni
dell’esercito di Alessandro marcia verso il Granico cuvtetayuévw t@ otpat®, la
fanteria schierata in doppia fila: SimAfjv pev thv dAayya t@v omAit@v ta€ag?. In Elio
Aristide omAit®dv @&hay€ & la fanteria tout court, qui descritta come invenzione di
Atena insieme alla cavalleria (td€1g innéwv)*!. Di nuovo I'espressione denomina la

fanteria romana in Cassio Dione*” e in Erodiano®®.

Si nota dunque come neanche in eta successiva “falange oplitica” si sia imposta
come espressione tecnica, e che quasi mai si contrapponga alla falange macedone. A
differenza di “oplita” e “falange”, in breve, I'espressione “falange oplitica” & in gran

parte un prodotto della storiografia moderna.

16 Plut. Ag. et CL XLIX 1.

Y Plut. Luc. XXVI 6-7; in particolare si trova qui @dlay in due accezioni leggermente differenti.
L’esercito di Tigrane & prima descritto complessivamente come moltitudine, e dAayyeg 6nAitdV sono
generiche schiere di fanteria (XXVI 6: €0vn tocaita kai PaciAeic Enopévoug kai edAayyag OmAITOV Kal
puprddag intnéwv); quando poi i diversi contingenti sono elencati nel dettaglio (XXVI 7), la fanteria
pesante & suddivisa in due tipi di formazioni, le coorti e le falangi (drAit®v &£, TV pev €ig oneipag, TV
& gic paAayyag ouvteTayuévwy).

8 Plut. Crass. XXIII 3.

1 Plut. Caes. XLIV 6.

20 Arr. An. 113, 1.

! Ael. Ar. Athena p. 12 Jebb. Cfr. Rhod. 534.

2 Cassius Dio XX in Zon. IX 22, 7, p. 295 . 15 Boissevain.

2 Herodian. VIII 1, 2.
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Conclusioni

La terminologia militare viene adoperata in maniera diversa da autori diversi
nel corso di tutta I’antichita; al di fuori di un contesto ellenico, 6mAitng puod diventare
semplice sinonimo di te{d¢, e aAay€ corrispondere a ta€1g, e nella maggior parte dei
casi in cui le fonti antiche trasmettono I'espressione combinata dei due termini, questi
sono intesi nel loro senso pill generico. La combinazione dei due termini non &
frequente e si trova solo in eta ellenistica; se estendiamo pero la ricerca a questi
termini analoghi troviamo che la connessione tra oplita e falange, consolidata in
Tucidide e Senofonte, & sicuramente presente gia in Erodoto, seppure in misura
minore. L'ordinamento terminologico di Senofonte & quindi il punto d’arrivo di un
processo iniziato da ben pill di un secolo: la riflessione, non soltanto terminologica,

sulla figura dell’oplita come fenomeno a sé stante e centrale nella guerra delle poleis.

La terminologia moderna puo trarre in inganno gli studiosi di storia militare
greca nell’affrontare le fonti greche, poiché non corrisponde esattamente alla
terminologia antica. Infatti nel corso dei secoli 6mAitng e dlayE sono stati usati in
senso piu ristretto o pilt ampio, riferendosi a realta molto diverse, sebbene gravitanti
attorno ai significati base di “soldato armato” e “schiera”. Una corrispondenza con i
nostri significati si ha con una certa precisione solo nel IV secolo a.C., quando
Senofonte applica consistentemente il termine falange per descrivere la formazione
tattica oplitica. Troviamo tuttavia la famiglia di tdoow anticipare @dAayg almeno dal
V secolo a.C., cosi come la famiglia lessicale di 6mAov, che produce entro il primo
quarto del V secolo, se non prima, 6mAitng, gia nella piena eta arcaica appare sotto

forma di termini analoghi quali enoplos, panoplos.

E quindi possibile accogliere I'ipotesi gia formulata da Snodgrass di datare la

nascita del termine omAitng almeno all’introduzione della corsa oplitica - omAitng
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dpduog - ad Olimpia nel 520 a.C. e a Delfi nel 498 a.C.** L’esistenza di tali gare nel tardo
arcaismo di per sé non prova, beninteso, l'esistenza della parola prima delle
attestazioni in nostro possesso. Testimonia pero la diffusione, e in ambito panellenico,

di una gara che rimanda esplicitamente alla nozione di oplita®”.

L’applicazione dei termini oplita e falange a fenomeni precedenti rispettivamente
il V e IV secolo &, in senso stretto, un uso improprio; & tuttavia giustificato non solo
dalla tradizione terminologica consolidatasi negli ultimi due secoli, ma anche dalle
testimonianze antiche che gia nel VII secolo a.C. presentano concetti analoghi con
termini differenti. Di ‘opliti’ e di ‘falange’ si pud parlare gia per I'epoca arcaica,
tenendo presente che si stanno applicando retrospettivamente - e necessariamente

lato sensu - termini emersi nelle fonti greche in epoca successiva.

*** Snodgrass 1964a p. 204, Sulla datazione della prima oplitodromia olimpica cfr. Paus. V 8, 10; VI 10, 4;
Phil. Gym. 13. Per la data dell’'introduzione della gara a Delfi cfr. Paus. X 7, 7.

% Contra Echeverria 2008, p. 153: “el nombre de la carrera -el dpduog évomAog [...] se encuentra en una
fuente seis siglos posterior, y no podemos asumir sin mas que la carrera recibirid el mismo nombre en

el siglo Vi a.C.”.
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Capitolo II. Armamenti

Introduzione

La presenza di una fanteria pesante non e certamente limitata al mondo greco,
o al primo millennio a.C. Al di fuori dell’area ellenica forme di armatura sono
conosciute fin dall’eta del bronzo in Egitto e Mesopotamia®, e apparentemente le
forze principali dell'impero neoassiro erano composte da ‘opliti’ in armatura, con

lancia e scudo®

. Nella stessa Grecia, forme di armatura pesante sono attestate gia in
eta micenea. A Dendra, in Argolide, ¢ stata ritrovata una corazza a piastre risalente al
XV secolo; se I'armatura di Dendra & un esemplare unico, sicura &, per tutta 'eta
micenea, 'esistenza di una fanteria con armatura almeno parzialmente metallica®®. La
+11229

rappresentazione del “Vaso dei Guerrieri”*” colpisce particolarmente per I'apparente

somiglianza con la falange oplitica del millennio successivo.

Con il passaggio all’eta del ferro si perdono tracce di una fanteria pesante greca.
[ ritrovamenti archeologici e le rappresentazioni vascolari di eta geometrica attestano
infatti la prevalenza di armatura leggera e la compresenza di combattimento a

% Non si ha traccia sicura, fino alla fine dell’ottavo secolo a.C.,

distanza e ravvicinato
di armatura metallica: gli unici elementi presenti sono, eventualmente, elmi e scudi;

di questi ultimi sono attestati tre tipi, lo scudo rettangolare, lo scudo rotondo®’ e lo

?26 Una ‘falange’ di lancieri in masse compatte appare nella Stele degli Avvoltoi (Lagash, meta del 111
millennio a.C., Louvre, cfr. Ahlberg 1971 p. 72-74).

7 Snodgrass 1964a pp. 193-196, Fagan 2010.

8 sull'armatura di Dendra cfr. Snodgrass 1967 pp. 14-34.

0 Atene, Museo Archeologico Nazionale 1426, XII sec. a.C.; cfr. Snodgrass 1967 tavv. 10-11, Jarva 2013
p. 396.

% Snodgrass 1964a pp. 192-193; Ahlberg 1971 pp. 42 ss., Salmon 1977 pp. 84-87, van Wees 2004 pp. 166-
168.

1 Distinto dallo scudo argivo per dimensioni e impugnatura, cfr. infra p. 65.
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scudo Dipylon, di forma circolare con due profonde anse laterali**. Come armi d’offesa

sono prevalenti spada e arco e frecce®.

Tra le rappresentazioni di guerrieri di ottavo e settimo secolo a.C. non c’e una
netta soluzione di continuita, ed elementi singoli di equipaggiamento pesante
compaiono verso la fine dell’eta geometrica; ma nel VII secolo a.C. questi elementi
sono definitivamente combinati attestando I’esistenza di un nuovo tipo di guerriero:

I'oplita.
L’armamento oplitico

Le armi di offesa

L’arma principale, attestata almeno dal VII secolo a.C., & la lancia®. Le lance
dovevano essere poco piu lunghe di 2 m, con una punta di ferro di 20-30 cm®”.
Caratteristico della lancia greca ¢ il cavpotrip o otOpag, una seconda punta metallica
fissata alla base della lancia, la cui funzione era di fare da contrappeso alla punta
principale e perno per fissare la lancia al suolo, ma anche di arma secondaria, per

esempio per colpire nemici caduti a terra®’.

In eta classica la lancia in uso tra gli opliti & di norma un’arma da mischia, mentre

forme di lancia piu leggera, i giavellotti, sono riservati alle truppe leggere®’, anche se

2 Molto si & discusso sulla possibile origine micenea e sul carattere eroico e non realistico di questo
scudo; cfr. Lorimer 1950 p. 166, Snodgrass 1964a pp. 58-60, Ahlberg 1971 pp. 63-66.

3 Ahlberg 1971 pp. 46 ss.

»* Indicata con numerosi termini, MeA{a, lett. “orno”, Hom. IL. XIX 390 etc.; §6pv, propriamente I'asta
della lancia, IL V 666, ma anche la lancia intera, Il. XIII 247; aixur}, “punta di lancia”, poi “lancia”, IL. VI
320, XII 45; Hdt. IIT 78. Molto diffuso, sia per 86pv che per aixun, il senso di ‘guerra’ o ‘esercito’ per
metonimia, cfr. Il. XVI 57, Hdt. VII 152, Thuc. I 128, Polyb. IV 52, 4,

% Le rappresentazioni vascolari fin dall’eta arcaica raffigurano opliti con lance leggermente piti lunghe
dell’altezza dei soldati; una lancia di IV secolo a.C., ritrovata a Vergina, conferma il dato iconografico.
Cfr. Snodgrass 1967 p. 38, Anderson 1991 p. 22, Schwartz 2009, pp. 81-83.

B8 1], X 153; Hdt. VII 41; Xen Hell. V1 2, 19. Cfr. Hanson 1991b pp. 71-74, Schwartz 2009 pp. 81-83.

#7 Cfr, Thuc. I 49, 111 98.
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eccezionalmente anche la lancia oplitica poteva essere scagliata®. Dalle
rappresentazioni vascolari si distinguono tre tipi di impugnatura d’attacco:
overhead’, in cui la lancia e tenuta sopra la testa, puntata verso il basso; ‘underarm’,

in orizzontale, tenuta sotto il braccio; ‘low stance’, all’altezza del bacino®”.

Arma secondaria € la spada (€{¢og), normalmente riservata al combattimento
ravvicinato, soprattutto in caso di rottura della lancia*°. Il tipo piti comune di spada
nell’eta arcaica & una spada a doppio taglio, corta e diritta*'; dal V secolo a.C. &
attestata la spada monofilare, talora curva, detta komic o pdyaipa. Per quanto non
costituisse I'arma peculiare dell’oplita, la spada, in quanto connessa al combattimento
corpo a corpo, aveva un certo ruolo nell'immaginario oplitico, come mostrano i

numerosi aforismi sulle spade degli Spartani, particolarmente corte perché adatte a

dimostrare il particolare valore dei guerrieri che le adoperavano®”.

L’equipaggiamento difensivo

Come abbiamo visto, I'oplita & definito primariamente dalla propria armatura
pesante, ossia da un equipaggiamento che copre e protegge il corpo. Dall’armatura
vera e propria, indossata, e utile qui separare lo scudo, che, per le sue peculiarita, il
ruolo svolto nella tattica oplitica, e le questioni che pone per la storiografia militare,

merita una trattazione particolare.

8 Testimoniato in Diod. XV 86, 4; cfr. Jarva 2013 p. 409.

9 Cfr. Pritchett 1985 pp. 60-61, Anderson 1991 p. 31, Lazenby 1991 pp. 92-93, Matthew 2009 pp. 400-403.
20 Cfr., gli Spartani nella fase finale delle Termopile, Hdt. VII 224, 1.

#1 Cfr. Anderson 1991 p. 26, Schwartz 2009 pp. 85-86.

2 Cfr. Plut. Apophth Lac. 191e, 217e, 241 f,
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Gli elmi** di bronzo in uso in Grecia sono di vari tipi. Il pit antico attestato™* &

I’elmo a cono o Kegelhelm, che appare nella prima panoplia dell’eta del ferro ritrovata

245

finora, nella tomba di Argo di fine VIII secolo™’, e i cui tipi piu tardi finora ritrovati

non si spingono oltre I'inizio del secolo successivo; di forma conica, possiede

26 pall’elmo

paragnatidi come pezzi separati; la derivazione orientale ¢ data per certa
a cono deriva I’elmo “illirico” (cosi chiamato impropriamente per vari ritrovamenti in
area balcanica; originario del Peloponneso, diventa successivamente di uso comune
nelle regioni settentrionali): presenta un’ampia apertura rettangolare per la faccia con

le paragnatidi fuse alla calotta dell’elmo, ed € variamente attestato fino al V secolo

a.(:247

I tipi di elmo piti diffusi in eta classica fanno capo al tipo “corinzio”*®: battuto da
un’unica lastra di bronzo, possedeva paragnatidi e paranaso; per mezzo di questi
elementi, divenuti via via piu allungati nel corso dei secoli, 'elmo proteggeva

interamente la testa del guerriero.

Il tipo corinzio e attestato dall’inizio del VII secolo a.C., e non appare derivato da
tipi diffusi in altre aree del Mediterraneo®”. La diffusione dell’elmo corinzio &

confermata anche dallo sviluppo di numerose varianti quali I'elmo calcidico (con

3 Kuvén, originariamente “berretto di cuoio”, ma usato per elmi metallici gia nell’ lliade (ITT 316, V 743
etc.).

4 Sono stati ritrovati elmi di bronzo risalenti al secondo millennio a.C., non é stata perd dimostrata
alcuna continuita tra questi tipi di copricapo e quelli del periodo successivo qui in esame; cfr. Snodgrass
1967 p. 34.

5 Realizzato con 5 pezzi di bronzo fissate insieme, & databile al 725-720 a.C.

6 Cfr. Snodgrass 1967, pp. 13-16.

7 Cfr. Snodgrass 1967, pp. 18-20; Jarva 2013 pp. 400-401.

8 Per il nome cfr. Hdt. IV 180, 2-4: nell’annuale festa per Atena i libici Ausei vestono la fanciulla pit
bella kuvii te KoptvOin kai mavormAin EAAnvikij (IV 180, 3). La sua frequente rappresentazione nelle
ceramiche protocorinzie e corinzie sembra avere contribuito alla fortuna di tale denominazione, cfr.
Jarva 2013 pp. 401-402.

9 Cfr. Snodgrass 1967, pp. 20-28.
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aperture per le orecchie) o I'attico (con paragnatidi separate). Agli elmi di bronzo era
fissata una cresta, direttamente alla calotta oppure tramite un sostegno metallico; la
presenza di una cresta & stata adoperata come prova dell’ esistenza di elmi metallici

nelle prime rappresentazioni di eta geometrica®’.

Per l'eta classica e attestato un tipo di copricapo pil leggero e limitato alla
calotta, il pilos, un berretto generalmente in feltro che poteva anche essere realizzato

anche in bronzo®".

La corazza (Bwpaf) ¢ attestata, dopo i precedenti micenei, a partire dal VIII

secolo a.C., in diverse forme, metalliche e non metalliche*?.

Il primo tipo di corazza metallica attestato & la corazza a campana o
Glockenpanzer; solitamente costituita di due parti, pettorale e dorsale, essa mostrava
una curvatura del bordo inferiore. Questo tipo di corazza, attestato tra la fine del VIII
secolo (panoplia di Argo) e il primo quarto del VI, presentava decorazioni anatomiche
stilizzate, che tendono tuttavia ad assumere forme pit dettagliate nel corso del

> Diretti discendenti di questo tipo sono i Muskelpanzer, privi della curvatura

tempo
inferiore, e con decorazione anatomica accurata; queste corazze si estendevano pili in
basso nella parte anteriore, coprendo anche 'addome®”, Si tratta del tipo di corazza

che rimane in uso, e costituisce la base per la corazza anatomica romana.

Un altro tipo di corazza in uso presso i Greci € di tipo composito, costituito da

255

diverse parti e con diversi materiali*®. Alla Owpal vera e propria erano attaccate delle

0 Cfr, Snodgrass 1967 pp. 5 ss.

1 Cfr. Schwartz 2009 pp. 57-59,

2 Snodgrass 1964a pp. 71-86, Jarva 1995, pp. 17-51
3 Cfr, Jarva 1995, pp.26-27; Schwartz 2009, p. 67.
4 Jarva 1995 pp. 20-30 distingue tre tipi fondamentali di corazza bronzea inserendo, tra i Glockenpanzer
e i Muskelpanzer, una variante del primo tipo, priva di curvatura inferiore,

% Snodgrass 1967 p. 90, Jarva 1995 pp. 33-47, Schwartz 2009, pp. 70-73.
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fasce a copertura delle spalle (énwuideg) e una serie di lembi al di sotto, a protezione
del bacino (ntépuyeg) 1l materiale principale era apparentemente il cuoio o il lino®*,
ma ¢& stata ritrovata una corazza composita di ferro*’; e apparentemente anche le
corazze di cuoio o lino potevano essere rinforzate da scaglie metalliche™. Le
testimonianze artistiche attestano questo tipo con sicurezza a partire dal secondo
quarto del VI secolo a.C., e per l'ultima fase dell’eta arcaica esso sembra il tipo piu

comune®”’,

Sono attestati inoltre dei tipi misti; oltre alla presenza di énwuideg e nrépuyeg
anche nelle corazze metalliche, le rappresentazioni artistiche testimoniano I'esistenza
un tipo di corazza con la parte superiore metallica e la parte inferiore di materiale
leggero®. “Mezze corazze” (Nuibwpdxia) sono poi attestate nel quarto secolo a.C.*".
Non ¢ possibile stabilire con precisione come fossero fatte (presumibilmente
coprivano solo la parte anteriore del busto), ma la loro esistenza sembra puntare a un
interesse verso la sperimentazione di forme di compromesso tra protezione e

mobilita®?,

¢ A partire da Omero sono menzionate Aivo®wpakeg; di corazze di cuoio, chiamate omoAddec, sembra
parlare Senofonte (An. III 3, 20; IV 1, 18; cfr. Pollux On. VII 70) cfr. Ar. Av. 933. L'identificazione del
materiale delle corazze dalle testimonianze vascolari & controversa. Si pud ipotizzare che il cuoio sia
stato il materiale pili comune (Jarva 1995 p. 44; ma cfr., e in generale per 'armatura di lino, Aldrete-
Bartell-Aldrete 2013).

" Dalle tombe di Vergina, cfr. Andronicos 1979, Jarva 1995 p. 33.

% Scaglie metalliche sono state ritrovate p. es. a Delfi; le fonti letterarie associano in genere questo tipo
a non Greci, cfr. Hdt. VII 61; dalle testimonianze archeologiche, molto frammentarie, sembra che
corazze a scaglie fossero usate da Greci solo occasionalmente, con I'eccezione dei Greci di Crimea: cfr.
Snodgrass 1964a p. 85-86.

»? Frammenti di ceramica geometrica e protoattica potrebbero suggerire l'esistenza di corazze
composite gia per I'VIII secolo a.C., cfr. Jarva 1995 p. 35.

20 1] tipo V di Jarva 1995, pp. 46-47.

*! Polluce ne attribuisce I'invenzione a Giasone di Fere: Poll. On. I 134; in uso dai congiurati tebani del
379 a.C. in Plut. De genio Socr. 596 D; introdotti da Alessandro il Macedone in Polieno, Strat. IV 3, 3.

%2 Come sembra confermare Polieno, Strat. IV 3, 3. Sugli hemithorakia cfr. Jarva 2013 pp. 407-408.
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A copertura dell’addome e del bacino poteva trovarsi la uitpn, un pezzo
semicircolare allacciato con una cintura®’, oppure cinture interamente bronzee,

attestate dall’VIII secolo a.C.**.

La protezione delle gambe era fornita dagli schinieri (kvnuideg), che le
proteggevano dal ginocchio alla caviglia. In eta arcaica appaiono sporadicamente
gambali per la protezione delle cosce, o altre parti di armatura destinate a coprire le
braccia o i piedi. I ritrovamenti archeologici testimoniano che gli schinieri erano
molto comuni, sia del tipo ‘elastico’, incastrato tra tibia e polpaccio, che del tipo
‘legato’ fissato con dei lacci. Le cavigliere ritrovate ad Olimpia sono una cinquantina,

pit delle corazze di bronzo*.

Lo scudo

266

Lo scudo oplitico (&omic) pitt diffuso era il cosiddetto scudo argivo®®. Di forma

727 se ne distingue per il diametro

circolare, come il precedente scudo “a omphalos
maggiore e la forma convessa. Le immagini e i reperti mostrano infatti che lo scudo
argivo aveva un diametro di circa 80-100 cm**® con un bordo esterno, piatto o curvato,

di 5-9 cm. Il materiale di base era il legno, ma il bordo e talora la superficie esterna

23 11 termine & menzionato piu volte nell'lliade come parte dell’armatura, ma successivamente indica
indumenti o bendaggi, cumunque di uso non militare; cfr. Jarva 1995 pp. 55-70.

4 Jarva 1995 p. 61, van Wees 2004 p. 49.

*% Cfr. Jarva 1995 pp. 84-100.

%6 Cfr. Snodgrass 1967, p. 53; Schwartz 2009, p. 28; Jarva 2013 pp. 398 ss. L’domig dpyoAikn era
apparentemente rinomata in Grecia (cfr. Ael. VH III 24: l'equipaggiamento raffinato di Senofonte
comprendeva scudo argivo, corazza attica, elmo beotico, e un cavallo epidaurio; una simile lista di 6mAa
€086k1ua in Poll. Onom. T 149). Non & tuttavia chiaro se “scudo argivo” costituisca un tipo preciso o
attesti la pregevole fattura degli scudi realizzati ad Argo.

%7 Cfr. Snodgrass 1964a pp. 37-51, Bol 1989 pp. 1-2. Si tratta di scudi tondi, ma di dimensioni ridotte (60
cm ca. di diametro) e con uno spuntone al centro. Tali scudi erano dotati di impugnatura singola e
probabilmente allacciati con un telamon alla spalla.

*% La doppia impugnatura doveva presumibilmente essere adattata alla taglia del portatore dello scudo,
le cui dimensioni conseguentemente potevano variare, cfr. Snodgrass 1967 p. 53, Bol 1989 p. 3, Schwartz
2009 p. 28.
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erano rinforzati con il bronzo. La superficie era curva in varia misura, da un leggero
ripiegamento in corrispondenza del bordo esterno a una profonda curvatura,

formando in alcuni casi una pronunciata calotta di ca. 15 cm di altezza®”.

Peculiarita dello scudo argivo ¢ il sistema dell'impugnatura, che era formato da
due parti: una fascia (népnaf), che era fissata vicino al centro dello scudo;

un’impugnatura (&vtiAafr]) era posizionata vicino al bordo”’; questa doppia

I, Nel prendere lo scudo, il soldato

impugnatura era apparentemente rimovibile
faceva passare il braccio sinistro per il porpax e poi afferrava 'antilabe: in questo modo
lo scudo non era stretto in mano, ma veniva sorretto dall’avambraccio sinistro. La

concavita dello scudo permetteva poi di trovare un ulteriore punto d’appoggio sulla

spalla sinistra”’,

Altra caratteristica che contraddistingue lo scudo argivo & il blasone. A
differenza degli scudi rotondi a singola impugnatura, che potevano essere decorati
con motivi geometrici astratti, lo scudo argivo presenta sulla superficie esterna uno

3 Erodoto ascrive ai Cari lintroduzione di blasoni, nonché

stemma figurato
dell'impugnatura e delle creste degli elmi*®. Anche se non viene esplicitamente

affermato che impugnatura e blasoni siano peculiari dello scudo argivo, la menzione

% Bol 1989 p. 3.

#0T termini sono associati in Strabone III 3, 6.

7L Cfr. Ar. Eq. 849, 858.

72 Cfr, Bol 1989; Hanson 1991b, pp. 67-70; Schwartz 2009, pp. 32-35.

*7 Cfr, Lorimer 1947 pp. 85-91, 124-5; Snodgrass 1964a pp. 61-67; Snodgrass 1967 pp. 54-55, 67, 96; Spier
1990. La prima testimonianza materiale di tali stemmi & della fine del VII secolo: a Karkemi$ & stata
ritrovata la lamina di bronzo, con gorgoneion a sbalzo, che copriva uno scudo rotondo (presumibilmente
di un mercenario greco presente alla distruzione della citta, avvenuta nel 605 a.C. per opera dei
Babilonesi), cfr. Boardman 1980 p. 51. fig. 20. Altri esempi di blasoni incisi o a sbalzo, del VI secolo, sono
stati trovati a Olimpia in numero considerevole, e corrispondono ai tipi testimoniati nelle
rappresentazioni vascolari, cfr. Spier 1990 p. 114.

P4 Hdt. 1171.
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di entrambe le caratteristiche - e I'attribuzione di una stessa origine - corroborano

tale ipotesi®”.

L’associazione dei blasoni con lo scudo argivo si inserisce nella questione della
cronologia dell’equipaggiamento oplitico. Lo scudo a doppia impugnatura & attestato
con certezza dalla meta del VII secolo a.C., data suggerita sia dai ritrovamenti
archeologici”® che dalle rappresentazioni vascolari. In varie raffigurazioni del VII
secolo infatti si hanno raffigurazioni sicure di opliti, in quanto si vedono scudi sono
disegnati con precisione, ed & ben visibile la doppia impugnatura, oltre ad essere
delineati nel dettaglio blasoni di vario tipo?”’. In rappresentazioni vascolari
precedenti, a cavallo tra I'VIII e il VII secolo, sono raffigurati scudi tondi, ma non
essendo visibile I'impugnatura non si puo stabilire se si tratti di scudi argivi. Un vaso
tardo-geometrico”® mostra degli scudi tondi, alcuni decorati con motivi geometrici,
uno con un cavallo e un altro con un disegno di uno scudo ‘Dipylon’’; E stato
sostenuto che i blasoni presenti sulla superficie esterna di questi scudi

testimonierebbero indirettamente la presenza di un sistema di impugnatura porpax-

% sull’origine caria di questi elementi dell’equipaggiamento greco, cfr. Snodgrass 1964b, che la rigetta.
%1 primi porpakes finora ritrovati ad Olimpia risalgono all’'ultimo terzo del VII secolo, per quanto non
siano da escludere versioni precedenti di materiale deperibile (Bol 1989 p. 2).

77 QOltre alle opere del Pittore MacMillan, capolavori della rappresentazione di opliti (per cui cfr.
D’Acunto 2013), primissime rappresentazioni di porpax e antilabe si trovano gia nella prima meta del VII
secolo a.C. Sicuramente rappresentata nell’aryballos del Lecheo (685 a.C ca.), la doppia impugnatura
appare forse, smontata, insieme a due elmi corinzi, in un aryballos da Delfi del 700 a.C.; cfr. Snodgrass
1964a pp. 62-65 e tav. 14.

*’8 Benaki no. 7675.

% Cfr. Snodgrass 1964a p. 62, Boardman 1998 p. 44 n. 68. Altre rappresentazioni in ceramica protoattica,
cfr. Lorimer 1947 pp. 85-88, CVA Berlin 1, tavv. 43-44. Si segnala I'anfora (Ashmolean Museum no.
1916.55) che rappresenta guerrieri con due lance e uno scudo tondo con bordo evidenziato, anche se
privo di blasoni figurati.
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antilabe®: I'introduzione dello scudo argivo si potrebbe quindi retrodatare agli ultimi

decenni dell’ottavo secolo®.

L’uso continuato dello scudo argivo per diversi secoli & fuor di dubbio. A partire
da Lorimer esso e stato collegato alla tattica oplitica: le sue caratteristiche, e
soprattutto la doppia impugnatura, che lascia scoperto un lato del corpo del portatore,

lo renderebbero adatto soltanto al combattimento in falange*”.

[ pit recenti fautori della teoria della “rivoluzione oplitica” hanno posto
I'accento sugli svantaggi dello scudo argivo (e della panoplia in generale): lo scudo
argivo non solo offrirebbe una protezione parziale, ma sarebbe anche difficile da
tenere e maneggiare a causa delle sue dimensioni e del suo peso; tali svantaggi
sarebbero controbilanciati soltanto dall’efficacia della formazione serrata®. Le
limitazioni imposte dalle caratteristiche materiali dello scudo sono forse state
esagerate®'; come ¢ stato obiettato lo scudo argivo forniva anche importanti vantaggi
intrinseci a prescindere dal suo uso in formazione, quali una protezione comunque

ampia® e una maggiore resistenza ai colpi’®. Non vi & alcun mistero dietro la fortuna

2 Cfr. Snodgrass 1964a pp. 62-65.
%1 Jarva 1995 p. 120, 2013 p. 396 accoglie lo scudo argivo viene introdotto intorno al 720 a.C.

%82 Cfr. Lorimer 1947,

*8 Cfr, Hanson 1989, 1991a, Schwartz 2009 pp. 32-45, 95-98.

*8 Sulla relazione tra scudo e falange, cfr. infra, p. 81.

*% Van Wees 2000a pp. 129-130 sostiene in particolare che la protezione del solo lato sinistro non sia
uno svantaggio se 'oplita assume una posizione ruotata di tre quarti, da ‘spadaccino’, testimoniata
peraltro da alcune statuette (cfr. la figurina di Dodona di fine VI secolo, Berlin Misc. 7470, per quanto
essa mostri un oplita armato di scudo beotico). Cid non prova tanto I'assenza di una falange serrata
quanto I'esistenza di una varieta di usi.

%86 La forma convessa dello scudo, il bordo esterno e, in parte, la lamina bronzea contribuiscono alla
robustezza strutturale dell’aspis (cfr. gli esperimenti su repliche di De Groote 2016), anche se sono noti
casi di perforazione di scudi (cfr. il Brasida negli apoftegmi plutarchei, d1& tfig domidog dxovrticheic
(Plut. Apophth. Lac. 219 C). La doppia impugnatura inoltre distribuiva su tutto il braccio sinistro non solo
il peso dello scudo ma anche la forza di impatto di un colpo nemico, cfr. Bol 1989 p. 2.
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dell’aspis: era un manufatto di alta qualita, realizzato in modo da trovare un equilibrio

tra protezione manovrabilita.

La “piecemeal theory” proposta da A. Snodgrass, di una formazione della
panoplia per graduale accumulazione di elementi inventati o introdotti in epoche

%7 Se I'elmo e la corazza

successive, € oggi ampiamente accettata e confermata
appaiono nella tomba di Argo alla fine del VIII secolo a.C., gli scudi sono attestati
qualche decennio dopo, e gli schinieri solo a partire dal secolo successivo; per le armi
di offesa, la spada appare in uso senza soluzione di continuita dall’eta del bronzo, e la

lancia oplitica e difficilmente distinguibile, nelle raffigurazioni, dai giavellotti; il

sauroter € attestato gia in Omero®”.

La combinazione dell’armatura metallica, della lancia e dello scudo argivo
appare con sicurezza, dalle raffigurazioni vascolari, nel primo quarto del settimo
secolo a.C.””, La panoplia in eta arcaica e classica & costituita da parti gia presenti in

#°Si riscontrano due principali differenze: la decisa

alcune descrizioni iliadiche
tendenza verso un’armatura pesante, metallica, che copra tutto il corpo, e la
progressiva omogeneizzazione dell’equipaggiamento, le cui caratteristiche principali

sono fissate gia in eta arcaica.

%7 Oltre - ovviamente - agli storici ‘gradualisti’, anche i fautori della “rivoluzione oplitica”, che
sottolineano oggi pil la coerenza funzionale dei vari elementi (la tendenza alla maggiore protezione
possibile) che la vicinanza cronologica della loro introduzione. Cfr. Hanson 1989, 1991b pp. 68-69,
Schwartz 2009 pp. 102-105.

% Hom. Il X 153.

% Si tratta delle opere del Pittore MacMillan e della coppa argentea di Amatunte; v. infra p. 107, cfr.
Myres 1933,

0 Cfr, Snodgrass 1993 pp. 57-61.
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Varianti

Lo scudo argivo appare al pil tardi all’inizio del VII secolo a.C., e rimane in uso
almeno fino al IV secolo®™"; una simile stabilita tipologica si riscontra per la lancia.
Laddove alcuni tipi rimangono in uso per diversi secoli, & riscontrabile una notevole
variabilita. Questa & attestata con chiarezza per I'epoca classica: come mostra
Anderson, nel periodo a cavallo tra quinto e quarto secolo a.C. si osserva una decisa
tendenza verso I'alleggerimento dell’armatura oplitica, a scapito della protezione da
essa offerta. Si osserva in particolare I’abbandono di forme metalliche della corazza e

dell’elmo®*?

. Nella stessa direzione vanno alcune delle riforme militari riportate dalla
tradizione, il cui esempio pili noto e la riforma ificratea: il condottiero ateniese, narra
Diodoro, avrebbe sostituito lo scudo argivo delle sue truppe con la pelte, e cosi creato

un corpo di fanteria ibrida®’.

Variazioni di tale genere tuttavia, lungi dall’essere caratteristiche di una fase

tarda dell’oplitismo, si riscontrano anche nelle epoche precedenti.

Tra le armi di offesa una variante, in senso lato, & costituita dal giavellotto. Nelle
immagini del VII secolo gli opliti appaiono armati di due lance. L’ipotesi attualmente
pit diffusa & che si trattasse di giavellotti, ovvero di una lancia da mischia e un

giavellotto, che veniva scagliato prima dello scontro diretto**

. Nelle rappresentazioni
vascolari del VII secolo sono infatti raffigurate lance dotate di laccio (Gyk0An), come i
giavellotti usati, in epoca classica, dalle truppe leggere; il laccio permetteva di

scagliare il giavellotto con maggiore forza e a una distanza maggiore™. La

#LCfr, Snodgrass 1967, van Wees 2004 p. 48.

*? Anderson 1970.

% Diod. XV 44, 3.

»* La raffigurazione pit nota & quella dell’olpe Chigi, che si segnala sia per il pregio che per il valore
documentario. La pit recente e completa analisi cfr. D’Acunto 2013.

% Cfr. Harris 1963, pp. 28-29.
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raffigurazione di una panoplia comprendente due lance, una con laccio e una senza,
della fine del VII secolo, suggerisce che per quell’epoca nell’equipaggiamento oplitico
fosse compresa una lancia principale da mischia e una seconda lancia, usata come
giavellotto prima dello scontro ravvicinato. Le rappresentazioni della seconda lancia
spariscono al volgere del VI secolo. La lancia da mischia come arma principale - con la
spada come seconda opzione - rimane invece stabilmente in uso per i secoli successivi,

almeno fino all'introduzione della sarissa, lunga tra i 4 e i 5 metri*®.

A parte la progressiva eliminazione della lancia-giavellotto, che appare
compiuta per l'inizio del VI secolo, 'armamento di offesa oplitico & sostanzialmente

stabile; & al contrario 'armamento difensivo a presentare maggiori oscillazioni.

Anche se lo scudo argivo predomina stabilmente nelle testimonianze di tutta
I'eta arcaica e classica, nelle rappresentazioni e attestato un secondo tipo di scudo: lo
scudo beotico. Di forma ovale, con due profonde anse laterali, appare tenuto in
verticale tramite impugnatura centrale o imbracatura; nei vasi attici appare invece
tenuto come uno scudo argivo. Viene inoltre adoperato come simbolo nella
produzione monetale beotica a partire dal VI secolo, da cui la denominazione

298

moderna®. E attestato nell'iconografia dal VII al V secolo®, ma non ne sono state

rinvenute finora tracce materiali.

¢ L’uso della sarissa & attestato con sicurezza a partire dal Il sec. a. C. (cfr. Thphr. CPIII 12, 2; Polyaen.
Strat. 11 29, 2), ma non & certo che essa sia stata introdotta da Filippo I1. Markle 1977 ha sostenuto che la
sarissa fosse originariamente arma della cavalleria macedone, e che sia stata adottata dalla fanteria solo
con Alessandro Magno. Sulla sarissa, in generale, cfr. Markle 1977, Andronicos 1979.

*7 11 tipo & attestato nelle coniazioni beotiche fino al 1I secolo a.C., cfr. Lacroix 1958 pp. 5-30, ove si
suggerisce che I'immagine dello scudo sia un tipo ‘parlante’: lo scudo di cuoio rimanderebbe al nesso
tra fodg e Bowwtoi, ampiamente affermato in antico. A un legame con il mito di Eracle pensava invece
Head 1881.

%8 Sono stati ritrovati modelli fittili, come le miniature di terracotta, British Museum 1971.11.18-1,
risalenti al 700 a.C. ca., cfr. Ducrey 1985 p. 50, Echeverria 2008 p. 203, o I'auriga di un modellino del vV
secolo a.C., da Tanagra, cfr. Greenhalgh 1973 p. 29; van Wees 2004 tav. 22.
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E tradizione affermata negli studi che lo scudo beotico non corrisponda a un tipo
di scudo realmente esistito, ma sia una rappresentazione volutamente arcaizzante
dello scudo del tipo Dipylon, che riemergerebbe nel VI secolo come attributo eroico™.
Di parere opposto alcuni studiosi®®, che difendono la reale esistenza di questo tipo di
scudo; il silenzio dei ritrovamenti archeologici sarebbe spiegabile supponendo che lo
scudo beotico fosse realizzato in materiali deperibili, principalmente cuoio.
Effettivamente, I'uso di scudi di materiale leggero da parte di Greci ¢ attestato™, e
scudi di vimini o cuoio sono noti: si pensi ai gerra e alle pelte. Essi sono tuttavia attestati
con sicurezza soltanto in ambito non greco o in periodi successivi (p. es. il corpo di
peltasti ificratei), mentre nelle rappresentazioni vascolari medio- e tardo-arcaiche i
guerrieri dotati di scudo beotico sono, per il resto, chiaramente armati come opliti. 1l
problema dello scudo beotico & posto, in altre parole, dalla sua compresenza con il
resto dell’equipaggiamento pesante: la possibilita che un oplita portasse uno scudo
leggero, e non lo scudo argivo, metterebbe infatti definitivamente in crisi le teorie

“ortodosse” che attribuiscono un ruolo fondamentale allo scudo argivo nella

definizione dell’oplitismo®*.

La questione della storicita dello scudo beotico ¢ di fondamentale importanza
per lo studio dell’oplitismo: se le varie rappresentazioni di soldati in armatura oplitica
ma con lo scudo beotico corrispondessero a una pratica reale, lo scudo argivo
perderebbe il suo ruolo di elemento costante nell’equipaggiamento greco; inoltre la

sua esistenza confuterebbe I'argomentazione principale delle teorie “ortodosse” che

% Cfr. Lorimer 1950, pp. 156 ss.; Snodgrass 1964a pp. 58-61; 1967 p. 45. Ahlberg 1971 p. 63, ritiene in
particolare impossibile - quindi prova del carattere eroico dell’arma - che lo scudo beotico fosse retto
con l'impugnatura porpax-antilabe.

% Lacroix 1958, Boardman 1983 pp. 28 ss; van Wees 2000a pp. 134-5, 2004 pp. 50-52, Echeverria 2008 pp.
203-8, Brouwers 2010 p. 96.

3 Cfr, Thuc. IV 9, 1: domiot [te] @avAaig kai olovivaic Taic ToAAaic; o il Aaiorjiov del canto di Ibria PMG
909. Il termine indica scudi di cuoio con ancora la pelliccia, cfr. Il. V 543, Hdt. VII 91.

%92 Cfr. infra p. 81 per le teorie deterministiche piu rigorose.
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collegano la nascita della falange all’adozione dello scudo argivo. Per il momento,
tuttavia, non si hanno prove definitive a favore dell’esistenza effettiva dello scudo
beotico e del suo uso corrente come variante leggera dello scudo argivo, ed & quindi
consigliata cautela pur tenendo presente la possibilita che fosse possibile portare scudi
pitt leggeri ed usarli in combinazione con armi altrimenti oplitiche. E senza dubbio
necessaria una rianalisi delle fonti, iconografiche e non, relative a scudi beoti e a scudi
di vimini o cuoio in eta preclassica, per valutare con precisione se questo tipo di scudo
abbia un carattere marcatamente eroico o se vi sia spazio per considerarlo una

variante, locale o panellenica, dello scudo argivo.

Dell’armatura propriamente detta, indossata dai soldati greci, si osserva
un’ampia variabilita, sia diacronica che sincronica, e sia nell’adozione delle singole
parti che nella forma e materiale degli stessi. L'analisi quantitativa dei reperti
materiali nonché delle rappresentazioni iconografiche mostrano tuttavia che alcuni
elementi dell’equipaggiamento appaiono con maggiore frequenza. Tra i ritrovamenti
di Olimpia elmi e scudi appaiono in misura decisamente maggiore (rispettivamente
350 e 280 ca.) seguiti dagli schinieri (poco piti di 200) e dalle cavigliere (75 ca.), mentre
le corazze appaiono in misura molto minore (poche decine); a poche unita assommano
parti secondarie come cosciali o bracciali’”. Il dato che colpisce maggiormente e il
basso numero di corazze rinvenute, che per quanto ridimensionabile postulando la

coesistenza di corazze metalliche con le versioni in materiale deperibile’*

, spinge a
supporre che questo tipo di armatura non facesse parte della panoplia ‘base’ piu

comune tra i soldati greci.

3% Cfr. Jarva 1995, pp. 111-115. Proporzioni simili sono ricavabili dai reperti provenienti da altri siti. Per
la possibile sovrarappresentazione di elmi e scudi nei santuari, perché piu facili da abbandonare al
nemico, cfr. Jackson 1991 pp. 242-243.

* la corazza composita & in effetti piti frequente della corazza a campana o muscolare nelle
rappresentazioni vascolari attiche, secondo Jarva 1995 p. 114,
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Gli elementi accessori, come cosciali, bracciali o cavigliere, sono dunque attestati
in numero ridotto rispetto ad elementi ‘standard’ come elmi e schinieri, ma sono
attestati con certezza, almeno iconograficamente, fino alla fine del VI secolo a.C., per
poi scomparire intorno all’epoca delle guerre persiane. Parallelamente sembra
aumentare la frequenza della rappresentazione di corazze non metalliche o di

materiale composito.

I numeri dei ritrovamenti archeologici suggeriscono la compresenza di un
equipaggiamento piu pesante, con corazza metallica, schinieri e pezzi a protezione
degli arti, con panoplie leggere, costituite almeno parzialmente di elementi non
metallici, grosso modo nello stesso periodo; la coesistenza di equipaggiamenti di
diversa composizione ¢ spiegabile con le differenze di status o ricchezza, o dal ruolo
all'interno dell’esercito®®. La frequenza delle attestazioni dei tipi di equipaggiamento
alleggerito appare tuttavia aumentare dalla seconda meta del VI secolo, almeno nelle
rappresentazioni iconografiche®. Si deve quindi notare, per la fine dell’eta arcaica,
uno spostamento verso un tipo diverso di panoplia, testimoniato sia dall’abbandono
di alcuni elementi, che adesso vengono considerati sovrabbondanti, sia dalla maggiore

diffusione di varianti leggere.

Al di 1a di forme diverse di alcuni elementi dell’armatura, le varianti non
metalliche vanno accostate ai casi di panoplie non complete, in quanto sono testimoni
della stessa tendenza all’alleggerimento dell’armatura oplitica. Questo alleggerimento
non sara stato realizzato soltanto in vista dei vantaggi materiali di un equipaggiamento

meno pesante - vantaggi ben evidenti, che registrano un’inversione di tendenza

3% Che le differenze nell’armatura possano derivare da differenze sociali & suggerito da quei casi in cui
solo gli ufficiali indossano la corazza, cfr. Jarva 2013 p. 395.
3% Cfr, Jarva 1995 pp. 111 ss., Snodgrass 2013.
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rispetto alle panoplie ‘rinforzate’ attestate nel VI secolo a.C. - ma anche tenendo conto
del minor costo delle panoplie ‘leggere’ o ‘incomplete’, che avranno reso il servizio

militare oplitico accessibile a un maggior numero di soldati*”.

Nella sua generale revisione dell’oplitismo van Wees ha proposto che di regola
la panoplia fosse indossata soltanto dalla parte pil agiata di un esercito di fanteria
greca’™; il grosso dei soldati avrebbe indossato invece solo parte dell’armatura, ovvero
nessun pezzo metallico. Inoltre, le rappresentazioni vascolari fino alla prima meta del
V secolo, quando mostrano opliti armati di scudo beotico o di due lance,
testimonierebbero la presenza di varianti minoritarie dell’equipaggiamento, una sorta
di armamento ‘ridotto’ adottato dagli opliti meno abbienti. Secondo questa teoria lo
scudo argivo e la lancia singola da mischia diventano parte dell’equipaggiamento di
tutti gli opliti solo dopo le guerre persiane®”, Parallelamente, la riduzione
dell’armamento nelle raffigurazioni corrisponderebbe non a un alleggerimento della
panoplia, bensi a uno slittamento del soggetto rappresentato: non piu gli opliti
benestanti, armati da capo a piedi, ma gli opliti ‘di massa’, armati in modo molto pit
semplice fin dall’eta arcaica:

There was no gradual shedding of armour, merely a
change in what artists chose to depict: archaic painters and
sculptors preferred glamorous fighters in top-of-the-range

armour, whereas their classical successors liked to represent
the less elaborate outfits as well’*.

Le due spiegazioni della comparsa della panoplia alleggerita non si escludono

necessariamente a vicenda. I primi decenni del V secolo possono aver visto si un

%711 decreto di Salamina (IG I* 1) menziona 8mAa del valore di 30 dracme: una cifra troppo esigua per
una panoplia completa (cfr. Jarva 1995 pp. 148-154 e Jarva 2013, p. 395). Sull’iscrizione cfr. Wade-Gery
1946.

% Van Wees 2004 p. 48-52, sulla base di Jarva 1995.

% Van Wees 2004 pp. 176-177.

*°Van Wees 2004 p. 50.
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maggiore interesse da parte dei pittori verso soggetti militari al di fuori dell’élite, ma
aver anche assistito a uno snellimento dell’armatura, a tutti i livelli e nella pratica
quotidiana. Una effettiva inversione di tendenza rispetto alla panoplia pesante di VI
secolo ¢ infatti testimoniata dalla scomparsa, nelle rappresentazioni artistiche cosi
come nei ritrovamenti archeologici, delle parti supplementari di armatura metallica.
L’analisi quantitativa dei reperti archeologici nei santuari va inoltre valutata con

particolare cautela, in quanto essi non rappresentano necessariamente la reale pratica

bellica®.

Bisognera dunque non solo ammettere differenze nell’armamento all’interno di
un’evoluzione diacronica, che spiega tendenze generali come l'apparizione o la
scomparsa, in certe epoche, di certi elementi dell’armatura; ma anche accogliere la
possibilita di differenziazioni sincroniche: e queste si saranno verificate non solo tra
eserciti di poleis diverse, ma anche, fino a un certo limite, all'interno di contingenti di

un’unica comunita®

Considerando nel complesso le variazioni dell’equipaggiamento oplitico nel
tempo, nello spazio e nel tipo di fonti a nostra disposizione, risulta forse piu utile
intendere la panoplia non come un set definito di elementi, minimizzando 'entita delle
deviazioni da tale norma, bensi come un “fenomeno complesso” che puo spaziare da
una panoplia minima (lancia e scudo, elmo, eventualmente schinieri e corazza) ai tipi

pill pesanti’”,

11 Brouwers 2010 pp. 63-67 avverte, tra le altre cose, che alcuni elementi dell’equipaggiamento
potevano essere pitl indicati come offerte votive per il loro valore o pregio.

32 Cfr. Macan 1908, p. 175.

B Jarva 1995 p. 115-117.
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Il ruolo dell’equipaggiamento nella definizione dell’oplitismo

Tra i vari elementi della panoplia a due viene attribuito un particolare valore: la
lancia e lo scudo; non ¢ forse un caso che siano queste le armi presenti costantemente
dal VII al IV secolo. La particolare importanza di lancia e scudo & poi attestata nelle

fonti antiche.

Nella poesia arcaica la lancia figura come arma principale: Archiloco vanta di
trarre sostentamento dalla sua lancia®; Callino esorta a brandire lancia e scudo®;
Tirteo menziona I'arma pil volte’. In Eschilo lancia e scudo identificano la forza
militare dei Greci rispetto agli archi persiani’’, e molto diffusa ¢, in generale, I'uso
metonimico di ‘lancia’ e ‘scudo’ per ‘soldati’, ‘guerra’ etc. Allo stesso interesse per

lancia e scudo punta la norma attestata per I’Atene del IV secolo che prevede di

consegnare agli efebi queste due armi al termine dell’efebia’”.

La lancia non viene tuttavia considerata un’arma peculiare dell’oplita quanto lo
scudo a doppia impugnatura®. La preminenza dello scudo nell’equipaggiamento
oplitico ha dominato a lungo la ricerca moderna, ma ha delle basi anche nelle

testimonianze antiche.

Un primo indizio si trova nella denominazione secondaria dell’aspis come énAov,

‘'arma’ per eccellenza, che ha portato a un certo punto a supporre che l'oplita traesse

320

nome proprio dallo scudo®. Oltre a questa particolarita terminologica, peraltro

3 Archil. F2 W,

% Call. F 1 W. v. 10.

316 Tyrt. F 11 W. vv. 20, 25, 29, 34, 37; 19, 9.

*7 Aesch. Pers. vv. 240, 278-9, 817, 926.

*1® Ar. Ath. Pol. XLII 4.

39 Per quanto anche la presenza del sauroter sia stata spiegata come un elemento pensato
specificamente per usare la lancia in una falange serrata, cfr. Hanson 1991 pp. 71 ss., Schwartz 2009 pp.
86 ss.

0 per I'idea che il nome stesso di opliti derivi dallo scudo cf. supra p. 24.
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sicuramente posteriore al V secolo, 'importanza dello scudo nella formazione ¢
notoriamente descritta da Tucidide all'interno del racconto della battaglia di
Mantinea (418 a.C.). La tendenza, che Tucidide attribuisce a tutti gli eserciti, a virare
verso destra, e causata dalla propensione del singolo soldato a proteggersi dietro lo
scudo del compagno nella parte destra, la pit scoperta. Questo deriverebbe in ultima
analisi dalla doppia impugnatura, la vera causa prima della formazione compatta.
Questa e l'interpretazione tradizionale del legame tra equipaggiamento e tattica:
I'invenzione dello scudo con porpax e antilabe porta automaticamente a un tipo di

combattimento di massa**.

Altro indizio della preeminenza dello scudo si trae poi dall'immaginario attorno
allo stesso. Come visto, lo scudo argivo presenta un motivo figurato che identifica il
soldato che lo porta. Le figure riportate sugli scudi, per la maggior parte animali, non
hanno in generale un valore simbolico riconoscibile; in pochi casi si pud affermare con
sicurezza che le immagini raffigurate costituiscono simboli di potere, ricchezza o forza
(p. es. il cavallo, lo scudo, il gorgoneion)**. Solo nel quinto secolo & attestato un chiaro
significato per gli emblemi degli scudi, ma si tratta di simboli cittadini, che
identificano i soldati di una stessa polis: I'iniziale della citta, il cui esempio piti noto e il
lambda segnato sugli scudi degli opliti spartani*”’, ovvero un simbolo caratteristico,

324

come la clava di Eracle per Tebe® o il tridente di Poseidone per Mantinea’”. Nella

letteratura invece la decorazione degli scudi e di regola significativa e oggetto di

321 Cfr. Lorimer 1947 pp. 107-108, Latacz 1977, Pritchett 1985 pp. 42-44, Morris 1987 pp. 25, 196-201. Una
relazione di causalita inversa & proposta da Hanson 1991b: la tattica di combattimento in massa avrebbe
portato all'invenzione di uno scudo adatto.

%22 Spier 1990 p. 123. Un catalogo dei motivi attestati in Chase 1902, pp. 92 ss.

%% Cfr. Eupoli fr. 394 K.A. Altri esempi sono il sigma per Sicione (Xen. Hell. IV 4, 10) o il mi per i Messeni
(Paus. 1V 28, 5).

324 Xen. Hell. VII 5, 20.

3% Bacch. fr. 21.
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dettagliate ekphraseis: se lo scudo di Achille in Omero o lo pseudo-esiodeo Scudo di
Eracle presentano immagini complesse che non corrispondono ai tipi attestati nelle
fonti archeologiche, in altri casi a blasoni della tipologia attestata per lo scudo argivo
¢ attribuito un significato. Gli emblemi possono cosi essere interpretati come allusioni
al lignaggio del proprietario dello scudo®, ovvero possono avere un ricco significato
simbolico: si pensi alla lunga sezione dei Sette contro Tebe in cui una vedetta descrive

7 Non

gli scudi dei Sette ad Eteoclo, il quale ne interpreta e commenta il significato
puo essere escluso che in vari casi 'emblema sugli scudi avesse soltanto uno scopo
decorativo; le testimonianze letterarie, nonché l'uso classico di identificare i
contingenti delle varie citta tramite il blasone, indicano tuttavia che i blasoni avevano

spesso anche un valore simbolico, o di appartenenza a una comunita (o eventualmente

una stirpe) o nel veicolare immagini di virtt militari.

Alla possibilita di riassumere I'oplita nel suo scudo puntano poi le consuete
espressioni metonimiche del tipo “scudi” per “soldati” ovvero I'indicazione della

profondita della falange come éi [...] domidwv’®,

Non e dunque irragionevole ipotizzare che la concezione dello scudo come arma
dell'intero schieramento, elemento basilare della coesione della falange, fosse

consolidata gia nel quinto secolo, e quindi presente embrionalmente dall’eta

%26 P. es. lo scudo di Telamone, che ha un’aquila per la sua discendenza da Zeus (Eur. Meleager F 530
Nauck), o lo scudo di Idomeneo, in una statua vista ad Olimpia da Pausania, che ritrae un gallo, a detta
del Periegeta, in allusione alla sua nascita dal Sole (Paus. V 25, 9), 0 ancora il serpente sullo scudo sopra
la tomba di Epaminonda, allusione alla sua appartenenza agli Sparti (Paus. VIII 11, 8). Non mancano
esempi di allusioni ad altri elementi della vita del portatore dello scudo, p. es. lo scudo di Odisseo in
Stesicoro (F. 70 Bergk = 225 Page; cfr. schol. Lycophr. Alex. 658) presenta un delfino, in ricordo del
salvataggio di Telemaco da parte di quell’animale. Nella maggior parte di questi casi queste
interpretazioni possono essere considerate mere invenzioni letterarie, . Cfr. Lacroix 1958 p. 95, Spier
1990 p. 124-125.

%7 Aesch. Sept. vv. 387-676. Simile Eur. Phoen. vv. 1107-1140.

3% Schwartz 2009 p. 167.
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precedente. La ragione dello statuto particolare di cui godeva lo scudo € ben espresso
da uno dei detti laconici della raccolta plutarchea, ivi attribuito a Demarato: a chi
domandava perché comportasse I'atimia I'abbandono dello scudo ma non dell’elmo o
della corazza, il re spartano rispondeva che quell’armatura era preposta alla difesa del

singolo soldato, mentre lo scudo tfig kowvfi¢ tdéewg™”.

Sono significativi i numerosi altri riferimenti alla sanzione, morale nonché
legale, che colpiva i prpdomdeg, generalmente interpretata secondo 'apoftegma di
Demarato come punizione dei disertori che abbiano messo a rischio i propri
commilitoni*®. Le prime tracce si possono trovare nella poesia arcaica, per quanto la
loro interpretazione sia poco chiara. Archiloco notoriamente racconta con franchezza

331

I'abbandono dello scudo®™, ma l'unica conclusione che si pud trarre & che

verosimilmente si trattasse di uno scudo a doppia impugnatura (e non di uno scudo
con telamon), ma non & chiaro quanto Archiloco testimoni la riprovazione morale che

accompagnerebbe il suo gesto™?; similmente ambigui sono altri frammenti legati alla

3 e Alceo™. Se non si puo dire che per questi poeti

perdita dello scudo in Anacreonte
la perdita dello scudo in sé fosse uno scandalo o meno, ¢ tuttavia certa la connessione
con la sconfitta e la fuga. In eta arcaica una correlazione, sebbene non

necessariamente un rapporto di causalita, tra rhipsaspia e atimia & riscontrabile.

329 Plut. Mor. 220A.

0 Cfr. Schwartz 2009 pp. 147 ss. per un catalogo delle fonti.

BLArch. F5W,

%32 Non ci sono in effetti dati sufficienti neanche per affermare che Archiloco possa essere detto ‘oplita’,
ossia se si possa identificare univocamente come fante armato alla pesante. Per Lorimer 1947 p. 111
Iatto stesso del gettare via lo scudo & una prova sufficiente, ma cfr. Page 1955 p. 218, Bettalli 1995 p.
107; alcuni studiosi (Schwertfeger 1982 p.264, van Wees 2004 p. 172) ritengono la ‘confessione’ di
Archiloco testimonianza della liceita della perdita dello scudo - e quindi di una tattica aperta. Contra,
per il frammento di Archiloco come sfida all’etica corrente sulla rhipsaspia, cfr. Schwartz 2009.

¥ F. 85 Gentili.

34 F 401 Voigt. Cfr. Page 1955 p. 218, Schwertfeger 1982 pp. 264, 280; Schwartz 2009 p. 149-150.
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Certa, e ben attestata, ¢ la sanzione sia morale che penale della perdita dello
scudo nell’Atene e Sparta di eta classica. Per quest’ultima, oltre alle indicazioni fornite
dall’apoftegma di Demarato (e altri simili, trovabili nella raccolta plutarchea®, &
attestata la formale condanna di atimia a chi mostrava codardia, tra le altre cose,
lasciando la propria posizione o perdendo lo scudo™. Ad Atene la perdita dello scudo

era esplicitamente punita per legge®”.

Sebbene attestata con sicurezza per i secc. V e IV, tuttavia, la riprovazione per la
perdita dello scudo non & legata in tutte le circostanze al suo ruolo nella taxis. Aver
perso lo scudo &, prima di tutto, prova della personale codardia; ad essa si aggiunge
certo ulteriore riprovazione per il ruolo di ‘arma collettiva’ svolto dallo scudo, secondo
I'apoftegma laconico; ma tale ‘aggravante’ non deve necessariamente valere per tutti

i casi conosciuti di rhipsaspia.

Lo scudo ha un valore sicuramente particolare rispetto alle altre componenti
della panoplia: definisce il modo di combattere dell’oplita nel suo uso collettivo; lo
rappresenta come parte piu evidente dell’equipaggiamento; ne costituisce la prova
concreta del valore (ovvero, con la sua assenza, della codardia). Se la centralita dello
scudo e indubbia, bisogna verificare se lo sia all'interno di una concezione particolare

dell’oplita e del suo armamento, o se lo sia per le caratteristiche intrinseche dell’aspis.

Un elemento centrale della teoria della “rivoluzione oplitica” & il determinismo

tecnologico nel collegare armamento e tattica oplitici: gia nella versione enunciata da

% Plut. Apophth. Lac. 220A, 234F, 241F,

¥ Isoc. VIII 143.

7 Aeschin. In Ctes. 175-6; Andoc. De myst. 74; Isoc. De pace 143; Poll. VIII 40. Cfr. Schwartz 2009 p. 152.
Una sanzione morale & riscontrabile nei vari riferimenti alla rhipsaspia nella commedia, cfr. Ar. Nu. 353,

Pax 1186, Eupoli F 352 K.-A. Per la distinzione tra rhipsaspia e lipotaxion cfr. Hamel 1998.
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Lorimer lo scudo argivo, e segnatamente la sua impugnatura, sarebbe la molla che fa

scattare I'innovazione dell’armamento e della tattica nella Grecia arcaica:

[...] hoplite equipment is inseparably linked with
the phalanx and its tactics, whose whole object was to
supersede long-range fighting by a hand-to-hand
encounter waged by an unbreakable line uniformly
armed. The essence of the change consisted, for attack,
in the substitution of the single heavy thrusting-spear
for the pair of light throwing-spears and, for defence, in
the adoption of the mépna€ shield with its powerful

inducement to keep the line and not turn tail**.

Nelle sue versioni piu recenti, I'inscindibile relazione tra lo scudo argivo e la
tattica della falange non ¢ pit intesa come un sudden change: la graduale evoluzione
della panoplia, dimostrata da Snodgrass, € ormai quasi universalmente accettata. I
“neo-ortodossi” tuttavia inseriscono tale processo in una prospettiva deterministica,
focalizzando I'attenzione sugli svantaggi che I'armatura oplitica, e in particolare lo

scudo argivo, comportano.

Le stime sul peso di un equipaggiamento oplitico completo variano

considerevolmente. Gli studi pit antichi, ripresi da parte della letteratura piti recente,

339

calcolano ca. 33-36 kg’”, anche se nuovi studi, basati su rianalisi delle testimonianze

materiali, permettono di abbassare il peso complessivo di una panoplia a 13-23 kg™,
La “nuova ortodossia” predilige le stime pil elevate, forse esagerando; ma sottolinea

anche, e giustamente, altri inconvenienti dati dall’adozione di un’armatura metallica,

come la limitazione al movimento, alla visuale, e all’'udito, nonché la minore

% Lorimer 1947 p. 107.

* Delbriick 1887 p. 56, da Riistow-Kdchly 1852. Si attestano su questa cifra Hanson 1989 p. 56, Ober 1991
p. 181, Holoka 1997, Santosuosso 1997, Schwartz 2009 etc. Analisi delle diverse ricostruzioni in Hanson
1991b p. 78 n.1, Krentz 2010 p. 188 ss.

% Krentz 2010, p. 196, elaborando i dati presentati da Jarva 1995 e Franz 2002.
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manovrabilita di uno scudo a doppia impugnatura; la tendenza ad usare un’armatura
pesante, soprattutto in eta arcaica, ed il mantenimento dello scudo argivo fino alle
soglie dell’ellenismo, potrebbero dunque essere spiegati soltanto se gli svantaggi
dell’equipaggiamento fossero controbilanciati dalla maggiore protezione, che si

realizzerebbe soltanto nel combattimento in falangi serrate®*.

Tali visioni deterministiche sono facilmente attaccabili data la loro rigidita. In
primo luogo, come si & gia visto, vanno ammesse stime pit basse sul peso dell’armatura
oplitica. In secondo luogo, come visto, la stabilita dell’equipaggiamento oplitico tra il
VII e il IV secolo a.C. ¢ relativa a parti di tale equipaggiamento, la lancia e lo scudo.
Dello stesso scudo argivo non vanno poi sottovalutate le caratteristiche intrinseche di
resistenza che lo rendono un tipo di scudo preferibile anche al di fuori della falange.
Suun secondo livello € stata contestata la validita stessa del determinismo tecnologico
in ambito militare. Si & in altre parole rifiutato il presupposto che un’innovazione
tecnologica porti in senso assoluto dei vantaggi in campo militare e che quindi si
imponga automaticamente. Come studi recenti hanno sottolineato, né nella realta né
nel pensiero degli antichi stessi il progresso tecnologico porti di per sé dei vantaggi

tali da garantirne il successo™’.

Nella letteratura greca non mancano pero casi in cui si evidenzia la superiorita
di particolari armi. Oltre alla nota contrapposizione della lancia greca alle frecce

persiane in Eschilo®”, Erodoto riporta simili differenze di equipaggiamento tra Greci e

1 Cfr. Hanson 1989, Schwartz 2009 p. 146-155.

*2 Cfr. DeVries 1997; Lendon 2005 pp. 8-13. Sull’'oplitismo in particolare cfr. Echeverria 2010, che
contesta in generale le nozioni di ‘progresso’ e ‘superiorita tecnologica’ nel mondo della guerra,
evidenziando I'importanza di altri fattori, economici, socio-culturali o anche psicologici: “Determinism
aims to eliminate the human factor, irrational and unpredictable as it is, from the clean equation of
history” (p. 55).

** Aesch. Pers. vv. 239-40, 278, 817, 926.
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Barbari’*; piu tardi si trovano valutazioni della superiorita dell’equipaggiamento

macedone o romano’*

. D’altra parte i singoli vantaggi attribuiti a questa o quell’arma
non vanno necessariamente inseriti in un paradigma evoluzionistico secondo una
nozione moderna di progresso®. Cid non implica tuttavia che le sopra menzionate
attestazioni di un’attenzione per I'equipaggiamento vadano rigettate. Accanto alle
poche occasioni in cui un’arma & detta esplicitamente superiore, ci sono molti casi in
cui comunque l'attenzione ¢ rivolta al tipo di equipaggiamento. La lunga rassegna
dell’esercito di Serse nel libro VII di Erodoto si costruisce sulla descrizione delle armi

**7 e anche se le armi non sono necessariamente indicate come

di ciascun contingente
la causa di pratiche belliche in generale e dell’esito della spedizione in particolare (se
non nei vari passi sopracitati), queste appaiono come il tratto saliente con cui si
indentificano le varie componenti dell’esercito persiano. Un’altra forma
dell’attenzione per 'equipaggiamento si trova nelle tradizioni relative agli inventori,

in cui a un popolo o a singoli individui si ascrive I'introduzione di strumenti, armi

comprese.

In conclusione, se da una parte bisogna evitare di ricorrere esclusivamente a
ragioni deterministiche per spiegare la diffusione di particolari usi militari, o ancor
meno l'esito di singole imprese belliche, non va d’altra parte misconosciuto il ruolo
che le armi hanno in questi campi, naturalmente a fianco di numerosi altri fattori.
Parimenti non deve essere ignorata I'importanza che I'equipaggiamento ha nelle
riflessioni antiche. 1l fatto che - erroneamente o meno - la vittoria di Platea venisse

attribuita alle superiori armi oplitiche, o che la riforma ificratea venisse intesa come

34V 49, VII 212, IX 62-63.

5 Asclepiodoto, V 1, 1; Polyb. 111 114, VI 23, 4; Liv. XXII 46.
6 Cfr. Echeverria 2010, pp. 26-28.

7 Cfr. Vannicelli 2013 pp. 50-62.
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un mutamento di armamenti, al livello di rappresentazione antica della guerra, mostra

che le armi avevano un posto di spicco - almeno a livello dell'immaginario®.
Hoplites e anoploi: cosa rende un oplita armato?

Nella narrazione della battaglia di Platea, la fase finale con la rotta persiana si
sofferma sullo svantaggio dell’equipaggiamento dell’esercito di Mardonio (Hdt. IX 62-
63). Il passo narra lo scontro finale tra I'ala destra dei Greci (Spartani e Tegeati) e i
Persiani. All’attacco degli Spartani i Persiani lasciano gli archi (t& t6&a petévreg, IX 62,
1). Passando al combattimento corpo a corpo le sorti volgono decisamente a favore dei
Greci: la prima fase della battaglia avviene intorno alla barriera di scudi di vimini (repi
Ta yéppa, 62, 2), caduta la quale si combatte lungamente intorno al Demetrion e, nella

i barbari si riducono a spezzare le lance a mani nude (t& yap dépata

mischia finale
emhapfaviuevor katékAwv ol BapPapot, 62, 2). Come Erodoto precisa subito dopo (62,
3), i Persiani sono inferiori non per coraggio e forza, ma in equipaggiamento e
esperienza in guerra; Per Platea tuttavia l'accento & posto decisamente
sull’'armamento, e dopo aver narrato la morte in battaglia di Mardonio (IX 63, 1)
Erodoto ritorna sull’argomento ribadendo che il maggior danno ai Persiani deriva
dall’armamento leggero:
nAglotov ydp o@eag €dnAéeto 1] €00n¢ Epnuog £oloa
SmAwV: TPOG yap OmMAitag €6VTeG yUUVITEG AyDdvVa €ToledvTo.
La disparita nelle armi tra Greci e Persiani € un tema presente altrove: in

Erodoto, nel discorso di Aristagora a Sparta, in cui il promotore della rivolta ionica

prospetta una facile conquista in virtt dello scarso valore militare dei barbari, che

8 Si pensi p. es. ai mercenari ioni e cari identificati con la loro armatura, “uomini di bronzo”, Hdt. 1I
152 ss.
9 Nel testo erodoteo wOoudg, per il cui significato cfr. infra, pp. 98 ss.
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sarebbe dimostrato dall’armamento da loro usato: archi grandi, corte lance, brache e
turbanti®’; nella narrazione delle Termopile, quando, nei primi giorni di
combattimento, i Persiani si troverebbero in difficolta nel corpo a corpo, oltre che per

I'eccellenza militare spartana, a causa della dimensione delle loro lance™.

Una simile contrapposizione di stili di guerra espressa tramite le differenti armi
adoperate si trova peraltro gia in Eschilo, che notoriamente nei Persiani sintetizza le
guerre in uno scontro tra lancia dorica e arco asiatico™”. Il dramma fu rappresentato
per la prima volta nel 472 a.C., quindi pochi anni dopo lo svolgimento dei fatti; per
quanto non possa essere trattato acriticamente come fonte storica per gli eventi bellici
del decennio precedente, testimonia tuttavia la primissima fase della formazione di

353

una tradizione intorno alla vittoria dei Greci sui Persiani*. Nel corso della tragedia,

Eschilo insiste piu volte sulle figure contrapposte dell’arco, arma simbolo dei Persiani,

*°, Anche se I'immagine

e della lancia, tipica dei Greci®, pur con qualche eccezione
non corrisponde alla realta, in quanto i Persiani usavano l’arco tanto quanto la lancia

(come attestano non solo le testimonianze materiali ma le stesse fonti greche®), la

contrapposizione tra lancia ‘dorica’ e arco ‘persiano’ faceva parte di una precisa idea

O Hdt. V 49, 3, t6€a «ueydhon kai aixur Ppaxéa. Anche se il discorso di Aristagora & ingannevole (Hdt.
V 50, 2), tale descrizione dell’armamento persiano si ritrova con gli stessi elementi nella rassegna
dell’esercito di Serse (aixudg 8¢ Ppaxéag eixov, Té6€a 8¢ ueydAa, Hdt. VII 61, 1). sull’accuratezza delle
indicazioni erodotee sull’equipaggiamento persiano cfr. Nenci 1994 n. ad loc. p. 225.

U Hdt. VII 211.

%2 Aesch. Pers. vv. 239-40, 278, 817, 926.

% Per il valore storico della tragedia cfr. Harrison 2000 esp. pp. 25-30, Garvie 2009, pp. ix-xvi.

3% Aesch. Pers. vv. 30, 55, 86, 147-9, 204, 239, 278, 556, 817, 926, 1020.

% Aesch. Pers. vv. 136, 461.

¢ Cfr. Garvie 2009, n. a v. 26, p. 57. Si ricorda comunque che I'arco appare nelle rappresentazioni
achemenidi come arma regale, cfr. 'immagine del re armato di arco nelle monete persiane.
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che i Greci avevano degli usi in guerra e delle differenze tra Greci e non Greci.

Immagini simili si ritrovano in Pindaro®’ e nella pittura vascolare coeva®™®.

Queste testimonianze apparentemente mostrano che le forze di fanteria
persiana erano costituite principalmente da truppe leggere, distinte dagli opliti greci
prima di tutto per le armi d’offesa, non solo I'arco - che nell'immaginario collettivo
doveva essere I'arma non oplitica per eccellenza® - ma anche una lancia pil corta,
che per questo si rivela inferiore al tipo greco nel combattimento ravvicinato. Ad
accostare i Persiani alle truppe leggere contribuirebbe anche I'assenza di armatura
pesante, ovvero metallica. Eppure questa immagine non corrisponde esattamente a
quanto sappiamo dalle fonti persiane, né a quanto altre fonti greche testimoniano: lo
stesso Erodoto altrove descrive diffusamente I'equipaggiamento persiano, che in

alcuni contingenti comprendeva anche armatura metallica a scaglie®.

La notizia di Erodoto su Platea pone dunque dei problemi interpretativi. Plutarco
¢ il primo, a nostra conoscenza, a rifiutarne la testimonianza: la vittoria greca
perderebbe la sua gloria, argomenta, se gli Spartani avessero combattuto contro
uomini senz’armi**'. Tra gli storici moderni alcuni hanno sostenuto che I'armatura
metallica dei Persiani fosse indossata solo da una parte di essi, sicché di fronte
all’esercito greco potessero sembrare anoploi’”. Per altri la differenza sta nella qualita
dell’equipaggiamento: le lance dei Persiani appaiono piu corte di quelle greche’”, e

soprattutto, gli scudi persiani, gerra, sono leggeri e vengono piantati al suolo per

*7In Pind. P. I vv. 76-78 gli Spartani a Platea (‘davanti al Citerone’) contrapposti ai Medi ‘dagli archi
ricurvi’ (MAidgtot ... dykvAdtolor).

%8 Cfr, Lissarrague 1997 pp. 951-953.

% Oltre ai passi eschilei citati, cfr, Eur. HF vv. 155-194, cfr. supra p. 29.

0 Hdt. VII 61, 1. Cfr. Bovon 1963 per una corrispondenza tra testimonianze letterarie e iconografiche
sia di origine persiana che di origine greca.

%! Plut. De Her. mal. 43 874A.

%2 P. es. Hignett 1963 pp. 43-45, Lazenby 1993 p. 23.

3 Hdt, VII 211, 2.
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permettere 'uso di armi da lancio; da un punto di vista greco, questo equipaggiamento

sarebbe assimilabile a quello delle truppe leggere.

Altri studiosi rifiutano del tutto la testimonianza erodotea perché rifletterebbe
principalmente  I'immagine autocelebrativa dei Greci, che avrebbero
retrospettivamente attribuito la vittoria sui Persiani alla superiorita dell’armamento
oplitico, “disarmando” nella narrativa i Persiani®*. Se poi si ammette che anche tra i

% nella realta la

Greci non tutti fossero equipaggiati con la panoplia al completo
contrapposizione mostrata da Erodoto risulterebbe capovolta: si riscontrerebbe
allinterno dei ranghi greci una disparita quantitativa e qualitativa

dell’equipaggiamento tale da non permettere di credere che i Persiani sembrassero

anoploi al confronto.

Una cosl radicale critica alla testimonianza erodotea non e pero giustificata. Tra
il VIl e il IV secolo sono attestate, si e visto, diverse forme di equipaggiamento oplitico,
che spaziano da un’armatura metallica completa a poco piu di scudo e lancia. Di
conseguenza la definizione di oplita come ‘dotato di armatura pesante’ va accolta con
I'importante monito che dell’armatura pesante poteva essere presente anche soltanto
un elemento, e che le parti obbligatorie dell’equipaggiamento erano unicamente la
lancia e lo scudo dal VII secolo, o dal V se accettiamo la tesi di van Wees. L’ipotesi che
almeno durante le guerre persiane fossero ammesse delle varianti

nell’equipaggiamento dei singoli opliti non permette, tuttavia, di affermare che la

% Cfr. van Wees 2004, Konijnendijk 2012; una soluzione di compromesso in Charles 2012, in cui si
propone che la condizione di anoploi non si applicherebbe ai Persiani nel loro complesso, ma all’esercito
durante la battaglia di Platea: dopo due anni di invasione, quella parte della spedizione di Serse rimasta
in Grecia non sarebbe stata pil equipaggiata come all’inizio della campagna, e in particolare avrebbe,
almeno parzialmente, perso I'armatura pesante. Non va perd ignorato il significato anche ideologico
del contrasto tra 6mAitat e dvomAot.

3% Cfr. van Wees 2004 p. 177, Konijnendijk 2012 p. 6.
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maggior parte degli opliti fosse meno equipaggiata rispetto alla fanteria persiana, la cui

corazza a scaglie non e sufficiente ad assimilarli ad omAita.

Conversamente, anche i pitt semplici elementi dell’equipaggiamento oplitico, lo
scudo argivo (piu resistente dei gerra persiani) e la lancia (pit1 lunga di quelle persiane)
bastano a rendere l'oplita pitt efficace nel corpo a corpo e a dare un vantaggio che,
seppur minimo e in ultima analisi non dirimente per l'esito della battaglia, avra
generato la nozione di una particolare efficacia dell’armatura pesante®*. Nella
ceramica attica, del resto, la rappresentazione dello scontro tra Greci e Persiani

sottolinea da subito le differenze di armamento tra i due campi’.

Nel quadro sono, naturalmente, assenti le truppe leggere. La menzione delle
truppe leggere, peraltro in numero cosi elevato (quasi il doppio degli opliti, Hdt. IX 29-
30) pone dei problemi di fronte alla loro scomparsa nello svolgimento della battaglia,
e cio & verosimilmente causato dalla parzialita delle fonti, focalizzate sui contingenti
oplitici. **, Tale parzialita perd non condiziona il valore della narrazione erodotea in
merito all'oplitismo: che, in breve, la maggior parte dei Greci a Platea non fossero opliti
non toglie credibilita al resoconto della battaglia tra gli opliti Spartani e Tegeati e i

Persiani’®,

%6 Cfr. Bettalli 1995 p. 104.

*7 L’iconografia del guerriero persiano nella ceramica fonde gli schemi tradizionali delle immagini di
guerrieri atipici come le Amazzoni alla cura realistica nella resa dell’equipaggiamento persiano. Cfr.
Bovon 1963, Lissarrague 1990, Holscher 2003.

%% Sulle rappresentazioni di arcieri ‘sciti’ come attendenti di opliti prima delle guerre persiane cfr.
Ivantchik 2006.

3% Per I'eventuale presenza di truppe leggere nello stesso schieramento cfr. infra pp. 117 ss. Come nota
Bettalli 2005 pp. 237-238, inoltre, la narrazione erodotea &, nel passo, molto poco influenzata dalla
retorica panellenica, e pud dipendere, al pil, da fonti relativamente favorevoli ai Persiani, e
“tecnicamente non priva di valore”.
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Il racconto di Platea ha inoltre un significato ben preciso, sia all'interno della
struttura delle Storie che come testimonianza storica. La notizia sulla disparita degli
armamenti tra Greci e Persiani non va certamente sopravvalutata; non si tratta
dell’'unica né della principale causa della sconfitta persiana a Platea: le sorti della
battaglia furono decise da una combinazione di fattori*”. 1l passo erodoteo tuttavia
testimonia 'esistenza di una differenza nell’equipaggiamento, e che cio era stato
interpretato come una delle cause della vittoria finale. Se, in altre parole, possiamo
ridimensionare quanto I'armamento oplitico abbia inciso nei fatti, la tradizione che fa
dello scontro fra Greci e Persiani una contrapposizione anche tecnologica nasce

dall’esperienza di Platea e delle altre battaglie®.

Al di la dell’accuratezza dellimmagine di un esercito persiano composto
prevalentemente da arcieri, o da anoploi, essa e costruita per evidenziare il contrasto
con l'immagine del soldato di fanteria pesante, che ora, in virth di queste
raffigurazioni, si qualifica come propriamente greco. E possibile ipotizzare che siano
state proprio le guerre persiane a generare la definizione classica, ‘tecnica’ di oplita,
dotato non semplicemente di un’armatura pesante, bensi di un equipaggiamento
peculiare che, al netto delle possibili variazioni, lo distingue con certezza dall’arciere,

dallo psilos, e dal fante persiano.
Conclusioni

L’equipaggiamento oplitico si sviluppa nel corso dei secoli VIII-V a.C., con
'accumulazione di elementi di diversa origine. La panoplia canonica (elmo, corazza,
schinieri, lancia, spada, scudo) costituisce un equipaggiamento modello, influenzato

anche dalla tradizione epica, ma conosce, nel corso dell’eta arcaica, numerose varianti,

370 Cfr. Lazenby 1993, CAH? 4, Asheri 2006.
7L Cfr. Snodgrass 1967 p. 103.
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con 'eliminazione di alcuni elementi o I'aggiunta di altri. Tale variazione & spiegabile
con la variegata composizione socioeconomica degli opliti, ma e riscontrabile anche
un’evoluzione diacronica, in cui a una prima fase che vede la fortuna di panoplie
appesantite segue, nel tardo arcaismo, un relativo alleggerimento dell’armatura

oplitica, con la diffusione di varianti non metalliche di alcuni elementi.

Allo stesso periodo risale la canonizzazione dei due elementi fondamentali della
panoplia: la lancia singola da mischia, con la scomparsa della seconda lancia, e lo scudo
argivo, la cui presunta variante leggera, lo scudo beotico, scompare dalle
rappresentazioni all'inizio del V secolo. La preeminenza dello scudo rispetto agli altri
elementi & attestata nelle fonti greche di eta classica, e se interpretazioni
deterministiche moderne hanno esagerato il ruolo dell’aspis nel definire il modo di
combattere tra i Greci, non va tuttavia sottovalutata la sua importanza nel mondo
della guerra dei Greci, sia in quanto uno dei prodotti tecnologicamente piu raffinati

che come elemento fondamentale dell'immagine dell’oplita.

La fine dell’eta arcaica vede inoltre emergere tracce di una riflessione ideologica
sulle armi degli opliti greci. Le armi oplitiche vengono, fin dai primi anni dopo
I'invasione persiana, integrate come costituente dell’Hellenikon. E forse anche questo
aspetto ideologico che favorisce la sopravvivenza della panoplia in forma
relativamente stabile per il V e il IV secolo, una volta consolidata la caratterizzazione

dell’oplita come arma greca per eccellenza.
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Capitolo III. L'importanza della td&ig: formazione e combattimento

in falange

Come si & visto nel primo capitolo, il termine @dAay€ appare in relazione agli
opliti soltanto nel IV secolo; in tutto il secolo precedente, tuttavia, altri termini
testimoniano l'esistenza di un ordinamento tattico. La natura di tale formazione,
nonché i suoi modi e tempi di introduzione, sono tra gli argomenti pit dibattuti dagli

studiosi moderni.

Fino a pochi decenni fa in merito alla tattica oplitica era quasi unanimemente
accettato che gli eserciti oplitici combattessero esclusivamente in masse compatte:
schierati in falange, ossia in formazione regolare per file e per colonne, gli opliti
attaccavano e si scontravano come un corpo unico, facendo affidamento
principalmente sulla forza d'urto dell'insieme dei soldati. Tale modello e, per i
sostenitori della teoria della “rivoluzione oplitica”, valido nelle sue linee generali per
tutti i combattimenti di opliti, e stabile per tutta la storia dell’oplitismo. Le
caratteristiche dell’equipaggiamento oplitico e la tattica in falangi serrate sarebbero
infatti connesse, come visto nel capitolo precedente, da un indissolubile legame: la
panoplia sarebbe efficace soltanto nel combattimento in falange, e viceversa il
combattimento a falange richiederebbe un equipaggiamento pesante e omogeneo.
Solitamente in tale relazione di causalita si postula che I'equipaggiamento pesante
abbia prodotto la tattica della falange®?, mentre le formulazioni piu recenti
propongono che la tattica in falangi serrate abbia preceduto, e provocato, 'adozione

373

della panoplia®.

321 orimer 1947.
’” Hanson 1989, Schwartz 2002 p. 60.

92



In questa visione tradizionale la formazione a file serrate condiziona
sostanzialmente lo svolgimento delle battaglie oplitiche. Il punto centrale del
combattimento sarebbe infatti consistito nello scontro delle masse compatte di
guerrieri., Una battaglia tra due falangi avrebbe quindi visto di norma le due
formazioni avversarie cozzare tra loro con tutto il loro peso, e spingersi a vicenda allo
scopo di far indietreggiare il nemico e, eventualmente, romperne la formazione®*, Al
termine di questa spinta (0Bioudg), una delle parti cedeva e si volgeva in fuga; di
norma questa trope decideva le sorti della battaglia, per cui, dopo i combattimenti, i
vincitori elevavano un tropaion con le armi catturate. Combattimenti individuali non
sono esclusi da questa visione tradizionale, ma sono posti o nella fase finale, dopo la

trope, o anche prima dell’othismos, ma costituiscono fasi marginali della battaglia.

Le opinioni dei moderni sulla reale preeminenza dell’othismos, e, d’altra parte,
sull'importanza delle fasi di combattimento individuale variano considerevolmente.
Le versioni pit forti della teoria della “rivoluzione oplitica” infatti enfatizzano il
carattere collettivo del combattimento oplitico, di cui I'othismos sarebbe I'esempio
perfetto. Di conseguenza, ogni caratteristica dell’oplitismo & stata interpretata in

funzione di questo tipo di combattimento®”.

In direzione opposta tendono gli studiosi “gradualisti”, i quali hanno
ridimensionato l'importanza dell’othismos, o ne hanno addirittura proposto
un’interpretazione metaforica: la ‘spinta’ di cui parlano le fonti indicherebbe infatti

I'impulso individuale al combattimento, e non un’azione militare collettiva®™.

Il punto principale delle tesi “gradualiste” & pero la negazione di una relazione

stretta tra armamento oplitico e falange serrata. Nella guerra greca di eta arcaica i

374 P, es. Thuc. IV 96, 2-3.
%% Cfr. Detienne 1999 p. 161, Hanson 1989, Schwartz 2002 pp. 44-48.
%76 Cfr. van Wees 2004 pp. 188-191.
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soldati dotati di equipaggiamento pesante combatterebbero in una formazione aperta
non dissimile dal modo di combattimento descritto nell’epica omerica; per l'eta
classica, sebbene sia accettata a grandi linee I'esistenza di uno scontro in masse
compatte, lo si affianca a combattimenti individuali e quindi lo si rifiuta come unica
possibilita per gli eserciti oplitici. L'utilizzo di opliti in azioni militari diverse dalle
battaglie campali (p. es. le azioni degli epibati, i soldati dotati di armamento oplitico
che militavano sulle navi, apparentemente incompatibili con la falange serrata

tradizionale) dimostrerebbe infatti la versatilita della fanteria pesante greca®’.

In effetti I'impiego di opliti in situazioni che non prevedono la falange ¢ attestato
da varie fonti, e il modello tradizionale che esclude tali casi, non & piu difendibile. La
narrazione delle principali battaglie dell’eta classica tuttavia conferma un’attenzione
costante per il mantenimento della formazione, per la coesione, la compattezza, il che
dimostra la consapevolezza che la tattica oplitica fosse il modo piu efficace di

combattere con tale armamento.

Prima di affrontare quel che si puo sapere della formazione degli opliti in eta
arcaica (e soprattutto alla fine di tale periodo), verranno esposte qui le principali
questioni riguardanti la falange oplitica di eta classica e le diverse ricostruzioni della

stessa proposte nei vari studi moderni.
La falange classica

Lo schieramento
Nella ricostruzione tradizionale gli opliti sono schierati in un reticolo di file e

colonne. Gli opliti di una stessa fila, fianco a fianco, si proteggono l'un I'altro’”;

*77 Cfr. Rawlings 2000.
%78 Cfr. la battaglia di Mantinea del 418 a.C. in Thuc. V 69 ss.
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disposti a distanza regolare, possono costituire formazioni di diverso grado di

compattezza®”.

Nei casi in cui le fonti antiche riportano dati sulla grandezza delle formazioni
oplitiche nei secoli V e 1V a.C., la profondita dello schieramento varia notevolmente,
dalla singola fila a oltre 50; prevalgono tuttavia nettamente schieramenti di 4, 8 0 16
file*. La profondita standard per le falangi delle varie citta comunemente accettata e
di 8 file; tale formazione era poi variamente composta, solitamente raddoppiata o
dimezzata, arrivando cosi a 4 o 16 file; anche schieramenti ‘atipici’ come la falange
tebana, schierata per 25 file a Delio®" e per 50 file a Leuttra®, possono essere derivati
dalla profondita base di 8 file’®. La composizione della falange ad 8 ranghi si trasmette
poi agli schieramenti ellenistici, che hanno tuttavia spesso come formazione di base

lo schieramento raddoppiato a 16 file*®.

Vari fattori sembrano determinare la variazione della profondita dello
schieramento. Una falange piu profonda poteva esercitare maggiore pressione sul

nemico® o per le restrizioni imposte dal luogo di battaglia®. Conversamente, uno

7 Per la falange di eta ellenistica conosciamo le misure degli intervalli tra i soldati di tre gradi di
compattezza: cfr. Asclepiod. IV 1.

%0 Cfr. il catalogo delle fonti e I'analisi di Pritchett 1971, pp. 134-143. La singola fila, menzionata da
Isocrate, Arch. 99, & li rifiutata come artificio retorico; altre formazioni di meno di quattro file si
ritrovano in Polieno II 1, 24 (2 file) per Pritchett una suddivisione della formazione normale; in Xen.
Cyr. V13, 21 e Aristofane F 72 K.-A. (émi tpeic domibag): questi ultimi due casi sono perd verosimilmente
fittizi.

1 Thuc. IV 93.

%2 Xen. Hell. V1 4, 12.

38 Cfr, Pritchett 1971 p. 139, Schwartz 2009 pp. 168 ss.

3 Cfr. Polyb. XVIII 30, Asclepiod. VI 2, Aelian. XV 2. Pritchett 1971 p. 138 propende per una profondita
di 8 file anche per I'esercito di Alessandro Magno.

% P, es. la tattica tebana di rafforzamento dell’ala sinistra a Leuttra, Xen. Hell. VI 4, 12.

3 P, es. la battaglia del Pireo in Xen. Hell. 11 4, 11.
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schieramento meno profondo poteva essere escogitato per aumentare la larghezza

della falange, e cio principalmente per evitare 'accerchiamento da parte del nemico®’.

by

La variazione di profondita ¢ molto ampia, sebbene a partire dalla norma
comune di 8 file. Vi si aggiunge la grande liberta che avevano i singoli contingenti, in
particolare negli eserciti composti da truppe di diverse poleis, di schierarsi in
profondita differenti: nella battaglia di Delio i Tebani erano schierati su 25 file, mentre
gli alleati w¢ €xaotor €Tuxov’®; nella battaglia di Mantinea del 418 all'interno dello
stesso schieramento spartano, in generale schierato su 8 file, ogni lochagos stabiliva la

disposizione della divisione al suo comando®®.

La larghezza della falange dipendeva dal numero di colonne in cui erano
schierati gli opliti e dalla loro distanza reciproca. Tale intervallo & generalmente
associato alla larghezza degli scudi portati dagli opliti. Sulla base della descrizione
tucididea della battaglia di Mantinea™ si postula infatti che nelle file i soldati si

accostassero I'uno all’altro sovrapponendo gli scudi.

La densita dello schieramento & caratteristica fondamentale della falange
oplitica, ma non e definita con rigore. In contesti oplitici i termini Tukvdg, 40pdog,
aARg, con i loro derivati®™, caratterizzano di regola la formazione, e I'importanza del

mantenimento della compattezza e costantemente ribadito; cfr. p. es. Thuc. VI 70, 3,

in cui, dopo aver vinto i Siracusani, gli Ateniesi si danno all'inseguimento &6pdo1 6oov

%7 Cfr. Xen. An. IV 8, 11; Hell. IV 2, 13, Sulla profondita della falange ateniese a Maratona - maggiore
nelle ali - cfr. infra p. 121.

% Thuc. IV 93.

% Thuc. V 68.

** Thuc. V 71.

¥ Cfr, supra, cap. L.
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dopaldg gixe (per il pericolo che la cavalleria siracusana avrebbe costituito in caso di

inseguimento prolungato e disordinato).

[ trattati ellenistici documentano tre intervalli fissi per le falangi ellenistiche, di

)392

4 cubiti, 2 (pyknosis) o 1 (synaspismos)*?, ma non & documentato se tali intervalli fossero

gia canonici, o anche in uso, gia in eta classica™.

La regolarita della formazione comporta anche la precisa divisione dello
schieramento in parti. E generalmente riconoscibile un centro e due ali. 1l
posizionamento di un contingente in questa o quella parte dello schieramento non era
senza significato: tradizionalmente I’ala destra, pilt pericolosa perché pil esposta™,
era considerata una posizione pili onorevole, che spettava al contingente pit valoroso
o piu stimato, e poteva essere quindi contesa tra le diverse componenti dell’esercito,
seguita dall’ala sinistra®. L’estremita destra della formazione era anche, di regola, il
posto del comandante®, La falange era poi articolata in gruppi minori: per I'esercito
spartano sono conosciute suddivisioni precise, regolate da una precisa catena di
comando’”; ad Atene 'esercito appare organizzato per tribli e demi’”; in eta ellenistica
l'articolazione della falange & descritta nei trattati di tattica in una forma altamente

astratta®®.

2 Asclepiod. IV 3.

%% Cfr. Pritchett 1971 pp. 144-154, il quale nota come ancora in Polibio pyknosis e synaspismos siano
sinonimi, Sul problema degli intervalli della falange ellenistica cfr. Delbriick 1887 pp. 83-90; Miiller-
Bauer 1893 pp. 446-447; Kromayer-Veith 1928 pp. 134-135; Schwartz 2009 p. 158-9 sulla possibilita che i
trattati a noi giunti descrivano la falange tardoellenistica.

% Per I'espressione ta yvuvd ad indicare il fianco destro, non protetto dallo scudo, in contrapposizione
a t& onAopéva, il sinistro, v. Xen, Lac. X1 9, cfr. Schwartz 2009 p. 172.

% Celebre la contesa per I'ala sinistra tra Ateniesi e Tegeati a Platea, cfr. Hdt. IX 26-28.

% Hanson 2000 pp. 107-106; Schwartz 2009 p. 172.

%7 La struttura dell’esercito spartano non appare costante nel tempo, stanti le fonti; cfr. Lazenby 1985.
3% Cfr. van Wees 2004 pp. 99-101.

% Cfr. Asclepiod. IV-V.,
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Uno schieramento oplitico classico € composto unicamente da opliti. Le altre
truppe di un esercito greco - cavalleria, arcieri o altre forze di fanteria leggera - sono
disposte in schieramenti separati, e impiegate in schermaglie preliminari o con il ruolo
di supporto e protezione delle ali della falange oplitica. Sebbene il ruolo delle truppe
leggere e di cavalleria sia stato sottovalutato, in parte anche per la prospettiva
‘oplitica’ delle fonti storiografiche antiche, e non si possa quindi ridurre I'attivita di
tali truppe a mero supporto della falange, la separazione dei diversi tipi di truppe sul
campo di battaglia sembra essere una caratteristica costante degli eserciti greci

almeno per 'eta classica’®.

Una falange oplitica classica si contraddistingue, in breve, per un certo grado di
regolarita, nella ripartizione in lunghezza e in profondita e per unita minori, e per la

separazione della fanteria pesante dal resto dell’esercito.

Lo svolgimento della battaglia

Secondo la ricostruzione prevalente fino a pochi decenni fa, le battaglie tra
falangi oplitiche consisterebbero in uno scontro tra masse serrate di soldati. Stretti
scudo contro scudo, gli opliti avrebbero cercato di rompere lo schieramento
avversario principalmente con la forza d’impatto, relegando il combattimento
individuale - e I'effettivo uso delle armi - a fasi secondarie. La formazione serrata
avrebbe infatti impedito di combattere efficacemente come singoli soldati; la parte
principale dello scontro sarebbe quindi cio che le fonti antiche indicano con w6iopdg
ed WOfw, ossia la spinta, pitt 0 meno costante, tra le masse delle due falangi
contrapposte. Le battaglie, in questa visione, terminavano con la rottura concreta di

uno dei due fronti*’.

% Cfr, Pritchett 1985 pp. 51-54.
o Adcock 1957; Holladay 1982; Anderson 1984; Hanson 1989 pp. 28-29, 156 ss, 169-184; Luginbill 1994.
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Questa concezione rigida del combattimento oplitico ‘come una mischia di
rugby’*® e stata profondamente rivista negli ultimi anni, sulla base della rivalutazione
delle limitazioni imposte dall’equipaggiamento - e attualmente I'opinione prevalente

ammette |'esistenza di un combattimento piu fluido*®.

Si e diffusa di recente I'ipotesi di van Wees™ che, in generale, othismos e otheo
nelle fonti indichino una spinta metaforica. Piti cautamente Schwartz difende

'esistenza di un “collective othismos” a fianco del combattimento ‘normale™®.

Se tuttavia le recenti teorie hanno avuto il merito di mostrare che formazioni
oplitiche piu aperte erano possibili, in ogni caso azioni di rinserramento, come
attestate fin dalla battaglia di Maratona, potevano verosimilmente preludere a fasi
della battaglia in cui i soldati caricassero con il peso del loro corpo. Non & pensabile,
in breve, escludere che in alcuni casi la battaglia potesse assumere la forma di una vera
e propria spinta, né, conversamente, che il combattimento non proseguisse dopo la
rottura della linea dello schieramento®®; in ogni caso & sicuramente attestata una fase,
almeno preliminare, di combattimento singolo, in cui il combattimento prevedeva

I'uso delle armi d’offesa e non del mero peso della massa di soldati*”.

Le fonti antiche attestano inequivocabilmente la possibilita di una spinta fisica
da parte della fanteria pesante in eta ellenistica: sia Polibio che Arriano descrivono nei

dettagli come le retroguardie contribuiscano all’attacco premendo in avanti con il

2 Grundy 1948, cit. in Cawkwell 1989 p. 375.

% Fraser 1942 p. 15; Cawkwell 1989, Krentz 1985b, Goldsworthy 1997, Van Wees 2000a; contra, in
particolare, Hanson 1989 e Schwartz 2009.

% Van Wees 2000a p. 132,

% Schwartz 2002 pp. 46-49.

“% Cfr. p. es. Plato Lach. 182a.

7 Cfr, Pritchett 1985 pp. 54-65.
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peso dei loro corpi*®. Una spinta concreta di masse compatte non & impossibile, e

sembra attestata con certezza per quelle battaglie di eta classica tra eserciti oplitici di
cui e descritto l'othismos e il conseguente indietreggiamento di uno degli
schieramenti*®. In altri casi I'othismos € esplicitamente inteso come “spinta di scudi”*"°.
Il legame tra scudi e spinta sembra suggerire una tecnica di combattimento in cui
I'esercito imprime alla formazione avversaria una spinta unica, dopo aver costituito
un muro compatto di scudi su cui concentrare la forza; non si tratta, naturalmente,
dell'unica interpretazione possibile, e le espressioni del tipo WBiopuog domidwv
potrebbero indicare un semplice ‘cozzare di scudi’ di vari combattimenti singoli, ma i
casi in cui si testimonia un arretramento della formazione nemica fanno propendere
afavore dell'interpretazione tradizionale di othismos. Questo tipo di scontro non & perd
I'unico attestato, né tantomeno I'unico adatto a sfruttare efficacemente la coesione
della falange:
The purpose of those in the rear ranks [..] was
partly to take the place of any in the foremost lines who
might be put out of action, partly to push forward the

lines before them, and partly to deprive their comrades
in the front rank of any hope of flight*"".

Il combattimento in formazione serrata e la tattica preferita dagli eserciti
oplitici, e le testimonianze che sottolineano la tendenza delle truppe a rinserrarsi ad
ogni occasione non vanno sottovalutate, ma il combattimento individuale era senza

dubbio possibile e parte della pratica bellica.

“% Polyb. XVIII 30, 4; Arr. Tact. XVI 13-14.

‘P, es, Thuc. IV 90 (la battaglia dell’Anapo), Xen. Hell. 11 4, 34 (la battaglia del Pireo), V14, 14 (la battaglia
di Leuttra).

1% Thuc, IV 96 (kaptepd pdxn kol wbioud domidwv), Xen. Hell. IV 3, 19 (cuuPaAdvteg tag domidag
¢wBoldvto, EUdx0oVTO, ATEKTEIVOVY, ATEBVNOKOV).

“11 pritchett 1985, p. 59.
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Cosi all'inizio del Lachete due dei protagonisti delle battagli del V secolo, Lachete
e Nicia, dibattono sull’utilita dell’oplomachia, 'addestramento con le armi, per la
guerra. Nicia sostiene che 'oplomachia sia utile in guerra, nella battaglia e all'interno
dello schieramento, ma ancor pitt dopo, quando lo schieramento si rompe*?. Al di la
del giudizio dei personaggi sull’oplomachia, il dialogo platonico delinea in ogni caso
un’immagine di battaglia in cui 'uso delle armi - e non la sola spinta o pressione - &

possibile sia €v tfj paxn avtfj ... peta TOAAGV &AAwvV che povov mpog povov.

Nel seguito del dialogo la prima definizione che Lachete da dell’andreia e
“rimanere al proprio posto” (191a); la sua posizione, peraltro messa subito dopo in

B non testimonia tuttavia che il mantenimento della

discussione da Socrate
formazione fosse nei fatti la principale espressione di coraggio in battaglia. Il dialogo
platonico, in breve, testimonia una pluralita di modi di combattere e, soprattutto, una

pluralita di modi di concepire il combattimento*™.

Nel Lachete, come altrove, si ritrova - criticata - una specifica concezione
dell’oplitismo, che appartiene pero pil al piano ideale dell'immaginario della guerra.
L’aneddotica sulla guerra, che si forma nel corso dei secoli ma che ha una base nella
pratica e ideologia di quinto secolo a.C., presenta consistentemente il mantenimento
della formazione, la coesione tra i ranghi e anche la spinta collettiva come elementi

fondamentali del valore guerriero.

2 Plato Laches 191d-192b. Nel dialogo Lachete & di parere opposto, ma nega piuttosto I'utilita di un
addestramento specifico che I'importanza dell’'uso delle armi nel combattimento. Secondo Anderson
1984 nel passo anche Nicia sarebbe scettico sull’utilita dell’oplomachia nel combattimento en taxei. Se
perd e vero che i punti salienti della difesa della disciplina sono altri, Nicia ne esprime senza indugi
anche l'utilita in battaglia.

% Sulla ‘finta fuga’ degli Spartani, ivi menzionata, cfr. infra pp. 126 ss.

14 Cfr. Pritchett 1985 pp. 61-65, Loraux 1991, Vidal-Naquet 1999 pp. 232-233.
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La visione tradizionale di un oplita che, al di fuori del suo schieramento, si
ritrova danneggiato dal suo equipaggiamento pesante, come se fosse inerme, e
indubbiamente superata. Essa si basa infatti su un’esagerazione degli svantaggi della

panoplia e una sovrainterpretazione dell’accento posto dalle fonti sulla formazione®”.

L’analisi delle testimonianze permette di individuare un modello generale di
schieramento a falange, i cui caratteri salienti sono, riassumendo, i seguenti: la
composizione esclusivamente oplitica degli effettivi; la disposizione dei soldati su un
fronte allungato, in disposizione regolare per fila e colonna, la cui profondita standard
e di otto soldati; I’attenzione per la compattezza della formazione nelle varie fasi della
battaglia, con la particolare tendenza a serrare ulteriormente i ranghi e, a volte, ad
affidarsi all’othismos. Le fonti testimoniano tuttavia con certezza deviazioni anche
importanti da tale modello. Le componenti di un esercito oplitico classico godevano
apparentemente di grande autonomia, e di conseguenza la falange doveva consistere
in un organismo composito e non omogeneo; le sue suddivisioni potevano agire, se
non indipendentemente 1'una dall’altra, non come un corpo unico, in particolare se
provenienti da diverse citta’’®. Parimenti la centralita dell’othismos come nucleo del

combattimento tra falangi oplitiche va ridimensionata, seppur non eliminata®".

Una definizione di tattica oplitica classica che voglia comprendere la pratica
bellica dei Greci nel complesso, di conseguenza, deve necessariamente rinunciare alla
rigidita che ha contraddistinto la nozione tradizionale di falange, che dovrebbe essere
intesa, piuttosto che come una tattica particolare, come un denominatore comune

delle tattiche degli eserciti di fanteria pesante delle citta greche.

1 Cfr. Pritchett 1985 pp. 65-92.

16 Sul carattere locale di certe formazioni, come la particolare profondita della falange tebana, cfr.
Pritchett 1971 p. 143.

7 Cfr. Pritchett 1985 pp 72-73.
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La tattica oplitica in eta arcaica

Per riconciliare le diverse teorie sulla tattica oplitica & possibile sostenere che la
formazione a falange non sia un’imprescindibile necessita per gli eserciti oplitici, ma
che sia tuttavia un modello di tattica ‘ideale’ a cui tendevano, in vario modo, tutti gli
eserciti greci di fanteria pesante in eta classica. Ancora maggior cautela & necessaria

per affrontare 'oplitismo delle origini.

L’oplita, definito dal suo armamento, appare in Grecia con sicurezza entro la
prima meta del VII secolo a.C. Per i fautori della teoria della “rivoluzione oplitica”
I'adozione della panoplia precede o segue immediatamente 'applicazione della tattica
a ranghi serrati*’®; il processo di formazione dell’oplitismo prenderebbe le mosse alla
fine dell’ottavo secolo a.C. e si completerebbe entro la prima meta del settimo, come
attestato dalle rappresentazioni delle falangi nelle opere del Pittore MacMillan: I'olpe
Chigi, I'aryballos MacMillan e I'aryballos di Berlino*”. Il presupposto della staticita
della tattica oplitica permette, all'interno di questa teoria, di proiettare sull’epoca
arcaica i dati della falange classica. Si & giunto, in alcuni studi, persino a considerare
I'epoca arcaica come il periodo di maggiore sviluppo dell’oplitismo, in quanto

dominato esclusivamente da conflitti tra poleis su scala relativamente ridotta rispetto

alle grandi guerre dell’eta classica™.

Le visioni gradualiste pil diffuse considerano invece i secoli VII-VI un periodo

di lenta formazione della tattica oplitica. Le testimonianze iconografiche, comprese le

% Hanson (esp. 1989) e Cartledge (esp. 1996) sono i principali sostenitori dell’anteriorita del
combattimento di massa all’armatura pesante. Si ricordi che, accettati ormai quasi universalmente i
risultati di Snodgrass (cfr. Snodgrass 1964a, 1965a, 1965b) sull’adozione graduale della panoplia,
I'immediatezza tra la nascita della panoplia e quella della falange non ¢ intesa sul piano cronologico
bensi sulla relazione di causalita.

19 Lorimer 1947,

#0 Vernant 1999a; pili radicalmente, Hanson 1989.
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opere del pittore MacMillan sarebbero si le prime testimonianze della falange oplitica,
ma di una fase non ancora matura*'. I gradualisti pit radicali abbassano ulteriormente
la data di introduzione, al sesto secolo o perfino all’inizio del quinto: ancora nell’epoca
delle guerre persiane si potrebbero trovare tracce di una formazione piu libera di
quella in uso cinquant’anni dopo**. Le fonti iconografiche mostrerebbero il passaggio
alla formazione in falange soltanto nel VI secolo, nella variazione della

rappresentazione degli equipaggiamenti‘®,

Il problema trae origine dalle fonti su cui si basano queste ricostruzioni. Per
quanto riguarda le testimonianze letterarie, prima del racconto erodoteo della
battaglia di Maratona abbiamo solo notizie sparse, brevi menzioni di combattimenti
tra poleis, con quasi nessuna informazione sullo svolgimento degli scontri; le
testimonianze di poesia arcaica di argomento militare ci forniscono poi, per la natura
stessa della fonte e per il suo stato frammentario, dati incompleti e soggetti a diverse

interpretazioni.

L'insistenza di Tirteo sull’etica del rimanere e non fuggire, sul combattimento

17424

ravvicinato, “scudo su scudo, cresta su cresta, elmo su elmo”**, sul sacrificio estremo

425

per la patria*®, hanno tradizionalmente spinto all'identificazione della guerra tirtaica

2 Cfr. Snodgrass 1965a, Samon 1977.

22 Van Wees 2000a, 2004, Krentz 2010, 2013.

2 Brouwers 2010 p. 103 individua nella ceramica attica testimonianze del passaggio al combattimento
di massa: “the emergence of centrally-organised armies of men who fought solely on foot and who
replaced the earlier aristocratic warbands. The evidence that supports this notion are the introduction
of trumpets, the use of helmets that left more of the ears and sometimes also eyes exposed, the
introduction of secondary handles on the insides of Argive shields, and the use of a shorter type of
sword”.

24 Tyrt.F 11 W. vv. 31-33.

> Tyrt. F 10 W. vv. 1-2, 13-16.
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con la tattica della falange. Tale interpretazione, un tempo quasi unanime®?, & stata
profondamente rivista con la nascita delle teorie gradualiste. Gli elementi presenti in
Tirteo che contrastano con la visione tradizionale di falange oplitica® sono stati
infatti valorizzati come prova dell’assenza di un combattimento di massa nel VII
secolo. Cosi, per esempio, la compresenza di truppe leggere e truppe pesanti,
apparentemente nello stesso schieramento, &€ per van Wees prova del fatto che gli
Spartani del tardo VII secolo a.C. non combattessero in masse serrate. Le esortazioni a
rimanere al proprio posto, inoltre, dimostrerebbero la necessita di trattenere i soldati

sul campo, e quindi I'esistenza di una formazione ancora aperta, di stampo iliadico**.

Problemi simili sono dati dalle testimonianze iconografiche, prevalentemente le
pitture vascolari. E possibile individuare opliti nelle raffigurazioni fin dall’inizio del
VII secolo; queste costituiscono una documentazione sicura per armi e armature (con
delle limitazioni non secondarie), ma sul piano della tattica solo raramente forniscono
qualche indicazione, e anche in quei casi l'interpretazione delle scene di battaglia varia
sensibilmente. Il modello gradualista proposto da van Wees si basta particolarmente
sul dato iconografico, che effettivamente fornisce una mole di informazioni piu
continua e completa rispetto alle fonti archeologiche o letterarie; le conclusioni che

se ne possono trarre non sono pero definitive®.

Per una valutazione della natura del combattimento oplitico dell’eta arcaica
tuttavia il punto di partenza sono tutte le fonti arcaiche, di natura eterogenea, e non

il presupposto di un modello di oplitismo, sia quello della teoria della “rivoluzione

6 Prima della fondamentale messa in discussione dell’ortodossia negli ultimi decenni gia in Helbig 1911
si proponeva che la guerra in Tirteo non corrispondesse a una falange serrata di tipo classico.

*” Elementi che, proprio per questo, Lorimer 1947 pp. 121 ss. considera spuri.

*® Van Wees 2000a pp. 150-151.

*? Van Wees 2000a, p. 125; 134-146. Sull’ambiguita delle rappresentazioni vascolari cfr. Schwartz 2009
pp- 123 ss.
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oplitica” che presuppone la stabilita della tattica oplitica, la quale, come visto,
presenta anche sincronicamente delle profonde variazioni, sia i modelli gradualisti pitt
estremi, che rigettano elementi dei dati letterari sulla base di interpretazioni del dato

iconografico.

Ammessa dunque la possibilita di un oplitismo arcaico fondamentalmente
diverso da quello di quinto e quarto secolo, si puo verificare se e quando siano attestate
nell’epoca precedente le caratteristiche della falange classica, senza incorrere in

pericolose generalizzazioni dall’'una o dall’altra parte.

Le raffigurazioni del combattimento oplitico

La maggior parte delle rappresentazioni vascolari di opliti € costituita da
monomachie. Rappresentazioni di battaglie sono comunque state preservate. Gli
esempi pitt noti sono le opere del pittore MacMillan, soprattutto I'olpe Chigi, che sono
non soltanto tra le pill antiche rappresentazioni di opliti (meta del VII sec. a.C.), ma
anche tra le poche rappresentazioni di opliti in formazione. La ragione della
preponderanza di monomachie & stata variamente spiegata, o con l'influsso della
tradizione eroica, per cui una committenza per lo pill aristocratica avrebbe

430

privilegiato scene di combattimenti singoli*°, o con la difficolta tecnica di

rappresentare scene di combattimento di massa®', ovvero con un’effettiva prevalenza,
nella guerra greca arcaica, di combattimenti singoli*”’, L’esistenza, anche se in numero

ridotto, di scene di combattimento collettivo fa in realta propendere per la prima

spiegazione, ossia una selezione iconografica, anche se, come si vedra in seguito, anche

**Hanson 1989 p. 50.
#1 Schwartz 2009 pp. 123 ss.
2 Van Wees 2000a pp. 154-156; Krentz 2007 pp. 75-76.
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le scene di combattimento in falange del Pittore MacMillan sono legate ad

un’iconografia aristocratica.

La coppa argentea di Amatunte, di fattura fenicia (710-675 a.C.), risalta nel
rappresentare in un contesto non esclusivamente greco degli opliti in formazione*”,
In una fascia della decorazione interna e raffigurato un assedio di una citta. A destra
delle mura, davanti ad arcieri e cavalieri in veste assira o egizia si trovano quattro
armati in equipaggiamento oplitico: elmi crestati, scudi rotondi con blasoni, lance,
schinieri. Questi quattro ‘opliti’ sono, verosimilmente, in formazione serrata*. La
coppa testimonierebbe dunque gia all’alba del settimo secolo a.C. la panoplia completa

(o quasi: la corazza non é visibile) ma anche una formazione serrata.

La coppa di Amatunte & pero di datazione incerta, e il contesto di ritrovamento
la distanzia nettamente dal resto delle attestazioni iconografiche della Grecia

, La testimonianza offerta dalla coppa di Amatunte pone dunque

continentale
moltissimi problemi e non testimonia definitivamente l'esistenza di una falange
serrata di opliti greci**®. In alcune delle rappresentazioni successive gli opliti si trovano

poi in battaglia insieme ad altri tipi di guerrieri e in formazioni apparentemente

aperte.

L’aryballos del Lecheo (690-680 a.C.)*” mostra un oplita singolo combattere tra

altri soldati con diverse armi, sia da mischia che da lancio, in una scena simile alle

438

mischie omeriche*®. Come una precisa scena del ciclo troiano (I'uccisione di Achille) &

3 Myres 1933; Bettalli 1995 pp. 45-46; Luraghi 2006 pp. 36 ss.; Schwartz 2009 pp. 130-135.
1 Luraghi 2006 p. 37 n. 86.

5 Cfr, Barnett 1977.

¢ Non si ha p. es. la certezza che si tratti di soldati greci: cfr. Myres 1933.

*7 Corinto CP 2096, cfr. Snodgrass 1964a tav. 15b, van Wees 2004 p. 171.

38 Cfr. Anderson 1991 p. 17, van Wees 2004 p. 153.
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stata interpretata la decorazione dell’aryballos di Perachora (675 a.C. ca.); vi sono
rappresentate due monomachie (tra ‘opliti’ di cui solo uno ha lo scudo rotondo) ma
sono presenti anche un arciere (‘Paride’) e un auleta, la cui presenza suggerirebbe uno
schieramento ordinato con l'ausilio della musica®”, ma nel complesso la scena non

presenta alcuna somiglianza con un combattimento serrato.

Le tre opere del Pittore MacMillan™ si distinguono tra le altre testimonianze
iconografiche coeve per la precisione del disegno e per la particolarita del soggetto
rappresentato: un combattimento di gruppi di opliti. Le decorazioni sembrano
testimoniare, a prima vista, una tattica oplitica gia ben formata e corrispondente, nella
sostanza, alla falange di eta classica: masse compatte e ordinate, disposte su pit file,

che si scontrano corpo a corpo.

1 & la fase finale di una

il soggetto rappresentato nell’aryballos MacMillan*
battaglia oplitica: nove opliti sconfitti e in ritirata, incalzati da altrettanti opliti
avversari. Si notano chiaramente delle seconde lance portate da quasi tutti gli opliti,
che per il resto mostrano scudo rotondo, elmo e schinieri. La scena puo rappresentare
la rotta e 'inseguimento successivi alla rottura della falange, ma puo altresi ricordare

delle scene omeriche, ipotesi rafforzata dalla presenza delle lance addizionali***.

Anche l'aryballos di Berlino* rappresenta lo scontro di due forze oplitiche. La

scena e divisa in tre parti; a sinistra quattro opliti in fila, ravvicinati, rappresentati con

% Cfr. Lorimer 1947 pp. 81 ss.; Salmon 1977 0o. 89-90; contra van Wees 2000a p. 139, secondo il quale
“the role of the piper in this scenario is not to set a marching rhythm, but to sound a call to arms, as
trumpeters do elsewhere”.

*°’aryballos MacMillan, ca. 670-660 a.C.; I'aryballos di Berlino, ca. 660-650 a.C.; I'olpe Chigi ca. 650-640
a.C., cfr. D’Acunto 2013 p. 109.

“1BM GR 1889.4-18.1.

“2 Salmon 1977 p. 88; van Wees 2000a p. 142.

*3 Berlino 3773, cfr. Lorimer 1947 p. 84.
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gli scudi di profilo, affrontano cinque avversari con gli scudi rappresentati di piatto.
Si nota una differenza nell’'ampiezza degli intervalli nelle varie parti, secondo van

Wees indice della compresenza di formazioni serrate e aperte*.

L’olpe Chigi, la pili recente delle opere al Pittore MacMillan, presenta nel fregio
superiore una resa molto dettagliata dello stesso tema presente negli aryballoi
precedenti. Due gruppi di opliti, con la panoplia al completo, sono rappresentati uno
schierato contro I'altro, con le lance in alto pronte a colpire. Dietro ciascuno dei due
contingenti sono altri due gruppi di opliti con le lance ancora in posizione verticale.
Tra i due gruppi di sinistra e dipinto un suonatore di aulos, mentre oltre il secondo
contingente appare un oplita nell’atto di armarsi. Alcuni dei soldati hanno due lance,
e si intravedono dei lacci propulsori: tali armi sarebbero dunque da interpretare come

giavellotti.

A parere di van Wees I'impressione che da il fregio di uno scontro compatto tra
falangi sarebbe conseguenza della tecnica compositiva del pittore, che avrebbe
‘condensato’ nello spazio della decorazione la scena di battaglia, che nella realta

doveva apparire molto pili aperta, come testimonierebbe la presenza dei giavellotti*®.

Il recente studio di M. D’Acunto ha riaperto la questione della scena
rappresentata nell’olpe Chigi*. Nell’analisi di D’Acunto, in particolare, si nota la
divisione dei due eserciti raffigurati in una falange d’avanguardia (i ‘promachoi’) e una
di retroguardia per ciascuno schieramento, caratterizzate da un armamento distinto.
Se i promachoi portano ancora due lance (attestate del resto in numerose raffigurazioni

di eta arcaica), le retroguardie sono raffigurate con la sola lancia da mischia. Ulteriore

** Van Wees 2000a p. 140; contra Schwartz 2002 p. 53 che suggerisce che siano rappresentati momenti
successivi della battaglia.

*>Van Wees 2000a pp. 136-139, 2004 p. 171.

46 D’Acunto 2013 presenta un’analisi completa del vaso Chigi nel complesso dei contesti archeologico,

artistico, storico.
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indizio di un combattimento ordinato ¢ la raffigurazione sulla scena dell’efebo auleta
tra promachoi e retroguardia. Si nota inoltre lo scarto nella rappresentazione della
battaglia tra i due aryballoi di Berlino e Londra, che sembrano mostrare ancora I'uso
del giavellotto insieme alla lancia™’, e I'olpe Chigi; il Pittore MacMillan avrebbe quindi
immortalato I'evoluzione della tattica oplitica, e in particolare I'affermazione della
lancia da mischia come arma unica, nelle sue varie fasi; processo che per il terzo quarto

del VII secolo a.C. & sicuramente gia in moto**.

Se & innegabile che i vasi del pittore MacMillan non rappresentino una falange
classica, serrata e compatta, per via della disparita dei numeri di guerrieri nelle diverse
componenti, essi tuttavia testimoniano una tattica di combattimento che fa
affidamento a una formazione ordinata, per quanto di tipo diverso rispetto a quella

testimoniata dalle fonti classiche**’.

Le rappresentazioni di monomachie, del resto presenti anche successivamente,
non sono né prova sufficiente della prevalenza di un combattimento singolo, né vanno
liquidate come pura rappresentazione arcaizzante. Le rappresentazioni vascolari
attestano perd anche una forma di tattica a falange gia nel VII secolo a.C., e se non &
possibile specificarne i dettagli, & legittimo supporre I'esistenza di una forma di

combattimento serrato per la seconda meta del secolo.

*“7D’Acunto 2013, pp. 106 ss.

“8 D’Acunto 2013, pp. 95 ss.

*9 D’Acunto 2013 pp. 99: “il combattimento dell’olpe Chigi non riproduce ancora uno scontro oplitico
del tipo “classico”, per I'assenza della spada e per la presenza nei promachoi di una doppia lancia.
Tuttavia, questa rappresentazione riflette una maggiore vicinanza alla tecnica di combattimento
oplitica “classica” rispetto a quanto van Wees vi voglia vedere [...]. Sebbene non organizzate in maniera
rigorosa come nella falange “classica”, certamente le schiere dell’olpe Chigi hanno gia di questa
organizzazione la compattezza e l'ordine, nonché la precisa articolazione tra avanguardie e
retroguardie”. Cfr. anche Schwartz 2009 p. 52.
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La lirica arcaica
Nei pit antichi frammenti lirici a nostra disposizione non & possibile individuare
con certezza un combattimento oplitico. Archiloco menziona la perdita del proprio

*° il che farebbe pensare a uno scudo argivo e non ad uno scudo preoplitico con

scudo
telamon, ma lo stesso argomento del frammento ha diviso i commentatori*'. In un altro
frammento si trova I'dxdvtwv dodmov*™, il che sarebbe in accordo con la presenza di

3 ma queste poche e

giavellotti nell’iconografia oplitica fino a tutto il VII secolo
sparse notizie non ci consentono di concludere granché sulla tattica dell’epoca di
Archiloco. Altrettanto poco utili ai fini della ricostruzione dell’effettivo
combattimento sono i frammenti di Callino e Mimnermo. Di Callino & preservata
un’elegia parenetica al combattimento, che menziona piu volte I'uso di giavellotti**.
In Mimnermo alle ‘falangi’ di cavalieri Lidi si oppone un @&ta @epeupeAinv®. In
entrambi i casi sembra delinearsi I'immagine di un combattimento individuale, con

armi da lancio, e senza traccia di formazione serrata*®.

Molto piti ricchi di informazioni sono i versi di Tirteo. I frammenti elegiaci a lui
attribuiti si riferiscono, secondo la tradizione antica e il consenso degli studi moderni,
alle guerre messeniche, segnatamente alla “seconda” guerra messenica della seconda
meta del VII secolo™. I frammenti superstiti di argomento militare rientrano nel
genere parenetico: il poeta esalta le virtu militari, esorta a combattere e morire per il

bene della comunita e della patria (f. 12 v. 15).

0 Arch. F5W.

#I1Cfr., supra, p. 80 n. 332,

*2F 136 W. v. 6; 'espressione, omerica (1. XI 364, XX 451) si ritrova in Callino F 1 W. v. 14,
*3 Van Wees 2000a p. 147-148.

4 Call. F1 W.vv. 5,14,

5 Mimn, F 14 W,

6 Cfr. Pritchett 1985 pp. 33-35, Lorimer 1947 p. 120.

7 Sulle questioni intorno a Tirteo e le guerre messeniche cfr. Luraghi 2008 pp. 70-75.
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I soldati a cui si rivolge Tirteo sembrano distinti in due tipi: i panoploi, che
combattono in prima fila (évi mpoudyotiot), armati sostanzialmente come opliti*®,
mentre le truppe leggere, i youviiteg, combattono con armi da lancio. Non € ben chiaro
se i due tipi di soldati combattano insieme. Interpretando la scena come una
descrizione di una formazione aperta, van Wees sostiene che i gymnetes si coprano
dietro lo scudo dei panoploi, come appare in una delle prime rappresentazioni vascolari
di opliti*®: Tirteo rappresenterebbe qui una formazione mista, e necessariamente

aperta e movimentata. Non & tuttavia possibile escludere che i gymnetes tirtaici si

coprissero dietro un proprio scudo, come i peltasti di eta classica*®.

Estrarre un modello di combattimento dai frammenti rimasti di Tirteo - cosi
come del resto della poesia arcaica, che offre altri, seppur minori, indizi - richiede
prudenza per diverse ragioni. In primo luogo le somiglianze con I'lliade sottolineate da
van Wees sono in parte necessaria conseguenza del peso del modello omerico; d’altra
parte dal punto di vista tematico sono state segnalate sicure e nette differenze con la

tradizione iliadica, indice di una diversa etica militare.

In secondo luogo, il carattere oplitico dei versi tirtaici a nostra disposizione
potrebbe essere dovuto a una precisa selezione della tradizione: non e possibile

escludere che altri versi non siano stati tramandati proprio in quanto meno

% Tirteo sembra in effetti descrivere in F 11 W. vv. 23-24 uno scudo pili grande di quello argivo noto
dalle altre fonti; per questo & stato, in pil antiche trattazioni, distinto dallo scudo oplitico: in Miiller-
Bauer 1893 p. 304 & “der grosse Ovalschid des Epos”, con impugnatura singola; Lorimer 1947 p. 126 ha
espunto i versi.

*? Van Wees 2000a PP. 151-153.

#0 Cfr. Schwartz 2009 p. 121, in cui si nota peraltro, giustamente, che se i panoploi avessero avuto uno
scudo argivo questo sarebbe stato insufficiente a coprire sia il portatore che un altro soldato. Cfr. Nafissi
1991 pp. 84-89 per l'ipotesi che le fila dei gymnetes, probabilmente schierati a parte, fossero rinfoltite da
vari tipi di individui di inferiore estrazione sociale rispetto ai panoploi, eventualmente anche dai piu
giovani.
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rispondenti alla pratica bellica dei secoli successivi. Per questo motivo la
testimonianza del canto dei versi di Tirteo nella Sparta di eta classica non & una prova
definitiva dell’esistenza di una tattica oplitica ‘classica’ all’epoca della seconda guerra

messenica.

E tuttavia indubitabile che, nelle esortazioni come nelle immagini rievocate,
Tirteo faccia riferimento a un combattimento statico. 1l soldato spartano deve

1 e se la descrizione della battaglia non

combattere rimanendo al suo posto
corrisponde necessariamente un othismos tra falangi, si distingue pero nettamente da
un’immagine di combattimento aperto, essendo incentrata sulla pressione reciproca

dei soldati impegnati in combattimento ravvicinato'?. La descrizione del

combattimento dei yvuviiteg, che coadiuvano i navomAot con pietre e giavellotti*®,
conferma che la scena precedente & un combattimento di tipo diverso, ravvicinato e

relativamente chiuso.

Non possiamo, in conclusione, accettare senza problemi le teorie gradualiste pit
radicali. Dovendo ammettere, come per l'eta classica, una pluralita di modi di
intendere una formazione serrata, non & possibile negare che gia in Tirteo e per
quanto riguarda la rappresentazione iconografica nel pittore MacMillan, si ponga
I'accento sulla regolarita della formazione**. La diffusione di una tattica a ranghi
serrati - di per sé necessaria conseguenza del numero di combattenti e del tipo di armi,
e in questo non esclusivo degli opliti greci - non & poi certamente avvenuta nello

stesso tempo in tutte le aree di insediamento greco. Le caratteristiche essenziali della

‘1 Cfr, Tyrt. F 11 W. v. 21-24: 4AA& 116 €0 S10frg pevétw mooiv dugotépotot/otnpixBeig émi yAg, Xeihog
00001 Sak v,/ unpoug te KVAUAG Te KATW Kal oTépva Kal duovg/doTidog evpeing yaotpi kaAvpduevog.
2 Cfr. Tyrt. F 11 W. vv. 29-34.

163 Tyrt.F 11 W. vv. 35-38.

**4 Cfr. Schwartz 2009 p. 122.
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tattica in falangi serrate, quali un certo tipo di ordine e I'attenzione per il suo
mantenimento, sono attestate dalle fonti iconografiche e letterarie con sicurezza
entro la fine del VII secolo a.C., almeno per quanto riguarda la Grecia continentale®®,
Anche ammettendo che la pittura attica mostri un deciso spostamento verso il

combattimento di massa nella seconda meta del VI secolo, si tratterebbe di sviluppi di

una tendenza che ha origine nel secolo precedente.
Le guerre persiane e la falange ‘preclassica’

Al netto delle varie teorie sull’oplitismo, per la meta del quinto secolo ¢ attestata
una falange ‘classica’; al netto delle varie teorie sull’'origine dell’oplitismo, la
formazione della falange oplitica & data per posteriore al settimo secolo. Nel secolo e
mezzo tra questi due termini va situata la codificazione di tale ordinamento militare.
I pil recenti studi “gradualisti” hanno abbassato ulteriormente il terminus post quem
all'inizio del quinto secolo, individuando nelle fonti dell’epoca delle guerre persiane

indizi di una falange ancora aperta*®.

Per il tardo arcaismo abbiamo notizia di svariate battaglie campali: dalle guerre
mosse da Sparta dentro e fuori il Peloponneso alle battaglie affrontate dalla neonata
democrazia ateniese, a scontri di minore entita tra le varie poleis del mondo greco®”.
Per la maggior parte di questi eventi tuttavia abbiamo solo rapide menzioni, e ben
poche informazioni di carattere prettamente militare, ovvero le narrazioni a nostra
disposizione privilegiano altri aspetti, legati piuttosto alla riflessione sulla guerra che

alla pratica della stessa: la “battaglia dei campioni” & forse I'esempio piti celebre®®.

5 Brouwers 2010 pp. 229-230 sottolinea la variazione regionale nello sviluppo di equipaggiamento e
tattica, ma concede che si sia avuta una relativa standardizzazione a una data abbastanza alta (VII sec.
a.C.).

% Van Wees 2000a p. 155, 2004 pp. 180-181.

" Tra i vari cataloghi di eventi militari cfr. Pritchett 1985, Schwartz 2009 pp. 235 ss., Ray 2009 (limitato
al quinto secolo).

% Sulla “battaglia dei campioni” cfr. infra, pp. 165 ss.
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Fanno eccezione alcune battaglie consacrate dalla tradizione: le battaglie delle guerre

persiane. E quindi su Maratona, le Termopile e Platea che si concentrera

maggiormente I'attenzione nelle pagine seguenti.

Gli studi sulle battaglie delle guerre persiane sono illuminanti riguardo alla
diatriba sull’oplitismo. Maratona ¢ la pili antica battaglia di fanteria greca di cui si
conosca seppur sommariamente lo svolgimento, le Termopile € subito consacrata
dalla tradizione come I'impresa oplitica pit celebre, ed & a Platea che la falange oplitica
emerge dall’oscurita delle testimonianze frammentarie di eta arcaica con una

narrazione, in Erodoto, estesa e dettagliata, sebbene non priva di punti oscuri.

Il carattere epocale delle tre battaglie & ormai unanime assunto della storiografia
antica e moderna, che ha presentato le guerre persiane come spartiacque della storia
non solo greca’”. Ciononostante e ancora difficile stabilire con precisione lo
svolgimento della battaglie. La principale fonte storiografica & la narrazione erodotea,
non esente dall'influsso della tradizione greca, in particolare ateniese, costruitasi nei
decenni successivi alle guerre. Le varie ricostruzioni proposte dagli storici differiscono
per molti elementi fondamentali, in base alla maggiore o minore fiducia accordata ad

Erodoto e alle altre fonti.

Oltre allo svolgimento delle battaglie - qui non preso direttamente in esame - il
posto occupato dalle guerre persiane nella storia dell’oplitismo & oggetto di profonde

divergenze tra gli studiosi.

Fino a pochi decenni fa lo sviluppo dell’oplitismo era considerato completo, se

non per l'intera eta arcaica, almeno per il sesto secolo a.C. Conseguentemente la

1% E quasi d’obbligo menzionare la celeberrima e alquanto iperbolica valutazione di John Stuart Mill,
“The Battle of Marathon, even as an event in English history, is more important than the Battle of
Hastings” (S. Mill, Review of G. Grote, History of Greece I-II, «Edinburgh Review» 84, 1846, p. 343, cit. in
Krentz 2013b p. 35).
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guerra dei Greci tra la “battaglia dei campioni” e la battaglia di Platea era studiata
come il trionfo dell’oplitismo, in particolare rispetto all’eta classica, per cui era ben
attestata I'importanza di altre forme di combattimento e che viene quindi considerata
la fase di sconvolgimento del sistema oplitico. Cosi, dopo aver delineato il quadro della

guerra oplitica/politica, Vernant avverte che

“... en particulier I'invasion perse, par la vaste
coalition qu’elle a suscitée, a préparé cette hégémonie
d’Athenes, qui s’est rapidement muée en une domination
imposée par la contrainte ; deés lors, coupée en deux
camps antagonistes, la Grece s’est engagée dans une lutte
dont I'enjeu, I'échelle et la forme n’étaient plus les

mémes”*”°,

Ancora, piu di recente, Hanson:

Before 480, the agrarian communities of central
Greece had fought usually with one another, mostly on
land, and more or less according to generally understood
conventions. All that proved inadequate when
confronted with a huge multifaceted land and sea
armada. Moreover, the outcome of the war left two
relatively atypical states - the maritime democracy of
Athens and the oligarchic and militaristic Sparta - the
most powerful belligerents in Greece, ensuring that any
collision between the two might well evolve beyond a
single clash of amateur hoplite soldiers®”".

Il punto debole di questa posizione sta nel presupporre che la guerra di eta
classica sia un periodo di crisi dell’oplitismo, quando tuttavia le fonti che costruiscono

la concezione moderna di oplitismo appartengono, in gran parte, all’epoca classica.

“°Vernant 1999a p. 29.
! Hanson 2000 pp. 211-212.
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Dall’altra parte le posizioni “gradualiste”, ponendo la ‘vera’ falange oplitica
nell’eta classica e sostenendone una graduale evoluzione nei secc. VII e VI, permettono
di abbassare drasticamente la cronologia della fissazione della falange serrata,
portandola fino alle soglie del quinto secolo. Esemplare a questo proposito & la
posizione di van Wees, il quale ammette che nella descrizione erodotea delle battaglie
non vi siano grandi differenze con l'oplitismo di eta classica, ma sostiene che cio sia
dovuto all'influenza della tradizione ateniese che vedeva in esse il modello di battaglia

oplitica e, di conseguenza, non rappresenti fedelmente la pratica bellica dell’epoca*”.

L’analisi dell’oplitismo tardoarcaico & stato, in altre parole, un punto caldo della
contrapposizione tra i due modelli polemologici: la “nuova ortodossia” ha seguito la
tradizione celebrativa greca di eta classica, che esaltava nostalgicamente le guerre
persiane come la gloria militare “dei temi andati”; i “revisionisti” hanno sottoposto ad
eccessiva critica la narrazione erodotea - che rimane la nostra fonte principale per
I'epoca - mettendola in secondo piano a fonti archeologiche e iconografiche, o

testimonianze letterarie piu tarde, la cui interpretazione e attendibilita non é pacifica.

Si dara quindi nelle pagine seguenti precedenza al racconto erodoteo, pur senza
ignorare né il lavorio della tradizione celebrativa greca né il possibile apporto delle

altre fonti.

La nascita della falange oplitica? Truppe leggere, iloti, schiavi

Nelle grandi battaglie terrestri delle guerre persiane gli opliti sono i protagonisti
del campo di battaglia. Anche si hanno testimonianze sparse della presenza di altre
truppe, sono solo gli opliti a comparire consistentemente nelle enumerazioni degli

effettivi e nelle narrazioni degli eventi bellici.

2 Van Wees 2004, pp. 17-180, in cui si contesta la realta di quasi tutti gli elementi erodotei: la

composizione esclusivamente oplitica, la novita della carica di corsa, la manovra di accerchiamento.
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L’esercito greco schierato a Maratona € in genere considerato un esercito
esclusivamente oplitico: Erodoto menziona esplicitamente la sorpresa dei persiani nel
vedere gli Ateniesi caricare senza il supporto degli arcieri né della cavalleria. Altre
fonti riferiscono, in effetti, che alla battaglia parteciparono anche schiavi, liberati per
la gravita della situazione®”. Se generalmente la notizia ¢ stata relegata in secondo
piano, alcuni studiosi le hanno dato precedenza rispetto alla narrazione erodotea e
proposto una mobilitazione generale di emergenza poi scomparsa dalla propaganda

ateniese*

. Una pit radicale interpretazione & quella di Krentz, il quale, a partire dalle
figure vascolari coeve che raffigurano opliti e arcieri di corsa fianco a fianco”,
propone che a Maratona abbiano partecipato, nella stessa formazione, sia gli opliti che

¢, Tale esclusione - in realta assorbimento nella falange - delle altre

le truppe leggere
truppe sarebbe una novita introdotta dagli Ateniesi proprio a Maratona, che allora
potrebbe a ragione essere considerata la prima, vera battaglia oplitica della storia
greca, e tuttavia avrebbe visto in azione una falange aperta, data I’eterogeneita dei

soldati in essa inquadrati®”.

La proposta di Krentz & interessante, ma non viene confermata definitivamente
dalle fonti antiche. A essere evidenziato da Erodoto & piuttosto lo scarto, in guerra, tra

'uso greco e 'uso persiano; uno scarto che & espressione di una contrapposizione

7 Paus. 1 32, 3; VII 15, 7. Sul decreto di Milziade Arist. Rhet. 1411a10, Dem. De falsa legatione 303.

74 Cfr. Hunt 1998, pp. 26-28; van Wees 2004 p. 180 e n. 45.

*7 Principalmente la coppa attribuita a Duride, Baltimore (MD), Johns Hopkins University B8= Beazley
ARV2 1569; cfr. Krentz 2010 tav. 1.

76 Krentz 2010. La notizia erodotea della sopresa persiana nel non vedere arcieri e cavalleria sarebbe da
reinterpretare: arcieri e cavalieri erano presenti a Maratona, ma non come arcieri e cavalieri; la coppa
di Duride analizzata da Krentz rappresenterebbe il momento della carica, in cui I'arciere avrebbe preso
in mano la lancia del commilitone oplita.

77 Cfr. Krentz 2010, 2013: nel passo erodoteo athrooi significherebbe inoltre ‘tutti uniti’, inteso come
‘tutta la cittadinanza’.

118



ideologica che vuole I'esercito greco fondato sulla fanteria e sul combattimento corpo

a corpo™,

by

Certamente Maratona & presentata dalla tradizione ateniese come vittoria
oplitica, oUte inmov Unapyovong ot ovte TogvpudtwV: non si puod determinare se nella
falange fossero presenti o meno degli Ateniesi che, in altra occasione, avrebbero
militato in altro modo; ma verosimilmente i Maratonomachi passarono alla tradizione

come i campioni dell’oplitismo ateniese.

Secondo van Wees, un altro indizio della fluidita della falange oplitica durante le
guerre persiane sarebbe ravvisabile nella narrazione della battaglia di Platea.
Enumerando le forze greche Erodoto nota infatti che per 'occasione furono inviati,
armati alla leggera, sette iloti per ciascuno spartiata (mepi dvdpa £xactov €mta
tetayuévol)””. Questa notizia ha posto problemi negli studi moderni riguardo alla
struttura dello schieramento lacedemone che comprendeva 5000 spartiati, 5000
perieci e 35.000 iloti**. La proposta di Hunt, secondo cui ogni gruppo di uno spartiata
e sette iloti costituiva una colonna della falange, di cui solo il primo rango sarebbe
armato da oplita*, pone dei problemi, in quanto produrrebbe una falange ‘classica’,
ordinata per file e colonne, ma composta per 7/8 da truppe leggere. Van Wees propone
invece di considerare il mept nel testo erodoteo in senso concreto: i sette iloti si
sarebbero trovati, nello schieramento, intorno al proprio spartiata; ne conseguirebbe
una formazione decisamente aperta in cui gli opliti spartani sarebbero sparpagliati in

mezzo alle truppe leggere. Questa ipotesi, che collocherebbe un combattimento

*78 Si noti anche che la cronologia tradizionale daterebbe la coppa di Duride al decennio precedente
Maratona, cfr. Krentz 2010 p. 202

% Hdt. IX 28, 2.

89 Hdt. IX 28-29.

8! Hunt 1997.
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identico a quello omerico alle soglie dell’eta classica, non & pero dimostrabile né
plausibile. Non v’¢ infatti alcuna ragione per non intendere in senso distributivo la
preposizione, e il verbo tdoow nella sua accezione generica di ‘assegnare™®. La
proposta di van Wees inoltre risulta problematica considerando il resto dello
schieramento greco, in cui le truppe leggere sono in rapporto di 1:1 con le truppe
oplitiche. In qualsiasi formazione si immaginino gli altri contingenti, quello spartano
risulterebbe sproporzionatamente composto da truppe non oplitiche. Si dovrebbe poi
rifiutare ogni riferimento alla compattezza della formazione e all’armamento pesante
dello schieramento spartano, il che costituisce pero il centro della narrazione erodotea

della battaglia.

1l grande numero di iloti presenti alla battaglia costituisce certo un problema,
ma & piu semplice ammettere che la cifra non sia un dato preciso piuttosto che

ipotizzare formazioni aperte di cui non si avrebbe altra traccia®.

Nella valutazione della natura del combattimento nelle battaglie campali del
periodo, si pud concludere, non & possibile stabilire nulla di decisivo sulle truppe
leggere o di altro tipo. Il quasi totale oscuramento dell’autre guerrier da parte delle fonti
antiche ci ha trasmesso un’immagine di battaglie interamente oplitiche, in

484

schieramento compatto®™. Certamente soldati di tipo diverso dovettero essere

presenti, e non soltanto a Platea dove sono enumerati esplicitamente; ¢ altresi
plausibile immaginare che all'interno dello schieramento oplitico, nelle battaglie delle
guerre persiane come in tante altre, ci fossero “opliti” armati con poco piu che la

lancia e lo scudo. Tali supposizioni non sono pero sufficienti per postulare una falange

tardo-arcaica funzionante in maniera diversa da quella di eta classica.

82 Cfr. Schwartz 2009 p. 140.
* Cfr. Bettalli 2005 pp. 226-227.
** Cfr. Lissarrague 1990.
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Opliti di corsa, in fuga, in mischia: la formazione serrata

Prima della battaglia di Maratona i Greci si schierano in questo ordine: gli
Ateniesi in ordine per tribl, partendo dall’ala destra comandata dal polemarco
Callimaco; i Plateesi infine occupano l’'ala sinistra. Lo schieramento greco e pari per

lunghezza a quello persiano, ma la parte centrale & schierata su poche file, mentre le

ali sono rafforzate*®’

. Tale disposizione prefigura I'andamento della battaglia:

Mayxopévwy d¢ év T@ Mapabdvi xpdvog éyiveto ToAASG.
Kol t6 uév péoov tol otpatomédov €vikwv ol Papfapot, ti
[Tépoat Te aVTOL Kol ZAKAL ETETAXATO KATA TOUTO UEV OT) EVIKWV
ol BapPapor kal pri€avteg £diwkov ¢ TtV ueodyatav, TO O
KEPUG EKATEPOV EViKWV ABnvaiol te kal MAataiéeg. NIKOVTEG
O¢ TO pev teTpappévov v Papfdpwv @evyetv £wv, toiot 8¢ TO
péoov prREact avT@V ouVayayOvTEG TG KEPEX AUPOTEPX
gUaxovTo, Kal évikwv ABnvaiot. dedyovaot d¢ toiot Iéponot
EIMOVTO KOMTOVTEG, £G O £mi TNV OdAaccav amikduevol mlp Te
afteov kal énedapPdavovto TV veOdv*™,

II centro dell’esercito barbaro, in cui erano schierati Persiani e Saci,

plausibilmente i migliori soldati**’

, prevale e sfonda la formazione greca. Ai lati
tuttavia le piu forti ali ateniesi e plateesi hanno la meglio e si riuniscono per
sconfiggere il centro persiano. Gli Ateniesi volgono in fuga l'esercito nemico,

incalzando fino alle navi.

La formazione dell’esercito greco e una falange serrata assimilabile ai casi di eta
classica. I Greci sono disposti su un fronte allungato, e presentano un seppur semplice

ordinamento interno, in cui i soldati sono suddivisi a seconda della tribu e i Plateesi

®Hdt. VI 111.
S°Hdt. VI 113.
*"Per i Persiani la posizione centrale era quella di comando, cfr. Xen, An. 121 ss.
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costituiscono un contingente separato sull’ala sinistra; la stessa articolazione in due

ali e un centro suggerisce un ordine di qualche sorta.

1l rafforzamento delle ali rispetto al centro & stato visto come stratagemma per

8 Una tale

raggiungere I'estensione del fronte nemico e cosi evitare 'accerchiamento
formazione e possibilmente atipica, rispetto all’'usanza classica di rafforzare I'ala
destra, e per questo viene menzionata da Erodoto, ma non & in contrasto con gli usi di

eta classica in cui, come si & notato, le singole componenti di una falange avevano un

certo grado di liberta nella profondita della loro formazione.

Lo schieramento ad ali rinforzate & pero, stante la narrazione erodotea, anche la
chiave per la vittoria dei Greci. La narrazione sembra descrivere una manovra a
tenaglia. Tale manovra & stata variamente giudicata troppo complicata da effettuare
per gli opliti di Atene e Platea, che, a differenza degli Spartani, non avevano un
addestramento sufficiente per azioni militari cosi complesse’®. Questa & tuttavia
un’inferenza moderna, in quanto non ci sono prove definitive dell’impossibilita di

0 Tnoltre il

effettuare certe manovre anche con eserciti non professionali
rafforzamento delle ali a scapito del centro potrebbe essere spiegabile anche in vista
di tale manovra. Non ¢ da escludere, in breve, che gli opliti a Maratona fossero in grado

di effettuare una manovra di aggiramento, o addirittura di pianificarla.

Ipotizzando la possibilita di tali manovre si ammette I'esistenza di una falange
oplitica gia organizzata, ma anche molto mobile, e apparentemente scoprirebbe il

fianco ai fautori della persistenza di un combattimento aperto fino alle soglie dell’eta

*88 Cfr. Lazenby 1993 pp. 68 ss.; Santosuosso 1997 pp. 35 ss.; van Wees 2004 p. 180; Krentz 2011 pp. 188-
189.

¥ Cfr. van Wees 2004 p. 180, Krentz 2011 p. 189.

% A gettare dubbi sull’esistenza della tenaglia a Maratona e semmai il testo, che sembra indicare che le
due ali prima si siano riunite, e dopo si siano rivolte contro il centro persiano, senza attaccare

simultaneamente dai lati. Per esempi di manovre simili da parte di opliti cfr. Schwartz 2009 p. 136.
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classica. Altri elementi tuttavia non consentono di immaginare una formazione cosi
aperta e fluida. Gli Ateniesi, schierati ordinatamente per tribu, si scontrano con i
barbari G0pdot (Hdt. VI 112, 3); nel settore centrale i Persiani rompono le fila dei Greci
(pri€avteg, VI 113, 1); le due ali greche si riuniscono prima di tornare all’attacco
(cuvayayévteg, VI 113, 2). Gli opliti a Maratona vanno all’assalto mantenendo la

formazione e cercano di riformarla se rotta.

Un altro elemento notato dalla tradizione che sembrerebbe fare dell’esercito
greco a Maratona una falange atipica e la corsa degli Ateniesi, che Erodoto inserisce

esplicitamente tra le novita della battaglia.

Q¢ 06 ol dietétakTo Kol T& o@dyla €yiveto KaAd,
gvladta w¢ aneibnoav ol Abnvaior, dpduw Tevio £¢ tolg
BapPdpouvg floav 8¢ otddiol ovk €Adocovec TO uetaiyuiov
avt@®V N Oktw. Ol d¢ Iépoar Op&vteg dpduw Emdvrag
napeokevdlovto wg de€duevol, pavinv te toiot ABnvaioiot
EMEPEPOV KAl TTAYXV OAEOPINV, OpDVTEC ADTOVGS EOVTAG OATYOUG,
Kal To0Ttoug dpduw Emeryopévoug oUte Trmov UIapXoVoNG oL
oUte tofevudtwv. Tadta uév vuv ol Papfapor kateikalov:
‘ABnvaiol 8¢ émeite &Bpdor mpooéuei€av toiot PapPdporot,
gudayovto a&lwc Adyov. Mp@tot uev yap EAAvwV TavTwy TtV
Nueig duev dpduw £€¢ molepioug é€xpricavto, mpdrtor Of
avéoxovto £€00fitd te Mndiknv OpdVTEG Kal Tovug Gvdpag
TavTNV €00nuévous téwg 8¢ v Toiot “EAANGt kai T odvoua o
MRdwv @oBog dxodoa™.

La corsa di uomini in arme non & certo una novita della battaglia di Maratona, se
crediamo all'introduzione dell’hoplitodromos nelle gare di Olimpia nella seconda meta
del VI secolo a.C.*”. La presenza delle corse in armi & stata da alcuni considerata una

prova della difficolta di movimento che indossare la panoplia causava: la corsa in armi

“'Hdt. VI 112.

2 Le fonti datano alla sessantacinquesima olimpiade (520 a.C.) I'introduzione della corsa oplitica ad
Olimpia, e nominano Damareto di Era come primo vincitore della stessa (Paus. V 8, 10; VI 10, 4; Phil.
Gym. 13). La prima corsa oplitica a Delfi risalirebbe invece alla 23° pitiade (498 a.C., cfr. Paus. X 7, 7).
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sarebbe stata quindi una competizione di estrema difficolta e nulla avrebbe a che fare
con le reali attivita belliche. Al piti I'introduzione di tali gare corrisponderebbe, come
proposto da V. D. Hanson, a una fase di alleggerimento della panoplia, a dimostrare
che un oplita in piena armatura non potrebbe compiere un esercizio simile*”. Eppure
la connessione tra la corsa in armi e la guerra ¢ un punto su cui le fonti antiche
insistono particolarmente, evidenziandone la particolare utilita come addestramento
in battaglia o associandone l'istituzione alla commemorazione di una particolare

494

battaglia™”.

La distanza data da Erodoto, almeno otto stadi (ca. 1500 m), secondo alcuni
esperimenti e un percorso troppo lungo per degli opliti in armi, che fiaccati dal peso
dell’equipaggiamento non sarebbero stati in grado di combattere dopo una estenuante
corsa. Si € quindi proposto o di considerare la cifra data da Erodoto un’esagerazione, e
ridurre il tratto fatto di corsa al raggio di azione degli arcieri persiani (200-300 m),
ovvero di intendere dpéuw come “a passo doppio”*”. Per quanto sia importante
ridimensionare il dato erodoteo sulla base di cio che era effettivamente possibile per
un esercito greco, si deve tuttavia notare I'enfasi che viene data alla carica degli
Ateniesi e alla sua eccezionalita. Nel passo citato dpouw appare quattro volte, con delle
connotazioni leggermente diverse: prima nella narrazione dell’assalto, poi dal punto
di vista dei Persiani, infine come primato stabilito dagli Ateniesi a Maratona. L'intero
episodio di Maratona & peraltro incorniciato da due corse: quella dell’emerodromo
Fidippide, che corre a chiedere aiuto a Sparta, e quella dell’esercito ateniese vittorioso

che si affretta verso Atene per precedere la flotta persiana diretta al Pireo.

% Cfr. Hanson 1989 p. 57.
4 Cfr. Plat. Leg. 833a-b, Plut. Quaest. Conv. 639a, Phil. Gym. 7, 8,
% Cfr. Donlan-Thompson 1976, 1979.
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L’assalto di corsa di una falange di opliti non & di per sé un’evoluzione della
tattica né un vantaggio: al contrario, eserciti maggiormente preparati, come quello
spartano, avanzavano al passo per mantenere la formazione. La carica degli opliti qui
contribuisce piuttosto alla caratterizzazione degli Ateniesi. Maratona & una battaglia
degli Ateniesi, e il mito di fondazione dell’oplita ateniese. La narrazione erodotea la
presenta come un esempio dell'intraprendenza ateniese, della fulmineita delle azioni
e del successo di questa velocita. Si pud risaltare questa caratterizzazione
confrontando il ritratto dell’oplita spartano modello, immobile e irremovibile,
presentato dalla narrazione delle Termopile. Da accorgimento tattico la corsa di
Maratona ¢ diventata un tassello nella formazione del mito di Atene, e motivo di

orgoglio per i reduci della battaglia®®.

Il primato della carica & poi associato a quello della vista delle vesti mede “e degli
uomini che le indossavano”. La novita qui menzionata ¢ evidentemente la prima
vittoria greca su un esercito del Gran Re. Meno chiara e di controversa interpretazione

& semmai il riferimento esplicito al vestiario e all’etnico ‘Medi™*”.

Nel complesso la menzione dei due record caratterizza nettamente il
comportamento ateniese a Maratona: |'esercito greco ha osato, e ha non soltanto
innovato dal punto di vista tattico, lanciandosi alla carica in modo inusitato, ma,
fronteggiando vittoriosamente 'esercito barbaro, ha anche demolito la terribile

immagine di ineluttabilita dell'invasione persiana.

L’attenzione per il mantenimento della formazione serrata e attestata a
Maratona, ma costituisce un elemento fondamentale della tattica greca soprattutto

nel fronteggiare I'invasione di Serse. La stessa strategia iniziale della Lega Ellenica,

“*Probabile riferimento alla corsa di Maratona si trova p. es. in Aristofane (Vesp. 1081).
*’Sulle possibili connotazioni dell’etnico “Medi” e sul senso del timore per delle vesti in altri casi
connotate come effeminate e risibili, cfr. Tuplin 2013, pp. 223-239.
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I'attestazione della resistenza nei passi, richiama le basi della tattica oplitica.
L’esercito greco si organizza pil volte per la difesa in modo da sbarrare letteralmente
il passo all’esercito persiano: prima a Tempe, poi abbandonata perché aggirabile; poi
alle Termopile, la cui possibilita di aggiramento viene scoperta troppo tardi, infine,
sebbene solo in prospettiva, sull'Ilstmo di Corinto (anche questa posizione aggirabile,
via mare)*”, La strategia degli stretti - che, in ultima analisi, non ha funzionato - si
fonda non soltanto sull'intenzione di vanificare la preponderanza numerica
dell’esercito invasore, ma anche sul limitarsi a una guerra difensiva, sul
mantenimento della taxis - ma su grande scala. L'immagine della strategia greca nella
seconda invasione persiana € maggiormente rappresentata dalla battaglia delle

Termopile, unico episodio in cui la resistenza ‘statica’ dei Greci € messa alla prova.

Durante i primi scontri presso le Termopile, prima dell’aggiramento del passo
da parte dei Persiani, i Greci riescono a mantenere la propria posizione e resistere agli
assalti dell’esercito di Serse. Erodoto concentra la sua attenzione sugli Spartani, in
prefigurazione degli eventi finali che li vedranno protagonisti:

Aaxedaiudvior 8¢ Eudyovto &iwg Adyov, dAAa T
amodelkvipevol  €v 00K  émiotapévolol  udaxeoOat
g€emioTauevol, Kal OKwG EVIPEPelav TA VAOTH, GAEEG
@evyeokov dfbev, ol 8¢ PapPapor OpdVTEG PevyovTag
Pof] te kal matdyw énfioav, oi &' &v kataAauPavouevol
Unéotpepov  dvtiot  eivon  toiot  PapPdporot,

petaotpe@opevol de katéPaAlov mANOel avapiduntoug
@OV Mepoéwv™,

1l valore e la professionalita degli opliti di Sparta sono nettamente contrapposti

alla inesperienza del nemico; come esempio, Erodoto riporta uno stratagemma

spartano: simulando una fuga, gli opliti si ritirano in massa, per poi voltarsi

% Hdt. VII 139, 3. La stessa strategia si ritrova negli scontri navali, all’Artemisio e Salamina.
" Hdt. VII 211, 3.
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improvvisamente e attaccare di sorpresa l'avversario indotto ad un inseguimento

disordinato.

Lo stratagemma della finta fuga messa in opera dagli opliti di Sparta alle
Termopile ha catturato I’attenzione della ricerca moderna in misura minore rispetto
alla grande attenzione da sempre riservata alla battaglia, ma vi si possono individuare
elementi interessanti per una valutazione delle Termopile e, in generale,

dell’oplitismo spartano.

I moderni concordano, in generale, nell’attribuire all’eccezionale
addestramento spartano la possibilita di manovre del genere, e accettano la
verosimiglianza del passo erodoteo, con qualche eccezione. Lazenby ha per esempio
proposto che la descrizione erodotea sia un’erronea interpretazione di una manovra
spartana attestata in epoche successive: la carica delle prime file della falange contro

*®_ Nella formulazione piti recente della scuola gradualista,

le truppe leggere nemiche
van Wees ha proposto che questa manovra indichi uno scarto tra 'oplitismo spartano
delle guerre persiane e quello della guerra del Peloponneso. Si avrebbe cosi traccia di

una tattica oplitica tardoarcaica, ancora relativamente fluida e mobile non ancora

costretta a mantenere una rigida formazione™'.

Il ricorso a una prospettiva evoluzionistica non e pero necessario per spiegare il
passo. L'episodio della finta fuga spartana alle Termopile colpisce particolarmente se
si considera il motivo di fondo della narrazione della battaglia: I'imperativo oplitico
del pévew év tfj tdet, incarnato nella sua forma piu piena dai Trecento. In esso trova

un suo senso l'esito finale della battaglia, in cui gli Spartani e i Tespiesi (e, loro

*® Lazenby 1993 p. 138, che rimanda a Xen. Hell. 11 4, 32; 11 4, 23; IV 5, 15-16, dove si menzionano azioni
separate delle classi di opliti pit giovani.
' Van Wees 2000a pp. 155; 2004 p. 180.
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malgrado, i Tebani) rimarranno sul campo anche dopo aver perso le speranze di

fermare, o contenere, I’avanzata dell’esercito di Serse.

L’apparente contraddizione della manovra rispetto all’etica oplitica che impone
di rimanere fermi davanti al nemico, non fuggire ma o vincere o morire ¢ gia in antico

notata da Platone nel Lachete®

. A Lachete che propone come essenza dell’avdpeia il
restare in posizione in battaglia e non fuggire®®, Socrate propone due esempi di
avdpeta che si dimostra al contrario tramite la fuga: una finta fuga per poter cogliere
il nemico di sorpresa. Esperti di tale manovra non sono soltanto i cavalieri sciti, i quali,
obietta Lachete, praticano la guerra in modo diverso dai Greci, ma gli stessi campioni

della guerra greca: gli Spartani, che a Platea di fronte ai gerrofori persiani avrebbero

volto le spalle ai nemici, per poi tornare all’attacco all'improvviso, Gonep inméag™.

La ‘finta fuga’ spartana non & soltanto un esempio dell’eccellenza in guerra di
Sparta, o la dimostrazione della mobilita degli opliti, ma & anche una consapevole
contraddizione apparente delle consuetudini greche sulla guerra. Per gli opliti péverv
e @evyelv si contrappongono nettamente: uno e il prerequisito della vittoria, I'altro
distrugge la tenuta dell’esercito ed e severamente punito. Gli Spartani superano tale
contrapposizione, senza pero violare la norma fondamentale dell’etica oplitica. Per le
straordinarie qualita militari di Sparta, i suoi soldati sono in grado di simulare una
ritirata ma restando aAéeg, ossia mantenendo quella td&ig che e il centro

dell'imperativo oplitico spartano.

* Plato, Laches 190e-191c.

% 190e: el ydp t1g €0éAot év Tii et pévwv dudvesdar Tovg moAepiovg kai ur @edyot, €0 1ot Sti
Gvdpeiog &v €in.

* 191c. L'episodio in Platone combina la situazione di Platea con la manovra delle Termopile; che si
tratti di una svista di Platone o di un dettaglio su Platea non riportato da Erodoto, il passo conferma che
I'esercito spartano conosceva una manovra di fuga e attacco improvviso, e che era noto fosse stata
adoperata con successo nelle guerre persiane.
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Coerente con tale imperativo ¢ la fine degli Spartani (e altri) nell’'ultimo giorno
della battaglia. Nella vulgata, attestata da Erodoto in poi, la disfatta delle Termopile &
causata dall’aggiramento del passo da parte dei Persiani, a cui segue lo smembramento
dell’esercito greco; Spartani, Tespiesi e Tebani rimangono nel passo fino
all’annientamento finale®®. 1l sacrificio finale dei soldati di Leonida ¢ il nucleo della
leggenda che da subito si costruisce sulle Termopile, e il racconto risente certamente
dell’accumulazione di propaganda spartana, che rende difficile giudicare
adeguatamente la storicita dell’episodio. Certa perd € linterdipendenza tra le

tradizioni sulle gesta dei Trecento e I'attenzione oplitica sul mantenimento della

formazione®.

2\

L'obbligo per gli Spartani di mantenere il proprio posto e affermato,
inizialmente, da Demarato nel primo dei dialoghi con Serse che Erodoto interpone
nella narrazione degli eventi bellici:

WG d¢ kal Aakedaipdviolr Kata MEV Eva HayOHEVOL
ovdau®Vv elol kakioveg avopdv, GAéeg d¢ dpiotor avdpdV
amavTwv: EAeVBepol yap E0vTeG 00 TavTa EAeUBepOL €lot, EmeoTt
yap ot deomdtng vouog, tOV Lmodsipaivovot TOAAD £t
UGAAOV 1| ol ool €. To1eDOL YWV, TX &V EKEIVOC AVWYN GVWOYEL
d¢ TULTO adel 00K €DV Pedyely 00dev TANOOC avOpOTWVY €K

7 b \ 7 \ ~ 7 ] J4 N 7 507
UAXNG, GAAG uévovTag £v Tf] tdet Emkpatéety fj andAAvcbar’.

1l valore militare degli Spartani non e tanto una questione di abilita individuale

quanto di unita tra i ranghi. La ragione per cui gli Spartani sono i migliori combattenti

¢ esplicitamente individuata non tanto nell’abilita individuale quanto nell’azione

collettiva, assicurata dalla ‘legge sovrana’ del rimanere al posto di fronte a qualsiasi

*% Hdt. VII 220-222.

% Non & questa la sede per discutere la strategia greca della tenuta del passo, le possibili ragioni della
decisione di Leonida o l'effettivo andamento della battaglia; tra gli innumerevoli studi in proposito si
segnala Cartledge 2007; per una recente disamina della storiografia moderna Fink 2014.

7 Hdt. VII 104, 4-5.
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avversario e vincere o morire. Il rapporto di causalita per cui e grazie al nomos despotes
che gli Spartani sono, aAéeg, dpiotor avdpdV amdvtwv e interpretabile soltanto
all'interno di una prospettiva oplitica ‘classica’, in cui il successo in guerra ¢
indissolubilmente legato al mantenimento della taxis. Cosi Erodoto richiama
esplicitamente il giudizio di Demarato al momento della decisione spartana di
rimanere (a0T® 8¢ Kal ZHapTINTEWV TOT0L TAPE0DOL OVK EXELV EDTPENEWS EKALTETV TRV

ta&wv’®), e, di nuovo, nel momento finale della battaglia.

I Greci, avanzati oltre il muro focese, combattono, non piu con le lance, ormai
spezzate, ma con le spade’”; nella mischia della battaglia muore Leonida e a quel
punto, racconta Erodoto, si genera attorno al suo cadavere ‘grande othismos’, in cui i
Greci riescono a ricacciare indietro piu volte i nemici in difesa della salma del loro
comandante. All’arrivo, infine, dei soldati di Idarne dalla via Anopea, la battaglia
« . 13510 . . e e egs " . (% y _\ \

cambia aspetto™": Spartani e Tespiesi si ritirano uniti sulla collinetta (i{(ovto émi tov
KOAWVOV Tdvteg aAéeg ol dANot AV OnPaiwv’); dalle spade passano, nell’ultimo

disperato tentativo di resistenza, a mani e denti.’"

L'ultima fase dei combattimenti & caratterizzata da un progressivo regredire dal
modello oplitico di battaglia, contrassegnato da un’analoga regressione dei mezzi di
combattimento: dalle lance alle spade, e infine a mani e denti. Tale passaggio & anche
funzionale all’eroizzazione dei Trecento, ed ¢ un tema celebre nella storiografia

antica®”, ma & anche un segno del superamento, dopo la morte di Leonida, del

°% Hdt. VII 220, 1.

% Hdt, VII 224, 1: dépata uév vuv toiot TAéoot a0TOV TnvikaiTa O étdyxave katenyota, oi 8¢ toiot
Eipeot diepydlovrtov Toug Tépoag.

S1OVII 225, 2: évOeltev fdn £tepololto TO VEIKOC.

°" Hdt. VII 225, 2.

12 VII 225, 3: "EV ToUTW 0@Eag T@ XOpw dAe€ouévoug paxaipnot, Toiot avt@dv Etdyxavov €Tt tepieoboat,
Kol xepol kal otduact katéxwoav ol pdpPapor fdAAovreg.

° Cfr. Ps.Long. De subl. XXXVIII 3-4; Cassius Dio XXXVIII 49, 3, Tustinus I 9.
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combattimento oplitico. In questa narrazione gia I’othismos per il cadavere di Leonida
non ha di per sé la connotazione della spinta che si puod eventualmente attribuire alla
guerra greca dell’eta classica, ma si tratta piuttosto di una reminiscenza omerica,

un’immagine simile alle tante lotte intorno al cadavere narrate nel mito>*.

La successiva resistenza finale al kolonos si accosta, infine, a forme anomale di
combattimento, lontane dall’attenzione ‘razionale’ per la taxis dell’oplitismo: la
violenza degli animali feroci ovvero di chi e in preda all'invasamento’”. La follia nel
gesto estremo degli Spartani, napaypedduevol kai aréovrec (VII 223, 4) & ripetuta,
I'anno dopo, dall’'unico sopravvissuto, Aristodemo, che a Platea muore da valoroso in
combattimento, ma lanciandosi contro al nemico fuori dalla falange. Questa infrazione
alle regole del combattimento, che mostra la sua intenzione di morire per riscattare la
sua onta, fece si che Aristodemo non ricevera onori dai suoi concittadini, che
marcarono il suo comportamento come ‘follia™° . La differenza, per Sparta
fondamentale, & che Aristodemo sceglie la morte, contravvenendo agli ordini, cosi
come alle Termopile aveva scelto di evitare la morte, sottraendosi all'imperativo di
combattere fino alla fine. Gli ultimi dei Trecento invece combattono, con furia
animalesca, fino a una morte che & diventata inevitabile dal momento in cui il loro
comandante Leonida ha deciso di non ritirarsi nonostante I'imminente
accerchiamento persiano; e a riprova dell’obbedienza, in sostanza, al nomos despotes i
Greci si ritirano sul kolonos ancora navteg aAéeg: la follia della disperazione &, alla fine

di tutto, riassorbita nell’etica oplitica.

1 Cfr. p. es. Hom, II. XVII 274 ss.

°15 Cfr. Loraux 1991, p. 64. Cfr. il leone-Leonida dell’oracolo in VII 220, 4, nonché del monumento sul
kolonos; Ar. Lys. vv. 1254 ss.

*16 Hdt. IX 71, 3. Cfr. Loraux 1991 pp. 62-64, Ducat 2005.
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Loplitismo classico e la battaglia di Platea

Se per Maratona e soprattutto le Termopile la propaganda greca ha in massimo
grado condizionato la tradizione dell’evento, la battaglia di Platea, sulla cui memoria
si & elaborato in misura minore, offre una base piu solida per determinare il modo di
combattere®”’. La narrazione della battaglia in Erodoto & inoltre piu precisa e
dettagliata delle precedenti, permettendo ipotesi piu dettagliate. Per Platea si
conoscono infatti nel dettaglio i contingenti (comprese le truppe leggere), la posizione
degli schieramenti e i vari spostamenti prima della battaglia finale, gli scontri

preliminari.

Dopo I'attestamento dei Greci sulle falde del Citerone, verso Eritre®?, i Persiani

¥ Gli assalti della cavalleria

danno l'assalto con la cavalleria, comandata da Masistio
persiana fiaccano in particolare la parte dello schieramento dove si trovano i
Megaresi; costoro chiedono aiuto agli altri contingenti, facendo sapere che, a meno
che non arrivino rinforzi**, saranno costretti ad abbandonare lo schieramento finora
mantenuto (fote fuéag ékAeipovtag thv ta€iv)**. In aiuto dei Megaresi accorrono gli
Ateniesi, che inviano un corpo di trecento logades affiancato da arcieri’’. Questo
contingente, schieratosi davanti gli altri Greci, risponde agli attacchi della cavalleria,
uccidendo il comandante Masistio. La lotta attorno al cadavere del comandante

persiano si trasforma in una mischia, finché I'intervento del grosso dell’esercito greco

muove la cavalleria nemica in fuga.

*7 Sulla tradizione sulla battaglia di Platea cfr. Bettalli 2005.

S8 Hdt. 1X 19, 3.

*12 Hdt. IV 20-24; I'episodio & menzionato in Diod. XI 30, 2-4 e Plut. Arist. XIV 1-8

>0 Nel testo S1addxouc tfi¢ ta€log, propriamente “sostituti”, ma cfr. Asheri 2006 n. ad loc. p. 201.
' Hdt. IX 21, 2.

21X 21,3-23,2.
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Nello scontro preliminare di Eritre la narrazione erodotea presenta dei Greci in
formazione serrata, e i Megaresi nell’annunciare di essere messi alle strette dicono
apertamente di non potere pili mantenere la posizione. Il passo allude direttamente
ad una tattica statica e alla norma oplitica del uévewv €v tfj t@&1°”. L'intervento degli
Ateniesi ¢ d’altra parte, un indizio interessante del ruolo che contingenti separati,
composti anche da truppe leggere, potevano svolgere. I trecento soldati scelti al
comando di Olimpiodoro non sono esplicitamente definiti opliti, ma &€ molto probabile
che lo siano, essendo distinti dagli arcieri che li coadiuvano, e combattendo,
apparentemente, come un corpo di fanteria in mischia®, L’apporto degli arcieri &, nel
racconto, fondamentale, in quanto Masistio cade da cavallo perché questo viene
colpito da una freccia. Il passo pud dunque, eventualmente, provare l'esistenza, per la

525

tattica greca tardo-arcaica, di azioni in schieramento aperto misto®”. Va comunque

riconosciuto che I'episodio non si sofferma sulla natura del combattimento di questo
contingente ateniese, quindi una piti prudente conclusione ¢ che il passo attesta che
la fanteria leggera (gli arcieri, in questo caso) appaia in azione in schermaglie iniziali,

come nelle battaglie di epoca classica.

Successivamente a questo primo combattimento, I'esercito greco delibera di

526

cambiare posizione e scende verso la piana di Platea®. Dopo aver riportato la contesa

527

tra Ateniesi e Tegeati per occupare I'ala sinistra®”’, Erodoto descrive accuratamente lo

*% Per l'uso di taxis cfr. supra, pp. 48 ss; nel passo si trova anche il sinonimo otdoug, cfr. Asheri 2006 n. ad
loc. pp. 200-201.

% Sull'ipotesi che i logades ateniesi fossero cavalieri cfr. Pritchett 1974 p. 224; a favore della
composizione oplitica del corpo scelto Asheri 2006, n. ad loc., p. 202.

** In maniera simile a quanto proposto in Krentz 2010.

2 Hdt. IX 25, 2-3.

* Erodoto chiama lalterco, forse non a caso, Adywv ... ®6oudg, IX 26, 1. Sulla gerarchia delle posizioni
nello schieramento cfr. supra p. 97.
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schieramento greco, citta per citta, distinguendo opliti e truppe leggere®”, e
descrivendo, in termini simili, lo schieramento persiano®”. Dopo dieci giorni di
fronteggiamenti e schermaglie della cavalleria persiana®, Mardonio decide di
muovere battaglia; segue un episodio di dubbia autenticita, in cui Ateniesi e Spartani
brevemente scambiano posto nella formazione, tentativo vanificato da un’analoga
manovra nel fronte persiano™'. Si ha poi la sfida di Mardonio agli Spartiati, in cui il
comandante persiano provoca i Lacedemoni: ricordando loro I'imperativo del non

532

fuggire, li accusa di averlo violato™, propone infine una singolar tenzone tra soli

Persiani e Spartani. Mardonio non riceve risposta e lancia all’attacco la cavalleria in

azioni di disturbo contro i Greci, inducendoli a cambiare nuovamente schieramento®”.

La terza posizione greca non viene effettivamente raggiunta. Nel contingente

spartano sorge la protesta del locago Amonfareto, che considera la manovra una fuga

534

e si rifiuta di contravvenire al nomos despotes spartano*. Nel trambusto il fronte greco

si spacca: gli Spartani si ritirano verso il Citerone, gli Ateniesi scendono verso la

>?8 Hdt. IX 28-30. Sulle cifre cfr. Asheri 2006, n. ad loc. pp. 220-221. A uno schieramento ordinato potrebbe
fare riferimento anche Simonide, citato da Plutarco, De Herod. malign. 42 872d (= F 15 W.).

*» L'uso dei termini paratasso e simili suggerisce che il modello oplitico sia stato qui adattato all’esercito
persiano, e la contrapposizione fisica tra spartani e persiani da una parte, e ateniesi e greci medizzanti
dall’altra sia un’immagine ideale, cfr. Asheri 2006 n. ad loc.

S0 Hdt. IX 41, 1.

3! Hdt. IX 46-48. Sulle finalita narrative dell’episodio, che nel complesso esalta gli Ateniesi, cfr. Asheri
2006, n. ad loc., pp. 240-241. Sul possibile nucleo storico cfr. CAH? IV pp. 605-606, Lazenby 1993 pp. 231-
233.

32 Hdt. IX 48, 1-2: 'Q Aakedarudvior, Oueic 81 Aéyeade eivar &vSpeg dpiotol Umd TdV tfide dvBpdTwWY,
EkayAeopévv ¢ olte @elyete €k ToAépov olte td&iv ékAeinete, pévovtég te fj andAAute Tovg
¢vavtiovg fi adtol dméAAvobe. [2] TGV &' &p' Av 008EV dANBéc mpiv ydp fj cupueian fuéag é¢ Xelp&dV Te
véuov dmikésbar, kal 81 @evyovtag kal otdowv ékAeinovtag Upag eidouev, v ABnvaiowsi te Ty
TPOTMELPAV TOIEVUEVOUC A0TOUG T€ GVTia SOUAWV TOV NUETEPWV TACTOUEVOUG,

3 Hdt. IX 49-52.

> Hdt. IX 53-55, 57.
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535

pianura®”. Mardonio attacca dunque gli Spartani e i Tegeati; I'aiuto ateniese, invocato

da Pausania, viene intercettato dai Greci medizzanti®.

Le manovre preliminari alla battaglia, tra il secondo e il terzo schieramento
greco, sono confuse; ad ogni modo, la battaglia risulta divisa in due. A destra, Spartani
e Tegeati, opliti e truppe leggere®”, resistono agli assalti dei Persiani, che, eretta una
barriera di gerra scagliano frecce; in seguito, prima i Tegeati e poi gli Spartani si
muovono all’assalto dei Persiani, ed ha inizio il combattimento corpo a corpo,
dapprima lungo la linea dei gerra, poi intorno al Demetrion, “é¢ 0 dmikovto £

WOopdv”*E,

In questa fase della battaglia le sorti volgono decisamente a favore dei Greci,
allorché muore Mardonio e, come specifica ripetutamente Erodoto, i soldati persiani
sono come inermi di fronte agli opliti greci. L'othismos di Platea &€ dunque in primo luogo
una fase del combattimento, che si distingue dalle azioni che la precedono®”; in questa
parte della battaglia I'armamento pesante dei Greci si rivela inoltre decisivo, il che ben
si accorderebbe con una spinta fisica da parte dello schieramento greco. Erodoto parla
esplicitamente di othismos in occasione delle battaglie delle Termopile e di Platea.
Mentre nel primo caso I"accostamento alle “spinte” fisiche dell’oplitismo classico &
fuori luogo, nel secondo episodio invece othismos ha, a prima vista, un pregnante

significato militare.

% Hdt. IX 56. 1l centro greco, composto dai contingenti delle altre citta, sparisce nella narrazione
erodotea; lo ritroviamo in IX 69.

** Hdt. IX 60-61.

7 Hdt. IX 61, 2.

** Hdt. IX 62, 2.

> Contra Luginbill 1994, che ritiene impossibile un rinserramento delle fila dopo il superamento del
muro di gerra, e quindi interpreta othismos come “the point of pushing-through”, forzando un po’ troppo
il testo greco.
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Dall’altra parte dello schieramento, gli Ateniesi fronteggiano i Greci medizzanti,
il cui nucleo & composto dai Beoti**; qui la battaglia dura a lungo, vede lo sterminio
del contingente migliore dei Tebani, trecento, “i primi e pit valorosi”, e infine la trope

dei medizzanti.

Unica sconfitta della parte greca si ha al centro: Corinzi, Megaresi e altri Greci,
che erano rimasti schierati intorno al santuario di Era, e si muovono solo dopo la
notizia della vittoria di Pausania, muovendosi perd in disordine (o0déva kdouov

tayx0évrec™).

Nella serie di scontri che in Erodoto compongono la battaglia di Platea, il tema
del mantenimento della formazione & costantemente presente. Nelle azioni
preliminari i vari spostamenti dello schieramento greco sono interpretati come ‘fuga’,
prima da Mardonio e poi da Amonfareto; il primo incapace di comprendere il costume
di fare guerra dei Greci, il secondo uno spartano ‘stereotipato’ che applica ciecamente
I'imperativo del rimanere sul posto, mettendo a rischio, alla fine, la vittoria greca®’. 1l
tema ritorna soprattutto nella descrizione del combattimento. Nell’ala destra si ha uno
scontro impari tra opliti in formazione serrata e Persiani che combattono in masse

confuse oUte kdouw 00deVi koounOévteg olte Tall (Hdt. IX 59, 2).

L’ala sinistra ateniese combatte contro veri opliti, i Tebani; costoro, pur sconfitti,
muoiono eroicamente in prima fila, secondo il paradigma oplitico. Infine il centro

greco, che in Erodoto diserta il combattimento, si ritrova intercettato e sconfitto dalla

> Hdt. IX 67; Erodoto distingue il medismo sincero dei Beoti (soprattutto i Tebani) da quello degli altri
Greci cooptati per necessita tra le fila persiane.

> Hdt. IX 69, 1.

2 Cfr. Bettalli 2005 pp. 239-242: “Amonfareto [..] finisce in ogni caso per rappresentare, nella
narrazione, la resistenza del vecchio modo di concepire 'oplitismo di fronte a nuove tecniche di
combattimento piti articolate. Una ressitenza che ha del demenziale [...]. Ma chi incarna questa stolidita
riceve in cambio la menzione dell’aristeia dopo la battaglia” (p. 242).
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cavalleria beotica ed € non a caso colto in formazione disordinata. La narrazione delle
azioni del centro greco, certamente profondamente influenzata da tradizioni
avverse’, avviene ad ogni modo sul filo dell’eutaxia-ataxia: il coraggio in guerra trova
espressione nel buon ordinamento sul campo, e viceversa il disordine rappresenta la

traduzione in termini tattici della vilta.

Il tema del mantenimento della formazione riappare infine nell’attribuzione dei
premi di valore, al termine della narrazione. Tra i Greci Erodoto segnala infatti vari
personaggi che incarnano, in maniere differenti, la concezione oplitica del coraggio in
battaglia. Troviamo strenui difensori dell’etica del rimanere sul posto e non fuggire,
come gli Spartani Amonfareto e Callicrate, e Sofane di Decelea, il cui aneddoto

sull’ancora lo lega, in entrambe le versioni, a un’etica di combattimento statico®*.

Il racconto erodoteo riflette certamente, a un certo grado, I'ideologia oplitica, e
non puo essere considerato una narrazione non mediata dalla riflessione e propaganda
greca sulle guerre persiane; inoltre essendo posteriore di un cinquantennio alle
vicende narrate potrebbe riflettere, al pili, gli usi militari della generazione successiva

alle guerre persiane.

Un certo grado di verosimiglianza storico-militare va tuttavia accordato ad
Erodoto. Se in primo luogo nelle Storie si trovano tracce di “parzialita oplitica”, esse
non sono marcate quanto in altri autori greci pili nettamente conservatori; non si
dimentichi che Erodoto dichiara convintamente e in opposizione alla vulgata a lui
contemporanea che la vittoria sui Persiani fu decisa in mare e grazie alla flotta ateniese

by

e non nelle battaglie terrestri né dagli opliti spartani®. Erodoto & certamente

> Come nota gia Plutarco, De Her. malign. 872e-873d, fonti letterarie (Simonide) e materiali (quale la
colonna serpentina) memorano il contributo di Corinzi, Megaresi e altri tacciati da Erodoto di codardia,
cfr. Bettalli 2005 pp. 216-17.

>* Hdt. IX 73 ss.

> Hdt. VII 139.
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reticente sul ruolo delle truppe leggere, ma ha tuttavia il merito di enumerarle, almeno
per la battaglia di Platea, in cui I'intento di presentare al completo la mobilitazione
generale dei Greci ha il sopravvento sull’eventuale ‘filtro’ oplitico. Di nuovo, la serie
di spostamenti dell’esercito greco in tre diverse posizioni, compreso il tentativo di
scambio tra le ali spartana e ateniese sono passi sospetti e certamente molto
influenzati da schemi ideologici della narrazione, ma I'effetto e piuttosto di esaltare il
contributo di Atene rispetto alle altre citta che sovrarappresentare la parte oplitica

dell’esercito: il particolarismo prevale sulla solidarieta “di classe™*.

In secondo luogo, bisogna concedere che gli usi militari si siano evoluti tra la fine
delle guerre persiane e la narrazione erodotea delle stesse; la possibilita di
un’evoluzione non prova tuttavia che gli elementi ‘classici’ dell’oplitismo in Erodoto
siano anacronismi, soprattutto se, come visto, nello stesso oplitismo classico modi e
tattiche di combattimento sono variabili. Cosi la notizia dell’othismos a Platea &
verosimile, se non si esclude a priori la possibilita che othismos possa essere inteso
letteralmente; E altrettanto ragionevole concedere che, a Platea come negli episodi di
eta classica, la spinta delle masse di opliti non fosse un elemento risolutore della

battaglia.

Un elemento ormai indubitabilmente parte dell’oplitismo, e non solo tardo-
arcaico, € invece un certo grado di mobilita delle falangi oplitiche. La corsa degli
Ateniesi, pur con le esagerazioni della tradizione, attesta 'uso di una tattica affidata
sullo shock del primo impeto, che perd non implica 'abbandono della formazione
serrata, nei limiti del possibile; parimenti la “finta fuga” degli Spartani non

contraddice, nella sostanza, il nomos despotes.

¢ Gia anticamente Plutarco criticava la scarsa verosimiglianza di questo e altri elementi della
narrazione erodotea: Plut. De Her. malign. 41-43 871e-874b, cfr. Moggi 2005 pp. 215-220.
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Lo sviluppo dell'organizzazione militare

L’armamento della fanteria pesante delle poleis greche raggiunse un certo grado
di standardizzazione in piena eta arcaica; la tattica della falange, che nelle sue
caratteristiche fondamentali & meglio da intendere come tendenza, & parimenti
riscontrabile almeno dalla fine del settimo secolo. Se non si trova soluzione di
continuita tra primo arcaismo e I'epoca delle guerre persiane riguardo armamento e
tattica, le differenze si fanno pili marcate se si considera I'evoluzione dei rapporti tra
struttura militare e contesto sociopolitico. Si affrontera di seguito la formazione

dell’organizzazione militare delle falangi e il ruolo crescente dello stato su di essa.

1l parallelismo tra struttura militare della falange oplitica e struttura politica
delle citta stato greche ha avuto incontrastata fortuna fino agli ultimi decenni, e
ancora oggi tra i fautori della teoria della “rivoluzione oplitica” gli eserciti oplitici
greci consisterebbero essenzialmente di milizie cittadine, espressione della forza

militare della polis.

Non tutte le forze oplitiche di cui si ha notizia, tuttavia, sono milizie cittadine,
né, se lo sono, dipendono necessariamente e direttamente dal potere centrale della
citta.

Di forze mercenarie si ha notizia fin dal primo arcaismo®’. Oltre alle notizie
ricavabili dalla lirica arcaica (Archiloco, Alceo), esistono testimonianze di attivita di
mercenari greci in tutto il Mediterraneo orientale. La forma di queste compagnie &
difficile da stabilire, ma & ragionevole supporre che si trattasse (anche) di truppe
oplitiche. A una fanteria pesante allude il racconto degli “uomini di bronzo” ioni e cari

assoldati da Psammetico (Hdt. IT 152 ss.)**’. Nel quinto secolo la maggior parte delle

*7 Sul mercenariato greco cfr. Bettalli 1995 e 2013.
> Sull’episodio cfr. Bettalli 1995 pp. 56-59.
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forze mercenarie di cui si ha traccia & costituita da corpi specializzati (arcieri,
frombolieri, peltasti etc.), ma nel IV secolo si hanno sicure e ampie testimonianze di
truppe mercenarie oplitiche identiche, per armamento e tattica, alle milizie

cittadine®®.

A fianco delle truppe mercenarie, e non sempre distinguibili da esse, in
particolare in eta arcaica™, sono testimoniati contingenti di soldati che non
dipendono, almeno direttamente, dall’autorita statale. Si tratta di eserciti personali,
legati a una famiglia aristocratica o a particolari individui, che talora agiscono per
conto proprio, p. es. la forza di 15 opliti con cui Policrate instaura la tirannide a
Samo™', ovvero per conto della comunita, come la spedizione argiva in aiuto di Egina®’
o le spedizioni filaidi sul Chersoneso tracico e poi a Paro. Sebbene la documentazione
sia troppo scarsa per una ricostruzione sicura, € opinione diffusa che nel primo e
medio arcaismo |'organizzazione militare fosse preminentemente su base gentilizia.
In questa sorta di ‘falange aristocratica’, sarebbe spettato alle grandi famiglie sia il
reclutamento che 'organizzazione, che, talora, la stessa iniziativa bellica. Tale modello
comporterebbe delle battaglie su scala molto ridotta, sia per scopi che per dimensione
degli eserciti coinvolti. Ad esempio Atene prima della cacciata dei Pisistratidi sembra
non avere conosciuto vere mobilitazioni cittadine, ma imprese gestite da uno o piu
gene affiancati da alleati, mercenari, o volontari; la leva e quindi effettuata sulla base

di rapporti personali: p. es. il marchio ‘alcmeonide’ sulla repressione del colpo di stato

> 1 celeberrimi 10.000 ‘cirei’, protagonisti dell’ Anabasi, sono il migliore esempio, al punto da essere
talora definiti una citta in marcia, cfr. Vidal-Naquet 1999 p. 215.

> Sulla difficolta di distinguere nettamente il mercenario dal soldato ‘semplice’ cfr. Bettalli 2013.

**1 Hdt. 111 120, 2.

*** Hdt. VI 92
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di Cilone; la vittoria pisistratide a Nisea; il corpo di spedizione raccolto da Solone per

Salamina; i vari scontri tra i Pisistratidi e le altre grandi famiglie ateniesi*”.

Alla fine dell’epoca arcaica questo modello tende a scomparire. L'iniziativa della
guerra € demandata alle magistrature cittadine; se I'organizzazione ¢ demandata a
singoli personaggi o famiglie, l'autorita suprema spetta comunque allo stato®.
Esempio caratteristico & la vicenda del genos dei Filaidi. Intorno alla meta del VI secolo
Milziade il Vecchio pud intraprendere una spedizione personale e fondare un
potentato semi-indipendente nel Chersoneso tracico™. Il nipote e successore,
Milziade il Giovane, possiede, almeno inizialmente, la stessa liberta d’azione e di mezzi:
ha una forza personale - 5 triremi - almeno fino all’avanzata persiana®’;
successivamente pero intraprende spedizioni di propria iniziativa il cui esito ha
ripercussioni pubbliche: I'impresa contro Lemno, che cattura e cede ad Atene®; in
seguito partecipa come stratego - una magistratura pubblica - alla battaglia di
Maratona; la sua carriera militare si conclude con la fallimentare spedizione contro

Paro, per cui avra bisogno dell’autorizzazione e dei fondi della citta, e il cui esito

negativo gli costera una pubblica pena™®.

Il cambiamento di prospettiva e testimoniato con maggiori dettagli riguardo alla

flotta: di pochi anni successiva & infatti la proposta di Temistocle di investire il

*3 Cfr. Frost 1984, con una disamina della partecipazione ateniese a imprese militari anteriori alla
riforma di Clistene: solo lo scontro con i Tebani per I'alleanza con Platea del 519 a.C. (Hdt. VI 108; Thuc.
11T 68, 5) potrebbe costituire un’eccezione (ma sull’abbassamento data dell’alleanza cfr. Amit 1970,
Hornblower 1991 pp. 464-465); tuttavia episodi come la prima guerra sacra o il conflitto per Sigeo sono
criticati con troppa severita.

>* Lesercizio della violenza legittima non & mai, tuttavia, monopolio dello stato; per la definizione di
un sistema “oligopolistico” della violenza cfr. Gabrielsen 2007.

5% Cfr. Hdt. VI 34-37, Paus. VI 19, 6.

¢ Hdt. VI 41.

57 Hdt. VI 137 ss., cfr. Lanzillotta 1977, Salomon 1994.

*8 Hdt. V1 132-137.
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ricavato delle miniere d’argento nel potenziamento della marina®’. E forse anche per
questo che il carattere pubblico dell'impegno militare risalta di meno in riferimento
alle forze terrestri, in cui I'equipaggiamento (parzialmente) era demandato alla
responsabilita privata; al livello dell’iniziativa di guerra, dell’'organizzazione e del
comando, tuttavia, I'espansione del pubblico coinvolge decisamente anche le forze

terrestri’®,

Il mutato atteggiamento della polis nei confronti di imprese personali &
certamente dovuto a vari fattori, ma - almeno per Atene - abbiamo notizia di una
effettiva riforma militare avvenuta negli ultimi anni del VI secolo. Alla ridistribuzione
del corpo cittadino nelle dieci tribu territoriali e alla strutturazione per demi
introdotta da Clistene corrisponde una simile ripartizione dei cittadini-soldati

nell’esercito’®

. Dagli ultimi anni del VI secolo € poi attestata I'elezione degli strateghi,
uno per tribu’?, riforma che puo essere intesa nella direzione di una armonizzazione

delle strutture civili e militari del nuovo regime ateniese®”.

A Sparta il processo avviene in tempi e modi diversi. In effetti, I'ingerenza del
pubblico nella guerra - come in tutti gli ambiti - & una caratteristica costituente dello

stato spartano. Tenuto conto dei necessari aggiustamenti da fare all'immagine di

564

Sparta veicolata dalle fonti antiche®®, si ha comunque notizia di una iniziativa e

¥ Hdt. VII 144,1-2; Thuc. I 14; Ar. Ath. Pol. XXII 7.

> Cfr. Garlan 1989, Musti 1981.

>t Cfr, Vidal-Naquet 1999 pp. 221-223.

> Ar. Ath. Pol. XXII 2 data la riforma all’arcontato di Ermocreonte (501/0); & stato suggerito (Rhodes
1981, pp. 264-66; 1983 p. 204; Ostwald 1988, p. 332; Manville 1990, pp. 203-4) che anche il resto della
riforma militare ‘clistenica’ vada abbassata a tale data, ma cfr. G. Anderson 2003 p. 258 n. 3.

*% Cfr. G. Anderson 2003 pp. 148-150, Gabrielsen 2007 pp. 254-256. Van Effenterre 1976 evidenzia
I'aspetto militare dell'intera riforma clistenica, che a suo parere aveva come scopo primario la
ricostituzione di un esercito cittadino tramite l'istituzione dei lexiarchica grammateia.

>4 Cfr. Ollier 1943, Nafissi 1991, Cartledge 2002, Lévy 2006.
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organizzazione statale nei conflitti fin dal primo arcaismo: in particolare il sistema dei
pasti pubblici, sissizi’®, celebrato come I'istituzione militare piti di successo nel mondo
greco, assicuravano l'integrazione completa del cittadino nella vita pubblica e
nell’esercizio militare e contribuiscono alla formazione della comunita di homoioi®*. Se
la diffusione di armamento e tattica oplitici a Sparta si situa, come per altre poleis, nel

567

corso del VII secolo®”, precoce & 'assorbimento dell’attivita militare nella vita civica,

fenomeno gia in atto all’epoca di Tirteo, e completato gia per la meta del sesto secolo
a.C. con l'affermazione dell'ideologia di Sparta come comunita di Pari’*. Un ruolo
simile ai condottieri aristocratici ateniesi  svolto in effetti, dai re spartani, ma nel loro
caso rientra tra le prerogative spettanti alla diarchia lacedemone, e sono ben attesati

i casi, nel corso di tutta la storia spartana - di un controllo sui re e, in particolare, sul

loro operato in guerra.

Per le altre citta abbiamo meno informazioni in nostro possesso, ma vi sono vari
indizi di una nuova concezione pubblica della guerra. La vicenda degli istigatori della
rivolta ionica, Istieo e Aristagora, € illuminante: da tiranni, nonché mossi alla rivolta
da interessi personali, si ritrovano dapprima ad agire come magistrati o comandanti
all’interno di una lega tra citta, e poi ad essere esautorati. La fine di Istieo, da capo di
uno ‘stato piratesco’, testimonia sia la sopravvivenza di forme private di esercizio della

violenza (in questo caso perfino della condotta di una guerra), sia I'avvenuta

*%% Sui sissizi cfr. Nafissi 1991 pp. 173 ss. L'istituzione dei sissizi & attribuita a Licurgo, cfr. Hdt. 165, 5; per
una datazione ribassata al 550 a.C. ca. (che avvicinerebbe Sparta alle altre poleis nella centralizzazione
del potere militare) cfr. Hodkinson 1997 pp. 90-98, Finley 1981 pp. 24-40, van Wees 2007 p. 291.

> Sul ruolo dei sissizi nell’organizzazione militare spartana v. Hdt. I 65, Polyaen. Strat. 11 3, 11; cfr.
Lazenby 1985, van Wees 2004 pp. 243-249. Sullo sviluppo del sistema politico-militare spartano cfr.
Nafissi 1991 pp. 343 ss.

>7 Cfr, Cartledge 1977, Sansone di Campobianco 2009.

58 Cfr, Nafissi 1991 pp. 343-348.
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separazione tra pubblico e privato: Istieo non muove guerra ai Persiani per conto della

citta o della lega, ma dopo esserne stato cacciato®.

Simile attestazione di una separazione si ha in un episodio del perenne conflitto
tra Atene ed Egina’. Dopo uno scontro navale con la flotta ateniese gli Egineti,
sconfitti, si rivolgono agli Argivi, gia alleati di un tempo®”*; Argo pero non risponde alla
richiesta d’aiuto con una spedizione pubblica (&m0 uév to0 dnuociov oddeig Apysiwv
€11 ¢PoriBec™?), ma arrivano 1000 volontari comandati da Euribate; I'intervento del
pentatleta - la cui morte per mano di Sofane di Decelea, dopo tre vittoriose

monomachie - richiama le battaglie omeriche, appare in contrasto con l'intervento

‘regolare’ della polis argiva®”.

L’espansione del pubblico nella sfera militare comporta anche uno spostamento
della concezione del mercenariato. Tra gli epikouroi attestati in eta arcaica e i
mistophoroi di quinto e quarto secolo sembrano esserci piu differenze che somiglianze.
C’é stato indubbiamente un declino del mercenariato almeno nella prima eta classica,
ma anche una piti radicale divisione tra il soldato della citta e il soldato che milita ‘solo’

per soldi.

Il tardo arcaismo vede, in breve, una netta espansione del pubblico nell’esercizio
del potere militare. Anche se alcune comunita - Sparta e 'esempio pitt emblematico -
sembrano avere da molto presto il controllo degli affari di guerra, ancora alla fine del
VI secolo i gruppi gentilizi pitt potenti - o i tiranni, quando siano rappresentativi di

una personalizzazione del potere politico - esercitano forme di controllo personale

> Hdt. VI 5 ss.. Cfr. Georges 2000 per un’ipotesi alternativa del ruolo di Istieo nella rivolta.

70 Hdt. VI 85-93. Per la datazione del conflitto cfr. Andrewes 1936 (493 a.C.: I'intervento dei ‘volontari’
di Euribate sarebbe da collegare alla rivoluzione ‘degli schiavi’ di Argo dopo la battaglia di Sepeia),
Jeffery 1962 pp. 44-54 e Figueira 1988 per una difesa della datazione erodotea (505-481 a.C. ca.).

7 cfr. Hdt. V 82-88.

72 Hdt. VI 92, 2.

°7 Su Euribate cfr. Virgilio 1972, pp. 457-459.
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sulla guerra. Nel periodo delle guerre persiane - e forse proprio a causa di esse - le
citta greche conquistano stabilmente I’egemonia sull’attivita militare, rendendo cosi

gli eserciti oplitici delle vere milizie cittadine.
Conclusioni

Espressioni come “falange oplitica” o “tattica oplitica” sono, per qualunque
periodo della storia greca, termini di comodo. Sono utili a definire sinteticamente una
serie di caratteristiche comuni di un settore della realta bellica di area ellenica, e nelle
testimonianze sparse dell’epoca precedente ¢ possibile trovare il nucleo di alcune di
tali caratteristiche gia nel VII secolo. Esse tuttavia sfuggono ad ogni tentativo di una
definizione pil rigida. Gli eserciti greci di eta classica - o meglio: quelle parti delle
forze militari greche che possiamo definire oplitiche - combattevano in una pluralita
di modi tanto che sorge il dubbio se sia ancora sensato contrapporre una falange

‘classica’ serrata a una falange ‘arcaica’ in via di sviluppo.

Per lo stesso motivo - oltre che per la relativa penuria di testimonianze - & poco
utile chiedersi quale sia lo statuto della tattica oplitica alla fine dell’eta arcaica. Le
caratteristiche principali della falange di eta classica appaiono infatti presenti, ma non
si ravvisa una soluzione di continuita con la situazione dell’eta arcaica, né d’altra parte
gli elementi di combattimento individuale o di mobilita delle truppe oplitiche indicano
un vero scarto rispetto alla guerra dei Greci d’eta classica: Maratona non fu né la
prima, né l'ultima battaglia oplitica. Le grandi battaglie delle guerre persiane si
distinguono certamente dalle esperienze militari precedenti, ma per la grandezza
delle forze coinvolte, 'importanza della posta in gioco, e non da ultimo 'effetto della

tradizione celebrativa successiva.

La maggiore differenza nella pratica bellica che si puo ravvisare dalla fine del VI

secolo e la maggiore ingerenza statale - ossia della sfera pubblica - sull’esercizio della
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guerra. Si tratta di un fenomeno complessivo e non limitato all’oplitismo; ma nella
falange oplitica apre lo spazio per la formazione della falange oplitica classica come

‘cittadinanza in armi’.

Altri aspetti di cesura sono individuabili sul piano non della prassi ma
dell’ideologia - intesa sia come complesso di strutture culturali costruite attorno alla
guerra che come complesso di riflessioni sulla guerra, che saranno oggetto del capitolo

seguente.
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Capitolo IV. L'oplita tra realta e ideologia: aspetti etici e politici

Nei capitoli precedenti sono stati analizzati vari caratteri dell’oplitismo
riguardanti equipaggiamento e tattica. Per tutti questi aspetti sono emersi elementi
che si riconducono alla realta bellica e contribuiscono a ricostruire come
effettivamente dovesse combattere la fanteria greca delle poleis. Altri elementi
peculiari dell’oplitismo si riferiscono invece alla sfera ideologica, in senso lato, della
guerra dei Greci, e costituiscono I'immagine dell’oplitismo come formata dai Greci
stessi. Cosl, a fronte della relativa varieta di equipaggiamento, di organizzazione e
tattica, nonché della elasticita delle convenzioni belliche nella pratica, nell'immaginario
greco antico la figura dell’oplita si staglia in modo molto pit netto e definito e assume
delle connotazioni ben precise. Nel presente capitolo si approfondira questo aspetto,
vedendo se sia possibile ritracciare la fila della formazione di un’ideologia oplitica, in
particolare all'inizio del quinto secolo, e i legami con l'esperienza delle guerre

persiane.
Le regole del combattimento

La pratica del combattimento & condizionata non soltanto da questioni tattiche,
o altre limitazioni materiali; spesso si individuano delle norme che regolano il

comportamento in guerra al di la di questioni puramente pratiche®.

Nel caso delle citta greche la storiografia ha da tempo identificato un codice
militare condiviso dalle diverse poleis e che dunque contraddistingue gli usi della
guerra presso i Greci rispetto ad altri popoli antichi, quali la dichiarazione ufficiale di
guerra tramite kfjpuv, 'inviolabilita di luoghi sacri, supplici e araldi; il rispetto delle

tregue sacre; 'attenzione ai sacrifici preliminari; le limitazioni alla violenza durante

°7 Cfr., in generale, Howard-Andreopoulos-Shulman 1994,
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la battaglia; I'erezione del trofeo come sanzione della vittoria; la restituzione dei

nemici caduti’”

. Tale codice ¢ stato talora associato alla ‘mentalita agonistica’ della
cultura greca. I Greci, & stato sostenuto, avrebbero preferito uno scontro in campo
aperto, con l'affermazione di superiorita di una delle due parti, ad assedi o altre
operazioni volte ad annientare il nemico®”. Solo con le guerre persiane e i conseguenti
sconvolgimenti negli equilibri tra le poleis greche le guerre assumerebbero
un’estensione e un’intensita maggiori. Con la stagione delle grandi guerre, persiane e
del Peloponneso, dominati dagli eserciti di comunita ‘atipiche’ come Atene e Sparta,

si avrebbero sempre pili spesso battaglie atipiche, spedizioni punitive, assedi, massacri

precedentemente relegati ai margini dalla ‘guerra agonale’ oplitica®”.

Altri studiosi - partendo dall’assenza di alcune di tali norme nel mondo omerico

% Da un lato

- ne hanno collegato I'origine allo sviluppo del combattimento oplitico
si & sottolineato il carattere esemplare della battaglia campale tra falangi di opliti
come modello di questa guerra regolata. L'influsso di norme culturali sulla pratica
bellica sarebbe infatti particolarmente incisivo nella guerra oplitica, in cui un singolo
scontro, anche se non porta all’annientamento del nemico, pud decidere I'esito dei

conflitti. Dall’altro lato la natura delle limitazioni in questione avrebbe avuto una

funzione sociale a beneficio dei membri della falange oplitica, che grazie ad una

°7> Un elenco riassuntivo in Ober 1996 p. 56, cfr. Wheeler 1987, p. 180; Pritchett 1974 pp. 251-2; Karavites
1982, 13-26; Garlan 1985, pp. 23-77; Vernant 1999a, Hanson 1991a, Holkeskamp 1997.

*’¢ L'interpretazione della guerra greca come ‘prova di valore’ ha una lunga storia, cfr. p. es. in
Kromayer-Veith 1928 p. 85 (battaglia oplitica come Kraftprobe). Recentemente il pilt convinto
sostenitore di questa impostazione & Hanson (1989 e 1995).

577 Holkeskamp 1997, pp. 490-493.

°78 Cfr, Hanson 1991a, Ober 1996 pp. 53-71.
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pratica bellica cosi regolata sarebbero stati decisivi sia sul campo di battaglia che, di

conseguenza, nelle dinamiche socio-politiche della polis®”.

Recentemente sono state levate delle critiche a questo modello, parallelamente
al ridimensionamento dell’oplitismo nel quadro della guerra greca®. La teoria della
guerra agonale non tiene conto infatti né dell'universo non oplitico della guerra dei
Greci - che non nasce solo con la presunta crisi dell’oplitismo nel tardo quinto secolo
- né dei casi in cui le regole di guerra vengono violate nelle stesse battaglie campali*®'.
Allo stesso modo, I'associazione delle varie norme sul combattimento a una precisa

compagine militare e sociale (peraltro di difficile definizione, come visto) confligge

con la diversita delle varie strutture sociali delle poleis ‘oplitiche’ nel corso della storia.

Ci si puo dunque disfare della nozione di “codice oplitico” nel mondo greco? La
nozione di una guerra regolata sembra in effetti ben radicata nella cultura greca. Una
lista precisa delle norme da rispettare in guerra & presentata da Diodoro: la guerra ha
le sue leggi ({101 vépor), tra cui

[...] dvoxdg pun Averv, kfpuka pr Gvaipeiv, TOV TO 6O
abToD TPOG TNV TOD KatloxVovTog MotV [...] Tipwpelobar®.

In altri casi le norme sulla guerra assumono un carattere panellenico: fanno
parte delle “leggi comuni dei Greci”, e per questo sono state associate all’oplitismo

come peculiarita della guerra greca.

*7 Cfr. soprattutto Ober 1996, p. 59: “These informal rules ensured that it was the heavy infantrymen
who dominated intra-Greek military encounters (rather than the wealthier cavalrymen, poorer light-
armed skirmishers, or more specialized archers and slingers).

%% Cfr, Krentz 2000, 2002; Rawlings 2000.

%8 Cfr. Krentz 2002.

** Diod. XXX 18, 2.
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I Plateesi di Tucidide si appellano alla “legge dei Greci” che vieta di uccidere i

supplici®®. Nella tragedia si fa riferimento a “leggi di tutti i Greci” sulla sepoltura dei

584

caduti®®, o sulla necessita di affrontare il nemico ‘faccia a faccia®. In altri casi

I'attenzione per tali norme & espressa deplorandone la violazione.

Cosi Demostene nella III Filippica (47-50) lamenta la scomparsa, per colpa del re
di Macedonia, della serie di regole di ‘buona condotta’ in guerra presso i Greci dei bei
tempi andati: oUtw & dpyaiwc eixov, udAAov 8¢ moATik@c, (Yot [...] efvan vouudy trva
Kal mpo@avii TOv méAeuov, 48); ad essa si contrappone la ‘guerra totale’ mossa da
Filippo II (vuvi [...] o08¢v & ék mapatdews o0de uaxng yryvouevov, 49). Agli occhi di
Demostene, l'oplitismo greco, anche durante 'egemonia spartana, rispettava certe
convenzioni, come la limitazione della guerra ai mesi estivi, ed era esercitato da truppe
cittadine (6mAitaig kai moAiTikoig otpatevpaocty, 48); al contrario Filippo guerreggia
tutto 'anno; non muove con una falange oplitica (oUxi T® @dAayy OnAt@v dyev) ma

si serve di truppe di ogni tipo.

In questo passo il contrasto tra le battaglie campali oplitiche (e politiche!),
limitate alla bella stagione, regolate e dichiarate, con la ‘guerra totale’ portata in
Grecia da Filippo si unisce alla contrapposizione tra le truppe oplitiche composte da

cittadini e la massa di contingenti variegati schierati dal Macedone.

Polibio non manca p. es. di sottolineare la mancanza di moderazione di Filippo

V>, e in generale, lamentare la scomparsa presso i suoi contemporanei dell’antico

58 Thuc. 111 58, 3.

*% Piu che ovvio il riferimento all’Antigone sofoclea. Cfr. anche Eur. Suppl. 526, Heracl. 961-74, 1017-1055.
°% Eur. Rh. 510-511, cfr. Krentz 2000 p. 168.

*% Polyb. V 9, 1; VII 14, 3.
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modo di fare guerra, enumerando enumera nel dettaglio le caratteristiche della

battaglia campale che era in uso presso ot apxaiot™.

Il passato a cui fanno riferimento Demostene e Polibio non & ben specificato.
Demostene menziona gli Spartani come esempio di correttezza, e pud pensare alle
grandi imprese del V secolo ma anche a quelle della prima meta del IV secolo, e per
Polibio “gli antichi” sono una categoria molto vaga. Il punto del loro ragionamento qui
non e tanto fare una comparazione storica tra due modi di combattimento, bensi
criticare lo stato di cose presente contrapponendo come modello un passato
idealizzato®®. Certo si tratta in questi casi di laudationes temporis acti che contrastano,
per effetto retorico, le imprese belliche di un passato pitt 0 meno lontano con la
decadenza presente, ma si inseriscono in ogni modo in un filone esistente quanto

meno da Tucidide.

Queste concezioni delle norme in guerra, che si adotti una prospettiva
universale (nomima ton anthropon) o panellenica (nomima ton Hellenon), sembrano
confermare che i Greci avessero, almeno in teoria, delle limitazioni alla violenza nei
confronti del nemico gia dal V secolo®®. Le valutazioni di Mardonio in Erodoto, si

a>°, offrono una serie di problemi e non possono essere intese direttamente come

vedr
affermazione, o critica, di una concezione precisa di guerra come agone, pero

testimoniano quanto meno l'esistenza di un dibattito sull’argomento nel quinto

secolo.

Almeno dal quinto secolo, dunque, una concezione di guerra regolata - riferita

in genere al passato e in contrapposizione al presente - esiste, ed & connessa alle

*7 Polyb. XIII 3, 2-7. Cfr. Pritchett 1974 p. 173.

*% Cfr. van Wees 2004 pp. 115-117; Krentz 2002; Payen 2012 pp. 92-107.
*% Cfr. Ober 1996 pp. 53-71.

>0 Cfr. infra, p. 155 ss.
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battaglie campali combattute da falangi oplitiche. Questione aperta & la definizione
puntuale di queste regole di guerra e la datazione della loro origine. Se non ¢ possibile
considerarne la genesi a priori contemporanea alla nascita della tattica oplitica, come
sostengono i fautori della teoria della “rivoluzione oplitica”, & tuttavia utile cercare di
ripercorrere le fila dei vari elementi di normativita della guerra di eta classica ed
arcaica in modo da vedere in quali tempi e modi si ritrovino regole del genere, e a
partire da quando si possa individuare un sistema di ideali che possiamo definire “etica
oplitica”.

Le singole ‘regole’ che compongono il codice di comportamento in guerra sono
state catalogate e analizzate in vari studi®; verranno qui rapidamente rielencate con
una particolare attenzione alla loro presenza nell’eta tardoarcaica e, in generale, alla
loro origine e sviluppo. Si distingueranno due gruppi principali: le norme che regolano
la guerra tra diversi eserciti e quelle che regolano la guerra nell’esercito. La distinzione &
forse artificiosa, ma utile in quanto separa le limitazioni sulle azioni verso il nemico
(quindi, almeno teoricamente, controintuitive) da quelle che hanno piuttosto la

funzione di disciplina interna alla falange.

Tra le “regole della guerra” si separeranno, infine, le norme di carattere
prettamente religioso: le consultazioni di oracoli, i sacrifici e i rituali vari che si
verificano in ambito militare: non sono infatti regole volte a limitare il ricorso alla
violenza nelle azioni di guerra®, per quanto meritino una menzione perché

concorrono alla costruzione della concezione ‘rituale’ della guerra greca.

> Principali Ober 1996 e Krentz 2002.
*% Cfr, Payen 2012, p. 92.
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Regolamenti tra citta: norme di combattimento ‘cavalleresco’

Di norma all'inizio di una guerra, in presenza di un casus belli (e spesso dopo la
sanzione di un oracolo®”), la polis che decide di attaccare dichiara formalmente lo stato
di guerra tramite araldo®™. Sono tuttavia testimoniati casi di ostilita cosi intensa che
le azioni belliche sono intraprese senza una dichiarazione formale: tale akeryktos
polemos rappresenterebbe uno stato di belligeranza estremo in cui non valgono le
regole condivise, come p. es. il ritiro dei morti dopo una battaglia®. La presenza stessa
di tali casi ci testimonia pero che la consuetudine prevedesse il rispetto delle formalita

all'inizio della guerra.

Un elemento che viene particolarmente sottolineato dai fautori della
“rivoluzione oplitica” e l'assenza, nelle battaglie oplitiche, di stratagemmi atti a
ingannare il nemico. L’essenza di una battaglia oplitica sarebbe la decisione di
risolvere un conflitto in campo aperto, di comune accordo, secondo delle regole fisse;
di conseguenza il ricorso a espedienti e sotterfugi non troverebbe posto in una forma

di guerra intesa come arbitrato®.

Oggetto di un simile bando sarebbero anche le armi da lancio, che sarebbero
simbolo non solo di cordardia, perché usate da lontano e al di fuori dai pericoli della
prima linea, ma anche un mezzo per falsare I'esito di una battaglia, in quanto non

dimostrerebbero il valore di chi le adopera®. Per questo motivo i missili sarebbero

>% Cfr. infra p. 163.

*** Thuc. 129, 1; 1 146. Cfr. Karavites 1982, Connor 1988 p. 9.

>% Esempi: Hdt. V 81; Xen. An. 111 3, 5; Pl. Leg. 626a, Aeschin. De falsa leg. 33, Dem. De cor. 262, Plut. Per. 30.
Cfr. Myres 1943, pp. 66-67; Garlan 1985 p. 44, Nenci 1981.

>% Hanson 1989 fa della battaglia campale, “faccia a faccia” I'elemento caratterizzante I'arte occidentale
della guerra, contrapposto ; al di la di questa visione ideologica della guerra greca, I'idea di un ‘comune
accordo’ nella guerra tra Greci & spesso presente nelle fonti. Cfr. Connor 1988 pp. 11-12, Pritchett 1974
pp- 156 ss.

> Sul giudizio greco nei confronti delle armi da lancio cfr. Lissarrague 1990, Moggi 2002.
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stati oggetto di uno dei piti antichi accordi sui modi di combattere, in occasione della
guerra lelantina, nell’alto arcaismo. La notizia di un accordo tra Eretria e Calcide per
bandire le armi da lancio & riportata da Strabone (X, 1, 12), e vi si associa sovente un
frammento di Archiloco che allude, effettivamente, al passaggio da fionde e archi a
spade e lance™. Tuttavia l'autenticita del trattato e discussa, e non ci sono basi
sufficienti per collegare questo tardo e dubbio accordo sulla limitazione delle armi ai

versi di Archiloco, che rimandano piuttosto a un inasprimento dello scontro®”.

In effetti gli stratagemmi fanno pienamente parte della guerra dei Greci®, e non
si puo trovare una loro formale messa al bando. Conversamente la presunta esclusione
di certe armi, oltre ad essere poco chiaramente attestata, non puo essere direttamente

associata a un’etica dello scontro regolare®.

Oltre all’intesa sui modi di combattimento, & stata codificata una limitazione
riguardante i luoghi della battaglia. In base alla visione tradizionale, uno scontro tra
falangi oplitiche sarebbe potuto avvenire soltanto su un terreno piano e libero da
ostacoli®”; anche se oggi si tende a rifiutare la rigidita di questa regola, la preferenza
per un terreno pianeggiante come luogo di scontro ¢ attestata con certezza®®. Oltre a
motivazioni pratiche, legate alla natura del combattimento oplitico, si adduce perd

una motivazione etica, che collegherebbe la scelta di un territorio pianeggiante, il pit

possibile equo, alla concezione agonistica della guerra.

*% Arch. F 3 W.

> Cfr, Wheeler 1987, Anderson 1991 p. 18.

0 Cfr. Krentz 2000, 2002; Whitehead 1988.

% Sulle armi da lancio come armi “infide” d’altra parte si ha un’ampia tradizione, cfr. p. es. Moggi 2002;
non sembra perd necessario collegare il disprezzo nei confronti degli arcieri, e la loro
marginalizzazione, con il proposito di combattere ‘ad armi pari’ con il nemico.

%2 Hanson 1989 pp. 144-158, Holkeskamp 1997 p. 497.

5% La necessita di un terreno pianeggiante per la falange (macedone) & esplicitamente menzionata da
Polyb. XVIIT 31, 2-7.
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Il principale indizio all’origine questa concezione si ritrova nelle Storie di
Erodoto. All'inizio del libro settimo, alla corte di Serse, uno dei piti ferventi promotori
della spedizione contro la Grecia € Mardonio, il quale appoggia calorosamente il
progetto del Re di muovere guerra ai Greci, adducendo varie argomentazioni, tra cui
la supposta debolezza dei Greci, sia per le forze militari che per le risorse economiche.
Rammentando la sua esperienza nella spedizione del 492 a.C., nota che a quel tempo
nessuno dei Greci oppose resistenza, nonostante il modo per lui sconsiderato di
condurre la guerra:

Kaitor [ye] €wbaot “EAAnveg, ¢ muvOdvouat,
aPovAdtata moAépovg Totacbar LTS TE AyvwpooLVNG Kal
oKaOTNTOG €meav  yap GAANAowol mOAepovV  TPOEIMWOL,
g€evpdvtec TO KGAAoTOV Xwplov kai Aeldtatov, € ToUTO
KATIOVTEG UAXOVTAL, WOTE OUV KAKG UEYAAW Ol VIKOVTEG

anaAldocovtar mepl O TV £000VHEVWYV 00dE Adyw dpxHV:
e€WAeeg yap On yivovron®™,

La scelta di un campo aperto concordato ¢ per Mardonio una follia, e la
controprova sarebbero le grandi perdite sofferte da vincitori e vinti. Meglio sarebbe
per loro, continua, risolvere le loro dispute pacificamente o, al piu, cercare battaglia
in un terreno favorevole. Eppure nonostante questa regola, argomenta Mardonio,

nessuno ha osato opporsi nella sua marcia fino in Macedonia.

Al dila della valutazione del discorso di Mardonio nel suo complesso® , in questo
passaggio si trova una critica dell’'usanza “dei Greci” di muovere battaglia su terreno
concordato. Apparentemente Mardonio descrive la guerra oplitica, in cui si
combattono battaglie campali su terreno neutro ('bello e piatto'). La pratica viene

considerata risibile perché comporta grandi perdite da entrambe le parti, e perché i

% Hdt. VII 9p 2.
%5 Cfr. Moggi 1994.
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Greci potrebbero o comporre i dissidi pacificamente, o combattere sfruttando i
vantaggi del territorio; in definitiva Mardonio deriderebbe I'ostinazione dei Greci ad

una guerra ‘cavalleresca’.

Se alcuni studiosi hanno inteso il passo come testimonianza della concezione
agonale del combattimento oplitico, ‘deformata’ dal punto di vista persiano®®, altri
hanno rifiutato il valore storico del discorso in quanto elemento funzionale alla

narrazione erodotea e della caratterizzazione del personaggio di Mardonio®”.

Si e obiettato, e giustamente, che questa immagine della guerra dei Greci non
corrisponda a quanto desumibile dalle altre testimonianze, e neanche a quanto

%, Con le dovute eccezioni, p. es. il caso della “battaglia dei

narrato da Erodoto
campioni”, che effettivamente rientra perfettamente nel quadro delineato da
Mardonio, numerosi altri episodi mostrano che i Greci non ricorrevano sempre e
necessariamente a battaglie in campo aperto, senza valutare vantaggi o svantaggi del
terreno. A titolo d’esempio, l'intera strategia greca delle guerre persiane si centra sulla
tenuta di posizioni favorevoli; conversamente, gli eserciti greci evitano di ingaggiare

battaglia campale in condizioni non vantaggiose®”. All'immagine dell’oplitismo

presentata da Mardonio si possono inoltre contrapporre i vari casi di assedi, azioni di

%% Cfr. Detienne 1999, p. 164 e n. 21; Connor 1988 p. 18; Hanson 1989 pp.9-10; Lendon 2005 p. 42, van
Wees 2004 p. 116.

%97 Cfr. Lattimore 1939, Krentz 2007 p. 147; Rawlings 2007, pp. 64-65; Konijnendijk 2016 (con interessante
paragone del discorso di Aristagora di Mileto in Hdt. V 49).

%% A non prendere alla lettera le parole di Mardonio ci spinge d’altronde la caratterizzazione erodotea
del nobile persiano, “incline alla menzogna e alla millanteria, ignorante di cose elleniche e
assolutamente incapace di valutare esattamente il potenziale militare dei Greci e il grado di efficienza
delle loro forze” (Moggi 1994 p. 326). A favore di un’interpretazione non ironica del giudizio di Mardonio
(che quindi darebbe voce a una condanna dei ‘mali della guerra’ condivisa da Erodoto) Macan 1908 p.
14, Raaflaub 2002 p. 171, Tritle 2007 p. 211-212, Hale 2013 p. 178.

% Per rimanere alle testimonianze erodotee, cfr. 'abbandono della posizione di Tempe, i diversi giorni
di fronteggiamento prima di attaccare a Maratona e a Platea, e le varie manovre del campo greco in
quest’ultima battaglia. Cfr. Konijnendijk 2016 pp. 2-4.
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sorpresa, stratagemmi e imboscate che sono ben attestati presso i Greci dal pieno
arcaismo®”’. Infine, la valutazione delle ingenti perdite che la ‘guerra dei Greci’
comporterebbe sia per i vinti che per i vincitori non si accorderebbe con i dati a noi
noti sui caduti in battaglia, che ammonterebbero a percentuali relativamente ridotte

dei combattenti®".

La presentazione di Mardonio dell’oplitismo non & dunque corrispondente alla
realta, o, quantomeno, a tutti i casi di guerra tra i Greci. 1l discorso di Mardonio
presenta tuttavia delle complessita, e la sua presentazione della guerra greca non

andrebbe ricondotta semplicemente all’ideale oplitico.

Mardonio non contrappone qui un combattimento agonale ed equo ad uno
iniquo, fatto di sotterfugi e stratagemmi, bensl presenta la guerra greca come
irrazionale e insensata: non solo perché sarebbe evitabile con arbitrati pacifici, ma
anche perché scegliendo un campo aperto entrambe le parti si espongono a ingenti
perdite. Quella di Mardonio, in altre parole, non € una critica all'usanza di combattere
battaglie campali, ma alla scelta del terreno kGAAiotov [...] kai Aetdétatov invece di
combattere tfj ékdtepoi elot duoxelpwtdtator®?. La scelta del campo ‘piti aperto’ & uno
degli aspetti di una battaglia oplitica ‘classica’, e Mardonio sbaglia solo nel
promuoverlo ad usanza universale, ma esso e presente almeno come ideale ed
esemplificato al meglio dai combattimenti piu regolati come la “battaglia dei

campioni”.

Anche riguardo ai caduti in battaglia Mardonio ha torto solo in parte. Se infatti

le statistiche sopra menzionate mostrano che la maggior parte dei soldati

#19 Cfr, Krentz 2000.

¢ Krentz 1985 mostra che in battaglie tra Greci i vincitori in media soffrivano perdite del 5% degli
effettivi, i vinti del 14%.

2 Hdt. VII 9f 2.
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sopravviveva al combattimento, casi di pesanti perdite sono ciononostante attestati:
ancora una volta la “battaglia dei campioni” e I'esempio perfetto, con I'annientamento
quasi completo di entrambi gli eserciti®’, o la battaglia di Sepeia, con lo stermino di
6000 Argivi®; del resto Mardonio intende sottolineare che i Greci, essendo

OopudyAwooot, potrebbero evitare del tutto queste perdite risolvendo pacificamente le

dispute.

La valutazione complessiva della guerra dei Greci da parte di Mardonio ¢ errata
perché ¢ parziale e deformata, perché & parte dell’argomento volto a incoraggiare
Serse ad intraprendere la spedizione contro la Grecia. I paralleli con alcuni episodi di
battaglia campale tra Greci, e in particolare la precisa corrispondenza con lo
svolgimento e I'esito della “battaglia dei campioni”, suggeriscono in ogni caso che non

& possibile liquidare 'oplitismo secondo Mardonio come pura fantasia®”.

Il combattimento su campo concordato corrispondera ad un modello ideale, che
appare per la prima volta in Erodoto, ma si ritrova successivamente, ed € uno degli

elementi a cui fa riferimento la riflessione greca sul proprio modo di fare guerra.

Tra le norme che limitano il comportamento di un esercito verso il nemico si
trovano infine le regole nei confronti degli sconfitti, che valgono quindi dopo la

battaglia. Si concede solitamente che in una battaglia oplitica, quando una delle due

3 Si trovano poi svariati casi in cui i vinti subiscono veri massacri, da Sepeia (494 a.C., Hdt. VI 77-78)
alla “battaglia senza lacrime” (368 a.C., Xen. Hell V11 1, 31).

1 Hdt, VII 148, 2; dello stesso ordine di grandezza i dati riportati da altri storici, cfr. Vannicelli 2004 p.
279 n. 1.

5 A tale proposito si noti, con Moggi 1994 p. 332, che “non ¢ il caso di attribuire molta rilevanza, in
riferimento alla valutazione del complesso fenomeno dell’oplitismo, al fatto che Erodoto abbia costruito
il giudizio attribuito a Mardonio riecheggiando effettivamente il punto di vista persiano sull’argomento
o lo abbia inventato di sana pianta: [...] tale giudizio & da prendere sul serio non tanto perché capace di
denunciare le stranezze e le incongruenze che avrebbero realmente caratterizzato, ai suoi occhi il
fenomeno oplitico e certi comportamenti dei Greci nella sfera della conflittualita, quanto perché
funzionale a misuare la distanza [...] che separava due mondi e due culture”.
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parti riusciva a volgere in fuga il nemico, non approfittasse del vantaggio per infierire

sugli sconfitti®*.

Il termine della battaglia, e la vittoria di una delle parti, era sancita da una serie
di consuetudini. Sul luogo in cui il nemico era stato ‘volto in fuga’ (dove era avvenuta
la trope) era eretto il tropaion, costituito da equipaggiamento sottratto al nemico e
appeso a un tronco o a un palo®’. Talora I'erezione del trofeo era inserita in una

618

cerimonia ufficiale®®, L’erezione di tropaia & attestata con sicurezza solo dalla meta del

V secolo®”.

Alla fine dei combattimenti, gli sconfitti mandavano un araldo a chiedere ai
vincitori una tregua per recuperare i propri caduti. Tale richiesta era considerata il
riconoscimento dell’esito della battaglia, di norma doveva essere accolta dai vincitori,
e figura esplicitamente nelle fonti antiche come norma comune dei Greci®. Altra
limitazione del potere acquisito dai vincitori era la norma che scoraggiava la vendita
in schiavitu di prigionieri di guerra®', ma supportava la liberazione dietro un riscatto
di quantita fissata. Anche di queste restrizioni sono ampiamente attestate le
violazioni, in particolare durante i conflitti maggiori dell’eta classica®”, ma sono in
teoria riconosciute. Almeno nella tradizione celebrativa delle guerre persiane, il

comportamento dei Greci dopo la battaglia viene presentato - in contrapposizione agli

*15P. es. la clausola dell’accordo tra Argivi e Spartani nel 420 a.C. in Thuc. V 41, 2. Cfr. Connor 1988 p. 14.
7 Sui trofei, in generale, Pritchett 1974 pp. 246-275.

¢ Cfr. Xen. Hell. 1V 3, 21, VII 2, 15, An. 1V 6, 27.

1 Pritchett 1974 p. 246; Krentz 2002 pp. 32 ss.

20 Cfr. Eur. Suppl. vv. 18-19; Thuc. IV 44; 98, 8 (katd ta ndtpia); Xen. Hell. VI 4, 15; Isocr. Panath. 167-70;
Diod. 111 71, 6.; v. anche Connor 1988 p. 15. Casi di rifiuto della richiesta: Thuc. IV 97, 2; 101, 1; Diod. XVI
25, 2.

621 Cfr, Ducrey 1968; Pritchett 1971 p. 81, 1974 p. 173.

% La guerra del Peloponneso fornisce i pilt evidenti casi di violazione delle norme di guerra, cfr. Ober
1996 pp. 54 ss.
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usi ‘barbari’ - come rispettoso del nemico: esemplare il rifiuto di Pausania di recare
oltraggio al cadavere di Mardonio come vendetta per Leonida, ritenendo che tale

comportamento mpénet uaAAov Papfdpoiot moiéety ¥ mep “"EAANo1®”.

La disciplina nell’esercito: regole del combattimento dei Greci

Le norme precedenti hanno la funzione di porre dei limiti alle azioni ostili che
un esercito greco pud condurre contro un altro esercito greco. Di seguito invece si
analizzera la regolamentazione interna del combattimento oplitico, ossia le norme che
non regolamentano i rapporti tra belligeranti, ma quelli tra il soldato (o gruppo di
soldati) e il proprio esercito o comandante. Questi, si & proposto, agivano in
sostituzione della disciplina militare, che era in generale assente negli eserciti greci.
Con la parziale eccezione di Sparta, si aveva un’osservanza molto meno rigida dei
comandi nonché dell’obbedienza agli ufficiali; una parziale compensazione di tale
mancanza di disciplina poteva essere ottenuta tramite imperativi morali. Tra essi il
pit chiaramente individuabile & l'obbligo di mantenere il proprio posto nella

formazione®.

L'imperativo spartano del menein en te taxei & stato analizzato, nel capitolo
precedente, come fondamento dello stile di combattimento spartano, corrispondente
alla pit generale necessita di un esercito oplitico di mantenere una formazione
serrata, e soggetta anche ad interpretazioni piu elastiche, per cui manovre come la
“finta fuga” o I'abbandono di una posizione non difendibile sono ammesse anche per
gli Spartiati. Se nei fatti il mantenimento della formazione era un principio di base,

declinato in diversi modi nelle varie situazioni, esso assurge, almeno idealmente, a

% Hdt. IX 79, 1. Nel passo si sottolinea forse anche il rigore morale del comandante spartano, in quanto
il consiglio di oltraggiare il cadavere viene da un egineta, Lampone.
4 Cfr. Hornblower 2007 p. 36.
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principio sacro ed inviolabile, vero nomos despotes per gli Spartani, incarnazione

dell’ideale oplitico.

Alla pari delle altre regole, il nomos despotes é rispettato e disatteso caso per caso.
Nella tradizione greca confluita in Erodoto, Leonida e i Trecento decidono di rimanere
alle Termopile in ottemperanza al loro dovere di non abbandonare la posizione®”; non
c’e traccia di questo obbligo pero nell’abbandono di altre posizioni, come a Tempe o0 a
Platea®. L’apparente contraddizione non & avvertita: come le altre norme di
combattimento, il nomos despotes € prima di tutto una regola pratica: se gli opliti

affrontano la morte in prima linea navpdtepor Ovjokovot, come avvertiva Tirteo®™.

La tradizione antica, in particolare in riferimento a Sparta, insiste molto
sull'importanza della collaborazione tra soldati e del rischio che un tresas pud portare
a tutti i suoi commilitoni; illuminante & I'apoftegma della raccolta plutarchea
attribuito a Demarato:

"Epwtrioavtog d¢ Tivog 01a Tl Tovg pev tag domidag map'
a0Toi¢ GmoPfaAdvtag Gtipovol, ToUG 8¢ T& Kpdvn Kai tolg

I

Bwpakag ovkéty, ‘Ot €pn  ‘talta pEV £aut®V  XApLV

nepitiBevral, thv ' domida tAg kovig Ta€ewg Evera.’ .

La corrispondenza tra il nomos despotes spartano e la tattica della falange nel suo
modello rigido un tempo dominante suggeriva di concludere che I'imperativo del
rimanere al proprio posto non fosse soltanto una legge spartana, bensi un requisito

necessario al funzionamento della falange oplitica, e che fosse quindi fatto rispettare

¢ Hdt. VII 220.

§26 Hdt. VII 173, IX 53-55. Sulle proteste di Amonfareto, stereotipo dello spartano irriducibile, cfr. supra
p. 134

%" Tyrt. F 1 W. v. 3. Cfr. et Xen. Lac. IX 1.

%2 Plut. Apopht. Lac.. 220 a: “Quando un tale chiese perché da loro infliggessero I'infamia a chi gettava lo
scudo ma non a chi gettava I'elmo o la corazza, disse: «Perché questi si indossano per se stessi, ma si
porta lo scudo per la schiera comune, tr. it. di C. Santaniello.

161



eventualmente in altri modi, p. es. con l'atimia che colpiva i rhipsaspides e i lipotaxioi
anche ad Atene®”. In altre parole, lo stato spartano si segnalerebbe unicamente per

I'insistenza esplicita su un obbligo che doveva vigere presso tutte le poleis ‘oplitiche’.

E tuttavia difficile stabilire, da una parte, in quale misura questo imperativo
fosse fondamentale per la tenuta dell’esercito e quanto rigidamente venisse rispettato
(a Sparta e nelle altre citta), e, d’altra parte, quanto dell’esasperata attenzione di

Sparta per il suo rispetto sia dovuta a fattori prettamente militari®’.

Connesso a tale imperativo € la condanna della fuga nelle sue varie forme. La
vicenda di Aristodemo, I'unico superstite delle Termopile, mostra che, in certi casi la
regola del combattimento in formazione viene intesa alla lettera. Aristodemo, I'unico
dei Trecento scampato alla battaglia, al ritorno a Sparta e perseguitato dal biasimo dei
concittadini, che lo definiscono tresas. Nonostante fosse stato congedato da Leonida
per una malattia agli occhi, non ha scelto di rimanere e morire, come ha fatto invece
un altro spartiata infermo, Eurito®. E proprio la presenza di Eurito, avverte Erodoto,
arendere degno di atimia il comportamento di Aristodemo, al quale non sarebbe forse
stato biasimato nulla, in assenza di un simile “double vertueux”®*”. La morte a Platea
non scagionera Aristodemo dal biasimo dei concittadini, in quanto avvenuta

coraggiosamente si, ma fuori dalla taxis™.

¢ Cfr. van Wees 2004 pp. 111-112.

% Di una societa spartana pitt “militante” che “militarista” parla p. es. Ducat 1999, che contesta alle
fonti antiche un’interpretazione razionalizzante e militaristica di fenomeni complessi come I'agoge e i
sissizi; I'eccellenza di Sparta in guerra deriverebbe in ultima analisi da caratteri civili della societa
spartana: “la discipline militaire est le produit de la discipline civique, et non I'inverse” (p. 47).

®1Hdt. VII 229.

%32 Ducat 2005 p. 209,

3 Cfr, Louraux 1991, p. 56.
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Fa da contrappeso alla punizione dei tresantes la celebrazione dei morti in
battaglia, anzi la celebrazione della morte in battaglia. All'interno dell’etica del

“vincere o morire”, 'unica prova di valore certa & quella dei caduti®.

L’obbligo di mantenere la posizione, a differenza delle limitazioni interstatali, ha
trovato una giustificazione nella tattica oplitica, sia agli occhi della letteratura antica
che della storiografia moderna. Si tratta in effetti della grande regola che
contraddistingue, e quindi definisce, la guerra oplitica. L'eta tardoarcaica e
effettivamente il periodo in cui tale norma si codifica; e a questo periodo risalgono gli

eventi che, nella tradizione, incarnano il modello ideale di quest’etica.

Norme religiose

La distinzione tra norme religiose e non & impropria, in quanto gran parte delle
norme summenzionate hanno aspetti assimilabili alla sfera del sacro, p. es. il rispetto
della tregua per recuperare i caduti. Qui sono inserite quelle norme pit propriamente
rituali, che non coinvolgono direttamente i rapporti tra le parti avversarie o tra le

componenti di un esercito, ma condizionano il comportamento in guerra®.

Prima delle imprese militari sono attestate consultazioni di oracoli, volte a
ottenere previsioni sull’esito della guerra®’. Si hanno poi diverse forme di sacrifici.
Prima della battaglia si possono distinguere ta sphagia, sacrifici propiziatori, da ta hiera,

i sacrifici divinatori®”’, questi ultimi in grado di interrompere 'impresa militare in caso

%3 Cfr. Loraux 1991, Ducat 1999 pp. 38-39.

%% Una trattazione generale in Lonis 1979.

6P, es. Hdt. V1 77, 2; Thuc. 1 118. Cfr. Pritchett 1979 p. 304, Tompkins 2013 p. 328.
87 Pritchett 1971 pp. 109-115.
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di responso sfavorevole®®. Dopo la vittoria, I'erezione del trofeo era accompagnato da

sacrifici appositi, gli epinikia, attestati solo a partire da Tucidide®”.

Un terzo tipo di obbligazione religiosa che condiziona l'attivita bellica ¢ il
sopraggiungere di particolari feste religiose o periodi. Il caso pitt famoso ¢ il divieto
per gli Spartani di intraprendere spedizioni durante le Carnee, ma obblighi di questo

genere riguardavano anche altre citta®.

Obbligazioni religiose di altro genere riguardano la dedica alla divinita, sia
all'inizio della guerra (come il voto della Lega Ellenica di imporre una decima alle poleis
medizzanti)®'. Subito dopo la battaglia i vincitori spogliavano i caduti nemici, e le

armi, insieme al resto del bottino, era tradizionalmente offerto alle divinita®*.

Questi riti, propiziatori o divinatori, si differenziano dalle altre ‘regole’ del
combattimento dei Greci in quanto non riguardano direttamente la condotta della
guerra, le limitazioni nei confronti dei nemici o dei commilitoni, ma si spiegano
sostanzialmente per questioni religiose®”. Anche qui si trovano comunque delle

violazioni. La vicenda di Platea, come narrata da Erodoto, € qui illuminante.

Le due parti esitano a lungo prima di offrire battaglia. Oltre ai vari impedimenti
di carattere tattico che occupano le prime fasi della battaglia, anche il cattivo responso
dei sacrifici trattiene sia Greci che Persiani. Alla fine attaccano i Persiani, nonostante
il cattivo augurio ricevuto. Al momento gli Spartani attendono ancora un responso

favorevole, che tempestivamente arriva proprio in quel momento. Alla cura spartana

3 Cfr, p. es. Thuc. VI 69.

% Thuc. 1V 116, VII 73, 2; cfr. Pritchett 1979 pp. 186-189.

#0Hdt. VI 106, 3; VII 206. Cfr. Pritchett 1971 pp. 119-126.

“Hdt. VII 132, 2. Cfr. Pritchett 1979 pp. 231-232.

2 Pritchett 1979 pp. 244, 269, 283; Pritchett 1971 pp. 93-100; Tompkins 2013 p. 531.

%3 Cfr. Tompkins 2013. Non si ricordano qui i numerosi casi di oracoli o sacrifici manipolati per ottenere
il responso voluto.
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per il parere divino segue la vittoria, cosi come la cecita dei Persiani nel cogliere i
cattivi segni arreca loro la sconfitta. A complicare il quadro pero é 'assalto impetuoso
dei Tegeati, posizionati (al terzo posto d’onore) accanto agli Spartani. Mentre questi
attendono, quelli, impazienti, vanno incontro al nemico, senza aspettare I'esito

positivo del sacrificio®,

Le norme religiose sopramenzionate contribuiscono, insieme alle norme che
hanno anche una funzione pratica, a rendere la guerra greca, e la battaglia tra falangi
oplitiche in particolare, un fenomeno rituale. L'insieme di tali regole non fa parte di
un codice, di pitt generici nomima ton Hellenon; la sua applicazione e quindi fluida, non
viene mai sanzionata ufficialmente, ma fa capo a un quadro complessivo coerente del
comportamento morale in battaglia, che possiamo considerare un’etica oplitica. Si
centra infatti su valori come il mantenimento del posto, la resistenza sul campo di
battaglia, il cameratismo, valori che richiamano soprattutto un combattimento

relativamente statico e ravvicinato, quale & proprio della fanteria greca pesante.

Gli elementi di questa etica oplitica naturalmente non sono né esclusivi della
guerra oplitica né sono in essa necessariamente presenti, ma e nelle battaglie campali
che si ritrovano con maggiore completezza ed &, plausibilmente, dagli scontri tra
falangi - o meglio dalla loro rielaborazione nella tradizione - che tale ideale prende

forma.

La “battaglia dei campioni”: un archetipo di battaglia ‘rituale’?
Tra i termini dell’alleanza stipulata da Argo e Sparta nel 420 a.C., narra Tucidide,
spicca una clausola sulla disputa per la Tireatide, la terra di confine contesa dalle due

citta da tempo immemore®®, 1l trattato prevede di decidere il conflitto con una

84 Hdt. IX 62.
5 Thuc. V 41.
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battaglia campale regolata da rigide norme. Questo accordo prevede in sostanza una
‘rivincita’ della “battaglia dei campioni” svoltasi, per lo stesso territorio, pitt di un

secolo prima.

Nella vicenda della “battaglia dei campioni”, narrata, nella sua forma piu

¢t distinguere tra storia e leggenda & tanto

completa e piu antica, da Erodoto
importante quanto complicato. La tradizione sullo scontro eroico tra i 600 campioni
ha potuto, tra il 546 a.C. ca. e 'epoca in cui scrive Erodoto, espandersi sostanzialmente,
nascondendo in che misura sia stato preservato nel racconto il nucleo storico: una
vittoria spartana sugli Argivi che assicura loro il possesso della Cinuria, avvenuta

approssimativamente al tempo della caduta di Sardi®”.

In alcuni casi tuttavia gli storici hanno pit volte tentato di dare un valore storico
ad alcuni elementi della vicenda. Secondo Moretti** la storia di Erodoto ¢ il risultato
della reduplicazione di una battaglia ‘normale’, quella che nel racconto viene
combattuta il secondo giorno: alla vittoria spartana avrebbe contribuito
particolarmente il reparto dei 300 hippeis, forse scontratosi con un simile reparto
argivo, entrambi quasi completamente annientati nello scontro. La tradizione
spartana avrebbe poi accresciuto la gloria di questi 300 isolandone le gesta in una

battaglia a sé.

Particolare fortuna ha avuto poi linterpretazione agonale-rituale della
battaglia. A Brelich®” si deve l'inserimento della “battaglia dei campioni” in un
paradigma di conflitti liminari di carattere religioso, che si ripeterebbero a intervalli

regolari tra comunita confinanti, come, oltre alla guerra tra Argo e Sparta per Tirea,

4 Hdt. 182.

%7 Cosl, p. es. in Beloch 1%, 1 p. 385, secondo cui poi si sarebbe sviluppata una tradizione leggendaria
tracimata in alcuni aspetti nella leggenda delle Termopile, cf. Beloch 2, 2 pp. 96-7.

% Moretti 1948.

*?Brelich 1961.
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quella tra Eretria e Calcide per la piana di Lelanto. Questi conflitti non sono inscrivibili
in un modello unitario di ‘guerra agonale’, ma presentano affinita con delle
caratteristiche dei riti di passaggio; Brelich suggeriva, seppur con molta cautela, che
si possa rintracciare 'origine di questi conflitti in riti iniziatici che prevedevano un
combattimento periodicamente stabilito tra comunita confinanti. Sebbene i

presupposti antropologici di Brelich siano stati considerati superati dagli studi piu

650

recenti™, si riconosce in generale che le tradizioni a noi note attestino - quanto meno

a livello ideologico - elementi rituali in questa e simili battaglie®".

L’aspetto agonale dello svolgimento della “battaglia dei campioni” & stato infine
ricollegato al carattere agonale che pervaderebbe, secondo vari polemologi e storici

del mondo antico, la guerra dei Greci e, in particolare, la tattica oplitica®.

E forse utile ora rivedere brevemente la narrazione della battaglia in Erodoto (I

82):

Erodoto racconta, all'interno del logos su Creso, della
richiesta d’aiuto del re lido ai vari alleati greci, e tra gli altri a
Sparta, contro i Persiani. Seguita. Gli Spartani sono tuttavia al
momento impegnati in una contesa con gli Argivi per la Tirea,
parte del territorio argivo, loro sottratto da Sparta. Gli Argivi
accorrono in Tirea durante I'invasione spartana, e dopo una
discussione si accordano (cuvéPnoav ¢ Adyoug cuveABGVTEQ)
con gli Spartani perché trecento soldati scelti per ciascuna
parte combattano tra loro: chi vincera avra il territorio; il resto
dell’esercito dovra tornare nel proprio paese per evitare
interferenze nello svolgimento della disfida. Secondo gli
accordi gli eserciti si ritirano e i A\oy&de¢ iniziano a combattere.
Nessuna delle due parti riesce a prevalere, avendo entrambe la

%9 Cfr. Franchi 2009.

®! Giudizi simili in Garlan 1985 pp. 23-27; Asheri 1988 p. 318, nota ad loc.

2 Cfr. Pritchett 1974 p. 173; Holkeskampf 1997, pp. 498-499; in particolare Lendon 2005, pp. 39-57, in
cui si propone che I'etica oplitica sorga dallo spirito di competizione delle aristocrazie ‘omeriche’,
adattato alle realta del combattimento in massa.
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riprendono il racconto erodoteo, mentre altri sembrano testimoniare una tradizione

indipendente. La sorte di Otriada dovette essere uno degli elementi su cui le diverse

stessa forza (icomaAéwv), finché dei 600 rimangono vivi
al calare della notte tre uomini, due Argivi, che corrono
ad Argo ritenendosi vittoriosi, e lo Spartano Otriada, che,
spogliati i nemici e portate le armi al proprio
accampamento, rimane al suo posto (év tf] ta&). Il giorno
dopo le due parti vengono a sapere dell’esito e si
contendono la vittoria: gli uni perché rimasti di piu, gli
altri perché il loro uomo era rimasto sul campo e aveva
spogliato il nemico; dalla contesa si passa a una battaglia,
e con molte perdite da entrambe le parti vincono i
Lacedemoni. A seguito della battaglia gli Argivi si sono
imposti per legge di rasarsi i capelli e, per le donne, di
non portare oro prima di aver riconquistato Tirea. I
Lacedemoni al contrario iniziano a portare i capelli
lunghi, secondo una legge opposta. Otriada si sarebbe poi
ucciso nella stessa Tirea poiché si sarebbe vergognato di
tornare a Sparta da unico sopravvissuto.

La “battaglia dei campioni” e menzionata da molti altri autori. Alcuni

tradizioni divergono maggiormente.

a) Isocrate nell’Archidamo inserisce la battaglia per la Tireatide in un elenco di
imprese spartane, come la battaglia di Dipea e le Termopile, in cui

dimostrarono di tenere fede all'imperativo del menein en te taxei:

oUk £puyov o0d' fitTnOnoav, GAN' évtatba tov Biov
¢teeltnoav  obmep étdxOnoav, TolodToug alTOUG
TAPACKOVTEG DOTE TOVG UETA TEXVNG EYKWULALOVTAG UN
dOvacbar  toug Emaivoug  E€io®oat  TAIG  EKelvwy

&petaic™,

3 Is. Archid. 99-100.
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b)

c)

d)

e)

Strabone menziona brevemente i fatti essenziali: un dywv di 300 contro 300,
che si risolve in una vittoria degli Spartani, tra i quali si distingue Otriada®*.
Nella sezione sull’Argolide Pausania presenta due brevi cenni alla vicenda. Nel
teatro di Argo avrebbe visto la raffigurazione di una versione alternativa della
vicenda di Otriada: questi non si sarebbe suicidato per la vergogna, ma sarebbe
stato ucciso dal figlio di uno dei due Argivi superstiti, Alcenore®”. Pausania
ripercorre poi le vicende nella sezione sulla Tireatide Gli elementi menzionati
sono la scelta di gruppi di pari forza (Aoyddeg ... dpibudv te fooug wkai
EMAEKTOUG OUolwG), la morte di (quasi) tutti, e un secondo dywv - stavolta
Tavdnuel - con vittoria spartana®.
Plut. De Herod. malign. 17, 858c-d. Tra le varie accuse che Plutarco muove ad
Erodoto vi & quella di aver macchiato la memoria di Otriada, tra gli Spartani
udAtota Bavpalduevov kal Tipwuevov, inventando la storia del suicidio.
Otriada non avrebbe infatti avuto alcuna ragione per togliersi la vita, visto che
- come dice Erodoto stesso - entrambe le parti cantavano vittoria. Il suicidio di
Otriada sarebbe dunque una velata ammissione di sconfitta da parte spartana,
dato che solo per chi perde ijv aioypov fv.
Nei Paralleli Minori pseudoplutarchei® viene narrata una versione diversa,
658,

attribuita a Crisermo di Corinto®®: qui la decisione della battaglia fra i trecento

campioni & proposta dall’assemblea degli anfizioni ed Otriada ¢ il comandante

%4 Strabo VIII 6, 17. Strabone non si dilunga né sulla disputa sulla vittoria né sulla morte in battaglia di
quasi tutti, né infine della vicenda di Otriada, che d’altra parte & definito comandante dei 300 spartani,
invece che semplice soldato.

% Paus. 11 20, 7. Evidentemente il dibattito tra le due citta sulla “battaglia dei campioni” non poteva non
coinvolgere il destino di Otriada. La sua uccisione per mano argiva appare come un tentativo di
contestare la storia dell’eroico sacrificio del soldato spartano.

¢ Paus. 11 38, 5.

%7 Parallela minora 3 Aa, 306a-b.

8 FGrH 287 2a. L’autenticita delle fonti menzionate dall’autore dei Paralleli minori & fortemente dubbia,
cfr. De Lazzer 2000.
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dei trecento spartani. Una terza importante differenza si ha poi nell’esito della
battaglia. Come in Erodoto, sopravvivono due Argivi che tornano in patria ad
annunciare la propria vittoria. Nel campo ormai deserto perd Otriada,
evidentemente ferito e quindi creduto morto, riprende i sensi e, a fatica,
appoggiandosi sulle lance spezzate, erige un trofeo scrivendo una dedica con il
proprio sangue. Segue il dibattito su chi abbia vinto, ma in questa tradizione

sono gli anfizioni a dirimere la contesa in favore degli Spartani.

Particolarmente interessanti sono degli epigrammi raccolti nell’Antologia
Palatina, che presentano temi diversi e fanno capo alle diverse tradizioni sulla

“battaglia dei campioni”®”.

Epigrammi ‘neutri’, che fanno riferimento all’aspetto duellistico della battaglia,
sono VII 244 e VII 271.
Aood Tpinkoosiwy tdde pdoyava Bovptog "Apng
gonaoev Apyeiwv kal Aakedaipoviwy,

EvOa pdxnv ETAnuev avayyehov, &ANog e’ AL W
nintovteg, Oupéat § foav EeBAa Sopdc™™.

L’accento & posto sulla disfida tra i due gruppi di pari forza e sul loro destino
comune di morte (&AAog €’ GAAw mintovreg, deOAa dopdg). La battaglia dvayyelog
richiama la sorte di Otriada, qui pero condivisa da tutti i combattenti.

Toig "Apyet Indptn T {oat xépeg, ioa 8¢ tebyn
ovupdAouev- Ouipéat § foav deOAa Sopdc.

duew & dnpogdoiota TOV 0ikade VOOTOV APEVTEG
olwvoig Bavdatov Asinmouev dyyeAiav®,

%7 Sui seguenti epigrammi, e in particolare il tema agonale, cfr. Palumbo 2004.

%9 Anth. Pal. VII 244

%t Anth. Pal. VII 721. Al v. 1 toig "Apyet Zndptn T € emendamento di Beckby del tradito Toig dpyer mapbev,
cfr. Palumbo 2004 p. 217 n. 15.

170



Si ritrova la stessa insistenza sul destino comune di morte (icot xépeg, ioa 8¢

TEVYN; VOOTOV AQPEVTEC).

Un secondo gruppo di epigrammi invece celebra la “battaglia dei campioni”
come impresa spartana. Fanno parte di una serie di epigrammi incentrati sulla gloria
militare spartana. Nel primo viene data la parola ai due Argivi superstiti, in un dialogo

fittizio:

— Tig t& veookOAevta moti Spul tdde kabapev
Evtea; T mEATa Awpig avaypd@etat;

TAGOeL yap Oupedtic ' atuatog &de Aoxitdv,
XGuEG &' Apyeiwv toi d0o Aetmdueda.

— TTAVTA VEKLV pdoTeve dedovmdta, un Ti§ €T’ EUmnvoug
Aeimduevog Inapta k0dog EAape vobov.

— {oxe Pdorv. vika ydp én' domidog 08 Aakwvwy
ewveitat Opduporc atpatog 00pvddy,

X0 t68e poxOroag onaipel méhag. — & mpdmatop Zed,
oTVEoV GViKATw cUUPOoAX PUASTIISOC ™.

Alcenore e Cromio vedono il trofeo di Otriada e si chiedono chi I’abbia eretto. Uno
si affretta a controllare che tutti i nemici siano davvero morti, ma ’altro lo ferma:
ha visto liscrizione scritta col sangue dello spartano e lo stesso Otriada,

agonizzante li vicino.
L’epigramma successivo fa parlare invece i campioni spartani.

08¢ tpinkdotot, Tndpta natpl, Toi¢ cuvapiduolg
Tvaxidaig @upéav GuU@l Haxeooduevot,

aOXEVAG OV OTPEPAVTEC, O T0JOG TYViX TTpATOV
apudoapev, TavTE Kal Aitopev Brotdv.

dpoevi §' '00pvadao Povw kekaAvpuévov StAov
Kapvooer “Oupéa, Zel, Aakedatpoviwy.”

%2 Anth, Pal. VII 430.
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ol 8¢ 116 Apyeiwv Epuyev udpov, 1ig &m' Adpdotou:
Tndpta d' 00 T0 Bavelv, GAAG @uyeiv Bdvatog™.

Si riprende l'iscrizione scritta col sangue sullo scudo, ma 'accento & posto sui
temi gia presenti in Erodoto, I'affermazione dell’etica spartana della taxis: i Trecento a
Tirea sono morti stando sul posto, senza fuggire. La chiusa dell’epigramma ribadisce
recisamente questa morale: se ad Argo ¢ consentito sfuggire alla morte (come fece

Adrasto), Sparta lo esclude: la morte va preferita alla fuga in ogni caso.

Segue un epigramma radicalmente diverso, perché onora un altro spartano,
Gillide, ricordato per le sue gesta e per un motto che fa riferimento alla prontezza a
morire per la patria®*:

Q Aakedaipdviot, TOV dpritov Oty 6 TOUPog
TOAAY Omép Ovpéag obtoc éxel pBiuevov,

&vdpag 0¢ Apyelwv TPEiG EKTave Kal TOd Eneinev:
«Tebvainv Zndptag &&a unodpevog»*®.

Si segnala infine 'epigramma VII 526 in cui sono uniti il tema dell’iscrizione e
quello del suicidio:
Zel mdtep, '00puada tiva @péptepov Edpakeg AAAOV,
0G UOVOG €k Bupéag oUK €0EANcE HOAETV

natpid' €ni Indptav, dia d¢ Elpog fidaoe TAgvpdv
do0Aa kataypdag okOAa kat' Tvaxdav®®;

Comuni a tutte le fonti sono gli elementi fondamentali del racconto: la contesa
tra Argo e Sparta per Tirea; la scelta di trecento campioni da ciascuna parte. L’esito

della battaglia, quando viene menzionato, ¢ sempre la mutua distruzione di entrambi

3 Anth. Pal. VII 431.

%4 Per questo motivo Peek GV 550 lo giudica un’iscrizione autentica.
%5 Anth. Pal. VII 432.

%6 Anth. Pal. VII 526.
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i contingenti, ad eccezione dei due Argivi e dello Spartano. La vittoria finale, che sia

tramite seconda battaglia o arbitrato, & sempre degli Spartani.

Il punto su cui le tradizioni divergono maggiormente ¢ la vicenda di Otriada. Il
tema del sopravvissuto nascosto € presente, in maniera pitt 0 meno esplicita, ovunque.
La celebrazione delle gesta dello Spartano & indiscussa e domina la maggior parte delle
fonti, che spesso lo accostano a Leonida come esempio dell’eroismo dei guerrieri
spartani. La tradizione dell’epigrafe sul trofeo scritta con il sangue dovette fare presto
parte della leggenda su Otriada, mentre la storia del suicidio poteva gettare ombre
sull’'unico sopravvissuto. La statua notata da Pausania dell’argivo uccisore di Otriada
testimonia forse la presenza di una tradizione argiva che contestava la leggenda

spartana.

La tradizione preservata nei Paralleli Minori € nelle altre fonti la principale
concorrente di quella erodotea: questa versione della vicenda di Otriada, e in
particolare il dettaglio dell’iscrizione cruenta, € un motivo apprezzato dalla tradizione
retorica.®” Il sopravvissuto secondo questa tradizione e anche il comandante dei

Trecento, e sembra potersi dedurre dal racconto che Otriada sia rimasto per ultimo sul

%7 Stobeo 111 7, 68, attribuisce a Teseo (FGrH 453) una versione simile a quella dei Parallela minora, ma
descrive unicamente 'impresa di Otriada. Ferito, in mezzo ai corpi dei compagni caduti, lo spartano -
che, viene precisato, aveva ucciso molti nemici - sopravvive giusto in tempo per erigere un trofeo, e
scrivere una (diversa da Plut. mor. 306b) macabra iscrizione. La Suda, s.v.’00pvddag riporta la tradizione
dell’Otriada ferito, “nascosto” in mezzo ai caduti; qui 'impresa appare piuttosto come occasione per gli
Spartani di contestare la vittoria argiva e ottenere la rivincita. Luciano Charon 24 fa osservare a
osservare la sanguinosa battaglia tra Argivi e Lacedemoni ed Otriada, qui generale, nell’atto di tracciare
liscrizione con il sangue; ancora in Rhet. praec. 18 tra gli exempla storici a cui puo attingere un retore
figurano ta '00puvddov ypdupata, cfr. et AP XI 141. La storia della “battaglia dei campioni” ha infine
avuto fortuna anche nel mondo latino, in cui Otriada appare come exemplum del soldato che si sacrifica
per la patria: cfr, Valerio Massimo I1I 2, ext. 4, Ovid. Fasti Il 663-666, Sen. mai. Suas. 11 passim. Sul rapporto
tra i Paralleli Minori e Stobeo cfr. FGrHist comm. ad L.
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*® L’enfasi in ogni caso & posta non tanto

campo perché morente ma non ancora morto
sul mantenimento della taxis quanto sulla risolutezza spartana nel combattere fino

all’'ultimo respiro.

Non deve essere lasciato in secondo piano anche I'altro elemento differente da
Erodoto: il ruolo degli Anfizioni come promotori e giudici della battaglia®. Alla
contesa viene data una veste ‘ufficiale’, con un’autorita esterna che la propone e
controlla: scompare quindi il tema del fallimento del combattimento ‘regolato’; a
seguito della battaglia le due parti dissentono si, ma l'ultima parola & quella degli

Anfizioni e non ne scaturisce una seconda battaglia.

Con la parziale eccezione degli epigrammi, le altre testimonianze appaiono il
frutto di una elaborazione ulteriore rispetto alla versione erodotea. Per i nostri scopi,
inoltre, Erodoto presenta uno stadio abbastanza antico della tradizione ed offre la
migliore base per intendere, se non l'effettivo svolgimento dei fatti nel VI secolo,
quanto meno come e all'interno di quale modello culturale essi fossero recepiti da un

greco di eta classica.

La “battaglia dei campioni” viene presentata da Erodoto come il motivo per cui

¢, QOltre a essere il primo di una

Sparta non e intervenuta in tempo in aiuto di Creso
lunga serie di impedimenti che pil volte tratterranno Sparta da azioni militari fuori
dal Peloponneso, il conflitto per la Tireatide presenta numerosi spunti di riflessione di

natura militare. La guerra € inserita da Erodoto all'interno del processo di espansione

%% 11 suicidio non & menzionato, non sappiamo se per la brevita del racconto o se, in questa versione,

Otriada si lasci morire dopo aver eretto il trofeo. Nell'erezione del trofeo, con il particolare macabro
della scritta con il sangue, Otriada appare in ogni caso sul punto di morire.

% Questo dettaglio & riportato dai soli Paralleli minori; Kohlmann 1874 nota che Paus. 1V, 5, 1
sembrerebbe suggerire I'esistenza di un’Anfizionia argiva.

°In 183 sembra che la spedizione in soccorso del re lidio fosse in preparazione, e che quindi il conflitto
non avesse ostacolato gli Spartani; ma la spedizione non parti, a seguito della notizia della caduta di

Sardi, il che suggerisce che un ritardo vi sia stato.
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di Sparta nel Peloponneso: la Tireatide, cosi come il lembo orientale del Peloponneso
fino a Citera, era territorio argivo. La battaglia sembra quindi marcare un momento
importante dell’ascesa di Sparta come potenza egemone e, conversamente, del declino
di Argo: ad esemplificare il capovolgimento della situazione viene menzionato il
cambiamento di acconciatura maschile nelle due citta. I rapporti tra le due vicine poleis
peloponnesiache sono caratterizzati da una forte rivalita in tutta la tradizione antica;
la prima attestazione del conflitto si ha proprio nel racconto erodoteo della contesa

per la Tireatide®!

. Come episodio della storia di Sparta si ricollega infine alla
precedente digressione sulla guerra con Tegea (Hdt. I 65-68) e le vicende successive

narrate nei libri V e VI.

All'inizio la guerra sembra prendere un andamento normale: gli Spartani hanno
invaso la Tireatide e la ‘tagliano via’; I'esercito argivo accorre in aiuto del proprio
territorio dove incontra il nemico. I due eserciti tuttavia non ingaggiano battaglia, ma
si mettono a parlamentare e infine giungono a un accordo, i cui punti fondamentali
sono i seguenti:

a) combatteranno trecento uomini scelti per ciascuna parte;
b) chi vincera otterra il possesso del territorio conteso;

c) il resto dei due eserciti deve tornare ciascuno nel proprio paese, per evitare di

venire in aiuto ai propri ‘campioni’, se sconfitti.

! Per un quadro dei rapporti tra Sparta e Argo in Erodoto e nelle altre fonti cfr. Vannicelli 1993, pp. 67-
85. La Tireatide, parte della Cinuria o talora identificata con la Cinuria intera, appare al centro degli
interessi spartani fin dagli inizi della protostoria ‘dorica’ della citta. Nella sequenza di re delle due case
spartane, con cui introduce la trattazione della Laconia, Pausania menziona una prima spedizione
contro gli abitanti ‘achei’ della Cinuria, in difesa della dorica Argo (Paus. III 2, 2). nelle generazioni
immediatamente successive pero le due citta doriche iniziano a contendersi questo territorio (Paus. III
7,2 elll 7, 5). Al VIII sec. a.C. risale una guerra tra Argo e Sparta sia in Eusebio Chron. ad Ol. 15/2 (720
a.C.) che in Solino 7, 9 (736 a.C.). Nel secolo VII gli Spartani vengono duramente sconfitti da Argo a Isie
(669 a.C., secondo Paus. I 24, 7), ma non si sa se anche in questo caso la posta in gioco fosse Tirea (come
pensa Brelich 1961. Anche dopo la “battaglia dei campioni” Tirea sara al centro di varie dispute tra
Sparta ed Argo, fino all’eta ellenistica e romana (Paus. II 20, 1 e VII 11, 1), tra cui si segnala la gia
menzionata promessa di una ripetizione della “battaglia dei campioni” nel 420 a.C. (Thuc. V 41).
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Sparta e Argo in altre parole si accordano perché il loro contrasto sia deciso dal
confronto tra pochi, secondo termini prestabiliti e senza interferenze, e a parita
numerica. Uno scontro ‘ad armi pari’ che infatti termina senza un vincitore: nessuno
dei due gruppi prevale sull’altro, ma cadono quasi tutti, e al calare del sole rimangono
vivi i due argivi Alcenore e Cromio e lo spartano Otriada. Di fronte a questo esito, che
per Erodoto attesta la perfetta parita tra le due forze (icomaAéwv), vediamo due
interpretazioni - e reazioni - opposte da parte dei sopravvissuti e dei loro concittadini.
I due argivi, al calar della notte, giudicano terminata la battaglia e loro vincitori, e
tornano ad Argo. 1l giorno dopo gli Argivi sosterranno di avere vinto perché rimasti
vivi in maggior numero. Lo spartano Otriada al contrario proclama la propria vittoria su
basi diverse: unico rimasto sul luogo, egli porta all’accampamento spartano le armi
sottratte ai nemici. Si tratta di una affermazione di vittoria tramite il possesso del campo
di battaglia. Le due posizioni sono inconciliabili, e le discussioni su chi abbia vinto
portano a una vera battaglia, che vede vittoriosi gli Spartani, sebbene con molti caduti

da entrambe le parti.

In definitiva la “battaglia dei campioni” e tutt’altro che risolutiva: costituisce
una parentesi tra il primo incontro dei due eserciti e la seconda, ‘vera’ battaglia. Il
tentativo di Argo e Sparta di risolvere il loro conflitto con una forma controllata di
guerra, secondo regole precise, € un fallimento, soprattutto se tra gli scopi dello
scontro fra i campioni vi era quello di limitare il costo umano, che nella seconda
battaglia sara comunque elevato. Emerge poi il principale limite di una
regolamentazione della guerra: le due parti non condividono, sostanzialmente, lo

stesso concetto di vittoria.

Abbiamo visto come la critica moderna abbia collegato lo svolgimento della
battaglia a un concetto di conflitto ‘rituale’, ‘agonale’ o ‘duellistico’. Individuati degli

aspetti agonali nella “battaglia dei campioni”, bisogna vedere in che modo inquadrarli
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nel mondo della guerra greco nel suo complesso: se sia possibile considerare il
combattimento per la Tireatide un esempio della ritualizzazione della guerra per i
Greci, 0 se esso costituisca un caso particolare che, per la sua eccezionalita non &

rappresentativo dei costumi bellici greci, reali o immaginati.

La distinzione, nel racconto erodoteo, della “battaglia dei campioni” dal conflitto
‘generale’ del giorno dopo ci suggerisce che questa debba essere considerata un tipo

di combattimento ‘speciale’, sottoposto a restrizioni ulteriori rispetto alla norma.

La “battaglia dei campioni” presenta caratteristiche del duello, come &
rappresentato nella tradizione greca. La monomachia appare come una forma di
combattimento ‘controllato’ e ‘regolato’, con il duplice scopo di risparmiare un
maggior numero di vite e di presentare la guerra come una gara di valore. Gli elementi
agonali qui individuati sono: il numero fissato dei combattenti scelti; I'unico superstite
e la sua sorte; la connessione con i costumi sulla capigliatura. Ma anche il fallimento
del duello fa parte della tradizione greca, come testimoniato dall’epica”; se pero
'esito del duello omerico ¢ inficiato dall'intervento divino, nel conflitto per la
Tireatide & il mancato accordo sulle condizioni di vittoria a vanificare il duello,
facendo emergere le contraddizioni interne del combattimento ‘regolato’: le norme
possono essere interpretate diversamente e gli accordi disattesi, e si finisce per

ricorrere alla guerra ‘generale’ che si era all’inizio evitata.

Da una parte la “battaglia dei campioni” esemplifica i limiti della concezione
agonale della guerra, che nei fatti fallisce il suo scopo, dall’altro non puo essere isolata
dalla narrazione erodotea su Sparta che costituisce uno dei fili principali delle Storie

dal primo all’ultimo libro. Il punto di vista del racconto € poi visibilmente spartano: &

72 Cfr. 1. 111 84-380, in cui il duello tra Paride e Menelao, che avrebbe dovuto porre fine alla guerra, si
risolve in un nulla di fatto.
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una digressione su Sparta e il suo mancato intervento a favore di Creso; le ragioni per
cui Sparta si ritiene vittoriosa sono esposte pilt dettagliatamente; ad Otriada, infine,
viene riservata particolare attenzione. Il suo comportamento costituisce un esempio
perfetto della legge del “restare al posto e non fuggire”: resta sul campo di battaglia,
spoglia i nemici e rimane év tf] td&1. La corrispondenza con il nomos & evidente, in
particolare perché in questa occasione lo Spartano, unico sopravvissuto, non ha un
esercito nelle cui fila rimanere, ma in un certo senso ¢ lui stesso l'esercito. Il
mantenimento della taxis ad ogni costo - diremmo qui al di 1a del possibile - si

contrappone alla ‘fuga’ dei due Argivi.

In secondo luogo nel suicidio di Otriada si individua un altro elemento dell’etica
spartana. Di fronte alla vergogna di essere I'unico sopravvissuto dei suoi “compagni di
lochos”, lo spartano si toglie la vita nello stesso territorio per cui ha combattuto.
Otriada sembra voler stornare su di sé le accuse di codardia che in futuro
perseguiteranno altri sopravvissuti spartani, i tresantes. Il suo gesto pero &
particolarmente pregno perché egli esce dalla battaglia da vincitore, mentre negli altri
casi il disonore colpisce i sopravvissuti a una sconfitta. Nella tradizione spartana, in
breve, Otriada assurge a esempio parossistico dell’etica militare spartana: 'obbligo del
soldato e rimanere sul campo di battaglia e non fuggire, ma vincere o morire; Otriada

finisce per vincere e morire.

Questo paradosso viene notato da Plutarco, che nella sua irata critica alla
‘malafede’ di Erodoto lo accusa di aver infangato la gloria di Otriada aggiungendo la
storia del suicidio. La vergogna provata da Otriada perché sopravvissuto avrebbe
infatti senso se i Lacedemoni fossero stati sconfitti, contraddicendo cosi la precedente
affermazione di Erodoto che la palma della vittoria fosse stata reclamata dalle due

by .

parti. Al di 1a della veridicita dell’accusa, quello che Plutarco nota & proprio la
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contraddizione della ricerca della morte quando si & vittoriosi: mepryevésBar de

VIKOVTA KGAAoTOV”,

La guerra per la Tireatide in Erodoto & in conclusione un episodio fondante della
tradizione di Sparta come polis di soldati: Sparta combatte una battaglia ‘agonale’ e la
vince rispetto all'imperativo (che noi chiameremmo oplitico) del mantenimento della
taxis; questa ‘vittoria’ & confermata dalla successiva battaglia generale e sancita

dall'introduzione dei capelli lunghi.

La “battaglia dei campioni” come raccontata da Erodoto presenta, abbiamo visto,
notevoli somiglianze con le Termopile: il numero dei soldati scelti; la distruzione quasi
totale dell’esercito; il riferimento alla chioma degli Spartani; in entrambe le battaglie

infine vi & un solo sopravvissuto, per quanto caratterizzato in maniera opposta®”*.

Secondo Dillery questo parallelismo non & voluto da Erodoto per presentare una
battaglia come modello dell’altra, bensi dipende dall’aderenza a uno stesso pattern
narrativo: quello del duello come prova di valore, seguito da una battaglia ‘vera’ che
ne confermi il risultato. Questo modello permetterebbe di considerare le Termopile
una ‘vittoria’ - 'affermazione del valore spartano - confermata dal successivo scontro
a Platea®”. Se le somiglianze con le Termopile non devono fare pensare alla “battaglia
dei campioni” come mera immagine, proiettata al passato, dell'impresa dei Trecento
di Leonida, e la nozione di pattern aiuta a comprendere tali somiglianze all’interno del
tessuto erodoteo, la “battaglia dei campioni” e Otriada hanno tuttavia una propria

autonomia come mito spartano, come attestato da varianti testimoniate in altre fonti.

¢7 Plut. De Herod. malign. 858 D.

74 Aristodemo, il tresas, € una sorta di anti-Otriada: subisce il biasimo per evitare il quale Otriada si era
tolto la vita. Si noti che Erodoto riporta un secondo sopravvissuto alle Termopile, maggiormente
accostabile ad Otriada perché suicidatosi appena tornato a Sparta.

¢ Dillery 1996.
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Ancor pil delle tradizioni sulle guerre persiane, la storia della “battaglia dei
campioni” e costruita intorno alle norme che costituiscono I'etica oplitica. Si tratta di
una battaglia concordata dalle due parti, che convengono su determinate regole; la
vittoria e legata al possesso del campo di battaglia e, almeno da parte spartana, dal

rispetto del nomos despotes, e sancita dall’erezione di un trofeo.

Il nucleo storico dietro alla vicenda della “battaglia dei campioni” & quasi
completamente oscurato nelle tradizioni a noi tramandate, che d’altronde sono di

almeno un secolo posteriori ai fatti®*

. Ciononostante, queste narrazioni, proprio
perché ideologicamente marcate verso la celebrazione delle virth militari di Sparta e
dell’etica oplitica sono utili per tracciare le fila dello sviluppo di tali concetti.
Qualunque sia stato il fatto d’armi che, nella seconda meta del VI secolo, interesso
Spartani ed Argivi, esso e stato abbastanza presto elevato al rango di evento fondante

della storia dell’egemonia spartana, e modello dell’etica oplitica, e ad affiancarsi alla

tradizione sulle Termopile, anch’essa in formazione nel corso del quinto secolo.

Si puo affermare che il mondo greco conoscesse delle norme di comportamento
da osservare in guerra, in parte dettate da norme religiose, in parte da una concezione
agonale del conflitto; tali norme non erano perd necessariamente tutte rispettate in
tutti i casi, e i singoli episodi bellici possono divergere dall'immagine ideale, sicché i
singoli conflitti potevano sottostare a restrizioni maggiori o minori (fino p. es. al caso
estremo del polemos akeryktos). Tali norme, inoltre, non sono inserite in un sistema
organico; quando viene fatto riferimento a un complesso di nomima ton Hellenon si

tratta, in genere, di una contrapposizione retorica, e bisogna certamente evitare di

%76 A parte Anth. Pal. VII 432, che, se lo si crede un epigramma autentico, testimonierebbe quanto meno
che sia avvenuta una vera e propria battaglia.
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cercare una idealizzata ‘eta d’oro’ dell’oplitismo, in cui le comunita greche avrebbero
praticato una guerra severamente regolata; si deve d’altra parte riconoscere che il
mondo greco, gia intorno alla meta del quinto secolo, deve aver rielaborato
profondamente la memoria delle guerre persiane e di altri fatti d’arme del passato
recente adattandoli a una ben precisa ideologia del valore militare che nell’accento sul
menein en te taxi rimanda anche alla reale tendenza della fanteria oplitica alla
formazione compatta. Le norme del combattimento che costituiscono I’etica oplitica,
in breve, non sono pure invenzioni di una propaganda, panellenica o filospartana che
sia, ma nascono dall’elaborazione di pratiche reali, soprattutto a seguito di esperienze

ideologicamente marcate come le battaglie delle guerre persiane.
Borghesia oplitica? Ordinamento politico e struttura militare

Oltre che a una precisa etica del combattimento, I'oplitismo & stato associato ad
una particolare compagine sociale. Parte fondamentale della teoria della “rivoluzione
oplitica” e infatti 'idea che gli opliti nelle poleis fossero, per la maggior parte, di
condizione “media”: cittadini che, pur non facendo parte delle élites aristocratiche,
erano tuttavia abbastanza benestanti da poter permettersi un equipaggiamento
pesante. Collegata a questa ipotesi ¢ la teoria, un tempo diffusa, che proprio la nascita
della falange oplitica, dando potere militare a un maggior numero di cittadini, abbia
causato la fine dell’ordinamento aristocratico nelle poleis arcaiche, in alcuni casi
tramite una fase tirannica®”’. L'innovazione militare della falange oplitica avrebbe
provocato una serie di cambiamenti strutturali nelle comunita greche, una vera
“rivoluzione”®, Il nesso tra oplitismo e tirannide & ormai stato confutato, ed pili che

di “rivoluzione” si preferisce parlare di “riforma”, avvenuta meno repentinamente di

7 Andrewes 1956.
%78 Un riassunto delle varie posizioni in Echeverria 2008 pp 37 ss.
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quando creduto precedentemente®”’; & ancora aperto tuttavia il dibattito sulla natura

del rapporto tra sistema oplitico e ordinamento sociale, politico, economico.

I fautori contemporanei della teoria della rivoluzione oplitica, facendo capo a
Hanson, ritengono gli opliti espressione militare della classe ‘media’ di agricoltori

indipendenti che emerge nel VII secolo:

[...] yeomen emerged from the anonymity of the
old mass to reinvent the Greek phalanx as the private
domain of heavily armed, mutually dependent small
farmers. [...] Soon the entire conglomeration of agrarian
poleis learned that only a phalanx of armored farmers in
careful files could save the honor and property of their
respective city-states, once agrarians over the border
invaded their territory. The military efficiency of hoplite
rectangles and the growing economic and political clout
of small parcel owners worked hand in hand to ensure
agrarian control of the polis.*.

La teoria ‘revisionista’ di van Wees invece nega l'esistenza di una classe media
significativa: all'interno dei ranghi di opliti, come nelle stesse poleis, il divario tra ricchi
e poveri sarebbe sempre stato profondo, sicché non si potrebbe parlare di una classe
oplitica economicamente e socialmente omogenea. Ne conseguirebbe che i membri di
un esercito oplitico non facevano parte di una ‘classe media’ in senso proprio; nota
van Wees, le fonti punterebbero ad un’immagine di

“a deeply divided hoplite militia which spanned a
wide range of social and economic statuses, privately
advertised by the soldiers’ equipment and publicly
recognised by city-states which made legal ad political

distinctions between ‘rich’ and ‘poor’ hoplites [...].
Against this, the evidence for a solidly middle-class

7 Cfr. Snodgrass 1965a, Musti 2006 p.163, Raaflaub 1997.
%° Hanson 1999 p. 224. Cfr. Hanson 1989; Raaflaub 1997.
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militia amounts to little more than a passage in Aristotle’s
Politics [....]. The middle-class hoplite army is, in short, a modern
myth based on an isolated and ill-founded ancient

generalisation®,

Alla base della teoria di una classe oplitica & un passo della Politica, in cui

Aristotele delinea brevemente I'evoluzione delle politeiai arcaiche:

[...] kal /) mpdTn 8¢ MoAiteia v Toig “EAANoIV éyéveto
UETA TAG PactAelag £k TV TOAEUOOVTWYV, N UEV €€ XTI EK TV
innéwv (TR yap loxbv kal thv UnepoxmnV v Toi¢ inmedotv O
néhepog eixev: dvev uév ydp ovvtdéewg dExpnotov TO
OmALTIKOV, ai 8¢ mepl T®V ToovTwV éumetpiot kai Ta€eig év Toig
&pyaioic ovy Omfipxov, Got' év Toig innedotv eivat tv iox0v),
av€avouévwy 8¢ tOV mOAewv kol TOV €v TOi¢ OmAolg
ioxvodvtwv udAAov mAeiovg peteixov tig moAtteiog d1dmep &g
vOv kaAoduev moAitelag, ol mpdtepov €kdAovv dnuokpatiac
foav 8¢ oi dpxaiar moliteion €0ASyws OAryapykai ai
Baciikad. 81" dAryavOpwriav ydp oVk gixov mOAL to uécov,
wot' OAlyot te Bvteg TO MATO0G Kal Katd TV ovvtaiv @avblot
Umépevov to dpxecbai®.

Molti moderni hanno recisamente negato il valore del passo in questione; sul

tema dell’oplitismo, da ultimo van Wees ha criticato la validita sia dell'interpretazione

%! Van Wees 2004 p. 60; cfr. ibidem pp. 80-82.

%82 Ar. Pol. IV 1297 b 16-28: “Anche la prima costituzione dopo le monarchie in Grecia fu costituita da
coloro che combattevano, quella iniziale dai cavalieri: la guerra infatti riponeva forza e superiorita nei
cavalieri, perché la fanteria oplitica ¢ inutile senza organizzazione tattica e presso gli antichi non
esistevano le esperienze di tali cose e le regole tattiche, sicché la forza stava nella cavalleria. Ma con
I'accrescersi delle citta e con il rafforzarsi degli opliti, elementi pili numerosi entravano a far parte del
corpo civico. Percio quelle che noi ora chiamiamo politeiai, gli antichi le chiamavano democrazie; e le
antiche costituzioni avevano, com’e logico, il carattere delle oligarchie e dei regni. A causa della scarsita
di popolazione infatti non avevano una classe media numerosa, cosicché, essendo pochi di numero e
deboli nell’organizzazione militare, accettavano di essere comandati” (tr. it. di B. Guagliumi, Roma
2014).
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moderna del passo come “rivoluzione oplitica” che del quadro storico delineato da

Aristotele®®,

In effetti la rapida sintesi dello sviluppo dei regimi in Grecia € una digressione
funzionale al contesto, che tratta del principio di adottare una base militare agli
ordinamenti politici. Subito prima Aristotele aveva affrontato gli stratagemmi che una
costituzione oligarchica o democratica pud escogitare per limitare (o estendere) la
partecipazione del popolo, e poi le limitazioni che auspica per una politeia equilibrata:
tra queste, la limitazione della partecipazione al governo ai possessori di armi, citando
poi il particolare sistema dei Maliesi. Cosi si ha I'occasione della breve carrellata
storica: in eta pill antica al predominio della cavalleria, appannaggio di pochi,
corrispondeva un governo di pochi; I'avvento dell’oplitismo, con un aumento del
numero di guerrieri decisivi in battaglia, portd all’estensione del potere a questa

‘classe media’.

Aristotele pone certamente al centro della sua costituzione ideale hoi mesoi,
secondo la teoria del giusto mezzo; ma ne da una definizione alquanto ampia: la classe
media & composta da quanti si trovano tra ot eGmopot 6pddpa e ot dropot 6ddpa’™.
Dalla descrizione delle virtu della classe media, e della politeia ideale in cui questa
prevale, nonché dall’enumerazione di illustri mesoi come Solone, Licurgo, Caronda®®
si evince che la composizione di questo gruppo € variegata, e che per mesoi si intenda

semplicemente I'insieme dei cittadini che non siano ricchissimi o poverissimi, ma che

puo includere i moderatamente eUnopot o dnopot.

3 Van Wees 2002 p. 72, 2004 p. 78. Una rapida sintesi delle altre posizioni critiche del passo aristotelico,
insieme a un giudizio pilt equo sulla validita storica dello Stagirita, in Bertelli-Moggi 2014, n. ad loc. pp.
274-276

% Ar. Pol. 1V 11, 4 1295b 1-3.

%5 Ar. Pol. IV 11 1295a-1296a.
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Da altri passi della Politica infatti si pud notare che gli opliti sono generalmente
inseriti nella parte ricca della popolazione, in una divisione bipartita, non piu tripartita,
della cittadinanza.

Tod pev ovv eival mAeiovg moAtteiag aitiov 6t mdong éoti
pépn mAeiw TOAewg TOV dp1Oudv. [...] TovTov tod mAHBoUE Tovg
UEV €0MOpouG dvaykaiov givatl Tovg & &ndpoug Toug d¢ uéooug,

Kal TOV 0mopwV d¢ Kol TV Gndpwv TO HEV OMAITIKOV TO O

dvomAov®e,
E ancora:

6mov [scil. v ywpav] § onAitikAv, TV €xouévnv
OAryapyiav (o yap OMAITIKOV TV 0TdpwV £0TL UGAAOV T TGOV
andpwv)™.

Che nella realta gli opliti potessero essere di varia estrazione sociale, dai
ricchissimi come Senofonte ai meno abbienti come Socrate & pacifico®. La Politica perod
trasmette una corrente di pensiero politico che considera i cittadini in armi (e
abbastanza ricchi da potersele procurare) come il ‘giusto mezzo’ e la base per la politeia
migliore, ma che contemporaneamente concede che questi mesoi fossero, nei fatti,
piuttosto assimilabili ai ricchi che poveri, in accordo con l'ideologia non troppo

velatamente oligarchica di questo pensiero politico.

%6 Ar, Pol. 1V 3, 1 1289 b 27-32: “Dunque la causa dell’esistenza di piti tipi di costituzione & che in ogni
citta vi sono numericamente pitt parti. [...] all'interno di questa pluralitd di persone alcuni sono
necessariamente ricchi, altri poveri e altri in una condizione media, e che, poi, dei ricchi e dei poveri gli
uni sono provvisti delle armi oplitiche, gli altri ne sono privi”, tr. it. di B. Guagliumi.

57 Ar. Pol. V1 7 1321 a 12-13: “dove [...] il territorio & adatto alle forze oplitiche, Ii verra stabilita la forma
successiva di oligarchia (le forze oplitiche, infatti, sono costituite da ricchi piuttosto che da poveri)”, tr.
it. di M.E. De Luna.

%8 E sembra dedursi anche da altri passi della Politica, cfr. V17,1 1321a 12,V 10, 11 1311a 12, e Aubonnet
1973 n. ad Il.
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E dunque affermata, almeno in una parte del pensiero greco, la connessione tra
condizione economica e ruolo militare. Altre testimonianze confermano che e

possibile situare gli opliti all'interno di una ‘classe’ definita su basi economiche.

I requisiti economici

Il punto fermo per la teoria di una ‘classe oplitica’ di cittadini benestanti & dato
dal costo dell’armatura. Se, come ci informano le fonti, ognuno doveva procurarsi da
sé le armi, il possesso della panoplia era impossibile al di sotto di una certa soglia di

* ma si & in generale

censo. Il costo di un’armatura ¢ stato variamente ricostruito
riconosciuto che fosse una spesa accessibile a chi possedesse, in proprieta fondiaria,

un appezzamento di medie dimensioni®.

Si aggiunge, per Atene, la testimonianza delle classi soloniane. Un sistema
timocratico, a quattro classi di censo, ¢ attribuito all’arcontato di Solone all’inizio del
VI secolo®: i cittadini ateniesi facevano parte di una delle classi a seconda della
ricchezza privata, misurata in produzione agricola. L’appartenenza alle classi piu alte
dava accesso a certe magistrature, ma secondo l’interpretazione tradizionale la

divisione per classi di censo aveva anche un significato militare. Cosi la prima classe, i

pentakosiomedimnoi, forniva le navi per la flotta, la seconda classe, degli hippeis, era

% Connor 1988 p. 11 n. 30 suggerisce 75-100 dracme per una panoplia completa; Cfr. van Wees 2004 pp.
52-53.

%0 Ca. 5 ha, cfr. Foxhall 1997, van Wees 2004 p. 55. Anche I'interpretazione di tale estensione varia
profondamente tra i vari studiosi: chi ritiene gli opliti agricoltori indipendenti considera un
appezzamento del genere di dimensioni sufficienti per il sostentamento di una famiglia, coltivato
direttamente dal proprietario (Hanson 1989, parzialmente rivisto in Hanson 1999); altri (van Wees 2001,
2004) lo considerano invece un terreno di dimensioni relativamente considerevoli, coltivato da un
numero ristretto di schiavi o coloni. Che il proprietario di un tale appezzamento fosse benestante o
meno & tuttavia questione separata rispetto a se cio fosse necessario o sufficiente ad avere una panoplia.
' Ar. Ath. pol. VII 3-4. Cfr. Musti 2006 p. 231.
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tenuta a servire nella cavalleria, la terza, degli zeugitai, nella falange oplitica, e I'ultima,

i thetes, militava come forze leggere o rematori in marina®”.

Questa classificazione € oggi considerata troppo schematica e non tiene conto
delle probabili modifiche al sistema soloniano tra VI e IV secolo a.C.*”. In particolare
van Wees ha dimostrato che I'identificazione degli zeugitai (il cui censo & di 200
medimni) con gli opliti non & verosimile: le dimensioni delle forze oplitiche p. es.
all'inizio della guerra del Peloponneso (almeno 13.000 opliti) supererebbero infatti la
disponibilita di terra necessaria per I'accesso alla classe degli zeugitai®. Ne consegue
che, almeno per l'eta classica, I'identita zeugitai - oplitai non sarebbe valida, e che

almeno parte dei teti potessero militare come opliti anche se al di sotto del requisito

dei 200 medimni.

Tra i vari argomenti a favore di una interpretazione militare si adduce spesso
I'origine del nome degli zeugiti. Il termine viene spiegato comunemente come ‘uomini
aggiogati’, ossia ‘legati insieme’, e sarebbe quindi indice di una concezione ‘classica’ di

falange serrata®; non si possono tuttavia escludere etimologie legate a requisiti

economici, p. es. “possessori di uno zeugos”, una coppia di buoi o di muli **.

Le due parti della questione degli zeugiti, ossia quale sia 'origine della
denominazione e quale il criterio originario di suddivisione della cittadinanza, sono
ancora ampiamente dibattute tra gli studiosi®’; un punto perd abbastanza sicuro
I'impossibilita di accettare pacificamente il criterio censitario dei 200 medimni, che

farebbe degli zeugiti una ristretta élite, e contemporaneamente l'identita tra zeugiti

2 Whitehead 1981, Rhodes 1981, de Ste. Croix 2004 pp. 5 ss., Raaflaub 2006.

% Cfr, van Wees 2006a, Schwartz 2009 p. 141.

¥4 Van Wees 2001a pp. 47-54; accolto da Schwartz 2009 pp. 142-143.

% Per {uydv come fila di una falange, v. p. es. Thuc. V 68; cfr. Schwartz 2009 p. 143.

% Cfr. Rosivach 2012. Un riassunto delle etimologie in Echeverria 2008, p. 264.

%71 araccolta di studi su Solone (Blok-Lardinois 2006) offre una relativamente recente sintesi delle varie
posizioni, cfr. in particolare van Wees 2006a e Raaflaub 2006.
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ed opliti, che richiederebbe invece una maggiore consistenza numerica della terza

classe soloniana.

Altrettanti problemi presenta la relazione tra composizione economica e
militare dello stato spartano, in cui si sarebbe ipoteticamente raggiunta la perfetta
corrispondenza tra cittadini, proprietari di un kleros - opliti. Le notizie
sull’oligantropia e sulla crisi economica dei secc. IV e I1I a.C. sembrerebbero mostrare
che effettivamente la diminuzione di cittadini di pieno diritto - per I'impoverimento
e la mancata partecipazione ai sissizi - abbia causato la crisi del sistema militare
spartano, e le riforme di Agide IV e Cleomene III, con la ridistribuzione delle terre e
I'accesso alla cittadinanza di nuovi elementi - fosse una misura ad un tempo

economica e militare®®

.Numerosi sono pero gli indizi che inquinano il quadro perfetto
di un sistema licurgheo ideale preservatosi fino alla guerra del Peloponneso, per cui e
pit prudente intendere la corrispondenza tra status sociale ed economico degli

Spartiati come una situazione ideale, perseguita in formulazioni teoriche e progetti

politici, ma non effettivamente realizzatasi.

Le classi soloniane e i kleroi spartani confermano la stratta relazione tra
proprieta e possesso di armi, il che perd non permette di teorizzare una perfetta
corrispondenza delle rispettive suddivisioni economiche e militari. In primo luogo, si
puo ipotizzare, per il possesso di un equipaggiamento oplitico, soltanto un limite

699

inferiore: alla falange oplitica accedono anche i cittadini pit ricchi®”. Va parallelamente

8 Cfr. Cozzoli 1979.

® Per Atene, i pentacosiomedimni e i ‘cavalieri’, si & ipotizzato, avrebbero avuto il ruolo
rispettivamente di armare la flotta e formare la cavalleria, cfr. de Ste. Croix 2004. Quest’ultima & perd
attestata solo dalla seconda meta del V secolo (van Wees 2004 pp. 58-59), ma soprattutto & ampiamente
attestata 'appartenenza a falangi oplitiche ad ateniesi e spartani di rango elevato.
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accettata la possibilita che si trovasse in possesso di armamento oplitico, forse non

completo, anche chi non soddisfacesse il requisito economico’®.

Al di la delle informazioni economiche sui requisiti censitari per 'acquisto della
panoplia si trova, a monte, il problema dell’esiguita delle fonti. Oltre alle poche
informazioni presentate da Aristotele sul possesso di armi come criterio di
cittadinanza™", le nostre informazioni sono limitate per lo pili ad Atene e Sparta, e non
possiamo sapere quale fosse la situazione per altre citta. Si ignora, per esempio se i
ventimila opliti che il tiranno di Siracusa Gelone vanta come possibile aiuto alla causa
greca contro Serse’” fossero cittadini dotati del proprio armamento, ovvero soldati
armati da (e a spese di) Gelone al pari delle altre forze offerte dal tiranno. La stessa
consuetudine di lasciare che i cittadini si armino da sé & un assunto generale, non tanto
dovuto a una concezione dell’esercito come milizia cittadina’, ma conseguenza
necessaria dell’economia delle poleis; di fronte a un quadro ormai mutato proprio
Atene iniziera, almeno dal IV secolo, a fornire agli efebi la lancia e lo scudo, oltre a un

soldo™.

Un’ideologia elitaria? Egalitarismo e élite nella riflessione greca sulla guerra
Le conclusioni degli studi recenti sulla composizione socioeconomica della

cittadinanza ateniese mostrano che una sorta di ‘classe media’ era, in generale,

7 cfr, Bettalli 2009; sulla presenza di teti come opliti & cfr. van Wees 2001, 2004 p. 56. A Sparta, i cittadini
di pieno diritto dovrebbero per definizione potersi permettere una panoplia; & perod problematica la
situazione, anche militare, dei gruppi “decaduti” (hypomeiones, etc., cfr. Lévy 2006 pp. 117 ss.).

Y Ar. Pol. 1V, 1297 b 13, 7-9.

72 Hdt. VII 158, 4.

7% sull'ideologia, e la retorica, dei cittadini che si armano da soli cfr. Hanson 1989 e 1999.

7% Ar. AP XLII. Cfr. Migeotte 2003 pp. 104-105.
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minoritaria; e una ancora minore incidenza del piccolo proprietario terriero si deve

supporre per le altre poleis™.

Seguendo la teoria di van Wees di una falange disomogenea, in cui gli opliti in uno
stesso esercito potevano avere, a seconda della loro possibilita equipaggiamenti
profondamente diversi, che spaziavano dall’intera panoplia ai soli scudo e lancia,
senza soluzione di continuita’, dobbiamo postulare una simile eterogeneita nella
composizione economica e sociale. I'immagine degli opliti veicolata dalle fonti, che
sottolinea I'uguaglianza di armamento e di combattimento, si adatterebbe soltanto ai
membri benestanti della falange oplitica. Questi opliti ‘benestanti’ sarebbero dunque

prevalsi nell'immaginario greco come i ‘veri’ opliti solo in virt del loro status™.

Certamente espressioni come “classe media” sono fuorvianti, in quanto
rimandano a concetti moderni; il modello di oplitismo di Hanson, che considera la

17708

classe oplitica composta prevalentemente da “middling farmers””®, risente anche di

", Larevisione proposta da van Wees & pero troppo

questa deformazione attualizzante
severa, e non si puo escludere che in certi casi gli opliti ‘facessero classe’; nella
autorappresentazione degli opliti, sia nei testi che nelle raffigurazioni vascolari, si

individuano poi due tendenze opposte, che sarebbe riduttivo ricondurre alla

celebrazione dei soli opliti benestanti.

La prima tendenza, che possiamo definire ‘elitista’, rappresenta I'oplita come un
tipo di soldato nettamente diverso, e intrinsecamente superiore, da altri. Riprendendo

la tripla definizione data al capitolo primo, ideologicamente I'oplita si contrappone al

7% Pgce Hanson 1999, che come si & detto considera Atene e Sparta di eta classica delle eccezioni, e le
altre citta delle comunita agrarie in senso proprio corrispondenti al suo modello di citta oplitica.

7% Van Wees 2004, cfr. supra pp. 70 s.

97 Cfr. van Wees 2002,

7% Hanson 1999, cfr. sp. pp. 180 ss.

7 Cfr. Fabian 2012.
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“disarmato” - ovvero l'autre guerrier, al barbaro, al non cittadino. Questa concezione
elitista, che taglia di netto quelle sfumature che, nei capitoli precedenti, abbiamo
accordato a tutte le caratteristiche definenti I'oplitismo, si ritrova in svariati passi. Le
proposte della limitazione della cittadinanza a chi abbia le armi, inteso anche come un
tentativo di affidare la citta ai “brav’'uomini”, come formulato in varie forme da alcuni
dei pit rappresentativi autori di quinto e quarto secolo: non solo le fazioni
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antidemocratiche di Atene’'’, ma anche le teorie politiche aristoteliche’" presentano

implicitamente I'oplita come il principale esponente, e beneficiario, di un modello

oligarchico pili 0 meno ristretto’.

Un diverso bersaglio hanno poi le dimostrazioni di disprezzo nei confronti del
guerriero greco non oplitico. Nota & I'equiparazione delle frecce ai fusi - da parte di uno
degli Spartani catturati a Sfacteria’, cosi come la sopramenzionata critica del Lico
euripideo ad Eracle in quanto arciere’. Queste contrapposizioni sussistono proprio
per la forte connotazione ideologica che nella Grecia classica assumeva il concetto di
oplita, e poco importa che nei fatti la distinzione tra opliti e non opliti fosse meno
sfumata: per esempio, che I'equipaggiamento della fanteria persiana fosse simile a
quello della fanteria greca, o che ad Ificrate basti cambiare lo scudo per trasformare i
suoi omAitat in meAtaotai, testimonianza che a un certo punto 'unica differenza tra
opliti e non opliti doveva risedere in un solo pezzo dell’equipaggiamento. Proprio a
partire dal periodo delle guerre persiane le rappresentazioni tradizionali degli arcieri,

fuse con le notizie sui costumi militari persiani, restituiscono, nella pittura vascolare,

" Thuc. VIII 65, 3; 97 1-2; Xen. Hell. 11 3, 48; [Xen.] Ath.12.
" Cfr. Ar. Pol. V 1303a 9-10.

72 Cfr, Vidal-Naquet 1999 pp. 226 ss.

5 Thuc. IV 40.

" Eur. HF vv. 155-194.
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un’immagine fortemente marcata del barbaro, che costituisce il perfetto opposto

dell'ideale oplitico™.

La cattiva fama delle truppe leggere ha indubbiamente una origine
socioeconomica, ma non & semplicemente I'espressione dellideologia elitista dei
‘ricchi’ opliti, proprio perché di un esercito oplitico facevano parte anche soldati meno
abbienti; al disprezzo ‘aristocratico’ si deve essere aggiunto un giudizio di valore
legato direttamente alle caratteristiche del combattimento oplitico, segnatamente al

combattimento ravvicinato’®.

Le estreme conseguenze di una concezione elitista dell’oplitismo sono i corpi
speciali di epilektoi (0 logades) attestati per alcune delle citta greche. Si tratta di
contingenti formati solitamente dai membri delle classi pit elevate (come
suggeriscono le denominazioni di carattere equestre, come gli hippeis a Sparta, eniochoi
e parabatai a Tebe’”), talora addestrati a spese pubbliche, ovvero scelti per la maggiore
prestanza fisica’®; sono, regolarmente, contingenti oplitici. Pur essendo, in generale,
schierati insieme ad altre truppe oplitiche della stessa polis, se ne differenziano per il
ruolo nella battaglia e, soprattutto, per il maggiore prestigio che ricevono. Trovandosi
sul campo di battaglia dove maggiori sono i rischi si distinguono infatti, come i
promachoi omerici, dal resto dell’esercito, e non pochi sono i casi in cui i contingenti di

719

logades subiscono 'annientamento totale’™. Questi contingenti possono essere

715 Cfr, Bovon 1963, Lissarrague 1990, Ivantchik 2006.

716 Cfr, Lissarrague 1990, Moggi 2002.

7 Cfr. Greenhalgh 1973, Detienne 1999 pp. 177 ss. van Wees 2004 pp. 57-60; sugli hippeis Nafissi 1991 pp.
82-84, 153-162; Figueira 2006; su heniochoi-parabatai cfr. Diod. XII 70, 1.

8P, es. i Mille argivi, Thuc. V 67,2; 81, 2.

7% Cfr, Daverio Rocchi 1990.
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compresi anche come 'evoluzione del nucleo aristocratico della falange arcaica, che
viene assorbito dalle strutture militari cittadine che si vanno formando alla fine

dell’arcaismo’.

La seconda componente, ‘egalitaria’, dell'ideologia oplitica e attestata fin dall’eta

arcaica. L'aspetto pil evidente & 'identificazione tra esercito e citta che si ravvisa gia

721

nei carmi di Tirteo’". La generale tendenza verso un combattimento di massa, inoltre,

ponendo I'accento sulla cooperazione tra i soldati a scapito del coraggio del singolo,

porta ad una concezione collettiva dell’arete equamente condivisa tra tutti i membri

722

della falange’”. Almeno a Sparta questo aspetto dell’ideologia appare per la fine del

settimo secolo, in Tirteo, e si afferma definitivamente per la fine dell’arcaismo, come

illuminano le tradizioni su Otriada, Leonida e Aristodemo.

L’accento sull’aspetto egalitario dell’oplitismo e parimenti diffuso, in particolare
dal quinto secolo a.C. e in Atene. A fronte delle profonde differenze tra i singoli opliti,

la falange assume il ruolo di specchio della citta:

“Les traits essentiels du type d’homme que la phalange
institue se laissent ramener a un seul, la « similitude » :
uniformité des équipements, équivalence des positions, méme
type de comportement militaire. Composé d’ « unités
interchangeables », la phalange tend a s’instituer en une
espéce de république des Egaux ; elle est parfaitement
adéquate a la premiere représentation de la cité ou chaque
citoyen se définit comme un élément semblable a tous les
autres, comme une « unité interchangeable ». Modéle politique

et modele guerrier sont ici parfaitement homologues”’”.

720 Cfr, Vernant 1999a pp. 21 ss.

7 Tyrt. F 12 W. vv. 15-19.

722 Cfr, Raaflaub-Ober-Wallace 2007, pp. 34 ss.
7 Detienne 1999 p. 186.
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L'immagine del contadino-soldato, temprato dalle fatiche dell’agricoltura, e per
questo pil atto al servizio militare, & costruita obliterando dalla falange non solo i pit

poveri, ma anche i pil ricchi’.

La compresenza di elitismo ed egalitarismo nell’ideale oplitico & rappresentato
al meglio da Sparta. Nella composizione della societa spartana i cittadini con pieni
diritti, gli Spartiati, formano un’élite politica e militare; al loro interno si distinguono
inoltre ulteriori gruppi elitari, sia per prestigio (p. es. le casate reali) che per valore
militare (gli hippeis)’”. D’altra parte gli Spartiati si definiscono &uoiou: “pari” per

%, Gli Spartiati sarebbero dunque

status, ricchezza, educazione, addestramento
uguali’ sia come cittadini che come guerrieri, ed & soprattutto in ambito militare che

viene sottolineata la loro uguaglianza (nell’eccellenza)’™.

Sempre all'interno dell'ideologia spartiata il valore militare, riassunto
nell’'obbedienza al nomos despotes del mantenimento del posto di combattimento, e
dimostrato dalla ‘bella morte’ in battaglia, ¢ il fondamentale presupposto
dell’appartenenza alla cittadinanza’, Pur nelle dovute limitazioni (le innumerevoli
eccezioni alla tripartizione della cittadinanza spartana, p. es.), il sistema militare

spartano appare perfettamente strutturato, fin dal sesto secolo a.C., intorno ai

724 Si pensi, p. es., a come Senofonte nell’Economico elogi I'agricoltura come attivita che allena alla guerra
(V 4-5) ma pit che gli autourgoi si riferisca ai grandi proprietari terrieri (IV 4-5).

7% Sugli hippeis cfr. Nafissi 1991 pp. 82-84, 153-162, Figueira 2006.

72611 quadro &, naturalmente, molto pili sfumato, e 'ugliaglianza tra gli spartiati era piti dichiarata che
reale. In particolare, sul problema delle differenze economiche e del kleros spartano cfr. Cozzoli 1979,
Hodkinson 1986 e 2000, Lévy 2006 pp. 54 ss. Indubitabile & comunque I'interesse degli Spartiati a
presentarsi tutti uguali, cfr. Thuc.16, 4.

727 Cfr, la concisa presentazione di Sparta, nelle due componenti libere di spartani e perieci, da parte di
Demarato in Hdt. VII, 234, 2: "Eot1 v tf] Aakedaiyovi Zndptn oAig &vdp&v oktakioxthiny udAotd ki
o0TO1 MdVTEC il Spotot Toiot évOEde uaxesapévoror of ye uév &AAot Aakedarudviol tovtolot uév ok
Suotot, dyabot O€.

7% Per 'esemplare vicenda di Aristodemo, bollato come tresas dopo le Termopile e non riscattato dalla
sua morte in battaglia - ma fuori dai ranghi! - cfr. Ducat 2005, Loraux 1991 pp. 58-59.
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capisaldi dell'ideologia oplitica: il nomos despotes e 'omogeneita della falange. La
comune contestazione degli studi moderni su questi valori, che sarebbero stati cosi
disattesi da avere soltanto un valore retorico e propagandistico, non tiene conto della
portata di questa ideologia sulla realtd non soltanto militare delle citta greche. E infatti
pensando all’oplitismo ideale che si modella la tradizione sulle guerre persiane: si vede
soprattutto per le Termopile, grande ‘prova di valore’ dei migliori tra gli opliti, ma
anche nell’'uso politico in Atene della battaglia di Maratona, la cui memoria, in
contrapposizione alla vittoria navale di Salamina, ha un preciso valore negli ambienti

ostili alla democrazia ‘radicale’.

Conclusioni

Si pud osservare che nella guerra dei Greci coesistono l'affermazione e la
violazione di norme e limitazioni al combattimento. Tale ‘doppiezza’ si ritrova,
oltretutto, anche nella riflessione storiografica antica. Di fronte ai vari appelli sui
nomima tou polemou, universali o riservati ai Greci, sopra menzionati, in altri casi viene
presentata come nomos dello stato di guerra, I'uso della forza senza sostanziali limiti,
che ammette, per esempio, la spoliazione dei beni dello sconfitto o la distruzione
assoluta del nemico™".

“Tenant tout a la fois de la norme juridique, du principe
moral et de 'usage en ses innombrables variations, la « loi de
la guerre » revét un caractere indissociablement descriptif et
prescriptif, selon les intentions et les besoins de celui qui la
forge ; elle est donc tantdt un constat érigé en régle de conduite,

tant6t et a I'inverse, un principe auquel doit se conformer la
réalité. De 1a proviennent les contradictions [...]

7 Cfr, Finley 1999, Loraux 1991, Moggi 2007.
70 Cfr, Loraux 1973, Vidal-Naquet 1999.
7L Cfr, Xen. An. V 6,32, Cyr. VI 5, 73; Plat. Leg. 1 626b, Ar. Pol. 16 1255 a 6-7.
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La guerre ne s’intéegre pas au nomos, elle
I'outrepasse ; la violence et la mort donnée

volontairement ne rentrent pas dans les limites des «

usages » que tentent d’élaborer les cités grecques””.

Nel considerare la concezione agonistica della guerra dei Greci bisogna inoltre
distinguere i casi in cui essa caratterizza la guerra nel suo complesso - ossia la
regolamenta, a prescindere dall’effettiva obbedienza a una serie di norme - e i casi in
cui invece connota particolari situazioni, che sono esempi di guerra ‘agonistica’
proprio in quanto devianti dalla norma. Nel primo caso infatti si puo parlare di “norme
dei Greci” riguardo alla guerra, e del particolare ruolo che hanno nelle battaglie
campali tra falangi oplitiche. Come visto, tali regole sono spesso violate ma, almeno
dalla meta del quinto secolo, sono ampiamente riconosciute: la dichiarazione di
guerra, I’erezione del trofeo, la richiesta delle spondai; come regola di comportamento
fondamentale, il mantenimento del proprio posto nello schieramento. A queste si
affiancano le norme particolarmente rigide di battaglie ‘rituali’ di cui la “battaglia dei
campioni” e il principale esponente, che non sono rappresentative degli usi di guerra
dei Greci ma che si ricollegano, sul piano ideale, allo stesso codice morale. Cosi la
battaglia su campo concordato, sbeffeggiata da Mardonio, o anche la difesa della
posizione fino all'estremo sacrificio di Otriada sono parossismi degli usi
effettivamente attestati della battaglia campale e del mantenimento della taxis in

battaglia.

L'insieme di norme e rituali si accompagnano alle peculiarita tattiche e di

armamento nel creare un’immagine netta dell’oplitismo. Si individua, soprattutto

732 Payen 2012, pp. 98-101. Cfr. anche Whitehead 1988 su un analoga ‘doppiezza’ nelle fonti antiche nel
definire, e giudicare, la kAonr in guerra.
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nelle riflessioni greche di quarto secolo, la tendenza a collegare le caratteristiche

salienti della fanteria pesante greca con I'ordinamento politico delle citta stato.

Il mondo greco del VI-V secolo definisce non solo I'insieme di comportamenti
ideali della guerra oplitica, ma anche una pit ampia ideologia politico-sociale.
L’identificazione tra polis e falange oplitica e tuttavia una costruzione ideologicamente
marcata, che si riferisce - soprattutto per Atene - a una particolare concezione
politica. La contrapposizione tra opliti e anoploi viene spesso affiancata a una
contrapposizione politica (oligarchia vs. democrazia) ed economica (euporoi vs. aporoi),
da Aristotele meglio precisata sotto forma di una tripartizione. Nella realta, la
composizione di una falange oplitica, se condizionata dal prerequisito di possedere t&
OmAa, doveva essere alquanto eterogenea, e da questo deriva la difficolta di

individuare una precisa classe oplitica.

Sul campo ideale questa eterogeneita si traduce nella dialettica tra elitarismo ed
egalitarismo nell’ideologia oplitica, che ha origine alla fine dell’eta arcaica™. Se dalle
origini la falange oplitica nasce nelle poleis aristocratiche, e nella concezione agonale
del combattimento ne continua I'etica, & con I'avanzamento degli organismi statali e
del controllo pubblico della guerra, che trova il suo decisivo sviluppo alla fine del VI
secolo, che si fa avanti la concezione della guerra oplitica come guerra della citta. La
caratterizzazione dell’oplitismo come modo civico di fare la guerra e, dopo le guerre
persiane, greco, favorisce poi il progressivo condensarsi attorno ad esso di una serie di

norme, convenzioni e ideologie sociopolitiche.

73 Cfr. van Wees 2004 p. 196.
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Conclusioni, Un "oplitismo severo™?

Il mondo della guerra dei Greci necessariamente resiste ai tentativi di
generalizzare da parte di chi lo studia. L’ampiezza cronologica della materia di studio,
il policentrismo che caratterizza il mondo ellenico, e infine lo stato frammentario delle
informazioni presenti nelle fonti ci impongono la massima cautela nel proporre ogni

ipotesi.

Con le dovute precauzioni affermare qualcosa é tuttavia possibile, ed inserendo
la variabilita nel modello storiografico e possibile conservare, nonostante le recenti

decostruzioni, l'oplitismo come oggetto di studio.

Il primo problema affrontato, quello della definizione, non ha soluzione. La
terminologia antica nelle fonti a nostra disposizione da, sia per omAitng che per
@alayé, variazioni d’uso considerevoli nei tempi e nei contesti. La ‘falange oplitica’
degli storici moderni risulta dalla combinazione delle testimonianze di un periodo
specifico della storia greca, la fine del V secolo e I'inizio del 1V, principalmente dalle
opere di Tucidide e Senofonte, con le testimonianze di vario tipo dell’epoca
precedente e successiva. Ne risulta che, a prescindere dall'uso dei due termini, la
fanteria pesante greca era considerata una cosa a sé, e la sua formazione una sua
peculiarita, almeno dagli inizi del quinto secolo, e plausibilmente gia nel 520 a.C., se si
vuole dare importanza alla data d’introduzione dell’oplitodromia ad Olimpia. Erodoto,
pur non usando mai phalanx, descrive falangi, ne descrive il funzionamento e I'etica ad

esse associata.

L’armamento e la tattica oplitica definiscono I'oplita e la falange; eppure sono
condizionate da cosi tante variabili che un modello unitario & quasi impossibile da
individuare: si pud tuttavia accogliere la variabilita come parte integrante del

fenomeno, in accordo d’altra parte con il carattere policentrico della civilta greca.
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L'oplitismo &, se si vuole, un concetto fuzzy: non tutti i fenomeni osservati
corrispondono in pieno alla definizione data. La distinzione tra oplita e non oplita, tra

formazione aperta e formazione serrata non & mai netta, almeno nella pratica.

Ad esempio, 'equipaggiamento oplitico tra il VIII e il IV secolo a.C. si evolve in
diverse direzioni, e se una panoplia ‘canonica’ si riconosce gia nella prima meta del VII
secolo, per tutta l'eta arcaica sono diffuse varianti piu leggere o pilt pesanti, per
arrivare poi, all’inizio del V secolo, a una nuova panoplia ‘canonica’, il cui elemento
centrale & lo scudo argivo. Che la panoplia classica derivi da un effettivo
alleggerimento dell’equipaggiamento, o che, seguendo van Wees, la si voglia emersa
nella documentazione per un cambiamento di prospettiva, in ogni caso I'eta tardo-
arcaica mostra uno spostamento, minore ma significativo, della concezione greca di
‘fante armato’. I panoploi sono la “fanteria pesante”; gli hoplitai, la “fanteria pesante
greca”. Le considerazioni sulle peculiarita dell’armamento greco, essendo presenti fin
dall'indomani della vittoria greca - nei Persiani eschilei - attestano che l'oplita &
entrato appieno nel novero delle componenti della grecita (o quantomeno di una

concezione di essa).

Per |'eta arcaica possiamo trovare la graduale emersione di testimonianze di una
falange oplitica, ma anche dell'inserzione di elementi leggeri tra le fila™*. Né le
rappresentazioni vascolari né i frammenti lirici permettono di stabilire una cronologia
precisa o un’evoluzione lineare. La sottile differenza nell’larmamento delle due parti
delle schiere contrapposte riscontrabile nell’olpe Chigi, nonché la distinzione tra
panoploi e gymnetes in Tirteo dimostrano in ogni caso la presenza di una almeno

embrionale organizzazione tattica.

7 Cfr. Pritchett 1985 p. 44: “... the Greeks [...] fought pitched battles, or napatdéeig, although the use of

missiles, as in earlier and later warfare, is not excluded”.
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L’esistenza di una forma di falange oplitica per la fine del VII secolo non invalida
certamente le basi delle teorie gradualiste, che hanno certamente ragione nel
proporre un oplitismo in continua evoluzione; bisogna tuttavia resistere a tentazioni
revisioniste estreme: 'oplita € uno dei principali attori della guerra dei Greci fin dal
primo arcaismo; la tattica serrata, del resto naturale tendenza di ogni formazione di
fanteria, si afferma nel corso dei secolo VII e VI, pur senza essere esclusiva;
propriamente tardo-arcaica e classica &, beninteso, la fusione di partecipazione civica
e militare - con l'importante precedente di Sparta. La graduale assunzione del
monopolio della violenza da parte delle citta-stato, insieme alla maggiore potenza
militare a disposizione delle poleis rende il quadro militare all’alba del quinto secolo

decisamente pili complesso.

Il cambiamento pil significativo nel mondo della guerra dei Greci si riscontra
nel campo dell’ideologia, intesa nel senso pitt ampio di riflessi della realta militare sul
mondo socioeconomico, sull'immaginario artistico-letterario, in breve sul pensiero
greco del quinto secolo. Dalle guerre persiane in poi si individua una serie di nomima
tou polemou, elasticamente ma sicuramente connesse alla tattica oplitica, che si
considerano peculiari della grecita. Proprio la loro costante disattesa nei fatti prova
che il loro portato fosse principalmente ideologico: una particolare prospettiva

culturale tramite la quale interpretare la guerra.

Le guerre persiane in questo quadro assumono un ruolo esemplare. Cio si vede
soprattutto rispetto alla battaglia delle Termopile, la concezione della quale & passata
presto, nella tradizione, da quella di una sconfitta a quella di preliminare per la vittoria

e optimum dell’oplitismo.

La tradizione sulla battaglia di Maratona esemplifica invece 1'uso politico

dell’oplitismo ideale. Nello scontro tra le fazioni politiche ad Atene, Maratona assurge
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amomento di gloria dell’Atene ‘oplitica’, vagheggiata dai progetti oligarchici della fine

del quinto secolo a.C., e contrapposta alla vittoria navale di Salamina’.

Il carattere esemplare di Maratona e delle Termopile, e l'uso propagandistico
della loro memoria, soprattutto da parte di Atene e Sparta, spiegano in parte la

relativamente minore fortuna della battaglia di Platea.

Di natura simile & la memoria della “battaglia dei campioni”. La fortuna
dell’episodio & dovuta anche alle somiglianze con la tradizione sulle Termopile. In
questo caso l'idealizzazione € intervenuta in massimo grado, ma proprio per questo la
tradizione della battaglia per la Tireatide ¢ illuminante sul percorso di codificazione
di un’etica oplitica, insieme al mito di Sparta come citta oplitica. Questa e pienamente
compiuta per 'eta di Erodoto, ma gia nei versi celebrativi di Simonide se ne trova

traccia.

Il consolidamento dell’egemonia spartana nel Peloponneso (e fuori) dalla
seconda meta del VI secolo a.C., e soprattutto le vittorie sui Persiani del primo quarto
del V secolo hanno, in conclusione, dato nuova linfa a un modo di condurre la guerra
che assume a partire da questi eventi una precisa connotazione politica, sociale e
culturale. Il combattimento di fanti armati alla pesante in formazione serrata, gia
praticato dalle élites piti 0 meno ristrette delle citta greche di eta arcaica, diventa ora
il modo greco di fare guerra; I'accento indubbiamente posto sulle attivita oplitiche
porta con sé inevitabilmente una valenza politica; ad Atene, discernibile nella critica
alla ‘democrazia navale’ ma legata anche a tendenze filolaconiche. Anche con il declino
della potenza militare (e politica) delle citta stato greche, la preminenza dell’oplitismo

nella cultura greca continua a dominare la scena.

7% Cfr. Loraux 1973, Vidal-Naquet 1999.
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Il fante armato alla pesante, con lancia e scudo concavo, appare nei campi di
battaglia greci gia nel primo arcaismo; e una tattica a ranghi serrati deve essersi
imposta presto, assieme a un complesso di usi, costumi, ideologie ad essi collegato; ma
¢ forse grazie alla memoria di Maratona, delle Termopile e di Platea che l'oplita

conquista definitivamente il posto d’onore nella storia della guerra dei Greci.
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