
I  concorsi e le realizzazioni

-Spazi espositivi e immagine del regime. 
Un sistema all’interno del sistema museale romano
-Gli architetti e i loro progetti
-Le scelte dei committenti

Non è pensabile ripercorrere le complesse vicende che riguardano i rap-
porti tra il Fascimo e l’Architettura in poche righe e non è nemmeno
l’obiettivo della trattazione in oggetto.
L’argomento in generale, e la vicenda dell’E 42 in particolare, con i pro-
tagonisti Marcello Piacentini e Cipriano Efisio Oppo, l’architetto e l’ar-
tista, ma anche due straordinari politici e organizzatori, è stato a lungo e
in modo idoneo affrontato in numerosi testi.
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1.4 L’E42:la rappresentazione dell’ideologia

1.4.1. E 42, foto del plastico, 1939,
(ACS, E 42, Miscellanea fotografica,
Urbanistica n.1)



La vicenda sembra continuare a destare interesse, come si desume dalla
letteratura sull’argomento continuamente arricchita di nuove edizioni
che affrontano il tema da diverse angolazioni1.
In questa sede sembra opportuno esaminare il contributo alla museogra-
fia apportato dai progettisti, in fase di concorso e di realizzazione, consi-
derando che la fase storica nella quale si sono trovati ad operare vede già
la disciplina raggiungere piena consapevolezza. 

È bene ricordare che numerosi dei progettisti impegnati nei concorsi, e
in seguito nelle realizzazioni, sono reduci dagli allestimenti della Mostra
Autarchica del Minerale Italiano, organizzata da Cipriano Efisio Oppo a
Roma nel 1937 presso il Circo Massimo.
I padiglioni della mostra avevano rappresentato uno straordinario
campo di prova per una generazione di giovani architetti ansiosi di spe-
rimentare il linguaggio e le modalità ostensive messe a disposizione dalle
ricerche del movimento moderno.

I concorsi dell’E 42 relativi a cinque dei più importanti edifici e piazze
vengono banditi ed espletati tra il 1937 e il 1942.
I concorsi vengono banditi nel 1937 nonostante l’iter legislativo relativo
alle aree non sia ancora completato.

1 Molto interessante il recentissimo
commento di Marco Mulazzani sul-
l’argomento: Fascismo e architettura:
due letture una riflessione, in
«Casabella», n. 4, aprile 2009, pp.
104-107.
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1.4.2. E 42, planimetria, dicembre
1938,  
(ACS, E 42, Miscellanea fotografica,
Urbanistica n.1)



Le commissioni sono composte in funzione dei diversi gruppi di potere:
i rappresentanti dell’Ente, Oppo e Minnucci, che si occupano rispettiva-
mente delle questioni artistiche e tecnico-architettoniche, e i redattori
del piano, Piacentini, Pagano, Piccinato e Vietti con l’eccezione di Rossi
che si trova all’estero.
L’Ente, di volta in volta, coinvolge alcuni architetti importanti come
Muzio, Foschini, Michelucci, Susini, Vaccaro, Sotsass, tutti nell’area di
controllo di Piacentini. Il sindacato architetti inserisce alcuni suoi rap-
presentanti come Del Debbio, Puppo, Portaluppi e lo stesso fa il sinda-
cato ingegneri con Colosimo, Granturco, Bernocco, Colosimo.
Infine il governatorato e i ministeri non rinunciano ad esercitare un con-
trollo nei concorsi. Indubbiamente l’area romana ha conquistato una
posizione di forza anche se Piacentini sulla sua rivista “Architettura” ha
sempre dato spazio alle espressioni di diverse aree d’Italia.
È importante ricordare che al primo piano per l’E42 redatto da Pagano,
Piacentini, Piccinato, Rossi, Vietti nel 1937, viene sostituito un altro
piano redatto da Piacentini con l’ufficio tecnico dell’Ente nel 1938.
Nel nuovo piano si danno precise indicazioni riguardo lo “stile” che
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1.4.3. E 42, planimetria con gli edifici
permanenti e provvisori, 1939,  
(ACS, E 42, Miscellanea fotografica,
Urbanistica n.1).
1.4.4. Fortunato Depero, bozzetto
per mosaico del Museo delle Scienze,
1939, (ACS, E 42, Miscellanea foto-
grafica, s. n.).



dovranno avere i nuovi edifici riferendosi esplicitamene ad un “senti-
mento classico e monumentale” a “forme ardite e grandiose” seppur
“moderne e funzionali”, tutto quanto rispettando i dettami dell’autar-
chia, poco ferro e materiali della tradizione italiana.
Queste indicazioni sembrano scontentare sia gli eclettici accademici e i
neoclassici come De Renzi, Aschieri, Foschini, Muzio, più anziani, sia
coloro che erano alla ricerca di un linguaggio nuovo pur distaccandosi
dall’architettura razionale, Quaroni, Muratori, Paniconi e Pediconi,
Michelucci, La Padula, Moretti, Libera.
Nei bandi sono sempre presenti due clausole fondamentali per orientare
i progetti, l’articolo X, relativo alla possibilità di non assegnare il primo
premio e di eseguire una gara di 2o grado, e l’articolo II, che consente
all’Ente di introdurre delle varianti al progetto definitivo2.
L’uso di queste clausole comporta una pesante riduzione del margine di
discrezionalità dei progettisti che, di fatto, si adeguano ai “diktat”
dell’Ente per poi non riconoscere nelle opere realizzate la loro volontà
progettuale. L’unico edificio che sfugge a questo destino è forse il
Palazzo dei Congressi.
In molti casi l’Ente interviene nell’assegnazione degli incarichi diretta-
mente, affidando i progetti ad architetti presenti nelle commissioni3 o
creando artificiosamente gruppi eterogenei formati dall’insieme dei vin-
citori ex-aequo4.

Il Palazzo della civiltà italiana
La commisione sembra avere un certo equilibrio, presieduta come sem-
pre da Oppo, comprende Michelucci, Pagano, Piacentini, De
Franceschi, Portaluppi, Caffarelli.
L’edificio è destinato a Mostra della Civiltà italiana durante l’Esposizione

2 Cfr. i bandi di concorso (ACS, E42,
B. 883, f. 7761).
3 Muzio, Vaccaro, Minnucci, Del
Debbio, Foschini.
4 De Renzi con Figini e Pollini per il
museo delle Forze Armate o Fariello,
Quaroni e Muratori con Moretti per
la piazza Imperiale.
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1.4.5. E 42, foto aerea dell’area, 1939,  
(ACS, E 42, Miscellanea fotografica,
Urbanistica n.1).
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e poi a museo della stessa e dovrebbe esaltare la civiltà italiana dalle ori-
gini mettendo in mostra l’arte, la storia, la società, il pensiero politico, la
religione, la scienza.
Non vengono date prescrizioni riguardo la forma e l’altezza ma si ribadi-
sce la necessità di conferire monumentalità al progetto.
Si crea una contrapposizione Roma-Milano, tra il progetto dei BBPR e
quello di Guerrini, La Padula, Romano, l’uno scaturito dall’impostazio-
ne della mostra che dovrà ospitare, l’altro basato sulla ricerca di un’im-
magine architettonica forte e rispondente al bando.
La relazione allegata al concorso precisa come la mostra non dovesse:
«essere costituita da altro che da una forma di spettacolo: grandioso e
variato spettacolo dimostrativo di uomini, cose e fatti, realizzato per far
muovere il pubblico traverso un’attrezzatura scenica fissa»… con moda-
lità: «ben diverse da quelle usate nei musei».
Si introduce quindi una diversa impostazione per un nuovo tipo di
museo. L’assenza di una collezione propria e definita, fa si che si cerchi
una suggestione e una commozione del visitatore in modo analogo a
quello che succede in una mostra temporanea: «In altre parole, gli ogget-
ti, i panorami, le figure che costituiscono la rappresentazione, dovranno
essere in proporzione nettamente diversa dalle reali: e soprattutto, piut-
tosto che poggiarsi in una visuale stesa freddamente davanti agli occhi
del passante, dovranno costituire una unitaria atmosfera intorno a lui»5.
Guerrini, La Padula e Romano non si curano dell’allestimento e descri-
vono solo l’architettura dell’edificio: per l’esposizione viene progettata
una serie di vasti spazi non caratterizzati e suscettibili di adattamenti
secondo necessità.
Si tratta dunque non di un edificio progettato con spazi adatti alla fun-
zione museale, chiaramente individuata nella relazione che accompagna-
va il progetto BBPR, ma di un edificio con una sua forma definita a prio-
ri adattato forzatamente a contenere gli spazi del museo.
La piazza imperiale
Nell’idea dei progettisti del piano la piazza doveva costituire «il nucleo
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1.4.6. Brusa, Cancellotti, Montuori,
Scalpelli, la Piazza Imperiale, plastico
del progetto di concorso e prospettiva
della piazza, II premio ex aequo,
1937.

5 Muntoni, Alessandra, E 42, i con-
corsi, in Calvesi, Maurizio., Guidoni,
Enrico, Lux, Simonetta., Gregory,
Tullio, Tartaro, Achille, E42, Utopia e
scenario del regime, Marsilio, Venezia
1987, p. 93.



centrale della Esposizione» e tutti gli edifici che l’avrebbero formata
sarebbero stati a carattere stabile.
La piazza doveva essere costituita da due aree: la città della scienza e la
città dell’arte, separate dalla via Imperiale che attraversava la piazza ad
una quota più bassa di 8 metri. Era necessario dare a tutto l’insieme un
carattere monumentale e per questo la piazza era prevista circondata da
portici a tre piani.
La commissione comprende oltre ad Oppo come presidente, Piacentini,
Vaccaro, Sotsass, Piccinato, Calza Bini, Alpago-Novello, De Pirro,
Gentiloni-Silveri, Gianturco, De Simone.
La piazza, nell’idea di Piacentini, doveva richiamare i fori romani e le
agorà dell’ellenismo, con la presenza obbligata della via Imperiale a
interromperne la continuità.
La questione della strada comporta notevoli problemi che di fatto nessu-
na delle proposte risolve completamente; i progettisti si impegnano nel-
l’interpretare le suggestioni piacentiniane con i portici e le altezze indi-
cate.
Si decide per il premio ex-aequo ai progetti del gruppo Fariello,
Muratori, Quaroni e Moretti, che nelle soluzioni progettuali sembrano
essere molto lontani6.
Nella fase di realizzazione il sottopasso non sarà realizzato e si metteran-
no in pratica alcune idee degli altri progettisti come il portico staccato
dagli edifici, del gruppo Brusa, Cancellotti, Montuori-Scalpelli.
Il riconoscimento al lavoro di questo gruppo si concretizza con il secon-
do premio ex-aequo insieme al gruppo Castellazzi, Morresi e Vitellozzi e
con l’incarico per la realizzazione rispettivamente del museo delle
Scienze e del museo Etnografico, compreso il portico di collegamento.

6 Muntoni, op. cit., p. 94.
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1.5.7. Massimo Castellazzi, Pietro
Morresi, Annibale Vitellozzi, la Piazza
Imperiale, plastico del progetto di
concorso, II premio ex aequo, 1937.

1.5.8. Francesco Fariello, Saverio
Muratori e Ludovico Quaroni, la
Piazza Imperiale, plastico del proget-
to di concorso, I premio ex aequo,
1937.
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La piazza e gli edifici delle Forze armate
Il concorso per la piazza delle Forze armate, bandito il 25 ottobre del
1937, risente delle modifiche apportate al piano e della maggiore impor-
tanza assegnata al grande decumano.
Gli edifici, a carattere permanente, avrebbero ospitato il museo delle tre
armi: esercito, con la storia delle guerre dall’età romana, areonautica con
le sale dei precursori e della tecnica, marina con la storia della navigazio-
ne e della nave dall’antichità.
In questo caso il bando fornisce indicazioni dettagliate sulle sale esposi-
tive e sui temi da affrontare secondo un programma ricco e articolato.
La commissione presieduta da Oppo è composta da Susini, Vietti,
Canino, Bernocco, Salatino, Clausetti, Del Debbio, Cutry.
Dopo avere selezionato cinque progetti, la commissione decide per il
concorso di II grado.
Tra i cinque progetti, emerge con forza la proposta di Figini e Pollini, per
la modernità della proposta planimetrica basata sull’equilibrio di masse
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1.5.9. Luigi Figini e Gino Pollini,
progetto per l’edificio delle Forze
Armate, pianta, I premio ex aequo,
1937.



diverse, per l’uso di un linguaggio derivato dalle architetture militari
stesse - l’edificio dell’aeronautica è un hangar - e per la monumentalità
ricercata attraverso elementi riconoscibili inseriti nella composizione con
efficacia.
Nella seconda fase si impone la scelta di disporre i tre edifici con l’asse
di simmetria corrispondente al decumano in una composizione rigida e
bloccata. 
La posizione di De Renzi che sottolinea il carattere di acropoli dell’insie-
me prevale e di nuovo si propone il riferimento al foro romano.
Figini e Pollini si distinguono per la felice disposizione planimetrica degli
ambienti, in un progetto che non rispecchia più la loro posizione inizia-
le, e vengono proclamati vincitori ex-aequo con De Renzi.
La realizzazione condurrà inevitabilmente a un compromesso che annul-
la le caratteristiche positive contenute nelle proposte di concorso: «…in
realtà, più che di una operazione di integrazione si tratta di arricchire il
progetto De Renzi (ritenuto certamente il migliore) con alcune indicazio-
ni contenute nel progetto Pollini. Probabilmente il progetto De Renzi
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1.4.10. Luigi Figini e Gino Pollini,
progetto per l’edificio delle Forze
Armate, prospettiva interna, I premio
ex aequo, 1937, (ACS, E 42,
Miscellanea fotografica, s. n.).
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non dava sufficienti garanzie, specie per l’organizzazione interna,  e quin-
di si ricorre a questa specie di “affiancamento” proprio di colui (Pollini)
che aveva più di altri soddisfatto la Commissione dal punto di vista delle
scelte distributive»7.
Nella soluzione definitiva progettata per la realizzazione dai due vincito-
ri, l’adattamento alle indicazioni della commissione non impedisce  l’in-
serimento di alcune novità interessanti: «Il progetto definitivo, elaborato
assieme, sacrifica naturalmente il gioco dei volumi del progetto Pollini,
ma nello stesso tempo, pur riconfermando la simmetria come principio
compositivo, sviluppa in modo nuovo il tema dell’edificio centrale, il
“tempio”. Viene infatti prevista una soluzione architettonica assai più
incisiva di quella poi adottata in fase di costruzione, tanto che, di fatto,
porta a considerare l’attuale edificio più che una variante, il risultato di
un vero e proprio nuovo progetto. La composizione degli edifici nel suo
insieme, è risolta con riferimenti più o meno espliciti all’agorà ellenistica
e l’edificio centrale, in particolare, è pensato come un’ara, un tempio di
città greca (si pensi all’ecclesiasterion di Priene) - così si esprime M.
Piacentini - dove la grande sala di riunione (m 36 x 23 con 14 m di altez-
za), circondata da due file di colonne, è “protetta” verso l’esterno da un
“muro” che circonda i lati dell’edificio, alto m 14.78 e poggiante su pila-
stri alti m 4.67 che, posti ogni 9 metri, lasciano intravedere il piano terra
dell’edificio. La stessa scala di accesso al primo piano (dove Ë situata la
sala), e inglobata in questo “contenitore” in muratura. Dal punto di vista
architettonico risulta particolarmente efficace il prospetto principale
caratterizzato da una grande parete, una lastra staccata dal resto dell’edi-
ficio, senza aperture, con due serie sovrapposte di voltine che segnalano
i livelli di piano della costruzione. Così pure, interessante, la soluzione
costruttiva adottata per coprire la sala: 10 elementi/voltine a botte, poste
trasversalmente all’asse principale di percorrenza della sala e, che spor-
gono superiormente oltre il  recinto del muro. (Una curiosità, si tratta di
elementi già usati da Ridolfi nel concorso di primo grado).
Questo senso di “pieno” creato dall’edificio centrale, si contrappone
decisamente al “vuoto” dei due edifici laterali rettangolari, caratterizza-
ti, invece, da una serie di 44 pilastri/colonne (interasse 3.65 m) per piano,
lungo i lati lunghi (158 m), e di 12 pilastri colonne per piano lungo i lati
corti (50 m). Si tratta di edifici a due piani, di cui uno parzialmente inter-

7 Noccioli, Marco, Piazza ed edifici
delle Forze Armate. Mostra
dell’Autarchia, del Corporativismo e
della Previdenza sociale, in Calvesi,
Maurizio, op. cit. , scheda descrittiva
V, p. 424.
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1.4.11. Luigi Figini e Gino Pollini,
progetto per l’edificio delle Forze
Armate, plastico, I premio ex aequo,
1937, (ACS, E 42, Miscellanea foto-
grafica, s. n.).



rato, i cui ambienti sono organizzati attorno tre chiostre. Le pareti ester-
ne sono rivestite di travertino in bugne di 0.60 x 0.70 m.
La piazza era organizzata diversamente da come adesso appare, con
quattro gruppi scultorei posti tra la piazza vera e propria, rettangolare
(quota 36.81), ed il basamento/stilobate pavimentato su cui costruire i
tre edifici (quota 39)»8.
Purtroppo anche questa soluzione viene abbandonata con una variante
nel 1939.
L’edificio è destinato a ospitare la mostra delle corporazioni e non la
mostra delle comunicazioni e il corpo centrale subisce nuove modifiche:
il muro cieco che circonda la grande sala viene sostituito con una gabbia
di pilastri e colonne uguale a quella degli edifici laterali.
La composizione basata sull’alternanza di pieni e di vuoti viene meno a
favore di una monotona uniformità.

8 Ibidem.
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1.4.12. Mario De Renzi, progetto per
l’edificio delle Forze Armate, pro-
spettiva dall’alto, I premio ex aequo,
1937.
1.4.13. Luigi Figini e Gino Pollini,
progetto per l’edificio delle Forze
Armate, pianta dell’Hangar, I premio
ex aequo, 1937, (ACS, E 42,
Miscellanea fotografica, s. n.).
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Il palazzo dell’acqua e della luce
L’oggetto del concorso è il grande fondale della via imperiale.
Il bando è pubblicato il primo febbraio del 1939 ed è coerente con le
novità introdotte dal nuovo piano del 1938, elaborato da Piacentini e
dall’ufficio tecnico alla luce anche degli esiti dei concorsi.
Lo schema iniziale è completamente modificato a favore del sistema
cardo-decumani ortogonali, che costituiscono assi con fondali e piazze
dotate di porticati con colonne.
Rimaneva il problema dell’edificio finale a chiusura della composizione.
La prima idea del grande arco simbolo di pace e universalità viene asso-
ciata a quella di «una gigantesca costruzione con giuochi d’acqua di fon-
tane luminose, di luci colorate»9, espressa nel 1938 in modo un po’ vago
da Piacentini. Nel piano il grande arco si trova a cavallo della via impe-
riale.
Per risolvere la contraddizione tra la necessità di transito e quella di chiu-
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1.4.14. E 42, planimetria generale
della Piazza Imperiale, versione defi-
nitiva, 1938.

9 Muntoni, op. cit. 98.



sura si elabora l’idea di porta costituita da una struttura che alluda ad
una costruzione, scenografia di fondale senza funzione.

I progetti definitivi
Si può tranquillamente affermare che tutti gli edifici subiscono sostanzia-
li modifiche tra il progetto di concorso e quello che poi viene realizzato.

Nel concorso dei musei d’arte gli edifici proposti da Fariello-Muratori-
Quaroni sono costituiti da corpi semplici intorno a corti interne e le sale
sono parallele al percorso di distribuzione. 
In seguito i corpi di fabbrica guadagnano maggiore profondità e vengo-
no inserite corti circolari.
Le sale si sviluppano intorno alle corti e sono caratterizzate da uno spa-
zio ampio e adattabile alle necessità e da luce zenitale diffusa.
«Nella impossibilità di approfondire la lezione del Movimento moderno,
e già nella necessità di superarne la crisi, in quegli anni profonda e in
apparenza irreversibile, Fariello, Muratori, Quaroni furono tra i giovani
architetti italiani che si volsero al classicismo nordico come modello cul-
turale sostanzialmente progressivo rispetto alla interpretazione accade-
mica del “modernismo” come del neoclassicismo»10.
Gli edifici destinati a museo delle Scienze e museo Etnografico, che chiu-
devano la composizione della piazza Imperiale, affidati ai gruppi  Brusa,
Cancellotti, Montuori, Scalpelli e Castellazzi, Morresi e Vitellozzi, subi-
scono notevoli cambiamenti e integrazioni in fase di realizzazione.

Edificio per la mostra della Romanità
Nel Piano dell’ E42 predisposto nel 1937 non esisteva la piazza della
Romanità. La piazza e l’edificio relativo alla mostra vengono inseriti a
chiusura del decumano principale nel piano definitivo del 1939.
L’edificio doveva essere realizzato “da terzi”, in questo caso la  Società
anonima FIAT di Torino.
L’incarico, secondo quanto indicato da Piacentini, è affidato scegliendo
i progettisti tra quanti si erano distinti nei concorsi degli altri edifici.

10 Simeoni, Romana, Cassio, Stefano,
Piazza Imperiale, in Calvesi, Maurizio,
op. cit.,  scheda descrittiva IV, p. 371.
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1.4.15. Mario De Renzi, Luigi Figini e
Gino Pollini, edificio delle Forze
Armate, pianta definitiva, (ACS, E 42,
Miscellanea fotografica, s. n.).

L’E42: LA RAPPRESENTAZIONE DELL’IDEOLOGIA



AL gruppo Aschieri, Bernardini, Peressutti, secondo premio al Palazzo
dei ricevimenti e congressi, è associato Pascoletti, che insieme a Ortensi
e Santi, aveva ricevuto una segnalazione al concorso per il Palazzo della
Civiltà italiana.
La prima soluzione è del 1938 ed è pubblicata da “Architettura”11.
L’obiettivo era dare stabile collocazione al materiale della “Mostra augu-
stea della romanità” organizzata al Palazzo delle Esposizioni nel 1937-38.
La soluzione progettuale è interessante ed elaborata in funzione delle
necessità espositive: l’edificio di sinistra, guardando il colonnato, è più
grande, per contenere la sala destinata al grande plastico di Roma impe-
riale di Gismondi, e in generale sembra che l’intento dei progettisti sia
quello di definire grandi spazi liberi facilmente divisibili con sottili dia-
frammi in muratura in modo da costituire ambiti allestitivi connessi ma
distinti. Questa impostazione non è certamente in accordo con la ricerca
di monumentalità imposta da Piacentini e ottenuta, all’esterno, attraver-

11 “Architettura”, n. 12, 1938, fasc.
spec. Per l'Esposizione Universale di
Roma 1942, p. 807.

64

ORIGINE ED EVOLUZIONE DELLE STRUTTURE MUSEALI

1

1.4.16. Pietro Aschieri, Domenico
Bernardini, Cesare Pascoletti, Gino
Peressutti, Museo della Civiltà
Romana, plastico e prospettiva della
versione definitiva, 1939, (ACS, E 42,
Miscellanea fotografica, s. n.).



so l’uso di elementi altisonanti come il colonnato e le grandi statue.
Nel 1939 tutti i soggetti coinvolti nell’operazione12 decidono alcune
modifiche planimetriche e organizzative relative allo spazio museale:
«Questa volta è l’edificio di destra ad essere planimetricamente più gran-
de (con una superficie coperta pari al doppio di quella dell’altro edifi-
cio), invertendo, di fatto, la soluzione distributiva. I tramezzi sono
abbandonati per una strutturazione tradizionale per sale: ma la buona
distribuzione interna di questi spazi museali fa ritenere che ci sia stato,
all’epoca della progettazione, uno studio non superficiale del complesso
edilizio (inteso nel suo insieme di edificio di destra - porticato - edificio
di sinistra) specie per quanto riguarda l’organizzazione dei percorsi, che
rispecchiano i canoni dell’allora “moderna” museologia (la voce
“museo” fu redatta per l’ Enciclopedia italiana da Giglioli, direttore della
Mostra della Romanità e da Apollonj). Un unico lungo percorso lega,
infatti, l’intero complesso architettonico partendo dal salone d’onore
(edificio a destra) per terminare due sale accanto dopo essere passato per
tutti gli ambienti sia dei due edifici che del seminterrato.
Di un certo interesse, nell’edificio di destra, il complesso di spazi costi-

12 La Fiat, il SAPG di Minnucci,
Piacentini, i progettisti e il direttore
della mostra augustea della romanità
Giulio Quirino Giglioli.

65

1.4.17. Pietro  Aschieri,  Domenico
Bernardini, Cesare Pascoletti, Gino
Peressutti, Museo della Civiltà
Romana, foto dell’ingresso, 1955,
(ACS, E 42, Miscellanea fotografica,
s. n.).
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tuito da ingresso monumentale - vestibolo - grande atrio - salone d’ono-
re.
Si tratta, infatti, di una sorta di “basilica” a croce latina, a navata unica,
con fila di colonne;  al centro, punto di incontro tra navata e “transetto”,
l’atrio, coperto a volta (che sporge dalla costruzione), ed agli estremi late-
rali del transetto, due nicchie; in fondo al salone “presbiterio”, un “alta-
re” che fa da fondale a tutta la composizione»13.
La piazza esterna è, conseguentemente al suo ruolo di terminale del
decumano principale, retorica e quasi eccessiva. La grande statua eque-
stre del duce sullo sfondo del porticato è circondata da scalinate decora-
te da altre quattro grandi statue e introdotta da due quadrighe di bron-
zo poste sugli avancorpi degli edifici a costituire l’ingresso alla piazza.
È fin troppo facile vedere in questa impostazione i trascorsi da scenogra-
fo di Aschieri, che in ambito cinematografico si era occupato di temi
simili nel film Scipione l’Africano. La palese impostazione scenografica è
evidente dallo scarso interesse a risolvere tutto quello che riguarda il
“dietro”, tutto ciò che non si vede dalla piazza, che, come è noto, in una
scenografia non viene preso in considerazione ma in una architettura esi-
ste e merita attenzione; come scrive Noccioli, «si assiste, cioè, alla ridu-
zione dell’organismo architettonico a quinta teatrale di uno spettacolo
dove la scena è interpretata da “giganti”»14.
Lo spazio interno del museo conserva qualità espositive forse grazie alla
presenza di Giglioli, in grado di indirizzare le scelte architettoniche in
funzione non meramente di immagine ma di rispondenza alle necessità
del progetto scientifico.

Edificio per la mostra dell’Agricoltura e delle Bonifiche
Il progetto viene affidato a Plinio Marconi, Giuseppe Samonà e Guido
Viola.. Si tratta di un altro edificio permanente che doveva essere costrui-
to da “terzi”.
Il museo doveva costituire il fondale del lago verso est e le esedre seguo-
no l’andamento dell specchio d’acqua.
Anche questo edificio è dotato di portici ma in questo caso il telaio è
staccato di sei metri dal corpo dell’edificio; durante la lunga elaborazio-
ne del progetto le stesse pressioni subite da tutti i progettisti provocano
modifiche nel linguaggio a favore di una maggiore monumentalità. Le
modifiche vengono giustificate da necessità distributive e funzionali e
dalla necessità di conferire un carattere per quanto possibile autarchico
a tutto l’organismo.
Si decide quindi di passare da una tecnologia in cemento armato a una
in tufo e mattoni.

13 Noccioli, Marco, Edificio per la
mostra della Romanità, in Calvesi,
Maurizio, op. cit., scheda descrittiva
X, p. 482.
14 Ibidem. 
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1.4.18. Plinio Marconi, Giuseppe
Samonà e Guido Viola, Edificio per la
mostra dell’Agricoltira e delle
Bonifiche, pianta, 1939



L‘edificio fu realizzato solo in parte e poi abbattuto per far posto nel
dopoguerra ai grattacieli ENI.

Edificio per la mostra dell’Artigianato
Il progetto è affidato a Giovanni Guerrini, Raffaello Fagnoni e Italo
Gamberini.
Il gruppo Gamberini-Bernardi aveva partecipato alla piazza Imperiale,
ottenendo un V Premio ex-aequo, Guerrini stava realizzando il palazzo
della civiltà italiana insieme a La Padula e Romano.
Nel progetto di massima del 1941 sono individuati tre elementi fonda-
mentali: edificio permanente, edificio semipermanente, sistemazione del
verde.
Nel 1941 il progetto a firma di Fagnoni e Gamberini è approvato.
L’edificio è concepito per diversi usi tra i quali quello espositivo: un
grande salone per le mostre (22,00x18,00 alto 10 metri) con due navate
laterali a quota più alta sostenute da colonne illuminato da un grande
salone vetrato a tutta altezza.
Anche alla quota superiore si trovano due gallerie di raccordo con fun-
zione  espositiva su due livelli sovrapposti.   
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1.4.19. Plinio Marconi, Giuseppe
Samonà e Guido Viola, Edificio per
la mostra dell’Agricoltira e delle
Bonifiche, plastico, 1939.
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