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Introduzione

Benché i disastri naturali siano antichi quanto I'umanita, la loro analisi rappresenta in un
certo qual senso un capitolo recente delle Scienze Sociali. E, infatti, solo a partire dalla seconda
guerra mondiale che sono apparse, negli Stati Uniti, le prime pubblicazioni di risultati derivanti da
un lavoro di ricerca continuo e cumulativo sugli aspetti sociali e comportamentali relativi a tale
ambito, un lavoro assolutamente non limitato alle mere descrizioni cronachistiche di specifici eventi.
L'ltalia, dal canto suo, € stata colpita da una vasta gamma di improvvise catastrofi, inondazioni,
eruzioni vulcaniche e terremoti, tra le piu famose della storia. Tuttavia, fino alla fine degli anni
Sessanta, non e stato prodotto quasi nessuno studio scientifico sull'argomento. Quando i ricercatori
americani sono venuti in Italia per analizzare quanto accaduto nel Vajont nel 1963, I'alluvione di
Firenze nel 1963 e il terremoto del Belice nel 1968, non hanno trovato alcuna controparte in questo
paese. Soltanto verso la meta degli anni Settanta si sono registrati i primi segnali che indicavano
conferenze nazionali ed internazionali su tali temi, facendo circolare la sensazione tra gli “addetti ai
lavori” di altri paesi che anche in Italia si iniziava a svolgere, autonomamente, una certa attivita di
ricerca sul campo in questo settore. Tuttavia, il contributo italiano al corpus di studi sulle calamita
naturali & rimasto molto modesto. Bisognera attendere I'inizio degli anni Ottanta per individuare una
produzione scientifica significativa sull'argomento. E, infatti, in questo periodo, e pill precisamente
nel 1981, che compare il primo importante volume italiano dedicato a tali tematiche. Si tratta di
«Disastro e Azione Umana», una multidisciplinare collezione di saggi di letteratura dei disastri
curata da Cattarinussi e Pelanda, nella quale sono presenti quadri di riferimento ed analisi di
carattere psicologico, geografico, sociologico ed economico. | contributi di ordine teorico ed
empirico raccolti nel testo documentano sia la quantita sia la qualita delle indagini svolte fino a quel
momento, ma evidentemente sconosciute al di fuori della comunita scientifica e forse anche
all'interno di essa. Non si pud non concordare con Quarantelli e Lombardi che un simile lavoro ha
rappresentato una pietra miliare nello sviluppo della teoria e della ricerca sociale italiana sui disastri
e un solido fondamento su cui e stato possibile costruire, negli anni a venire, un settore di studi di
pil ampia portata, grazie anche alla collaborazione di ricercatori di altre nazionalita (Quarantelli,
1981; Lombardi, 1993).

Se la cosiddetta «sociologia dei disastri» (Ercole, Lombardo, 2002, p. 52) si e affermata

relativamente tardi nell'ambito delle Scienze Sociali, non diversamente si puo dire di quel filone di
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studi sulla “Comunicazione del Rischio” (De Marchi et al., 2001) circoscritto al ruolo svolto dai
mass media nelle emergenze causate da calamita naturali. Le prime indagini sull'argomento
risalgono alla meta degli anni Settanta ed hanno riguardato principalmente gli Stati Uniti, come era
naturale attendersi, visto che si tratta del contesto in cui € nata e si € sviluppata la stessa Sociologia
dei Disastri. Successivamente la ricerca in questo campo ha interessato anche il Canada e il
Giappone, con pochi altri contributi relativi all'Australia, alla Svezia, all'ltalia e alla Francia.

Senza anticipare al riguardo considerazioni che saranno a lungo argomentate in seguito, e
sufficiente osservare al momento che nel lavoro qui presentato, sulla scorta di una precedente
indagine condotta in occasione della tesi di laurea e avente per oggetto il ruolo svolto dalla
televisione rispetto al sisma umbro-marchigiano del 1997, si € deciso di approfondire il complicato
rapporto media-disastri, analizzando “l'impatto della rappresentazione televisiva del terremoto
dell'Aquila”, 1'evento sismico che dal 6 aprile 2009 ha drammaticamente sconvolto il capoluogo
abruzzese. Definendo con Beato un “impatto” come «una azione di mutamento quale che sia la
natura specifica del mutamento stesso» (Beato, 1998, p. 103), si & voluto in particolare esaminare sia
la natura dell'impatto creato dal fenomeno in quanto tale sia la natura dell'impatto creato dalla
strategia comunicativa messa in atto dall'industria televisiva nei suoi confronti. Infatti, se € lecito
parlare di “azione di mutamento” sul sistema sociale colpito da un terremoto della portata di quello
dell'Aquila, e altrettanto lecito parlarne in riferimento allintensa attivita di informazione
“inevitabilmente” innescata dall'evento, impatto, quindi, dal punto di vista dei suoi possibili “effetti”
sul pubblico. Realizzare un simile lavoro e sembrato di estrema importanza, soprattutto tenuto conto
della “possibilita”, da parte dei mezzi di comunicazione di massa, di contribuire alla formazione-
diffusione di una «subcultura da disastro» (Moore, 1964; Cattarinussi, Pelanda, a cura di, 1981; Di
Sopra, Pelanda, 1984; Lombardi, 1993), ossia di quell'insieme di conoscenze comuni, fatte di codici,
linguaggio e informazioni, che pud servire come fondamentale programma di riferimento per il
comportamento della collettivita sia prima, sia durante, sia dopo 1’impatto, favorendone in qualche
modo la “risposta adattiva” (Pelanda, 1981).

Se quello appena delineato puo essere ritenuto I'obiettivo cognitivo propriamente sostantivo
perseguito in questa sede, nel soddisfarlo si € pensato di prestare parallelamente attenzione alla
“autenticita” delle informazioni raccolte sull'argomento, adottando e “riadattando” 1'approccio noto
in letteratura con l'espressione “triangolazione metodologica”, con la quale si indica la possibilita di
studiare un determinato fenomeno ricorrendo a piu strumenti di rilevazione, una strategia di
indagine da molti ritenuta un'efficace procedura in termini di “progettazione” e “controllo” della

«qualita del dato» (Mauceri, 2003) prodotto (Denzin 1970; Reichardt, Cook, 1979; Patton, 1980;
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1990; Guba, Lincoln, 1985; Bryman, 1988; Brewer, Hunter, 1989; Morse, 1991; Tashakkori,
Teddlie, 1998; Cardano, 2003; Parra Saiani, 2004, per citare solo alcuni esempi).

Nel descrivere le modalita attraverso cui sono stati conseguiti entrambi gli intenti conoscitivi
posti (l'uno piu propriamente sostantivo, l'altro strettamente metodologico), si € deciso di avviare la
trattazione delle argomentazioni che in tal senso si intendono esporre presentando, nel primo
capitolo, la “triangolazione”, cosi come generalmente concepita nell'ambito delle Scienze Sociali. Al
riguardo, verra innanzitutto documentata la trasversalita e l'ubiquita del tema in questione
nell'attuale dibattito interno alla Metodologia della Ricerca Sociale (Fielding, Schreier, 2001). Sono
infatti molteplici i settori disciplinari che in questo campo fanno ormai riferimento alla procedura
della triangolazione, dedicandole i piu svariati contributi, sia di ordine teorico sia di ordine empirico
(Tulelli, 2007/8). Come sempre accade quando l'utilizzo di un termine diviene cosi inflazionato
(Marradi, 1984a), oltre a perdersi automaticamente di vista il suo esatto significato, risulta anche
difficile riuscire semplicemente ad individuare quello che puo essere ritenuto piu adeguato fra i tanti
che gli vengono comunemente attribuiti (Fielding, Schreier, 2001). Nonostante il caos concettuale e
terminologico che sembra regnare nella letteratura specialistica sull'argomento, € possibile
rintracciare, nell'uso ricorrente che di tale nozione viene fatto, alcune caratteristiche prevalenti,
sostanzialmente riconducibili all'utilizzo in termini metaforici della logica sottesa alla procedura
della triangolazione nel suo originario campo di applicazione nell'ambito dei rilevamenti topografici
e geodetici e all'opportunita di adottare, nel medesimo disegno di ricerca, tecniche di raccolta dei
dati di diversa “natura”, qualitative e quantitative, venendo inevitabilmente a proporsi, anche
rispetto a tale tema, I'annoso dibattito Qualita/Quantita. Uno degli elementi comuni ad entrambi gli
aspetti evocati dalla concezione intrattenuta dalla comunita scientifica in merito alla nozione di
triangolazione nelle Scienze Sociali, la sua adeguatezza rispetto alla possibilita sia di incrementare
la precisione della rilevazione relativamente al determinato fenomeno indagato sia di controllare
l'autenticita dei risultati ottenuti. Stessa conclusione a cui sembra giungere la teorizzazione proposta
dall'autore al quale il concetto in questione deve la sua fortuna e diffusione (Denzin, 1970; 1978;
1989; 2009). Presentare, quindi, in questo stesso contesto, le principali linee guida della riflessione
maturata negli anni da tale studioso al riguardo € sembrata una scelta decisamente appropriata,
soprattutto tenuto conto del fatto che parlare di integrazione fra tecniche qualitative e quantitative,
ossia cio che generalmente si intende per triangolazione metodologica, equivale sostanzialmente a
chiamare in causa una delle quattro possibili forme di triangolazione proposte da Denzin, la

triangolazione metodologica “between methods” (o “across methods”), che nelle intenzioni



dell'autore rappresenta il piu soddisfacente modello di combinazione dei dati, a livello
metodologico, se si vogliono raggiungere determinati esiti di indagine.

Sebbene il ricorso alla logica alla base della triangolazione, cosi come convenzionalmente intesa, sia
da piu parti legittimato dalla consapevolezza, sicuramente fondata, che tutti gli strumenti di cui ci si
puo avvalere nella ricerca sociale empirica sono tali da condurre a risultati in qualche misura affetti
da distorsioni, data soprattutto la complessita del relativo oggetto di studio, da un'analisi piu
approfondita dell'uso che viene “tradizionalmente” fatto della procedura in questione emerge
chiaramente la sua sostanziale incapacita di porsi quale strategia risolutiva nei confronti di una
simile problematica. Ad una tale conclusione si giungera nel secondo capitolo del presente
contributo, dopo aver sufficientemente dimostrato che una qualunque procedura tesa a migliorare e
ad accertare l'autenticita degli asserti prodotti non puo assolutamente prescindere dal complesso di
operazioni attraverso le quali si giunge propriamente ai dati, operazioni riconducibili alle diverse
fasi in cui puo essere articolato il percorso di indagine e a cui corrispondono quelle che a ragione
possono essere considerate le “dimensioni costitutive della qualita del dato” (Mauceri, 2003). Ci si
riferisce alle nozioni di “rilevanza e utilita dei concetti di riferimento”, “validita” e “attendibilita”, le
quali, superati i limiti connessi alle definizioni “classiche” che ne vengono date in letteratura,
rappresentano il prerequisito indispensabile se si vuole favorire e valutare la corrispondenza tra
I'esito reale della rilevazione e quello rispondente agli intenti conoscitivi posti dal ricercatore, o
appunto la “qualita del dato”. Rispetto ad una considerazione di questo tipo, 1'inadeguatezza della
triangolazione metodologica, cosi come convenzionalmente concepita, appare in tutta la sua
evidenza, dal momento che sembra assolutamente riproporre quelli che sono le principali difficolta
sollevate dalle tradizionali forme di controllo in tal senso predisposte: innanzitutto, non puo essere
minimamente condivisa l'idea secondo cui la semplice combinazione delle tecniche aumenta la
qualita del dato in virtu di una corroborazione reciproca dei rispettivi pregi e difetti; in secondo
luogo, il fatto di prendere in considerazione la sola convergenza dei risultati empirici, oltre a non
rappresentare una garanzia di assenza, o di limitata presenza, di distorsioni nel processo che ha
condotto alla loro costruzione, lascia irrisolto il problema di spiegare perché i dati eventualmente
non concordano (Parra Saiani, 2004). Di qui I'opportunita di operare una riconcettualizzazione della

nozione in causa’, volgendo l'attenzione alle origini del concetto di triangolazione metodologica

Sembra opportuno precisare, sin da queste prime pagine introduttive, che I'idea di una riconcettualizzazione della
nozione di triangolazione tra tecniche di diversa natura, cosi come sara delineata nel presente contributo al fine di
renderla una strategia finalizzata al miglioramento e al controllo della qualita del dato, trae origine nell'ambito della
riflessione teorica maturata dalla dott.ssa Simona Tulelli (2007/8) in occasione della tesi dottorale dal titolo «La
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nelle Scienze Sociali, origini che sembrano essere state del tutto dimenticate in seno alla comunita
scientifica (Ibidem) e che possono essere a ragione rintracciate nel saggio di Campbell e Fiske
(1959) “Convergent and Discriminant Validation by the Multitrait-Multimethod Matrix” (Tulelli,
2003), in cui vengono definiti i contorni del cosiddetto «multioperazionismo», o «triangolazione
metodologica» (Campbell, Fiske, 1959, p. 101, tr. a cura dell'autore), in quanto strategia finalizzata
al controllo della qualita del dato mediante uno studio rigoroso del funzionamento delle tecniche di
ricerca, studio che consente di accertare, attraverso un'analisi concomitante della “validita
convergente e discriminante”, 1'azione del cosiddetto “fattore tecnica”, vale a dire di una qualche
forma di distorsione nei risultati dovuta proprio alle modalita con cui sono stati ottenuti. Il ricorso
alla metodica delineata da Campbell e Fiske, oltre a favorire la verifica in termini di autenticita degli
esiti di ricerca conseguiti, impone il massimo rispetto di una serie di assunti nella
concettualizzazione, progettazione e predisposizione degli strumenti di indagine, nella rilevazione,
elaborazione e analisi dei dati, potendo quindi a pieno titolo essere considerata una procedura
estremamente compatibile con l'accezione di qualita del dato assunta in questa sede. Tuttavia, non si
puo non tener conto del fatto che in determinate circostanze la “matrice multitratto-multitecnica”
sembra poter essere in tal senso efficacemente impiegata solo sui dati derivanti dall'utilizzo di una
singola tecnica (qualitativa o quantitativa), al cui “interno” ci si avvale di piu definizioni operative
per rilevare pit concetti. E proprio pensando a tale logica, alla quale Denzin dichiara di essersi “in
generale” fortemente ispirato, che si ¢ ritenuto opportuno in questa sede parlare di “triangolazione
metodologica within method”, una strategia di cui per0 l'autore evidenzia il fondamentale limite
connesso all'utilizzo di un unico strumento.

Alla luce di simili premesse, si & deciso di accogliere il suggerimento dello studioso, secondo cui la
combinazione tra tecniche di rilevazione qualitative e quantitative — cio che “comunemente” si
intende per triangolazione metodologica tout court — rappresenta la forma piu soddisfacente di
triangolazione volta al miglioramento e alla verifica della qualita del dato, e di provare a superarne i
limiti lavorando separatamente, anche se contemporaneamente, all'interno di due distinte tecniche di
rilevazione, una di tipo quantitativo e l'altra di tipo qualitativo, in modo da poter costruire per
ciascuna, tramite opportune elaborazioni, una matrice multitratto-multitecnica (within methods),
rendendo cosi possibile un confronto tra le tecniche in termini di incidenza di anomalie dovute al
determinato strumento impiegato (between methods). La prima considerazione avanzata rispetto alla

possibilita di realizzare un simile proposito ha riguardato sicuramente la scelta dei tratti su cui

Triangolazione nelle Scienze Sociali: un Approccio Storico e Metodologico» (dottorato in Metodologia delle Scienze

Sociali, XX Ciclo, Universita di Roma “La Sapienza”).
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condurre I'analisi, tratti che, seguendo la metodica delineata da Campbell e Fiske, devono essere
almeno due e risultare tra di loro indipendenti, il che significa avvalersi di un apparato teorico
sufficientemente “specificato” e “corroborato”, sulla base del quale si possa affermare, in maniera
quasi apodittica, che i due concetti contemporaneamente presi in esame siano, per cosi dire,
“mutuamente esclusivi” (Fasanella, Allegra, 1995). Sebbene sia purtroppo noto che nel campo delle
Scienze Sociali non sono disponibili teorie aventi tali caratteristiche (Ibidem), nel corso del terzo
capitolo, verranno indicate le modalita attraverso cui si & cercato di ovviare a tale inconveniente
proprio alla luce dell'obiettivo cognitivo sostantivo perseguito, volto ad approfondire, come si é
detto, il complicato rapporto tra i mass media e le calamita naturali di tipo distruttivo: indagare su un
tema cosi complesso ha richiesto un attento esame sia delle ricerche condotte nell'ambito della
Sociologia dei Disastri sia dei risultati raggiunti dal filone di studi sulla Comunicazione del Rischio,
esame che ha consentito di individuare verso quale direzione orientare la scelta dei due tratti, I'uno
circoscritto al ruolo svolto dai mezzi di comunicazione di massa in queste circostanze e l'altro
collocabile tra le varie determinanti le reazioni “individuali” ai disastri. In questa stessa sede, la
necessita di illustrare il cammino percorso per giungere all'identificazione dei costrutti da sottoporre
ad analisi permettera al contempo di approfondire gli aspetti piu strettamente connessi all'intento
conoscitivo sostantivo perseguito. Infatti, attraverso una ricognizione teorica dei temi ed empirica
dei risultati emersi dalle ricerche condotte in passato sull'argomento, si provera a precisare la natura
dell'impatto che possono creare sia le calamita naturali di tipo distruttivo sia le rappresentazioni che
ne vengono generalmente date dai media. In tale direzione si tentera innanzitutto di fornire alcune
definizioni e distinzioni concettuali, allo scopo di consentire la migliore classificazione possibile di
un evento quale un terremoto, di permettere la conoscenza dei diversi modi in cui un simile
fenomeno puo essere vissuto dagli abitanti della zona ad esso interessata e di favorire la
comprensione delle varie reazioni sociali che possono aversi al riguardo, sia prima sia durante sia
dopo il suo manifestarsi; in secondo luogo, rispetto al rapporto media-emergenze, ci si concentrera,
da un lato, sulle “potenzialita” dei mezzi di comunicazione di massa intorno al generale tema delle
crisi ambientali e, dall'altro, sul ruolo “effettivamente” svolto dall'industria culturale in queste
circostanze, per poi provare, su tali basi, a pianificare una strategia comunicativa efficace in
funzione della risposta adattiva ai disastri.

Indicata la cornice di riferimento teorica entro cui collocare le due “distinte” proprieta da sottoporre
ad analisi, nel quarto capitolo si procedera ad una loro puntuale definizione operativa e concettuale,
illustrando, allo stesso tempo, le restanti scelte metodologiche effettuate in vista della realizzazione

di entrambi i propositi perseguiti, scelte riferibili, in tale contesto, alle prime fasi nelle quali puo
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essere articolato un percorso di indagine (concettualizzazione, progettazione e costruzione della base
empirica) e tali da rispettare gli assunti alla base della metodica delineata da Campbell e Fiske,
coerentemente con una concezione della qualita del dato che tiene conto anche delle varie operazioni
che conducono alla sua “predisposizione”. A tal fine si provvedera in primo luogo a chiarire la
natura del disegno della ricerca, ritenuta “prevalentemente descrittiva” nel caso dell'obiettivo
cognitivo sostantivo e “prevalentemente esplicativa” nel caso dell'obiettivo cognitivo metodologico,
e quindi anche a definire l'oggetto di interesse, o meglio gli oggetti di interesse, rispettivamente
identificati nella “percezione della rappresentazione televisiva del terremoto” e nell'“autovalutazione
dell'ansia di tratto”, vale a dire l'ansia come caratteristica relativamente stabile della personalita
individuale. E in questo contesto che verra argomentata la scelta del determinato fenomeno preso in
esame, il sisma che ha colpito il capoluogo abruzzese, del mezzo di comunicazione di cui si €
valutato il ruolo svolto nell'occasione, la televisione, e dell'ambito territoriale nel quale ¢ stata
realizzata l'indagine, facendo riferimento alle stesse vittime del terremoto. Successivamente
verranno passate in rassegna le principali informazioni apprese durante la ricerca di sfondo, la quale
ha rappresentato una delle fasi piu cruciali dell'intero percorso di indagine seguito, sia in riferimento
alla necessita di approfondire il complicato rapporto media-disastri relativamente allo specifico
evento indagato sia in riferimento all'esigenza di tener conto della qualita del dato anche a livello di
concettualizzazione (Mauceri, 2003). Dopodiché, verranno descritte le procedure di campionamento
utilizzate per poter procedere nella rilevazione, evidenziando al riguardo la necessita di avvalersi di
due distinti gruppi di soggetti, gruppi stabiliti sulla base di un “campione tipologico per quote fisse”
definito dalle variabili genere, eta in classi e livello di istruzione, una necessita che non e sembrata
in contrasto con la teorizzazione di triangolazione proposta da Denzin, dal momento che con essa
non si esclude assolutamente la possibilita di combinare anche differenti “aggregati di persone”
all'interno di uno stesso disegno di ricerca. Infine, l'attenzione sara rivolta alle modalita con cui é
stata concretamente costruita la base empirica e quindi alle tecniche di “diversa natura” impiegate, il
“questionario parzialmente strutturato”, da un lato, e I'"“intervista focalizzata”, dall'altro, descrivendo
per ciascuna di esse le definizioni operative “strutturalmente indipendenti” (Tulelli, 2003) adottate
nell'analisi di entrambi i tratti, esattamente come prevede la logica del “multioperazionismo”
delineata attraverso la matrice multitratto-multitecnica: la scala di frequenza e il termometro dei
sentimenti, per il questionario; le domande dirette e le vignette tematiche, per I'intervista focalizzata.
Nel quinto ed ultimo capitolo, tenuto conto dell'obiettivo cognitivo propriamente metodologico,
verranno motivate le decisioni intraprese rispetto alle ultime fasi dell'iter di indagine seguito

(trattamento, elaborazione e analisi dei dati), sostanzialmente riguardanti le modalita attraverso cui
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si e giunti alla formazione degli indici empirici sui quali sono stati calcolati i coefficienti di
correlazione che devono figurare nelle due distinte matrici multitratto-multitecnica, una per i dati
quantitativi, l'altra per i dati — per cosi dire — qualitativi (triangolazione metodologica within
methods), cosi da poter valutare per ciascuna, seguendone i criteri di lettura indicati da Campbell e
Fiske, la cosiddetta “validita convergente e discriminante”. Sulla base di tale esame si procedera ad
un confronto tra le tecniche in termini di incidenza di distorsioni dovute al determinato strumento
impiegato, realizzando una “triangolazione metodologica between o across methods”, cosi come ¢
stata in questa sede riconcettualizzata, superandone i limiti e provando a renderla la forma piu
soddisfacente di triangolazione metodologica volta al miglioramento e alla verifica della qualita dei
dati prodotti, esattamente come suggerito nell'ambito della riflessione teorica proposta da Denzin.
Sembra opportuno sottolineare sin da ora che, collocando la nozione della qualita del dato
nell'ambito dell'insieme delle scelte procedurali che favoriscono la sua concretizzazione, é stata
aprioristicamente esclusa una qualunque sua concezione deterministica, in base alla quale fornire
una sorta di precettistica applicabile ogni qual volta si intende avviare un lavoro di ricerca, ma ci si e
posti in una prospettiva, per cosi dire, “relativistica”, in cui venga data per scontata la necessita di
adattare di volta in volta le varie indicazioni operative che possono in tal senso essere suggerite alla
specifica situazione di indagine (Statera, 1994; Campelli, 1997; 2003; Mauceri, 2003). Da questo
punto di vista, la triangolazione metodologica, cosi come sara qui delineata, non pud essere
assolutamente vista come un'ipotesi definitiva di soluzione nei confronti del “problema della qualita
del dato”, un'ipotesi grazie alla quale ottenere conclusivamente “dati validi”, ma semplicemente una
strategia che dovrebbe essere applicata contestualmente ad ogni indagine, al fine di “provarne” ad
avvalorare gli esiti propriamente sostantivi che generalmente vengono perseguiti, sulla base di un
meccanismo costante di revisione e negoziazione delle procedure di ricerca utilizzate rispetto allo
specifico ambito di analisi, senza peraltro avere la certezza di essere riusciti a raggiungere, anche in
un determinato contesto di ricerca, dati “inequivocabilmente” di qualitd. Quanto all'altro intento
conoscitivo posto nel presente contributo, volto ad indagare il ruolo assunto dalla televisione in
occasione del terremoto dell'Aquila, sebbene gia sulla base di una lettura dei dati riportati nelle
matrici multitratto-multitecnica sarebbe possibile avanzare alcune importanti considerazioni al
riguardo, si e deciso comunque di “approfondire” 'argomento in questione, adottando quella che ¢
stata opportunamente definita “triangolazione interpretativa” (Tulelli, 2007/8). Si tratta della
seconda strategia di triangolazione rintracciabile in letteratura e alla quale sembra aver aderito lo
stesso Denzin (2005) in seguito alla lunga serie di osservazioni critiche che sono state rivolte alla

sua teorizzazione, strategia in cui ci si avvale sempre dell'integrazione di piu tecniche di rilevazione,
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preferibilmente di diversa natura (qualitative e quantitative), ma allo scopo non piu di migliorare la
qualita degli asserti prodotti, quanto piuttosto di ottenere una maggiore completezza dell'indagine,
un arricchimento informativo rispetto al determinato fenomeno indagato. Sara proprio I'adozione di
una tale concezione di triangolazione a consentire di sviluppare alcune importanti riflessioni in
merito alla funzione che pud svolgere questo specifico segmento dell'industria culturale nei
confronti dello scatenarsi di calamita naturali di tipo distruttivo, riflessioni in termini di suo
contributo alla formazione-diffusione di una “subcultura da disastro”, esattamente come suggerisce

la natura “prevalentemente descrittiva” del disegno di ricerca predisposto a tale scopo.



1. La metafora della triangolazione nelle Scienze Sociali

Premessa

Nell'attuale dibattito interno alla Metodologia delle Scienze Sociali, il tema della
triangolazione e stato ricorrentemente affrontato entro diversi settori disciplinari, dedicandogli i piu
svariati contributi, sia di ordine teorico sia di ordine empirico (Tulelli, 2007/8): I'Antropologia dello
Sviluppo (Palmieri, 2011); la Valutazione (Mark Shotland, eds, 1987; Patton, 1990; Stame, 2001;
Parra Saiani, 2004; Bezzi, 2011); la Psicologia Clinica (Lis, Zennaro, 2001); la Management
Research (Bazeley, 2004); il Marketing (De Chernatony, Drury, Segal-Horn, 2002); la Ricerca sui
New Media (Williams, Rice e Rogers, 1988); la Nursing Research (Morse, 1991; Foss, Ellefsen,
2002); [I'Epistemologia Investigativa (Gulotta, 2005); la Tourism Research (Seaton, 1997;
Oppermann, 2000); I'Etnografia (Hammersley, Atkinson, 1995; Massey, Walford, 1998). Si tratta
solo di alcuni esempi a testimonianza della “trasversalitda” del concetto in questione in ambito
scientifico-sociale, esempi i cui riferimenti bibliografici consentono di mettere in luce un altro
importante aspetto di questo diffuso “fenomeno”, la sua matrice prevalentemente anglo-americana.
Infatti, il dibattito sulla triangolazione é rimasto fino a qualche anno fa confinato soprattutto negli
Stati Uniti e in Gran Bretagna (Tulelli, 2007/8), presumibilmente a causa del determinato contesto
operativo dei due autori a cui si deve rispettivamente I'introduzione del termine (Campbell, 1956) e
la sua formalizzazione (Denzin, 1970)* in questo specifico settore disciplinare (Parra Saiani, 2004)>.
Per quanto riguarda I'ltalia, da un punto di vista strettamente sociologico, i contributi al tema si sono
fatti sempre piu consistenti all'incirca dalla meta degli anni Novanta, in coincidenza con una sorta di
revival, in questo paese, della ricerca qualitativa. Come ha osservato Tulelli al riguardo, «si puo,
forse verosimilmente, risalire come “datazione” dell'introduzione del dibattito sulla triangolazione in
Italia, alla data di pubblicazione del volume Il Sociologo e le Sirene. La Sfida dei Metodi Qualitativi
(1996)» (Tulelli, 2007/8, p. 6), un volume nel quale sono contenuti una serie di saggi che
propongono strategie di integrazione di piu procedure di rilevazione, strategie spesso etichettate con
il termine “triangolazione” (Capecchi, 1996; Cipriani, 1996; Delli Zotti, 1996). Indipendentemente

dalla condivisione o meno di una tale lettura circa l'origine del dibattito sociologico italiano intorno

! Dell'introduzione del termine triangolazione nelle Scienze Sociali si avra modo di parlare pit approfonditamente nel

corso del prossimo capitolo (si veda in particolare la premessa al capitolo 2 e il paragrafo 2.2); della sua

formalizzazione ad opera di Denzin nell'ultimo paragrafo del presente capitolo.

Come ha opportunamente osservato lo stesso autore al riguardo, «sebbene proposto in precedenza da Campbell, il

termine “triangolazione” deve la sua fortuna al lavoro di Denziny» (Parra Saiani, 2004, p. 30, virgolettato nel testo).
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al concetto di triangolazione, quel che e certo € che proprio a partire da questo momento che anche
in Italia si sono moltiplicati, in tale campo, i testi ed i riferimenti sull'argomento, contribuendone ad
arricchire la riflessione epistemologica e metodologica (Gasperoni, Marradi, 1996; Casetti, Di Chio,
1998; Corbetta, 1999; Guala, 2000; Isernia, 2001; Parra Saiani, 2001; Stame, 2001; Cardano, 2003;
Parra Saiani, 2004; Cataldi, 2004/5; Decataldo, 2004/5; Trobia, 2005; Gulotta, 2005, per menzionare
solo alcuni esempi).
Al di la di ogni possibile ricostruzione relativamente all'origine storica, territoriale e disciplinare
della tematica trattata, ¢ indiscutibile il carattere di “ubiquita” che tale concetto ha attualmente
assunto in ambito scientifico-sociale (Fielding, Schreier, 2001), nel panorama nazionale ed
internazionale, tanto da rendere concretamente quasi impossibile, a prescindere dalle piu evidenti
citazioni che in questo senso si possono avanzare, una rassegna, se non esaustiva, anche solo
accurata delle ricerche, dei manuali, dei testi e degli articoli che fanno ricorso, direttamente o
indirettamente, alla triangolazione (Tulelli, 2007/8). Come sempre accade quando l'utilizzo di un
termine diviene cosi inflazionato, oltre a perdersi automaticamente di vista il suo esatto significato,
risulta anche difficile riuscire semplicemente ad individuare quello che pud essere ritenuto piu
adeguato fra i tanti che gli vengono generalmente attribuiti (Fielding, Schreier, 2001). Si tratta del
resto di un fenomeno tipico delle Scienze Sociali e cosi efficacemente descritto da Marradi:
Ignoro se la stessa cosa accada nelle scienze fisiche: nelle scienze sociali non mi risulta ci sia alcun
termine fondamentale di cui non sia stata lamentata I'ambivalenza, dovuta agli usi disparati che ne fanno i
vari autori (Marradi, 1984a, p. 157). Nessuno [...] crede a un mondo di termini perfettamente e
rigidamente definiti una volta per tutte; nuovi concetti e nuovi termini sono formati continuamente, e i
rapporti concetti-termini sono sottoposti a una continua tensione. Pud accadere che tali tensioni portino un
termine a pensare cose diversissime e quasi opposte a quelle che significava prima [...]. Un termine cui si
vogliono far significare troppe cose contemporaneamente finisce per non significare piu niente. E se,
come talvolta accade, gli strateghi vogliono introdurre i nuovi significati senza ripudiare i vecchi, ma anzi
servendosene quando fa comodo, l'operazione somiglia “oggettivamente” (anche qualora gli strateghi non
ne fossero pienamente consci) a un jeu sur deux tableaux (in italiano: gioco delle tre carte) (Ibidem, p.
160, virgolettato, corsivo, parentesi nel testo). [...] (Ad esempio) il termine (misurazione) ¢ univoco nel
linguaggio comune, come nelle scienze fisiche, mentre nelle scienze sociali é stato caricato di
innumerevoli e contraddittori significati. [...]. Peraltro, come osservavo all'inizio le lamentele circa
I'ambiguita e la polivocita dei termini delle scienze sociali sono ricorrenti, e non mancano le rassegne dei
significati scientifici di un termine: Kluckhohn e Kroeber (1952) elencano 160 accezioni del termine
“cultura”; la Masterman (1970) ne elenca oltre 20 del termine paradigma; e cosi via (Ibidem, p. 162,
virgolettato nel testo, prime due parentesi aggiunte).
Non diversamente si & verificato per la nozione di triangolazione, rispetto alla quale sembra al
momento regnare una gran confusione terminologica e concettuale. A sostegno di una simile
osservazione, come sempre, la differenziata pluralita di referenti ai quali tale locuzione ¢ stata
alternativamente associata: ci si riferisce a questo stesso termine per indicare in alcuni casi il

cosiddetto “multiple operationalism” (Webb et al., 1966), in altri le “combined operations” (Stacey,
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1969, op. cit. in Parra Saiani, 2004), in altri ancora le “mixed strategies” (Douglas, 1976, op. cit. in
Parra Saiani, 2004), oppure la “multi-criteria decision analysis” o “multi-attribute decision
analysis” (Keeney, Raiffa, 1976; Roy, 1985; opp. cit. in Parra Saiani, 2004), o ancora le
“metodologie integrate di valutazione” (Rossini, Porter, eds., 1983, op. cit. in Parra Saiani, 2004;
Cannavo, a cura di, 1991), o le “multiple strategies” (Burgess, 1984, op. cit. in Parra Saiani, 2004),
o la “multimethod research” (Brewer, Hunter, 1989), o le “concatenated explorations” (Shaffir,
Stebbins, eds, 1991; Stebbins, 1992, opp. Cit. in Capecchi, 1996), o i “mixed methods e i mixed
models designs” (Tashakkori, Teddlie, 1998), o la “cristallizzazione” (Richardson, 2000), o anche le
“forme miste” (Lis, Zennaro, 2001)%. Esattamente come indicato da Marradi nel brano poc'anzi
riportato, anche la proliferazione di significati che ha accompagnato il termine triangolazione é stata
a piu riprese denunciata da alcuni degli autori che del tema si sono occupati. Ad esempio Denzin, a
cui si deve — come gia anticipato e come meglio sara approfondito in seguito® — la sistematizzazione
del concetto nell'ambito delle Scienze Sociali, si & cosi opportunamente espresso al riguardo:

Negli ultimi quaranta anni il discorso sulla triangolazione, il multioperazionismo e i modelli a metodi

misti & diventato abbastanza complesso e ricco di sfumature. Ho provato a presentare qualcosa di questa

complessita, qualcosa della sua storia. Quest’ultima non ¢ una storia ordinata e lineare. Ciascun decennio

ha ripreso il termine triangolazione e lo ha ridefinito per andare incontro a cio che percepiva come suoi
bisogni.® (Denzin, 2005, p. 4, tr. a cura dell'autore)

®  Sembra opportuno precisare, rispetto ai riferimenti bibliografici riportati nel testo, che si tratta degli autori a cui si

devono le espressioni menzionate e non la loro associazione al termine triangolazione. Cosi, ad esempio, la locuzione
“cristallizzazione” ¢ stata introdotta da Richardson (2000) per indicare una visione della conoscenza capace di
superare i limiti connessi proprio alla triangolazione, sostanzialmente riconosciuti nella possibilita di assumere,
nell'analisi di un dato fenomeno, punti di vista comunque in numero limitato rispetto a quelli che il particolare
oggetto di studio delle Scienze Sociali sembra richiedere. Infatti, se nella triangolazione I'immagine evocata é quella
di una “rete di triangoli” e quindi di una figura rigida, fissata, in cui per ciascun punto si puo ricorrere ad una serie di
prospettive bi-dimensionali (Parra Saiani, 2004), come meglio si vedra nel primo paragrafo del presente capitolo,
nella teorizzazione proposta da Richardson (2000), la realta umana e sociale dovrebbe essere indagata rievocando
simbolicamente I'idea del cristallo, la quale rimanda alla possibilita di combinare simmetria e sostanza con un'infinita
varieta di forme, trasmutazioni, multidimensionalita ed angoli d'approccio (Parra Saiani, 2004). Nonostante si tratti,
nelle intenzioni del suo precursore, di un orientamento completamente diverso, alcuni autori si riferiscono alla
cristallizzazione come ad una forma di triangolazione (si veda ad esempio, Cardano, 2003). Analogamente, Blaikie
(1992) utilizza questo stesso termine quale sinonimo di “combined operations” (Stacey, 1969), di “mixed strategies”
(Douglas, 1976), di “multiple strategies” (Burgess, 1984), anche se si tratta di espressioni non concepite in questo
senso. Allo stesso modo, nel “Glossario della Ricerca Valutativa” (Bezzi, a cura di, 2011, pubblicato sul sito
www.valutazione.it), il termine triangolazione viene utilizzato quale sinonimo di “mixed methods” (Tashakkori,
Teddlie, 1998), sebbene questi autori riconoscano una differenza sostanziale tra i due approcci: i “mixed methods”, al
contrario della triangolazione, non sarebbero indirizzati “esclusivamente” alla convergenza dei risultati ottenuti
utilizzando piu tecniche di diversa natura, che, come sara piu chiaro in seguito (cfr. parr. 1.2, 1.3), costituisce
I'obiettivo tradizionalmente assegnato all'altra strategia di indagine, ma anche alla completezza dell'analisi, alla
facilitazione delle fasi successive di un iter di ricerca (impiegando gli strumenti qualitativi prima e quelli quantitativi
poi e viceversa), all'integrazione micro-macro e cosi via.
Si veda in proposito il paragrafo 1.3 del presente contributo.
Nelle parole dello stesso autore:«Over the past four decades the discourse on triangulation, multiple operationalism,
and mixed-methods models has become quite complex and nuanced. | have attempted to present some of this
complexity, some of its history. This is not a neat, linear history. Each decade has taken up triangulation and
redefined it to meet perceived needs».
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Analogamente Fielding e Schreier (2001) sostengono che «da quando € stato introdotto nelle scienze
sociali [...], il termine triangolazione ¢ diventato una sorta di slogan»6 (Ibidem, p. 2, tr. a cura
dell'autore); mentre Parra Saiani (2004) parla di «ormai “leggendaria” triangolazione» (lIbidem, p.
10, virgolettato nel testo).

Nonostante I'evidente caos concettuale di cui e oggetto la tematica in questione, € possibile
rintracciare nell'uso che ne viene comunemente fatto nelle Scienze Sociali tre elementi ricorrenti
(Tulelli, 2007/8), ai quali si & deciso di dedicare i paragrafi in cui e stato articolato il presente
capitolo, date le loro non trascurabili implicazioni in riferimento all'obiettivo cognitivo propriamente
metodologico perseguito in questa sede, creando cosi le premesse per poter in seguito illustrare
come si intende far ricorso a tale strategia, al fine di tenere sotto stretto controllo le informazioni
raccolte relativamente all““impatto della rappresentazione televisiva del terremoto dell'Aquila”. Ci si
riferisce innanzitutto all'utilizzo in termini metaforici della logica sottesa alla procedura della
triangolazione nel suo originario campo di applicazione nell'ambito dei rilevamenti topografici e
geodetici. Almeno sulla base della letteratura in possesso sull'argomento, la maggior parte degli
autori che, direttamente o indirettamente, si richiamano a tale concetto fanno infatti esplicito
riferimento sia alle operazioni di cui ci si avvale in queste discipline per poter determinare la
posizione di un punto inaccessibile sul territorio, operazioni etichettate con il termine triangolazione,
sia alla “qualita” dei risultati che le stesse operazioni consentono di raggiungere, derivandone
I'opportunita di far ricorso a piu strumenti di rilevazione nello studio di un dato fenomeno sociale (il
punto inaccessibile) in modo da ottenere esiti di indagine migliori. 1l secondo nodo fondamentale
individuato nei vari discorsi sulla triangolazione riguarda la possibilita di adottare, nel medesimo
disegno di ricerca, tecniche di raccolta dei dati di diversa “natura”, qualitative e quantitative,
venendo inevitabilmente a proporsi, anche rispetto a tale tema, I'annoso dibattito Qualita/Quantita.
Una volta presentati i primi due aspetti che sembrano caratterizzare la concezione intrattenuta dalla
comunita scientifica in merito alla nozione di triangolazione nelle Scienze Sociali, verra introdotta la
teorizzazione dell'autore al quale, come gia si € avuto modo di accennare, il termine in questione
deve la sua fortuna e diffusione (Denzin, 1970; 1978; 1989; 2009"), teorizzazione che a questo punto
della trattazione non puo piu essere rimandata, dal momento che parlare di integrazione fra tecniche
qualitative e quantitative, ossia ci0 che generalmente si intende per triangolazione, equivale

sostanzialmente a chiamare in causa una delle quattro possibili forme di triangolazione proposte da

®  Nelle parole degli stessi autori: «Since it was introduced into the social sciences [...], the term triangulation has

become something of a catchphrase».
Ci si riferisce alle 4 edizioni del volume The Research Act. A Theoretical Introduction to Sociological Methods, nelle
quali Denzin illustra, oltre al resto, la sua teorizzazione in merito alla triangolazione nelle Scienze Sociali.
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Denzin, la triangolazione metodologica “between methods” (o “across methods™), che nelle
intenzioni dell'autore rappresenta il piu soddisfacente modello di integrazione dei dati, a livello
propriamente metodologico, se si vogliono conseguire determinati risultati di indagine. Al termine
di una simile rassegna, si vedra come i tre elementi siano unificati dalla condivisione di una
concezione della triangolazione in quanto strategia volta ad incrementare la “qualita del dato” e ad
accertarne il buon esito attraverso la “convergenza” dei risultati consegnati dai “diversi” strumenti
impiegati nello studio di un determinato fenomeno ed ¢ questa l'accezione “tradizionalmente”
attribuita alla nozione oggetto di riflessione (Tulelli, 2007/8), nozione che in virtu di tale suo
presunto potere e dei suoi indubbi legami con i tre aspetti richiamati ha ottenuto, consensualmente o

meno, una notevole popolarita.

1.1 La triangolazione come metodo per la rilevazione di reti geodetiche e topografiche®.

Come si e avuto modo di osservare in sede di premessa al presente capitolo, uno degli
elementi ricorrenti rispetto al diffuso uso della nozione di triangolazione nell'ambito delle Scienze
Sociali & sicuramente costituito dall'assunzione in termini metaforici di alcuni dei presupposti alla
base di tale procedura nel suo campo di origine, la topografia e la geodesia, due discipline che si
occupano, ognuna con le sue specifiche caratteristiche, degli strumenti e dei criteri operativi, sia di
calcolo sia grafici, necessari per ottenere una rappresentazione della superficie terrestre®. Il metodo
da seguire per poter raggiungere un simile obiettivo e quello di individuare un insieme finito di punti
posti sul terreno e darne posizione in un definito sistema di coordinate. L'insieme di questi punti
costituisce una rete geodetica che ci fornisce una rappresentazione della superficie fisica della Terra.
Questa sara tanto piu dettagliata quanto piu alta sara la densita dei punti che verranno misurati. Le
reti possono essere di tre categorie: “altimetriche o verticali”, le quali forniscono una sola coordinata

(la quota, H); “planimetriche o orizzontali”, che consentono di fissare una coppia di coordinate

8 Sembra opportuno precisare che per la redazione del presente paragrafo ci si & avvalsi del prezioso contributo della

gia menzionata tesi dottorale dal titolo «La Triangolazione nelle Scienze Sociali: un Approccio Storico e
Metodologico» (Tulelli, 2007/8), nella quale ¢ a sua volta indicato come la stesura della parte relativa ai contenuti di
topografia sia stata resa possibile «con 1’ausilio delle dispense del prof. Luigi Mussio (Diiar, Politecnico di Torino),
della prof.ssa Gabriella Caroti (Facolta di Ingegneria dell’Universita degli studi di Pisa) e della dott.ssa Caterina
Balletti (Universita IUAV di Venezia) e con quello di numerosi siti internet» (Ibidem, p. 6). Ad integrazione di
questo materiale, si € fatto in tale sede ricorso anche agli appunti di Geodesia, Topografia e Cartografia previsti per
I'insegnamento di Tecniche Geodetiche e Cartografiche relativamente all’Anno Accademico 2010/11 dal prof. Marco
Anzidei (Corso di Laurea in Scienze Geo-Topo-Cartografiche Estimative Edilizie e Territoriali — Universita della
Calabria Arcavacata, Cosenza) e reperiti sulla sua webcattedra.
In particolare, la topografia ha come obiettivo il rilievo di porzioni limitate della superficie terrestre, sufficientemente
piccole da poterne trascurare la sfericita o curvatura; la geodesia si occupa del campo gravitazionale della Terra e dei
fenomeni geodinamici (spostamento dei poli, maree terrestri, movimenti della crosta) (Tulelli, 2007/8).
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(latitudine, ¢; longitudine, o); “planoaltimetriche o tridimensionali”, le quali forniscono tutte e tre le

coordinate possibili (quota, H; latitudine, ¢; longitudine, ®) (Anzidei, 2010/11). In questo preciso
contesto si colloca la procedura della triangolazione, concepita nel 1533 dal matematico e cartografo
Gemma Frisius e utilizzata dall'astronomo Tycho Brahe per collegare al continente I’osservatorio
astronomico di Uraniborg, situato su un’isola del Kattegat (un tratto di mare che si trova tra le
Svezia e la penisola danese dello Jutland) ed ufficialmente introdotta in ambito topografico all’inizio
del XVII secolo dal geografo olandese Snellius (1591-1626), applicandola alla misura dell’arco di
meridiano Alkmaar-Bergen op Zoom (Tulelli, 2007/8). Sinteticamente, si tratta di una particolare
operazione che consente di giungere alla costruzione di reti planimetriche o “di inquadramento” (o
“trigonometriche”), le quali costituiscono la struttura portante per la successiva determinazione dei
cosiddetti “punti di dettaglio”, che definiscono a loro volta le particolarita del terreno e dei manufatti
(Ibidem). Sostanzialmente, quindi, la procedura in questione rappresenta il primo passo da compiere
per poter pervenire a dei rilievi sulla superficie terrestre e consiste in uno schema prefissato di
rilevamento le cui figure componenti sono “triangoli” definiti mediante la misura di soli angoli e di
almeno un lato' e attraverso il quale determinare le coordinate di un certo numero di punti sul
terreno. Le coordinate possono essere “cartesiane” (di cui 1'ascissa coincide con I'Est e I'ordinata con
il Nord), “polari” (riferite ad un punto noto O, ogni punto viene cosi ad essere individuato tramite la
distanza dal punto O e I’angolo di direzione, quest’ultimo calcolato rispetto ad un asse polare
prefissato arbitrariamente, generalmente coincidente con il nord) e “geografiche” (espresse
attraverso latitudine e longitudine) (Ibidem). Per poter realizzare la triangolazione, ossia per definire
le coordinate dei vertici selezionati, si ricorre prima ad operazioni di misurazione con cui ottenere la
posizione reciproca dei punti e, in funzione dei calcoli eseguiti, si giunge alla localizzazione dei
punti stessi. Per meglio comprendere il funzionamento della procedura in questione, si puo prendere
in considerazione, a puro titolo esemplificativo, lo schema di triangolazione riportato nella Figura
1.1, nel quale, per poter cartografare un dato territorio, sono stati reperiti dall'lstituto Geografico
Militare (IGM)™ due vertici trigonometrici, i punti 1 e 5 della figura, e sono stati scelti altri sette

punti di cui determinare le coordinate “cartesiane” Nord-Est:

10 Accanto alla triangolazione si pud far ricorso ad altri due tipi di procedure per poter realizzare dei rilievi
planimetrici: le “trilaterazioni”, in cui si misurano solo lati, e le “reti miste”, in cui si determinano sia lati sia angoli
(Anzidei, 2010/11).
L'Istituto Geografico Militare svolge le funzioni di Ente Cartografico dello Stato italiano, operando per assicurare ai
numerosi utenti, sia pubblici che privati, prodotti cartografici che offrano la totale garanzia in termini sia di contenuti
sia di ufficialita per la descrizione del territorio. L'istituto trae le sue origini dall'Ufficio del Corpo di Stato Maggiore
del Regio Esercito che nel 1861 aveva riunito in sé le tradizioni e le esperienze dell'omologo Ufficio del Regno
Sardo, del Reale Ufficio Topografico Napoletano e dell'Ufficio Topografico Toscano. Trasferito da Torino a Firenze
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Figura 1.1: Schema di triangolazione.

Fonte: Tulelli, 2007/8, p. 14.

Lo scopo della triangolazione & proprio quello di fornire le coordinate Nord-Est di tutti i vertici della
figura, ad eccezione ovviamente di quelli trigonometrici (o di inquadramento) gia disponibili.
Nell’esempio dovranno quindi essere determinate le coordinate dei punti 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, partendo
dai vertici noti ed utilizzando successivamente i punti di cui si conoscono di volta in volta le
posizioni (Ibidem). Come si pud notare dalla figura, i punti sono collegati in modo da ottenere dei
triangoli che abbiano a due a due un lato in comune: calcolata la lunghezza di tale lato e I'ampiezza
degli angoli al vertice, si ricava la misura degli altri lati (Parra Saiani, 2004).

Ai fini del presente lavoro, sembra interessante rilevare che, rappresentando [I'elemento
fondamentale di tutto il rilievo, la costruzione della rete di inquadramento (o triangolazione) deve
avvenire con le piu raffinate operazioni topografiche e con quanta piu precisione possibile. Un
simile obiettivo non e sempre cosi semplice da perseguire, dal momento che, durante le misurazioni,
si possono inevitabilmente commettere degli errori, i quali determinano delle anomalie rispetto ai
risultati ottenuti. Cosi, osservazioni apparentemente identiche possono produrre esiti simili, ma
diversi, che non soddisfano le condizioni teoriche aspettate. Gli errori possono essere di vario tipo,

avere entita differenti ed essere dovuti a diverse cause. Sulla natura delle distorsioni che si possono

nel 1865, nella sede attualmente occupata, fu trasformato in Istituto Topografico Militare nel 1872 per assumere, 10
anni piu tardi, l'attuale denominazione (www.igmi.org/istituto/index). La fondazione di tale istituto in Italia €
avvenuta in perfetta sintonia con quanto accaduto nel XIX secolo nella gran parte degli altri stati europei,
consapevoli della necessita di disporre di cartografia affidabile e aggiornata per servire non solo le esigenze di
carattere militare, ma anche quelle di sviluppo tecnologico e sociale, dotandosi di appositi organismi incaricati
dell'esecuzione di lavori di inquadramento geometrico e di rilevamento cartografico sistematico e regolare dei
territori di pertinenza (www.igmi.org/istituto/storia). La triangolazione & il metodo con cui I'lGM ha realizzato la rete
geodetica nazionale su cui si basa la cartografia ufficiale italiana.
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manifestare durante una qualunque operazione di rilevazione, indipendentemente dallo specifico
ambito disciplinare, si avra modo di tornare a parlare piu approfonditamente nel prossimo capitolo*?,
data l'evidente attinenza del tema in questione rispetto all'obiettivo cognitivo propriamente
metodologico perseguito nel presente contributo. Cio che conta far notare al momento e che quando
gli errori sono causati da fattori aleatori indipendenti, legati ad esempio all'osservatore o alle
condizioni ambientali al momento dei rilievi, occorre disporre di un‘esuberanza o sovrabbondanza di
misure, ossia di un numero di misure superiore alle necessita matematiche della soluzione, cosi da
poter evidenziare e studiare le fluttuazioni accidentali delle osservazioni e renderne possibile una
“compensazione”. Quindi, in una rete planimetrica di n vertici sono 2n-3 le misure strettamente
necessarie e sufficienti; in un triangolo, per esempio, sono 3 (2n-3 = 3) gli elementi necessari e
sufficienti (fra cui almeno un lato), se se ne misurano 4, si ottiene una misura sovrabbondante. In
base all'accuratezza delle rilevazioni, le reti vengono classificate in ordini: quelle del “primo ordine”
sono caratterizzate dalla maggiore precisione possibile dipendente dalle tecniche di misura adottate
e dalla notevole distanza tra i punti di osservazione (fino a 50-60 km); quelle del “secondo” e del
“terzo ordine” hanno precisioni sempre piu basse e distanze sempre minori (Anzidei, 2010/11).

Per comprendere meglio il concetto di triangolazione e la logica alla sua base pud essere utile fare
riferimento al sistema NAVSTAR/GPS (NAVigation Satellite Time And Ranging/Global
Positioning System), una “recente” applicazione del “vecchio” metodo di costruzione delle reti di
inquadramento che ha segnato il passaggio dalla “topografia classica”, basata su misure di angoli e
di distanze eseguite a Terra con teodoliti e distanziometri, alla “topografia spaziale”, nella quale le
operazioni di misura consistono essenzialmente nella determinazione del tempo impiegato da un
segnale emesso da un satellite per giungere ad un’antenna di ricezione terrestre (Tulelli, 2007/8).
Nato da un progetto top secret statunitense durante gli anni della Guerra Fredda, quindi per scopi
esclusivamente militari, il GPS e stato concesso, per le sue vastissime potenzialita applicative, agli
usi civili nella prima meta degli anni Ottanta e si & rapidamente diffuso in vari campi di
applicazione: terrestre (rilievi a varie scale, monitoraggio di deformazioni, posizionamento in tempo
reale di veicoli), marino (rilievi batimetrici, studi oceanografici sulla direzione delle correnti,
posizionamento di imbarcazioni in tempo reale, ecc.), aereo e spaziale (rilievi fotogrammetrici senza
punti di appoggio, posizionamento in tempo reale di velivoli e di altri satelliti artificiali, ecc). Si
tratta sostanzialmente di un sistema di posizionamento globale basato sull’emissione, da parte di una

costellazione di satelliti artificiali, di segnali complessi che permettono di ricavare informazioni

12 Sij veda in particolare il paragrafo 2.1 del presente contributo.
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relative al tempo ed alle distanze tra satelliti e ricevitore. Attraverso la ricezione e I’interpretazione
di tali segnali, mediante apposita strumentazione, € possibile realizzare un posizionamento
tridimensionale (anche in tempo reale) in un sistema di riferimento cartesiano geocentrico (Anzidei,
2010/11). Praticamente, i satelliti del sistema GPS sono utilizzati come punti di coordinate note per
determinare la posizione del ricevente sulla terra attraverso la misurazione della distanza del
ricevitore da “almeno” tre satelliti (il numero strettamente necessario) del sistema stesso. Quindi, un
utente, dotato di un apposito ricevitore, puo rilevare le proprie coordinate planimetriche ed
altimetriche in qualunque punto della superficie terrestre si trovi. Il principio di base consiste nel
determinare la posizione di un punto P posizionando su di esso un treppiede con I’antenna ricevente,

da cui devono risultare “visibili”*®

tutti e tre i satelliti previsti: registrando i segnali da questi
provenienti, lo strumento ricevente determina, per ognuno di essi, lo sfasamento tra I’ora che risulta
dall’orologio interno allo strumento e 1’ora che viaggia col segnale ricevuto. Poiché 1’orologio di
ogni satellite & in sincronia con quello dello strumento ricevente, moltiplicando la velocita di
propagazione delle onde elettromagnetiche per lo sfasamento dell’ora di emissione e quella di
ricezione del segnale, si ricava la distanza Di tra il satellite Si e I’antenna ricevente. Si prosegue poi
determinando tutte e tre le distanze, ottenendo cosi un sistema di tre equazioni in cui sono incognite
le coordinate Xp, Yp e Zp del punto P e sono note le distanze Di e le coordinate Xi, Yi e Zi dei
satelliti, equazioni dalle quali & possibile ricavare le coordinate Xp, Yp, Zp del punto P (Tulelli,
2007/8). Anche in tal caso, come gia si € avuto modo di anticipare, & opportuno non effettuare un
numero di misure strettamente necessario alla determinazione delle incognite (quindi occorrerebbe
avvalersi di piu di tre satelliti), al fine di poter bilanciare I’effetto di eventuali errori sul risultato
finale, errori per lo piu imputabili alla misura del tempo da parte degli orologi sui satelliti,
all'imperfetta conoscenza delle orbite reali dei satelliti e della velocita di trasmissione delle onde
elettromagnetiche a causa della variabilita della densita dell’atmosfera, e cosi via. Oltre alla
necessita di una “compensazione” delle misure, 1'analogia fra il sistema di rilievo GPS e la
triangolazione nella topografia classica consiste sostanzialmente nel fatto che, dovendo stabilire la
posizione di un certo numero di punti, non si opera con un solo strumento ricevente, determinando
la posizione di un punto alla volta, ma si usano simultaneamente due strumenti riceventi, uno
posizionato su un punto di riferimento, detto “punto principale”, e uno su qualsiasi altro punto

stabilito. Quindi, si effettuano innanzitutto i calcoli facendo stazione su di essi e determinandone le

3 Naturalmente non ci si riferisce alla visibilita in senso proprio, ma alla possibilita che le onde elettromagnetiche
siano captate dall’antenna, la quale non deve trovarsi circondata da ostruzioni che ne impediscano la ricezione
(Tulelli, 2007/8).
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coordinate, dopodiché si procede posizionando di volta in volta i due ricevitori uno su un nuovo
punto da determinare e uno su un punto di cui gia si & definita la posizione e cosi via fino a
determinare le coordinate di tutti i punti della rete. Si realizza cosi una triangolazione col metodo
GPS, in modo piu facile rispetto ai metodi topografici classici, basati sull’'uso di misure angolari
effettuate col teodolite e di misure di distanza effettuate con distanziometri elettronici (Ibidem)**.
Naturalmente, rispetto alla complessita di tali sistemi relativamente al loro funzionamento, si
e potuta in questa sede offrire solo una descrizione sommaria, che tuttavia ha permesso di
evidenziare alcuni aspetti della logica alla loro base molto rilevanti se se ne considerano le evidenti
implicazioni in riferimento all'uso metaforico che del concetto di triangolazione viene fatto
nell'ambito delle Scienze Sociali. Ci si riferisce innanzitutto alla necessita di avvalersi di un numero
“sovrabbondante” di misure, tale da permettere una riduzione degli inevitabili errori di misurazione,
le cui cause possono essere le piu svariate, ma principalmente legate alla loro accidentalita, e da
garantire una maggiore precisione alle operazioni di passaggio dai punti di coordinate note a quelli
di coordinate ignote. Strettamente connessa alla possibilita di determinare con un certo rigore la
posizione dei punti € anche l'opportunita di impiegare o piu strumenti riceventi, nel caso del sistema
GPS, o piu punti trigonometrici, nel caso della topografia classica. E proprio I'idea di poter ottenere
accurati esiti di rilevazione con simili modalita ad aver prevalentemente attratto i vari autori che,
ciascuno nel proprio specifico settore disciplinare, si sono simbolicamente rifatti alla procedura in
questione e, di conseguenza, ad aver profondamente influenzato la lettura che generalmente ne
presentano, indipendentemente dal determinato tipo di applicazione scelto come riferimento nel suo
campo di origine. Infatti, provando a sintetizzare le varie definizioni che ne vengono date in
letteratura, secondo costoro, se con la triangolazione topografica ¢ possibile conoscere 1'"‘esatta”
collocazione di un oggetto inaccessibile (o di coordinate ignote), un risultato affine puo essere
raggiunto in contesti diversi di ricerca, facendo semplicemente ricorso a tecniche di osservazione in

numero superiore a quello strettamente necessario e tali da rappresentare piu punti di vista rispetto a

Y Rispetto alla triangolazione nella topografia classica, il sistema GPS presenta una serie di vantaggi, ma anche di
svantaggi. | primi riguardano sostanzialmente la semplicita di esecuzione delle misure; la precisione dei risultati che
un lavoro ben eseguito puo fornire e la rapidita del rilievo (al giorno d’oggi si riescono a raggiungere, ed in alcune
applicazioni a superare, le precisioni ottenibili con le migliori strumentazioni terrestri, impiegando minor tempo sia
per le sessioni di misura sia per I’elaborazione dati); la non necessaria inter-visibilita tra i punti e I’inesistenza di
limiti massimi di distanza; 1’unicita del sistema di riferimento per la planimetria e per I’altimetria; la possibilita di
lavorare di notte o in presenza di condizioni meteorologiche sfavorevoli (pioggia o foschia), che renderebbero molto
difficile o impossibile il ricorso alle tecniche classiche. Per quanto riguarda gli svantaggi, si possono menzionare la
necessaria visibilitd dei satelliti che limita i rilievi solo all’aperto; la sensibilita a disturbi elettromagnetici; la
disuniforme precisione in planimetria (maggiore) ed in quota (minore); I'esigenza di occupare i vertici da rilevare,
che esclude la possibilita di utilizzo per alcune tipologie di vertici (vertici materializzati da assi di campanili, spigoli
di muri, ecc.); la diversita tra il sistema di riferimento GPS e quello geodetico nazionale (Anzidei, 2010/11).
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quelli consentiti da una singola operazione di rilevazione. Cosi, ad esempio, nell'ambito degli studi
sui New Media, Williams, Rice e Rogers (1988) riconducono la provenienza di tale nozione al
metodo nautico che, servendosi di un sistema di “punti di riferimento multipli”, consente di
localizzare “puntualmente” un'imbarcazione in mare, inferendone, con riferimento alle indagini sulla
cultura mediale, la possibilita di pervenire, utilizzando una pluralita di tecniche di rilevazione, ad
un’operazionalizzazione piu accurata dei concetti. Analogamente, in una nota ricerca di marketing
condotta dalla Birmingham Business School sui marchi aziendali di successo (De Chernatony,
Drury, Segal-Horn, 2002), ci si e avvalsi della procedura della triangolazione, collocandone I'origine
nell'ambito delle rilevazioni topografiche, laddove un dato punto puo essere “fissato” sulla base di
altri punti pre-esistenti, e definendola, rispetto all'uso che ne e stato fatto nel caso specifico, come
una strategia che prevede l'integrazione di diversi strumenti, studi, gruppi, scenari locali e temporali
e diverse prospettive teoriche nell'analisi dello stesso fenomeno. Considerazioni simili si ritrovano
naturalmente anche nella letteratura metodologica italiana. Parra Saiani (2004), nel delineare le
strategie per la ricerca in campo valutativo, sostiene la necessita di approfondire un dato problema
«da piu punti di osservazione indipendenti, impiegando pit approcci e tecniche attraverso una sorta
di triangolazione» (Ibidem, p. 28, corsivo nel testo), triangolazione che, rispetto al suo campo di
origine e come procedura di indagine nell'ambito delle Scienze Sociali, viene dall'autore cosi
definita:

Il termine triangolazione, mutuato dalla geodetica, ¢ riferito alla procedura seguita per stabilire 1’esatta

posizione di un dato oggetto partendo da piu punti d’osservazione: usare piu di un punto di riferimento

permetterebbe una maggiore accuratezza nel processo di rilevazione. Se s'impiega un solo strumento —

I'intervista, il giudizio dei pari, I'analisi del contenuto, il questionario, ecc., limitandoci a quelli pit in uso

nelle scienze umane — per rilevare piu stati su un ampio numero di proprieta teoricamente indipendenti, €

possibile che parte della loro relazione eventualmente osservata sia dipendente dal veicolo condiviso. Se

una proposizione € corroborata da piu rilevazioni indipendenti, I'incertezza della sua rilevazione si riduce.

(Ibidem, p. 29)
Analogamente, in una ricerca su «il ruolo degli attori sociali nell'indagine», si e proceduto
utilizzando «il focus group a sostegno dei dati di una survey» (Cataldi, 2004/5), affermando di aver
fatto in tal modo ricorso ad una triangolazione, una procedura il cui «termine stesso che la definisce
viene ereditato dagli studi topografici, ad indicare un metodo di rilevamento trigonometrico che
consente di individuare esattamente la distanza tra un punto fisso e un punto di osservazione; |[...]
l'accezione rimanda all’esigenza di fare affidamento su piu punti di riferimento per ottenere una

rilevazione piu accurata» (Ibidem, p. 32).
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Premesso che si avra modo nel corso della trattazione di illustrare le conseguenze della trasposizione
acritica del concetto in causa in altri contesti disciplinari'®, sembra opportuno precisare in questa
sede che, nonostante nella letteratura specialistica sull'argomento il suo significato originario cosi
come le sue concrete modalita di applicazione non lascino spazio ad equivoci, alcuni autori, nel
campo delle Scienze Sociali, si riferiscono alla triangolazione avendo in realta in mente un altro tipo
di operazione, sempre di derivazione topografica e che tuttavia si basa su presupposti
sostanzialmente diversi, sollevando ulteriori problematiche nella sua lettura metaforica,
inappropriatamente in termini di triangolazione, in riferimento all'indagine scientifico-sociale
(Tulelli, 2007/8). Ci si riferisce al procedimento noto con l'espressione “intersezione in avanti”, al
quale si ricorre quando, costruita la rete di inquadramento attraverso la triangolazione, ci si rende
conto che la densita dei vertici trigonometrici € ancora troppo bassa per passare direttamente al
rilievo dei cosiddetti punti di dettaglio. In questi casi, come opportunamente indicato da Anzidei
(2010/11), «non conviene raffittire ulteriormente la rete, ma conviene riattaccare punti isolati per
mezzo delle “intersezioni”, di cui si hanno vari schemi» (Ibidem, p. 32, virgolettato aggiunto):
“Intersezione in avanti”, “intersezione indietro”, “intersezione laterale”. La prima di queste
procedure, quella a cui sembrano rifarsi alcuni autori attribuendole la locuzione di triangolazione,
consiste nel determinare, attraverso una collimazione (o intersezione appunto), la posizione di un
punto inaccessibile (ad esempio il punto P della Figura 1.2), stazionando su due vertici (A e B) della
rete di base, le cui coordinate sono gia note: dapprima si misurano con teodolite i relativi angoli o e
B, poi si risolve il triangolo con il teorema dei seni e dei coseni e, una volta conosciuto il lato AP
(oppure il lato BP), si ricavano le coordinate del punto incognito P (Tulelli, 2007/8). La
triangolazione, quindi, rispetto all'intersezione in avanti, rappresenta un‘operazione preliminare, da
cui e successivamente possibile infittire la rete di base dei punti noti cosi costruita attraverso i
calcoli poc'anzi descritti. La differenza sostanziale tra le due procedure risiede nel fatto che in
quest'ultimo caso non & possibile ottenere una sovrabbondanza di misure tale da rendere
maggiormente accurata la rilevazione, sebbene entrambe facciano riferimento a piu di un vertice di
stazionamento, circostanza che conduce a non escludere I'opportunita, nell'uso metaforico che ne

viene fatto, di giungere a risultati di indagine piu precisi (Ibidem).

> Si veda in particolare il paragrafo 2.1 del presente contributo.
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Figura 1.2: Intersezione in avanti.

P
A
o B
A || LA
A B
Legenda:
A, B = Vertici noti
P = Vertice da misurare
a, 3 = Angoli misurati con teodolite

Fonte: Anzidei, 2010/11, p 32.

Tra le varie definizioni rintracciate in letteratura che sembrano assumere come modello di
triangolazione l'intersezione in avanti, si puo sicuramente menzionare quella di Lincoln e Guba

(1985), i quali si esprimono in proposito parlando di radio-triangolazione,

cioé la determinazione del punto di origine di una trasmissione radio usando antenne direzionali situate
alle due estremita di una base conosciuta. Misurando I'angolo al quale ogni antenna riceve il segnale piu
potente, un triangolo pud essere costruito e risolto, usando la semplice geometria, per localizzare con
precisione la sorgente al vertice del triangolo opposto alla base. (Ibidem, p. 305, op. cit. in Parra Saiani,
2004, p. 29)

Al richiamo ad un'origine metaforica del termine, avendo perd in mente questa “seconda”
operazione topografica, non si sottrae nemmeno Denzin, il quale, nella terza edizione del volume
The Research Act (1989), accoglie proprio il suggerimento di Lincoln e Guba (1985) ed associa la

triangolazione, cosi come da lui stesso concepita, alla radio-triangolazione:

[...] 'uso di misure e tecniche multiple per superare ’inerente debolezza degli strumenti di misurazione
ha una lunga storia nelle scienze fisiche. Il concetto di triangolazione, cosi come nell’atto di costruire un
triangolo, pud essere fatto risalire ai Greci e alle origini della moderna matematica. La metafora della
radio-triangolazione, “la determinazione del punto di origine di una trasmissione radio usando antenne
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direzionali situate alle due estremita di una base conosciuta” (Lincoln € Guba, 1985, p. 305), illustra in

modo adeguato tale concetto®. (Denzin, 1989, p. 234, tr. a cura dell'autore, virgolettato nel testo)
Analogamente, Patton (1999) individua l'origine del concetto di triangolazione nell'ambito dei
rilevamenti geodetici, descrivendolo in questi termini: «conoscere la posizione di un singolo
caposaldo permette di collocarsi in qualche punto lungo una linea in una sola direzione dal
caposaldo, mentre con due capisaldi e possibile collocarsi al punto di intersezione tra le due

direzioni'’» (Ibidem, p. 1192, tr. a cura dell'autore). E ancora, per Cardano (2003),

Il termine triangolazione, nella sua accezione originaria, designa la procedura topografica diretta a
localizzare sulla superficie terrestre un punto non accessibile, ad esempio una nave che si profila
all'orizzonte. Dato un punto A, inaccessibile, diciamo la nostra nave, si procede alla sua localizzazione
tracciando le linee che lo collegano a due punti, B e C, la cui distanza reciproca € nota. | tre punti, A, B e
C formano un triangolo di cui & nota la base BC e di cui & possibile misurare gli angoli che hanno il
proprio vertice nei punti B e C (considerando l'inclinazione delle due rette che uniscono A rispettivamente
ai punti B e C). La combinazione di queste due informazioni, distanza reciproca tra i punti B e C e
ampiezza degli angoli del triangolo, consente di localizzare con precisione il punto A. In senso lato la
procedura consente di localizzare un punto inaccessibile combinando le informazioni desunte da due
distinte procedure di misurazione. (Ibidem, p. 78, parentesi nel testo)

La medesima procedura, con leggerissime variazioni, € ricordata anche in una ricerca sulla
«Misurazione della Distanza Sociale dallo Straniero mediante I'Uso Complementare dell’Intervista
con Questionario e del Focus Group» (Decataldo, 2004/5), in cui si sostiene di aver applicato una
triangolazione attraverso la combinazione di due diverse tecniche di rilevazione (intervista con
questionario e focus group) nell'analisi dello stesso fenomeno (la distanza sociale dallo straniero).
Anche in tal caso si fa riferimento ad un “significato originario” stante a designare la «procedura
topografica volta a localizzare sulla superficie terrestre un punto non accessibile, come puo essere
una nave che si profila all’orizzonte, posta in un punto A, tracciando le linee che collegano questo
punto ad altri due, B e C, la cui distanza reciproca € nota; i tre punti formano un triangolo di cui é
nota la base BC e si possono misurare i due angoli con vertice nei punti B e C considerando le
inclinazioni delle due rette AB e AC: la combinazione di queste due informazioni consente di

localizzare con precisione il punto A» (Ibidem, p. 114).

16 Nelle parole dello stesso Denzin: «...] the use of multiple measures and methods to overcome the inherent weakness
of single measurement instruments has a long history in the physical sciences. The concept of triangulation, as in the
action of making a triangle, may be traced to the Greeks and the origin of modern mathematics. The metaphor of
radio triangulation, “determining the point of origin of a radio broadcast by using directional antennas set up at the
two ends of a known baseline” (Lincoln and Guba, 1985, p. 305), aptly illustrates this concept».

Nelle parole dell'autore: «Knowing a single landmark only locates you somewhere along a line in a direction from
the landmark, whereas with two landmarks you can take bearings in two directions and locate yourself at their
intersection».
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Al di la dell'evidente confusione nel definire il concetto in questione facendo riferimento alla
sua applicazione in ambito geodetico e topografico, ci0 che sembra interessante far notare € come
nella maggior parte delle definizioni riportate, di cui si sarebbe potuto tracciare un elenco ben piu
esteso, si sostiene di poter pervenire ad esiti di indagine, per cosi dire, “puntuali”, avvalendosi di piu
strumenti di rilevazione, o meglio ricorrendo ad una triangolazione degli strumenti di rilevazione. In
altre parole, il parallelo istituito poggia sulla possibilita di ottenere, mediante la triangolazione, una
corroborazione incrociata delle informazioni raccolte con “due o piu” procedure osservative,
sottintendendo I'opportunita di determinare con precisione la posizione dello stato di un caso su una
proprieta, la corrispondenza tra il dato rilevato e il dato effettivo (Tulelli, 2007/8), esattamente come
in topografia si possono con un certo rigore stabilire le coordinate di un punto inaccessibile. Un
esempio illuminante di tale approccio si ritrova in Mathison (1988): «per estendere questa metafora
ai fenomeni sociali, il ricercatore (marinaio o stratega militare) puo utilizzare diversi tipi di
informazione per determinare la verita (posizione) sui fenomeni sociali (un‘isola o il nemico)»
(Ibidem, p. 15, op. cit. in Tulelli, 2007/8, p. 74, parentesi nel testo). Una simile impostazione, che —
come si vedra tra breve — rappresenta l'accezione “tradizionalmente” attribuita alla nozione oggetto
di riflessione, si presta agevolmente ad una serie di critiche, prima fra tutte quella di dare a tale
“strategia”, cosi come “importata” in ambito scientifico-sociale, un'interpretazione di stampo
“ingenuamente realista” (Cardano, 2003), interpretazione che deriva da una sua lettura quasi
letterale: «la triangolazione, ovvero la combinazione di almeno due procedure di rilevazione,
consente di individuare la vera posizione dell'oggetto preso di mira; consente di stabilire il vero stato
(true value) di un caso su una proprieta non direttamente rilevabile, un atteggiamento o un qualsiasi
altro tratto culturale» (Ibidem, p. 78, corsivo e parentesi nel testo). Lo stesso autore individua un
secondo significato del termine triangolazione che etichetta con I'espressione «realismo critico»
(Ibidem), nel quale si prevede che lI'oggetto per cui si applicano piu tecniche di costruzione della
documentazione empirica abbia uno statuto di realta da queste indipendente, cioe non sia un mero
artefatto dovuto al loro impiego. L'esempio riportato a sostegno di una tale considerazione riguarda
la pratica diffusa di utilizzare nel corso della stessa indagine sia le interviste discorsive sia le
interviste con questionario, in modo tale che le une possano correggere le eventuali risposte
“artificiali” date con le altre.

Come meglio si vedra nel prossimo capitolo™®, rispetto all'obiettivo cognitivo propriamente

metodologico assunto nel presente contributo, fondamentalmente riconducibile alla possibilita di

8 Sij veda in particolare il paragrafo 2.1 del presente contributo.
24



avvalersi della triangolazione per tenere sotto controllo la qualita del dato “sostantivo” prodotto, si
possono avanzare alcune critiche che ne ridimensionano fortemente il proposito di giungere
all'autenticita delle informazioni raccolte attraverso il semplice ricorso a piu procedure di
rilevazione. Prima di entrare nei dettagli delle osservazioni che in tal senso si possono rivolgere
all'uso metaforico che di tale concetto viene fatto, sembra pero opportuno continuare a presentare in
questa sede quelle che sono le caratteristiche principali della triangolazione, cosi come generalmente
concepita nell'ambito delle Scienze Sociali, in modo da poter fornire ulteriori elementi utili alla sua
comprensione e soprattutto porre le basi per procedere ad una sua sostanziale revisione. A tale
riguardo, non si possono non prendere in considerazione le importanti implicazioni della procedura
in questione rispetto all'annoso dibattito Qualita/Quantita, come gia alcune delle definizioni fin qui

riportate sembrano aver anticipato e come meglio sara chiarito nel corso del prossimo paragrafo.

1.2 La triangolazione nell'ambito del dibattito Qualita/Quantita.

Nell'ambito della riflessione su quelli che possono essere ritenuti i “temi classici” del
discorso sulla Metodologia delle Scienze Sociali, non si pud non essere concordi con quanti
convengono nel considerare la disputa tra “qualita” e “quantita” «una piu che vexata quaestio nella
storia della disciplina» (Campelli, 1997, p. 41, corsivo nel testo) e al contempo «uno dei piu
interessanti dibattiti sulla ricerca sociale empirica» (Lazarsfeld, 1975, tr. it. 2001, p. 207). Da un
punto di vista strettamente sociologico, il senso e l'origine'® dell'opposizione fra i due concetti in

questione sono stati cosi efficacemente descritti e sintetizzati:

E uno dei temi cruciali che ha attraversato la sociologia fin dalle sue origini e ciog fin dall'analisi
durkheimiana del suicidio, che di fatto segna I'ingresso della sociologia in ambito scientifico proprio nel
momento in cui essa si fa ricerca a base statistica, si fa grande teoria e si fa spendibilita sociale. In quel
momento la sociologia parte e si muove in un contesto che concepisce la natura e la stessa vita tutto
sommato articolate e strutturate secondo le leggi della matematica ed in questo senso la stessa sociologia
non puo che essere in qualche modo matematica e quindi statistica, e non puo che proporsi l'ideale della
neutralita e dell'oggettivita che solo la logica formale e il numero possono garantire. Filoni minori che si
oppongono a questa strategia, che cercano di darsi un'identita non necessariamente costruita intorno alla
dimensione statistica prendono corpo [...], cercano una loro strada autonoma, fanno ricerche di comunita
non fondate su base quantitativa-spaziale [...], si ancorano intorno a documenti personali, a storie di vita,
si tuffano nell'ambito dell'emarginazione sociale e ne condividono la vita quotidiana, cercano
legittimazione in campo fenomenologico e dell'osservazione partecipante, prendono le strade “eversive”,
metodologicamente, dell'etnometodologia e dell'osservazione partecipante e riescono in qualche modo a
sopravvivere e a mantenere viva una tradizione [...]. (Cipolla, De Lillo, 1996, pp. 11-12, virgolettato nel
testo)

9" Sulle origini del dibattito Qualit&/Quantita in ambito sociologico si veda, tra gli altri, Capecchi, 1963.
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In altre parole, gli assunti ontologici ed epistemologici sulla natura della realta umana e sociale e sui
modi migliori per accedervi ed esplicitarla hanno storicamente determinato la scelta delle tecniche
da impiegare, qualitative, da un lato, quantitative, dall'altro (Parra Saiani, 2004), assunti, modi e
tecniche che, in un quadro fortemente interconnesso, riflettono due specifiche prospettive di
carattere generale sulla conoscenza sociologica, in cui da un lato si avanza l'indiscutibilita del
numero e dei risultati oggettivi, dall'altro si oppone la pienezza della comprensione e dell'empatia
(Ibidem), prospettive spesso definite in termini di “paradigmi”, “approcci”, “modelli cognitivi” e
“tradizioni di ricerca” (Agnoli, 2004). Ne ¢ derivato in molti casi un conflitto incomponibile, tanto
da evocare espressioni come «war» per indicare la disputa e «wrestlers» o «warriors» i partecipanti
(Tashakkori, Teddlie, 1998, p. 4, corsivo nel testo), un conflitto che, in quanto vera e propria guerra
tra paradigmi — in senso prettamente Khuniano (Cardano, 1991), ha dato luogo a numerosissime
polarizzazioni: «storicismo vs positivismo; sapere idiografico vs sapere nomologico; particolare vs
generale, microsociologia vs macrosociologia; metodo ermeneutico vs metodo analitico; conoscenza
tipologico-qualitativa vs conoscenza empirico-quantitativa; individualismo vs collettivismo;
descrizione vs misurazione; comprensione vs spiegazione e altre ancora; [...] polarizzazioni [...]
genericamente ricomprese nella contrapposizione qualita vs quantita, metodologia qualitativa vs
metodologia quantitativa, talvolta radicalizzata al punto da arrivare a distinguere tra sociologia
qualitativa e sociologia quantitativa?®» (Agnoli, 2004, p. 58, corsivo nel testo).

Nonostante un cosi solido background, & possibile asserire che negli ultimi decenni le basi della
distinzione tra qualita e quantita siano state profondamente minate per rendere conto di un lungo
dibattito che ha coinvolto il piano “logico”, legato alle procedure dell'argomentazione, quello
“tecnico”, relativo ai mezzi utilizzati nel corso delle operazioni pratiche di indagine, quello
“epistemologico”, riguardante 1 criteri di validita della conoscenza scientifica e il rispettivo
confronto con la conoscenza di senso comune, e, infine, il piano “metodologico”, concernente le
complessive modalita procedurali del lavoro di ricerca (Ibidem). Entrare nel dettaglio delle
circostanze in cui una simile problematica sia stata affrontata in seno alla comunita scientifica
comporterebbe un allontanamento eccessivo rispetto a quelli che sono gli obiettivi cognitivi
perseguiti in questa sede, soprattutto se si considera che, sulla base di una rapida panoramica della
letteratura in possesso sull'argomento, risultano essere veramente tanti i contributi nei quali, a partire
principalmente dalla meta degli anni Ottanta, ci si & preoccupati di documentare, rispetto ai vari

livelli in cui sembra articolarsi il relativo dibattito — considerati singolarmente e/o globalmente, la

% Rispetto a tale esito della contrapposizione si vedano anche Statera, 1992; Cipolla, De Lillo, a cura di, 1996;
Campelli, 1997.
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fragilita dell'opposizione tra approcci qualitativi e approcci quantitativi: Lincoln, Guba, 1985;
Fielding, Fielding, 1986; Bryman, 1988; Wilson, 1989; Patton, 1990; Cardano, 1991; Brannen, ed.,
1992; Statera, 1992; Campelli, 1996; 1997; Agodi, 1996; Delli Zotti, 1996; Corbetta, 1999;
Tashakkori, Teddlie, 1998; Parra Saiani, 2004; per citare solo alcuni esempi. Tuttavia, tenuto conto
della pluralita delle tematiche espresse dai vari autori al riguardo, meritano senz'altro di essere
avanzate alcune considerazioni che si ritengono particolarmente rilevanti in relazione al lavoro qui
realizzato. Ci si riferisce innanzitutto al fatto che, soprattutto «sul piano della pratica della ricerca»
(Agnoli, 2004, p. 57), si riscontrano sempre degli ampi margini di sovrapponibilita tra strategie
qualitative e strategie quantitative:

La pratica effettiva di indagine mostra insistentemente, in realta, che non si da tecnica quantitativa, per

quanto formalizzata e statisticamente sofisticata, che possa prescindere, e di fatto prescinda da decisioni e

scelte il cui fondamento, extra-statistico, non riposi interamente su argomenti di natura qualitativa. Anche

I'applicazione del pit automatizzato package statistico presenta punti di snodo cruciali, il cui scioglimento

in termini di decisione rinvia, in misura spesso fondante, a una serie di elementi conoscitivi e pragmatici di

natura non quantitativa, legati alla conoscenza tacita del ricercatore, con tutto il margine di opacita che tale

nozione comporta [...]. Una simile intrusione di elementi qualitativi anche in procedure talora presentate

come “puramente quantitative”, d'altra parte, ¢ tale da non poter essere considerata una piti 0 meno

velocemente risolvibile défaillance di queste ultime, ma come un aspetto del tutto costitutivo. [...]

Inversamente, seppure apparentemente con minor evidenza, considerazioni lato sensu quantitative giocano

un ruolo non trascurabile nelle procedure qualitative, e ad esempio anche nell'universo “imprevedibile”

della biografia. Cio risulta manifesto nella misura in cui I'approccio biografico in sociologia si ponga [...]

problemi di significativita, di generalizzabilita e di rappresentativita delle proprie analisi. (Campelli, 1997,

pp. 42-43, corsivo e virgolettato nel testo).
Come meglio si vedra nel seguito della trattazione®!, proprio il rispetto della «reciproca
interprenetazione» (Ibidem, p. 43) fra aspetti qualitativi e quantitativi durante tutto il percorso di
indagine rende condivisibile il ricorso alla procedura della triangolazione, cosi come sara in questa
sede delineata, quale strategia volta al miglioramento e al controllo della qualita del dato,
indipendentemente dalla possibilita di integrazione di tecniche di diversa natura. A sostegno di una
simile affermazione, € sufficiente al momento sottolineare come un tale obiettivo puo essere infatti
agevolmente perseguito solo se, a prescindere dall'impiego di uno dei due approcci o di entrambi, si
presti la dovuta attenzione a tutte le fasi dell'iter che si intende seguire nell'analisi, fasi che
rimandano ad elementi tanto di natura qualitativa, quanto di natura quantitativa, qualunque sia il
disegno di ricerca adottato?. Per riprendere la metafora proposta da Campelli, la “qualita” ¢ la
“quantita” costituiscono «aspetti inevitabilmente compresenti e largamente indistinguibili di ogni
concreto passo di indagine: lo yin e lo yang, per cosi dire, di ogni effettiva operazione di indagine»

(Campelli, 1996, p. 30, corsivo nel testo). Soprattutto, qualsiasi forma di accertamento

21 Sj veda in particolare il secondo capitolo del presente contributo.
%2 Sj veda in proposito il paragrafo 2.1 del presente contributo.
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dell'autenticita degli asserti prodotti non puo comunque esimersi dal tenere nel debito conto le varie
decisioni propriamente soggettive inevitabilmente intraprese nel concreto fare dell'indagine, anche
se drasticamente respinte o opportunamente nascoste dai cosiddetti “sostenitori ortodossi” del
modello cognitivo quantitativo (Parra Saiani, 2004). Infatti, «decidere cosa studiare, quali questioni
affrontare, quali indicatori scegliere, come rispondere a problemi emersi durante la ricerca, quali dati
contrari riportare sono tutti giudizi, giudizi del ricercatore: come tali, sono scelte valoriali e pertanto
soggettive» (Ibidem, p. 23, corsivo nel testo), scelte che devono essere adeguatamente argomentate e
motivate se si vuole attestare la qualita dei risultati che sono stati raggiunti. Inoltre, sempre da un
punto di vista “pragmatico” (Ibidem), non si pud non condividere in questa sede la posizione di
coloro che demandano la scelta delle tecniche da utilizzare nell'analisi al solo criterio della
congruenza e appropriatezza nel rispondere a specifiche domande conoscitive (Wilson, 1989;
Cipolla de Lillo, a cura di, 1996; Campelli, 1997; Mauceri, 2003, Agnoli, 2004; Parra Saiani, 2004;
Trobia, 2005), criterio che in tal senso permette anche «di superare le eventuali obiezioni a strategie
di ricerca che decidessero di adottare un loro mix» (Parra Saiani, 2004, p. 26, corsivo nel testo).
Come opportunamente osserva Agnoli al riguardo,

Il piano delle pratiche di ricerca costituisce, a mio avviso, il livello al quale lo stesso dilemma

(Qualita/Quantita) pud essere sciolto nella direzione [...] del riconoscimento della diversita, ma anche

della pari dignita e — assai frequentemente — della “necessaria integrazione” tra le tecniche, gli strumenti e

gli approcci di diverse strategie cognitive, nel quadro piu generale di una teoria delle procedure o logica

dell'indagine scientifico-sociale. Sul piano della ricerca, infatti, quelli che si sono chiamati paradigmi,

tradizioni, modelli cognitivi o quant'altro sia stato riferito alla contrapposizione qualita vs quantita nelle

scienze sociali vengono precisamente a connotare strategie cognitive e operative, vale a dire insieme di

decisioni e scelte consapevoli circa i modi e i mezzi che si valutano i piu adeguati, in concrete situazioni

d'indagine, alla natura del problema di ricerca. (Agnoli, 2004, p. 58, parentesi e virgolettato aggiunti,

corsivo nel testo)

E esattamente in quest'ottica che pud essere legittimato il ricorso alla triangolazione cosi

come comunemente concepita nell'ambito delle Scienze Sociali, in quanto procedura in grado di
risolvere, nel riconoscimento della piena possibilita di coesistenza di ricerca qualitativa e
quantitativa, l'eterno dilemma espresso da Zelditch (1962) molto prima che venisse largamente
impiegata:

I dati quantitativi sono spesso indicati come “solidi” e quelli qualitativi come “reali e profondi”; quindi, se

preferisci i dati “solidi” sei per la quantificazione e se preferisci i dati “reali e profondi” sei per

I'osservazione partecipante qualitativa. Cosa fare se preferisci dati che sono reali, profondi e duri non ¢

immediatamente chiaro. (Ibidem, p. 566, virgolettato nel testo, op. cit. in Tulelli, 2007/8, p. 4, corsivo
aggiunto)
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Quindi, per comprendere il complesso rapporto tra I'adozione diffusa della triangolazione e il
longevo dibattito Qualita/Quantita, occorre porsi sul versante pragmatico dell'indagine, laddove la
possibilitd di un'integrazione tra i due approcci non puo che essere rispondente alle specifiche
esigenze di analisi. Tra gli autori che si sono preoccupati di mettere in risalto la debolezza della
“storica” contrapposizione, sono molti quelli che, riferendosi alla triangolazione come ad una
procedura che si avvale della combinazione di piu strumenti di rilevazione di diversa natura nello
studio di un dato fenomeno, ne giustificano al contempo il ricorso in termini di utilita ai fini pratici
della ricerca. Cosi, ad esempio, nell'ambito degli studi sui New Media, Williams, Rice e Rogers
(1988) descrivono i criteri in base ai quali orientare la scelta delle strategie di indagine di cui
avvalersi, affermando, fra l'altro, di assumere «la posizione che il ricercatore dei new media
dovrebbe capire, sfruttando i vantaggi di un disegno di ricerca alternativo, compreso l'uso, dove
appropriato, di metodi di ricerca multipli o della “triangolazione”»* (lbidem, p. 13, tr. a cura
dell'autore, virgolettato nel testo, corsivo aggiunto). Non diversamente, Delli Zotti, nel sostenere che
la «maggior parte dei sociologi continua a “fare sociologia” come pare piu opportuno», ossia che i
sociologi, «pragmaticamente, fanno cio che di volta in volta sembra loro piu adeguato in base alle
proprie esigenze conoscitive» (Delli Zotti, 1996, p. 139, virgolettato nel testo), riporta una serie di
esempi in cui, per poter trovare una soluzione a determinate “situazioni problematiche”, ci si avvale
di disegni di ricerca contemporaneamente qualitativi e quantitativi, disegni che «si collocano
all'interno di una tradizione di ricerca multi-metodo che viene anche definita “triangolazione”»
(Ibidem, p. 152, virgolettato nel testo). Analogamente, per Trobia (2005), la strategia di indagine
alla quale si decide di far ricorso deve essere considerata appropriata solo ed esclusivamente agli
obiettivi d'analisi perseguiti e quindi, nel valutarne la “bonta”, bisogna soprattutto tener conto,
indipendentemente dalla sua presunta natura (qualitativa o quantitativa), del cosiddetto «criterio
aureo dell'adeguatezza metodologica» (Ibidem, p. 12), in base al quale il problema diviene la scelta
degli strumenti maggiormente adatti a conseguire un dato traguardo cognitivo in merito alla realta
sociale® e in tal senso pud essere ritenuto legittimo anche I'impiego «a piu livelli, di tecniche di
triangolazione» (Ibidem, p. 21), attraverso cui ottenere «dati quali-quantitativi» (Ibidem, p. 8). Allo
stesso modo, Tulelli, nel riassumere i vari contributi alla procedura in questione nell'attuale dibattito

interno alla Metodologia delle Scienze Sociali, afferma: «il principio fondamentale nell'adozione

% Nelle parole degli stessi autori: «We take the position that the new media researcher should understand and take

advantage of alternative research design, including use where appropriate of multiple research methods or
“triangulation”».

«La buona ricerca sociale, dunque, non & né qualitativa, né quantitativa. La buona ricerca sociale & quella che riesce a
dotarsi dei metodi, delle tecniche e degli strumenti pit adeguati per conseguire un determinato obiettivo conoscitivo»
(Trobia, 2005, p. 44).
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della triangolazione corrisponde quindi alla massima secondo la quale tale procedimento deve
consistere nell'applicazione di diverse tecniche o strategie per rendere conto dello stesso fenomeno
e, nella fattispecie, nell'uso di tecniche qualitative e quantitative, [...] coerentemente con una
concezione aperta del metodo, [...], che partendo dalla inconsistenza delle differenze dei due tipi di
ricerca finisce per rafforzarle considerandole caratteristiche distintive del cui uso complementare, al
fine dell'adeguatezza metodologica, ci si pud largamente giovare» (Tulelli, 2007/8, p. 33, corsivo
aggiunto).

A questo punto, provando a descrivere in maniera maggiormente analitica i motivi che
possono indurre all'impiego della triangolazione in modo da darne legittimazione sul piano della
pratica della ricerca, € possibile distinguere, almeno sulla base della letteratura disponibile
sull'argomento, due principali e distinti obiettivi cui sembrano tendere i vari autori che si richiamano
a tale strategia, uno legato al suo significato tradizionale e I'altro designato per indicarne una nuova

e singolare accezione, obiettivi che sono stati cosi efficacemente sintetizzati da Chong Ho Yu:

Ci sono due obiettivi principali della triangolazione, vale a dire, la convergenza e la completezza. La
nozione di convergenza scientifica potrebbe essere fatta risalire al filosofo americano Charles Sanders
Peirce. Secondo Peirce (1934/1960), la ricerca accademica &€ un processo di auto-correzione e di
“limitazione” reso possibile dalla comunitda di ricerca. La nozione di “limitazione” pud essere
controintuitiva. In questo contesto “limitare” non ha nulla a che vedere con i limiti e gli inconvenienti delle
metodologie di ricerca. Piuttosto, dovrebbe essere inteso come un concetto matematico. Ad esempio,
secondo il Teorema del Limite Centrale, la varianza delle statistiche del campione risulterebbe ridotta se si
estraggono pit campioni. Questa nozione, nell'ottica di Peirce, potrebbe essere ben applicata agli sforzi di
ricerca. A dispetto delle varianze e discrepanze a breve termine, a lungo termine la convergenza potrebbe
essere determinata dalla molteplicita e varieta delle analisi. Questa forma di convergenza agisce come un
“cavo” per collegare vari argomenti ¢ prove. Negli ultimi anni, i metodi di integrazione sono stati proposti
da alcuni ricercatori [...], nel tentativo di raggiungere la validitd convergente o un'asserzione piu
giustificata. D'altra parte, altri ricercatori [...] hanno replicato che risultati diversi provenienti da diversi
metodi non dovrebbero essere utilizzati per convalidare ciascun altro, anzi, queste differenze dovrebbero
essere mantenute in modo da poter ottenere un quadro pit completo del fenomeno in esame®. (Chong Ho
Yu, 2005, p. 27, tr. a cura dell'autore, parentesi e virgolettato nel testo, corsivo aggiunto)

% Nelle parole dello stesso autore: «There are two major goals of triangulation, namely, convergence and

completeness. The notion of scientific convergence could be traced back to American philosopher Charles Sanders
Peirce. According to Peirce (1934/1960), academic inquiry is a self-correcting and “limiting” process contributed by
the research community. The notion of “limiting” may be counterintuitive. In this context “limiting” does not mean
the limitations or drawbacks of research methodologies. Rather, it should be comprehended as a mathematical
concept. For example, according to the Central Limit Theorem, the variance of sample statistics would be reduced as
more samples are drawn. This notion, in Peirce’s view, could be well applied to research endeavors. In spite of short
run variances and discrepancies, long-run convergence might be resulted from the multitude and variety of different
inquiries. This form of convergence acts as a “cable” for linking various arguments and evidence. In recent years,
mixing methods has been proposed by certain researchers [...] in attempt to reach convergent validity or a more
warranted assertion. On the other hand, other researchers [...] countered that different results yielded from various
methods should not be used to validate each other; rather, these differences should be retained so that a more
complete picture of the phenomenon under investigation could be seenx.
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Indipendentemente dal ricorso da parte dell'autore citato a concetti, termini e considerazioni che
saranno pil chiari nel sequito della trattazione®, quel che in sintesi sembra importante rilevare al
momento & che in alcuni casi ci si avvale della triangolazione partendo dal presupposto che ogni
strumento (“metodo”) conduce inevitabilmente a delle distorsioni (“limiti e inconvenienti”),
distorsioni che possono essere notevolmente ridotte con l'uso combinato di piu procedure di
rilevazione, controllandone il buon esito attraverso la “convergenza” dei risultati cosi prodotti;
mentre in altri si sostiene che questi stessi risultati servono piuttosto ad approfondire il determinato
fenomeno indagato, muovendo dall'idea secondo cui le varie tecniche utilizzate, se prese
singolarmente, sono in grado di cogliere solo aspetti parziali della realta in esame. Si tratta
sostanzialmente di due differenti prospettive, tali da chiamare rispettivamente in causa la nozione di
“qualita del dato”?’, da un lato, e quella di “completezza dell'indagine”, dall'altro?®: «triangolazione,
come validazione reciproca dei risultati ottenuti sulla base di diversi metodi (il modello della
validita), triangolazione come un mezzo per ottenere un piu ampio e completo quadro del fenomeno
oggetto di studio (il modello della complementaritd)»*® (Kelle, 1995, op. cit. in Fielding, Schreier,
2001, p. 2, tr. a cura dell'autore, parentesi nel testo).

Naturalmente, rispetto alle finalita conoscitive propriamente metodologiche poste in questa sede, €
soprattutto al primo dei due obiettivi menzionati che sara rivolta l'attenzione, obiettivo il cui
massimo fautore pud essere a ragione considerato Denzin (1970 e seguenti), come meglio si vedra
nel prossimo paragrafo, laddove si procedera a presentarne il contributo strettamente connesso al
tema della triangolazione. Per ora é sufficiente riportare altre testimonianze rintracciate in letteratura
a sostegno di una simile “visione” della strategia oggetto di riflessione, cosi da poter fornire ulteriori

elementi utili alla comprensione della concezione intrattenuta dalla comunita scientifica in merito

2 ce . . . . . . C g iy . . .
® (i si riferisce in primo luogo alla nozione di “validitd”, alle modalita in cui & concretamente possibile ottenere la

convergenza dei risultati, nonché il relativo controllo e al perché & nel lungo periodo che un simile obiettivo pud
essere conseguito, concetti, termini e considerazioni che saranno a lungo argomentati nel corso del secondo capitolo
del presente contributo (si veda in particolare il paragrafo 2.1). Ci si riferisce inoltre ad un uso improprio del termine
“metodo”, tematica che verra analiticamente affrontata nel prossimo paragrafo.

Come si avra modo di documentare nel corso dell'esposizione, alcuni degli autori che si avvalgono della
triangolazione, in quanto strategia in grado di raggiungere il traguardo menzionato nel testo, utilizzano la nozione di
“validita” proprio quale sinonimo di “qualita del dato”, riferendosi in tale specifico contesto a quella forma di
controllo dell'autenticita degli asserti prodotti definita con l'espressione “validita convergente”. Nel prossimo
capitolo (cfr. par. 2.1), quando saranno introdotte una serie di definizioni e distinzioni concettuali molto significative
al riguardo, si avra modo di chiarire in che termini il concetto di “validita” puo essere accostato a quello di “qualita
del dato” e anche il motivo per cui in questa sede si € comunque preferito fare ricorso alla seconda locuzione.

Come ¢ stato opportunamente rilevato (Tulelli, 2007/8), una simile distinzione non fa che aumentare il caos
terminologico e concettuale intorno alla nozione di triangolazione, aggiungendo altri referenti a cui pud essere
correttamente attribuita.

«Triangulation as the mutual validation of results obtained on the basis of different methods (the validity model),
triangulation as a means toward obtaining a larger, more complete picture of the phenomenon under study (the
complementarity model)».
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alla possibilita di un miglioramento dell'autenticita degli asserti prodotti attraverso l'integrazione di

strumenti di diversa natura. Sicuramente si collocano su questo versante alcune osservazioni

avanzate da Jick, il quale, sebbene rappresenti il maggior esponente — come si vedra tra breve —

dell'altra accezione di triangolazione, nel descrivere il significato che le viene “correntemente”

attribuito, si esprime in maniera piuttosto eloquente rispetto a tale obiettivo:

[...] la convergenza o l'accordo tra due metodi [...] rafforza la nostra convinzione che i risultati sono
validi e non un artefatto metodologico. Questo tipo di triangolazione [...] rappresenta l'uso piu popolare di
triangolazione. Si tratta prevalentemente di un veicolo per la convalida incrociata dei dati quando due o
pit metodi distinti si trovano ad essere congruenti e a fornire dati comparabili. Ad esempio, I'efficacia di
un leader pud essere studiata intervistando il leader, osservando il suo comportamento e valutando le
prestazioni fornite. L'obiettivo rimane sempre quello dell'efficacia del leader, ma la modalita di raccolta
dei dati varia. Misure multiple e indipendenti, se raggiungono le stesse conclusioni, sono in grado di
fornire una rappresentazione piu certa del fenomeno della leadership. [...] Si ritiene che 1'uso di metodi
complementari conduca a risultati pitu validi, come gia rilevato. Questo e I'archetipo corrente delle
strategie di triangolazione.* (Jick, 1983, pp. 136-137, tr. a cura dell'autore, corsivo aggiunto)

E piu avanti nel testo afferma: «dove c'é convergenza aumenta considerevolmente la nostra fiducia

nei risultati che non possono pitl essere attribuiti ad un artefatto del metodo»*" (Ibidem, p. 144, tr. a

cura dell'autore). Su questa stessa linea si pongono anche le riflessioni di Bryman, nel momento in

cui dichiara:

In questo contesto, la ricerca quantitativa e qualitativa possono essere considerati diversi modi di
esaminare lo stesso problema di ricerca. Combinandole, la fiducia del ricercatore nella validita delle sue
conclusioni risulta maggiore se puo essere dimostrato che i due modi sono in grado di fornire una
conferma reciproca.® (Bryman, 1988, p. 130, tr. a cura dell'autore, corsivo aggiunto)

Alla luce di una simile premessa lo stesso autore procede elencando una serie di indagini in cui si e

fatto ricorso, consapevolmente o meno, alla triangolazione in vista di un controllo della qualita del

dato prodotto, indagini riportate quali esempi sia di congruenza sia di incongruenza dei risultati

consegnati dalle diverse procedure impiegate, mettendo al contempo in evidenza pregi e difetti tanto

delle tecniche quantitative quanto di quelle qualitative e dimostrando che, per sopperire alle carenze
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Nelle parole dello stesso autore: «[...] the convergence or agreement between two methods [...] enhances our belief
that the results are valid and not a methodological artifact. This kind of triangulation [...] represents the most
popular use of triangulation. It is largely a vehicle for cross validation when two or more distinct methods are found
to be congruent and yield comparable data. For example, the effectiveness of a leader may be studied by
interviewing the leader, observing his or her behavior, and evaluating performance records. The focus always
remains that of the leader's effectiveness but the mode of data collection varies. Multiple and independent measures,
if they reach the same conclusions, provide a more certain portrayal of the leadership phenomenon. [...] The use of
complementary methods is generally thought to lead to more valid results, as noted. It is currently the archetype of
triangulation strategies».
Nelle parole dello stesso autore: «where there is convergence, confidence in the results grows considerably. Findings
are no longer attributable to a method artifact».
Nelle parole dello stesso autore: «Within this context, quantitative and qualitative research may be perceived as
different ways of examining the same research problem. By combining the two, the researcher's claims for the
validity of his or her conclusions are enhanced if they can be shown to provide mutual confirmation».

32



insite in ciascuna strategia di ricerca, la soluzione-«tandem» (lbidem, p. 124) appare sempre piu

praticata. Ad una soluzione di questo tipo sembrano tendere anche le riflessioni teoriche avanzate da

Delli Zotti, nel momento in cui sostiene che «possiamo e dobbiamo [...] trovare nella pratica della

ricerca forme di integrazione tutelando la diversita, ma anche, in altri casi, ricercando la

convergenza per aggiungere qualita alla ricerca quantitativa e quantita alla ricerca qualitativa» (Delli

Zotti, 1996, p. 149, corsivo aggiunto). E nel descrivere le modalita in cui un simile risultato puo

essere conseguito si rifa esplicitamente a Jick (1983), riportandone parte delle stesse dichiarazioni

poc'anzi presentate. Dal canto suo, Patton, nel riconoscere e distinguere nella logica sottesa

all'utilizzo della procedura in questione nell'ambito delle Scienze Sociali gli stessi due obiettivi di

cui si sta trattando, a proposito della triangolazione tra strumenti di diversa natura in quanto strategia

volta al miglioramento e al successivo accertamento dell'autenticita delle conclusioni di indagine

raggiunte, si esprime significativamente in questi termini:

La logica della triangolazione si basa sulla premessa che nessun metodo utilizzato singolarmente puo
risolvere adeguatamente il problema delle spiegazioni rivali*®. [..] Combinazioni di intervista,
osservazione e analisi dei documenti sono molto attesi per il lavoro sul campo. Gli studi che utilizzano un
solo metodo sono piu vulnerabili agli errori legati a quel particolare metodo [...] rispetto agli studi che
utilizzano metodi multipli in cui diversi tipi di dati forniscono controlli di validita incrociata dei dati.**
(Patton, 1999, p. 1192, tr. a cura dell'autore, corsivo aggiunto)

Fielding e Schreier (2001), dopo aver osservato che «nella triangolazione I'enfasi & generalmente

posta sulla combinazione dei metodi»*® (Ibidem, p. 13, tr. a cura dell'autore), ne individuano un

“approccio convenzionale”, descrivendolo in tal modo:

L'idea alla base dell'approccio convenzionale alla triangolazione é che se diversi tipi di dati giungono alla
stessa conclusione, la fiducia nelle conclusioni aumenta. E implicito qui che cid puo essere solo nella
misura in cui diversi metodi o diversi tipi di dati danno luogo a diversi tipi di errore. Inoltre ¢ implicito
che queste fonti di errore possono essere previste in anticipo e che i loro effetti e la loro entita possono
essere individuati nell'eseguire I'analisi. [...] In effetti, cid equivale a condurre due studi con la speranza di
arrivare alle stesse conclusioni, dimostrando cosi che le conclusioni non sono artefatti del metodo e, in
particolare, associate alle caratteristiche fonti di invalidita di un determinato metodo.*® (Ibidem, tr. a cura
dell'autore)
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Come meglio si vedra nel prossimo capitolo (cft. par. 2.1), per “spiegazioni rivali” si intendono, in ambiti diversi dai
disegni sperimentali o quasi-sperimentali di ricerca, tutti quei casi in cui i risultati di indagine possono essere
considerati un mero artefatto del determinato strumento impiegato.
Nelle parole dello stesso autore: «The logic of triangulation is based on the premise that no single method ever
adequately solves the problem of rival explanations. [...] Combinations of interview, observation, and document
analysis are expected in much fieldwork. Studies that use only one method are more vulnerable to errors linked to
that particular method [...] than are studies that use multiple methods in which different types of data provide cross-
data validity checks».
«The usual emphasis in triangulation is on combining methods».
Nelle parole degli stessi autori: «The broad idea in the conventional approach to triangulation is that if diverse kinds
of data support the same conclusion, confidence in the conclusions is increased. It is implicit here that this is only to
the extent that different methods or different kinds of data have different types of error. Further implied is that these
sources of error can be anticipated in advance and that their effects and magnitude can be traced when analysis is
33



Decisamente orientato verso l'impiego della triangolazione al fine di ottenere una maggior
precisione nella rilevazione sembra essere il contributo di Trobia (2005), il quale, infatti, dopo aver
presentato, rispetto agli strumenti sia qualitativi sia quantitativi, le varie procedure, per cosi dire,

9937

“classiche” di controllo della qualita del dato ¢ delle sue “dimensioni costitutive”’, afferma:

Il contributo a mio avviso piu interessante sul tema della validita, tuttavia, riguarda l'idea di saldare la
frattura qualitd/quantita, a livello tecnico, attraverso la triangolazione delle tecniche. [...] Le tecniche di
triangolazione continuano a rimanere il tentativo migliore [...] di dare una risposta “universale” -
altrimenti indecidibile — della validita nella ricerca sociale; di tutta la ricerca sociale: sia qualitativa che
quantitativa. (Trobia, 2005, pp. 42-43, virgolettato nel testo, corsivo aggiunto)
Se si prendono nello specifico in considerazione i vari settori disciplinari che nel campo
dell'indagine scientifico-sociale fanno ormai riferimento alla procedura della triangolazione, settori
brevemente elencati nella premessa al presente capitolo, € possibile rintracciare altre testimonianze
in cui si sostiene I'obiettivo di riscontrare un miglioramento della qualita degli asserti prodotti e il
relativo controllo attraverso la “convergenza” dei risultati ottenuti con 1'uso combinato di strumenti
di rilevazione di diversa natura. Cosi, ad esempio, nell'ambito della ricerca sui New Media,
Williams, Rice e Rogers (1988), adottando la “corrente” concezione di triangolazione, propongono
I'integrazione di approcci quantitativi e qualitativi, al fine di limitare gli svantaggi di ciascuno e di
usufruire dei vantaggi di entrambi. La triangolazione porterebbe, infatti, ad un’operazionalizzazione
pil accurata dei concetti, proprio perché essa € fondata su piu «metodi» di riferimento: «misurazioni
multiple possono convergere nel fornire una operazionalizzazione di un concetto piu accurata di
quanto non possa fare ciascuna delle misure singolarmente presa»®® (Ibidem, p. 47, tr. a cura
dell'autore, corsivo aggiunto). Relativamente all'Antropologia dello Sviluppo, una simile accezione
di triangolazione trova applicazione nel campo della cosiddetta Inchiesta Rurale Rapida (IRR), una
tecnica oggi popolare, la cui diffusione si deve al lavoro di Chambers (1991), il quale ha proposto
una nuova strategia di indagine sulle comunita rurali molto piu semplice rispetto ai precedenti
progetti previsti in tale ambito, progetti nati da lunghissime e complicate inchieste, analisi statistiche
e studi approfonditi, dispendiose in un’ottica di costi-benefici, soprattutto perché poco sfruttabili. Si

tratta sostanzialmente di selezionare, in tal caso, solo informazioni minime ed essenziali sulle

carried out. [...] In effect, this amounts to conducting two studies with the hope of arriving at the same conclusions,
thus demonstrating that the conclusions are not artifacts of method and, in particular, associated with sources of
invalidity characteristic of a given method».

A proposito di quelle che possono essere ritenute le “dimensioni costitutive della qualita del dato”, si veda in
particolare il paragrafo 2.1 del presente contributo.

Nelle parole degli stessi autori: «Multiple measurement can converge to provide a more accurate operationalization
of a concept that can any of the single measures».
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caratteristiche sociali e culturali delle popolazioni in esame, informazioni a volte solo
approssimative, ma che riescono immediatamente a fornire risposte utili ai vari tecnici coinvolti nei
piani di sviluppo. A tale scopo ci si muove nel massimo rispetto di 5 assunti fondamentali di base: 1)
ottimizzazione dell’informazione; 2) individuazione ed eliminazione dei pregiudizi; 3)
triangolazione dei dati raccolti; 4) apprendimento diretto da e con la gente locale; 5) apprendimento
rapido e progressivo (Palmieri, 2011). Secondo lo stesso autore, per “triangolazione dei dati
raccolti” si intende la rilevazione del medesimo materiale empirico piu volte da parte di analisti
differenti e con strumenti differenti; oppure la somministrazione di una data intervista a persone
diverse®. Abitualmente questa procedura porta ad ottenere lo stesso tipo di dati, ma in alcuni casi
puo mettere in evidenza “errori” che in prima battuta erano sfuggiti (Ibidem). Infine, l'utilizzo della
triangolazione tra tecniche qualitative e quantitative allo scopo di conseguire risultati di indagine
qualitativamente migliori si ritrova anche in discipline a prima vista molto distanti dalla
Metodologia della Ricerca Sociale e che tuttavia presentano forti assonanze con quest’ultima, come
ad esempio la Psicologia Investigativa (Tulelli, 2007/8). Generalmente, infatti, gli inquirenti, nel
loro lavoro quotidiano, si occupano di risalire alla scena del crimine, mettendo in atto un processo
costruttivo e ricostruttivo, che si basa sulla formulazione di interpretazioni ed inferenze, un processo
nel quale rientra il rischio di incorrere in distorsioni a causa della pressione a trovare, nel piu breve
tempo possibile, una soluzione ad una situazione altamente ansiogena (I'eventualita che il reato
venga reiterato su nuove vittime). Un buon modo di procedere per evitare di farsi guidare da
supposizioni infondate & quello di seguire un «processo triangolare, in cui vengono incrociati dati

40 ed esterna degli stessi»

provenienti da diverse fonti in modo da aumentare la “validita interna
(Gulotta, 2005, p. 8).

Come meglio si vedra nel corso del prossimo capitolo®, lintento di limitare la presenza di
distorsioni nel percorso di indagine triangolando strumenti di diversa natura, in virtu di una
corroborazione reciproca dei rispettivi pregi e difetti, e soprattutto di controllarne il buon esito
facendo affidamento sulla sola convergenza dei dati pud essere fortemente messo in discussione.
Alla stessa conclusione sembrano giungere alcuni dei sostenitori dellaltra accezione riconosciuta
alla procedura in questione, in base alla quale l'integrazione delle tecniche qualitative e quantitative
in uno stesso disegno di ricerca servirebbe non piu ad un miglioramento della qualita del dato, ma ad

un arricchimento informativo, ad una piu adeguata interpretazione del determinato fenomeno

¥ Come si avra modo di osservare nel prossimo paragrafo, un simile modello di triangolazione ricorda molto da vicino
la strategia di triangolazione multipla, o a diversi livelli di analisi, proposta da Denzin (1970 e seguenti).
0 Sij veda in proposito la nota n. 27 in questo stesso capitolo.
*1 Sij veda in particolare il paragrafo 2.1 del presente contributo.
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indagato, muovendo dal presupposto che ogni strategia di indagine, singolarmente impiegata, € in
grado di cogliere solo aspetti parziali della realta oggetto di interesse, mentre I'uso simultaneo di piu
strategie permetterebbe al contrario di mostrarne un quadro maggiormente “completo”. Si tratta di
una forma di triangolazione che, alla luce delle varie definizioni che ne sono state date in letteratura,
e stata opportunamente denominata «interpretativa» (Tulelli, 2007/8, p. 16), fra l'altro ritenuta
particolarmente utile in questa sede per poter soddisfare I'obiettivo cognitivo sostantivo perseguito®.
Come gia si e avuto modo di osservare in precedenza, il massimo fautore di un simile approccio al
problema oggetto di riflessione puo essere a ragione considerato Jick (1983), indicato inoltre quale
precursore di tale secondo significato attribuito al termine in questione e principale critico della sua
“tradizionale” accezione:

Il concetto di triangolazione ¢ stato duramente criticato [...] soprattutto in merito al must, spesso privo di

un'adeguata riflessione, della convergenza e dell'integrazione, ma senza tuttavia [...] abbandonare il

termine, che si & visto carico di significato per la sua forte forza evocativa, per designare i nuovi usi e

scopi della triangolazione. Soprattutto Jick, per la prima volta, propone un uso della triangolazione diverso

da quello di strategia per la convalida dei dati rilevati da tecniche diverse, indicando peraltro una possibile

via d'uscita al “dilemma della convergenza”. (Tulelli, 2007/8, p. 80, corsivo e virgolettato nel testo).
E 1 “nuovi usi e scopi” previsti da Jick per la triangolazione sono cosi efficacemente descritti
dall'autore:

La triangolazione, tuttavia, puo essere altro che scaling, attendibilita e validazione convergente. Essa puo

anche fornire una rappresentazione pit completa, olistica, e contestuale delle unita sotto indagine. Cioe,

oltre all'analisi della varianza nelle sovrapposizioni, I'uso di misure multiple potrebbe anche rilevare

un‘unica varianza altrimenti trascurata nel ricorso a singoli metodi. [...] In questo senso, la triangolazione

puo essere utilizzata non solo per esaminare lo stesso fenomeno da prospettive multiple ma anche per

arricchire la nostra comprensione favorendo I'emergere di nuove o piti profonde dimensioni.”® (Jick,

1983, p. 137, tr. a cura dell'autore, corsivo aggiunto)
Su una posizione non dissimile sembrano collocarsi Fielding e Fielding (1986), nel momento in cui
suggeriscono che «dovremmo unire teorie e metodi adeguatamente e volutamente con l'intenzione di
aggiungere ampiezza e profondita alla nostra analisi, ma non allo scopo di perseguire la verita
oggettiva»™ (Ibidem, tr. a cura dell'autore, p. 33, corsivo aggiunto). Si ritengono evidentemente

orientate ad un uso della triangolazione a scopo di arricchimento informativo, o “interpretativo”,
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Si veda in particolare il paragrafo 5.2 del presente contributo.
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Nelle parole dello stesso autore: «Triangulation, however, can be something other than scaling, reliability, and
convergent validation. It can also capture a more complete, holistic, and contextual portrayal of the unit(s) under
study. That is, beyond the analysis of overlapping variance, the use of multiple measures may also uncover some
unique variance which otherwise may have been neglected by single methods. [...] In this sense, triangulation may
be used not only to examine the same phenomenon from multiple perspective but also to enrich our understanding by
allowing for new or deeper dimensions to emerge».

Nelle parole degli stessi autori: «We should combine theories and methods carefully and purposefully with the
intention of adding breadth and depth to our analysis, but not for the purpose of pursuing objective truth».
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anche le seguenti affermazioni di Bryman, con le quali I'autore esemplifica e sintetizza le modalita

in cui sostiene, piuttosto significativamente al riguardo, che «Quantitative and Qualitative Research

are Combined in Order to “Produce a General Picture”» (Bryman, 1988, p. 136, corsivo nel testo,

virgolettato aggiunto):

Uno dei contesti in cui ricerca quantitativa e ricerca qualitativa sono pit frequentemente combinate ¢
quando un etnografo effettua un sondaggio al fine di colmare alcune lacune nella sua conoscenza di una
comunita, gruppo, organizzazione, 0 qualsiasi altra cosa, lacune che non possono essere facilmente
riempite facendo affidamento sulla sola osservazione partecipante o sulle sole interviste non strutturate.
Tali lacune possono verificarsi per una varieta di ragioni, quali I'inaccessibilita di determinate persone o di
particolari situazioni.* (Ibidem, tr. a cura dell'autore)

Analogamente, Patton, riferendosi in tal caso a questa seconda accezione di triangolazione

rintracciata in letteratura, con un senso di velata ironia suggerisce che, «dal momento che ogni

metodo rivela aspetti differenti della realta empirica, diversi metodi di raccolta e analisi dei dati

possono fornire pitl acqua al mulino della ricerca»*® (Patton, 1999, p. 1192, tr. a cura dell'autore). E

nel mettere in un certo qual senso in discussione i fondamenti su cui sembra poggiare la logica

sottesa all'utilizzo della strategia in questione al fine di ottenere un miglioramento della qualita degli

asserti prodotti, afferma, altrettanto efficacemente:

Diversi tipi di dati possono portare a risultati diversi poiché i diversi tipi di indagine sono sensibili alle
diverse sfumature del mondo reale. Cosi, rintracciare delle incongruenze nei risultati utilizzando diversi
tipi di dati pud essere illuminante. Trovare tali incoerenze non deve essere considerato come un
indebolimento della credibilita dei risultati, ma piuttosto come un'opportunita per offrire una conoscenza
pit approfondita sul rapporto tra l'inchiesta e il fenomeno oggetto di studio.*” (Ibidem, p. 1193, tr. a cura
dell'autore)

Da un certo punto di vista, puo essere ricondotta ad una simile impostazione anche la cosiddetta

«triangolazione “riflessiva”» (Cardano, 2003, p. 79, virgolettato nel testo), una delle quattro
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Nelle parole dello stesso autore: «One of the context in which quantitative and qualitative research are most
frequently united is where an ethnographer carries out a survey in order to fill some gaps in his or her knowledge of a
community, group, organization, or whatever, because the gaps cannot be readily filled by a reliance on participant
observation or unstructured interviewing alone. Such gaps may occur for a variety of reasons, such as the
inaccessibility either of particular people or of particular situations».
Nelle parole dello stesso autore: «Because each method reveals different aspects of empirical reality, multiple
methods of data collection and analysis provide more grist for the research mill».
Nelle parole dello stesso autore: «Different kinds of data may yield somewhat different results because different
types of inquiry are sensitive to different real world nuances. Thus, an understanding of inconsistencies in findings
across different kinds of data can be illuminative. Finding such inconsistencies ought not be viewed as weakening
the credibility of results, but rather as offering opportunities for deeper insight into the relationship between inquiry
approach and the phenomenon under study».
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possibili accezioni del termine in questione individuate dall'autore nella letteratura specialistica
sull'argomento™ e cosi opportunamente definita:

In questo registro I'impiego congiunto di piu tecniche aiuta il ricercatore a stabilire quali conclusioni e

legittimo trarre dalla documentazione empirica consegnata da ciascuna tecnica. La triangolazione serve qui

ad individuare i limiti specifici di ciascuna tecnica di rilevazione, colti alla luce della documentazione

empirica consegnata al ricercatore dalle altre tecniche.*® (Ibidem)
E possibile collocare nell'ambito dell'integrazione tra Qualita e Quantitd a scopo di completezza
dell'indagine anche la proposta di triangolazione teorizzata da Lis e Zennaro (2001) nel volume
«Metodologia della Ricerca in Psicologia Clinica». Nel capitolo relativo alle «Linee Guida per la
Conduzione di una Ricerca», ed in particolar modo nel paragrafo dedicato ai «Metodi per la
Rilevazione dei Dati» (Ibidem, pp. 41-56), gli autori introducono il concetto in questione,
definendolo in termini di combinazione di «strumenti differenti per indagare la stessa tematica,
cosi da “approfondirla” da differenti “angolature” (Ibidem, p. 52), una strategia di indagine che
ritengono particolarmente adatta a tale tipo di studi, i quali, infatti, costituiscono «un buon terreno»
per procedere ad un uso congiunto delle tecniche (Ibidem, p. 53). Nello specifico, nel testo viene
indicata una classificazione delle possibili modalita attraverso cui affrontare I'analisi di un
determinato fenomeno, modalita che prevedono quale elemento ricorrente I'impiego di strumenti
qualitativi accanto a quelli quantitativi, una triangolazione, appunto, anche denominata «forma
mista» (Ibidem, p. 70). Un esempio concreto di applicazione della logica sottesa alla triangolazione
metodologica al fine fornire una rappresentazione maggiormente particolareggiata dell'oggetto di
studio é fornito da un case study compreso in un pit largo progetto di indagine condotto dalla
Birmingham Business School, nel quale tale strategia e stata impiegata per rispondere ad una
specifica domanda cognitiva, riguardante la possibilita di stabilire il successo di una serie di services
brands nel Regno Unito (De Chernatony, Drury, Segal-Horn, 2002). Nell'indicare le modalita in cui
un simile disegno di ricerca € stato portato a termine, gli autori spiegano come la triangolazione sia
spesso associata alla prospettiva secondo la quale le tradizioni di ricerca, qualitativa e quantitativa,
pOsSsSONo essere usate insieme, piuttosto che essere considerate mutuamente esclusive, soprattutto in

modo da capitalizzarne vantaggi e svantaggi, ottenendo «in generale una misura piu completa e

EEINNT3

*® Delle altre tre accezioni individuate dall'autore (“realismo ingenuo”, “realismo critico” e cristallizzazione) si & gia
avuto modo di parlare nel corso del precedente paragrafo e nella premessa al presente capitolo.

* Sembra opportuno precisare al riguardo che I'esempio riportato dall'autore a sostegno di una simile accezione di
triangolazione prevede in realta un uso combinato di due tecniche qualitative (interviste discorsive e osservazione
partecipante), ma non € assolutamente esclusa la possibilita che una tale considerazione possa essere opportunamente
riferita anche all'integrazione di strumenti di rilevazione di diversa natura.
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olistica, come abbiamo fatto nella nostra misurazione del successo di una brand»° (Ibidem, p. 3, tr.
a cura dell'autore). Come gia si € avuto modo di osservare, un altro settore di indagine in cui il
ricorso alla triangolazione € ampiamente documentato & quello della Valutazione (Mark Shotland,
eds, 1987; Patton, 1990; Stame, 2001; Parra Saiani, 2004; Bezzi, 2011). In particolar modo, Parra
Saiani (2004), nel ricostruire il percorso che ha portato all'adozione, in tale ambito, di «una
prospettiva pluralistica, ricorrendo — talvolta forse inconsciamente — a forme di triangolazione»
(Ibidem, p. 38), spiega come almeno fino agli anni Ottanta gli studi in questo campo sono stati quasi
esclusivamente orientati alla quantificazione, con un decisivo cambiamento di rotta, in cui si é
profilata la possibilita di affrontare i problemi di interesse anche attraverso un approccio qualitativo,
nel momento in cui ci si é resi conto proprio dell'incapacita da parte di questa tradizione di ricerca di
cogliere la situazione di indagine nella sua interezza. A testimonianza di una simile riflessione,
l'autore riporta le seguenti affermazioni tratte da Sherman e Reid (1994):
Vi era la consapevolezza che le controllate e riduttive procedure della ricerca quantitativa tendevano a
ignorare selettivamente gran parte del contesto di analisi e quindi a trascurare i fattori significativi della
situazione che un‘osservazione e una descrizione olistica qualitativa avrebbe contribuito maggiormente ad
identificare. C'era anche la consapevolezza che lo studio e l'analisi di cid che funziona nel processo
effettivo di pratica era stato cambiato in favore di informazioni misurabili. Inoltre, si profilava la necessita
di maggiori conoscenze sull'esperienza interattiva e soggettiva del cliente nel processo di cambiamento
clinico.” (Ibidem, p. 3, op. cit. in Parra Saiani, 2004, p. 38, tr. a cura dell'autore)
E in maniera ancor piu incisiva, sottolinea poi che il ricorso ad entrambe le tradizioni di ricerca puo
rivelarsi estremamente utile «per una valutazione corretta e completa delle politiche pubbliche»
(Ibidem, corsivo aggiunto). E esplicitamente ammessa l'adozione di una strategia di triangolazione
volta all'arricchimento informativo anche nelle due gia menzionate indagini in cui si € proceduto
integrando le informazioni provenienti dall'impiego della survey e quelle rilevate attraverso il focus
group (Decataldo, 2004/5; Cataldi, 2004/5). In particolare, nel primo caso, l'autrice, dopo aver
precisato che «la discussione focalizzata, essendo uno strumento che permette di allargare la base
dati, decodificando e approfondendo i risultati ottenuti dall’indagine a largo raggio, sembra prestarsi

efficacemente alla concezione corrente di integrazione tra tecniche, denominata triangolazione»

%0 Nelle parole degli stessi autori: «a more complete and holistic overall measurement, as we did in our measurement of
brand success».

Nelle parole degli stessi autori: «There was the recognition that the controlled and reductive procedures of
quantitative research tended to selectively ignore much of the context of any study and thereby miss significant
factors in the situation that more holistic qualitative observation and description might identify. There was also a
recognition that the study and analysis of what goes on in the actual process of practice had been short-changed in
favour of measurable outcomes. Further, a need existed for more knowledge about the interactive and subjective
experience of the client in the clinical change process».
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(Decataldo, 2004/5, p. 111, corsivo nel testo), sottolinea la differenza rispetto a quella che considera
la sua accezione tradizionale, affermando:
L’uso delle due tecniche nello stesso piano di ricerca permette di aspirare all’obiettivo di raggiungere, al
contempo, ’approfondimento [...]. Il confronto fra i risultati della survey e quelli dell’indagine con focus
group non &, semplicemente, volto alla ricerca di eventuali concordanze o discordanze informative, ma
all’allargamento degli orizzonti interpretativi e all’approfondimento di determinati aspetti del problema
d’indagine: infatti, I’originalita del ruolo del focus group a supporto della fase analitico-interpretativa della
ricerca ad ampio raggio consiste nell’integrazione tra tecniche differenti poste al servizio
dell’arricchimento informativo. (Ibidem, p. 111, corsivo nel testo)
E ancor piu incisivamente nel seguito dell’'esposizione dichiara: «la concezione della combinazione
tra gli strumenti di rilevazione che sta alla base di questo progetto ¢ quella per cui I’integrazione tra
tecniche differenti ¢ piu al servizio dell’arricchimento informativo, che funzionale alla scoperta
dell’autenticita del dato» (Ibidem, p. 148). Nell'altra indagine menzionata, Cataldi (2004/5) distingue
nettamente tra due accezioni del termine. Con riferimento alla prima, l'autrice afferma che «la
triangolazione consiste in una strategia di integrazione di tecniche differenti nello studio dello stesso
fenomeno, al fine di aumentare I’affidabilita degli esiti della ricerca [...], di controllare la validita
delle informazioni a disposizione [...], per cui I’integrazione di tecniche differenti di ricerca viene a
delinearsi come una concreta alternativa ai classici test di validita, attendibilita e fedelta dei dati»
(Ibidem, p. 32). Per quanto riguarda la seconda accezione, fra l'altro assunta come riferimento nel
testo, si sostiene, seguendo significativamente le riflessioni avanzate da Jick (1983), Silverman
(1993) e Dingwall (1997), che, «senza pretese di convalidazione, [...] la triangolazione puo essere
ridefinita come una strategia che rappresenta soprattutto un momento di arricchimento e di
accrescimento informativo, in cui possono essere rinvenuti nuovi stimoli e nuove opportunita di
rimodulare il disegno di ricerca in base alla natura dell’oggetto di studio» (Ibidem, p. 38, corsivo
aggiunto).
A questo punto, nonostante le evidenti differenze tra i due obiettivi rintracciati in letteratura rispetto
all'uso, a fini pratici della ricerca, della triangolazione in quanto combinazione di procedure di
diversa natura, sembra opportuno mettere in risalto alcuni elementi che, sulla base delle varie
definizioni che ne vengono generalmente e rispettivamente date, si ritengono comuni ad entrambe le
prospettive. Ci si riferisce innanzitutto al fatto che in tutti e due i casi si assume quale presupposto
una certa parzialita degli strumenti di rilevazione qualora singolarmente considerati nell'indagine e
pil precisamente che ogni strumento presenta inevitabilmente una serie di pregi e difetti diversi da
quelli che contraddistinguono gli altri e che quindi, nel loro impiego congiunto, le mancanze di una

tecnica possono essere efficacemente compensate dai punti di forza delle altre. Naturalmente si tratta
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di una parzialita concepita in termini di presenza di distorsioni nei risultati consegnati dai vari
strumenti, da un lato, e in termini di capacita di cogliere, da parte di ciascuno di essi, solo aspetti
isolati dell'oggetto di studio, dall'altro; con la conseguente possibilita di giungere, attraverso il
ricorso alla strategia in questione, ad asserti qualitativamente migliori, da un lato (triangolazione in
quanto ‘“convergenza’), e ad una rappresentazione completa e olistica del fenomeno indagato,
dall'altro (triangolazione in quanto “completezza”). In secondo luogo, si puo affermare che, da un
punto di vista strettamente epistemologico, anche la “nuova” proposta di triangolazione non sembra
spostare di molto il problema introdotto dalla trasposizione in termini metaforici del concetto dal
suo campo di origine, nell'ambito dei rilievi geodetici e topografici, alle Scienze Sociali. Infatti,
laddove la triangolazione sia finalizzata alla costruzione di un “quadro unitario”, sembrerebbe al
contempo indirizzata alla ricerca di una «realta sovraordinata» (Silverman, 2000, tr. it. 2003, p. 151)
pura e cristallina, in grado in qualche modo di “riflettere” lo stato effettivo degli oggetti/soggetti
sulle proprieta esaminate®” (Cataldi, 2004/5; Tulelli, 2007/8). Su questa linea sembrano collocarsi le
riflessioni avanzate da Hammersley e Atkinson (1995) e precisamente nel momento in cui
sostengono che l'obiettivo di giungere ad una rappresentazione olistica del fenomeno indagato
deriva «dall’adozione di un punto di vista ingenuamente ottimistico secondo il quale i dati
provenienti da fonti diverse andranno ad aggregarsi in modo non problematico per produrre un
quadro piu completo» (Ibidem, p. 199; op. cit. in Silverman, 2000, tr. it. 2003, p. 151).

Rispetto alla distinzione operata, la quale non fa che riproporre la situazione cosi come si presenta
nell'ambito del dibattito metodologico intorno al concetto di triangolazione nelle Scienze Sociali,
sembra inoltre opportuno precisare che i due pur diversi obiettivi possono “pacificamente”
convivere all'interno di uno stesso disegno di ricerca, venendosi in tal modo a scongiurare la
possibilita di un dualismo inconciliabile anche relativamente alla tematica in questione, soprattutto
se si tiene conto, ancora una volta, dell'aspetto pragmatico dell'indagine. Sono senz'altro da ritenere
non distanti da una simile impostazione le posizioni di coloro che, nel mettere in luce entrambe le
prospettive, sostengono la possibilita di avvalersi di una “doppia” triangolazione o per
“approfondire” le ragioni di una eventuale non convergenza dei risultati consegnati dalle diverse
tecniche di rilevazione utilizzate, qualitative e quantitative, o, viceversa, per ottenere informazioni
sulla qualita delle conclusioni raggiunte nell'analizzare un dato fenomeno nella sua interezza,

facendo quindi simultaneamente ricorso ad ambedue gli approcci (Bryman, 1988; Patton, 1999;

2 Secondo Tulelli (2007/8), allo stesso modo potrebbe essere interpretato il riferimento di Richardson (2000) alla
“cristallizzazione”, dal momento che sembra possibile considerarlo comunque ascrivibile all’esistenza di una realta
sovraordinata, benché, come gia si & avuto modo di osservare, estremamente piu complessa. Si veda in proposito
quanto detto nella premessa al presente capitolo e in particolare nella nota n. 3.
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Chong Ho Yu, 2005). Sebbene per ben altre motivazioni, anche in questa sede l'utilizzo della
triangolazione e stato ritenuto funzionale all'assolvimento di tutte e due gli obiettivi con essa
generalmente perseguiti: alla luce di quello che si & definito l'intento conoscitivo propriamente
metodologico, é stata operata una riconcettualizzazione della procedura oggetto di riflessione, cosi
come comunemente concepita, al fine di renderla una strategia adeguata al miglioramento e al
controllo della qualita dei dati prodotti; si e fatto invece ricorso ad una triangolazione di tipo
“Interpretativo” per provare a realizzare l'intento conoscitivo strettamente sostantivo, volto ad
“approfondire” il complicato rapporto media-disastri attraverso un'analisi dell“impatto della
rappresentazione televisiva del terremoto dell'Aquila”, cercando di cogliere ogni tipo di
informazione che in tal senso sono in grado di consegnare le due tecniche, I'una quantitativa e l'altra
qualitativa, che si & deciso di impiegare.

A prescindere dai richiami all'aspetto pragmatico dell'indagine, cio che sembra opportuno
mettere in luce in questo preciso contesto € il fatto che laddove si fa riferimento alla triangolazione,
nell'ambito della pratica della ricerca o anche solo della pura riflessione teorica, si tende solitamente
a sottolineare la “riconciliazione” tra due “paradigmi”, quello qualitativo e quello quantitativo.
Quindi, seguendo i vari livelli in cui risulta espletarsi l'attuale dibattito intorno alla Metodologia
delle Scienze Sociali, si pu0 sostenere che sul “piano propriamente logico” il rapporto tra la
procedura qui esaminata e la tematica Qualita/Quantita e spiegato nei termini di un superamento
dell'annosa polarizzazione attraverso la triangolazione (Jick, 1983; Mark, Shotland, eds, 1987;
Russo, Vasta, 1988; Bryman, 1988; Brewer, Hunter, 1989; Morse, 1991; Blaikie, 1991; Brannen,
ed., 1992; Flick, 1992; Markus, 1994; Capecchi, 1996; Cipriani, 1996; Delli Zotti, 1996; Corbetta,
1999; Stame, 2001; Cardano, 2003; Parra Saiani, 2004; Cataldi, 2004/5; Decataldo 2004/5; Chong
Ho Yu, 2005; Trobia, 2005). Ad esempio, Jick (1983), nel sintetizzare le modalita in cui la
triangolazione viene generalmente presentata nell'ambito delle Scienze Sociali, si esprime
significativamente in questi termini al riguardo:

C'e una tradizione distinta nella letteratura sui metodi di ricerca nelle scienze sociali che sostiene I'uso di
metodi multipli. Questa strategia di ricerca & solitamente descritta come una metodologia convergente, [...]
una validazione convergente 0, ci0 che & stato chiamato “triangolazione” [...]. Queste nozioni diverse
condividono la concezione che i metodi qualitativi e quantitativi dovrebbero essere considerati come
complementari piuttosto che come strategie rivali. Infatti, la maggior parte dei libri di testo sottolineano
I'opportunita di metodi di miscelazione indicanti i punti di forza e di debolezza presenti nei disegni che si

avvalgono di un unico metodo.”® (Ibidem, p. 135, tr. a cura dell'autore, virgolettato nel testo, corsivo
aggiunto)

> Nelle parole dello stesso autore: «There is a distinct tradition in the literature on social science research methods that
advocates the use of multiple methods. This form of research strategy is usually described as one of convergent
methodology, [...] convergent validation or, what has been called “triangulation” [...]. These various notions share
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Non diversamente, Bryman (1988), nel riferirsi a quella che definisce «La Logica della
Triangolazione» («The Logic of Triangulation» - Ibidem, p. 131, corsivo nel testo), parla
esplicitamente di una combinazione (0 meglio di «combination of quantitative and qualitative
research techniques» - Ibidem, p. 132) in grado di superare le distinzioni tra ricerca quantitativa e
qualitativa. Analogamente, Patton intitola uno dei paragrafi del suo saggio del 1999 proprio
«Reconciling Qualitative and Qantitative Data» (Patton, 1999, p. 1193), chiarendo poi nel testo
come un simile obiettivo possa essere agevolmente raggiunto integrando tecniche di rilevazione
qualitative e quantitative nello studio di uno stesso fenomeno, ossia adottando una «methods
triangulation» (Ibidem). E nell'ambito della Ricerca Valutativa, Parra Saiani (2004) puntualizza
come il ricorso alla strategia in questione ha permesso di risolvere la «tensione ricorrente tra la
valutazione vista come quantificazione (trovare un'espressione numerica per) o come espressione di
un giudizio di merito, politico o morale (statuire il valore di)» (Ibidem, p. 36, parentesi nel testo).
Dal canto suo, Chong Ho Yu (2005), nel tentativo di mettere in discussione I'ormai classica

> ricorre alla

identificazione della ricerca quantitativa con la tradizione del “positivismo logico
nozione di triangolazione, definendola «un “cavo” in grado di unire tutti i risultati provenienti da
differenti tradizioni di ricerca»>> (Ibidem, p. 28, tr. a cura dell'autore, virgolettato nel testo). Allo
stesso modo, Trobia, nell'introduzione al suo volume «La Ricerca Sociale Quali-Quantitativa», si
esprime significativamente in questi termini a proposito della triangolazione:
Questo € un libro di metodologia diverso, inoltre, perché si inserisce in un recente filone di studi che cerca
di “superare alcune dicotomie considerate irriducibili” nelle scienze sociali, proponendo una forma
virtuosa di “eclettismo metodologico”: una sorta di terza via alla ricerca sociale. Lo scopo, infatti, ¢ quello
di dimostrare quanto sia fertile la triangolazione tra tecniche qualitative e quantitative (cluster analysis,
analisi delle corrispondenze, analisi della rete, analisi del discorso, content analysis, CAQDAS,
simulazione), attraverso esempi concreti di lavoro sul campo. (Trobia, 2005, p. 7, primo virgolettato
aggiunto, secondo nel testo, corsivo nel testo)
E piu avanti nel testo, in maniera ancor piu eloquente, afferma: «il contributo a mio avviso piu
interessante sul tema della validita, tuttavia, riguarda I'idea di “saldare la frattura qualita/quantita”, a

livello tecnico, attraverso tecniche di triangolazione, [...] le quali continuano a rimanere il tentativo

the conception that qualitative and quantitative methods should be viewed as complementary rather than as rival
camps. In fact, most textbooks underscore the desirability of mixing methods given the strengths and weaknesses
found in single method designs».

Naturalmente, all'identificazione menzionata nel testo si & tradizionalmente accompagnata anche «una
corrispondenza tra sociologia anti-positivista e approccio “qualitativo™ (Agodi, 1996, p. 109, virgolettato nel testo).
Per una ricostruzione del senso, l'origine e soprattutto dei limiti di una simile impostazione relativamente ad
entrambe le “associazioni” storicamente effettuate, impostazione che — fra l'altro — ha contribuito ad alimentare la
contrapposizione Qualita/Quantita, oltre all'autore citato, si possono consultare, a puro titolo esemplificativo, Statera,
1984; 1994; Cardano, 1991; Cipolla, De Lillo, a cura di, 1996.

Nelle parole dello stesso autore: «a “cable” tying together all results from different research traditions».
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migliore [...] di mettere insieme quantita e qualita» (Ibidem, pp. 42-43, virgolettato aggiunto). Sulla
stessa linea si pongono moltissime altre dichiarazioni di autori che, a vario titolo, si sono occupati
del tema in questione, a testimonianza del fatto che “comunemente” per triangolazione si intende
I'integrazione di strumenti di rilevazione di diversa natura nell'analisi di un dato fenomeno, una
procedura che, in virtu di questa sua specifica modalita di applicazione, riesce a ricomporre la
dicotomia Qualita/Quantita. Per altro verso, la triangolazione pud essere vista come l'inevitabile
conclusione di una serie di movimenti e revisioni di un dibattito considerato ormai logoro, all'interno
del quale non si poteva che giungere al riconoscimento della piena possibilita di coesistenza di
ricerca qualitativa e quantitativa, movimenti e revisioni che hanno in un certo qual modo spianato la
strada a tale strategia, legittimandone I'uso.

Naturalmente, € possibile rinvenire in letteratura una serie di esempi, in cui si e fatto
simultaneamente ricorso a strumenti qualitativi e quantitativi nell'analisi di un determinato
fenomeno, che risalgono indubbiamente a periodi antecedenti [I'etichettamento di un simile
approccio attraverso il termine “triangolazione”, esempi che si avvalgono di un tale sistema di
integrazione sempre allo scopo di migliorare 1’adeguatezza del disegno della ricerca alle sue
specifiche esigenze pratico-cognitive (Cataldi, 2004/5). Come ha opportunamente osservato Parra
Saiani (2004) al riguardo, «i legami tra i diversi tipi di tecniche non sono nuovi né sorprendenti,
sebbene siano stati oscurati dall'acceso dibattito su quale tradizione sia la piu appropriata per fare
ricerca, [...] 1 disegni di ricerca che combinano tecniche diverse hanno una lunga tradizione nella
ricerca sociologica» (lbidem, p. 25) e, come ricorda Jick (1983), alcuni di questi precedenti
risalgono ad uno dei campi in cui ancora oggi la triangolazione viene largamente impiegata, vale a
dire l'integrazione di «fieldwork» e «survey methods» (Ibidem, p. 138). Cosi, ad esempio, gia Le
Play, nei suoi studi di caso nella Francia del Diciannovesimo secolo, impiegava tanto gli strumenti
qualitativi quanto quelli quantitativi per indagare i fenomeni sociali (Le Play, 1855; 1879/1989, opp.
cit. in Parra Saiani, 2004). Come ha opportunamente osservato Zeisel al riguardo, sottolineando fra
I'altro un orientamento all'integrazione a scopo di completezza dell'indagine, «risale a Federico Le
Play l'idea che una condizione di vita non puo essere adeguatamente capita sulla base soltanto di
medie ed altri indici, ma esclusivamente sulla base di una conoscenza approfondita di tutti i piccoli
particolari che rendono ogni vita diversa da un'altra» (Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel, 1971, tr. it. 1986,
p. 140). E ancora piu incisivamente piu avanti nel testo, lo stesso autore afferma:

Egli fu il primo a riconoscere il significato sociografico dei particolari e dell'inventario particolareggiato.

In confronto alle cifre senza corpo delle inchieste ufficiali, le monografie di Le Play hanno la forza della
vita stessa. [...] Inoltre, il metodo stesso di raccolta dei dati elaborato da Le Play rappresenta un passo
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avanti decisivo: l'annotazione molto precisa dei fatti piu minuziosi, l'insistenza sulla registrazione
completa delle fonti, I'immersione dell'osservatore nel suo campo di ricerca. (Ibidem, p. 142)
Nonostante Le Play avesse desiderato sostituire le “cifre” dell'inchiesta statistica con una maggiore
attenzione all'inventario particolareggiato, tuttavia non aveva previsto una “sintesi” di inventario e
statistiche. «Fu lo statistico tedesco Ernst Engel che dimostro la sua famosa legge del bilancio con i
dati di Le Play, riuscendo cosi per primo a colmare lo iato tra le statistiche e I'inventario
monografico», sulla base dell'idea secondo cui, «sebbene il bilancio possa fornire indicazioni
significative sulle condizioni intellettuali e morali di una famiglia, non puo esprimere altro che il
tenore di vita materiale, e deve essere integrato con altri dati sociografici per ottenere un quadro
complessivo» (Ibidem, p. 143, corsivo aggiunto). In tuttaltro contesto storico e geografico,
Malinowski, nella prima meta del Ventesimo secolo, auspicava la combinazione di diverse
procedure di analisi e in particolare sosteneva che I’osservazione partecipante e le interviste
intensive dovevano essere accompagnate dall’utilizzo della survey e dall’esame di testi etnografici e
narrativi, al fine di costituire un vero e proprio «corpus inscriptionum» (Malinoskwi, 1922, p. 24,
op. cit. in Cataldi, 2004/5, p. 32). Un altro importante precedente della triangolazione € sicuramente
rappresentato dal lavoro realizzato da Burgess (1927) a Chicago e significativamente intitolato
«Statistics and Case Studies as Methods of Sociological Research». Pud essere collocato in questo
contesto anche il contributo di Vidich e Saphiro (1955), in cui la “comparazione” tra osservazione
partecipante e inchiesta & addirittura esplicitamente ritenuta funzionale alla possibilita di un
accrescimento della qualitd degli asserti prodotti, 0 meglio «necessaria» al fine di ridurre le
distorsioni derivanti dall'uso del solo lavoro sul campo: «senza i dati della survey, l'osservatore
potrebbe solo avanzare ipotesi ragionevoli in merito a cio che non conosce nello sforzo di ridurre le
distorsioni»>° (Ibidem, p. 31, op. cit. in Jick, 1983, p. 138, tr. a cura dell'autore). Una trattazione
senz'altro a parte merita, in tal senso, la nota ricerca su «Die Arbeitslosen von Marienthal»,
realizzata da colui che, forse fin troppo semplicisticamente, e stato considerato il principale abitante
del «castello dei metodi quantitativi» (Capecchi, 1996, p. 46), Paul Felix Lazarsfeld, insieme con
Marie Jahoda e Hans Zeisel (1933). Come ha opportunamente osservato Tulelli al riguardo, «il
primo studio ad esaminare il problema della disoccupazione dal punto di vista psico-sociale,
rappresenta un punto di riferimento centrale non solo per la sociologia del lavoro, nel cui ambito la
“questione del tempo” e della sua percezione da parte dei disoccupati diventera una delle piu

importanti acquisizioni, ma anche per la metodologia della ricerca sociale» (Tulelli, 2003, p. 38,

% Nelle parole degli stessi autori: «without the survey data, the observer could only make reasonable guesses about his
area of ignorance in the effort to reduce bias».
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corsivo e virgolettato nel testo). Da quest'ultimo punto di vista, infatti, non si pud non considerare
I'approccio, sicuramente originale per quei tempi, di cui si sono avvalsi gli autori nell'indagine, «un
approccio che tende a fondere insieme “introspezione” e “quantificazione”, immersione nella
situazione ed uso di dati numerici» (Ibidem, corsivo nel testo). Si tratta quindi di una strategia che
prevede a tutti gli effetti un'integrazione tra tecniche di diversa natura, una strategia che, come
afferma la stessa Jahoda in una sua opera successiva, fa si che nella medesima ricerca si possano
«svolgere osservazioni oggettive cosi come ottenere resoconti soggettivi, i case studies possano
essere combinati con i dati statistici, le informazioni sul passato degli intervistati possano essere
ottenute attraverso domande specifiche, tanto quanto attraverso l'insieme di quei metodi noti oggi
come non-intrusivi» (Jahoda, 1979, p. 5, op. cit. in Tulelli, 2003, p. 38). Delle evidenti affinita tra il
programma metodologico messo in atto ne «l Disoccupati di Marienthal» e cio che oggi
comunemente si intende per triangolazione nelle Scienze Sociali sembra essere consapevole persino
Lazarsfeld nel momento in cui, circa quarant'anni dopo la pubblicazione del volume e precisamente
nella prefazione alla sua edizione in lingua inglese (Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel, 1971, tr. it. 1986),
quando ormai il termine inizia ad avere una certa popolarita, si esprime relativamente alla strategia
adottata nella ricerca come nei passi qui di seguito riportati, peraltro promuovendone l'obiettivo
della completezza e adeguandosi al suo diffuso uso metaforico.

La nostra idea era quella di trovare dei procedimenti che consentissero di combinare 1'uso di dati numerici

e I'immersione nella situazione concreta. (Ibidem, p. 46) [...] La combinazione di quantificazione e analisi

interpretativa del materiale qualitativo & attualmente in primo piano negli interessi della comunita

scientifica. (Ibidem, p. 47) [...] Furono seguite come ovvie alcune regole fondamentali della ricerca

empirica. Non sarebbe stato ammissibile limitarsi a riferire che una certa percentuale della popolazione

faceva o pensava la tale o talaltra cosa su una data questione. Il nostro compito consisteva nel raggruppare

i vari risultati in un numero limitato di “costrutti integranti”. Era allo stesso tempo indispensabile spiegare

con la massima chiarezza possibile il procedimento grazie al quale si era raggiunta questa maggiore

profondita. (Ibidem, p. 48, virgolettato nel testo, corsivo aggiunto ) [...] Una descrizione pili minuziosa

non bastava: per riuscire ad andare “al di 1a”, era necessario riuscire a raccogliere una quantita di dati

diversi su ogni singola questione esaminata dall'inchiesta, allo stesso modo in cui la vera posizione di un

oggetto lontano pud essere individuata solo mediante la triangolazione, guardando da direzioni e lati

differenti. (Ibidem, p. 49, virgolettato nel testo, corsivo aggiunto)
| presupposti alla base della procedura della triangolazione sembrano essere ancor piu marcati
nell'ambito della riflessione metodologica maturata dall'autore allorché, nel saggio «Principles of
Sociography» (1934), «affronta in maniera sistematica I'argomento dell'integrazione di diverse
tecniche di raccolta dei dati, in osservanza a quel “dovere morale” quale egli riteneva la
combinazione d'introspezione e quantificazione» (Tulelli, 2003, p. 38, virgolettato e corsivo nel
testo). E in questo scritto, infatti, che Lazarsfeld, riflettendo sull'esperienza di ricerca avuta a
Marienthal, enuncia 5 regole che considera in un certo qual senso sottese alla logica che ha guidato
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la raccolta dei dati in quella precisa occasione, regole che, in un‘opera successiva (1968) e nella gia
citata prefazione all'edizione in lingua inglese (1971, tr. it. 1986), sono state ridotte a 4 e cosi
significativamente descritte:

a. su ogni fenomeno si devono avere sia osservazioni oggettive che relazioni introspettive;

b. I'e _ri_cerche su situazioni specifiche (case studies) devono essere opportunamente fuse con i dati

f:t.altelsitrlw(i‘:),rmazioni sul presente devono essere integrate da informazioni sulle fasi piu antiche di qualunque

fenomeno si studi;

d. si devono fondere “i dati naturali” e quelli “sperimentali”. Con dati sperimentali mi riferivo

essenzialmente ai questionari e alle relazioni nate da una sollecitazione del ricercatore, mentre per dati

naturali intendevo quelle che oggi si chiamano unobtrusive measures, cioé i dati tratti dalla vita quotidiana

al di fuori dell'intervento di chi svolge I'indagine. (Ibidem, p. 49, corsivo, parentesi e virgolettato nel testo)
Al di la dell'opportunita di una combinazione di strumenti di diversa natura nello studio di uno
stesso fenomeno, alcuni aspetti contenuti nei principi appena elencati, ossia in quella che é stata
definita «la triangolazione lazarsfeldiana» (Tulelli, 2003, p. 47, corsivo nel testo)>’, possono essere
ritenuti per certi versi non dissimili a determinati elementi richiamati nella piu generale proposta di
triangolazione avanzata da Denzin (1970 e seguenti). Una tale considerazione trovera conferma nel
prossimo paragrafo del presente capitolo, dedicato proprio, come piu volte ribadito, al contributo
dello studioso al tema in questione, tuttavia, quel che sembra importante rilevare al momento
rispetto alla teorizzazione di Lazarsfeld e che, sebbene l'autore sia consapevole delle implicite
differenze tra i dati consegnati dalle varie tecniche impiegate, mette comunque in risalto come «non
c'e ragione di ritenere un tipo di dati piu importante dell'altro» (Lazarsfeld, 1934, p. 13, op. cit. in
Tulelli, 2003, p. 42). Una simile osservazione sembra essere perfettamente in linea con la
concezione prevalente di triangolazione nell'ambito dell'attuale dibattito interno alla Metodologia
delle Scienze Sociali, soprattutto se si considera la possibilita di ottenere, attraverso di essa, una
riconciliazione della storica contrapposizione Qualita/Quantita.

Naturalmente non mancano, rispetto a quella che puo essere ritenuta I'accezione corrente
della strategia oggetto di riflessione in merito al complicato rapporto tra tradizione di ricerca
quantitativa e tradizione di ricerca qualitativa, alcune voci, per cosi dire, dissidenti, che riconoscono,
anche nel loro uso congiunto, un ruolo sostanzialmente diverso ad ognuna di esse, principale, in un
caso, secondario, nell'altro, voci che non fanno altro che alimentare il caos concettuale e

terminologico che ruota intorno al concetto di triangolazione. Cosi, ad esempio, Jick (1983), nel

" Come ha osservato la stessa autrice, con 'espressione “triangolazione lazarsfeldiana” si indica «il generale principio
metodologico sottostante all'insieme delle regole teorizzate da Lazarsfeld nel saggio Principles of Sociography»
(Tulelli, 2003, p. 47, corsivo nel testo).
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descrivere l'obiettivo della completezza a cui la procedura in questione potrebbe essere

efficacemente orientata, afferma piuttosto significativamente,

E qui che i metodi qualitativi, in particolare, possono svolgere un ruolo decisamente importante nel
produrre dei dati e nel suggerire delle conclusioni alle quali gli altri metodi sarebbero ciechi. Gli
elementi del contesto sono illuminati. In questo senso, la triangolazione puo essere impiegata non solo per
esaminare lo stesso fenomeno da piu prospettive, ma anche per arricchire la nostra comprensione
consentendo a nuove e pitl profonde dimensioni di emergere.®® (Ibidem, p. 137, tr. a cura dell'autore,
corsivo aggiunto)

E piu avanti nel testo, dopo aver sommariamente elencato i vantaggi che puo offrire il ricorso alla

triangolazione, ancora piu incisivamente afferma:

Nella triangolazione, il filo che collega tutti questi vantaggi & rappresentato dai metodi qualitativi. I
ricercatore € in grado di giungere ad una vicinanza proficua alla situazione che permette una maggiore
sensibilita verso le fonti multiple di dati. | dati e le analisi qualitative funzionano come il collante che
cementa l'interpretazione dei risultati multimetodo. Da un lato, i dati qualitativi sono utilizzati come un
contrappunto critico nei confronti dei metodi quantitativi. Dall'altro, sono evidenti i benefici per I'analisi
delle percezioni tratti dalle esperienze personali e dalle osservazioni di prima mano. Entra cosi il
ricercatore creativo, che utilizza i dati qualitativi per arricchire e illuminare il ritratto. [...] In sintesi, la
triangolazione, che coinvolge preminentemente i metodi qualitativi, e potenzialmente in grado di generare
quello che gli antropologi chiamano “lavoro olistico” o “descrizione densa”.> (Ibidem, p. 145, tr. a cura
dell'autore, virgolettato nel testo)

Dal canto suo Bryman (1988), nel paragrafo dedicato alla “logica della triangolazione”, spiega che,

«[...] come spesso accade negli studi in cui sono combinati ricerca quantitativa e qualitativa, ad un

metodo di raccolta dei dati tende ad essere concesso maggior rilievo rispetto agli altri»®° (Ibidem, p.

131, tr. a cura dell'autore), riportando poi, senza mostrare alcuna preferenza per I'uno o l'altro

impiego di tale strategia, una serie di esempi tratti dai vari contributi empirici al tema, in cui, da un

lato, «la presenza dei dati qualitativi pud notevolmente assistere I'analisi dei dati quantitativi»®

(Bryman, 1988, p. 134, tr. a cura dell'autore) e, dall'altro, «la ricerca quantitativa facilita la ricerca
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Nelle parole dello stesso autore: «It is here that qualitative methods, in particular, can play an especially prominent
role by eliciting data and suggesting conclusions to which other methods would be blind. Elements of the context are
illuminated. In this sense, triangulation may be used not only to examine the same phenomenon from multiple
perspective but also to enrich our understanding by allowing for new or deeper dimensions to emerge».
Nelle parole dello stesso autore: «A thread linking all of these benefits is the important part played by qualitative
methods in triangulation. The researcher is likely to sustain a profitable closeness to the situation which allows
greater sensitivity to the multiple sources of data. Qualitative data and analysis function as the glue that cements the
interpretation of multimethod results. In one respect, qualitative data are used as the critical counter point to
quantitative methods. In another respect, the analysis benefits from the perceptions drawn from personal experiences
and firsthand observations. Thus enters the artful researcher who uses the qualitative data to enrich and brighten the
portrait. [...] In sum, triangulation, which prominently involves qualitative methods, can potentially generate what
anthropologists call “holistic work™ or “thick description”».
Nelle parole dello stesso autore: «[...] as if often the case with studies in which quantitative and qualitative research
are combined, one method of data collection tended to be accorded greater prominence than the other.
Nelle parole dello stesso autore: «the presence of qualitative data may greatly assist the analysis of quantitative
data».
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qualitativa»® (Ibidem, p. 135, tr. a cura dell'autore). Non diversamente, Patton (1999), nel gia citato
paragrafo «Reconciling Qualitative and Qantitative Data», riconciliazione che per l'autore — come si
e detto — puo agevolmente realizzarsi attraverso la triangolazione, si esprime in questi termini a
proposito della diffusa attribuzione, nella pratica della ricerca, di un'importanza diversa agli
strumenti quantitativi oppure a quelli qualitativi:
Inoltre, pochi ricercatori sono ugualmente confortati da entrambi i tipi di dati e le procedure per utilizzarli
insieme stanno ancora emergendo. La tendenza e di relegare un tipo di analisi o l'altra ad un ruolo
secondario a seconda della natura della ricerca e le preferenze dei ricercatori. Ad esempio, i dati
osservativi sono spesso utilizzati per la formulazione di ipotesi o la descrizione dei processi, mentre i dati
quantitativi sono utilizzati per effettuare confronti sistematici e verificare ipotesi. Sebbene sia ordinaria,
una tale divisione del lavoro & anche inutilmente rigida e limitante.®® (lbidem, p. 1194, tr. a cura
dell'autore)
Si e fatto esplicitamente ricorso ad una strategia di triangolazione nella quale si assegna un ruolo
prioritario all'analisi di tipo qualitativo nelle due gia piu volte menzionate indagini in cui sono stati
integrati i dati della survey con quelli del focus group, indagini principalmente nate dal riscontro di
una serie di anomalie nei risultati dell'inchiesta di base (Decataldo, 2004/5; Cataldi, 2004/5). In
particolare, nel primo caso, l'autrice ribadisce, a piu riprese nel testo, I'utilizzo, in questo specifico
ambito, della tecnica qualitativa di rilevazione “in funzione di sostegno agli esiti ottenuti con il
questionario”, illustrando «l’originalita del ruolo del focus group a supporto della fase analitico-
interpretativa della ricerca ad ampio raggio» (Decataldo, 2004/5, p. 111). A questo punto, alla luce
di quanto si & fin qui sostenuto, e evidente che qualunque proposta di triangolazione in cui si
prevede una superiorita o una gerarchia tra tecniche di diversa natura®, concepita in termini assoluti
e non dettata da determinate esigenze conoscitive, mal si concilia con i presupposti alla base
dell’adozione di tale procedura nelle Scienze Sociali, la quale, infatti, ¢ ricondotta dalla quasi totalita
degli autori fin qui citati, siano essi orientati all’obiettivo della convergenza per la convalida dei
dati, siano essi favorevoli ad un suo impiego a fini di completezza dell'indagine, ad una strategia
legittimata dal “riconoscimento della piena possibilita di coesistenza di ricerca qualitativa e
quantitativa e della pari utilita di entrambi gli approcci” (Guba e Lincoln, 1985; Mark, Shotland,
eds, 1987; Russo, Vasta, 1988; Bryman, 1988; Cardano,1991; Brewer, Hunter, 1989; Morse, 1991;
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Nelle parole dello stesso autore: «quantitative research facilitates qualitative research».

Nelle parole dello stesso autore: «Moreover, few researchers are equally comfortable with both types of data, and the
procedures for using the two together are still emerging. The tendency is to relegate one type of analysis or the other
to a secondary role according to the nature of the research and the predilections of the investigators. For example,
observational data are often used for generating hypotheses or describing processes, while quantitative data are used
to make systematic comparisons and verify hypotheses. Although it is common, such a division of labor is also
unnecessarily rigid and limiting».

Per una rassegna maggiormente esauriente di quella consentita in queste pagine dei contributi in cui si descrivono o
si adottano forme di triangolazione di questo tipo, si veda in particolar modo Cipolla, De Lillo, a cura di, 1996.
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Blaikie, 1991; Brannen, ed., 1992; Flick, 1992; Markus, 1994; Kelle, 1995; Capecchi, 1996;
Cipriani, 1996; Delli Zotti, 1996; Tashakkori e Teddlie, 1998; Corbetta, 1999; Patton,1990, 1999;
Fielding e Fielding, 2001; Stame, 2001; Parra Saiani, 2004; Chong Ho Yu, 2005; Trobia, 2005, per
citarne solo alcuni).

Al di la degli specifici obiettivi che si possono voler perseguire attraverso la triangolazione e
degli specifici ruoli che si intendono assegnare alle varie tecniche cui si decide di far ricorso
nell'applicarla, dalla rassegna presentata in queste pagine della letteratura specialistica sul tema
oggetto di riflessione emerge inequivocabilmente che la concezione intrattenuta dalla comunita
scientifica in merito a tale concetto riguarda sostanzialmente la possibilita di una combinazione di
strumenti qualitativi e quantitativi all'interno di uno stesso disegno di ricerca. Infatti, sebbene non
manchino riferimenti ad altre forme di triangolazione che richiamano direttamente (ad esempio Jick,
1983; Bryman, 1988; Cipriani, 1996; Fielding, Fielding, 2001; Parra Saiani, 2004; Cataldi, 2004/5;
Trobia, 2005) o indirettamente (Capecchi, 1996; Patton, 1999; De Chernatony, Drury, Segal-Horn,
2002; Gulotta, 2005; Chong Ho Yu, 2005; Palmieri, 2011) quello che ¢ in tal senso il contributo di
Denzin, tutti gli autori menzionati, cosi come moltissimi altri il cui pensiero non é stato possibile
riportare in questa sede, si riferiscono a tale strategia di indagine concentrandosi prevalentemente
sull'uso congiunto di strumenti che, come ha opportunamente rilevato Tulelli (2003) al riguardo,
presentano tra di loro una «differenza “qualitativa”, ossia sono «di “natura” diversa (o di qualita
diversa)» (Ibidem, p. 56, virgolettato e corsivo nel testo), qualitativi da un lato, quantitativi dall'altro.
In effetti, si tratta, per lo studioso al quale il termine deve principalmente la sua popolarita, della piu
soddisfacente modalita di analisi di un fenomeno se si vogliono ottenere determinati risultati di
indagine e soprattutto risultati che possano essere considerati di “qualita”. A questo punto, la
trattazione della proposta di «Strategies of Multiple Triangulation» avanzata da Denzin (2009, p.
297) non puo piu essere rimandata ed € quanto ci si appresta a fare nel corso del prossimo e ultimo

paragrafo del presente capitolo.

1.3 La triangolazione nel contributo di Norman K. Denzin.

E convenzionalmente assunto che la triangolazione riguarda l'uso di metodi multipli nello studio dello
stesso fenomeno [...]. In effetti questa é la definizione generica che ho offerto, ma é solo una forma della
strategia.®® (Denzin, 1989, p. 236; 2009, p. 301, tr. a cura dell'autore)

% Nelle parole dello stesso autore: «It is conventionally assumed that triangulation is the use of multiple methods in the
study of the same object [...]. Indeed, this is the generic definition I have offered, but it is only one form of the
strategy».
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Si e voluta iniziare la trattazione del contributo di Denzin al tema della triangolazione, riportando un
brano tratto dalle ultime due edizioni del suo «The Research Act. A Theoretical Introduction to
Sociological Methods», un brano che, piuttosto indicativamente, non sembra essere presente in
entrambe le versioni precedenti, rispettivamente del 1970 e del 1978. Alla luce di una simile
constatazione, le parole poc'anzi richiamate sono state ritenute ancor piu significative per il fatto di
mostrare una certa consapevolezza da parte dell'autore della determinata accezione
“convenzionalmente” assunta come riferimento in seno alla comunita scientifica del termine oggetto
di riflessione, con la conseguente necessita di puntualizzare che si tratta in realta di una “definizione
generica” da lui stesso fornita e comunque solo di una specifica forma di triangolazione. Infatti, sin
dal primo volume del testo menzionato (1970), Denzin giunge a designare una strategia di indagine
deputata a coinvolgere nello studio di uno stesso fenomeno “una varieta di dati, ricercatori, teorie e

66 (Denzin, 2009), una “triangolazione multipla”, o a “diversi

non solo strumenti di rilevazione
livelli di analisi” (Tashakkori, Teddlie, 1998), che prevede appunto la “simultanea” adozione
(«simultaneously» - Denzin, 2009, p. 310) di «multiple observers, theoretical perspectives, source of
data, and methodologies» (Ibidem), promuovendone l'uso ed assegnando al relativo concetto «la
funzione di framework metodologico generale della ricerca empirica nelle scienze sociali» (Tulelli,
2007/8, p. i, corsivo nel testo). L'idea di base risiede, da un lato, nella certezza, da parte dell'autore,
che «le difficolta relative alla possibilita di generare dei validi dati sociologici (dipendono) dalla
mutevole natura del mondo empirico e dalle distorsioni “uniche” che derivano da teorie, metodi, e
osservatori»®’ (Denzin, 2009, p. 311, tr. a cura dell'autore, virgolettato e parentesi aggiunti) e,
dall'altro, nella convinzione che, «combinando diversi osservatori, teorie, metodi e fonti di dati, i
sociologi possono sperare di superare le distorsioni intrinseche che derivano dagli studi che
impiegano un singolo metodo, un singolo osservatore, una singola teoria»® (Ibidem, tr. a cura
dell'autore), ottenendo, detto altrimenti, dati qualitativamente superiori. Per meglio comprendere gli
assunti contenuti nei brani riportati, nelle pagine che seguono si procedera ad illustrare, seguendone
naturalmente la teorizzazione proposta, le caratteristiche principali di ciascun tipo di triangolazione
indicato e alcune delle critiche che gli sono state comunemente rivolte, dedicando comunque tutta la
dovuta attenzione a quelle che sono le differenti declinazioni che pud assumere la procedura in

questione a livello strettamente “metodologico”, ossia la possibilita di impiegare piu strategie

® O meglio, «a varieties of data, investigators, and theories, as well as methodologies» (Denzin, 2009, p. 301).
%7 Nelle parole dello stesso autore: «the inherent difficulties of generating valid sociological data the shifting nature of
the empirical world and the unique bias that arises from theories, methods, and observers».
% Nelle parole dello stesso autore: «by combining multiple observers, theories, methods and data sources, sociologists
can hope to overcome the intrinsic bias that comes from single-method, single-observer, single-theory studies».
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all'interno di una stessa tecnica, da una parte, e di combinare tecniche di diversa natura (qualitative e
quantitative), dall'altra. Lo specifico interesse verso la direzione indicata & principalmente dettato
dalla necessita di soddisfare gli obiettivi cognitivi posti in questa sede, ma anche di facilitare la
comprensione della logica sottesa alla concezione maggiormente diffusa di tale strategia nell'ambito
dell'indagine scientifico-sociale, considerando il punto di vista di colui che piu fra tutti ne ha
favorito la divulgazione.
Per “triangolazione dei dati” si intende l'opportunita di integrare differenti “fonti di dati”

(«data sources») (Denzin, 2009, p. 301) in uno stesso disegno di ricerca, opportunita suggerita
dall'instabilita (o meglio, «instabilities» - Ibidem, p. 299), dal «continuo cambiamento» («continuous
change» — Ibidem) della realta oggetto di osservazione. L'autore precisa, in primo luogo, che questa
forma di triangolazione differisce da quella metodologica, a livello di combinazione di tecniche di
rilevazione “qualitativamente diverse”, per il fatto che puo essere intrapresa anche impiegando lo
stesso strumento, facendo perd variare le aree di raccolta dei dati®®. L’esempio che Denzin riporta, a
sostegno di una simile modalita di selezione del materiale empirico, riguarda lo studio del
“significato sociale” della morte, che puo avvenire facendo ricorso alla medesima tecnica, ma in
«different data areas» (Ibidem), cosi definite dall'autore:

I ricercatori potrebbero esaminare diversi gruppi all’interno dell’ospedale e quindi rivolgersi ai familiari

delle persone decedute. Attraverso lo stesso procedimento potrebbero venire esaminati i rituali legati alla

morte in altri contesti. Si potrebbero studiare le societa primitive. Le morti sulle strade, in casa, sul luogo

di lavoro e anche quelle in occasioni sportive costituiscono altri esempi. Ciascuna di esse rappresenta

significativamente una differente area di dati, all'interno della quale lo stesso generico evento (la morte)
accade.” (Ibidem, tr. a cura dell'autore, parentesi nel testo)

L'utilita di una tale procedura é da Denzin indicata nel fatto che,

selezionando scenari dissimili in modo sistematico, i ricercatori possono scoprire che cosa i loro concetti
(come designatori di unita, in realtd) hanno in comune tra gli scenari. Allo stesso modo, le caratteristiche
uniche di questi concetti saranno scoperte nel loro specifico contesto.”* (Ibidem, tr. a cura dell'autore,
parentesi nel testo)

8 Pper I'esattezza l'autore asserisce che «Le fonti di dati, in tal senso, devono essere distinte dai metodi che generano i

dati. | secondi si riferiscono ai metodi di ricerca e non alle fonti di dati in quanto tali» (Denzin, 2009, p. 301, tr. a
cura dell'autore). (Nelle parole dello stesso autore:«Data sources, in this sense, are to be distinguished from methods
of generating data the latter refer to research methods per se, and not sources of data as such»).

Nelle parole dello stesso autore: «Researchers might examine different groups within the hospital and then turn to
family members of dying persons. Death rituals in other settings might also be examined by the same process.
Primitive societies could be studied. Highway deaths, deaths at home, deaths at work, and even deaths at play are
other examples. Each of these represent significantly different data areas within which the same generic event (death)
occurs».

Nelle parole dello stesso autore: «by selecting dissimilar settings in a systematic fashion, investigators can discover
what their concepts (as designators of units in reality) have in common across settings. Similarly, the unique features
of these concepts will be discovered in their situated context».
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Questo tipo di triangolazione e stato, come era naturale attendersi, duramente criticato (Patton,
1980; Lincoln e Guba, 1985). In particolar modo, non si puo non condividere il disappunto di Patton
(1980) nel sostenere che le informazioni tratte da diverse fonti, cosi come indicate nell'esempio
citato, non fanno altro che rilevare differenti aspetti del fenomeno studiato, venendosi in tal senso
inevitabilmente a proporre niente di piu che la regola, ormai classica, riconducibile al ben noto
“paradigma di riduzione della complessita” introdotto da Lazarsfeld (1958a, tr. it. 1969) e la
prescrizione, in esso contenuta, di ottenere una molteplicita di indicatori in relazione alle “varie
dimensioni” in cui puo essere suddiviso un concetto o di scomporre un concetto ad alta generalita in
altri di minore livello di astrazione, i cui indicatori sono poi definiti operativamente, dando luogo a
specifiche procedure di rilevazione ed analisi (Marradi, 1984b). Inoltre, come del resto sembra
ammettere lo stesso Denzin, una simile procedura non implicherebbe altro in realta che «l'uso di
gruppi di comparazione dissimili» («the use of dissimilar comparison groups») (Denzin, 2009, p.
301) all'interno di una normale strategia di campionamento. Giudizi analoghi sembrano poter essere
rivolti alle considerazioni avanzate dall'autore nello spiegare in maniera maggiormente analitica le
modalita in cui e possibile giungere ad una triangolazione delle fonti dei dati, individuando 3
ulteriori sotto-tipi all'interno di tale prima forma: il “tempo”’?, lo “spazio” e le “persone”. Le
reciproche interrelazioni tra le varie sotto-dimensioni rintracciate sono cosi efficacemente
sintetizzate dallo studioso:

Tutte le osservazioni sociologiche sono in relazione all'attivita di persone socialmente situate - siano esse

in gruppi, 0 organizzazioni, 0 aggregativamente distribuite in una qualche area sociale. L'attenzione sul

tempo e lo spazio come unita di osservazione porta a riconoscere il loro rapporto con le osservazioni delle

persone. Uno degli obiettivi principali delle osservazioni nel tempo sara il suo rapporto con le interazioni

in corso; gli osservatori potranno campionare le attivita in base all'ora del giorno, alla settimana, al mese o

all'anno. Analogamente, possono anche campionare lo spazio e trattarlo come se fosse un‘unita di analisi

(ad esempio, l'analisi ecologica) [...]. I dati personali consistono, naturalmente, nell'unita piu comune di

analisi - l'organizzazione sociale delle persone attraverso il tempo e lo spazio. Queste tre unita — tempo,

spazio e persone — sono interrelate. Lo studio di una richiede lo studio dell'altra.”® (Denzin, 2009, pp. 301-
302, tr. a cura dell'autore, parentesi nel testo)

2 E proprio a tale livello che, oltre alla possibilitd di procedere ad un‘integrazione di tecniche di diversa natura,
possono essere individuati alcuni punti di contatto rispetto a quella che ¢ stata definita “triangolazione
lazarsfeldiana”, relativamente alle regole stabilite da questo stesso autore nel suo «Principles of Sociography»
(1934). Si veda in proposito quanto detto nel precedente paragrafo (1.2).

«All sociological observations relate to activities of socially situated persons — whether they are in groups, or
organizations, or aggregately distributed over some social area. A focus on time and space as observational units
recognize their relationship to the observations of persons. A major focus in time observations will be its relationship
to ongoing interactions; observers can sample activities by time of day, week, month, or year. Similarly, they also
can sample space and treat it is a unit of analysis (e. g., Ecological analysis) [...]. Personal data point, of course, to
the most common unit of analysis — the social organization of persons through time and space. These three units —
time, space and person — are interrelated. A study of one demands a study of the other».
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Cosi, tornando all'indagine sul significato sociale della morte, si potrebbero triangolare i dati
attraverso queste tre dimensioni, analizzando, per esempio, i casi di morte avvenuti di mattina presto
al pronto soccorso dell'ospedale e paragonarli a quelli verificatisi a mezzogiorno in presenza di
personale non ospedaliero. Contro una simile precisazione si pud osservare come, ancora una volta,
ci si sta semplicemente riferendo alla logica sottesa al processo di riduzione della complessita dei
concetti sociologici, oltre al fatto che si potrebbe tranquillamente trattare, anche in tal caso, di una
determinata strategia di campionamento. Forse il contributo piu interessante in termini di
triangolazione dei dati deriva dall'ulteriore distinzione operata da Denzin dei 3 livelli in cui possono
essere selezionate le “persone” sulle quali condurre l'analisi, “aggregato”, “interattivo” e
“collettivo”. Nello specifico, per “analisi aggregate” («aggregate analysis» - Ibidem, p. 302) l'autore
intende gli studi in cui i soggetti sono scelti senza che presentino tra di loro alcun tipo di legame
sociale. Esempi in tal senso possono essere i campioni casuali di casalinghe, o di studenti di college,
o di operai, ossia «cid che comunemente si trova nell'inchiesta sociale»’ (lbidem, tr. a cura
dell'autore). A livello “interattivo” («level I term interactive» - Ibidem), l'unitd di analisi é
rappresentata appunto dall'interazione tra le persone, quindi, non semplici insiemi di individui, ma
piccoli gruppi, famiglie, personale di lavoro, insomma, tutti quei casi in cui e possibile rinvenire una
qualunque relazione tra cio che si osserva. Rientrano in questa categoria, secondo Denzin, gli studi
condotti da Goffman (1961) sugli incontri faccia a faccia nelle sale operatorie, in cui i chirurghi, gli
infermieri e la struttura sociale dell'ospedale sono stati analizzati nei loro reciproci episodi
interattivi. Dal punto di vista della “collettivita” («collectivity»), «l'unita di osservazione ¢
un'organizzazione, un gruppo, una comunita, o anche un'intera societa, (in cui) le persone e le loro
interazioni sono esaminate solo in quanto riflettono le pressioni e le richieste della collettivita
totale»’® (Denzin, 2009, p. 302, tr. a cura dell'autore, parentesi aggiunta). Allo scopo di illustrare le
modalita di funzionamento dei 3 distinti livelli di analisi, I'autore torna a proporre I'esempio di
un'indagine sul significato sociale della morte, all'interno, pero, di una struttura ospedaliera,
affermando:
Un'indagine aggregativamente orientata pud semplicemente campionare i diversi atteggiamenti tenuti dal
personale ospedaliero nei confronti del processo di morte. Uno studio interazionale dovrebbe esaminare

come questi atteggiamenti nascono negli incontri tra il personale. Infine, un ricercatore orientato ad
un‘analisi a livello di collettivita potrebbe esaminare in che modo le caratteristiche strutturali dell'ospedale

™ QOssia, «is what is commonly found in the social survey».
™ «The observational unit is an organization, a group, a community, or even an entire society. Persons and their
interactions are treated only as they reflect pressures and demands of the total collectivity».
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(ad esempio, il suo organigramma, le sue posizioni di ruolo), dettano alcuni atteggiamenti e pratiche da
parte dei suoi membri.”® (Ibidem, tr. a cura dell'autore, parentesi nel testo)

Generalmente, precisa Denzin, quando si procede ad una qualche forma di integrazione dei dati, i tre
tipi — tempo, spazio e persone — vengono alternativamente analizzati a livello aggregato, interattivo
e collettivo, ma difficilmente si giunge ad una triangolazione di tutti i tipi e sotto-tipi o ad utilizzare
piu di un tipo o sotto-tipo all'interno di uno stesso disegno di ricerca. Quest'ultima considerazione si
e rivelata particolarmente preziosa anche rispetto all'indagine qui realizzata: come meglio si vedra
nel quarto capitolo del presente contributo’’, laddove verra descritto I'iter d'analisi seguito, in questa
sede si € stati costretti, per poter realizzare I'obiettivo cognitivo propriamente metodologico
perseguito, a ricorrere a due distinti campioni di soggetti, potendo in un certo qual senso affermare
di aver triangolato diversi “aggregati di persone”.

Con la cosiddetta “triangolazione dei ricercatori” («investigator triangulation» - Ibidem, p. 303) ci si
riferisce alla possibilita di avvalersi di piu osservatori («observers» - Ibidem) nell'analisi di uno
stesso fenomeno. Come precisa l'autore, si tratta di una procedura ben diversa da quella che da
questo punto di vista sembra caratterizzare I'abituale pratica della ricerca, laddove solitamente, pur
arrivando a coinvolgere una pluralita di persone, si tende comunque a fare affidamento su figure che
non hanno un background propriamente adeguato all'indagine in campo scientifico-sociale. «L'uso
di sotto-graduati come codificatori, di studenti e casalinghe come intervistatori, di specialisti del
computer come analisti dei dati rappresenta una delegazione di responsabilita che pone le persone
meno ben preparate in posizioni che hanno un ruolo cruciale, [...] rappresenta un uso inappropriato
di osservatori multipli: I'atto di fare osservazioni € delegato a persone che mancano dell'abilita e
conoscenza del ricercatore primario»’® (Ibidem, tr. a cura dell'autore). A tale livello, un'efficace
triangolazione consiste invece nel prevedere diversi e “qualificati” osservatori all'interno del
medesimo disegno di ricerca. Solo in tal modo, secondo Denzin, sarebbe possibile ridurre le
distorsioni che potenzialmente derivano dalle rilevazioni condotte da un’unica persona,

aumentandone cosi notevolmente I'«attendibilita» («reliability» - Ibidem). Per spiegare la logica

"® Nelle parole dello stesso autore: «An aggregately oriented investigation might simply sample the various attitudes
held by hospital personnel toward the dying process. An interactional study would examine how these attitudes are
generated out of the encounters between personnel. Last, the collectivity-oriented investigator might examine how
the structural features of the hospital (e.g., its organizational chart, role positions), dictate certain attitudes and
practices on the part of its members».

Si veda in particolare il paragrafo 4.3 del presente contributo.

«The use of undergraduates as coders, graduate students and housewives as interviewers, and computer specialists as
data analysts represents a delegation of responsibility that places the least well-prepared persons in crucial role
positions, [...] represents an inappropriate use of multiple observers: the act of making observations is delegated to
persons who lack the skill and the knowledge of the primary investigator».
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sottesa a tale strategia di indagine, l'autore fa ricorso ad un brano tratto dall'opera di Strauss et al.
(1964), opera realizzata in occasione di una serie di studi condotti in alcune cliniche psichiatriche,
per comprenderne le rispettive ideologie e istituzioni:

C'erano tre ricercatori sottoposti per la maggior parte agli stessi dati grezzi. [...] Se il collega riferiva lo

stesso tipo di osservazione di un altro, senza previa consultazione, la fiducia cresceva. Se dopo aver

ascoltato la relazione di un'osservazione, un collega era senza dubbio in grado di duplicarla, cio significa

che le nostre tecniche osservative avevano un certo grado di affidabilita. Se nessun collega confermava

un'osservazione - che e accaduto - se sembrava importante in quel momento, o piu tardi, veniva avviata

un'ulteriore indagine. Qualcosa di simile alla costruzione di un controllo di affidabilita e stato cosi ottenuto

attraverso diversi ricercatori sul campo, esposti direttamente a simili o identici dati.” (Strauss et al., 1964,

p. 36, op. cit. in Denzin, 2009, p. 302, tr. a cura dell'autore)
Rispetto a tale forma di triangolazione si pud innanzitutto notare come non si tratterebbe altro in
realta che del «principle of intersubjectivity» di Galtung, secondo cui «osservazioni ripetute delle
stesse reazioni da parte di differenti osservatori dovrebbero fornire gli stessi dati» (Galtung, 1967, p.
29, op. cit. in Parra Saiani, 2004, pp. 30-31, corsivo nel testo)®’. Da questo specifico punto di vista,
la principale critica che é stata rivolta alla proposta di Denzin é quella di Lincoln e Guba (1985), i
quali sostengono che, nel caso in cui vengono coinvolti piu analisti, sarebbe un “errore” aspettarsi
una loro convergenza sulla medesima interpretazione di un fenomeno, dal momento che ciascun
osservatore vede la realta in modi diversi e cio vale a maggior ragione, come é stato giustamente
rilevato, per quelle tecniche che in varia misura utilizzano direttamente lo “strumento osservativo”
per la raccolta del materiale empirico (Bruschi, 2005). Ad esempio, se si considera I’osservazione
partecipante in quanto tale, non si pud non tener conto della prossimita ed interazione fisica tra
osservatore e osservato e quindi delle modificazioni dal primo inevitabilmente indotte rispetto alla
determinata realta indagata (Tulelli, 2003). Come ha opportunamente evidenziato Statera al
riguardo, «la tecnica dell'osservazione partecipante [...], intuitivamente, implica ’istituzione di una
serie di rapporti, legami, attrazioni ed anche repulsioni; insomma la trama delle relazioni
interpersonali ovviamente si arricchisce, si articola, si modifica se alla comunita si aggiunge un solo
soggetto, specie se si tratta di un soggetto particolare in quanto interessato a descrivere quella stessa

trama» (Statera, 1994, p. 80). Una simile evenienza sembra caratterizzare anche ambiti lontani dalle

¥ «There were three fieldworkers subjected for the most part to the same raw data. [...] If the colleague reported the

same kind of observation as another without prior consultation, confidence grew. If after hearing the report of an
observation, a colleague was himself able unquestionably to duplicate it, it indicate that our observational techniques
had some degree of reliability. If no colleague did corroborate an observation — which did happen — if it seemed
important then, or later, further inquiry was initiated. Something like a built-in reliability check was thus obtained
because several fieldworkers were exposed directly to similar or identical data».

Si veda in proposito anche il paragrafo 2.1 del presente contributo, laddove si parlera delle procedure classiche di
controllo dell'attendibilita e in particolare di quelle che si avvalgono della reiterazione della rilevazione ad opera di
analisti diversi.
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Scienze Sociali e decisamente piu “maturi” (Tuelli, 2007/8). Si pensi, ad esempio, che questo
“arricchirsi della trama”, seppure evidentemente non dal punto di vista delle relazioni interpersonali,
bensi delle relazioni che hanno luogo nell’infinitamente piccolo, si verifica persino nel campo della
fisica quantistica, laddove I'oggetto osservato «e, per definizione, un pezzo di ipotetica e indefinibile
processualita microfisica piu l'energia impiegata per fare di questi ideali addendi una somma
definibile come “oggetto”» (Statera, pp. 79-80, virgolettato nel testo). In tal senso, 1’oggetto
d’indagine puo essere solo un «oggetto definito, costruito, in un certo senso creato dall’intervento
dell’energia profusa dal ricercatore, con i suoi strumenti d’osservazione, le sue ipotesi, il suo
pregresso materiale cognitivo, le sistematizzazioni teoriche preesistenti o in via di elaborazione»
(Ibidem, p. 80). In queste condizioni, pensare di poter giungere alla stessa interpretazione di un dato
fenomeno sembra essere un'ideale che, in quanto tale, risulta difficilmente perseguibile. Di una
simile considerazione, in un certo qual senso, si € mostrato consapevole persino Denzin, il quale,
infatti, nell'edizione del 1989, si & preoccupato in prima persona di riferire il disappunto mostrato al
riguardo da Lincoln e Guba (1985, op. cit. in Denzin, 1989, p. 245), circostanza che non si é ripetuta
nel volume del 2009, dove, pero, anche se in un contesto diverso da quello in cui presenta la sua
proposta di “triangolazione multipla”, ci tiene a ribadire quanto qui di seguito riportato:

Gli osservatori variano in base al loro stile interattivo, ai loro concetti, alle loro interpretazioni del progetto

di ricerca e alla loro capacita di relazionarsi con cio che osservano. Suppongo che ogni volta che un

osservatore fa un'osservazione mette in questa sequenza di osservazioni una serie di attributi che rendono

le sue osservazioni diverse da quelle di qualsiasi altro osservatore. [...] La lista delle possibili variazioni &

infinita, ma ogni differenza stilistica puo distorcere i processi in fase di studio.®* (Denzin, 2009, p. 23, tr. a

cura dell'autore)
Nonostante tali riflessioni, l'autore continua poi a rimanere convinto, come si € visto, della
possibilita di ottenere risultati di indagine migliori, coinvolgendo piu ricercatori nell'analisi di un
dato fenomeno e controllandone poi il buon esito attraverso la convergenza delle loro rispettive
interpretazioni. Come meglio sara chiarito in sequito®, le prescrizioni relative alla moltiplicazione
del numero degli osservatori dovrebbero semplicemente essere precedute da una attenta valutazione
intorno all'opportunita di avere a disposizione un numero sufficiente di persone adeguatamente
istruite nella gestione ottimale di tutti gli strumenti che necessitano alla ricerca (Marradi, a cura di,
1988; Marradi, Gasperoni, a cura di, 2002; Pitrone, 1999; 2002; Mauceri, 2003; Tulelli, 2007/8).

81 «Observers vary by their interactive style, their self-concepts, their interpretations of the research project, and their

ability to relate to those observed. | assume that whenever an observer gathers an observation he brings into that
observational sequence a series of attributes that make his observations different from any other observer. [...] The
list of possible variations is endless, yet every stylistic difference can distort the processes under study».

8 Sij vedano in particolare i paragrafi 2.1, 2.3 e 4.4 del presente contributo.
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Al fine di illustrare la logica sottesa alla terza forma di triangolazione proposta, la «theoretical
triangulation» (Denzin, 2009, p. 303), Denzin muove ancora una volta dalla considerazione di cio
che sembra caratterizzare la normale pratica della ricerca, laddove una simile strategia di indagine
rappresenta una rarita®: «tipicamente un piccolo gruppo di ipotesi guidano I'analisi e i dati sono
raccolti in modo da riferirsi soltanto a queste dimensioni [...]; i dati empirici procedono in modo
disorganizzato e ciascun teorico cerca dati appropriati alle sue ipotesi»®* (Ibidem, pp. 303-304, tr. a
cura dell'autore). Rifacendosi in parte a Westie (1957), l'autore individua tre specifiche «linee di
azione» («lines of action» - Ibidem), fra le quali sembrano generalmente muoversi i ricercatori nel
portare avanti i rispettivi percorsi di indagine. Si parla di «rigido empirismo» («rigid empiricism» -
Ibidem) a proposito dell'eventualita di intraprendere una ricerca allo scopo di conseguire risultati che
«parlano per se stessi» («speak for themselves» - Ibidem), una ricerca la cui utilita € puramente
contestuale, ossia legata a quel determinato momento, luogo e programma. Una seconda strategia
rintracciata consiste nel selezionare, tra le varie e contraddittorie proposizioni teoriche esistenti, una
0 piu proposizioni in base alla loro pertinenza rispetto allo specifico problema oggetto di riflessione
e al senso ad esse attribuito dal ricercatore in relazione alla sua conoscenza pregressa della realta
indagata. In una simile situazione, precisa Denzin, «l'evidente difficolta [...] ¢ che cio che si
“conosce gia” ¢ molto limitato e quindi difficilmente abbastanza affidabile da fornire una solida
base per la selezione di proposizioni e ipotesi»® (Ibidem, tr. a cura dell'autore, virgolettato nel
testo). Infine, piuttosto diffusa € anche la pratica di promuovere indagini al fine di sviluppare
determinate opzioni di carattere teorico in aggiunta a quelle correntemente note, precludendo
qualsiasi possibilita di una sintesi tra teoria e ricerca. Come spiega l'autore, non si tratterebbe altro in
realta che delle cosiddette “teorie di medio raggio” (Merton, 1949, tr. it. 1968), anche se «piu
propriamente devono essere considerate come piccole teorie ad hoc che riguardano soltanto i dati
oggetto di analisi»®® (Denzin, 2009, p. 304, tr. a cura dell'autore). Di fronte ad un simile status quo

la procedura consigliata, 0 meglio «raccomandata» («recommended procedure» - Ibidem), consiste

O meglio, «un elemento che poche ricerche compiono» (Denzin, 2009, p. 303, tr. a cura dell'autore). (Nelle parole
dello stesso autore «an element that few investigations achieve»).

Nelle parole dello stesso Denzin: «typically a small set of hypothesis guide any study and data are gathered that bear
on only those dimensions [...]; empirical data go unorganized, and each theorist searches for data appropriate to his
hypothesis».

«The obvious difficulty [...] is that what one “already knows” is very limited in scope and range and hence hardly
reliable enough to provide a solid basis for selecting propositions and hypothesis».

Nelle parole dello stesso autore: «more properly they must be viewed as small ad hoc theories that only pertain to the
data under analysis».
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nell'«utilizzare tutte le proposizioni che normalmente esistono in una data area nel momento in cui si
pianifica un'indagine»®’ (Ibidem, tr. a cura dell'autore). Sostanzialmente si tratta di

avvicinarsi ai dati con una molteplicita di prospettive e ipotesi in mente. | dati che confutano I'ipotesi

principale potrebbero essere raccolti e diversi punti di vista teorici potrebbero essere affiancati per valutare

la loro utilita e potenza.®® (Ibidem, p. 303, tr. a cura dell'autore)
Per illustrare le concrete modalita di funzionamento di una tale strategia, Denzin si riferisce ad
un'ipotetica ricerca sul comportamento faccia a faccia nell'ambito dei piccoli gruppi, fra I'altro un
settore di analisi caratterizzato da un alto grado di incoerenza teorica, con la conseguente necessita,
o meglio “opportunita” — come sara piu chiaro tra breve, di considerare la forma di triangolazione in
questione come parte integrante del processo di indagine. Il punto di partenza, spiega l'autore,
rappresentato dal ricorso a varie e “contraddittorie” ipotesi teoriche, ciascuna in grado “a suo modo”
di spiegare le variazioni che intercorrono durante gli incontri in un dato ambiente sociale. Cosi, ad
esempio, ci si puo avvalere dell'approccio elaborato da Homans (1950) relativamente all'argomento
in esame, secondo cui il principio operante nelle transazioni umane e quello dello «scambio»
(«exchange» - Ibidem, p. 305), principio in base al quale se all'interno di un piccolo gruppo una
persona é criticata per il suo abbigliamento, modifichera inevitabilmente modo di vestire. Si pud
inoltre considerare lo schema proposto al riguardo da Goffman (1961), che spiega le dinamiche
sottese alle interazioni faccia a faccia attraverso la logica “della minaccia e dell'inganno” («threat
and deceit» - Ibidem). In questo caso, gli individui tendono a relazionarsi agli altri avendo
determinati obiettivi in mente e faranno di tutto per poterli assolvere, come vestirsi con un certo
stile, fare specifiche affermazioni e cosi via. Infine, ci si puo riferire all'oggetto di studio in
questione assumendo la prospettiva teorica di Blumer (1969), il quale sostiene che le persone
interagiscono a seconda della loro specifica definizione della situazione, in tal modo in ogni incontro
possono emergere nuove linee di comportamento: se c'e un atteggiamento iniziale, questo puo
improvvisamente mutare in base all'evolversi dell'interazione, 0 meglio in base alla determinata
opinione che si viene a formare in ciascun interlocutore durante la conversazione. E evidente che,
pur riferendosi al medesimo problema cognitivo, «i tre teorici offrono spiegazioni abbastanza
diverse, ognuno assume un diverso principio di motivazione, ognuno direziona l'attenzione su un

diverso insieme di processi empirici, ognuno ammetterebbe dati diversi come prove delle sue

8 Nelle parole dello stesso autore: «utilize all of the propositions that currently exist in a given area as one designs his

researchy.

Nelle parole dello stesso autore: «approaching data with multiple perspectives and hypothesis in mind. Data that
would refute central hypothesis could be collected, and various theoretical points of view could be placed side by
side to assess their utility and power».
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proposizioni; [...] (quindi) ognuno volge l'analisi su diverse aree di dati, suggerisce metodi di
ricerca differenti e in contraddizione con le spiegazioni degli altri due»® (Denzin, 2009, pp. 305-
306, tr. a cura dell'autore, parentesi aggiunta). Per poter risolvere una simile situazione, Denzin
suggerisce di procedere come qui di seguito riportato:
A partire dalle tre proposizioni, bisognerebbe selezionare una comune unita di osservazione. Bisognerebbe
formulare proposizioni specifiche rispetto a tale unita, ma sempre deducibili dalle prospettive teoriche
assunte. Bisognerebbe individuare misure operative per ciascun concetto e la sue relazioni con le
proposizioni. Bisognerebbe poi raccogliere osservazioni empiriche e, infine, ogni proposta dovrebbe
essere valutata sulla base di questi dati.” (Ibidem, p. 306, tr. a cura dell'autore)
| vantaggi di una tale forma di triangolazione sono diversi e in particolare l'autore, seguendo ancora
una volta Westie (1957), ne evidenzia tre. In primo luogo, la possibilita di minimizzare il rischio che
il ricercatore presenti un insieme di asserzioni tra di loro «prematuramente coerenti» («prematurely
coherent» - Denzin, 2009, p. 306), un insieme dal quale vengono escluse le proposizioni
contraddittorie, comunque plausibili: considerando ed esplicitando tutte le ipotesi rilevanti prima
che l'indagine abbia inizio, gli analisti possono evitare di incorrere in spiegazioni particolaristiche
del materiale empirico raccolto. Un‘altra prerogativa della strategia in questione risiede
nell'opportunita del «pitl ampio uso teorico possibile di qualsiasi gruppo di osservazioni»** (Ibidem,
tr. a cura dell'autore), rendendo il ricercatore maggiormente consapevole del «significato globale dei
suoi risultati empirici» («total significance of his empirical findings» - Ibidem); mentre, nella
procedura consueta, ci si preoccupa semplicemente di sostenere o confutare una determinata
proposizione teorica, ignorando I'eventualita che i dati selezionati sostengono o confutano le altre
ipotesi esistenti. Il terzo e ultimo vantaggio indicato riguarda il fatto che é in tal modo possibile
incoraggiare una «sistematica continuita tra teoria e ricerca» («systematic continuity in theory and
research» - Ibidem, p. 307), una circostanza piuttosto rara, dal momento che solitamente, come si &
detto, specifiche opzioni di carattere teorico guidano lo studio, divenendo spesso necessario
ricorrere a successive indagini per controllare le interpretazioni alternative, le quali, invece, laddove

esplicite fin dall'inizio, hanno maggiori probabilita di sopravvivere nell'ambito di un‘unica analisi. In

8 «The three theorist offer quite different explanations; each assumes a different principle of motivation; each direct

attention to a different set of empirical processes; each would admit different data as tests of their propositions; [...]
each directs analysis to different data areas, suggests different research methods and contradicts the explanations of
the other two».

«Beginning with the three propositions, a common unit of observation would be selected. Propasitions specific to
that unit, yet deducible from the perspectives, would be made. Operational measures of each critical concept and its
relationship to propositions would then be formulated. Empirical observations would next be collected and, finally,
each proposition would be assessed against these data».

Ossia, «the widest theoretical use of any set of observations».
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altre parole, «la presente procedura incoraggia programmi di ricerca, piuttosto che progetti isolati»®2
(Ibidem, tr. a cura dell'autore). All'interno di un simile contesto, continua Denzin, i sociologi
dovrebbero pensare in termini di una sintesi teorica, perché nulla esclude che ciascuna asserzione
contenga una parte di verita, facendo in modo di giungere ad una rete finale di proposizioni che
combina le varie ipotesi inizialmente contraddittorie, la teoria che ne risulterebbe dovrebbe riflettere
il potere discriminatorio di ogni prospettiva. Per riassumere, «tale strategia permetterebbe ai
sociologi di allontanarsi dal criticismo polemico di diverse prospettive teoriche, dal momento che
porre teorie alternative contro lo stesso corpo di dati significa riferirsi ad una forma di criticismo piu
efficiente — e pill adeguatamente conforme al metodo scientifico»™ (Ibidem, p. 303, tr. a cura
dell'autore). Sulla base di quanto fin qui riportato, non si pud non essere concordi con l'idea secondo
cui «& forse possibile intendere il termine teoria, cosi come utilizzato da Denzin, nel senso
(lazarsfeldiano) di “critica delle teorie”, ovverosia come “analisi delle condizioni” sotto le quali i
risultati dell'indagine, ottenuti alla luce di una determinata teoria, siano validi entro il campo
empirico “coperto” da quella teoria» (Tulelli, 2007/8, p. 20, virgolettato nel testo, parentesi
aggiunta). Inoltre, come osserva la stessa autrice, «rimane il dubbio circa la necessita di definire tale
tipo di triangolazione mediante I'espressione triangolazione teorica, vista la notevole ambiguita che
gia contraddistingue l'uso del termine “teoria” all'interno delle scienze sociali®» (Ibidem,
virgolettato nel testo).

Per quanto riguarda la cosiddetta «triangolazione metodologica» («Methodological Triangulation» -
Denzin, 2009, p. 307), occorre distinguerne, seguendo naturalmente la teorizzazione di Denzin, due
sotto-tipi: la triangolazione metodologica «within-method» e la triangolazione metodologica
«between or across-methods» (Ibidem, pp. 307-308). Prima di avviare qualunque trattazione in
merito, si ritiene innanzitutto necessario cercare di capire il significato con il quale l'autore utilizza il
termine “method”. Da questo punto di vista, considerando le diverse occasioni in cui ci si riferisce
alla locuzione in questione nel volume «The Research Act. A Theoretical Introduction to
Sociological Methods», ci si rende immediatamente conto della gran confusione concettuale che
sembra regnare al riguardo, una confusione che pud essere ritenuta, rispetto ai tentativi di
sistematizzazione che si € cercato di fornire in proposito in altri contesti, prevalentemente tipica

della ricerca sociale americana, presumibilmente a causa della sua scarsa conoscenza delle radici
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Ossia, «the present procedure encourages research programs rather than isolated projects».

«Such strategy would permit sociologists to move away from polemical criticisms of various theoretical
perspectives, since putting alternative theories against the same body of data is a more efficient means of criticism —
and it more comfortably conforms with the scientific method».

*  Rispetto a tale considerazione, si veda in particolare Marradi, 1984a, stesso riferimento indicato dall'autrice citata.
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greche del linguaggio scientifico, e che, in virtu dell'imponente letteratura dedicata al tema in tale
specifico ambito, e stata esportata anche in questo lato dell'Atlantico (Marradi, 1996). Tuttavia,
come gia si e potuto constatare alla luce delle varie definizioni riportate nel precedente paragrafo in
riferimento alla concezione intrattenuta dalla comunita scientifica della nozione di triangolazione, é
soprattutto nel determinato contesto indicato che il concetto oggetto di riflessione viene
alternativamente impiegato per indicare una pluralita di referenti diversi, i quali sono in realta
opportunamente e rispettivamente riconducibili ai termini “metodo”, “tecniche” e “metodologia”
(Tulelli, 2007/8), divenendo quindi indispensabile proporre per ciascuno di essi, sulla base del
materiale bibliografico in possesso sull'argomento, una definizione che sia il piu rigorosa e adeguata
possibile. Relativamente alla prima delle locuzioni menzionate, si pud innanzitutto asserire che si
tratta di una parola di origine greca, composta dalle particelle “mét” (con) e “hodos” (strada), il cui
significato globale diviene «strada con [la quale]» (Marradi, 1996, p. 72, parentesi nel testo), un
significato dal quale non si e distaccato il senso attribuitole in questo stesso ambito nel linguaggio
comune, in quanto «successione di atti miranti a conseguire un fine» (Ibidem). Considerando il
linguaggio propriamente scientifico, «il metodo, conformemente del resto al significato
dell'etimologia greca, indica il “percorso” dell'indagine, e fa riferimento ad una serie di regole
procedurali circa il modo di porre inferenze e di controllarle sistematicamente: esso rappresenta la
base logica sulla quale essa fonda l'accettazione o il rifiuto di ipotesi o di teorie; (quindi)
l'espressione “metodo scientifico” [...] non significa altro che adeguato soddisfacimento delle
condizioni logiche imposte dal controllo dell'indagine» (Campelli, 1997, p. 39, virgolettato nel testo,
parentesi aggiunta). Una simile definizione chiama in causa una serie di nozioni-chiave che
meritano di essere a loro volta precisate, cosi da poter giungere ad una formulazione maggiormente
completa del concetto che le sottintende. Ci si riferisce in primo luogo al termine “percorso”, o
“procedura”, con il quale si indica «una sequenza relativamente ordinata di “mosse” in cui si articola
lo svolgimento dell'indagine» (Ibidem, p. 105, virgolettato nel testo), il che implica una certa
“scelta” da parte di chi si accinge ad intraprenderla: «ogni ricerca € un lungo sentiero con molti bivi
e diramazioni, ¢ ad ogni bivio dev’essere presa una decisione; [...] nessuna regola, nessun algoritmo
puo dire qual ¢ la decisione giusta; [...] piu il ricercatore concepisce il metodo come una sequenza
rigida di passi, piu decisioni prendera senza riflettere e senza rendersene conto» (Kriz, 1988, pp. 81
e 131, op. cit. in Marradi, 1996, p. 78). Altra caratteristica fondamentale evocata dalla locuzione in
questione riguarda i modi in cui le suddette “mosse” devono essere realizzate, ossia le «regole aventi
valore prescrittivo in ordine alla struttura di tali mosse» (Campelli, 1997, p. 44) e quindi le regole

che governano le varie fasi in cui si articola il percorso di analisi. Le due specifiche connotazioni
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della nozione di metodo (“procedura” e “regole”) ne evidenziano il duplice aspetto “descrittivo” e
“normativo” che la caratterizza (Marradi, 1996). Inoltre, in quanto “adeguato soddisfacimento delle
condizioni logiche imposte dal controllo dell'indagine”, il concetto di metodo rinvia essenzialmente
ai due principali vincoli che una qualunque ricerca e chiamata a soddisfare, il «controllo» e la
«giustificazione» delle asserzioni (Ibidem, p. 39), intendendo con la prima «l'esigenza di
ripercorribilita e replicabilita pubblica del “processo” che ha condotto a stabilire una asserzione p»
(Ibidem, p. 37, corsivo nel testo, virgolettato aggiunto) e quindi «la possibilita di superare I'ambito
della privata esperienza di chi la propone» (Ibidem, p. 40), mentre con la seconda «il fatto che
I'asserzione p possa essere sistematicamente inserita in un sistema di proposizioni esprimenti certe
conoscenze che attestano il prodursi regolare di p date certe condizioni specificate» (Ibidem, p. 38,
corsivo nel testo). Si tratta di due condizioni distinte, ma strettamente interrelate: «un argomento
pubblico ma non giustificato puo essere nel caso migliore una credenza di senso comune, mentre un
argomento giustificato ma non pubblico puo configurarsi come mera convinzione personale, 0 come
pregiudizio» (Ibidem). Da quanto fin qui sostenuto, emerge chiaramente la sostanziale «unitarieta»
del metodo scientifico (Ibidem, p. 107), cosi efficacemente descritta da Campelli:

Esso (il metodo) consiste piuttosto in una forma logica di svolgimento cui ricondurre I'indagine nelle

diverse fasi che la costituiscono. Da questo punto di vista si pud ritenere che tale forma logica sia

sostanzialmente indipendente dallo specifico tema oggetto di indagine, nonché dal particolare universo di

sapere empirico in riferimento al quale I'indagine stessa e condotta. Cosi inteso, il metodo costituisce una

sorta di metaparadigma dell'indagine: conclusione questa che puo essere espressa [...] con l'affermazione

che l'unita della scienza & sostanzialmente unita dell'atteggiamento scientifico. (Ibidem, pp. 95-96,

parentesi aggiunta)
In altre parole, il metodo e «un discorso comune a tutte le scienze, ancor prima di essere applicato
ad ambiti disciplinari piu specifici, [...] & onnidisciplinare» (Cipriani, 1996, p. 288), appartiene tanto
alle Scienze Sociali quanto a quelle Naturali e inoltre, cosi concepito, puo riguardare «tutti i tipi di
ricerca, che si tratti di studi quantitativi o qualitativi, di lavori a tendenza teorica o di studi
sociografici» (Boudon, Bourricaud, 1982, tr. it. 1991, p. 279, op. cit. in Cipriani, p. 288)%. In questo
contesto, é evidente che, «dovendosi in ogni caso ammettere la permanenza di una medesima forma
logica, non sembra legittimo utilizzare predicati come qualitativo e quantitativo in riferimento al
metodo in quanto tale» (Campelli, 1997, p. 45). Si tratta di una precisazione quantomai doverosa
alla luce del determinato linguaggio con cui, come si e visto, si & soliti affrontare il dibattito

Qualita/Quantita e “quindi” delle varie definizioni che vengono comunemente attribuite alla nozione

® In realta, piu che alla nozione di metodo, l'autore citato riferisce le affermazioni riportate al concetto di

«metametodologia» (Cipriani, 1996, p. 288), il quale, tuttavia, pud essere a ragione considerato non dissimile da
quello di “metaparadigma”, con cui Campelli (1997), come si ¢ detto, definisce il termine oggetto di riflessione.
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di triangolazione, la quale dovrebbe essere opportunamente presentata, seguendone l'accezione
maggiormente in uso, come una strategia che prevede la combinazione di “strumenti” di diversa
natura, piuttosto che di “metodi” di diversa natura. Come ha ironicamente osservato Parra Saiani al
riguardo, «notare che in biologia ed in astronomia si ricorre a strumenti differenti quali il
microscopio ed il telescopio € diverso dall'affermare che le due discipline hanno due diversi metodi
e due diverse dignita scientifiche» (Parra Saiani, 2004, p. 24). In tutti questi casi, e decisamente piu
corretto parlare propriamente di “tecniche: «le differenze, che evidentemente esistono e sono di
ampio rilievo, vanno interamente ascritte a carico delle tecniche» (Campelli, 1997, p. 46), tecniche
concepibili nei termini di «un rapporto strumentale tra il loro referente e la scienza» (Marradi, 1996,
p. 81), dal momento che «& una scienza a servirsi delle tecniche per conoscere meglio questo o
quell'aspetto della realta» (Ibidem). Come ha significativamente affermato lo stesso autore in
proposto, rifacendosi a Kaplan (1964),

Le tecniche che interessano in questa sede sono strumentali ai fini conoscitivi delle varie scienze. Sono le

specifiche procedure usate in una data scienza, o per un particolare genere di indagine entro quella

scienza. Sono i modi di compiere il lavoro di quella scienza che sono considerati, per ragioni pit 0 meno

convincenti, accettabili da quella comunita scientifica. L’addestramento scientifico ¢ in larga misura
I’acquisto di padronanza sulle tecniche. (Ibidem, p. 82)

In questo senso,

[...] ciascuna disciplina scientifica possiede tecniche proprie, e come tali sono parzialmente, o affatto,

“esportabili” da una disciplina all'altra. In sociologia, ad esempio, il ricorso a tecniche sperimentali di

laboratorio é a buon diritto considerato pressoché improponibile, pur essendo assolutamente fondamentale

in altre discipline. Questa relativa indeterminatezza del momento tecnico tuttavia non ha alcun rapporto

con l'unitarieta del modello di indagine [...]. Nella loro dimensione di operativita le tecniche si collocano

all'esterno della forma logica di indagine, che & comune a tutte le discipline che si interessano della

impostazione e della “soluzione” di problemi cognitivi. (Campelli, 1997, p. 107, virgolettato nel testo)
Sulla base delle precedenti considerazioni, qualunque legame tra metodo e tecniche viene
inevitabilmente a risiedere nella possibilita di «scelta delle tecniche da applicare, nella capacita di
modificare tecniche esistenti adattandole ai propri specifici problemi, e di immaginarne delle nuove»
(Marradi, 1996, p. 85). Il metodo, infatti, «consiste essenzialmente nell’arte di scegliere le tecniche
pil adatte ad affrontare un problema cognitivo, eventualmente combinandole, confrontandole,
apportando modifiche e al limite proponendo qualche soluzione nuova» (lbidem, p. 88). A questo
punto, per stabilire I'adeguatezza delle varie decisioni operative che si possono intraprendere,
interviene la “metodologia”, la quale, infatti, ¢ «la “dottrina” che sottopone ad analisi le regole ed i
principi di natura procedurale» (Cipriani, 1996, p. 287, virgolettato nel testo), & «la valutazione

critica dell'attivita di ricerca» (Smelser, 1976, p. 3, op. cit. in Marradi, 1996, p. 79), € «una
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conoscenza che risulta da una riflessione sugli aspetti empirici della ricerca» (Stoetzel, 1965; tr. it.
1969, p. 10, op. cit. in Marradi, 1996, p. 79). Tutte queste definizioni possono essere ritenute
decisamente appropriate, dal momento che, come era naturale attendersi, si tratta di un termine di
derivazione greca, composto dalle parole “metodo” e “logia”, suffisso quest'ultimo che «sta per
“discorso su”, “studio di”» (Ibidem, p. 79), il cui significato globale non puo che essere «discorso,
studio, riflessione sul metodo» (Ibidem). A dispetto delle precisazioni terminologiche e concettuali
effettuate, si assiste, nelle circostanze e per le ragioni gia evidenziate, ad un'indebita espansione
semantica, soprattutto relativamente alla nozione di metodo. In particolare, Denzin, come e stato
opportunamente osservato, utilizza il termine in questione per riferirsi «ora al “metodo”, in quanto
insieme dei passi procedurali utili alla scelta delle tecniche da applicare, ora alle tecniche di
rilevazione (participant observation, unobtrusive methods), strutturate e non strutturate [...], molto
spesso definendo con il termine triangolazione 1’integrazione di diverse tecniche, o versioni di una
stessa tecnica, all’interno di uno specifico contenitore che deriva da scelte di “metodo” oppure [...]
utilizzando 1’espressione di “metodi di ricerca” (research methods), all’interno di una precisa
strategia di ricerca, per riferirsi al concetto di tecnica» (Tulelli, 2007/8, p. 20, virgolettato e corsivo
nel testo). Tornando alla cosiddetta “triangolazione metodologica”, la quarta forma di “integrazione
dei dati” individuata da Denzin, ¢ chiaro che tale locuzione ¢ impiegata con riferimento agli
“strumenti operativi” di cui ci si avvale nell'indagine, con la possibilita di considerarne uno solo
nella prima delle due accezioni indicate (within method) e piu di uno nella seconda (between o
across methods). Nello specifico, quella che piuttosto significativamente Parra Saiani definisce
«triangolazione entro la tecnica» (Parra Saiani, 2004, p. 31, corsivo aggiunto) «e piu frequentemente
utilizzata quando le unita di osservazione sono concepite come multidimensionali»® (Denzin, 2009,
p. 307, tr. a cura dell'autore). Per esemplificare,

Il ricercatore prende un metodo per esaminare i suoi dati. Un questionario pud essere costruito in modo da

contenere molte scale diverse che misurano la stessa unita empirica. Prendendo il famoso caso delle scale

di alienazione, molte indagini recenti hanno impiegato cinque indici distinti.”” (Ibidem, tr. a cura

dell'autore)
In altre parole, «il ricercatore adotta una tecnica, ed impiega diverse strategie all'interno di quella
data tecnica, per esaminare i dati» (Tulelli, 2003, p. 44, corsivo nel testo), una pratica che l'autore

riconosce essere abbastanza ricorrente (“frequentemente”) e che comunque preferisce etichettare con

% Nelle parole dello stesso autore: «is most frequently employed when the observational units are viewed as

multidimensional».

«The investigator takes one method to examine his data. A survey questionnaire might be constructed that contains
many different scales measuring the same empirical unit. Taking the famous case of alienation scales, many recent
investigations have employed five distinct indices».
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l'espressione “wthin-method triangulation”. Nonostante la sommaria descrizione dallo stesso Denzin
fornita al riguardo, risultano piuttosto evidenti le affinita tra la strategia indicata e la logica del
“multioperazionismo”, “quantomeno” nell'idea di associare al costrutto che si intende indagare non
un unico “gruppo di operazioni”’, ma due o piu di due (Campbell, Fiske, 1959). Come meglio si
vedra nel prossimo capitolo®, un simile assunto ha condotto gli autori menzionati alla proposta di
una “matrice multitratto-multitecnica”, la quale impone una serie di vincoli nella
concettualizzazione, progettazione, costruzione, elaborazione e analisi dei dati, al fine di ottenere un
miglioramento della qualita degli asserti prodotti accanto alla possibilita di controllare il buon esito
del lavoro in tal senso realizzato, vincoli che non sembrano tuttavia essere presenti nella
“triangolazione metodologica within method” cosi come descritta da Denzin. Ci si riferisce
sostanzialmente al fatto di considerare non «l'uso ripetuto e suscettibile di variazioni della medesima
tecnica» (Tulelli, 2003, p. 56), come nella procedura descritta da Denzin (“scale diverse che
misurano la stessa unita empirica”), ma tecniche che non presentino tra di loro alcuna analogia, con
le quali rilevare non un solo concetto, ma almeno due concetti fra di loro totalmente dissimili®®, per
poi accertare le “correlazioni” tra i dati cosi ottenuti e su tale base esprimersi in merito alla loro
autenticita®®. Senza anticipare riflessioni che saranno a lungo argomentate in seguito, quel che si
ritiene importante rilevare al momento é che, a dispetto delle indubitabili differenze tra le due
strategie indicate, in questa sede ci si avvarra della procedura delineata da Campbell e Fiske,
concependola in termini di “triangolazione metodologica within method”, soprattutto per il fatto che
una sua simile lettura € in talune circostanze consigliata proprio in relazione all'autenticita degli
asserti prodotti'®. E chiaro, a questo punto, che, rispetto alla pretesa di ottenere dati
qualitativamente migliori — cosi come espressa nell'intera teorizzazione sviluppata da Denzin, il
procedimento illustrato al livello di analisi che si sta considerando sia di per sé insufficiente. Ad una
analoga conclusione risulta palesemente giungere lo stesso autore, nel momento in cui afferma:

L'evidente difficolta & che viene impiegato solo un metodo. Gli osservatori si illudono se credono che
cinque diverse varianti dello stesso metodo generano cinque distinte varieta di dati triangolati. Ma i difetti

% Sij veda in particolare il paragrafo 2.2 del presente contributo.

% Sj veda in proposito il paragrafo 2.2 del presente contributo.

100 Come ¢ stato osservato a proposito della triangolazione “wthin method”, cosi come descritta da Denzin, «dovremmo
riconsiderare I'idea che anche in questo caso si possa parlare di triangolazione, laddove il termine triangolazione,
quale metafora applicata al dominio delle scienze sociali, esprime la possibilita di incrementare la precisione e
I'accuratezza delle rilevazioni di un dato fenomeno (sociale) attraverso l'uso di pit di uno strumento di rilevazione»
(Tulelli, 2003, p. 58, corsivo nel testo).

101 5 vedano in proposito le note conclusive al secondo capitolo del presente contributo.
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che derivano dall'uso di un solo metodo rimangono, non importa quante variazioni interne sono

concepite.'® (Denzin, 2009, p. 307, tr. a cura dell'autore)
Di qui la proposta di affiancare all'utilizzo di “un solo metodo” quello di “almeno” un altro
strumento di rilevazione, attuando cosi una triangolazione metodologica “between o across
methods”, «una forma molto pit soddisfacente di triangolazione metodologica»'® (Ibidem, p. 308,
tr. a cura dell'autore). E esattamente in un simile suggerimento che in un certo qual senso puo essere
colta una maggiore compatibilita tra la logica qui presentata e quella sottesa al principio di
“operazionismo convergente” (o “multioperazionismo”) di Campbell e Fiske. Piuttosto
significativamente al riguardo, Denzin riporta un brano tratto da Webb (1966), in cui le affinita tra le
due procedure risultano a dir poco evidenti:

Ogni raccolta di classi di dati - interviste, questionari, osservazione, registrazioni di prestazioni, prove

fisiche - & potenzialmente distorta e contiene una specifica minaccia ad una certa validita'®. Idealmente,

dovremmo far convergere dati provenienti da diverse classi di dati, cosi come convergono quelli ottenuti

con molteplici varianti all'interno di una singola classe.’®® (Webb, 1966, p. 35, op. cit. in Denzin, 2009, p.

307, tr. a cura dell'autore)
Detto diversamente, il ricorso ad un unico strumento di raccolta delle informazioni non garantisce
che i risultati cosi ottenuti possano essere considerati da questo indipendenti, stessa riflessione
avanzata dagli ideatori della “matrice multitratto-multitecnica”, con la differenza che, mentre
costoro si riferiscono alla possibilita di utilizzare anche piu tecniche distinte all'interno di un solo
strumento, Denzin ritiene maggiormente efficace l'utilizzo di pit procedure osservative, o0 meglio
«la combinazione di due o piu strategie di ricerca “differenti” nello studio delle stesse unita

empiriche»'®

(Denzin, 2009, p. 308, tr. a cura dell'autore, virgolettato aggiunto). Sebbene l'autore in
questione affermi di “richiamarsi fortemente” («draws heavily» - Ibidem, p. 311) ai lavori di
Campbell e Fiske (1959), Campbell (1963), Webb et al. (1966), Webb (1966), nel suo piu generico
uso del concetto di “triangolazione” in quanto tale (tout court), non sono in pochi ad aver letto

proprio nella proposta di integrazione di piu strumenti di rilevazione una certa continuita rispetto

192 Nelle parole dello stesso autore: «The obvious difficulty is that only one method is employed. Observers delude
themselves into believing that five different variations of the same method generate five distinct varieties of
triangulated data. But the flaws that arise from using one method remain, no matter how many internal variations are
devised».

103 Nelle parole dello stesso autore: «a much more satisfactory form of method triangulation».

104 Ci si riferisce naturalmente a quella che in questa sede si ¢ preferita denominare “qualita del dato”, piuttosto che
“validita”. Si veda in proposito la nota n. 27 in questo stesso capitolo e il paragrafo 2.1 del presente contributo.

105 Nelle parole dello stesso autore: «Every data-gathering class — interviews, questionnaires, observation, performance
records, physical evidence — is potentially biased and has specific to it certain validity threats. Ideally, we should like
to converge data from several different data classes, as well as converge with multiple variants from within a single
class».

106 «The combination of two or more different research strategies in the study of the same empirical units».
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alla logica del “multioperazionismo”. Cosi, ad esempio, Jick, piuttosto significativamente al
riguardo, dichiara:

Campbell e Fiske [...] hanno sviluppato 1idea di un “operazionismo multiplo”. Essi hanno affermato che

piu di un metodo deve essere utilizzato nel processo di convalida per garantire che la varianza rifletteva il

tratto e non il metodo. In questo modo, la convergenza o accordo fra due metodi rafforza la nostra

convinzione che i risultati sono validi € non un artefatto metodologico [...]. Questo tipo di triangolazione

¢ etichettato con Denzin [...] “between (or across) methods” [...].2" (Jick, 1983, p. 137, tr. a cura

dell'autore, parentesi nel testo)
Ancor piu indicativamente, soprattutto se si considera l'evidente differenza tra le due proposte
oggetto di riflessione (la possibilita di impiegare un solo “metodo” o piu “metodi”), Tulelli, nel
presentare gli assunti alla base della teorizzazione di Denzin, include «l'adozione e la
trasformazione, estendendone la portata alla combinazione tra tecniche di diversa natura, del
principio del mutlioperazionismo sviluppato da Campbell e Fiske» (Tulelli, 2007/8, p. 24). A questo
punto, pero, non si pud non evidenziare il fatto che, malgrado riconosca nella logica delineata dai
due studiosi l'origine del suo punto di vista, Denzin sembra completamente dimenticare i loro
insegnamenti, nel momento in cui, al fine di precisare le modalita di funzionamento della strategia
proposta, afferma: «la logica di questa strategia e che i difetti di un metodo sono spesso i punti di
forza di un altro, e combinando i metodi, gli osservatori possono ottenere il meglio da ciascuno,
superando le loro uniche carenze»'®® (Denzin, 2009, p. 308, tr. a cura dell'autore). Quindi, se nella
triangolazione “within method” I'allontanamento dagli assunti alla base della metodica multitratto-
multitecnica risiede principalmente nell'utilizzo di piu “varianti” di una medesima tecnica all'interno
di un unico strumento (anziché di tecniche diverse), in quella “across methods” nell'ingenua
convinzione di poter ottenere dati migliori, semplicemente integrando piu strumenti di rilevazione,
sia pur tra loro differenti, ed aspirando alla convergenza delle rispettive informazioni raccolte, cosi
da ignorare totalmente quelli che sono i principali limiti della sola “coincidenza” dei dati, limiti di
cui sono al contrario pienamente consapevoli Campbell e Fiske. Delle critiche che possono essere
rivolte all'assunto di Denzin, cosi come delle indicazioni fornite dai suoi “precursori” per far fronte

alla difficolta sollevata, si avra modo di tornare a parlare piu approfonditamente nel prossimo

197 «Campbell and Fiske [...] developed the idea of “multiple operationism”. They argued that more than one method
should be used in the validation process to ensure that the variance reflected that of the trait and not of the method.
Thus, the convergence or agreement between two methods enhances our belief that the results are valid and not a
methodological artifact [...]. This kind of triangulation is labeled by Denzin [...] as the “between (or across)
methods” [...]».

108 «The rationale for this strategy is that the flaws of one method are often the strengths of another, and by combining
methods, observers can achieve the best of each, while overcoming their unique deficiencies».
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capitolo™®®

, per ora e sufficiente far notare che la possibilita di raggiungere un buon grado di
autenticita degli asserti prodotti con l'impiego simultaneo di piu tecniche di raccolta delle
informazioni, possibilita contenuta nella strategia illustrata, sembra essere I'elemento che, come si e
visto nelle dichiarazioni riportate nel precedente paragrafo, ha fortemente contribuito alla
caratterizzazione del significato “tradizionalmente™ attribuito alla triangolazione nelle Scienze
Sociali. Comune invece ad entrambe le accezioni maggiormente diffuse nella comunita scientifica
della nozione oggetto di riflessione, rispettivamente aspiranti all'obiettivo della “convergenza” e a
quello della “completezza”, l'idea che a dover essere combinate tra loro siano tecniche di diversa
natura, qualitative, da un lato, quantitative, dall'altro, cio che non a caso Denzin ritiene essere la
forma piu soddisfacente di triangolazione. Da questo specifico punto di vista, non si puo inoltre
negare che Denzin, consapevolmente 0 meno, sembra essere assolutamente favorevole ad alcuni dei
principi sottesi al superamento del dibattito Qualita/Quantita attraverso la triangolazione: il
riconoscimento della non superiorita di una tecnica rispetto ad un'altra e 'accettazione del “criterio
aureo dell'adeguatezza metodologica”. Piuttosto significativo al riguardo, il fatto che I'autore
introduca il capitolo sulle «Strategies of Multiple Triangulation» riportando il seguente passo tratto
da Trow (1957):

Ogni calzolaio pensa che la pelle & l'unica cosa. Molti scienziati sociali, compreso chi scrive, hanno i loro

metodi preferiti, con i quali hanno familiarita e una certa abilita nel loro impiego. E ho il sospetto che la

maggior parte sceglie di analizzare i problemi che sembrano vulnerabili ad essere affrontati con questi

metodi. Ma dovremmo almeno cercare di essere meno parrocchiali che calzolai. Dobbiamo cercare di [...]

andare avanti con I'attivita di affrontare i nostri problemi con la pit ampia gamma di strumenti concettuali

e metodologici che possediamo e che questi richiedono. Cio non esclude la discussione e il dibattito

riguardo la relativa utilita dei diversi metodi per lo studio di problemi specifici o tipi di problemi. Ma

questo & molto diverso dall'affermazione della superiorita generale e intrinseca di un metodo rispetto ad un

altro sulla base di alcune qualita intrinseche che questo presumibilmente possiede.™® (Trow, 1957, p. 35,

op. cit. in Denzin, 2009, p. 297, tr. a cura dell'autore)
Coerentemente con una simile impostazione, lo stesso Denzin, nell'elencare quelli che sono gli
assunti alla base della triangolazione metodologica “between methods”, ritiene innanzitutto
indispensabile che si proceda scegliendo la strategia di indagine che si intende impiegare in base alla

sua conformita rispetto al fenomeno oggetto di osservazione: «la natura del problema di ricerca e la

19 sj vedano in proposito i paragrafi 2.1 e 2.2 del presente contributo.

19 Nelle parole dello stesso autore: «Every cobbler thinks leather is the only thing. Most social scientist, including the
present writer, have their favorite methods with which they are familar and have some skill in using. And | suspect
we mostly choose to investigate problems that seem vulnerable to attack through these methods. But we should at
least try to be less parochial than cobblers. Let us be [...] get on with the business of attacking our problems with the
widest array of conceptual and methodological tools that we possess and they demand. This does not preclude
discussion and debate regarding the relative usefulness of different methods for the study of specific problems or
types of problems. But that is very different from the assertion of the general and inherent superiority of one method
over another on the basis of some intrinsic qualities it presumably possesses».
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sua pertinenza ad un determinato metodo, dovrebbero essere valutati»*** (Denzin, 2009, p. 308, tr. a
cura dell'autore). Cosi, «se sono necessari dati provenienti da un gran numero di persone che si
trovano su una vasta area geografica, allora l'inchiesta diventera probabilmente il metodo

w2 (Ibidem, tr. a cura dell'autore, virgolettato aggiunto), naturalmente sottintendendo

“principale
che si tratta di una “superiorita” non concepita in termini assoluti, ma dettata dalle specifiche
esigenze di analisi. In altre parole, ciascuno strumento presenta delle caratteristiche che lo rendono
maggiormente adeguato ad affrontare determinate situazioni problematiche, in occorrenza delle
quali poter essere opportunamente inserito come «tecnica dominante» («dominant method» -
Ibidem) nel disegno di ricerca che si vuole progettare. Ad esempio, «le surveys sono adatte a
studiare i modelli stabili di interazione, mentre l'osservazione partecipante rivela al meglio le

113

interazioni nella loro forma pit complessa»™ (Ibidem, p. 309, tr. a cura dell'autore). Quindi, «se un

ricercatore si propone di analizzare una serie di proposizioni riguardanti le identita emergenti in un

114

piccolo gruppo, l'inchiesta sarebbe inopportuna come metodo principale»~" (Ibidem, tr. a cura

dell'autore). Tuttavia,
Se la strategia di base & l'osservazione partecipante, nella ricerca si potrebbero impiegare le indagini
campionarie, insieme con gli esperimenti sul campo, i metodi non intrusivi e le storie di vita. La maggior
parte delle indagini sociologiche possono impiegare un metodo dominante (uno dei cinque), con
combinazioni degli altri quattro come dimensioni aggiuntive.™ (Ibidem, p. 308, tr. a cura dell'autore,
parentesi nel testo)
Inoltre, «pud accadere che ogni metodo richieda un grado di modifica per adattarsi al problema in
esame», in modo che «i rispettivi punti di forza e di debolezza vengano di nuovo valutati [...] e

venga cosi rimossa una grave minaccia all'invalidita interna»**°

(Ibidem, p. 309, tr. a cura
dell'autore). In sintesi, individuando la tecnica piu idonea al conseguimento dell'obiettivo cognitivo
posto, affiancandola ad altre e modificando ciascuna in base alle concrete esigenze di ricerca, si
possono ottenere dati qualitativamente migliori. Il secondo principio indicato dall'autore consiste

nella possibilita di rimuovere, attraverso la triangolazione metodologica, le possibili fonti di

11 «The nature of research problem and its relevance to a particular method should be assessed».

12 «If data from large numbers of persons located over a wide geographical area are needed, then the survey will

probably become the “primary” method».

«Surveys are well suited to studying stable patterns of interaction, while participant observation best reveals

interactions in their most complex formy.

«If a researcher sets out to test as series of propositions concerning emergent identities in a small-group setting, the

survey would be inappropriate as a major method».

«If the basic strategy was participant observation, research would employ survey interviewing with field

experiments, unobtrusive methods, and life histories. Most sociological investigations can be seen as stressing one

dominant method (any of the five), with combinations of the other four as additional dimensions».

«It will be found that each method demands a degree of modification to fit the problem at hand» - «Their relative

strengths and weaknesses must again be assessed [...] and thus an important threat to internal invalidity is removed».
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distorsione insite in qualunque strumento si decida di impiegare, senza dover rinunciare allo
strumento stesso e a tutti i suoi pregi, comunque presenti. Per esempio, I'osservazione diretta e le
interviste «<hanno problemi di reattivita che derivano dalla presenza del ricercatore *7[...] (tuttavia)
questi metodi consentono uno studio diretto del comportamento e allontanano il ricercatore dal

rischio di combinare percezioni soggettive alle sue interpretazioni»**®

(Ibidem, tr. a cura dell'autore,
parentesi aggiunta); utilizzando queste tecniche insieme ad altre sarebbe possibile sia giovarsi di una
simile opportunita sia evitare ogni tipo di difficolta legata alla “partecipazione”
dell'osservatore/intervistatore. In terzo luogo,
I metodi devono essere scelti con un occhio alla loro rilevanza teorica. [...] Per massimizzare il valore
teorico dei loro studi, i ricercatori devono selezionare i metodi in tal senso piu forti. Pud essere, tuttavia,
rilevante combinare metodi che inizialmente sembrano non appropriati, in quanto esercitano sui dati stessi
proposizioni teoriche contraddittorie. Utilizzando questa strategia, gli analisti possono rilevare aspetti del
problema che il loro metodo piul forte avrebbe potuto trascurare.™ (Ibidem, tr. a cura dell'autore)
Infine, «la ricerca sociologica riflette le emergenti, nuove e imprevedibili caratteristiche dell'attivita
in corso; [...] nessuna ricerca dovrebbe essere concepita in maniera statica, (per cui) i ricercatori
devono essere pronti a variare linee di azione, cambiare metodi, riconcettualizzare problemi e se
necessario ricominciare», solo in tal modo possono «valutare la qualitd dei dati in arrivo»'?
(Ibidem, p. 310, tr. a cura dell'autore, parentesi aggiunta). Provando a riassumere i quattro principi
enunciati, si puo asserire, seguendo Denzin, che «la triangolazione metodologica comporta un
complesso processo di opposizione di ciascun metodo contro l'altro in modo da massimizzare la

validita degli sforzi in campo»'**

(Ibidem, tr. a cura dell'autore).

Tornando a questo punto alla proposta di una “strategia di triangolazione multipla”, 1'autore ¢
indubbiamente consapevole delle difficolta sollevate dal suo “invito” ad integrare simultaneamente 1
dati ai vari livelli di analisi indicati, quindi in base alle fonti da cui possono provenire, ai ricercatori
che possono esaminarli, alle prospettive teoriche che possono spiegarli e agli strumenti attraverso i

quali possono essere rilevati. Tuttavia, rispetto ai vantaggi che un simile programma puo offrire,

17 Rispetto a tale considerazione, si veda anche il paragrafo 2.3 del presente contributo.

18 Nelle parole dello stesso autore: «have the problems of reactivity which arise from the investigator's presence [...]
such methods permit the direct study of behavior and allow the investigator to combine subject perceptions with his
interpretations».

«Methods must be selected with an eye to their theoretical relevance. [...] To maximize the theoretical value of their
studies, investigators must select their strongest methods. There may, however, be value in combining methods that
initially seem inappropriate, much as contradictory theoretical propositions are brought to bear upon the same data.
By employing this strategy, analysts may reveal aspects of the problem that their strongest method would overlook».

«Sociological research reflects the emergent, novel, and unpredictable features of ongoing activity; [...] no
investigation should be viewed in a static fashion; researchers must be ready to alter lines of action, change methods,
reconceptualize problems, and even start over if necessary» - «assess the quality of incoming data».

«Methodological triangulation involves a complex process of playing each method off against the other so as to
maximize the validity of field efforts».
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Denzin si mostra decisamente determinato nel provare a delineare le modalita in cui i vari ostacoli
possono essere aggirati. Innanzitutto, argomenta lo studioso, si pone il problema di riuscire ad
individuare una comune unita di osservazione sulla quale poter opportunamente applicare i diversi
approcci teorici che si hanno a disposizione, un problema la cui soluzione € dall'autore intravista
nella possibilita di «forzare semplicemente» («simply force» - Ibidem, p. 311) le teorie al fenomeno
indagato, cosi da massimizzare la presenza dei casi negativi e parallelamente scoprire gli elementi
deboli delle prospettive utilizzate. Inoltre, la realizzazione della procedura suggerita potrebbe essere
facilmente contrastata da restrizioni di ordine economico e temporale. In tal caso, il consiglio e
quello di ottimizzare le risorse disponibili, immaginando una graduatoria delle alternative possibili
in relazione alle specifiche esigenze di analisi, che renda la rinuncia ad una qualunque forma di
triangolazione la meno costosa in termini di “validita” dei risultati. In terzo luogo, puod accadere di
trovarsi ad affrontare un oggetto di indagine rispetto al quale non sembra esistere alcun tipo di
studio antecedente, con la conseguente difficolta di riuscire ad individuare sia le prospettive teoriche
sia gli strumenti che possano essere efficacemente triangolati. Tuttavia, un'attenta rassegna della
letteratura disponibile sull'argomento, secondo Denzin, conduce inevitabilmente a scoprire che si
tratta in realta solo di «uno speciale caso di un problema precedentemente trattato con teorie e
metodi standard»'?? (Ibidem, p. 312, tr. a cura dell'autore). Infine, si pud correre il rischio che gli
approcci teorici di cui ci si puo avvalere richiedano di accedere ad aree di raccolta dei dati in realta
difficilmente raggiungibili (una casa, un confessionale, un ufficio psichiatrico e cosi via). Anche in
queste circostanze, diviene opportuno stilare un elenco dei vari contesti in cui il fenomeno indagato
puo presentarsi, in modo che, se uno dovesse risultare inaccessibile, ci si puo agevolmente rivolgere
ad un altro, sapendo di poter osservare le medesime unita empiriche.

Per quanto simili considerazioni risultano evidentemente discutibili, entrare nel merito delle
critiche che si possono rivolgere ad una tale impostazione esula completamente da quelli che sono
gli obiettivi cognitivi posti in questa sede. Piuttosto, quel che si ritiene opportuno rilevare al
momento e l'intento che Denzin si propone di perseguire attraverso l'intera strategia pianificata,
intento che, come si é avuto modo di osservare, sembra decisamente orientato alla possibilita di
ottenere dati qualitativamente migliori. Tuttavia, non si pud negare una certa consapevolezza da
parte dell'autore dei vari disappunti mostrati in seno alla comunita scientifica, a partire dalla prima
edizione di “Research Act” (1970), nei confronti della sua teorizzazione ¢ in particolare della sua

proposta di triangolazione metodologica “across methods”, la quale — come si e detto — ha avuto il

122 Nelle parole dello stesso Denzin: «A special case of a problem previously treated by standard theories and methods».
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maggior successo nell'ambito del dibattito interno alla Metodologia delle Scienze Sociali. Cio
sembra averlo indotto ad una sia pur “parziale” revisione delle sue originarie intenzioni, giungendo a
proporre, in alcuni punti degli scritti successivi, una concezione della triangolazione come
sostanzialmente indirizzata non piu € comunque non solo alla “convergenza” dei risultati consegnati
dalla combinazione di tecniche di diversa natura, ma anche alla “completezza dell'indagine”, quella
che nel precedente paragrafo ¢ stata opportunamente definita “triangolazione interpretativa” (Tulelli,
2007/8). Come Denzin stesso ammette e come gia si € avuto modo di osservare a proposito
dell'integrazione dei dati a livello degli osservatori, € soprattutto nel volume di “Research Act” del
1989 che si adopera «per un riesame di queste critiche e delle loro posizioni»*? (Denzin, 2005, p. 3,
tr. a cura dell'autore), critiche principalmente individuate nei contributi di Patton (1980), Silverman
(1985), Lincoln, Guba (1985) e Fielding, Fielding (1986). L'opportunita, riconosciuta dall'autore, di
poter conseguire un “arricchimento informativo™ attraverso la triangolazione puo essere rintracciata
in dichiarazioni del tipo:

Concetti e metodi aprono nuovi campi di osservazione, ma contemporaneamente ne chiudono altri. Due

importanti conseguenze seguono: se ogni metodo porta a diverse caratteristiche della realta empirica,

quindi nessun singolo metodo pud mai completamente acquisire tutti gli elementi rilevanti di quella realta,

di conseguenza, i sociologi devono imparare ad utilizzare pit metodi per l'analisi degli stessi eventi
empirici.** (Denzin, 2009, p. 13, tr. a cura dell'autore)

Analogamente,

[...] ogni metodo implica una diversa linea di azione verso quella realta - quindi ciascuno rivelera
differenti aspetti di essa, come un Caleidoscopio, a seconda dell'angolo in cui & posizionato, rivelera
diversi colori e configurazioni degli oggetti all'osservatore. 1 metodi sono come il caleidoscopio - a
seconda di come sono utilizzati, posizionati e azionati, diverse osservazioni saranno svelate.'® (Ibidem, p.
298, tr. a cura dell'autore)
Tuttavia, in quella che a ragione pud essere considerata la sua opera principale al tema della
triangolazione (“The Research Act”), I'idea di avvalersi di piu strumenti di rilevazione nello studio di
un determinato fenomeno al fine di garantire una certa autenticita degli asserti prodotti sembra

rimanere al centro della riflessione dell'autore, il quale, infatti, continua a presentare la sua proposta

123 «for a review of these critics and their positions».

124 «Concepts and methods open new realms of observation, but concomitantly close others. Two important

consequences follow: if each method leads to different features of empirical reality, then no single method can ever
completely capture all the relevant features of that reality; consequently, sociologists must learn to employ multiple
methods in the analysis of the same empirical events».

«[...] each method implies a different line of action toward that reality — hence each will reveal different aspects of it,
much as a Kaleidoscope, depending on the angle at which it is held, will reveal different colors and configurations of
objects to the viewer. Methods are like the kaleidoscope — depending on how they are approached, held, and acted
toward, different observations will be revealed».
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di integrazione multipla nelle modalita fin qui descritte, ossia tenendo sempre alta lI'attenzione sulla
qualita dei dati che si possono cosi conseguire, salvo comunque, in contesti diversi da quello citato,
proporre la nozione in questione nella sua seconda accezione, come si € visto, 0 evidenziarle

entrambe come nel passo qui di seguito riportato:

Ora offro come regola metodologica definitiva il principio secondo cui i metodi multipli devono essere

utilizzati in ogni indagine, poiché nessun metodo & mai privo di fattori causali rivali'®, [...] non pud mai

€ 9

soddisfare completamente le esigenze della teoria dell'interazione, “0” non pud mai rivelare
completamente tutte le caratteristiche rilevanti della realta empirica necessarie alla prova e allo sviluppo
della teoria."?" (Ibidem, pp. 26-27, tr. a cura dell'autore, virgolettato aggiunto)
Esclusivamente orientato all'obiettivo della completezza &, invece, il gia menzionato articolo del
2005, intitolato «What is Triangulation?», nel quale Denzin si riferisce al concetto oggetto di
riflessione come ad una «ermeneutica di interpretazione» (0 meglio, «The Hermeneutics of
Interpretation» - Ibidem, p. 1), spiegando un simile assunto attraverso le seguenti affermazioni:
Cio che si cerca nella triangolazione e un'interpretazione del fenomeno in esame che illumini e riveli
I'argomento trattato in un modo profondamente contestualizzato. Un'interpretazione triangolare riflette il
fenomeno come un processo che é relazionale e interattivo. L'interpretazione avvolge I'oggetto di studio,
incorporando tutte le idee che i diversi metodi del ricercatore rivelano sul fenomeno.*?® (Ibidem, pp. 1-2,
tr. a cura dell'autore)

A questo punto, tenuto conto dell'intento cognitivo propriamente metodologico perseguito
nel lavoro realizzato, si ritiene opportuno provare a sintetizzare la lunga trattazione fin qui svolta in
riferimento alla concezione intrattenuta dalla comunita scientifica sulla nozione di triangolazione
nelle Scienze Sociali, evidenziandone gli aspetti piu strettamente connessi alla possibilita di ottenere
risultati di indagine ‘“qualitativamente” migliori, quella che a ragione pud esserne considerata
l'accezione “tradizionalmente” prevalente e parallelamente una delle principali cause della sua
enorme popolarita. Da tale punto di vista, non si puo innanzitutto non argomentare come alla
diffusione in una simile direzione del concetto in causa abbia senz'altro contribuito I'opportunita di
un utilizzo metaforico della logica sottesa alla procedura della triangolazione nel suo originario

campo di applicazione, opportunita che ha reso I'omonimo termine nella ricerca sociale empirica

126 Come meglio si vedra nel prossimo capitolo, con questa espressione (“fattori causali rivali”) Denzin si riferisce
propriamente ai fattori di distorsione legati alla natura dello strumento impiegato. Si veda in particolare il paragrafo
2.1 del presente contributo.

27«1 now offer as a final methodological rule the principle that multiple methods must be used in every investigation,
since no method is ever free of rival causal factors [...], can ever completely satisfy the demands of interaction
theory, or can ever completely reveal all of the relevant features of empirical reality necessary for theory's test or
development».

128 «What is sought in triangulation is an interpretation of the phenomenon at hand that illuminates and reveals the
subject matter in a thickly contextualized manner. A triangulated interpretation reflects the phenomenon as a process
that is relational and interactive. The interpretation engulfs the subject matter, incorporating all of the understandings
the researcher's diverse methods reveal about the phenomenon.

74



carico di significato per la sua indiscutibile forza evocativa: se nell'ambito dei rilievi geodetici e
topografici, la strategia in questione, attraverso il riferimento a punti di osservazione multipli e la
reiterazione delle operazioni di misurazione, consente di giungere all'esatta localizzazione di un
oggetto inizialmente inaccessibile sul territorio; non diversamente, nell'indagine scientifico-sociale,
il ricorso a piu strumenti di raccolta delle informazioni nello studio di uno stesso fenomeno
favorirebbe un incremento della qualita dei dati che si possono in tal modo conseguire. In secondo
luogo, I'eventualita di impiegare simultaneamente tecniche di diversa natura (qualitative, da un lato,
quantitative, dall'altro), come pluralita di procedure di rilevazione maggiormente proficua in nome
dell'autenticita degli asserti prodotti, ha fatto si che la convenzionale nozione di triangolazione
venisse oltretutto considerata capace di risolvere I'annosa disputa Qualita/Quantita, divenendo anche
per questo un privilegiato argomento di discussione nel dibattito interno alla Metodologia delle
Scienze Sociali. Tuttavia si tratta, come piu volte ribadito, solo di una particolare forma di
integrazione dei dati se si tiene conto della teorizzazione proposta da Denzin, l'autore al quale il
concetto in causa deve principalmente la sua fortuna in questo specifico settore disciplinare,
un'integrazione che si realizza, secondo una lettura contestualizzata della nozione di “metodo”, a
livello degli “strumenti” che si intendono utilizzare nell'indagine e che proprio in termini di qualita
del dato prodotto rappresenta, nella visione di tale studioso, la forma piu soddisfacente di
triangolazione “metodologica”. Capovolgendo il criterio di lettura, si puo sostenere che 1 tre nodi
fondamentali su cui ruota la tematica affrontata (I'origine metaforica del termine, la sua collocazione
nell'ambito del dibattito Qualita/Quantita e il suo significato corrente riferibile alla “tradizione”
inaugurata da Denzin) hanno in comune la condivisione di una concezione della triangolazione volta
ad incrementare la precisione della rilevazione, attraverso il ricorso a piu strumenti di raccolta delle
informazioni “qualitativamente diversi” nello stesso disegno di ricerca ed ¢ questa la “classica”
accezione attribuita alla nozione oggetto di riflessione (Tulelli, 2007/8), nozione che in virtu di tale
suo presunto potere e dei suoi indubbi legami con i tre elementi richiamati ha avuto un‘eccezionale
notorieta. Tuttavia, come ha opportunamente osservato Campelli, pur riferendosi all'uso sempre
maggiore del focus group, «la metodologia della ricerca sociale comprende anche, a quanto sembra,
un discreto ma solido succedersi di infatuazioni, stagioni di abbandono poco propenso alla critica, e
di investimento in qualche misura incontrollato, come sempre avviene negli innamoramenti»
(Camepelli, 2005, p. 5). In altre parole, come sempre accade per quelle che a ragione possono essere
considerate «mode metodologiche collettive» (Tulelli, 2007/8, p. 84), si pone il problema del grado

di consapevolezza teorico, epistemologico e metodologico sotteso ai continui richiami a tale
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strategia di ricerca allo scopo di ottenere risultati d'indagine “qualitativamente” migliori. Da questo
punto di vista, non si puo non essere d'accordo con Blaikie nel momento in cui sostiene,

La concezione di Denzin della triangolazione ha influito molto nell'incoraggiare i ricercatori sociali

provenienti da una varietd di tradizioni ad utilizzare una combinazione di metodi [...] nel nome della

riduzione delle distorsioni e dell'incremento della validita. | suoi discepoli tuttavia, hanno adottato la sua

linea in modo acritico.’® (Blaikie, 1992, p. 117, tr. a cura dell'autore)
In effetti, sembrano esserci non poche zone d'ombra rispetto alla possibilita di realizzare I'obiettivo
della triangolazione degli strumenti di rilevazione cosi come tradizionalmente proposta da Denzin e
concepita in seno alla comunita scientifica dalle generazioni successive. Nel prossimo capitolo, tali
punti critici verranno descritti analiticamente, nel tentativo di giungere ad una
“riconcettualizzazione” della procedura oggetto di riflessione che consenta di renderla
effettivamente capace di provvedere ad un miglioramento della “qualita del dato” e di indicare le
modalita attraverso cui controllare il buon esito dei risultati in tal senso conseguiti, salvandone cosi
I'accezione convenzionalmente ricorrente, senza cadere in soluzioni che prevedono un suo
superamento nell'individuazione di nuovi significati e in un categorico cambiamento di prospettiva.
Ci si sta naturalmente riferendo alla cosiddetta “triangolazione interpretativa”, comunque
opportunamente impiegata in questa sede, al fine di assolvere quello che é stato definito I'obiettivo
propriamente  sostantivo  perseguito  nel presente  contributo, indicativamente  volto

all"“approfondimento” del complicato rapporto media-disastri.

129 Nelle parole dello stesso autore: «Denzin’s views on triangulation have been very influential in encouraging social
researchers from a variety of traditions to use a combination of methods [...] in the name of reducing bias and
improve validity. His disciples have, however, adopted his argument uncritically».
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2. Per una riconcettualizzazione della triangolazione metodologica nelle
Scienze Sociali: progettazione e controllo della qualita del dato

Premessa

Come si e avuto modo di osservare nel corso del precedente capitolo, il ricorso alla
“metafora della triangolazione™ nelle Scienze Sociali muove, “convenzionalmente”, dal presupposto
secondo cui tutti gli strumenti di indagine, se presi singolarmente, conducono inevitabilmente ad
uno scarto tra “esito ideale” ¢ “esito reale” della rilevazione di un fenomeno, scarto che invece puo
essere notevolmente ridotto, in virtt di un reciproco bilanciamento dei rispettivi pregi e difetti, se si
combinano tra di loro tecniche di diversa natura, controllandone il buon esito attraverso la
“convergenza” dei vari risultati cosi conseguiti; esattamente come nei rilievi topografici, partendo da
diversi punti di osservazione e reiterando le operazioni di misurazione, si giunge a stabilire I'esatta
posizione di un determinato oggetto sul territorio originariamente inaccessibile. Di fronte a tale
diffuso uso del concetto in causa nell'ambito della ricerca sociale empirica, si ritiene a questo punto
doveroso precisare che parlare di corrispondenza, o al contrario di non corrispondenza (di scarto
appunto), tra dato effettivo e dato rilevato, in base alla concezione assunta in questa sede, equivale
sostanzialmente a considerare il “valore evidenziale” del dato ottenuto rispetto agli obiettivi
cognitivi che lo hanno originato, cid che pud essere propriamente definito “qualita del dato”
(Mauceri, 2003). Infatti, come opportunamente sottolinea lo stesso autore al riguardo,

L'esito ideale della rilevazione & costituito da un dato avente valore evidenziale rispetto agli obiettivi
cognitivi d'indagine. [...] Di conseguenza, ¢ possibile definire la qualita del dato come la misura in cui un
singolo dato possieda le caratteristiche/qualita necessarie affinché esso possa contribuire ad incrementare
il valore evidenziale della base empirica, [...] ai fini del conseguimento degli obiettivi cognitivi definiti a
monte da chi lo ha progettato. Questa definizione & desumibile, tra I'altro, dall'accezione piu ampia
relativa a un qualsiasi processo produttivo, secondo la quale la qualitd di un prodotto rappresenta
I'adeguatezza del medesimo all'uso per il quale é stato realizzato, ovvero la capacita di un prodotto di
soddisfare le qualita garantite dal produttore. (Ibidem, p. 41, corsivo nel testo)
Dal momento che gli obiettivi cognitivi orientano qualsiasi tipo di scelta effettuata dal ricercatore in
vista della loro realizzazione e contemporaneamente costituiscono il criterio di valutazione degli
esiti derivanti da queste stesse scelte, ne consegue che la nozione della “qualita del dato” puo essere
ragionevolmente collocata all'interno del complesso delle operazioni necessarie alla sua costruzione,
partendo dalla concettualizzazione del problema oggetto di interesse fino alla definizione operativa
ed ai suoi risultati, seguendo fondamentalmente il modello di “traduzione operativa dei concetti”
introdotto da Lazarsfeld (1958a, tr. it. 1969), senza trascurare il sistema di rilevazione dei dati e le
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sue tre componenti (il rilevatore, lo strumento di rilevazione e l'oggetto su cui € condotta la
rilevazione), le quali, concorrendo a configurare il contesto specifico di raccolta delle informazioni,
possono sempre condizionarne gli esiti (Fideli, Tusini, 1997; Fasanella, 1999; Mauceri, 2003).
Daltro canto, una simile definizione del concetto in causa sembra essere perfettamente coerente con
I'accezione nella quale é possibile declinare I'oggetto la cui qualita si intende valutare, propriamente
il “dato”, considerabile, infatti, «come l'esito di un processo di progettazione e costruzione che
include numerose operazioni, articolabili in operazioni: a) di concettualizzazione; b) di
specificazione dei concetti; c¢) di selezione degli indicatori; d) di definizione operativa degli
indicatori; €) di raccolta delle informazioni; f) di trattamento e codifica delle informazioni»
(Mauceri, 2003, p. 45). E evidente, a questo punto, come non sia semplicemente sufficiente
integrare (triangolare) tecniche di rilevazione di diversa natura per poter pervenire, attraverso un
bilanciamento dei rispettivi pregi e difetti, a dei risultati che possiedano i requisiti di qualita e come
sia invece strettamente necessario, per muoversi in una direzione cosi ambiziosa, concentrare il
massimo impegno al controllo dell'intero processo che conduce alla base empirica,
indipendentemente dall'utilizzo di uno o piu strumenti di indagine, la cui scelta puo essere, in
quest'ottica, completamente demandata al riconoscimento della rispettiva adeguatezza in relazione
alle specifiche esigenze di analisi (Wilson, 1989; Cipolla de Lillo, a cura di, 1996; Campelli, 1997,
Mauceri, 2003, Agnoli, 2004; Parra Saiani, 2004; Trobia, 2005)". Inoltre, il fatto di prendere in
considerazione la sola convergenza dei risultati empirici per accertarne l'autenticita innanzitutto non
garantisce che il processo predisposto per la loro costruzione sia tale da determinare la rispondenza
degli stessi risultati agli intenti del ricercatore e in secondo luogo questo lascia irrisolto il problema
di spiegare perché i dati eventualmente non concordano (Parra Saiani, 2004). In altre parole, cosi
come “tradizionalmente” concepita, la triangolazione metodologica non puo essere assolutamente
ritenuta di per sé risolutiva nei confronti della qualita del dato. Tuttavia, come gia si € avuto modo
di anticipare nell'introduzione al presente contributo, si & provato in questa sede a riconcettualizzare
tale strategia di ricerca, rendendone effettivamente possibile il ricorso al fine di raggiungere risultati
in grado di approssimarsi il piu possibile agli esiti ideali perseguiti e assumendo un simile proposito
quale obiettivo cognitivo propriamente metodologico del lavoro qui realizzato. Naturalmente,
collocando la nozione della qualita del dato nell'ambito dell'insieme delle scelte procedurali che
favoriscono la sua concretizzazione, si deve aprioristicamente escludere una qualunque sua

concezione deterministica, in base alla quale fornire una sorta di precettistica applicabile ogni qual

! Si veda in proposito anche quanto detto nel paragrafo 1.2 del presente contributo.
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volta si intende avviare un lavoro di ricerca, ma diviene indispensabile porsi in una prospettiva, per
cosi dire, “relativistica”, in cui si dia per scontata la necessita di adattare di volta in volta le varie
indicazioni operative che possono in tal senso essere suggerite alla specifica situazione di indagine
(Statera, 1994; Campelli, 1997; Campelli, 2003; Mauceri, 2003). Da questo punto di vista, la
triangolazione metodologica, cosi come sara qui delineata, non puo essere assolutamente vista come
un'ipotesi definitiva di soluzione nei confronti del “problema della qualita del dato”, ipotesi grazie
alla quale ottenere conclusivamente “dati validi”, ma semplicemente una forma di controllo che
dovrebbe essere applicata a qualunque processo di costruzione di risultati empirici, quindi
contestualmente ad ogni indagine, al fine di “provarne” ad avvalorare gli esiti propriamente
sostantivi che generalmente vengono perseguiti, sulla base di un meccanismo costante di revisione e
negoziazione delle procedure di ricerca utilizzate rispetto allo specifico ambito di analisi, senza
peraltro avere la certezza di essere riusciti a raggiungere, anche in un determinato contesto di
ricerca, dati inequivocabilmente di qualita.

Quindi, accogliendo, per le motivazioni che saranno esposte nel seguito della trattazione, il
suggerimento di Denzin (1970) secondo cui la combinazione tra tecniche di rilevazione qualitative e
quantitative, cido che “comunemente” si intende per triangolazione metodologica tout court,
rappresenta la forma piu soddisfacente di triangolazione volta al miglioramento della qualita del
dato, si & provato a superarne i limiti, sostanzialmente connessi alla possibilitd di garantire,
attraverso l'integrazione degli strumenti e la convergenza dei dati da questi consegnati, risultati
empirici di qualita, rivolgendo l'attenzione alle origini del concetto di triangolazione metodologica
nelle Scienze Sociali (Tulelli, 2003), origini che possono essere a ragione rintracciate nel saggio di
Campbell e Fiske (1959) «Convergent and Discriminant Validation by the Multitrait-Multimethod
Matrix». Sebbene, infatti, I'espressione in questione sia stata introdotta dallo stesso Campbell, per la
prima volta in questo ambito disciplinare, in una sua opera precedente (1956), € esattamente nel
testo menzionato che vengono definiti i contorni del cosiddetto «multioperazionismo», o
«operazionismo convergente», 0 «triangolazione metodologica», 0 «descrizione operazionale», 0
«validazione convergente» (Campbell, Fiske, 1959, p. 101), in quanto strategia finalizzata al
controllo della qualita del dato mediante uno studio rigoroso del funzionamento delle tecniche di
ricerca, studio che consente di giungere all'individuazione degli elementi, ad esse imputabili, in
grado di compromettere il processo di costruzione del dato e quindi principali cause della sua
mancata qualita.

Senza anticipare le modalita con cui é stato in questa sede concretamente possibile conciliare la

proposta di Campbell e Fiske con l'intento di realizzare una triangolazione metodologica “between
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methods”, sembra al momento sufficiente sottolineare come il ricorso alla metodica delineata nel
famoso saggio del 1959% oltre a consentire una verifica in termini di autenticitd dei risultati
conseguiti, impone il massimo rispetto di una serie di assunti nella concettualizzazione,
progettazione e predisposizione degli strumenti di indagine, nella rilevazione, elaborazione e analisi
dei dati, potendo quindi a pieno titolo essere considerata una procedura estremamente compatibile
con la nozione di qualita del dato cosi come e stata qui concepita.

Per poter opportunamente introdurre e argomentare il contributo di Campbell e Fiske, & sembrato
innanzitutto necessario definire quelle che possono essere sostanzialmente ritenute le “dimensioni
costitutive della qualita del dato”, ciascuna delle quali rispettivamente collocabile in una fase
specifica del processo di costruzione del dato, cosi da poter chiarire a quale di queste componenti
puo essere riferita la triangolazione metodologica nell'accezione che le viene tradizionalmente
attribuita nell'ambito delle Scienze Sociali, ribadendone i limiti e ponendo le basi per un suo
superamento in vista di una riconcettualizzazione in grado di renderla una strategia volta al
miglioramento e al controllo della qualita del dato, rispetto, naturalmente, al determinato contesto di
analisi in cui si intende applicarla (primo paragrafo). Al termine di tale rassegna verra descritta la
logica sottesa alla matrice multitratto-multitecnica, illustrandone il contesto entro cui puo essere
collocata la sua proposta, i criteri di lettura suggeriti dagli stessi ideatori, alcune osservazioni
avanzate in proposito nella letteratura specialistica e le caratteristiche che la contraddistinguono o la
rendono assimilabile a quella che € da alcuni ritenuta un‘altra forma di controllo dei dati, il
“principio lazarsfeldiano dell'intercambiabilita degli indici”, e arrivando a concepirla come una
forma di triangolazione che, se si seguono le indicazioni fornite da Campbell e Fiske, puo essere
considerata un valido strumento operativo rispetto alla possibilita non solo di accertare, ma anche e
soprattutto di incrementare la qualita degli asserti prodotti (secondo paragrafo). Infine, sulla base del
materiale bibliografico in possesso sull'argomento, verranno presentate alcune tra le piu frequenti
fonti di distorsione che si possono presentare nella ricerca sociale empirica a livello di rilevazione,
dimostrando la trasversalita e I'ubiquita degli errori qualunque sia il tipo di tecnica impiegata in tale
contesto, cosi da giustificare il presupposto da cui sembra muovere ogni riferimento alla

triangolazione come convenzionalmente concepita e fornire al contempo tutti gli elementi per

2 A sostegno dell'affermazione avanzata nel testo, il numero di citazioni che sono state fatte dell'articolo in questione,

citazioni che, sulla base di un conteggio effettuato nel 1992 rispetto ai 40 anni precedenti, erano superiori alle
duemila (Sternberg, 1992; Street, 1994; Crano, 2000). Come lo stesso Campbell ha rilevato al riguardo, «this must be
for each of us our most cited publication, rivaled for me by the Campbell and Fiske multitrait-multimethod matrix»
(Campbell, 1988, pp. 13-14). Tuttavia, si ritiene opportuno precisare che, come meglio si vedra nel secondo
paragrafo, la popolarita del contributo dei due studiosi non sembra, almeno sulla base della letteratura in possesso
sull'argomento (cfr. par. 1.2), aver riguardato il tema della triangolazione metodologica, nonostante se ne faccia
esplicito riferimento.
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legittimarne il ricorso alla luce della revisione teorica e procedurale operata in questa sede, della
quale si fornira in ultima istanza una breve sintesi prima di passare a descriverla analiticamente nei

prossimi capitoli (terzo paragrafo).

2.1 Le dimensioni della qualita del dato: rilevanza e utilita dei concetti di riferimento, validita e
attendibilita.

In queste prime pagine introduttive, si & visto come la qualita del dato possa essere definita
in termini di corrispondenza tra I'esito reale di un'indagine e I'esito ideale, ossia I'esito rispondente
agli obiettivi cognitivi che si e posto il ricercatore nel dare origine all'indagine stessa, venendo in tal
modo a dipendere dal complesso di operazioni per mezzo delle quali si giunge propriamente al dato.
A questo punto, se ci si domanda quale puo essere la principale causa della non corrispondenza tra
dato rilevato e dato effettivo, quindi di mancata qualita del dato, € evidente che la risposta non pud
che essere rintracciata nella presenza di “errori” all'interno del processo di costruzione del dato,
errori che tendono inevitabilmente ad allontanare i risultati raggiunti dagli intenti conoscitivi
perseguiti. Al riguardo, si ¢ soliti distinguere in letteratura tra “errori accidentali” o “casuali”
(random) ed “errori sistematici” (bias), una distinzione mutuata dalle Scienze Fisiche, che richiede,
come sempre in tali circostanze, la dovuta cautela nell'applicarla in riferimento alle Scienze Sociali
(Marradi, 1990; Campelli, 1996; Mauceri, 2003). Senza preoccuparsi al momento delle conseguenze
della trasposizione acritica dei due concetti menzionati alla realta sociale®, si provera, tenuto conto
delle loro rilevanti implicazioni rispetto al tema della qualita del dato nella ricerca sociale empirica,
a darne una sommaria definizione scevra da qualunque considerazione che non sia strettamente
connessa a tale specifico oggetto di interesse. L'idea di errore accidentale puo essere sostanzialmente
associata a quella di “errore di osservazione”, nata nell'ambito dell'astronomia per indicare le varie
forme di distorsione ascrivibili alla coppia strumento-operatore (Marradi, 1990), laddove, ferma
restando la “precisione/accuratezza” dello strumento impiegato, misure diverse dello stesso “oggetto
fisico” sono da attribuire a variazioni “casuali” determinate dallo stato psicofisico dell'operatore o da
fattori esterni che sfuggono al controllo dell'operatore nell'atto di misurazione e quindi tali da non
presentarsi sempre nella stessa direzione (Mauceri, 2003). In relazione all'indagine scientifico-
sociale, sono considerabili accidentali tutti gli errori propriamente materiali commessi da chi esegue

le operazioni di costruzione del dato (Marradi, 1984b; Mauceri, 2003) e generalmente sono ritenuti

®  Si avra modo di accennare all'argomento in questione quando si parlera, in questo stesso paragrafo, della validita e

dell'attendibilita in quanto dimensioni della qualita del dato. Per un approfondimento si rimanda comunque a
Marradi, 1984b; 1990; Pitrone, 2002; Mauceri, 2003.
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tali gli errori di trascrizione e di codifica (Fideli, Marradi, 1996; Mauceri, 2003), imputabili infatti a
semplici sviste determinate dalla fretta o dalla stanchezza (Fideli, Marradi, 1996) e «in cui possono
incappare anche gli intervistatori piu accorti ed esperti» (Mauceri, 2003, p. 61), errori che per queste
loro caratteristiche sono «ineliminabili e, soprattutto, non suscettibili di essere previsti e controllabili
a monte» (Ibidem, p. 60). Ulteriori esempi di come possono manifestarsi errori di natura accidentale

nella ricerca sociale empirica sono facilmente deducibili dalle seguenti affermazioni di Marradi:

Le operazioni prescritte dalla definizione devono essere “materialmente” eseguite da qualcuno, che puo
commettere errori per distrazione, incomprensione della lettera o dello spirito delle istruzioni, e mille altri
motivi. Un errore di stampa passato inavvertito nella versione finale di un questionario pu0 alterare il
senso di una domanda. [...] Particolarmente frequenti sono gli “errori materiali”. Chi desume le
informazioni da una fonte (ad esempio, una tabella che riporta i risultati di un censimento) puo sbagliare
riga o colonna sia nel rilevare il dato sia nel trascriverlo, pud scrivere una cifra per un‘altra, etc.
Quest'ultimo “incidente” capita spesso anche a chi registra il valore numerico assegnato a una determinata
risposta [...]. Si puo sbagliare nell'eseguire anche delle semplici operazioni matematiche (le tabelle che
riportano i dati per comune hanno in genere in calce il dato globale per provincia: nella pubblicazione che
riporta i risultati del Censimento 1971, alcune somme provinciali si sono rivelate errate). (Marradi, 1984b,
pp. 25-26, virgolettato aggiunto, parentesi nel testo)

Le distorsioni di natura sistematica, invece, seguendo ancora una volta le varie definizioni che ne
vengono date in ambito fisico, sono fondamentalmente dovute all'inadeguatezza degli strumenti di
misurazione, al ricorso a metodi sbagliati di misura, all'inesperienza dello sperimentatore
(Ciampolillo, Loreti, 1995). In rapporto alla ricerca sociale empirica, € chiaro che ci si riferisce in tal
caso ad ogni tipo di errore collocabile all'interno dell'intero processo di costruzione del dato,
all'interno del “sistema” che conduce al dato, un sistema che in effetti, data la complessita e la
mutevolezza del relativo oggetto di studio, si presta agevolmente ad essere esposto ad imprecisione
e indeterminazione. Si ritengono molto illustrative al riguardo le riflessioni avanzate da Hyman sulla
varieta degli errori che si possono presentare in questo determinato segmento di indagine, riflessioni
che si pongono decisamente in contrapposizione rispetto alla concezione di errore accidentale cosi
come precedentemente descritta:

Dovrebbe essere chiaro che i dati sono soggetti a sistemi di errori: ci sono per esempio una varieta di

errori di risposta che operano, e non un solo errore. Per di piu ci sono errori complessi introdotti dal

campionamento, dal sistema di intervista, dalla codificazione, dalla tabulazione. Tutti questi sono fattori

che influiscono sulle conclusioni. Se questi errori fossero semplicemente indipendenti e addizionali, la

nostra esposizione sarebbe adeguata: il ricercatore, sulla base di procedimenti specifici per I'esame degli

errori, potrebbe valutare I'attendibilita delle sue conclusioni. Ma questi errori, in determinati casi, possono

non essere addizionali, bensi annullarsi I'uno con l'altro o distribuirsi in modo tale che & difficile per il

ricercatore valutare la loro incidenza, globale, sulle conclusioni. Talvolta il ricercatore pud considerare i

suoi dati piu inattendibili di quanto non siano, poiché ci sono occasioni in cui l'effetto “netto” di un

complesso di errori € tale che i risultati non vengono distorti. Ci sono persino casi in cui il ricercatore usa

deliberatamente un metodo pregiudiziale di porre le domande [...]. (Hyman, 1955; tr. it. 1967, p. 277,
corsivo e virgolettato nel testo).
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Come ha opportunamente osservato Mauceri, riferendosi alla stessa citazione, «quest'ultima
concezione dell'effetto che le distorsioni producono sui risultati di ricerca sembra piu adeguata — se
non altro da un punto di vista razionale — a rappresentare cio che avviene normalmente nelle
indagini sociali, in virtu del fatto che vi sono numerose forme di distorsione nel processo di
rilevazione che assumono forma sistematica» (Mauceri, 2003, p. 60). Premesso che si avra modo di
tornare pit avanti sull'argomento riportando numerosi esempi circa le modalita in cui possono
manifestarsi errori di questo tipo*, errori che ovviamente non agiscono soltanto a livello del sistema
di rilevazione, sembra al momento doveroso osservare, al fine di fornirne una descrizione
maggiormente completa, che il loro carattere sistematico fa si che possono riprodursi,
contrariamente agli errori casuali, in modo sostanzialmente identico in successive rilevazioni.
Infatti, «un soggetto che, quale tratto radicato della propria personalita presenti quello di
un‘acquiescenza spiccata, che si traduce ricorrentemente in sede di intervista nel compiacere il
proprio interlocutore, dichiarandosi in accordo o in disaccordo con le sue dichiarazioni,
difficilmente potra mutare lo stesso tratto e rispondere senza incorrere in questa particolare forma di
distorsione in rilevazioni successive alla prima» (Ibidem, pp. 60-61). Nonostante le differenze fra le
due forme di distorsione siano piuttosto nette, € molto facile, naturalmente nell'ambito della ricerca
sociale empirica, che i loro rispettivi confini possano in alcune circostanze confondersi, cosi ad
esempio puo accadere che «lo stesso errore di codifica, potrebbe essere dovuto all'impostazione
grafica del questionario» (lbidem, p. 61). E evidente, a questo punto, che, sebbene l'occorrenza di
“entrambi” i tipi di errori puo avere conseguenze non trascurabili sulla qualita del dato, in un lavoro
teso a valutare lo scarto tra esito reale e esito ideale dovuto al complesso di operazioni che
conducono alla base empirica, qualunque tentativo di controllo deve essere prevalentemente volto
alle distorsioni di natura sistematica, le quali, peraltro, non sono sempre prevedibili a monte né
individuabili durante lo svolgimento dell'indagine, data la loro varieta e molteplicita: «per quanti
sforzi il ricercatore possa fare, vi saranno sempre fonti di distorsione non manifeste che, in assenza
di indizi della loro occorrenza, potrebbero anche non emergere in alcun momento della ricerca»
(Ibidem, p. 39). Sulla stessa linea si pongono altre considerazioni avanzate dall'autore che, anche se
strettamente riferite alla situazione di intervista, possono essere, alla luce di quanto si é finora
sostenuto, agevolmente estese all'intero processo di costruzione del dato. Cosi, riprendendo la
definizione proposta da Kahn e Cannell, secondo cui per bias deve intendersi «un'intrusione di

qualsiasi influenza non programmata e non desiderata» (Kahn, Cannell, 1957, tr. it. 1968, p. 231,

*  Siveda in particolare il paragrafo 2.3 del presente contributo.
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corsivo nel testo), Mauceri (2003) puntualizza come ci si stia in tal caso riferendo ad un‘accezione
hard del metodo che non trova riscontro nella pratica della ricerca, dal momento che «sembra
presupporre una programmabilitd del procedimento d'indagine che, in realta, puo essere solo
parziale® e, soprattutto, sottintende una pretesa di controllabilita di tutti i fattori che, a vario titolo,
intervengono nel processo di intervista, che sarebbe ingenuo condividere» (Mauceri, 2003, p. 40,
virgolettato nel testo). In effetti, «& atteggiamento piuttosto contraddittorio quello di chi, dopo aver
riconosciuto la natura interattiva dell'intervista, pretenda di poter contrastare qualsiasi fattore non
previsto che si inserisca all'interno di una situazione cosi mutevole e spesso non “ispezionabile”
come quella di intervista» (Ibidem). Simili osservazioni conducono inevitabilmente a sostenere
I'impossibilita per il ricercatore di porsi quale obiettivo il completo annullamento degli errori di
natura sistematica, ma cio non toglie che, in una qualunque indagine empirica, si debba provare a
concentrare ogni sforzo per muoversi nella direzione, altrettanto ambiziosa, di giungere alla loro
massima riduzione possibile, una direzione che comunque sembra, se ci si ferma all'apparenza
definitoria di questi errori e quindi alla loro non “casualita”, quantomeno percorribile®.

Nell'intento di provare a «progettare la qualita del dato» (Ibidem, p. 46) nella ricerca sociale,
un primo passo da compiere consiste sicuramente nell'analizzare quelle che possono esserne ritenute
le dimensioni costitutive, dimensioni che, data la natura processuale della costruzione del dato, sono
riconducibili alle varie fasi logico-procedurali attraverso le quali si giunge appunto al dato, rendendo
cosi possibile valutare le strategie di intervento che per ciascuna di esse possono essere messe in atto
in vista dello scopo stabilito. Come ha opportunamente osservato Mauceri in proposito, «la natura
transazionale del procedimento di indagine fa si che si vengano a stabilire delle relazioni di
reciproca influenza anche tra le dimensioni della qualita del dato, al punto che intervenire su una
delle sue caratteristiche distintive significa produrre un effetto anche su qualcuna delle altre o, al
limite, su tutte» (Ibidem).

Prima di passare ad elencare e descrivere le “caratteristiche distintive” della qualita del dato, sembra
opportuno premettere che l'intenzione di procedere al riguardo con una certa sistematizzazione sara
pit di una volta infranta, data la necessita, specie in riferimento alle nozioni di validita e
attendibilita, di tener conto del dibattito che si & venuto a creare nell'ambito della letteratura

metodologica ed epistemologica sull'argomento, il quale ha infatti spesso reso i confini tra le varie

In proposito si veda anche quanto detto nel paragrafo 1.3 del presente contributo.

Sembra opportuno precisare, rispetto all'incidenza degli errori di natura sistematica nella ricerca sociale empirica,
che non sempre le distorsioni di questo tipo determinano uno scostamento tra l'esito reale e quello ideale della
rilevazione. Infatti, come opportunamente osserva Mauceri (2003) al riguardo, non & raro che nel procedere
dell'indagine possano darsi distorsioni «che, tutto sommato, ci si pud permettere di trascurare o che, al limite,
potrebbero, in taluni casi, addirittura favorire il conseguimento degli obiettivi d'indagine» (Ibidem, p. 41).

6

84



dimensioni tutt'altro che nitidi e cio non solo per una confusione strettamente terminologica, ma
anche procedurale e soprattutto per una sovrapposizione dei vari referenti a cui possono essere
rispettivamente attribuite.

Come si & ormai piu volte ribadito, l'iter attraverso il quale giungere alla costruzione del dato e
articolabile in diversi livelli sulla base delle determinate operazioni che in tal senso necessitano di
essere compiute, livelli che, a seconda degli autori, possono variare in numero e rispettiva
denominazione, in relazione al grado di analiticita con cui viene descritto il percorso di indagine. E
tuttavia pratica diffusa, e non si pud non essere concordi con una simile decisione, riconoscere nella
concettualizzazione del problema oggetto di interesse il punto di partenza di una qualunque ricerca
empirica collocata in ambito scientifico-sociale. Si tratta, infatti, della fase in cui, formulata una
specifica «domanda cognitiva» (Agnoli, 2004, p. 20) rispetto ad una generica «situazione
problematica» (Dewey, 1938, tr. it. 1974, p. 139), si procede ad una sua “traduzione” «in un insieme
elaborato di nozioni — riferite a proprieta, attributi, caratteri, relazioni — che vengono verbalizzate e
specificate nel loro significato, nonché connesse in uno schema concettuale, pitl 0 meno strutturato,
che orientera le operazioni di osservazione» (Agnoli, 2004, p. 24). Viene in tal modo avviato il
cosiddetto “processo lazarsfeldiano di riduzione della complessita” (Lazarsfeld, 1958a, tr. it. 1969),
aspetto caratterizzante e imprescindibile della prassi investigativa in questo settore disciplinare,
senza il quale diviene impossibile soddisfare una qualunque esigenza conoscitiva intorno
all'indeterminatezza della realta umana e sociale. Come ha opportunamente rilevato Mauceri (2003),
la componente della qualita del dato che a questo primo stadio pu0 essere isolata riguarda «la
rilevanza e l'utilita dei concetti di riferimento» (Ibidem, p. 46, corsivo nel testo), delle “dimensioni
concettuali” selezionate, ossia la loro pertinenza rispetto gli obiettivi cognitivi posti e la loro
capacita di assolvere una funzione di guida rispetto alle successive fasi di raccolta del materiale
empirico da sottoporre ad analisi. Quanto all'assunto della “rilevanza”, il suo non rispetto conduce
inevitabilmente ad un allontanamento dell'esito della rilevazione reale da quello ideale per lo piu
concepibile in termini di «sovra-rappresentazione» o di «sotto-rappresentazione» del fabbisogno
informativo relativamente al problema oggetto di interesse (Ibidem). Nel primo caso si puo giungere
a dei risultati di indagine che rispondono semplicemente a obiettivi cognitivi diversi da quelli che
sono stati originariamente posti, 0 comunque, avendo indirizzato le operazioni osservative verso
proprieta irrilevanti, dare luogo a variabili che presentano relazioni fittizie, “spurie”, con quelle in
esame. La “sotto-rappresentazione” del fabbisogno informativo si ha invece quando “nozioni”
inizialmente considerate marginali rispetto al fenomeno indagato vengono ad assumere importanza

nel corso dell'indagine, rendendo indispensabile un'integrazione del processo di concettualizzazione,
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cosi da evitare di ottenere dati anomali la cui presenza non si sarebbe in grado di spiegare (Ibidem).
In riferimento alle distorsioni implicate dalla “non utilitd” dei referenti concettuali scelti, si puo
correttamente sostenere che la loro maggiore o minore incidenza dipende sostanzialmente dalla
misura in cui tali referenti sono in grado di suggerire, in perfetta sintonia con le disposizioni previste
dal processo di progressiva riduzione della complessita, una qualche definizione operativa che
consenta di procedere nella costruzione della base empirica, determinando il passaggio dal piano
teorico a quello osservativo. Si ritengono molto illustrative al riguardo le riflessioni avanzate da
Dewey ricorrendo ad un esempio tratto dalla geometria:

11 concetto di “triangolo” ¢ il modo in cui tre linee sono messe insieme; € un modo o forma di costruzione.

Un concetto, quindi [...] come un modo o forma di azione mentale, [...] puo essere afferrato soltanto

nella e attraverso I'attivita che lo costituisce. L'unico modo di conoscere il concetto di triangolo ¢ di farlo,

di passare attraverso l'atto di mettere insieme le linee nel modo richiesto. (Dewey, 1891, op. cit. in

Mauceri, 2003, p. 48, corsivo e virgolettato nel testo)
Continuando lo stesso ragionamento, «se il soggetto conoscente, attraverso le operazioni compiute,
non riuscisse a mettere insieme le linee in modo da ottenere proprio il “triangolo” e non, ad
esempio, una linea spezzata, il concetto di triangolo non avrebbe alcuna utilita all'interno della
complessiva logica dell'indagine» (Ibidem, virgolettato e corsivo nel testo). Tutti i concetti che
presentano simili problemi, ossia che risultano difficilmente traducibili operativamente, richiedono
necessariamente un'ulteriore “specificazione”, altrimenti si pud correre il rischio, tutt'altro che
improbabile, di rilevare, attraverso nozioni ad elevato livello di generalita, proprieta inadeguate a
soddisfare gli obiettivi cognitivi posti. Alla luce di quanto finora sostenuto, & evidente che
qualunque criterio di valutazione adottabile rispetto a tale dimensione della qualita del dato non pud
che dipendere dal bagaglio di conoscenze acquisite intorno al problema oggetto di interesse. In tal
senso, le uniche precauzioni che possono essere prese sembrano risiedere in una conduzione
rigorosa delle fasi antecedenti la raccolta delle informazioni vera e propria, fasi che inevitabilmente
contribuiscono al processo di discriminazione selettiva implicato dall'attivita di concettualizzazione
e di eventuale riconcettualizzazione. Come opportunamente osserva Mauceri al riguardo, «le
“strategie pratiche” tese all'incremento della qualita del dato, a livello di concettualizzazione, si
collocano prevalentemente all'interno della ricerca di sfondo, per quanto anche fasi successive come
quella di pretesting dello strumento di rilevazione — se condotte seguendo determinati accorgimenti
procedurali — possano valere a precisare ulteriormente il processo di concettualizzazione
(riconcettualizzazione) e a orientare, quindi, in modo piu promettente, la successiva fase di

rilevazione delle informazioni» (Ibidem, p. 53, corsivo nel testo, virgolettato aggiunto). Sembra a
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questo punto doveroso anticipare in tale sede che, in riferimento all'indagine qui realizzata, proprio
I'estrema attenzione prestata ai due stadi menzionati ha permesso di individuare alcune importanti
anomalie rispetto alla “progettazione” della base empirica, le quali, senza un tempestivo intervento,
avrebbero senz'altro compromesso il raggiungimento dell'obiettivo cognitivo propriamente
metodologico perseguito, come meglio si vedra nel quarto capitolo del presente contributo’.

Una volta selezionati i referenti concettuali del fenomeno indagato ritenuti “dal ricercatore”
“rilevanti” rispetto agli intenti conoscitivi che si € posto e “utili” nel determinare il passaggio al
piano osservativo, il processo di costruzione del dato, o di progressiva riduzione della complessita
del problema oggetto di interesse, prevede, qualora i referenti concettuali stessi siano troppo
generali da non poter «essere definiti in modo soddisfacente mediante una specifica operazione di
misura» (Przeworski, Teune, 1970, op. cit. in Marradi, 1984b, p. 33), che si proceda
nell'individuazione di altri “concetti”, ad essi ‘“semanticamente” collegati, «i cui attributi
suggeriscano “direttamente” una serie di operazioni» (Marradi, 1984b, p. 33, virgolettato aggiunto).
Si tratta sostanzialmente di istituire «un rapporto di indicazione, o rappresentanza semantica fra il
concetto che ha suggerito la definizione operativa e uno dei concetti troppo generali per suggerirla»
(Ibidem), un rapporto stabilito sulla base del significato che gli aspetti parziali (o “dimensioni”) del
fenomeno indagato, scelti durante la concettualizzazione, assumono nel determinato contesto in cui
si svolge la ricerca e «che fa del concetto piu specifico un indicatore del concetto piu generale»
(Ibidem, corsivo nel testo). La dimensione della qualita del dato corrispondente a tale fase del
percorso di indagine, opportunamente definibile “di selezione degli indicatori”, ¢ quella della
“validita”, in quanto «proprieta del rapporto fra un concetto generale e il suo indicatore» (Ibidem, p.
37): «ogni qualvolta si presenta la necessita di scegliere uno o piu indicatori allo scopo di
rappresentare il concetto di partenza, si pone il problema di stabilire se ciascuno degli indicatori
possa essere considerato “valido”™» (Mauceri, 2003, p. 54, virgolettato aggiunto). E evidente che,
qualora non vengano scelti adeguati (“validi”) “concetti specifici del concetto generale”,
commettendo quelli che Fasanella (1999) ha opportunamente definito “errori concettuali”, si
producono distorsioni irrimediabili dal punto di vista della qualita del dato; anche in tal caso, infatti,
si rileverebbero proprieta inevitabilmente diverse da quelle che si intendeva rilevare, allontanando
I'esito reale del percorso di indagine dal suo esito ideale. Le modalita in cui effettuare una
valutazione in termini di validita dell'indicatore selezionato sono strettamente connesse al tipo di

relazione che puo essere instaurata tra di esso e la proprieta “a piu alto livello di astrazione” cui si

" Si vedano in particolare il paragrafo 4.2 e il sotto-paragrafo 4.4.2 del presente contributo.
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riferisce (Marradi, 1984b). Trattandosi in entrambi i casi di referenti di natura concettuale (Agnoli,
1994), nozioni che si collocano ancora una volta sul piano teorico, fra di esse non puo che istituirsi,
come si ¢ detto, un nesso di “rappresentanza semantica”’, un nesso che, in quanto tale, non ¢
«prescritto dalle cose» (Marradi, 1984b, p. 34), ma puo essere stabilito esclusivamente dal
ricercatore in via del tutto stipulativa, quindi in relazione alla letteratura scientifica e ai risultati di
precedenti ricerche condotte sull'argomento, al determinato apparato teorico cui si e fatto
riferimento, al particolare ambito socio-culturale in cui si colloca l'indagine e all'unita di analisi
presa in considerazione (Marradi, 1984b; Lombardo, 1994; Fasanella, Allegra, 1995; Pitrone, 2002;
Mauceri, 2003; Marradi, 2007). In tal senso, si puo correttamente sostenere che la validita di un
indicatore dipende dalla sua capacita di “rappresentare semanticamente”, di “interpretare
empiricamente” (Fasanella, Allegra, 1995) il concetto che ci si propone di rilevare, capacita che, alla
luce di quanto finora sostenuto, pud essere soltanto stimata tenendo presenti le motivazioni,
“contingenti”, in base alle quali si ¢ ritenuto opportuno optare proprio per quel “concetto-indicatore”
e non per un altro, motivazioni che comunque devono poter essere inter-soggettivamente accettate,
ossia ottenere il consenso da parte della comunita scientifica. Rispetto alle considerazioni fin qui
avanzate, si ritengono molto illustrative le seguenti parole di Marradi:
Se usiamo il concetto | come indicatore del concetto A, & perché riteniamo sufficientemente esteso il
contenuto semantico in comune tra | e A — che d'ora in poi chiameremo parte indicante, cioé la parte
dell'estensione di | che fa un plausibile indicatore di A. Tuttavia, & impossibile disfarci del contenuto
semantico che | ha invece in comune con i concetti B, C, D — che chiameremo parte estranea, in quanto &
estranea rispetto al rapporto semantico fra 1 e A che ci interessa al momento. Pertanto se cerchiamo
indicatori di un concetto A, dobbiamo orientarci verso concetti che abbiano, rispetto ad A, la parte
indicante pit ampia, e la parte estranea meno ampia possibile. | concetti con queste caratteristiche sono
(con termine tecnico) i piu validi indicatori di A. [...] A mio avviso, “la validita non ¢ misurabile”, e non
tanto perché la sua problematica esce dal dominio delle scienze sociali empiriche rimandando a criteri
ultimamente filosofici di corrispondenza al reale, quanto perché non ¢ possibile misurare la “parte
indicante”, cio¢ l'estensione della corrispondenza semantica tra due concetti. (Marradi, 1984b, pp. 36 -37,
corsivo e parentesi nel testo, primo virgolettato aggiunto, secondo virgolettato nel testo)
A questo punto, se per la dimensione della qualita del dato di cui si sta trattando non possono darsi
giudizi espressi in forma di valori numerici, un ruolo di non trascurabile entita nel giustificare le
scelte effettuate in fase di selezione degli indicatori e senzaltro giocato dalla «pratica

argomentativay (Mauceri, 2003, p. 55), rendendo a tale stadio “la retorica un momento

imprescindibile di supporto al metodo” (Campelli, 1999)%. Simili riflessioni conducono

& Al riguardo, nel capitolo relativo alla progettazione e costruzione della base empirica, si & deciso di dedicare ampio

spazio alle considerazioni che possono essere addotte a sostegno delle scelte effettuate relativamente a questa
determinata fase dell'iter di indagine seguito, proprio al fine di fornire una giustificazione logico-concettuale tale da
consentire di esprimere un giudizio in termini di “validita” rispetto agli indicatori selezionati, una decisione
improrogabile alla luce dell'obiettivo cognitivo propriamente metodologico perseguito in questa sede, volto a tenere
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inevitabilmente ad assegnare un primato, fra le tante procedure di controllo della validita che sono
state predisposte, alla cosiddetta “validita di contenuto” (American Psychological Association —
APA, 1954), dal momento che, come opportunamente osservano Fasanella e Allegra,
riguarda il giudizio circa il grado di concordanza semantica che pud essere stabilito tra qualche
dimensione concettuale teoricamente rilevante e l'indicatore (o gli indicatori) prescelto a rappresentarla
empiricamente. [...] La validita di contenuto, in definitiva, viene stimata tenendo conto innanzitutto della
dimensione concettuale cui viene attribuita rilevanza teorica, significato che a sua volta dipende dalla rete
di relazioni concettuali di cui la stessa dimensione costituisce un nodo; cio stabilito, l'aggancio alla
piattaforma empirica dovra inoltre basarsi su ulteriori valutazioni circa lI'ambito temporale, spaziale e
oggettuale entro il quale si istituisce la connessione. Evidentemente gli esiti del passaggio dalla
piattaforma concettuale a quella empirica potranno essere differenti in funzione della diversita degli ambiti
appena menzionati; tuttavia, questa circostanza non comporta grandi difficolta a patto che il significato del
termine-concetto di partenza al quale il dato o i dati infine raccolti sono ricondotti sia sufficientemente
chiaro ed univoco dal punto di vista sia del singolo ricercatore che della comunita scientifica. (Fasanella,
Allegra, 1995, pp. 238-239, perentesi nel testo)
Nonostante le conclusioni cui si & giunti in riferimento ai possibili criteri di valutazione della
validita possano essere considerate una conseguenza ovvia e logica del significato attribuito allo
specifico segmento di indagine al quale tale nozione appartiene, non sono mancati, nella letteratura
specialistica sull'argomento, tentativi di ricorrere ad alcuni espedienti tecnici al fine di fornire una
stima “puntuale” del concetto in causa, espedienti che meritano assolutamente di essere menzionati
in questa sede per le loro indubitabili implicazioni in relazione all'oggetto di riflessione del presente
capitolo, la metodica multitratto-multitecnica quale strategia di triangolazione adatta alla
progettazione e al controllo della qualita del dato. Ci si riferisce sostanzialmente a quelle forme di
accertamento della validita che Marradi ha opportunamente definito «hard (criterion, predictive,
concurrent, convergent and discriminant), cioe basate sulla correlazione di due o piu vettori di
cifre», introdotte «al fine di evitare interventi “soggettivi” (cio¢ il giudizio del ricercatore e della
comunita scientifica sul grado di corrispondenza semantica fra concetto e indicatore)», interventi
indispensabili nelle cosiddette «forme soft (cioé la face, la content e la construct®)» (Marradi, 1990,
p. 70, corsivo e virgolettato nel testo). Sebbene in tutti questi casi si possa indistintamente parlare di
“indizi” piuttosto che di prove di validita, indizi pi 0 meno convincenti € comunque sempre basati
su un giudizio di plausibilita e non di certezza (Marradi, 1984b; Pitrone, 2002), da un esame delle
procedure di validazione che si basano sui coefficienti di correlazione, risulta immediatamente
evidente come la validita di contenuto rappresenti, rispetto ad esse, una sorta di prerequisito e cio

per due ordini di motivi: «perché il controllo della validita per contenuto avviene,

sotto stretto controllo la qualita del dato nell'intero processo che conduce alla sua costruzione. Si veda in particolare
il paragrafo 4.4 del presente contributo.
Come si vedra tra breve, quest'ultima procedura non sempre sembra propriamente rientrare tra le cosiddette “forme
soft” di controllo della validita degli indicatori.
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cronologicamente, prima della raccolta effettiva del dato, mentre le altre procedure sono attivate a
rilevazione avvenuta (in questo senso si parla per la prima, di validita a priori, per le altre di validita
a posteriori)»; «perché le procedure di controllo — per cosi dire — ex post sono informate delle
valutazioni espresse dal ricercatore in termini di validita di contenuto» (Fasanella, Allegra, 1995, p.
237, corsivo e parentesi nel testo). Cosi, ad esempio, la categoria delle «criterion-oriented
validation procedures» (Cronbach, Meehl, 1955, p. 281), anche definita «criterion-related validity»
(Zeller, Carmines, 1980) o «practical validity» (Campbell, 1960, p. 547), categoria nella quale
possono essere ricomprese tanto la “validita concomitante” (“concurrent”) quanto quella
“predittiva” (“predictive”) (Fasanella, Allegra, 1995, p. 239), prevede di comparare, calcolando dei
coefficienti di correlazione, i risultati ottenuti con un certo strumento di rilevazione, del quale si
intende comprovare la validita, con quelli raggiunti, ferma restando la popolazione di riferimento,
facendo ricorso ad un‘'altra tecnica la cui validita risulta gia comprovata (strumento-criterio).
L'utilizzo dei due strumenti pud avvenire nella stessa unita di tempo (in modo “concomitante”),
oppure in momenti diversi, somministrando lo strumento-criterio solo dopo aver impiegato lo
strumento da convalidare, cosi che i dati rilevati con quest'ultimo siano “predittivi” rispetto a quelli
raggiunti con lo strumento-criterio (Ibidem). A rigore, sembra rientrare in questa classe di procedure
anche la cosiddetta «validita convergente» (Campbell, Fiske, 1959), se non altro per il fatto che la
sua logica si basa sulla possibilita di giudicare la validita di due o piu tecniche di rilevazione
riferibili ad una stessa dimensione concettuale attraverso la “convergenza”, definita in termini di
elevata correlazione, tra le loro rispettive misure: la “corrispondenza” degli esiti dovrebbe essere
prova della validita delle operazioni utilizzate (Ercolani, Areni, Mannetti, 2002; Fasanella, Allegra,
1995)™°. Assimilabile alla “validita per criterio” sembra essere anche la «known-groups validation»
(“validazione per gruppi noti”’) (Goode, Hatt, 1952, tr. it. 1968), la quale si ottiene sottoponendo un
dato test a due gruppi di soggetti ritenuti fra loro diversi rispetto alla determinata proprieta che si
intende indagare e osservando che i risultati delle due rilevazioni confermano pienamente le
differenze fra i gruppi. Naturalmente, come e stato opportunamente rilevato da Fasanella e Allegra
al riguardo, «occorre riflettere su un aspetto piu sostanziale, riguardante le modalita secondo cui il
ricercatore ha selezionato i gruppi [...], € evidente, in ogni caso, che per differenziare i gruppi si e
utilizzato un qualche criterio effettivamente e intersoggettivamente valido, benché non del tutto

formalizzato, in rapporto al quale, di fatto, viene valutata la validita dello strumento (in tal caso ci

19" sj avra modo di tornare a parlare in maniera pit approfondita di tale forma di controllo della validita al momento di
introdurre la metodica delineata da Campbell e Fiske attraverso la matrice multitratto-multitecnica. Si veda in
proposito il paragrafo 2.2 del presente contributo.
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troveremmo di fronte ad una forma classica di controllo della validita di tipo concomitante)»
(Fasanella, Allegra, 1995, p. 241, corsivo e parentesi nel testo). Alla luce di questa sommaria
descrizione delle varie procedure di controllo della validita riconducibili — per un motivo o per un
altro — alla famiglia delle “criterion-oriented validation procedures”, non si puo non essere concordi
con le osservazioni critiche che sono state avanzate in letteratura rispetto all'argomento di cui si sta
trattando. La prima riguarda l'innegabile difficolta, per la maggior parte delle proprieta indagate
nelle Scienze Sociali, di rintracciare misure “convalidate”, ossia di riuscire ad individuare “criteri”
che possano essere stabiliti univocamente e sui quali non ci sia modo di dubitare™ (Zeller,
Carmines, 1980; Marradi, 1984b; Pitrone, 2002). In secondo luogo, ammesso che una simile
impresa sia realizzabile, sembra lecito domandarsi a quale scopo diventi necessario avvalersi di un
nuovo strumento di rilevazione e soprattutto comprovarne la validita se gia se ne dispone di uno
sufficientemente valido (Fasanella, Allegra, 1995). Infine, nell'attribuzione di validita allo
strumento-criterio rispetto allo strumento da sottoporre a controllo, € ragionevole assumere, allo
scopo di impedire pericolosi meccanismi di regresso all'infinito, che entrambi gli strumenti siano
stati previamente analizzati in termini di “validita di contenuto”, in modo da giungere ad un giudizio
di validita differenziato, tale da evitare che I'elevata correlazione fra i loro risultati sia una
condizione insufficiente, per quanto comunque indispensabile, rispetto al controllo della validita
(Ibidem)*2. L'ultima considerazione vale naturalmente, come precedentemente anticipato, anche in
riferimento ad un'altra forma “classica” di controllo della validita degli indicatori, la «validita per
costrutto» (Cronbach, Meehl, 1955), o “validita rispetto alla funzione” (Anastasi, 1955, tr. it. 1981;
Campbell, 1960). In tal caso, la procedura di convalida consiste nel chiedersi se in base ad una data
teoria sia possibile formulare previsioni sulle variazioni, da persona a persona o0 da occasione a

occasione, dei punteggi relativi ad una determinata proprieta e, successivamente, nel rilevare i dati

11 Rispetto all'osservazione riportata nel testo, sembra opportuno precisare che le procedure di controllo della “validita

convergente” possono discostarsi dal proposito di adottare una misura-criterio, laddove sia necessario disporre,
eventualita tutt'altro che improbabile se si tiene conto degli strumenti di cui ci si pud avvalere nell'ambito della
ricerca sociale empirica, di piu misure indipendenti (Campbell, 1956; Campbell, Fiske, 1959), nessuna delle quali sia
tale da porsi quale parametro di confronto, essendo ciascuna intrinsecamente imperfetta, accertandone la validita
attraverso una verifica del loro livello di correlazione. Premesso che su questo argomento si avra modo di tornare a
parlare piu approfonditamente nel prossimo paragrafo, per ora e sufficiente osservare che I'assimilazione di tale
forma di validita a quella per criterio si basa sostanzialmente sulla considerazione che per stimare la validita dei dati
€ in quest'ultimo caso indispensabile procedere ad un controllo in termini di “convergenza” tra le misure-criterio e
quelle da convalidare (Fasanella, Allegra, 1995).

Solo in tal modo, sostengono gli autori, € possibile fornire una chiave di lettura alternativa al classico esempio di
Nunnally (1978): «l'alta correlazione tra un test di abilita nel lancio del ferro di cavallo e un test che rilevi il successo
scolastico non autorizza ad affermare che I'abilita & una valida misura del successo scolastico, proprio perché
un‘analisi della validita di contenuto mostrerebbe come lo strumento per rilevare il grado di abilita nel gioco (lo
strumento da convalidare) consente di raccogliere dati assolutamente estranei alla dimensione concettuale cui
possono invece essere ricondotti i dati ottenuti con uno strumento per la rilevazione del grado di successo scolastico
(lo strumento-criterio)» (Fasanella, Allegra, 1995, p. 240, corsivo nel testo).

12
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in modo da poter verificare se le previsioni stesse risultino confermate (American Psychological
Association — APA, 1954). Per esemplificare, e possibile seguire un semplice ragionamento
articolato in quattro passaggi: «(I) se si volesse controllare che i dati raccolti con un certo strumento
di rilevazione siano validamente riconducibili ad una specifica dimensione concettuale (ad esempio,
Y: il conservatorismo/progressismo), e (I1) se esistesse gia una convalidata misura di una distinta
dimensione concettuale (ad esempio, X: lo status culturale), nonché (I11) si disponesse di una teoria
ipersemplificata in base alla quale il concetto Y € in una relazione di dipendenza precisata per grado
e segno dal concetto X, (IV) si potrebbe controllare la validita della misura di Y, prevedendo che la
relazione osservata tra la variabile X e la variabile Y sia dello stesso segno e dello stesso grado
prescritti dalla teoria» (Fasanella, Allegra, 1995, p. 242, parentesi nel testo). In altre parole, la
«validazione per relazione con altri concetti», come preferisce denominarla Marradi (1984b, p. 38),
consiste nel valutare le connessioni del supposto indicatore del determinato aspetto che si intende
indagare con quelli di altri concetti, tenendo conto delle aspettative che si vengono a creare sulla
natura dei concetti chiamati in causa in base allo specifico apparato teorico assunto come
riferimento. A questo punto, sebbene alcuni autori sostengano (Cronbach, Meehl, 1955; Campbell,
1960) che non sia assolutamente necessario ricorrere a teorie altamente formalizzate per poter
procedere ad una convalida per costrutto, secondo Fasanella e Allegra (1995), la condizione che
deve essere soddisfatta ai fini di una corretta valutazione dei risultati ottenuti con tale procedura
riguarda la disponibilita di una teoria che sia invece sufficientemente “corroborata” e “specificata”.
Infatti, tornando all'esempio, la relazione tra X e Y dovrebbe poter essere definita tenendo conto
anche di eventuali altri fattori che possono incidere sul segno e sul grado della relazione stessa, non
trascurando la clausola ceteris paribus in modo da evitare di ricorrere a spiegazioni ad hoc nel caso
in cui i risultati non tornassero e considerando anche le relazioni di Y con ulteriori dimensioni
concettuali (specificazione della teoria), altrimenti non € possibile asserire che l'occorrenza della
previsione costituisce una prova di validita della misura (Ibidem). Inoltre, se la teoria di riferimento
non fosse empiricamente consolidata e coerentemente collegata ad una piu ampia, sistematica e
funzionale rete di teorie (corroborazione della teoria), il fallimento della previsione non sarebbe
sufficiente a decretare l'invalidita dello strumento, dal momento che potrebbe essere una prova sia
contro la teoria sia contro la validita della misura e non sarebbe quindi «ragionevole, evitando
tentazioni falsificazioniste, esibire una controprova a carico della validita della misura di un singolo
concetto compreso nella teoria piuttosto che a carico dell'intera teoria» (lbidem, p. 242). Dal
momento che il riferimento al determinato apparato teorico all'interno del quale € possibile collocare

il concetto indagato deve poter essere ben ‘“argomentato” dal ricercatore affinché si possano
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considerare legittimi i risultati cui si perviene attraverso la convalida per costrutto, sembrerebbe
lecito, seguendo il suggerimento di Marradi (1990), inserire tale procedura tra le tecniche «soft» di
controllo della validita. Tuttavia, «diverse sono le procedure di verifica attinenti alla validita per
costrutto, compresa la validita di contenuto, le correlazioni inter-item, le correlazioni inter-test, le
correlazioni test-criterio, gli studi di stabilita nel tempo e di stabilita in condizioni di intervento
sperimentale» (Cronbach, Meehl, 1955, p. 300) e la maggior parte di queste procedure sembra
alquanto distante dal proposito di valutare in via del tutto “stipulativa” la “rappresentanza
semantica” degli indicatori scelti rispetto al concetto che si intende rilevare. Tenendo presenti le
considerazioni fin qui avanzate, sembra opportuno ricondurre sotto questa categoria di procedure
anche la «validita discriminate» (Campbell, Fiske, 1959), che si ottiene correlando gli esiti raggiunti
con due o piu tecniche relative a dimensioni concettuali “indipendenti”, I'assenza di relazione tra le
quali comporta l'assenza di relazione tra le misure delle stesse, in caso contrario si avrebbe una
testimonianza a sfavore della validita delle misure (Fasanella, Allegra, 1995). Come fanno notare gli
stessi autori, una simile conclusione pud essere accettata solo qualora si abbia alle spalle una
“solida” teoria in base alla quale poter sostenere, in maniera quasi apodittica, che tra i tratti rilevati
non ci sia alcun tipo di legame™®. Al di 14 del fatto che nel campo delle Scienze Sociali, come meglio
si vedra nella premessa al prossimo capitolo del presente contributo, sia un'impresa piuttosto ardua
quella di riuscire a rintracciare teorie aventi le suddette caratteristiche, cio che si ritiene opportuno
evidenziare al momento e che anche le procedure di controllo della validita per costrutto sembrano
fondarsi su considerazioni in termini di validita di contenuto e cio sostanzialmente per tre ordini di
motivi, motivi che, seguendo ancora una volta Fasanella e Allegra (1995), possono essere cosi
sintetizzati: in primo luogo, il sistema di validazione della misura di una dimensione collegata ad
altri concetti entro una teoria implica necessariamente che le misure di questi ultimi siano gia state
sottoposte ad un controllo indipendente, di contenuto o per criterio; in secondo luogo, anche la piu
consolidata e condivisa delle teorie in origine non sara stata altro che un gruppo di ipotesi da
controllare empiricamente, richiedendo sicuramente un accertamento in termini di consonanza
semantica tra le nozioni contenute nelle ipotesi stesse e gli indicatori scelti a rappresentarle; infine,

le procedure di controllo della validita per costrutto a rigore andrebbero applicate alle misure di tutti

3 Si avra modo di tornare a parlare in maniera piti approfondita di tale forma di controllo della validita al momento di
introdurre la metodica delineata da Campbell e Fiske attraverso la matrice multitratto-multitecnica. Si veda in
proposito il paragrafo 2.2 del presente contributo.

In tale capitolo, infatti, verranno ampiamente argomentate le varie difficolta teorico-concettuali che si sono
presentate al momento di procedere nell'individuazione, sulla base dell'obiettivo cognitivo propriamente sostantivo
perseguito in questa sede, dei due tratti che potessero essere considerati fra di loro assolutamente indipendenti e
rendere cosi possibile, da un punto di vista strettamente metodologico, la realizzazione della matrice multitratto-
multitecnica.
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i concetti previsti nella teoria, procedendo inizialmente ad una verifica della loro affinita semantica,
per poi accertarsi che le relazioni tra le variabili, costruite appunto secondo un criterio di
omogeneita semantica, riproducano nella direzione, nel segno e nel grado le relazioni caratterizzanti
il modello teorico a monte (Ibidem). Prima di concludere questo breve excursus sulle cosiddette
forme “hard” predisposte al fine di appurare la validita degli indicatori selezionati rispetto alle
dimensioni concettuali che si intendono rilevare, sembra doveroso includere in questa macro-
categoria anche la procedura basata sul controllo “congiunto” della “validitd convergente e
discriminate” (Campbell, Fiske, 1959), della quale si avra modo di parlare piu approfonditamente
nel prossimo paragrafo, essendo uno dei requisiti indispensabili per una corretta lettura delle
informazioni contenute nella matrice multitratto-multitecnica.

Le procedure fin qui descritte™®, eccetto che per la “validita di contenuto”, rappresentano dei
tentativi di “misurare” la validita degli indicatori scelti in relazione agli “aspetti parziali” del
problema oggetto di interesse o attraverso il grado di corrispondenza (correlazione) tra le misure con
essi ottenute e una misura-criterio che in tal senso é stata gia accertata come valida, oppure
attraverso il grado di corrispondenza (correlazione), ¢ di non corrispondenza nel caso della “validita
discriminante”, delle stesse misure rispetto alle previsioni (aspettative) ascrivibili alla teoria assunta
come riferimento. In tutti questi casi, il proposito di controllare e stimare la validita solo a
rilevazione completata e solo all'interno della matrice dei dati, oltre al fatto che con esso sembra
essersi completamente perso di vista il vero significato del termine validita in relazione alla natura
semantica del “rapporto di indicazione”, ha determinato una gran confusione in merito ad un'altra
dimensione della qualita del dato, almeno nella sua accezione tradizionale. Come ha
opportunamente segnalato Marradi al riguardo, «la sostanziale identita delle procedure per calcolare
1 coefficienti di “attendibilita” e quelli di wvalidita ha inevitabilmente prodotto un grave
annebbiamento della radicale differenza tra i due concetti» (Marradi, 1990, p. 70, virgolettato
aggiunto). Una simile confusione sembra caratterizzare anche il livello propriamente definitorio, dal
momento che, sulla base di una rapida rassegna delle varie accezioni in cui viene utilizzata la
nozione di validita nella letteratura metodologica classica'®, ci si rende immediatamente conto come
con essa ci si riferisca «universalmente» alla corrispondenza «tra il concetto che ha in mente il
ricercatore e il risultato della procedura di rilevazione» (Ibidem, p. 69). «Decine e decine di manuali

e articoli riproducono, senza alcuna o con lievissime variazioni, la domanda cui il concetto di

> Per una trattazione pitl ampia, di quella consentita dal presente contributo, delle procedure proposte per il controllo di
validita degli indicatori si veda, fra gli altri, American Psychological Association — APA, 1954; Cronbach, Meehl,
1955; Campbell, 1960; Zeller, Carmines, 1980; Giampaglia, 1990; Fasanella, Allegra, 1995; Corbetta, 2003.

16 per una tale rassegna, si possono consultare, a titolo esemplificativo, Marradi, 1990; Pitrone, 2002; Mauceri, 2003.
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validita e inteso rispondere: lI'indicatore/la misura/la scala/il test indica/misura/rileva cio che si crede
indichi/misuri/rilevi?» (Ibidem). Si é venuta in tal modo a determinare un'indebita sovrapponibilita
semantica con il problema, comunque complementare — come si vedra tra breve, dell'attendibilita
(Mauceri, 2003) e, parallelamente, il ricorso a procedure analoghe di controllo delle due in realta
“distinte” componenti della qualita del dato. Prima di passare ad argomentare quelli che possono
essere considerati i motivi di un un tale caos concettuale, terminologico e procedurale, sembra
innanzitutto opportuno indicare, avvalendosi ancora una volta della letteratura in possesso
sull'argomento, cosa debba precisamente intendersi per attendibilita nella ricerca sociale empirica,
cosi da poter dare un senso a questo stato di disordine ‘“‘generalizzato”. Alla luce della lunga
trattazione fin qui svolta sulle diverse dimensioni in cui risulta scomponibile la qualita del dato,
dovrebbe automaticamente intuirsi, procedendo per esclusione, come il concetto in questione non
possa che essere collocato nell'ambito dell'ultima fase logico-procedurale prevista dal processo di
progressiva riduzione della complessita del problema oggetto di interesse, fase attraverso la quale si
giunge propriamente al dato: «l'attendibilita o affidabilita (in inglese reliability) € una proprieta del
rapporto fra il concetto che ha suggerito la definizione operativa e gli esiti effettivi delle operazioni
che tale definizione prevede» (Marradi, 1984b, p. 36, corsivo nel testo), riferendo in tal modo il
problema dell'attendibilita «all'insieme dei passi procedurali e degli strumenti necessari per passare
dall'indicatore allo stato della variabile su ciascun caso (dato)» (Mauceri, 2003, p. 54, parentesi nel
testo). Una simile precisazione conduce lo stesso autore a sostenere che una prima possibile
spiegazione del malinteso che si e venuto a creare, strettamente connesso all'idea di considerare la
validita una questione relativa alle procedure di rilevazione, possa essere ragionevolmente
rintracciata nel fatto di aver postulato un'equivalenza tra indicatore e variabile in realta
assolutamente ingiustificata. Infatti, tenendo presenti gli insegnamenti di Lazarsfeld (1958, tr. it.
1969; 19594, tr. it. 1967), risulta immediatamente evidente come la nozione di indicatore non possa
essere assolutamente confusa con quella di variabile, dal momento che con la prima ci si riferisce,
come si ¢ gia avuto modo di osservare, ad un “referente di natura concettuale”, mentre con la
seconda alla «controparte empirica dell'immagine concettuale», controparte «gia definita
operativamente [...], (in quanto) espediente fisico costruito dal ricercatore per classificare,
assegnare a categorie ordinate, conteggiare o misurare gli stati di un oggetto cognitivo sulla
proprieta o tratto definito dall'indicatore» (Agnoli, 1994, p. 168, parentesi aggiunta). Trattandosi
quindi di concetti che si pongono su piani completamente distinti, I'uno concettuale e laltro
empirico, le nozioni introdotte al fine di descriverne la rispettiva adeguatezza in relazione agli

intenti conoscitivi posti dal ricercatore non possono essere utilizzate in modo intercambiabile, cosi
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come le procedure predisposte per il loro controllo: validita e attendibilita devono essere
necessariamente riferite «a momenti diversi del farsi della ricerca» (Lombardo, 1994, p. 53) e
quindi, da un lato, alla fase di selezione degli indicatori, per la quale & solo possibile esprimere un
giudizio in termini di rappresentanza semantica del supposto indicatore rispetto alla dimensione
concettuale indagata e, dall'altro, alla fase di definizione operativa, rilevazione e trattamento delle
informazioni (Mauceri, 2003), di cui pu0 essere effettuata una valutazione in termini di
corrispondenza tra il dato rilevato e il concetto che si aveva intenzione di rilevare, «corrispondenza
fra gli stati effettivi degli oggetti e i loro stati come sono registrati mediante le operazioni previste»
(Marradi, 1984b, p. 37). Naturalmente, tra i rispettivi referenti dei concetti in causa, indicatore e
variabile, esiste un rapporto di contiguita, di complementarieta, tale da riflettersi, evidentemente, tra
le stesse nozioni di validita e di attendibilita:
Per apprezzare la validita si deve tener conto anche dell'attendibilita, perché il termine ultimo del rapporto
semantico con il concetto generale sono i dati che vengono registrati nella matrice grazie alla definizione
operativa. Sarebbe poco razionale scegliere un indicatore che ha uno stretto rapporto semantico con il
concetto generale che ci interessa, ma che non puo essere definito operativamente in modo attendibile.
(Ibidem)
Analogamente, «non avrebbe senso procedere ad un riscontro di attendibilita, se il riscontro fosse
effettuato [...] senza un preventivo accertamento della validita» (Fasanella, 1999, p. 254). E
evidente che anche a livello di attendibilita possono darsi una serie di distorsioni che, alla luce della
definizione che ne e stata fornita, tendono innanzitutto a coinvolgere il sistema di rilevazione in
guanto tale e le sue tre componenti (il rilevatore, lo strumento di rilevazione e I'oggetto su cui €
condotta la rilevazione), quindi «errori dovuti alle modalita tecniche della rilevazione» (Ibidem, p.
252), e in secondo luogo la fase di elaborazione e trattamento delle informazioni. Data la vasta
letteratura esistente soprattutto in riferimento al primo dei due argomenti richiamati, si € deciso di
dedicare a tale tipo di errori un intero paragrafo (I'ultimo del presente capitolo), limitandoci al
momento ad esplicitare le modalita in cui si possa procedere ad una stima della suddetta
corrispondenza tra dato rilevato e dato effettivo. Si tratta senz'altro di una tematica complessa, che
rimanda inevitabilmente alle origini del problema dell'attendibilita nelle Scienze Sociali e al
dibattito metodologico che su di essa si € venuto a creare, dibattito all'interno del quale puo essere
facilmente rintracciato un altro dei possibili motivi, forse il piu significativo, della confusione
concettuale, terminologica e procedurale tra tale concetto e quello, complementare, della validita.
Per poter avviare un'adeguata riflessione rispetto alla questione sollevata, occorre tener presente

un'importante considerazione efficacemente sintetizzata da Marradi in questi termini: «come €
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abituale nelle scienze sociali, concetti e relative procedure sono stati mutuati dalle scienze fisiche
senza preoccuparsi della loro trasferibilita, e pit specificatamente di quanto gli assunti incorporati in
tali concetti e procedure restino plausibili allorché riferiti alla realta umana e sociale» (Marradi,
1990, p. 58). Cosl, tenuto conto del proposito di accertare la conformita tra I'esito della misurazione
di un dato oggetto e il suo stato effettivo, nell'ambito dell'astronomia é stato introdotto il concetto di
precisione/accuratezza di uno strumento, associandolo all'invarianza dei vari risultati ottenuti nel
momento in cui si € proceduto ad osservare piu volte lo stesso fenomeno per controllare la
componente erratica di ciascuna singola osservazione (Ibidem). Analogamente, nelle Scienze Sociali
si e fatto ricorso alla corrispondente nozione di attendibilita per riferirla alla stabilita dello strumento
di rilevazione, ossia alla sua capacita di dar luogo a risultati analoghi al variare dell'unita di tempo in
cui un dato oggetto viene rilevato (Ibidem): «l'attendibilita si riferisce alla coerenza, alla possibilita
di ottenere gli stessi risultati in due successive somministrazioni dello strumento» (Oppenheim,
1966, p. 69, op. cit. in Pitrone, 2002, p. 80); «uno strumento di osservazione e attendibile se,
applicato allo stesso fenomeno, produce sempre gli stessi risultati» (Philips, 1966, tr. it., 1972, p.
285), verificando in tal modo Il'equivalenza tra dato rilevato e dato effettivo. A partire da simili
premesse, come era naturale attendersi, sono state messe a punto procedure tese ad accertare la
“precisione” delle tecniche impiegate basate sulla possibilita di confrontare i1 dati ottenuti in
successive rilevazioni di una medesima proprieta e di valutarne la “convergenza” calcolando dei
coefficienti di correlazione. La prima ad apparire ¢ stata la “test-retest reliability” (Guttman, 1946),
che consiste nel somministrare due volte lo stesso stimolo agli stessi individui ¢ nel “misurare” la
correlazione tra le risposte date nelle due occasioni: piu alta € la correlazione maggiore sarebbe
I'attendibilita dello strumento e quindi la sua capacita di registrare gli stati effettivi dei soggetti
(Marradi, 1984b). Nel corso degli anni, i criteri a tal fine predisposti sono profondamente cambiati
in conseguenza delle trasformazioni subite dal concetto in causa: si € passati dalla ripetizione delle
stesse osservazioni nel tempo (test-retest reliability), a tener costante il momento e il rilevatore e a
utilizzare piu strumenti “equivalenti” («parallel forms/equivalent forms» - Thurstone, 1928;
Anastasi, 1955, tr. it. 1981; Fleishman, 1968), a introdurre operatori diversi nell'impiego di uno
stesso strumento nella stessa unita di tempo («interindividual reliability» - Zetterberg, 1954; «rater
reliability» - Bendig, 1954; «multi-judge reliability» - Cartwright, 1956; «interindividual costancy»
- Galtung, 1959; «intersubjectivity» - Galtung, 1967; «coder/intercoder reliability» - Kalton,

Stowell, 1979; Singer, 1982), fondamentalmente modificando di volta in volta l'unita di riferimento
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in base alla quale reiterare la misurazione'’. Tuttavia, l'approccio al problema & rimasto
sostanzialmente inalterato, sempre fondato sull'immutabilita degli esiti di rilevazione accertabile
attraverso una verifica della loro convergenza con opportuni coefficienti di correlazione, i
coefficienti di attendibilita, cosi come sostanzialmente invariata e rimasta anche la connessa
«pretesa di stabilire I'attendibilita di uno strumento una volta per sempre e per tutte le combinazioni
di soggetti e situazioni» (Marradi, 1990, p. 61), stessi principi che sembrano caratterizzare le
procedure hard predisposte per la stima della validita, stima che deve avvenire a rilevazione
completata e all'interno della matrice dei dati. Alla base di quella che puo essere ragionevolmente
considerata 1"“‘accezione canonica” del termine attendibilita, gli assunti della “teoria classica dei
test” (Marradi, 1990; Fasanella, 1999; Mauceri, 2003), i quali prevedono che ogni scarto tra gli esiti
della rilevazione/misurazione di una certa proprieta su un certo gruppo di oggetti/soggetti sia da
considerare un errore di misurazione/rilevazione di tipo casuale (random); che il punteggio
osservato di una variabile sia traducibile nella somma tra il valore vero e l'errore casuale di
osservazione; che, essendo gli errori accidentali sempre presenti nei processi osservativi e non
manifestandosi mai nella medesima direzione, nel lungo periodo, ossia date tutte le possibili
repliche della rilevazione di una certa proprieta sullo stesso oggetto/soggetto, la loro media tenda ad
assumere un valore pari a zero; che, di conseguenza, «la mancata coincidenza tra valore osservato e
valore vero sarebbe interamente attribuibile ad errori casuali che, in quanto tali, tendono ad elidersi
reciprocamente» (Mauceri, 2003, p. 57). Di qui, l'abitudine diffusa nelle Scienze Sociali di
ricondurre la distinzione tra errori casuali ed errori sistematici, anch'essa — come si e detto —
palesemente mutuata dalle Scienze Fisiche, a quella tra attendibilita e validita:

Cio che meglio contraddistingue le questioni di attendibilita & I'assunto che i punteggi siano determinati

solo dai concetti che si vuole rilevare, e da errori accidentali. Per contro questioni di validita sorgono

quando si ritiene che altri fattori, oltre a quel concetto e agli errori accidentali, influenzino i punteggi.

(Althauser, Heberlein, 1970; Wertz, Linn, 1970, opp. cit. in Marradi, 1990, p. 71)
In altre parole, seguendo quanto finora sostenuto, la pratica di riferire la presenza di errori
sistematici ad un problema di validita sembra far fronte all'evidente impossibilita di determinare
I'entita dello scarto tra valore osservato e valore vero, dal momento che i soli controlli di
attendibilita basati sulla ripetizione delle misurazioni e sulla convergenza (correlazione) dei vari

risultati in tal modo ottenuti non possono dar conto dell'esistenza di errori di natura sistematica. Una

" Per una ricostruzione esaustiva sia delle varie accezioni in cui & stata tradizionalmente intesa la nozione di
attendibilita sia delle procedure predisposte per la sua rilevazione si veda Marradi, 1990. Per una rassegna delle varie
critiche che sono state mosse a questi criteri di controllo, si vedano, a titolo esemplificativo, Marradi, 1984b; 1990;
Pitrone, 2002; Mauceri, 2003.
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simile impostazione puo essere agevolmente smentita alla luce delle osservazioni precedentemente
avanzate a proposito di questi due distinti tipi di distorsioni qualora siano considerati in riferimento
alla ricerca sociale empirica, laddove risulta indiscutibile, ai fini di un controllo della qualita del
dato in termini di corrispondenza tra esito reale e esito ideale della rilevazione, la centralita degli
errori di natura sistematica, i quali sembrano per lo piu collocarsi proprio nell'ambito della
definizione operativa e quindi rappresentare anche e soprattutto un problema di attendibilita. Ad
esempio, una qualsiasi forma di distorsione che si presentasse in modo sistematico sia nel test sia nel
retest farebbe risultare attendibile una rilevazione che in realta non lo ¢ (Marradi, 1984b; 1990;
Mauceri, 2003). Cosi, Marradi stesso, preoccupandosi di ridefinire I'attendibilita «come la capacita
della definizione operativa di registrare fedelmente gli stati degli oggetti sulla proprieta che si studia
[...] (ossia di registrali) con il minor grado di distorsione possibile», ci tiene a puntualizzare che,
«poiché l'attendibilita come da noi definita & una proprieta della definizione operativa, essa non
dipende dalle distorsioni causate da errori materiali commessi da chi esegue le operazioni previste
(accidentali), a meno che tali errori non siano prodotti o favoriti da qualche aspetto della definizione
stessa» (Marradi, 1984b, p. 55, parentesi aggiunte), esattamente come € stato anticipato nella parte
introduttiva del presente paragrafo.

A questo punto della trattazione, non si pud non osservare come l'accezione “tradizionale” attribuita
alla nozione di attendibilita possa essere opportunamente collocata entro la tradizione di pensiero
neopositivista, con la sua sostanziale accettazione dei presupposti alla base dell'operazionismo
strettamente inteso, secondo cui il significato di un concetto si esaurisce nelle operazioni necessarie
alla rilevazione di dati riconducibili ad esso e ad esso soltanto, con la conseguente preoccupazione
di puntare esclusivamente alla massimizzazione dell'accuratezza nella costruzione degli strumenti di
rilevazione e nel compimento delle relative operazioni (Fasanella, Allegra, 1995). In una simile
prospettiva, & evidente che qualunque interrogativo sulla validita, cosi come € stata concepita in
questa sede in termini di rappresentanza semantica del supposto indicatore rispetto al concetto
indagato, non abbia alcun tipo di senso, cosi come non ha alcun tipo di senso parlare di errori di
natura sistematica in riferimento alla definizione, in senso proprio, operativa dei concetti (Ibidem).
Tuttavia, € altrettanto evidente come una tale impostazione, che tende a sottacere il ruolo degli
indicatori e degli errori sistematici, non possa essere assolutamente accettata se si tiene conto della
complessita dei concetti afferenti alla realta umana e sociale, una complessita riconosciuta da
Lazarsfeld, il quale, come é noto, ha provveduto, in ambito strettamente sociologico, ad una
riformulazione del problema relativo al rapporto tra concetti e referenti empirici, proponendo uno

schema articolato secondo quattro fondamentali passaggi: concetto — dimensioni — indicatori
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osservabili — indici (Lazarsfeld, 1958, tr. it. 1969; 1959a, tr. it. 1967). Nel programma elaborato
dallo studioso non € ammissibile la corrispondenza biunivoca tra concetto e indicatore, venendosi
inevitabilmente a presentare il problema della validita, cosi come é stato precedentemente e
correttamente descritto, in netto contrasto rispetto a quello, comunque complementare,
dell'attendibilita: «lo stesso concetto pud essere associato a indicatori osservabili [...] in numero
variabile e sempre differenti in funzione degli ambiti storici e geografici in cui & condotta la
rilevazione [...]; inoltre, lo stesso indicatore osservabile puo, a seconda delle “occasioni” (questo €
il termine usato da Lazarsfeld), essere associato a concetti diversi; [...] il contenuto empirico dei
concetti sociologici non puo essere fissato una volta per tutte, ma va di volta in volta interpretato,
negoziato, costruito, circoscritto, tenendo necessariamente conto del contesto sociale reale»
(Fasanella, Allegra, 1995, p. 236, virgolettato e parentesi nel testo). All'interno di simili
considerazioni, puo essere opportunamente collocata l'interessante rilettura, proposta dalla Pitrone,
delle varie definizioni canoniche del concetto di validita, delle quali & stata poc'anzi lamentata la
sovrapponibilita semantica con la nozione di attendibilita:

L'attenzione degli autori sembra peraltro concentrata sul problema della corrispondenza dei risultati delle

procedure di rilevazione allo stato “reale” del soggetto piu che sul problema della relazione tra il concetto

generale e quello pil specifico, assunto come indicatore del primo. Ma é alla luce di questo secondo

aspetto che vanno considerati anche gli esempi riportati dagli autori: orologio e bilancia vengono accettati

come strumenti validi perché la loro relazione con i concetti generali cui si riferiscono (durata, peso) &

ormai rigidamente stabilita attraverso una convenzione unanimamente accettata. Nelle scienze sociali la

rigidita del rapporto tra un concetto generale e quello pit specifico (che si considera indicatore del primo)

€ una meta ben lontana e forse irraggiungibile. Il ricercatore sociale non dispone infatti di indicatori che

possano essere accettati e usati stabilmente nel tempo e nello spazio, in culture e contesti sociali diversi.

Al contrario, egli deve definire volta per volta i suoi indicatori, sulla base della sua conoscenza del

contesto in cui opera. (Pitrone, 2002, p. 76, virgolettato e parentesi nel testo)
Come gia si & avuto modo di osservare, alla luce dell'inquinamento e del riduzionismo concettuale e
definitorio subito dal termine attendibilita nella letteratura metodologica classica, Marradi (1984b) si
e preoccupato di provvedere ad una sua ridefinizione, considerandola una proprieta del rapporto fra
il concetto che ha suggerito la definizione operativa e gli esiti effettivi delle operazioni che tale
definizione prevede, tanto piu alta quanto piu fedelmente, ossia con il minor grado di distorsione
possibile, si riescono a registrare gli stati reali degli oggetti sui costrutti indagati. In questo senso, si
e parlato precedentemente di variabile quale referente del concetto in causa: «l'attendibilita & una
proprieta di una variabile, quindi di un vettore [...] (anche se) l'attendibilitd, come ¢ abitualmente
rilevata, & una proprieta non di una sola variabile, ma del rapporto fra due o piu variabili» (Marradi,
2002, p. 29, parentesi aggiunta). Simili precisazioni conducono lo stesso autore a sostenere che non

possono darsi procedure di controllo tese a “misurare” l'attendibilita, sia perché il confronto deve
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avvenire tra la variabile e un qualcosa di esterno alla matrice dei dati (lo stato effettivo sulla
proprieta che si € voluta rilevare, non sempre conoscibile nelle Scienze Sociali), aspetto questo che
rimanderebbe — fra I'altro — a criteri filosofici di corrispondenza al reale, sia perché non sembra
possibile riuscire a quantificare l'incidenza di tutte le possibili distorsioni di natura sistematica che
intervengono a livello di definizione operativa, distanziando l'esito reale da quello ideale della
rilevazione (Marradi, 1984b; 1990; Mauceri, 2003). Di qui la considerazione che tutti i controlli “a
tavolino”, realizzati ex post sulla base del calcolo di opportuni coefficienti di correlazione, possono
essere ritenuti, ancora una volta, solo “indizi”, condizioni necessarie, ma non sufficienti a decretare
I'attendibilita della definizione operativa utilizzata. Quanto fin qui sostenuto puo essere reso
ulteriormente comprensibile alla luce dell'intervento di delimitazione e di designazione effettuato da
Marradi (1990) rispetto a quelle aree concettuali che non sono minimamente rappresentate
nell'accezione corrente del termine in questione. Ci si riferisce in primo luogo all'opportunita di
considerare la corrispondenza allo stato effettivo del ‘“singolo dato”, ossia della specifica
informazione registrata in matrice, secondo determinati criteri, per un dato caso e per una data
variabile (Marradi, 1984b; Mauceri, 2003; Agnoli, 2004). Procedendo in tal modo, € possibile tener
conto delle differenze sia tra individui sia tra ogni situazione di rilevazione (le singole interviste, per
esempio), compresa naturalmente la persona del rilevatore, controllando cosi il funzionamento
effettivo degli strumenti predisposti rispetto a ciascuna unita presa in considerazione (Marradi,
1990). L'esigenza di procedere ad un'accurata analisi del «singolo atto di rilevazione, del singolo
dato che ne é il risultato» nasce dalla constatazione che «ciascun dato rispecchia lo stato
corrispondente (ammesso che esista) in maniera piu o meno fedele per ragioni largamente
indipendenti dalle analoghe ragioni che valgono per ciascun altro dato» (Ibidem, p. 80, parentesi nel
testo). Da questo punto di vista, «attribuire un grado di attendibilita ad uno strumento in quanto tale
e ingiustificabile» (Ibidem). «Per distinguere questo concetto, situato al livello del singolo atto e
fondato su un confronto fra le cifre nella matrice e la realta fuori, dal concetto degli psicometrici,
relativo a un intero strumento, fondato su elaborazioni matematiche e privo di alcun riscontro con
cid che & la realtd fuori dalla matrice, ci sembra che il termine “fedelta” sia il pit indicato®»
(Ibidem, virgolettato nel testo). E evidente che le pil efficaci procedure tese ad accertare la fedelta

del dato, cosi come concepita, non possono essere realizzate a tavolino, mediante strumenti statistici

8 Come ha opportunamente rilevato Mauceri, l'opzione terminologica scelta da Marradi, mutuata dalla letteratura
francese, contribuisce solo in parte a risolvere i problemi sollevati dall'accezione canonica del termine attendibilita,
dal momento che la definizione data di “fedelta” in un dizionario francese relativo alla ricerca qualitativa rimanda
esattamente all'idea di stabilita dello strumento stimata attraverso la convergenza dei risultati ottenuti in piu
rilevazioni della stessa proprieta (Mucchielli, 1996, tr. it. 1999, op. cit. in Mauceri, 2003).
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(le correlazioni), ma devono avvenire sul campo (Marradi, 1984b; 1990; Pitrone, 2002), prima,
durante e dopo la rilevazione. I controlli “idiografici” di fedelta, tali da verificare la corrispondenza
tra il “singolo dato” e lo stato “reale”, possono essere ragionevolmente considerati “oggettivi”
qualora fosse possibile far ricorso ad una qualche documentazione ufficiale circa gli stati effettivi
sulla proprieta che interessa, come € sicuramente il caso di tutte le proprieta demografiche
dell'individuo (nazionalita, luogo di nascita, residenza, ecc.) e di tutte quelle in cui gli atti pubblici
non si limitano a registrare, ma sono costitutivi dello stesso stato effettivo (possesso di patente,
situazione della fedina penale, ecc.) (Marradi, 1990). Naturalmente per tutte le altre proprieta
indagabili nell'ambito dell'indagine scientifico-sociale, la maggior parte, possono solo darsi controlli
che prevedano un intervento di tipo valutativo, ossia tali da richiedere un'interpretazione soggettiva
circa la correttezza della risposta data rispetto agli obiettivi cognitivi perseguiti. Di forme di
accertamento di quest'ultimo tipo ne sono state sperimentate diverse in vari istituti di ricerca,
ricorrendo all'osservazione diretta da parte dei ricercatori, alle indicazioni fornite da vicini e
conoscenti, alle interviste in profondita guidate da uno schema di raccolta di informazioni sui
processi cognitivi ed emotivi dell'intervistato nell'atto di rispondere ad una domanda, alle
spiegazioni da parte degli intervistati in merito alle scelte di risposta effettuate, e cosi via (Ibidem).
Tenuto conto delle varie procedure di controllo di cui ci si puo avvalere, & possibile effettuare una
stima della fedelta del dato confrontando «lo stato registrato da normali collaboratori in normali
operazioni di routine non con lo stato effettivo ma con lo stato registrato con operazioni molto piu
accurate e direttamente controllate dal ricercatore» (Ibidem, p. 83, corsivo nel testo). A confronto
avvenuto, si puo procedere, nel caso dei dati censuali e di tutti i dati relativi a proprieta individuali
misurabili o enumerabili, ad una quantificazione del grado di infedelta del dato, mediante
misurazioni o0 conteggi; oppure, per i dati la cui fedelta non sia quantificabile, si puo codificare ogni
tipo di informazione “scrupolosamente” acquisita sulla fedelta del dato «in vettori paralleli in forma
dicotomica (dato fedele/infedele) o con una classificazione ad hoc dei vari tipi rilevanti di infedelta,
oppure con una semplice scala di gravita (fedele/non gravemente infedele/gravemente infedele) o di
probabilita (sicuramente fedele/forse infedele/probabilmente infedele/sicuramente infedele)»
(Ibidem, corsivo e parentesi nel testo). Chiaramente, qualsiasi considerazione in merito alla
fedeltd/infedelta dei dati cosi ottenuta e registrata puo riguardare solo ed esclusivamente “quei” dati,
dati rilevati attraverso una specifica definizione operativa, in un dato ambito spazio-temporale, su
determinati soggetti e situazioni. Tuttavia, un lavoro cosi meticoloso, teso a conservare traccia di
quanto e/o come il dato sia risultato infedele, puo rivelarsi particolarmente utile anche rispetto a

successive indagini, contribuendo a formare una determinata idea su come possa comportarsi la
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definizione operativa adottata in quella precisa occasione relativamente ad altri contesti, ossia sulla
probabilita che essa produca, in ambiti diversi, dati piu 0 meno fedeli. Una simile riflessione apre la
strada all'altra area concettuale lasciata scoperta dall'accezione tradizionale del termine attendibilita:
il grado di fiducia che un ricercatore ha nel funzionamento della sua definizione operativa e che
rappresenta una proprieta della definizione operativa stessa (Ibidem). Naturalmente, al momento di
avviare un'indagine, si puo avere gia una qualche opinione sulla definizione operativa che si intende
impiegare, sulla base delle conoscenze e delle esperienze precedenti ad essa relative e che hanno
contribuito a determinare la sua scelta ed é esattamente a tale scopo che possono tornare utili tutte le
testimonianze “conservate” sul suo conto. Successivamente, lo stesso grado di fiducia puo essere
modificato da ogni indicazione sugli esiti della rilevazione, acquisita durante la rilevazione stessa
oppure in seguito, attraverso un apposito controllo, o anche in sede di analisi della matrice dei dati.
Il concetto che secondo Marradi (1990) puo essere piu adeguato a rappresentare le considerazioni
avanzate ¢ quello di “affidabilita di una definizione operativa”, perché rimanda proprio all'idea del
“fidarsi di uno strumento”, dell'affidarsi ad esso, opportunamente distinguendo «l'affidabilita a
priori, che una definizione operativa ha sulla base di informazioni note prima di quella specifica
raccolta di dati, e che sono servite al ricercatore per sceglierla, dall'affidabilita a posteriori, che una
definizione operativa ha sulla base di informazioni di ogni tipo relative all'andamento di quella
raccolta e ai suoi esiti» (Ibidem, p. 85).

Prima di concludere questa lunga trattazione su quelle che sono state definite le dimensioni della
qualita del dato (“rilevanza e utilita dei concetti di riferimento”, “validita” e “attendibilita”’) sembra
opportuno considerarne una quarta, facendo un passo indietro rispetto al proposito di rispettare le
fasi logico-procedurali del percorso di indagine. Si tratta tuttavia di un'integrazione necessaria, date
le sue non trascurabili implicazioni in riferimento alla metodica multitratto-multitecnica (Marradi,
1984b; Pitrone, 2002), come meglio si vedra nel prossimo paragrafo. Ci si riferisce alla nozione di
«congruenza interna di un gruppo di indicatori» (Marradi, 1984b, p. 40) previsti per uno stesso
concetto, la quale puo essere considerata una proprieta intermedia tra validita ed attendibilita e, a
differenza di entrambe queste due dimensioni, pu0 essere misurata, dal momento che non fa
riferimento a qualcosa di esterno alla matrice: tramite il calcolo dei coefficienti di correlazione fra i
dati ottenuti attraverso i vari indicatori scelti a rappresentare una data dimensione concettuale si
possono avere degli importanti “indizi”, e ancora una volta non prove, rispetto alle due nozioni
menzionate (Ibidem), risultandone ulteriormente confermata la complementarieta. Infatti,

Se un certo numero di variabili risultano congruenti, cid puo derivare dal realizzarsi congiunto di due

condizioni: a) le variabili sono indicatori dello stesso concetto, e b) le loro definizioni operative registrano
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la realta in modo attendibile. La condizione b) riguarda il processo di registrazione, cioé l'attendibilita, ma
la condizione a) si riferisce ai rapporti semantici, esattamente come la validita, di cui & indizio. Tuttavia,
non si pud avere b) senza a), perché cio significherebbe che le definizioni operative stanno alterando
proprieta che sono differenti facendole apparire simili (in quanto congruenti). Se le variabili sono
congruenti, quindi a) e b) possono essere solo ambedue vere, 0 ambedue false. (Ibidem, p. 41)

In queste pagine si & provato a fornire, con non poche difficolta data la vasta letteratura
esistente sull'argomento, una descrizione maggiormente completa della nozione di qualita del dato
nella ricerca sociale empirica, nozione che & stata opportunamente concepita in termini di
corrispondenza tra I'esito reale della rilevazione e quello rispondente agli intenti conoscitivi posti dal
ricercatore. Nella lunga esposizione che ne é risultata sono in piu parti emerse alcune importanti
considerazioni che a questo punto vale la pena sintetizzare, dando loro il rilievo che meritano
rispetto all'obiettivo di provare a “progettare la qualita del dato” in tale specifico settore di indagine.
In una simile prospettiva, si e innanzitutto visto come, data l'indubbia complessita del particolare
oggetto di studio, tra i fattori di disturbo che tendono inevitabilmente ad allontanare i risultati di
indagine perseguiti, bisogna prevalentemente concentrare I'attenzione su quelli di natura sistematica,
i quali possono invariabilmente presentarsi durante tutto il percorso che conduce alla costruzione del
materiale empirico. Sebbene la loro non accidentalita e non casualita sembri far ben sperare rispetto
ad una loro eliminazione, l'ideale di un completo annullamento degli errori sistematici pud essere
difficilmente conseguito, data la loro molteplicita e soprattutto, per il fatto di presentarsi sempre
nella medesima direzione, data la loro non controllabilita e non facilita di individuazione. Da questo
punto di vista, tutte le procedure di verifica che possono darsi ad ogni fase dell'iter di indagine, tese
ad accertare ciascuna delle dimensioni costitutive della qualita del dato, possono solo essere
considerate indizi pit 0 meno convincenti, basati su giudizi di plausibilita e non di certezza,
condizioni senz'altro necessarie, ma non sufficienti a decretare in termini assoluti l'autenticita degli
asserti prodotti. Una simile conclusione non deve tuttavia impedire aprioristicamente di concentrare
ogni sforzo per provare ad incrementare la precisione del complesso di operazioni (di
concettualizzazione, di selezione degli indicatori, di definizione operativa, rilevazione e trattamento
delle informazioni) che conducono propriamente al dato.

A questo punto, alla luce di quanto a lungo argomentato nel corso del precedente capitolo del
presente contributo, sembra lecito domandarsi quale precisa posizione assuma, in riferimento alla
possibilita di ottenere il miglioramento e il controllo della qualita del dato, la triangolazione cosi
come tradizionalmente concepita nell'ambito delle Scienze Sociali. A tale scopo, sembra
innanzitutto interessante far notare come, nel determinato ambito disciplinare in cui il concetto in
causa € nato e si € sviluppato, oltre all'obiettivo di localizzare punti inaccessibili sul territorio, il
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problema fondamentale che tale procedura € chiamata ad assolvere & un problema esclusivamente di
attendibilita, concepita in termini di “stabilita” dello strumento osservativo: in quanto metodo per la
rilevazione di reti geodetiche e topografiche, la triangolazione, avvalendosi di un numero elevato di
misure indipendenti, consente di ridurre il margine di incertezza dovuto all'errore casuale,
aumentando cosi la precisione delle stima effettuata’®. In quest'ottica, non ha alcun senso parlare di
validita, a meno che con essa non ci si riferisca, erroneamente, alla capacita dello strumento di
rilevare cio che si intendeva realmente rilevare, con la conseguente infondata identificazione della
validita con l'attendibilita. Ma se la definizione invocata riguarda il rapporto tra concetti ad alto
livello di astrazione e rispettivi (supposti) indicatori, ogni riferimento alla nozione di validita viene a
cadere, per il semplice fatto che in tal caso ci si pud avvalere di misure “dirette”?® delle grandezze
che si intendono rilevare. Considerazioni ancor piu problematiche emergono se si tiene conto del
fatto che [l'operazione cui ci si € talvolta ispirati nelle Scienze Sociali, concependola
ingiustificatamente in termini di triangolazione, ¢ in realta quella dell*‘intersezione in avanti”?, in
base alla quale, conoscendo le coordinate planimetriche di due punti, si procede alla determinazione
della posizione di un terzo punto originariamente sconosciuta, senza ricorrere ad un alto numero di
misure che favorisca la riduzione dell'incidenza degli inevitabili errori di misurazione, non
garantendo in tal modo alcuna certezza alla rilevazione e venendo nel contempo ad annullarsi anche
il classico e indispensabile problema dell'attendibilita/accuratezza degli strumenti — per cosi dire —
“fisici” di osservazione, contrariamente a quanto accade con la triangolazione in senso proprio. Con
riferimento alla possibilita di ottenere il miglioramento e il controllo della qualita del dato nella
ricerca sociale empirica, risulta ancora una volta evidente, nell'uno e nell'altro caso, come la
trasposizione acritica di concetti e procedure nati in altri ambiti disciplinari sia del tutto inadeguata a
rappresentare le specifiche esigenze di analisi richieste dalla realta umana e sociale. Considerando
dapprima il parallelo istituito con la triangolazione topografica in quanto tale, la triangolazione
metodologica € stata convenzionalmente e sinteticamente definita come una strategia che consente
di giungere a risultati in grado di rispecchiare gli obiettivi cognitivi perseguiti dal ricercatore,
muovendo dal semplice presupposto che, nella combinazione di diverse tecniche di rilevazione, le

distorsioni di cui ciascuna € portatrice tendono ad elidersi a vicenda, per poi verificarne il buon esito

19

Si veda in proposito il paragrafo 1.1 del presente contributo.
20

Nelle Scienze Fisiche, la rilevazione della grandezza di interesse pud avvenire attraverso una specifica unita di
misura (in tal caso si parla di misura diretta), oppure facendo ricorso ad altre grandezze che sono ad essa collegate
tramite una qualche rete funzionale (misurazione indiretta). Per esemplificare, la velocita di un'automobile puo essere
misurata direttamente con il tachimetro o indirettamente considerando lo spazio percorso ed il tempo impiegato
(Ciampolillo, Loreti, 1995).

21 Sj veda in proposito il paragrafo 1.1 del presente contributo.
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attraverso la convergenza dei dati cosi ottenuti. A tale specifico riguardo, Denzin (1970 e seguenti)
introduce la nozione di “validitd interna”, in quanto fondamentale traguardo che la procedura in
questione sarebbe in grado di conquistare, rendendo possibile la riduzione, se non la completa
eliminazione, delle fonti di errore nella ricerca sociale, utilizzando sostanzialmente tale espressione
quale sinonimo di qualita del dato. In proposito, sembra necessario far notare come il concetto di
“validita interna” nella sua originaria accezione, nata nell'ambito dei disegni di ricerca sperimentali
(Campbell, 1957a; Campbell, Stanley, 1963-1966, tr. it. 2004; Cook, Campbell, 1979), si riferisca in
realta all'opportunita di attribuire un determinato esito esclusivamente all'azione della variabile
sperimentale, la causa a monte ipotizzata, € non ad altre variabili, ottenendo «la migliore
approssimazione disponibile alla verita delle proposizioni [...] circa la causalita» (Cook, Campbell,
1979, p. 38). In altre parole, stabilita un'ipotesi di relazione causale tra due variabili, I'accertamento
della validita interna consiste nel valutare le sue eventuali interpretazioni alternative dovute
all'intervento di una terza variabile, interpretazioni definite in termini di “spiegazioni rivali” o
“ipotesi alternative plausibili” (Campbell, 1988). Tuttavia, gia nel primo lavoro in cui il riferimento
a tale nozione risulta esplicitato (Campbell, 1957a), si lascia intuire la possibilita di avvalersi della
stessa espressione per riferirla alla “limitata” incidenza di fattori di distorsione di natura sistematica
nel percorso di indagine. Infatti, € proprio in questo saggio che Campbell introduce la nota
distinzione tra «reactive e non reactive misures» (Ibidem, p. 298), intendendo con le prime tutti quei
casi in cui la stessa procedura di misurazione “interviene” modificando la risposta dei soggetti
sottoposti all'esperimento. Inoltre, non & un caso se, nel testo in cui vengono presentati tutti i
possibili fattori in grado di inficiare la qualita delle operazioni di raccolta delle informazioni (Webb
et al., 1966), la locuzione “ipotesi alternative plausibili” continui ad essere utilizzata nonostante
I'attenzione si sia palesemente spostata dai disegni sperimentali ad altre strategie di indagine. Di qui
I'opportunita di attribuire alla procedura di controllo della validita interna anche un altro significato,
in base al quale per “spiegazioni rivali all'ipotesi di relazione causale previamente delineata”
possono intendersi, in ambiti diversi dalla ricerca sperimentale empirica, tutte quelle distorsioni che
determinano un allontanamento rispetto alla tesi implicitamente stabilita a monte da ciascun
ricercatore, secondo cui le differenze tra soggetti riscontrate applicando una data tecnica di
rilevazione rappresentano effettivamente il loro differente stato sul concetto che si presume la
tecnica stessa serva a rilevare, laddove le ipotesi alternative suggerirebbero al contrario che tali
differenze siano in realta dovute ad errori intervenuti nel processo di costruzione del dato. E alla

luce di quella che in tal senso ¢ stata opportunamente definita “versione liberalizzata” del concetto
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di “validita interna” (Tulelli, 2007/8) che pud essere condivisa una sua assimilazione alla nozione di
qualita del dato ed ¢ proprio a questa accezione “aperta” che fa riferimento Denzin nell'affermare:

In breve, la generica domanda che si pone un osservatore quando si concentra sui fattori causali rivali e se

le proposizioni causali che ha formulato rappresentano fedelmente gli eventi oggetto di studio, o se gli

aspetti del processo che conduce a tali osservazioni hanno causato queste differenze. Se il ricercatore

conclude che i fattori causali rivali hanno causato le differenze osservate, allora non € in grado di

generalizzare le sue conclusioni ad altre situazioni, e la sua ricerca non € riuscita a raggiungere l'obiettivo

di sviluppare solide proposizioni causali. [...] Con la validita interna ci si chiede se le variabili causali

assunte hanno fatto la differenza, o se il processo di osservazione ha causato la differenza®. (Denzin,

2009, pp. 21-22, tr. a cura dell'autore, corsivo aggiunto)
E, nel descrivere i possibili fattori di distorsione riconducibili alle varie tecniche comunemente
impiegate nella ricerca sociale empirica, riferendosi in particolar modo all'osservazione
partecipante, Denzin sintetizza 1 problemi relativi alla “validita interna dei dati” in maniera ancor
piu esplicita attraverso la seguente domanda: «le osservazioni rappresentano delle reali differenze, o
sono “artefatti” del processo di osservazione (validitd interna)?»* (lbidem, p. 199, tr. a cura
dell'autore, parentesi nel testo, virgolettato aggiunto). Al di la del fatto che, sulla base della lunga
trattazione fin qui svolta, il semplice riferimento al termine “validita” in quanto tale per indicare la
limitata presenza (o addirittura “assenza’) di errori di natura sistematica nel processo di traduzione
operativa dei concetti?* non pud essere assolutamente ritenuto adeguato, cid che conta mettere in
discussione al momento € la pretesa, da parte di Denzin e degli autori che si sono rifatti alla sua
teorizzazione, di poter risolvere il problema dell'intervento dei “fattori causali rivali”, cosi come
poc'anzi delineati, attraverso la combinazione, nello studio di uno stesso fenomeno, di piu strumenti
di rilevazione, ciascuno indistintamente portatore di una serie di elementi di “invalidita”, i quali
tenderebbero in tal modo ad annullarsi, con la possibilita di ottenere dei risultati da questo punto di
vista migliori se ad essere “triangolate” sono tecniche di diversa natura, qualitative da un lato,
quantitative, dall'altro. Infatti, il principio sotteso ad una simile impostazione, secondo cui i difetti
delle varie tecniche possono reciprocamente bilanciarsi se utilizzate contemporaneamente nel corso

della medesima indagine, sembra agevolmente prestarsi ad alcune osservazioni critiche che,

22 Nelle parole dello stesso Denzin: «In short, the generic question asked when an observer focuses upon rival causal

factors is whether or not the causal propositions he has formulated accurately represent the events under study, or
whether aspects of the process making those observations caused the differences. If the investigator concludes that
rival causal factors have caused his observed differences, then he is unable to generalize his findings to other
situations, and his research has failed to reach the goal of developing sound causal propositions. [...] Internal validity
asks whether the assumed causal variables made a difference, or whether the observational process caused the
difference».

Nelle parole dello stesso autore: «Do the observations represent real differences, or are they artifacts of the
observational process (internal validity)?».

Come si & visto nel precedente capitolo, si tratta di una pratica prevalentemente diffusa nell'ambito della letteratura
anglo-americana sull'argomento. Si veda in proposito il paragrafo 1.2 del presente contributo.
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evidenziandone il riferimento, per un motivo o per un altro, ad un sola delle dimensioni costitutive
della qualita del dato, oltretutto in un'accezione che puo ritenersi inadeguata alla situazione
epistemologica delle Scienze Sociali (Pitrone, 2002), indeboliscono fortemente il potere della
triangolazione metodologica di giungere ad una corrispondenza tra I'esito reale della rilevazione e
quello ideale. Innanzitutto, parlare di mutua corroborazione delle diverse operazioni di ricerca
impiegate fa automaticamente pensare a quelli che sono gli assunti alla base della “teoria classica
dei test”, assunti che, come si ¢ visto, consentono di prendere in esame i soli errori di osservazione
di natura accidentale, i quali in effetti sono gli unici che, non manifestandosi sempre nella medesima
direzione nei vari processi osservativi di una determinata proprieta, possono, alla luce di tutte le
possibili repliche di misurazione, annullarsi a vicenda. Si € detto inoltre che su tali considerazioni
poggia la nozione di attendibilita nel suo significato tradizionale riferito alla stabilita/ precisione/
accuratezza dello strumento di rilevazione predisposto con cui giudicare la corrispondenza tra stato
rilevato e stato effettivo, una nozione che non puo essere ritenuta appropriata a rappresentare quel
che accade normalmente quando si assume quale oggetto di studio la realta umana e sociale. In tal
caso, infatti, possono presentarsi, al di la dei soli errori materiali commessi da chi compie le
operazioni di ricerca, anche e soprattutto errori di natura sistematica e non solo in fase di definizione
operativa dei concetti, ma durante tutto il necessario processo di progressiva riduzione della
complessita attraverso il quale si giunge al dato, errori le cui caratteristiche intrinseche non
permettono una loro eliminazione con la semplice reiterazione delle rilevazioni o comunque con
I'utilizzo di piu tecniche di rilevazione. Paradossalmente, quindi, il presupposto su cui si fonda una
tale concezione di triangolazione metodologica, da Denzin invocata per porre rimedio all'inevitabile
intervento di “ipotesi alternative” di spiegazione del fenomeno indagato imputabili alle stesse
operazioni di indagine effettuate, sembra, se questa chiave di lettura puo essere ritenuta corretta,
completamente trascurare la natura stessa delle distorsioni sistematiche, facendo affidamento su
modalita di risoluzione del tutto inappropriate, basate sull'illusione di una loro compensazione
attraverso l'aggiunta di piu tecniche di rilevazione. Ad avvalorare una simile conclusione, il criterio
in base al quale in quest'ottica & possibile giudicare la correttezza della procedura di triangolazione
impiegata, quello della convergenza dei risultati da essa consegnati, esattamente come l'accuratezza
dello strumento e valutata in base al coefficiente di correlazione calcolato tra le varie misure

ottenute con le ripetute osservazioni?®. Come gia si & avuto modo di argomentare al riguardo, il fatto

» Da questo punto di vista, sembra assolutamente indiscutibile anche la somiglianza tra alcune forme classiche di

controllo dell'attendibilita e alcuni degli altri livelli in cui risulta articolarsi la proposta di triangolazione multipla
avanzata da Denzin, basti ad esempio pensare alla cosiddetta “observer triangulation”, da un lato, e alla
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di riuscire a pervenire ad una corrispondenza tra tutti gli esiti di rilevazione conseguiti non e di per
sé garanzia di altrettanta corrispondenza tra lo stato rilevato e lo stato effettivo sulla proprieta
analizzata, innanzitutto perché l'equivalenza dei risultati non dice nulla sulla possibile incidenza di
errori sistematici, i quali al limite potrebbero addirittura essere la principale causa della convergenza
ottenuta; in secondo luogo, un qualunque confronto con quella che é la realta esterna che si e voluta
analizzare non puo, come dovrebbe essere logico intuire, avvenire all'interno della matrice dei dati.
Un'altra difficolta & rappresentata dal fatto che, se non si dovesse verificare alcuna analogia tra i vari
esiti di ricerca conseguiti, date queste premesse, non si sarebbe assolutamente in grado di spiegarne
il motivo, ossia di riuscire ad individuare quale tecnica possa essere ritenuta la maggiore
responsabile della mancata convergenza ottenuta, in quanto principale causa della presenza di errori
nel processo di rilevazione. A tale riguardo, si ritengono molto illustrative le seguenti affermazioni
di Parra Saiani, riepilogative delle varie osservazioni critiche che sono state rivolte in letteratura alla
triangolazione metodologica cosi come comunemente concepita, osservazioni riferite proprio al
problema della corrispondenza dei diversi risultati empirici raggiunti:
Critiche piu specifiche sono [...] relative all'emergere di risultati contrastanti e alla possibilita che le
tecniche siano distorte (biased) nella stessa direzione. Analizziamole nel dettaglio: 1) l'interpretazione dei
risultati emergenti dalla triangolazione non & sempre semplice, soprattutto quando questi non convergono.
L'utilitd dell'uso di piu tecniche pud essere affermata anche in questo frangente: se tecniche diverse
conducono ad esiti contrastanti, chi dovra trarre le conclusioni sara piu cauto [...] e si procedera con un
supplemento di indagine. Tuttavia, alcune ricerche condotte nell'ambito della psicologia sociale indicano
che risultati contrastanti non aumentano l'incertezza tra i “contendenti”, in quanto di fronte a risultati non
convergenti ciascuna parte in causa vede rafforzata la certezza nelle proprie (opposte) credenze; 1) se le
tecniche sono distorte nella stessa direzione, i risultati convergono sullo stesso risultato — sbagliato —
dovuto alla condivisione della distorsione (bias), pervenendo cosi ad una pseudo-convergenza. (Parra
Saiani, 2004, p. 33, corsivo, parentesi e virgolettato nel testo).
L'unica via di uscita rispetto al cosiddetto «dilemma della convergenza» (Tulelli, 2007/8, p. 80)
potrebbe essere rappresentata dall'opportunita di adottare una misura-criterio, sulla cui base poter
giudicare quale fra le tecniche impiegate debba essere abbandonata. Tuttavia, una simile proposta
sembra contraddire il presupposto stesso da cui la strategia della triangolazione trae origine, ossia
Iidea che un qualunque strumento di rilevazione sia imperfetto, sia tale da determinare
inevitabilmente una qualche distorsione, un'idea che puo essere agevolmente condivisa, come gia si
e avuto modo di osservare, dati i problemi sollevati dalla natura dell'oggetto di studio, dalle
caratteristiche delle operazioni che € costretto a compiere il sociologo, dalla relazione che si instaura

tra il ricercatore e il soggetto/oggetto della rilevazione, costringendo cosi i sostenitori di tale

“interindividual reliability” o “multi-judge reliability”, dall'altro. Si veda in proposito il paragrafo 1.3 del presente
contributo.
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strategia a fondare la correttezza dell'inferenza prodotta sulla sola convergenza dei risultati
raggiunti, una pratica a dir poco discutibile alla luce di quanto fin qui sostenuto. Se l'accezione
dominante della triangolazione metodologica sembra riproporre tutti quelli che sono i limiti dei
controlli classici della qualita del dato (attendibilita in quanto stabilita dello strumento — concezione
hard della validita), con tutto quello che ne consegue, difficolta ancor piu rilevanti si presentano
qualora la stessa triangolazione metodologica venga associata alla procedura nota in topografia con
il nome di “intersezione in avanti”. Infatti, asserire che partendo da rilevazioni distinte e possibile
conoscere l'esatta posizione dello stato di un caso su una proprieta, esattamente come nei rilievi
geodetici si giunge a localizzare un punto di coordinate ignote sulla base dei dati planimetrici gia
acquisiti relativamente ad altri due punti accessibili sul territorio, conduce inevitabilmente a far
cadere una qualunque possibilita di accertamento della qualita del dato, non venendosi a porre
nessuna delle questioni riferibili alle sue dimensioni costitutive: se non si ricorre ad un alto numero
di misure che favorisca la riduzione dell'incidenza degli inevitabili errori di misurazione, non si € in
grado di garantire alcuna certezza alla rilevazione, venendo al contempo ad annullarsi anche il solo
controllo dell'attendibilita nella sua accezione canonica di accuratezza degli strumenti,
contrariamente a quanto sembra almeno accadere con la triangolazione in senso proprio.

A questo punto della trattazione, se da un lato puo essere ritenuto lecito il ricorso alla logica
sottesa alla triangolazione data la frequente influenza di distorsioni in qualunque processo di
costruzione del dato, dall'altro si rende assolutamente necessaria una riconcettualizzazione di tale
strategia cosi come generalmente concepita nell'ambito delle Scienze Sociali, dal momento che,
sulla base dell'analisi fin qui condotta, la sua portata risulta estremamente ridimensionata rispetto
alla pretesa di ottenere sia la corrispondenza tra I'esito reale della rilevazione e quello ideale con la
semplice combinazione delle tecniche sia il suo controllo attraverso la sola convergenza dei dati. E
sembrato possibile recuperare I'utilita della procedura in questione in relazione al suo contributo al
tema della qualita del dato, facendo un passo indietro rispetto alla diffusione che se ne é avuta ad
opera di Denzin (1970) e volgendo l'attenzione a quella che a ragione puo essere considerata la sua
vera origine in questo specifico settore disciplinare (Tulelli, 2003; Parra Saiani, 2004): la logica del
multioperazionismo delineata da Campbell e Fiske (1959) attraverso la matrice multitratto-

multitecnica, come meglio si vedra nel prossimo paragrafo.
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2.2 Alle origini della triangolazione metodologica nelle Scienze Sociali: la metodica multitratto-
multitecnica.

Nel corso del precedente capitolo & stata presentata una sommaria rassegna delle varie
definizioni che vengono generalmente attribuite alla nozione di “triangolazione” nell'attuale dibattito
interno alla Metodologia delle Scienze Sociali, muovendo da una scrupolosa considerazione dei
diversi contributi, di ordine teorico ed empirico, che sono stati dedicati alla tematica oggetto
d'analisi, una considerazione sulla cui base & a questo punto doveroso denunciare la scarsa
attenzione rivolta alla riflessione maturata al riguardo da Donald T. Campbell, lo studioso al quale si
deve l'introduzione del termine (1956) e della connessa strategia applicativa (1959) in tale specifico
settore disciplinare, anche se in riferimento al piul ristretto ambito della Psicologia Sperimentale?®. E,
tuttavia, proprio in un simile contesto, come previamente e opportunamente accennato, che occorre
volgere lo sguardo se si vuole giungere ad un'efficace utilizzazione della procedura fin qui
richiamata, allo scopo di ottenere un miglioramento della qualita del dato e una sua successiva
verifica, secondo quella che ¢ stata ritenuta 'accezione “tradizionalmente” assunta dalla comunita
scientifica rispetto al concetto di triangolazione.

Per facilitare la comprensione dell'importanza che puo essere in tal senso attribuita al lavoro
dell'autore menzionato, sembra innanzitutto necessario contemplare la cornice di riferimento
metodologica entro cui collocarne il contributo piu direttamente legato all'argomento oggetto di
interesse. Ci si riferisce sostanzialmente alla fase di critica, attraversata in questo campo dalle
Scienze Sociali, dell'operazionalismo “strettamente inteso” e piu precisamente della sua versione
riconducibile alle prescrizioni del primo Bridgman, sintetizzabili nell'affermazione in base alla quale
un «concetto e sinonimo del corrispondente gruppo di operazioni» (Bridgman, 1927, tr. it. 1965, p.
37), con la conseguente assunzione che «se abbiamo piu di un gruppo di operazioni, abbiamo piu di
un concetto e a rigore dovremmo dare un nome distinto a ogni differente gruppo di operazioni»

(Ibidem). Come gia si € avuto modo di accennare nel precedente paragrafo, in ambito prettamente

% Ad un‘analoga conclusione sono giunti Parra Saiani (2004) e Tulelli (2007/8), i quali, infatti, ritengono entrambi
“alquanto sorprendente” che una parte consistente di articoli, saggi e volumi contenenti una qualche ricostruzione del
dibattito sulla triangolazione abbiano totalmente, o quasi, dimenticato I'apporto determinante degli studi di Donald T.
Campbell. Ad esempio, Tulelli, piuttosto indicativamente al riguardo, ricorda il testo di «Metodologia della Ricerca
in Psicologia Clinica» (Lis, Zennaro, 2001), in cui la triangolazione metodologica & ricondotta, come spesso accade,
al contributo di Denzin e in cui non & mai citato il lavoro di Campbell e Fiske sulla matrice multitratto-multitecnica,
una cosa, quest'ultima, che secondo l'autrice «solleva qualche curiosita se si tiene conto di almeno due fattori: del
fatto che [...] proprio quel saggio fornisca una “illustrazione” del concetto di triangolazione metodologica e che
proprio quel saggio si rivolga, in particolar modo, agli studi di psicometria e di psicologia clinica» (Tulelli, 2007/8,
p. 93, virgolettato nel testo). Si ritiene inoltre abbastanza significativo in proposito che in Italia, ad esempio, non sia
attualmente disponibile alcuna traduzione dei contributi dell'autore che facciano riferimento alla tematica oggetto di
riflessione.
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sociologico, un decisivo affrancamento da una simile impostazione, che ha contraddistinto il lavoro
degli appartenenti al “natural science trend” (Cannavo, 1983; 1984), si deve al contributo di
Lazarsfeld (1958a, tr. it. 1969), il quale, facendo proprie le istanze critiche avanzate da Hempel
riguardo alla “irriducibilita” operativa “completa” dei termini disposizionali (Hempel, 1952; tr. it.
1961) e da Kaplan (1964) sulla necessita di mediare il processo di costruzione del dato attraverso
I'uso di molteplici indicatori, & giunto all'opposta conclusione secondo la quale «ad un concetto
inferenziale corrispondera sempre una pluralita di indicatori il cui insieme consentird un'inferenza
solo probabile, non una certezza logica» (Lombardo, 1999, p. 107). Nel campo della Psicologia
Sperimentale, I'allontanamento dal cosiddetto «operazionismo prima maniera» (Tulelli, 200/8, p. 97)
ha avuto inizio nella seconda meta degli anni Quaranta con l'assoluta condanna, da parte di Israel e
Goldstein (1944), delle evidenti incongruenze rinvenibili tra le posizioni di Bridgman e quella che
ne e stata l'interpretazione fatta propria da psicologi quali Hull, Tolman e Stevens (Grace, 2001) e
soprattutto tra la concezione di misurazione assunta da Bridgman e le operazioni da costoro
concretamente utilizzate. Cosi, se per il primo misurare significa propriamente “identificare” un
fenomeno (come la lunghezza per mezzo di un righello), gli psicologi di stampo operazionista si
avvalgono della misurazione per poter “produrre”, in termini di inferenza, 1’esistenza di un
fenomeno, stabilendo una relazione funzionale tra due classi di elementi, gli stimoli fisici e le
risposte ad essi (Israel, Goldstein, 1944)*". Decisamente non limitata ad una semplice critica
dell'errata lettura del pensiero del fisico americano, oltre che di estremo interesse rispetto al
contributo che verra presentato in questa sede, la proposta di “operazionismo convergente” avanzata
da Garner, Hake ed Eriksen nel saggio del 1956 dal titolo «Operationism and the Concept of
Perceptiony, proposta che ha rappresentato il primo effettivo passo verso il “progressivo” declino
delle idee di Bridgman nell'ambito della Psicologia Sperimentale (Grace, 2001). Nello specifico,
questi autori muovono da un'analisi del concetto di “percezione”, cosi come concepito dai
sostenitori dell'operazionalismo e in particolare da Allport (1955), il quale sostiene che il sistema
percettivo sarebbe determinato “senza residuo” dalle risposte ad alcuni stimoli, giungendo a

prefigurare una sua completa identificazione con esse, identificazione efficacemente sintetizzata

" Come ha opportunamente osservato Tulelli (2007/8), a rigore, la prima critica che dovrebbe essere rivolta agli autori
menzionati riguarda l'indebita assegnazione della locuzione “operazionismo” agli assunti contenuti nella «Logica
della Fisica Moderna» (Bridgman, 1927; tr. it. 1965). Infatti, come ricorda Campelli al riguardo, tanto il termine di
“operazionismo” quanto quello di “operazionalismo” sarebbe stato ritenuto da Bridgman «inutilmente e
inaccettabilmente filosofico» (Campelli, 1999, p. 297), soprattutto per il fatto di essere contraddistinto dal suffisso
“ismo”, il quale sottintenderebbe la possibilita di costruire una teoria della conoscenza o del significato, proposito
assolutamente distante dagli intenti perseguiti da questo studioso. Non a caso, come ha sostenuto Green (1992), la
“proposta filosofica” sintetizzata dalla nozione in questione ¢ stata “stranamente” accolta piu dagli psicologi che dai
fisici ai quali I'opera di Bridgman era principalmente indirizzata.
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nell'espressione «reazione & percezione» (Ibidem, p. 57, op. cit in Garner, Hake, Eriksen, 1956, p.
149). Oltre ad essere anche in tal caso colto un vero e proprio travisamento dell'originario pensiero
di Bridgman e precisamente nel fatto di aver ignorato il suo riferimento ad un “set di operazioni”,
piuttosto che ad una singola operazione sperimentale, viene principalmente evidenziata la difficolta
di poter in questo modo distinguere la nozione in causa “dalle operazioni attraverso cui rilevarla” e
prendere nella dovuta considerazione le eventuali ipotesi rivali di spiegazione di un determinato
risultato di indagine?®, dal momento che il sistema percettivo & ritenuto molto piti complesso di cid
che puo essere individuato nella semplice reazione. Una simile riflessione non conduce tuttavia gli
autori ad abbandonare un approccio “operativo” relativamente alla problematica indagata:

Siamo d’accordo con gli operazionisti nostri contemporanei che 1’operazione fondamentale e il

prerequisito in qualungue esperimento sulla percezione sia quello di dimostrare una discriminazione tra

stimoli sulla base delle risposte. [...] Tuttavia questa operazione, da sola, ci assicura solo che siamo in

presenza di un sistema che sta operando [...]. Questa operazione ci fornisce cosi poche informazioni sulla

percezione che a dir la verita non possiamo distinguere tra processi percettivi e risposte.? (Ibidem, p. 150,

tr. a cura dell'autore)
A questo punto, se la possibilita di operativizzare i concetti non deve essere del tutto respinta, la
soluzione indicata da Garner et al. consiste nel fare ricorso a delle “operazioni convergenti”, ossia
ad una qualunque serie di operazioni sperimentali che permettano di selezionare ed eliminare le
alternative plausibili o di escludere che il costrutto cui risponde un certo esito conseguito sia
unicamente dovuto alle caratteristiche degli “stimoli” utilizzati (Ibidem). Per illustrare le modalita di
funzionamento della strategia proposta, gli autori si rifanno agli esperimenti condotti da McGinnies
(1949) sull'identificazione di soglie visive associate a input verbali dal diverso contenuto emotivo,
esperimenti nei quali si richiede di prendere letteralmente visione di un set di parole distinte (ad
esempio, fire, save, shit, fuck), le quali rappresentano stimoli la cui risposta consiste nella pronuncia
delle stesse. Nell'analisi di McGinnies, il fatto che i termini volgari vengano generalmente associati
a soglie molto piu alte rispetto a quelle cui sono ricondotti gli altri & spiegato alla luce del loro
specifico contenuto emotivo, arrivando a sostenere che il sistema percettivo li discrimina in base ad
esso. Tuttavia, secondo Garner et al., non € da escludere la possibilita che un tale risultato sia in

realta dovuto alle caratteristiche del sistema di risposte che, ad esempio, inibiscono la

% 'idea, come gia si & avuto modo di osservare (cfr. paragrafo 2.1), ¢ alla base della nozione di “validita interna”

sviluppata successivamente da Campbell e Stanley (1963, tr. it. 2004).

Nelle parole degli stessi autori: «We agree with contemporary operationists that the fundamental and prerequisite
operation in any experiment on perception is to demonstrate a discrimination between stimuli on the basis of
responses. [...] This operation alone, however, assure us only that we have a system which is operating [...]. This
operation provides us with so little information about perception that indeed we cannot distinguish between
perceptual and response processes».
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verbalizzazione di alcune parole, un‘eventualita che puo essere rimossa con certezza solo adottando
delle “operazioni convergenti” e quindi predisponendo un ulteriore test da affiancare a quello
descritto, nel quale gli stessi termini siano presentati in modo inverso, ovverosia istruendo i soggetti
a reagire con un atteggiamento indifferente alle parole volgari ed enfatico alle altre. Detto
diversamente, gli autori sostengono che dietro I'indicazione di proferire vocaboli volgari alla visione
di quelli neutrali e viceversa, le soglie dovrebbero comunqgue rimanere alte per i primi se la difesa
percettiva &€ un fenomeno della percezione, in caso contrario si tratta di un fenomeno dovuto al
sistema di risposte. «Il punto fondamentale € che le due operazioni insieme contribuiscono a
delimitare la portata delle due ipotesi di spiegazione, chiarendo se le risposte possano essere
attribuite al funzionamento del sistema percettivo o [...] a qualche caratteristica delle risposte
stesse» (Tulelli, 2007/8, p. 110). Per poter effettivamente stabilire I'aderenza delle risposte date al
concetto indagato (il sistema percettivo) occorre controllare la “convergenza” dei risultati consegnati
dalle varie operazioni impiegate. Quindi, se l'intensita dello stimolo ed il tempo di esposizione ad
esso, in quanto elementi del sistema di risposte o delle procedure di rilevazione, dovessero avere una
qualche influenza sulla percezione, attraverso la corrispondenza degli esiti in tal modo conseguiti
sarebbe possibile accertare il tipo di relazione tra costrutto di riferimento e rispettive operazioni. Al
di la delle evidenti problematiche dettate dall'opportunita di considerare la sola convergenza dei dati
empirici, il merito della strategia suggerita da Gardner et al., oltre a risiedere nel fatto di aver
spianato la strada ad una sorta di “rivoluzione cognitiva” rispetto all'interpretazione da parte degli
psicologi della dottrina operazionista nella sua corrispondenza biunivoca ed esclusiva tra concetto
ed operazione (lbidem), consiste nel condividere al contempo la precedente proposta teorica di
Cronbach e Meehl (1955), nella quale si assume l'idea della “rete” nella specificazione del
significato dei costrutti, significato che viene in tal modo ad essere stabilito in base ai suoi legami
con gli altri concetti e non unicamente e inequivocabilmente nei termini delle loro manifestazioni
empiriche, superando i limiti connessi all““operazionismo come teoria del significato” (Tulelli,
2007/8). Ci si riferisce naturalmente alla procedura di controllo dei test psicologici definita con

3

l'espressione “validita per costrutto”, di cui gia si ¢ avuto modo di parlare nel corso del primo
paragrafo del presente capitolo e rispetto alla quale sembra al momento rilevante sottolineare, anche
in riferimento alla descrizione che ne hanno fornito i suoi stessi ideatori, il nesso con la proposta di
“operazionismo convergente, sebbene quest'ultima sia stata avanzata successivamente:

Possiamo affermare che operazioni qualitativamente molto diverse “si sovrappongono” o “misurano la

stessa cosa” se la loro posizione nella rete nomologica le lega alla stessa variabile-costrutto. Il grado di
fiducia accordato a quest’identificazione dipende dal grado di supporto induttivo del quale disponiamo
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riguardo le regioni della rete coinvolte [...]. Quando un costrutto ¢ abbastanza nuovo, & possibile che le
relazioni specifiche attraverso le quali identificare il concetto siano poche. A mano a mano che la ricerca
progredisce, il costrutto si dirama in ogni direzione, le sue radici lo legano a fatti nuovi o ad altri
costrutti.*® (Cronbach, Meehl, 1955, pp. 290-291, tr. a cura dell'autore, virgolettato nel testo)
Relativamente agli elementi che sembrano caratterizzare la piu generale cornice metodologica entro
cui collocare il contributo di Campbell e Fiske e a vario titolo riconducibili alla fase di critica
dell'operazionalismo strettamente inteso, € necessario menzionare, accanto alle nozioni di
“operazionismo convergente” e di “validita per costrutto”, anche la contrapposizione evidenziata da
Underwood (1957) tra la “definizione letterale”, importante nel «comunicare e generare la
scienza»*! (Campbell, Fiske, 1959, p. 101, tr. a cura dell'autore), e la “definizione operativa” cosi
come viene presentata in un dato test o in qualunque altro strumento di rilevazione, definizione,
quest'ultima, che «pud non misurare affatto il processo che intende misurare; puo misurare qualcosa
di alquanto diverso»** (Underwood, 1955, p. 55, op. cit. in Campbell e Fiske, 1959, p. 101, tr. a cura
dell'autore). Di qui la necessita di fugare il «pericolo [...] che il ricercatore possa cadere nella
trappola e pensare che, poiché egli parte da una definizione artistica o letterale dei concetti [...]
pervenendo alla costruzione degli items di una scala costruita per misurarlo, egli abbia
automaticamente convalidato il suo concetto»®® (Ibidem, tr. a cura dell'autore), ribadendo
sostanzialmente in termini maggiormente espliciti lI'assunto contenuto nella proposta di Garner et al.
e soprattutto estendendone la portata a qualunque tipo di costrutto e di tecnica predisposta per la sua
rilevazione, eventualitd comunque non negata da questi autori**. Come testimoniano i passi qui di
seguito riportati, significativamente tratti da due paragrafi del saggio del 1959 rispettivamente
intitolati «Rapporto con la Validita per Costrutto» («Relation to construct validity» - Campbell,

Fiske, 1959, p. 100) e «Rapporto con I'Operazionalismo» («Relation to operationalism» - Ibidem, p.

%0 «We can say that operations which are qualitatively very different “overlap” or “measure the same thing” if their

positions in the nomological net tie them to the same construct variable. Our confidence in this identification
depends on the amount of inductive support we have for the regions of the net involved [...]. When a construct is
fairly new, there may be a few specifiable associations by which to pin down the concept. As research proceeds, the
construct sends roots in many directions, which attach it to more and more facts or other constructs».

Nelle parole degli stessi autori: «in communicating and generating science».

Nelle parole dello stesso autore: «may not at all measure the process he wishes to measure; it may measure
something quite different».

Nelle parole dello stesso autore: «the danger [...] that the investigator will fall into the trap of thinking that because
he went from an artistic or literary conception [...] to the construction of items for a scale to measure it, he has
validated his artistic conception».

Rispetto alla considerazione avanzata nel testo, si ritiene abbastanza significativa le seguente affermazione degli
autori menzionati: «se la percezione & considerata un concetto separato dal sistema di reazione, vi sono regole per
determinare induttivamente le proprieta di tale concetto e sono identiche a quelle per determinare le proprieta di ogni
concetto» (Garner, Hake, Eriksen, 1956, p. 150, tr. a cura dell'autore). (Nelle parole degli stessi autori: «if perception
is considered a concept separate from the response system, there are rules for inductively determining the properties
of that concept, and they are the same as those for determining the properties of any concept»).
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101), sono gli stessi Campbell e Fiske a riconoscere nelle tre prospettive richiamate le premesse
della logica del multioperazionismo cosi come delineata attraverso la metodica multitratto-
multitecnica:

Per ciascuna formulazione concettuale di un tratto si dovra abitualmente tener presente [...] che questo

tratto pud essere distinto, in modo significativo, da altri tratti [...] a partire da un dato quadro concettuale

[...]- I requisiti presentati in questo saggio sono rivolti tanto a quei tentativi, tipici del campo dei test e

della misurazione, che hanno relativamente meno legame con la teoria, tanto a quelli che hanno con essa

un legame piu solido. [...] La proposta di Underwood, unitamente considerate, forniscono suggerimenti

circa il percorso da compiere nel passaggio dal concetto all'operazione [...]. L'operazionismo convergente

di Garner e la nostra insistenza sulla necessita di ricorrere a piu di una tecnica per misurare ciascun

concetto prendono le mosse dal primo Bridgman [...].* (Ibidem, pp. 100-101, tr. a cura dell'autore)
Tuttavia, sembra lecito parlare in questo preciso contesto di una vera e propria evoluzione di
ciascuno degli argomenti sottesi alla proposta dei due studiosi, come meglio si vedra nel momento
in cui verra analiticamente descritta la procedura da costoro delineata, prima, pero, si ritiene
opportuno prendere in considerazione il testo in cui la nozione di “triangolazione metodologica” fa
il suo ingresso nell'ambito delle Scienze Sociali. Si tratta del volume «Leadership and its Effects
upon the Group», uno studio realizzato insieme con Ralph Stogdill nel 1948 per I'Office Naval
Research nell'ambito dell'Ohio State Leadership Studies e pubblicato, a nome del solo Campbell, nel
1956, studio che ha rappresentato il primo importante tentativo da parte dell'autore di offrire una
valida alternativa all'operazionismo, coerentemente con quanto accadeva in quegli stessi anni nel
campo dell'indagine scientifico-sociale. L'obiettivo cognitivo prioritario perseguito nella ricerca
consisteva nel provare a sistematizzare gli innumerevoli problemi fino ad allora sollevati dalla
definizione della leadership, nella piena consapevolezza di non poter giungere ad una loro completa
soluzione, ma proponendosi di compiere tutti gli sforzi possibili per «stabilire al meglio I'accezione
utilizzata in questa ricerca» (Campbell, 1956, p. 1, op. cit. in Tulelli, 2007/8, p. 108). A tale scopo,
sulla base delle varie definizioni operative disponibili in letteratura sul costrutto indagato, vengono
rintracciati due distinti nuclei di significato capaci in qualche modo di riassumerle, arrivando a
concepire la leadership in termini di “efficienza di gruppo”, ossia in termini di contributo di un
individuo al rendimento del gruppo, da un lato, e in quanto “tratto della personalita”, dall'altro

(Ibidem). Cosi, se nel primo caso si postula una forte associazione tra il comportamento del leader e

la produttivita del gruppo, nel secondo si assume che la variazione nell'atteggiamento di quest'ultimo

¥ Nelle parole degli stessi autori: «any conceptual formulation of trait will usually include [...] that this trait can be

meaningfully differentiated from other traits [...] a conceptual framework [...]. The requirements of this paper are

intended to be as appropriate to the relatively atheoretical efforts typical of the tests and measurements field as to

more theoretical efforts. [...] Underwood's presentation and that of this paper as a whole imply moving from concept

to operation [...]. Garner's convergent operationalism and our insistence on more than one method for measuring
each concept depart from Bridgman's early position [...]».
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sia da attribuire ad aspetti stabili delle persone in posizione chiave e strategica®. Di qui I'esigenza di
tener conto di tutti i fattori implicati nel fenomeno della leadership, per soddisfare la quale, spiega
Campbell, é stato necessario far ricorso ad un‘analisi congiunta dei due orientamenti in cui fossero
previsti per ciascuno diversi e “indipendenti” “criteri” operativi, giungendo sostanzialmente a
rilevare il costrutto in questione attraverso un approccio «multiple criterion» (Campbell, 1956, p. 4,
op. cit. in Tulelli, 2007/8, p. 109). Come ha argomentato lo stesso autore in un suo contributo
successivo sempre dedicato a questi studi sulla leadership (1957b), la possibilita di avvalersi di piu
procedure operative ha caratterizzato soprattutto la dimensione dell““efficienza dell'equipaggio” e
del suo “morale”, rispetto alla quale ¢ stato anche riscontrato un livello considerevole di
convergenza tra i vari risultati cosi ottenuti, una convergenza che viene spiegata nel testo in base a
due fattori: alla correttezza della teoria che ha portato alla predisposizione di queste operazioni e alla
“validita” delle stesse operazioni (Ibidem). Il tema della “validita” delle distinte procedure impiegate
risulta quindi centrale in questa indagine, validita accertata, come si e visto, attraverso la
corrispondenza tra i vari esiti cosi ottenuti: la convergenza da prova che proprio quelle misure
possono essere considerate una buona controparte empirica del costrutto cui si riferiscono, o meglio
«un'alta correlazione tra sette approcci indipendenti per la stima del morale dell'equipaggio [...] da
prova del concetto di morale e indica che gli strumenti di misurazione coinvolti sono validi»*’
(Ibidem, p. 76, tr. a cura dell'autore). E chiaro, a questo punto, che la principale preoccupazione di
Campbell nei lavori di cui si sta trattando fosse quella di trovare una “via d'uscita” ai problemi
derivanti dalla diffusa adozione della cosiddetta “validita per criterio”, la quale, come gia si ¢ avuto
modo di osservare®, permette di valutare I'adeguatezza di una tecnica nel rilevare un dato concetto,
confrontando i suoi risultati con quelli di uno strumento che rispetto ad esso sia stato gia considerato
una valida definizione operativa, una procedura che, nel suo proposito di eleggere una determinata
operazione al rango di criterio, pud essere ritenuta a ragione tipica dell'operazionalismo strettamente
inteso. Tuttavia, una simile opportunita e dall'autore esclusa in tutti quei casi in cui, come
evidentemente nello studio sulla leadership, nessuna delle procedure coinvolte puo essere assunta

come “misura di riferimento”, giungendo cosi ad individuare nell'approccio multi-criterio una sua

% Nella seconda delle due accezioni menzionate ci si riferisce alla “teoria classica dei tratti” (Cattell, Scheier ,1961;

Cattell, Eber, Tatsuoka, 1970; Eysenck, 1967; 1969; 1975), della quale si avra modo di tornare a parlare piu
approfonditamente nel corso del prossimo capitolo, dal momento che rappresenta il quadro di riferimento concettuale
in grado di giustificare la scelta del secondo costrutto sottoposto ad analisi in questa sede per poter soddisfare
I'obiettivo cognitivo propriamente metodologico perseguito. Si veda in particolare il sotto-paragrafo 3.3.3 del
presente contributo.

«A high level of correlation among independent approaches to the estimation of ship morale [...] gives credence to
the concept of morale and indicates validity for the measurement devices involved».

Si veda in proposito il paragrafo 2.1 del presente contributo.
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«useful alternative» (Ibidem, p. 73) relativamente al controllo dell'autenticita delle operazioni di
rilevazione di un costrutto, superando cosi uno dei piu grandi difetti dell'operazionalismo: il fatto di
trascurare I'eventualita, tutt'altro che remota nell'ambito delle Scienze Sociali, di poter disporre di
soli strumenti imperfetti con cui trarre i propri dati (Campbell, 1988). In sintesi, vista I'impossibilita
di comparare uno strumento di incerta “attendibilita” con uno al contrario ritenuto “impeccabile”, «il
processo di convalida (o triangolazione metodologica, cosi come viene qui definito) consiste nel
considerare le diverse operazioni che sembrano appropriate al caso e nel confrontarle I'una con
I'altra»® (Ibidem, p. 74, tr. a cura dell'autore, parentesi nel testo), innescando un processo di «mutual
confirmation» (lbidem) tra i vari approcci coinvolti. E in questo contesto, quindi, che emerge il
primo riferimento, tanto nel contributo di Campbell quanto nel campo delle Scienze Sociali, al tema
della triangolazione metodologica, sebbene l'augurio dell'autore sia quello di vedere una tale
strategia, menzionata in diverse occasioni all'interno del volume, sempre piu utilizzata, almeno
nell'ambito del settore disciplinare al quale appartiene:

In molte circostanze nel presente studio e stata ottenuta cio che pud essere definita triangolazione

metodologica nella quale parecchi diversi approcci metodologici sono stati impiegati per rilevare la stessa

variabile, intesa come variabile psicologica. L’esperienza maturata al riguardo lascia presupporre un uso

pitl esteso di tale triangolazione negli studi psicologici.“’ (Ibidem, p. 73, tr. a cura dell'autore)
Rispetto alle considerazioni precedentemente avanzate nel presente contributo, si ritengono a questo
punto d'obbligo due osservazioni riguardo all'accento posto da Campbell, cosi come da Garner et
al., sulla “convergenza” delle diverse definizioni operative adottate. In primo luogo, vengono in tal
modo ad essere riecheggiate le difficolta sollevate da un'interpretazione troppo “ristretta” del criterio
operazionale, soprattutto nella sua sottintesa possibilita di pervenire ad una proliferazione dei
concetti qualora non si registrino elevate correlazioni tra i risultati consegnati dai vari strumenti
impiegati, sembrando fra l'altro che si ricorra, anche in questo contesto, alla stessa soluzione
semplicistica cui perviene Bridgman. Infatti, se quest'ultimo, come ha opportunamente osservato
Campelli (1999), tende a risolvere con «un margine di impazienza pragmatica» l'eventualita di
essere costretti ad identificare piu significati, quando ad esempio si misura la lunghezza con un
regolo e con uno strumento ottico, «sulla base dell'argomentazione per cui, posto che le due

sequenze producano esiti misurativi identici, preoccuparsi di stabilire due diversi concetti di

¥ «Validation (or methodological triangulation as it here called) consist of taking several of the operations seemingly

appropriate to the genus and checking these against each other».

«In several instances in the present study, there has been achieved what might be called methodological
triangulation, in that several different methodological approaches have been employed to get at the same variable,
psychologically conceived. It is believed that the experience in this regard makes a case for more extensive use of
such triangulation in psychological studies».
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lunghezza costituirebbe dal punto di vista fisico un‘inutile complicazione» (lbidem, p. 309);

1113

analogamente, i sostenitori dell“‘operazionismo convergente” tendono ad ignorare il rischio di dover
giungere all'individuazione di piu costrutti, nel momento in cui concentrano prevalentemente
I'attenzione sulla possibilita di ottenere la concordanza degli esiti di rilevazione, concordanza
attraverso cui stabilire la validita delle varie procedure adottate (Tulelli, 2007/8). In tal modo, il
proposito di superare le problematiche connesse al lavoro degli psicologi operazionisti, tanto
ostentato in quegli anni, & rimasto sostanzialmente inevaso. Inoltre, alla base dell'accento posto sulla
convergenza risiede l'idea, come si €& visto confermata dallo stesso Campbell, che qualunque
strumento di rilevazione sia imperfetto, idea che permea di s€, alla luce di quanto emerso nel corso
del precedente capitolo, anche i successivi tentativi di avvalersi della triangolazione e rispetto alla
quale la proposta dello studioso, in questo suo primo riferimento al tema, si rivela come tutt'altro
che risolutiva, conducendo infatti inevitabilmente ad una sorta di empasse relativamente alla
possibilita che i dati siano concordi semplicemente perché affetti da distorsione e all'impossibilita di
spiegare le ragioni di un loro eventuale disaccordo.

Tuttavia, se a tale “primo stadio” l'attenzione dell'autore ¢ principalmente rivolta a trovare
un‘alternativa alla validita per criterio attraverso I'impiego di piu operazioni indipendenti piuttosto
che a superare il problema della convergenza come unica modalita per accertare l'autenticita dei dati
da queste consegnati, nel saggio del 1959 «Convergent and Discriminant Validation by the
Multitrait-Multimethod Matrix», redatto insieme con Donald W. Fiske, la riflessione dell'autore al
riguardo, cosi come quelli che sono stati definiti i presupposti alla base della proposta contenuta in
tale scritto, subiscono un'evidente quanto importante evoluzione con la precisazione dei contorni del
multioperazionismo e dell'annessa strategia della triangolazione metodologica attraverso la
procedura indicata, procedura la cui trattazione a questo punto non puo piu essere rimandata.

Il punto di partenza dell'analisi condotta dai due studiosi consiste nell'assumere che i diversi criteri
in base ai quali, «nell'esperienza di ricerca cumulata negli ultimi 50 anni [...], 1 test sono stati
accettati come validi o scartati in quanto non validi [...] sono chiariti e perfezionati se vengono
esaminati congiuntamente nell'ambito della matrice multitratto-multitecnica»* (Campbell, Fiske,
1959, p. 81, tr. a cura dell'autore), matrice introdotta dagli autori attraverso quattro importanti
premesse, prima brevemente elencate e poi sufficientemente argomentate nel corso della loro
esposizione, le quali verranno qui di seguito illustrate, tenendo conto delle osservazioni che possono

essere avanzate al riguardo. Innanzitutto, Campbell e Fiske muovono dalla considerazione, sulla

' «In the cumulative experience over the past 50 years [...], tests have been accepted as valid or discarded as invalid

[...] are clarified and implemented when considered jointly in the context of a multitrait-multimethod matrix».
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base della letteratura disponibile, che il denominatore comune tra le piu importanti forme di
controllo della validita, con la sola eccezione della validita di contenuto, & rappresentato dalla
convergenza dei dati attestata per mezzo di “pit” procedure di rilevazione indipendenti®’ volte a
rilevare una determinata proprieta, ossia procedure che, «in quanto a costruzione, a
somministrazione degli stimoli e a modalita di registrazione delle informazioni, non devono
presentare alcuna analogia» (Fasanella, Allegra, 1995, pp. 256-257). Tuttavia, come precisano
questi stessi autori in proposito, se le varie “definizioni operative” sono predisposte per l'analisi di
uno stesso costrutto, deve anche essere previamente posta, ragionando quindi in termini di “validita

>4 una «corrispondenza semantica» (lbidem, p. 265) fra i rispettivi indicatori,

di contenuto
altrimenti si corre il rischio che si rilevino concetti profondamente diversi, quindi tecniche
indipendenti, ma semanticamente somiglianti. Dell'importanza di un tale assunto si avra modo di
tornare a parlare piu approfonditamente nel momento in cui verranno analiticamente descritte le
. T R . - - - . - 44
operazioni di cui ci si & avvalsi per la realizzazione dell'indagine presentata in questa sede™, per ora,
limitandoci al contenuto del saggio di Campbell e Fiske, sembra doveroso sottolineare che la
«differenza strutturale delle tecniche»*® (Tulelli, 2003, p. 56) & dagli autori ritenuta una condizione
indispensabile per poter distinguere la nozione della validita da quella dell'attendibilita. 1l
riferimento ¢ alle procedure di controllo di quest'ultima conosciute come “split-half” e
“alternative/parallel/equivalent forms”, che, come si ¢ avuto modo di accennare nel precedente
paragrafo, postulano, al contrario, un"‘equivalenza” degli strumenti. In tal senso, i due concetti
richiamati possono essere concepiti, rifacendosi in questo a Thurstone (1937), come i due estremi di
un continuum:
Tanto il concetto di attendibilita quanto quello di validita richiede che sia dimostrato un accordo tra misure.
Le varie forme di validita condividono — a differenza dell'attendibilita — la caratteristica che questo accordo
consiste nella convergenza di approcci indipendenti tra loro. [...] Naturalmente, l'indipendenza & una
questione di gradi e in questo senso attendibilita e validitd possono essere viste come regioni di un
continuum [...]. L'attendibilita ¢ relativa all'accordo tra due tentativi di misurare lo stesso tratto attraverso
tecniche il piu possibile simili. La validita si riferisce all'accordo tra due tentativi di misurare lo stesso

tratto attraverso tecniche il piu possibile diverse. Un coefficiente di attendibilita split-half & di poco piu
simile ad un coefficiente di validita di quanto lo sia un coefficiente test-retest, dal momento che gli items

2 Come ha opportunamente osservato Tulelli (2007/8) al riguardo, I'accento posto, anche in tale contesto, sulla

convergenza dei dati ottenuti con l'impiego di strumenti “indipendenti” si colloca in perfetta continuita con il
proposito di Campbell di superare le difficolta connesse alla “validita per criterio”, laddove diviene impossibile far
ricorso a misure che possano essere assunte come riferimento, in quanto “valide” definizioni operative del costrutto
che rappresentano, ribadendo cosi la critica all'approccio operazionista in psicologia.

Si veda in proposito il paragrafo 2.1 del presente contributo.

Si veda in proposito il paragrafo 4.4 del presente contributo.

Si ricordera che nella proposta di triangolazione di Denzin, cosi come in quella lazarsfeldiana, il criterio in base al
quale poter ottenere un miglioramento della qualita del dato e procedere ad un suo successivo controllo si fonda
sull'opportunita di avvalersi di tecniche “qualitativamente” differenti, o di diversa natura, qualitative, da un lato,
quantitative, dall'altro. Si veda in proposito il paragrafo 1.2 del presente contributo.
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non sono del tutto identici. Una correlazione tra diversi subtest probabilmente € una misura di attendibilita,

ma & molto pitl vicina alla regione della validita.*® (Campbell, Fiske, 1959, p. 83, tr. a cura dell'autore)
Come hanno opportunamente osservato Fasanella e Allegra (1995) relativamente a questa prima
premessa, se la distinzione tra le due nozioni in causa € condivisibile nei termini in cui é stata posta
da Campbell e Fiske, almeno dal punto di vista di quelle che ne possono essere considerate le forme
“classiche” di controllo*’, non sembra altrettanto accettabile la loro identificazione (eccetto che per
la validita di contenuto) della validita, cosi come tradizionalmente concepita, con la validita
convergente. «Questa tesi, infatti, puo essere ammessa per la validita concomitante e per la validita
predittiva, ma, a rigore, non puo essere sostenuta in tutti i casi di validita per costrutto» (Ibidem, p.
244). Un simile assunto pud essere chiarito se si prende in considerazione il secondo degli
argomenti introduttivi alla matrice multitratto-multitecnica, cosi efficacemente descritto da
Fasanella e Allegra:

Le procedure di controllo della validita convergente sono insufficienti; ad esse vanno affiancate procedure

di controllo di quella che viene definita validita discriminante. Essa si ottiene correlando misure di

dimensioni concettuali, tratti distinti, indipendenti, I'assenza di relazione tra i quali comporta lI'assenza di

relazione tra le misure degli stessi. Sicché, l'osservazione di un'alta correlazione, che costituisce una prova

a favore ragionando secondo un criterio di validita convergente, si pone come controprova se si ragiona in

termini di validita discriminante. (Ibidem, corsivo nel testo)
E evidente che in tal caso il riferimento ¢ propriamente alla “validita per costrutto”: soltanto sulla
base di un solido quadro teorico e possibile stabilire I'assenza di connessione tra i tratti che si
intendono considerare, al fine di accertare l'assenza di relazione anche tra le rispettive
“misurazioni”. Dal momento che tale forma di validita, alla quale puo essere quindi ricondotta
quella discriminante, non implica necessariamente alte correlazioni tra le misure di determinati
concetti (validita convergente), ma, come si € visto nel precedente paragrafo, solo relazioni
osservate che riproducano nel segno e nell'intensita quelle previste dalla teoria, non si comprende
come gli autori possano aver pensato ad una sua assimilazione alla validita convergente (Ibidem). Al
di la della confusione che sembra emergere al riguardo, rispetto a questa seconda premessa si

ritengono piuttosto significative alcune sue implicazioni, direttamente o indirettamente rinvenibili

¢ «Both reliability and validity concepts require that agreement between measures be demonstrated. A common

denominator which most validity concepts share in contradistinction to reliability is that this agreement represent the
convergence of independent approaches. [...] Independence is, of course, a matter of degree, and in this sense,
reliability and validity can be seen as regions on a continuum [...]. Reliability is the agreement between two efforts
to measure the same trait through maximally similar methods. Validity is represented in the agreement between two
attempts to measure the same trait through maximally different methods. A split-half reliability is a little more like a
validity coefficient than is an immediate test-retest reliability, for the items are not quite identical. A correlation
between dissimilar subtests is probably a reliability measure, but is still closer to the region called validity».

" Si veda in proposito il paragrafo 2.1 del presente contributo.
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nel contributo di cui si sta trattando. Ci si riferisce innanzitutto, come gia anticipato, all'assunzione
della proposta di Cronbach e Meehl (1955) e alla contemporanea precisazione delle modalita in cui
debba essere impiegata con riferimento alla metodica multitratto-multitecnica:

Mentre i criteri di validazione generalmente proposti si collegano in modo esplicito o implicito ai dibattiti

sulla validita per costrutto [...], questo saggio ¢ in primo luogo interessato a considerare l'adeguatezza dei

test come misure di un costrutto piuttosto che I'adeguatezza di un costrutto, cosi come definito in base alle

associazioni, previste teoricamente, tra la misura di esso e le misure di altri costrutti. Crediamo che prima

di testare le relazioni tra un tratto specifico e altri tratti, si debba essere sicuri delle proprie misurazioni di

quel tratto. [...] In altre parole, per ciascuna formulazione concettuale di un tratto si dovra abitualmente

tener presente [...] che esso pud essere distinto, in modo significativo, da altri tratti.*® (Campbell, Fiske,

1959, p. 100, tr. a cura dell'autore)
In secondo luogo, l'accento posto sulla necessita di “affiancare” alla validita convergente quella
discriminante sembra essere un decisivo indizio dell'acquisita consapevolezza da parte di Campbell
e Fiske dell'impossibilita di dare per scontato che la concordanza dei dati su un determinato
costrutto sia dovuta all'assenza di errori nel processo di rilevazione, un'eventualita che, come si €
visto nel precedente paragrafo, pud essere ammessa, in virtu della “teoria classica dei test”, solo nel
caso in cui la natura delle fonti inquinanti sia unicamente casuale e non anche sistematica, una
circostanza quest'ultima piuttosto frequente per la maggior parte degli strumenti con cui operano gli
scienziati sociali, a causa soprattutto della complessita del relativo oggetto di studio. E inoltre
evidente in questo passaggio lI'evoluzione rispetto tanto alle idee di Garner et al. quanto a quelle del
“primo Campbell”, se cosi pud essere essere indicato il riferimento all'originaria proposta di
triangolazione metodologica avanzata dall'autore, evoluzione implicita nell'opportunita di
considerare simultaneamente non solo piu tecniche per rilevare un dato costrutto, ma anche piu
costrutti, un'eventualita assolutamente non prevista nell“‘operazionismo convergente” strettamente
inteso. Infine, in relazione all'argomento oggetto di riflessione nel presente contributo, l'introduzione
di tale seconda “condizione” assume un significato ancor piu rilevante se si tiene conto del fatto che
quasi tutte le successive formulazioni del concetto di triangolazione metodologica, dalle piu datate
alle piu recenti, fondano la possibilita di ottenere un controllo della qualita del dato sulla sola

convergenza dei dati. La scarsa importanza riconosciuta alla nozione della “validita discriminante’

potrebbe forse essere imputata, se si considera la lettura che ne sembrano offrire Campbell e Fiske,

* «While the validational criteria presented are explicit or implicit in the discussions of construct validity [...], this

paper is primarily concerned with the adequacy of tests as measures of a construct rather than with the adequacy of a
construct as determined by the confirmation of theoretically predicted associations with measures of other constructs.
We believe that before one can test the relationships between a specific trait and other traits, one must have some
confidence in one's measures of that trait. Such confidence can be supported by evidence of convergent and
discriminant validation. [...] Stated in different words, any conceptual formulation of trait will usually include [...]
that this trait can be meaningfully differentiated from other traits».
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alla difficolta, gia richiamata nel precedente paragrafo e approfonditamente argomentata nel
prossimo capitolo, di reperire, nell'ambito delle Scienze Sociali, teorie cosi solide sulla cui base
poter asserire in maniera quasi apodittica che tra i costrutti indagati non esiste alcun tipo di legame,
venendo in tale modo a cadere ogni capacita di accertamento di tale forma di validita (Fasanella,
Allegra, 1995). Tuttavia, cio non sembra fornire un‘adeguata motivazione al fatto che nell'affrontare
la strategia oggetto di riflessione e soprattutto le modalita attraverso cui renderla funzionale non si
faccia minimamente riferimento all'opportunita in tal senso rinvenibile nel criterio di cui si sta
trattando. E si ritiene che non si possa trovare alcuna giustificazione anche alla poca attenzione
rivolta in letteratura al terzo tema introduttivo presentato dagli autori, da Fasanella e Allegra ritenuto
«“decisivo” ai fini della comprensione della logica sottostante alla matrice multitratto-multitecnica»
(Ibidem, p. 245, virgolettato aggiunto). Ci si riferisce, infatti, a quella che puo essere ritenuta la
problematica che rende necessario il ricorso alla metodica delineata da Campbell e Fiske e cosi
espressa dai due studiosi:

Ogni test, od operazione finalizzata alla misurazione, & un'unita tratto-metodo, I'unione di un particolare

contenuto semantico e di procedure di misurazione non esclusivamente volte a rilevare quel contenuto. La

variazione sistematica dei punteggi di un test puo derivare tanto dalle risposte alle caratteristiche delle

tecniche di misurazione quanto dalle risposte al contenuto concettuale.*® (Campbell, Fiske, 1959, p. 81, tr.
a cura dell'autore, corsivo nel testo)

E ancora piu incisivamente piu avanti nel testo i due autori affermano:

In qualunque dato strumento di misurazione impiegato in psicologia sono presenti alcuni aspetti o stimoli
introdotti appositamente allo scopo di rappresentare il tratto che si ha intenzione di misurare. Vi sono altre
caratteristiche proprie della tecnica impiegata e che potrebbero caratterizzare anche altri tentativi di
misurare ulteriori, differenti tratti. Il test, o la scala di punteggi, o qualunque altro strumento quasi
inevitabilmente provoca una variazione sistematica della risposta ad entrambi i gruppi di caratteristiche
(del tratto e dello strumento). Nella misura in cui persino un'irrilevante variazione della tecnica
contribuisca a generare i punteggi ottenuti, essi non saranno considerati validi.® (Ibidem, p. 84, tr. a cura
dell'autore, parentesi aggiunta)

Alla luce di simili premesse, si pud quindi sostenere che un'elevata correlazione tra dati riferibili a
due o piu proprieta potrebbe essere non il risultato di una effettiva relazione tra le proprieta, ma

I'esito di errori di rilevazione dovuti al fatto che sono stati impiegati determinati strumenti,

predisposti e/0 somministrati in modo tale «da ingenerare un effetto spurio di convergenza nelle

" «Each test or task employed for measurement purposes is a trait-method unit, a union of a particular trait content

with measurement procedures not specific to that content. The systematic variance among test scores can be due to
responses to the measurement features as well as responses to the trait content».

«In any given psychological measuring device, there are certain features or stimuli introduced specifically to
represent the trait that it is intended to measure. There are other features which are characteristic of the method being
employed, features which could also be present in efforts to measure other quite different traits. The test, or rating
scale, or other device, almost inevitably elicits systematic variance in response due to both groups of features. To the
extent that irrelevant method variance contributes to the scores obtained, these scores are invalid».
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risposte» (Fasanella, Allegra, 1995, p. 245). In un tale assunto, oltre a venir ulteriormente ribadita
I'insufficienza della sola corrispondenza degli esiti di indagine consegnati da ciascuna tecnica
impiegata ai fini del controllo della loro autenticita, sono contenute altre importanti implicazioni che
meritano assolutamente di essere approfondite. Innanzitutto, emerge, ancora una volta, la
contrapposizione rispetto all'operazionismo strettamente inteso, contestando la possibilita di
accedere ad una qualche forma di “misurazione diretta” dei fenomeni, ma solo alla rilevazione di
“trait-method unit” (Tulelli, 2007/8). In secondo luogo, il riferimento ¢ non solo alla dimensione
della validita, ma anche e soprattutto a quella dell'attendibilita, cosi come € stata concepita in questa
sede, riferimento che, se comungue sottinteso nell'ambito degli altri argomenti introduttivi indicati,
diviene in tale contesto a dir poco evidente: «quando esistono sufficienti ragioni per credere che i
risultati di una rilevazione sono ascrivibili piuttosto agli aspetti formali di funzionamento degli
strumenti che non agli stati effettivi degli “oggetti” sulle proprieta considerate, si ¢ di fronte ad un
problema di affidabilita degli strumenti stessi (o, detto altrimenti, delle “definizioni” operative delle
proprieta)» (Fasanella, Allegra, 1995, p. 245, virgolettato e parentesi nel testo). In tal senso,
Campbell e Fiske si chiedono se la “congruenza tra un gruppo di indicatori”, come si ¢ detto
passibile di verifica all’interno della matrice dei dati e definibile in termini di proprieta intermedia
tra la validita e l'attendibilitd®, sia dovuta alla loro prossimitd semantica o piuttosto alla sola
somiglianza della loro definizione operativa®. Infatti, se un’alta congruenza interna di un gruppo di
indicatori € spesso interpretata come un elemento probante del fatto che essi stiano rilevando la
stessa proprieta o che essi siano semanticamente validi, e altresi necessario che le loro definizioni
operative siano attendibili o stiano registrando in modo fedele gli aspetti dell’intensione dei concetti
che sono stati scelti a “rilevare”, sostenendo l'idea secondo cui laddove c'é congruenza puo esserci
contemporaneamente validita e attendibilita oppure no, nel senso di non verificarsi né I'una né l'altra
condizione (Marradi, 1984b)>. Il richiamo ai due elementi costitutivi della qualita del dato
menzionati trova inoltre conferma nella distinzione, esplicita nel testo, tra il «fattore tecnica» e il
«fattore concetto» (Fasanella, 1999, p. 251) o, per usare la terminologia degli autori, tra la «<method
variance» e la «trait variance» (Campbell, Fiske, 1959, p. 90), distinzione che, sulla base delle
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Si veda in proposito il paragrafo 2.1 del presente contributo.

Il riferimento esplicito da parte degli autori ¢ in particolare al “response set”, riportando significativamente in
proposito l'affermazione di Cronbach secondo cui «The assumption is generally made [...] that what the test
measures is determined by the content of the items. Yet the final score [...] is a composite of effects resulting from
the content of the item and effects resulting from the form of the item used» (Cronbach, 1946, p. 475). Delle
problematiche connesse al response set si avra modo di tornare a parlare piu approfonditamente nel terzo e ultimo
paragrafo del presente capitolo.

Si ricordera che proprio in questo senso la dimensione della “congruenza interna di un gruppo di indicatori”
rappresenta una proprieta intermedia fra la validita e l'attendibilita (cfr. il paragrafo 2.1 del presente contributo).
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definizioni rispettivamente date in letteratura alle due nozioni che la caratterizzano, sembra
esattamente riproporre quella tra validita e attendibilita, secondo le accezioni che nel precedente
paragrafo sono state ritenute piu adeguate, superando i limiti connessi alle loro forme classiche di
controllo. Infatti, se per “fattore concetto” si deve intendere I'agire di una qualche forma di errore di
natura concettuale relativamente agli indicatori scelti a rappresentare un determinato costrutto, tale
per cui il risultato conseguito attraverso di essi si riferisce non propriamente alla proprieta che si
intendeva rilevare, ma ad un altro tratto (Fasanella, 1999)**, ci si sta naturalmente riferendo alla
validita in quanto dimensione volta ad accertare il nesso di rappresentanza semantica tra concetti e
indicatori. Analogamente, se per “method variance” si intendono le distorsioni ascrivibili ai «tre
elementi che rendono possibile un concreto atto di rilevazione: il rilevatore, lo strumento di
rilevazione e l'oggetto su cui & condotta la rilevazione» (Ibidem, p. 252), verificarne la presenza
significa controllare la dimensione dell'attendibilita. Detto diversamente, «mediante gli assunti del
primo tipo (della validita) si cerca di neutralizzare I'azione di quello che piu sopra si & definito
fattore concetto sugli errori di classificazione, mentre con gli assunti del secondo tipo
(dell'attendibilita o affidabilitd) si tenta di neutralizzare I'azione del complementare fattore
tecnica®>» (Ibidem, p. 253, corsivo e parentesi nel testo). Tuttavia, tornando al saggio in questione,
Cambell e Fiske sembrano in alcune circostanze impiegare quest'ultima espressione per indicare la
complessiva procedura con cui i dati relativi ad un determinato costrutto sono stati ottenuti e quella
di “trait variance” per riferirsi all'effettiva corrispondenza tra il dato rilevato e il costrutto che si
intendeva rilevare. La prima delle due osservazioni avanzate risulta piuttosto evidente laddove, nel
riportare alcuni esempi di applicazione della metodica delineata lavorando sui dati di alcune ricerche
che ne consentivano il ricorso (Cambell, Fiske, 1959, pp. 85-100), gli autori parlano di “effetto
tecnica” per designare gli errori compiuti nell'intero percorso che conduce alla costruzione della
base empirica (0 meglio «moving from concept to operation» - Ibidem, p. 101), riferendosi quindi
alla pluricomprensiva nozione di “non” qualita del dato, la quale in effetti, alla luce di quanto si ¢
detto nel precedente paragrafo, puo essere a rigore accertata attraverso controlli congiunti delle sue
dimensioni costitutive, tra cui la validita e I'attendibilita. In tutti questi casi, in cui evidentemente la

confusione sul concetto di “metodo” — tipica della cultura americana® — ha giocato la sua parte,

% Nelle parole dello stesso autore: «nel caso di errore “concettuale”, almeno uno dei due indicatori si riferisce, in un

certo numero di casi, ad un concetto distinto ed estraneo alla dimensione concettuale considerata ai fini della
rilevazione» (Fasanella, 1999, p. 252, virgolettato aggiunto), naturalmente nell'ambito di un‘analisi congiunta di due
indicatori scelti a rappresentare un determinato costrutto.

Esattamente come complementari sono state concepite in questa sede la nozione della validita e quella
dell'attendibilita. Si veda in proposito il paragrafo 2.1 del presente contributo.

Si veda in proposito il paragrafo 1.3 del presente contributo.
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essendo la nozione di “fattore concetto” naturalmente inglobata in quella di “fattore tecnica”, ci si
riferisce alla “trait variance” per indicare non lo specifico contenuto semantico dello strumento
impiegato (valido o non valido) — come i passi tratti dal testo e piu sopra riportati farebbero pensare,
ma lo stato effettivo sulla proprieta indagata, esattamente il contrario della “method variance”, da
cui la distinzione tra un “desiderato” effetto tratto e un “indesiderato” effetto tecnica®’. La quarta e
ultima premessa indicata dagli autori rappresenta, a rigore, una sintesi delle condizioni poste nelle
altre. In essa si sostiene, infatti, che per un efficace controllo della validita (convergente e
discriminante) e dei contributi specifici alla variazione dei punteggi, variazione dovuta tanto al
contenuto semantico quanto allo strumento adottato, si debbano impiegare almeno due tratti
reciprocamente indipendenti (approccio multitratto) e almeno due tecniche di rilevazione che non
presentino tra di loro alcuna affinita strutturale (approccio multitecnica). E esattamente in questo
generale programma di riferimento, come precisano gli stessi autori, che risiede la logica del
«multioperazionismo» («multiple operationalism» - Campbell, Fiske, p. 101, corsivo nel testo) o
«triangolazione metodologica» («methodological triangulation» - Ibidem, corsivo nel testo) e lo
strumento attraverso cui poter concretamente procedere alla verifica prevista ¢ la “matrice
multitratto-multitecnica” (Tabella 2.1), la quale «presenta tutti i coefficienti di correlazione ottenuti
dalla misurazione di ciascuno dei diversi tratti per mezzo di ciascuno dei diversi strumenti
utilizzati»*® (Ibidem, p. 81, tr. a cura dell'autore). La Tabella 2.1 ricalca, con gli opportuni
adattamenti grafici, lo stesso esempio cui fanno riferimento Campbell e Fiske, nel quale sono stati
presi in considerazione tre costrutti indipendenti e tre diversi strumenti di rilevazione. Come si puo
notare, la matrice comprende quattro classi di coefficienti di correlazione: i coefficienti di
attendibilita (o monotratto-monotecnica), disposti lungo la diagonale principale raffigurata in verde;
i coefficienti relativi alla validita convergente (monotratto-eterotecnica), disposti lungo le tre
diagonali secondarie in rosso; i due coefficienti relativi alla validita discriminante (eterotratto-

monotecnica ed eterotratto-eterotecnica), rispettivamente raffigurati in giallo e in azzurro.

" O meglio, «distinguishing trait variance from unwanted method variance» (Campbell, Fiske, 1959, p. 102, corsivo
aggiunto).
% Nelle parole degli stessi autori: «presents all of the intercorrelations resulting when each of several traits is measured
by each of several methods».
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Tabella 2.1: La Matrice Multitratto-Multitecnica.
TECNICA1 TECNICA 2 TECNICA 3

TRATTI| A1 | B1 C1 A2 | B2  C2 A3 B3  C3

Al
TECNICA1L Bl
C1

A2
TECNICAZ2 B2
C2

A3
TECNICA3 B3

C3

Legenda:

‘ Coefficienti Eterotratto-Monotecnica (Validita Discriminante)

Coefficienti Monotratto-Eterotecnica (Validita Convergente)

Fonte: Adattamento grafico da Campbell, Fiske, 1959, p. 82.

Come affermano Campbell e Fiske, «rispetto alla tabella sono quattro gli aspetti che riguardano il
problema della “validita”»> (Ibidem, p. 82, tr. a cura dell'autore, virgolettato aggiunto). In primo
luogo, i valori dei coefficienti monotratto-eterotecnica, compresi nelle celle in rosso, devono essere
sufficientemente elevati, dal momento che, se si utilizzano diversi strumenti per rilevare lo stesso
tratto, sono attesi valori di correlazione alti tra le misure indipendentemente dalla tecnica impiegata
(validita convergente) e di segno positivo, a testimonianza della loro relazione direttamente
proporzionale, come sembra logico supporre qualora ci si riferisca al medesimo costrutto. Inoltre,
questi coefficienti non devono superare quelli delle rispettive attendibilita (celle in verde), i quali
devono a loro volta essere notevolmente alti [ad esempio, 1(Al, A2) < r(Al, Al) e r(A2, A2)].
Tuttavia, € opportuno precisare che il calcolo dei coefficienti di attendibilita (monotratto-
monotecnica — celle in verde) ai fini del controllo delle informazioni contenute nella matrice

multitratto-multitecnica, in quella che evidentemente risulta essere la loro forma classica legata alla

% «In terms of this diagram, four aspects bear upon the question of validity».
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“stabilita dello strumento”®

, hon sembra in realta rappresentare per gli autori un requisito
indispensabile, sebbene sostengano esplicitamente che «un valore nella diagonale della validita deve
essere valutato alla luce dell'attendibilita delle due misure coinvolte»®® (Ibidem, p. 102, tr. a cura
dell'autore). Infatti, come opportunamente fanno notare Fasanella a Allegra, Campbell e Fiske
riportano tranquillamente alcuni esempi di applicazione sul campo della metodica delineata in cui i
valori sulla diagonale principale della matrice risultano mancanti, imputando I'inconveniente
all'assenza di adeguate stime dell'attendibilita nei contributi originari da cui i dati sono stati tratti
(Ibidem, p. 86), pero «cio [...] non impedisce comunque un'analisi dei risultati a cui conduce la
costruzione della matrice» (Fasanella, Allegra, 1995, p. 249), data la priorita attribuita in questo
contesto al controllo congiunto della “validita convergente e discriminante”, come gia si ¢ avuto
modo di accennare e come sara pill chiaro tra breve®. La seconda condizione necessaria
all'accertamento della “validita” si riferisce al fatto che il valore di ciascun coefficiente monotratto-
eterotecnica (celle in rosso) deve superare quello dei corrispettivi quattro coefficienti eterotratto-
eterotecnica relativi alla validita discriminate (celle in azzurro), quindi, ad esempio, r(Al, A2) >
r(Al, B2), r(Al, C2), r(B1, A2) e r(C1, A2). Questo perché, a rigor di logica, «il coefficiente di
validita di una variabile dovrebbe essere piu alto dei coefficienti di correlazione tra essa e qualsiasi
altra variabile con la quale non abbia in comune né il contenuto concettuale, né la tecnica»®®
(Campbell, Fiske, 1959, p. 82, tr. a cura dell'autore). In terzo luogo, il valore di ciascun coefficiente
di validita convergente (celle in rosso) deve essere piu elevato dei corrispettivi valori dei quattro
coefficienti eterotratto-monotecnica (celle in giallo), anche questi rappresentativi della validita
discriminante, quindi, ad esempio, r(Al, A2) > r(Al, B1), r(Al, C1), r(A2, B2) e r(A2, C2). Anche
in tal caso «¢ abbastanza intuitivo [...] che una variabile correli maggiormente quando lo stesso
tratto € misurato da uno strumento indipendente, piuttosto che quando sono impiegate misure volte a
rilevare tratti diversi e ottenute con il ricorso alla stessa tecnica»®® (Ibidem, p. 83, tr. a cura
dell'autore). Infine, il quarto requisito richiede che il valore di ciascun coefficiente eterotratto-

monotecnica (celle in giallo) ed etrotratto-eterotecnica (celle in azzurro) in ciascun triangolo relativo
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Si veda in proposito il paragrafo 2.1 del presente contributo.

«A value in the validity diagonal must be assessed in the light of the reliabilities of the two measures involved».
Come meglio si vedra nel quarto e quinto capitolo del presente contributo, anche nell'indagine qui presentata non
sono stati predisposti strumenti che consentissero il calcolo dei coefficienti di attendibilita nella loro forma
“classica”, tuttavia cido non ha impedito un'adeguata lettura delle matrici multitratto-multitecnica che sono state
costruite.

«A validity value for a variable should be higher than the correlations obtained between that variable and any other
variable having neither trait nor method in common».

«Common-sense desideratum is that a variable correlate higher with an independent effort to measure the same trait
than with measures designed to get at different traits which happen to employ the same method».

63

64

128



considerato si approssimi il piu possibile al valore del corrispettivo coefficiente degli altri triangoli,
quindi per i coefficienti eterotratto-monotecnica, ad esempio, r(Al, B1) = r(A2, B2) e r(A3, B3),
mentre per i coefficienti eterotratto-eterotecnica, ad esempio, r(Al, B2) = r(Al, B3), r(B1, A2),
r(A2, B3), r(B1, A3) e r(B2, A3). Il motivo per cui debba essere posta una simile condizione ai fini
del controllo della “validita” € ancora una volta evidente: «i valori delle correlazioni tra due tratti
ritenuti indipendenti devono risultare pressoché gli stessi (e il pit possibile vicini allo zero), sia che i
dati siano rilevati con il ricorso alle stesse tecniche (la 1, la 2 o la 3), sia che vengano raccolti
mediante strumenti differenziati» (Fasanella, Allegra, 1995%, p. 248, parentesi nel testo). Indicati gli
assunti sottesi alla logica del “multioperazionismo” delineata attraverso la metodica multitratto-
multitecnica e i relativi “criteri di lettura”, gli autori presentano, come gia piu volte accennato, una
rassegna di matrici di questo tipo costruite sulla base dei dati di alcune ricerche rinvenute in
letteratura che ne rendessero possibile I'applicazione, evidenziando «un panorama piuttosto critico
con riguardo al tema della misurazione»®® (Campbell, Fiske, 1959, p. 93, tr. a cura dell'autore), dal
momento che «tutti questi requisiti, di cui si auspica l'adempimento, raramente vengono
soddisfatti»®’ (Ibidem, p. 104, tr. a cura dell'autore). Al di la di questo, gli studiosi si servono degli
esempi riportati per dimostrare come sia possibile individuare l'azione del fattore tecnica ed
esattamente a quale determinata “unita tratto-metodo” imputare I'eventuale presenza di errori nei
dati analizzati, un obiettivo raggiungibile, come chiariscono a piu riprese nel testo, solo attraverso
I'uso congiunto di diverse tecniche e di diversi tratti e quindi attraverso «una prova di validita
convergente e discriminate» («evidence of convergent and discriminant validation» - Ibidem, p.
100). E proprio in questo che pud essere rintracciato, da parte degli autori, un superamento della
originaria intuizione di Underwood (1957), secondo cui la definizione operativa puo non rilevare la
proprieta per la quale é stata predisposta, intuizione che pero presenta il fondamentale limite di non
spiegare «come si fa a sapere quando si sta compiendo un errore»® (Ibidem, tr. a cura dell'autore).
In effetti, in tal senso, i requisiti della procedura indicata, come ammettono gli stessi Campbell e
Fiske, «possono essere considerati un ampliamento del tipo di operazionismo formulato da
Underwood»* (Ibidem, tr. a cura dell'autore), dal momento che consentono di giungere ad una

puntuale identificazione delle distorsioni, concettuali e/o tecniche, che possono aver inficiato la

% Sembra opportuno precisare che & proprio di questo contributo che ci si & avvalsi per approfondire la descrizione dei

vari criteri di lettura della matrice multitratto-multitecnica forniti da Campbell e Fiske.

Nelle parole degli stessi autori: «a rather sorry picture of the validity of the measures».

O meglio, «lllustrations from the literature show that these desirable conditions, as a set, are rarely met».

«He does not, however, indicate how one would know when one was thus mistaken».

E piu precisamente: «The requirements of the present paper may be seen as an extension of the kind of
operationalism Underwood has expressed».
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qualita dei risultati. «Crediamo che un‘analisi attenta della matrice multitratto-multitecnica possa
indicare allo sperimentatore quale dovrebbe essere il suo passo ulteriore: quali tecniche dovrebbero
essere abbandonate o sostituite, quali concetti hanno bisogno di una definizione piu chiara e quali
concetti sono stati misurati scorrettamente a causa dell'azione eccessiva e sviante dell'effetto
tecnica» ' (Ibidem, p. 103, tr. a cura dell'autore). Tenuto conto anche dell'osservazione avanzata, Si
ritiene opportuno sottolineare il fatto che, nonostante questi studiosi presentino la loro proposta
come «una procedura di controllo della “validita”» («validational process» - Ibidem, p. 81
virgolettato aggiunto) e sebbene — come € stato opportunamente notato — siano in essa contenute,
«seppure in una veste inedita, le tradizionali nozioni di validita e attendibilita» (Mauceri, 2003, p.
55), la metodica multitratto-multitecnica puo essere a ragione considerata un efficace strumento per
I'accertamento di quella che in questa sede ¢ stata definita “qualita del dato”. Un simile proposito
sembra condivisibile proprio alla luce dell'idea di leggere ciascun dato come l'unione di una
proprieta e di una tecnica, chiamando inevitabilmente in causa tutte quelle che ne sono state ritenute
le dimensioni costitutive, dimensioni rispettivamente collocabili lungo le varie fasi del percorso che
conduce alla base empirica, laddove il principale motivo di mancata qualita del dato e rappresentato
dal “fattore tecnica”, nella sua piu ampia accezione, come si € detto, accezione che forse in tal senso
sarebbe piu indicato etichettare, ricorrendo alla traduzione letterale dal testo dei due studiosi, con
l'espressione di fattore “metodo”"*. E tuttavia opportuno precisare che, trattandosi pur sempre di un
controllo interno alla matrice dei dati, I'adempimento dei criteri sottesi a tale modello di analisi pud
essere concepito soltanto, e ancora una volta, come un indizio che non ha alcun carattere probatorio
relativamente all'autenticita degli asserti prodotti (Marradi, 1984b; 2007; Pitrone, 2002)"?, per
quanto articolato secondo un maggior grado di sofisticazione e di rigore logico di qualunque altra
procedura classica in tal senso predisposta. Da questo punto di vista, contrariamente a quanto €
possibile rinvenire nella successiva letteratura sul tema della triangolazione metodologica nelle
Scienze Sociali, & ad esempio ripetutamente dimostrato dagli autori che la sola convergenza dei dati
non é sufficiente, superandone i limiti connessi, da un lato, all'eventualita che siano presenti degli
errori anche in caso di corrispondenza dei risultati e, dall'altro, all'incapacita di spiegare il motivo
per cui possa verificarsi una loro non concordanza, incapacita implicita nell'accettazione del

principio della mutua corroborazione degli strumenti impiegati. Anche a tale specifico riguardo,

" «We believe that a careful examination of a multitrait-multimethod matrix will indicate to the experimenter what his

next steps should be: it will indicate which methods should be discarded or replaced, which concepts need sharper
delineation, and which concepts are poorly measured because of excessive or confounding method variance».

Si veda in proposito anche quanto detto nel paragrafo 1.3 del presente contributo.

Si veda in proposito il paragrafo 2.1 del presente contributo.
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infatti, non sembra mancare una puntuale risposta da parte dei due studiosi sulla base di un‘adeguata
lettura della matrice ideata:

Molte matrici multitratto-multitecnica non mostreranno validita convergente: potrebbe accadere di non

trovare alcuna relazione tra due tecniche volte a misurare un dato tratto. In questa frequente situazione, lo

sperimentatore dovrebbe accertarsi che non si sia verificata una di queste alternative: (a) nessuna delle

tecniche ¢ adatta alla misurazione di quel tratto; (b) una delle due tecniche non misura effettivamente il

tratto (quando si accerta che una tecnica non misura il tratto ipotizzato, si puo verificare se essa ne misuri

qualche altro; la presenza di coefficienti di correlazione elevati nei triangoli eterotratto-eterotecnica puo

fornire un indizio di tale possibilita); (c) il tratto non & un'unita funzionale, ed in questo caso la risposta &

attribuibile alle componenti di ciascun test che non hanno relazione con il tratto.” (lbidem, p. 104, tr. a

cura dell'autore, parentesi nel testo)
Inoltre, nella proposta di Campbell e Fiske puo essere rinvenuta, sempre in termini di qualita del
dato, un‘opportunita ben piu vantaggiosa della sola possibilita di procedere ad un suo controllo a
rilevazione avvenuta: nell'avviare un'indagine, I'obiettivo di giungere alla predisposizione di una
matrice multitratto-multitecnica per verificarne il buon esito impone, come sembra logico intuire,
una serie di vincoli, il cui rispetto induce il ricercatore a prestare la massima attenzione alle diverse
operazioni di concettualizzazione, progettazione e costruzione del materiale empirico, oltreché di
elaborazione e analisi dei dati, vista la necessita di avvalersi di costrutti tra di loro teoricamente
indipendenti, di tecniche strutturalmente differenti volte a rilevare gli stessi tratti e tratti diversi, di
indici sulla cui base calcolare gli indispensabili coefficienti di correlazione e della capacita di
interpretare adeguatamente i valori che ne risultano, divenendo al contempo uno strumento
attraverso cui poter concretamente “favorire la qualita del dato”, un risultato evidentemente non
ottenuto attraverso la semplice combinazione delle tecniche. Una simile lettura a proposito del
secondo obiettivo perseguibile attraverso il ricorso alla metodica delineata da Campbell e Fiske
risulta rinvenibile anche nei contributi di altri studiosi che si sono occupati dell'argomento oggetto
di riflessione. Cosi, ad esempio, Crano (1981) vede in questa proposta di triangolazione una
strategia che «porta con sé una schiera di implicazioni riguardanti il modo corretto di condurre una
ricerca sociale, le conseguenze dell'imperfezione ed inattendibilita delle operazioni di misurazione

sullo sviluppo della teoria e il modo in cui la nostra disciplina puo raggiungere lo status delle

® «Many multitrait-multimethod matrices will show no convergent validation: no relationship may be found between

two methods of measuring a trait. In this common situation, the experimenter should examine the evidence in favor
of several alternative propositions: (a) Neither method is adequate for measuring the trait; (b) One of the two
methods does not really measure the trait. (When the evidence indicates that a method does not measure the
postulated trait, it may prove to measure some other trait. High correlations in the heterotrait-heteromethod triangles
may provide hints to such possibilities.) (c) The trait is not a functional unity, the response tendencies involved being
specific to the non trait attributes of each test».
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scienze pit mature»™® (lbidem, p. 320, tr. a cura dell'autore). Non diversamente, Tulelli (2003)
sostiene, piuttosto significativamente, che nel saggio del '59 pud essere rinvenuta, proprio
«nell'attenzione alla fase di costruzione del dato, l'essenza della triangolazione» (Ibidem, p. 57,
corsivo nel testo), rispetto a tutti quei casi in cui tale nozione assume il significato di procedura in
grado di «incrementare la precisione e l'accuratezza della rilevazione» (lbidem, p. 44). La stessa
autrice, in una sua opera successiva, riferendosi sempre al lavoro di Campbell e Fiske, afferma,
ancor piu incisivamente al riguardo, che «i temi in esso identificati hanno aperto la strada a tutta una
serie di riflessioni e di contributi che ad esso, esplicitamente o meno, fanno riferimento, soprattutto
per quanto riguarda [...] 1 temi della validita e dell'attendibilita delle operazioni e degli strumenti di
rilevazione delle informazioni, della qualita del dato prodotto e quindi delle distorsioni nel processo
di rilevazione e delle “strategie per arginarle”» (Tulelli, 2007/8, p. 104, virgolettato aggiunto). Della
doppia utilita, se si lascia passare questa espressione, della metodica presentata, ossia della sua
capacita di accrescere e controllare l'autenticita degli asserti che si possono produrre, sembrano
essere consapevoli gli stessi Campbell e Fiske, nel momento in cui asseriscono: «questo saggio,
visto nel suo insieme, riguarda la procedura di passaggio dal concetto all'operazione [...] la stessa
tesi puod essere sostenuta per il passaggio dall'operazione al concetto»’> (Campbell, Fiske, 1959, p.
101, tr. a cura dell'autore). E ad ulteriore conferma soprattutto dell'ipotesi circa i vantaggi offerti
dalla procedura delineata in termini di “progettazione della qualita del dato”, gli autori, nella parte
conclusiva del testo, ribadiscono le condizioni dettate dalla sua rigorosa applicazione, mostrandone
il sottinteso legame con le varie fasi dell'iter di ricerca, e, piuttosto significativamente al riguardo,
forniscono ulteriori indicazioni al fine di renderla maggiormente funzionale allo scopo, indicazioni
che, sotto certi aspetti, sembrano persino rievocare la proposta di triangolazione multipla avanzata
da Denzin, come dimostrano i passi qui di seguito riportati:

Chi mette a punto un test & invitato a far derivare dalla sua concezione letterale, o costrutto privato, non un

solo gruppo di operazioni, ma due o piu di due, ciascuno quanto piu possibile diverso per cid che concerne

gli aspetti relativi allo strumento di rilevazione. Inoltre, egli & invitato a chiarire cio che differenzia la sua

nuova variabile dalle altre, differenze le quali quasi certamente sono contenute nelle rispettive definizioni

letterali. Nei suoi primi tentativi di validazione, prima di dare il suo lavoro alle stampe, egli & invitato ad

applicare insieme le diverse tecniche e i diversi tratti. La sua definizione letterale, il suo concetto, viene

cosi definito pit adeguatamente da cio che le misurazioni indipendenti del tratto che egli effettuera hanno

distintamente in comune (Ibidem, p. 101, tr. a cura dell'autore, corsivo nel testo). [...] La valutazione della

matrice formata dalla correlazione di diverse unita tratto-tecnica deve prendere atto dei molti fattori che
sono noti influire sulla entita delle correlazioni. [...] L'intero approccio presuppone che sia stato condotto

™ Nelle parole dello stesso autore: «carries with it a host of implication regarding the proper conduct of social research,
the effect of imperfection or unreliability of measurement operations on the development of theory, and the manner
in which our field might gradually attain the status of the developed sciences».

«This paper as a whole imply moving from concept to operation [...] the same point can be made [...] in
inspecting a transition from operation to construct».
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un campionamento adeguato: la riduzione del campione, per quanto riguarda uno o piu tratti tendera a
ridurre i coefficienti di attendibilita ed i coefficienti di correlazione relativi a quei tratti. D'altra parte, la
limitazione del campo di variazione relativamente a tutti i tratti produce serie difficolta nella
interpretazione di una matrice multitratto-multitecnica; inoltre, il rischio piu serio in cui incorre
un'interpretazione sensata é legato alla presenza di differenze nelle limitazioni al campo di variazione dei
diversi tratti, eventualita, quest'ultima che occorrerebbe evitare ogni volta che & possibile (Ibidem, p. 102,
tr. a cura dell'autore). [...] I diversi tratti e le diverse tecniche incluse in una matrice di validazione
dovrebbero essere selezionati con cura. Le diverse tecniche usate per misurare ciascun tatto dovrebbero
essere adeguate al tratto concettualizzato. [...] Dovunque possibile, le diverse tecniche di una matrice
dovrebbero essere completamente indipendenti 1'una dall'altra. [...] Se la natura dei tratti esclude che si
possa ottenere una tale indipendenza delle tecniche, si deve compiere ogni sforzo per ottenere tanta piu
indipendenza possibile in quanto alle fonti di dati ed ai processi di classificazione. [...] Ancora gli
osservatori dovrebbero avere differenti ruoli o si dovrebbe fare in modo di diversificare le procedure di
assegnazione dei punteggi (Ibidem, p. 103, tr. a cura dell'autore, corsivo nel testo)."

A questo punto, prima di procedere alle dovute osservazioni conclusive sulla base del
confronto tra la strategia di triangolazione metodologica di Campbell e Fiske e quelle che ne sono
state le versioni successive, si ritiene opportuno accennare brevemente ad un‘altra proposta avanzata
in letteratura, spesso considerata come un forma di controllo della “validita” (Lombardo, 1994;
Biorcio, 1995; Allegra, 1998) e per questo non di rado menzionata accanto alla metodica multitratto-
multitecnica (Fasanella, Allegra, 1995; Fasanella, 1999; Tulelli, 2003). Ci si riferisce al “principio
di intercambiabilita degli indici” formulato da Lazarsfeld, 1'autore al quale, come si ¢ detto, si deve
I'affrancamento, nel contiguo ambito sociologico, dall'operazionismo strettamente inteso, principio
la cui «enunciazione piu completa e argomentata» (Fasanella, 1999, p. 243) pud essere rinvenuta in
un saggio proprio del 1959, «Problems in Methodology» (tr. it. 1967), restando comunque diverse le

occasioni in cui lo studioso affronta il tema in questione (Brown, Lazarsfeld, 1938; Lazarsfeld,

® «The test constructor is asked to generate from his literary conception or private construct not one operational

embodiment, but two or more, each as different in research vehicle as possible. Furthermore, he is asked to make
explicit the distinction between his new variable and other variables, distinctions which are almost certainly implied
in his literary definition. In his very first validational efforts, before he ever rushes into print, he is asked to apply the
several methods and several traits jointly. His literary definition, his conception, is now best represented in what his
independent measures of the trait hold distinctively in common (p. 101). [...] The evaluation of the correlation matrix
formed by intercorrelating several trait-method units must take into consideration the many factors which are known
to affect the magnitude of correlations. [...] Again, the whole approach assumes adequate sampling of individuals:
the curtailment of the sample with respect to one or more traits will depress the reliability coefficients and
intercorrelations involving these traits. While restrictions of range over all traits produces serious difficulties in the
interpretation of a multitrait-multimethod matrix and should be avoided whenever possible, the presence of different
degrees of restriction on different traits is the more serious hazard to meaningful interpretation (p. 102). [...] The
several methods and traits included in a validational matrix should be selected with care. The several methods used
to measure each trait should be appropriate to the trait as conceptualized. Wherever possible, the several methods in
one matrix should be completely independent of each other. [...] If the nature of the traits rules out such
independence of methods, efforts should be made to obtain as much diversity as possible in terms of data-sources
and classification processes. [...] Again, the persons providing the observations should have different roles or the
procedures for scoring should be varied (p. 103)».
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1939; Horwitz, Smith”’, 1955; Lazarsfeld, 1958, tr. it. 1969; Lazarsfeld, Thielens jr., 1958, tr. it.,
1969; Lazarsfeld, 1959b, tr. it. 1959). Come € stato opportunamente osservato (Fasanella, 1999), nel
corso delle relative trattazioni non si assiste mai ad una ‘“dimostrazione” delle modalita di
funzionamento del principio, ma soltanto ad una sua “esibizione”, prevalentemente grafica e
sostanzialmente articolata in tre passaggi. Nel primo, Lazarsfeld illustra I'incrocio tra due indici (o
indicatori)’® in ipotesi ugualmente collegati alla medesima dimensione concettuale, evidenziando
una loro non perfetta corrispondenza per la presenza di alcuni “casi devianti”, ossia casi che
risultano identificati in modi diversi nelle due variabili considerate. In tal modo viene indicata
l'azione di un qualche “errore di classificazione”, errore che costituisce la principale preoccupazione
dell'autore, dal momento che, come del resto dimostra nelle varie circostanze in cui presenta il
principio, si tratta di un fenomeno “inevitabile”, costitutivo anche del dato sociologico costruito con
la massima attenzione e cura, un problema, questo, che, in effetti, «<ha una portata potenzialmente
devastante per la legittimita delle scienze sociali» (Ibidem, p. 248). Tuttavia, con l'introduzione delle
altre due fasi necessarie all'esibizione della “regola” individuata, sarebbe possibile argomentare a
favore della sostanziale irrilevanza dell'errore di classificazione ai fini della ricerca: illustrando
prima la distribuzione di uno dei due indici (o indicatori) relativamente alle sole unita d'analisi
comprese in una delle classi in cui € suddivisa I'estensione semantica di una data terza variabile
esterna’®, generalmente assunta in quanto in posizione di rilevanza esplicativa (di indipendenza o di
dipendenza) rispetto agli indici considerati, e poi quella dell'altro indice relativamente alle stesse
unita, si puo constatare che i casi devianti, decisamente osservabili al primo passaggio, risultano
assolutamente assenti negli ultimi due, derivandone una perfetta intercambiabilita dei due
indici/indicatori in relazione allo specifico tratto indagato. La “neutralizzazione” degli errori di
classificazione, quella che a ragione puo essere ritenuta I'essenza del principio esposto, non sembra
minimamente dipendere dalla loro ampiezza, ma solo dal modo in cui tendono a distribuirsi, o

meglio dalla “circostanza per cui” si possa ottenere un loro bilanciamento nel raffronto con la terza

" Elias Smith & lo pseudonimo di cui Lazarsfeld si & servito in alcuni dei suoi lavori, soprattutto nel periodo

coincidente con la sua direzione del Bureau of Applied Research (tra le seconda meta degli anni Trenta e la prima
meta degli anni Quaranta), per dimostrarne I'attivismo essenziale ai fini del reperimento di fondi (Fasanella, 1999).
Nonostante Lazarsfeld parli di intercambiabilita degli “indici”, nei suoi esempi non mancano casi in cui sarebbe piu
corretto parlare di confronto tra indicatori piuttosto che tra indici (Statera, 1997).

In realta, I'intercambiabilita degli indici é fatta valere da Lazarsfeld rispetto ad una terza variabile esterna, ma,
nell'illustrarne gli esempi, l'autore fa il pit delle volte riferimento a singole classi di una terza variabile o a terze
variabili dicotomiche. Come ha opportunamente osservato Fasanella (1999) al riguardo, si pud correttamente parlare
di soddisfazione del principio in relazione ad una variabile esterna, globalmente considerata, solo quando si sia
verificata l'intercambiabilita in tutte le modalita in cui questa € stata scomposta, verifica naturalmente non necessaria
qualora la terza variabile venga presentata in forma dicotomica.
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variabile (Ibidem)®, con la conseguente possibilita che, indipendentemente dalla loro estensione, in
questi casi, I'intercambiabilita risulti sempre soddisfatta. Come & stato opportunamente riscontrato,
qualora ad esempio le variabili di interesse siano categoriali, un simile esito pud essere
“inevitabilmente” ottenuto:

1.quando i due indici (o indicatori) sono definiti operativamente in modo simile, e il numero degli stati

possibili sui (il numero delle classi dei) due indici & (1a) tendenzialmente ridotto, (1b) lo stesso;

2.quando la distribuzione incrociata dei due indici (o indicatori) risulta bilanciata (tendenziale

uguaglianza tra i totali marginali di riga e di colonna/bilanciamento degli errori)®";

3. quando il raffronto dei due indici (o indicatori) con la terza variabile esterna é limitato ad una o a poche,

ma non a tutte le possibili classi K in cui & suddivisa I'estensione semantica della stessa variabile, a meno

che non si tratti di una variabile di forma dicotomica, o con poche categorie;

4.quando la numerosita della classe K della terza variabile, prescelta per il raffronto tra i due indici, &

tendenzialmente elevata in rapporto alla numerosita complessiva della popolazione esaminata. (Ibidem, p.

279, corsivo e parentesi nel testo)
Il verificarsi congiunto di tutte queste condizioni potrebbe condurre a ritenere indifferente, a dispetto
dell'iniziale mancata combinazione dei due indici (o indicatori), I'utilizzo dell'uno o dell'altro ai fini
dell'analisi del costrutto a cui in ipotesi si riferiscono, data l'irrilevanza dell'errore di classificazione
nel momento in cui vengono valutati in relazione al sotto-campione composto dai casi appartenenti
ad una delle modalita della variabile esterna considerata, al punto che si potrebbe immaginare una
situazione in cui «paradossalmente, [...] l'errore di classificazione sarebbe massimo, e tuttavia
registrare l'intercambiabilita degli indici» (Ibidem, p. 276). E bene comunque far notare che
Lazarsfeld non si astiene dal porre dei vincoli alla “regolarita empirica” osservata, delimitando in
gualche modo le occasioni in cui, nonostante la sua occorrenza, sia il caso di reputarla legittima.
Uno di questi vincoli riguarda la scelta degli indicatori sulla cui base procedere nella costruzione
degli indici (o direttamente al loro confronto), scelta che deve essere effettuata con
“ragionevolezza”, in relazione «al senno dell'investigatore», anche se «ovviamente ne potremmo
scegliere di non ragionevoli, i quali violerebbero la regola dell'intercambiabilita» (Lazarsfeld,
1959D, tr. it. 1959, p. 376, op. cit. in Fasanella, 1999, p. 256, corsivo aggiunto dall'autore). Accanto
a quello che sembra essere un chiaro riferimento alla capacita di giudizio del ricercatore, e quindi al

prerequisito della “validita di contenuto”, il numero di casi devianti che pud essere ritenuto in

partenza ammissibile, il quale non deve essere superiore ad un terzo del totale dei casi osservati,

8 E esattamente a tale proposito che si parla in letteratura di condivisione, anche da parte di Lazarsfeld, degli assunti
alla base della “teoria classica dei test”, se non altro per il fatto di dimostrare, attraverso la “regolarita empirica”
riscontrata, che i casi devianti si distribuirebbero, rispetto alla variabile esterna, in modo tale che gli errori di
classificazione si annullino reciprocamente (Fasanella, 1999; Mauceri, 2003).

Naturalmente la circostanza menzionata non esclude che all'interno della tabella in cui & presentato I'incrocio tra i
due indici (o indicatori) ci siano dei casi devianti. In altre parole, possono aversi totali marginali di riga e di colonna
simili fra le due variabili nonostante I'incidenza di errori di classificazione.
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almeno cosi «sembra evincersi [...] dai lavori che Lazarsfeld dedica al tema dell'intercambiabilita»
(Fasanella, 1999, p. 276). Un simile assunto chiama naturalmente in causa quello complementare
relativo all'ammontare complessivo di “casi convergenti” che si devono da principio registrare al
fine di evitare un uso improprio della “norma”, ossia dei casi che condividono la stessa risposta in
entrambi gli indici (o indicatori) considerati®®. Ebbene, «Lazarsfeld pone quale condizione per
procedere al raffronto con una variabile esterna I'osservazione nell'incrocio originario tra i due indici
di un numero congruo di risposte convergenti, a garantire la sovrapponibilita concettuale dei due
indici, e dunque la loro validita» (Ibidem, pp. 279-280). E esattamente in questo punto che, alla luce
di quanto si € sostenuto nel presente contributo, puo essere rintracciato il principale limite della
teorizzazione avanzata al riguardo dall'autore e precisamente nel fatto di valutare in termini di errore
di classificazione soltanto i casi devianti e non anche quelli convergenti, laddove € in realta noto che
possono insidiarsi innumerevoli errori, in tal senso a ragione definiti “nascosti”, diversamente da
quelli “manifesti” imputabili alle risposte discordanti®®. Come & stato opportunamente sostenuto,
riferendosi direttamente ai contributi di Lazarsfeld sul principio in questione,

Essi (gli errori nascosti) sono semplicemente omessi, sulla base dell'assunto implicito, ma non controllato,

che le risposte convergenti fornite a due items progettati in modo strutturalmente identico a partire da una

stessa, specifica dimensione concettuale si riferiscono effettivamente alla dimensione concettuale

considerata, e cio proprio in ragione della loro convergenza. La convergenza, in altri termini, si configura

quale condizione necessaria e sufficiente di validita. Niente tuttavia impedisce [...] che l'effetto di

convergenza sia dovuto (1) al fatto che le risposte dello stesso segno fornite ai due items siano

riconducibili (1a) ad un'altra dimensione concettuale distinta da quella su cui & incentrato l'interesse del

ricercatore, ovvero (1b) ad altre dimensioni concettuali in un rapporto di connessione, estranee a quella

teoricamente rilevante; (2) all'azione di quello che [...] si ¢ definito [...] fattore tecnica. [...] Il fatto che

questi errori non vengano messi in luce da un'analisi convenzionale dei dati, rimanendo cosi ad uno stato

di latenza, da facolta, in definitiva, di ignorarli, di procedere come se essi non esistessero. A ben valutare,

questa decisione non ha conseguenze sul piano formale dell'analisi [...]; ad esempio gli errori considerati

nascosti non hanno la minima incidenza sull'applicazione della “regola” dell'intercambiabilita degli indici,

che ¢ tutta giocata [...] sulla distribuzione dei casi devianti. Nondimeno, si tratta di una decisione che ha

sicure ricadute sul piano sostanziale, conducendo a rappresentazioni della realta caratterizzate da elementi

non controllati di distorsione. (Ibidem, p. 268, corsivo e virgolettato nel testo, prima parentesi aggiunta)
A questo punto, se ragionando in termini di intercambiabilita degli indici, cosi come concepita da
Lazarsfeld, si potrebbe essere tentati di esprimere su di essi un giudizio positivo ai fini dell'analisi, a
dispetto di tutti i vari errori che possono darsi a livello di casi devianti e convergenti, una possibile

soluzione al problema puo essere rintracciata nel ricorso ad un controllo di “validita per costrutto”

82 Quindi, tornando all'esempio degli indici espressi in forma di variabili categoriali suddivise nelle medesime
modalita, i casi convergenti corrispondono ovviamente a quelli disposti lungo la diagonale principale della tabella a
doppia entrata in cui queste sono simultaneamente presentate.

«Se Lazarsfeld sembra riservare un trattamento speciale ai “casi devianti” o [...] agli errori manifesti, un‘analoga
attenzione non viene rivolta agli errori nascosti, localizzabili a livello dei casi convergenti» (Fasanella, 1999, p. 266,
corsivo e virgolettato nel testo).
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(Fasanella, 1999). In tal senso, si dovrebbe a rigore verificare quanto il dato rispetto al quale i due
indici/indicatori concordano nella loro relazione con una terza variabile si approssima al risultato
che sarebbe stato lecito attendersi sulla base di una qualche considerazione di ordine teorico,
potendo cosi correttamente parlare di “irrilevanza” dell'errore di classificazione solo quando tra
l'esito osservato e quello “teoricamente” atteso si registra uno scarto trascurabile, laddove il
riscontro del solo “stesso risultato” consentirebbe semplicemente di affermare che 1'errore ha ugual
peso con riferimento ad entrambe le relazioni dei due indici/indicatori con la terza variabile
(Ibidem). Da questo punto di vista, nel caso in cui, nell'accertamento tramite intercambiabilita, i due
indici/indicatori dovessero condurre a conclusioni diverse nel raffronto con la terza variabile,
situazione possibile solo in assenza di determinate condizioni — come si & detto, piuttosto che
rifiutarli entrambi, si potrebbe salvare quello il cui risultato e compatibile con il parametro teorico
prestabilito. Tuttavia, Lazarsfeld esclude — «almeno esplicitamente» (Ibidem, p. 81) — il ricorso ad
approcci teorici di riferimento e anche la posizione di rilevanza esplicativa (di indipendenza o di
dipendenza) della terza variabile non sembra sufficientemente argomentata sulla base di una
preesistente e ben consolidata opzione teorica attraverso cui poter in qualche modo fissare il grado
dell'influenza da questa esercitata o subita. Se cosi non fosse, alla luce delle riflessioni
precedentemente avanzate, diverrebbe possibile «considerare un'ipotesi di parentela tra il principio
di intercambiabilita e la matrice multitratto-multitecnica di Campbell e Fiske» (Ibidem): ragionando
in termini di “validita convergente e discriminante” ci si aspetta di osservare relazioni pressoché
nulle tra le “misure” che si riferiscono a tratti teoricamente indipendenti ed elevate tra quelle tese a
rilevare lo stesso tratto, assumendo quindi in qualita di “variabile esterna” un concetto selezionato
nel piu rigoroso rispetto del vincolo dell'assenza di relazione tra esso e gli altri concetti rappresentati
in matrice; esattamente come, in una rivisitazione del principio lazarsfeldiano, ci si auspicherebbe di
riscontrare una relazione tra gli indici/indicatori preposti, da un lato, e la terza variabile, dall'altro,
che si approssimi il pitl possibile a quella prevista dalla teoria. E tuttavia evidente che, cosi come
esposta dall'autore, I'intercambiabilita degli indici non puo essere assolutamente considerata una
forma di controllo della validita, sebbene si potrebbe anche in tal caso correttamente parlare di
“qualita del dato”, ma andrebbe semplicemente vista come una “regolarita empirica”, fra 1'altro
dimostrabile solo sotto specifiche condizioni, che consente di “mascherare” determinati tipi di errori
di classificazione e che pero non autorizza ad esprimere alcun giudizio rassicurante sulla qualita del
dato prodotto e meno che mai sulle strategie che sarebbero in grado di favorirla; contrariamente a
guanto accade con la metodica delineata da Campbell e Fiske, la quale, oltre a sembrare decisamente

progettata sulla base della piena consapevolezza delle varie fonti di distorsione che possono mettere
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a rischio i risultati di indagine, permette di giungere ad una loro chiara identificazione e soprattutto
facilita il loro controllo durante I'intero percorso di ricerca.

Analogamente, rispetto alla possibilita di ottenere il miglioramento e I'accertamento della
qualita del dato, la proposta di triangolazione metodologica contenuta nella matrice multitratto-
multitecnica non regge minimamente il confronto con quelle che ne sono state le versioni
successive, laddove si & ingenuamente creduto di poter giungere a risultati di indagine migliori
semplicemente affidandosi all'integrazione delle procedure operative in virtu della conseguente
corroborazione reciproca dei rispettivi pregi e difetti, sperando poi di garantirne il buon esito
attraverso il “totem” della convergenza, che in realta nulla dice sull'eventuale presenza di distorsioni
nel materiale empirico raccolto. E quindi evidente che in qualunque tentativo di avvalersi della
triangolazione per assolvere entrambi gli obiettivi per i quali & convenzionalmente ritenuta
predisposta (progettazione e controllo della qualita del dato) si debba assumere come punto di
riferimento quanto indicato nella logica del multioperazionismo delineata da Campbell e Fiske,
come sara brevemente accennato al termine del presente capitolo e sufficientemente argomentato nel
corso dei prossimi. Al momento, pero, si ritiene opportuno fare un passo indietro e volgere lo
sguardo alla principale problematica che, tanto nell'ispirazione originaria quanto nelle successive
proposte, rende legittimo il ricorso alla triangolazione metodologica cosi come tradizionalmente
intesa, ossia la presenza di distorsioni nel processo di costruzione del dato, una problematica che
sembra caratterizzare qualsiasi tipo di approccio alla ricerca, con riferimento alle procedure di
indagine sia qualitative sia quantitative ed e proprio di questo che si parlera nelle pagine che

Seguono.

2.3 Trasversalita e ubiquita del “fattore tecnica”.

Nel precedente paragrafo si ¢ operata una distinzione tra il “fattore concetto” e il “fattore
tecnica”: al primo si devono le distorsioni che si collocano propriamente a livello di
concettualizzazione e quindi tale da chiamare in causa, relativamente alla nozione di “qualita del
dato”, le dimensioni della “rilevanza e utilita dei concetti di riferimento” e della “validita”; mentre al
secondo quelle strettamente riferibili al sistema di rilevazione e alla fase di elaborazione e
trattamento delle informazioni, coinvolgendo in tal caso la componente dell'attendibilita. Rispetto
all'idea di “method variance” si ¢ inoltre proceduto ad un'ulteriore differenziazione in base alle quale
considerarne un'accezione ristretta, che corrisponde a quella appena richiamata, e un‘accezione piu

ampia, che comprende gli errori imputabili all'intero processo di costruzione del dato e quindi tale
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da inglobare anche la nozione di “fattore concetto”. Dal momento che delle anomalie riscontrabili a
livello di concettualizzazione si & gia avuto modo di parlare nel corso della previa trattazione®, ci si
occupera in questa sede di quelle prevalentemente connesse alle operazioni di raccolta del materiale
empirico, ossia di quel determinato segmento dell'attendibilita teso a valutare il ruolo del rilevatore,
dello strumento di rilevazione e dell'oggetto su cui € condotta la rilevazione (Fasanella, Allegra,
1995; Fideli, Tusini, 1997; Fasanella, 1999; Mauceri, 2003), anticipando che i restanti aspetti di tale
dimensione della qualita del dato (trattamento ed elaborazione delle informazioni) verranno
argomentati in maniera maggiormente analitica nell'ultimo capitolo del presente contributo.
Naturalmente, il proposito di isolare questa specifica sezione, sembra anche inutile dirlo, risulta
difficilmente perseguibile nella pratica della ricerca, data comunque la “complementarieta”
caratterizzante i vari stadi dell'iter di indagine, la quale rende i loro confini tutt'altro che nitidi.
Tuttavia, procedere nella direzione indicata e stato ritenuto estremamente funzionale ai fini
dell'esposizione, soprattutto con riferimento alla necessita di argomentare a sostegno della
problematica che a vario titolo legittima il ricorso alla strategia oggetto di riflessione nel presente
contributo (la triangolazione metodologica): se gia sulla base di quel che si e fin qui sostenuto
sarebbe possibile esprimersi a favore della trasversalita ed ubiquita delle difficolta insite nell'intero
processo che conduce al materiale empirico, & principalmente a tale livello che emerge il carattere
pervasivo delle fonti di distorsione rispetto a qualunque strategia d'analisi si decida di intraprendere,
se non altro per la vastita e la complessita del tema, al quale é stata fra I'altro dedicata un'abbondante
letteratura.

Cosi, cominciando dal versante, per cosi dire, “qualitativo” dell'indagine, non sembra
assolutamente impossibile smentire, in relazione alla questione sollevata, quanti assegnano agli
approcci che utilizzano “direttamente” 1'osservazione per la raccolta del materiale empirico una
presunta superiorita dovuta al fatto di non avvalersi di alcuna ulteriore tecnica che svolga una
funzione di mediazione tra il ricercatore e il mondo e che richieda un qualche tipo di risposta da
parte degli osservati. Il riferimento ¢ ovviamente all'osservazione in qualita di strumento ‘“non-
reattivo”, in cui il ricercatore si limita semplicemente a registrare I'oggetto di studio senza 1’ausilio
di alcuna sollecitazione intenzionalmente operata sui soggetti e senza alcun intervento attivo e
manipolatorio, contrariamente a quanto accade con una “misura reattiva”, ossia «una misura che

altera il fenomeno sotto indagine, che cambia proprio quello che si sta cercando di misurare»®

8 Sij veda in particolare il paragrafo 2.1 del presente contributo.
% O meglio: «A reactive measure is one which modifies the phenomenon under study, which changes the very thing
that one is trying to measure».
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(Campbell, 1957a, p. 298, tr. a cura dell'autore). E ad esempio generalmente ritenuta “non-reattiva”
la cosiddetta «osservazione coperta», che si ha quando l’osservatore non ¢ fra gli osservati o
comunque all’interno della situazione osservativa, ma procede «in incognito, evitando cioe di
rivelare ad alcuno la propria identita e i propri scopi» (Cardano, 1997, p. 56). Una simile modalita
osservativa, da Denzin definita «simple observation» (Denzin, 2009, p. 268), e infatti dallo stesso
autore inserita tra le «unobtrusive measures», nozione con la quale designa «ciascuna tecnica di
osservazione che rimuove l'osservatore direttamente dal set di interazioni o eventi in fase di
studio»®® (Ibidem, p. 260, tr. a cura dell'autore)®’. Come & stato giustamente rilevato, nell'ambito
delle Scienze Sociali, I’opportunita di considerare 1’osservazione, “coperta” o “semplice”, come una
procedura “attendibile” per tali specifiche modalita di funzionamento non tiene minimamente conto
dell'attivita interpretativa ad essa comunque necessaria, attivita inevitabilmente condizionata dalle
caratteristiche di chi osserva (Statera, 1994). Inoltre, nella condivisione di una simile impostazione,
il rischio & quello di peccare di empirismo eccessivo, assumendo posizioni di innegabile stampo
positivista, per le quali I’osservazione renderebbe il suo attuatore capace di arrivare alla conoscenza
“oggettiva” dei fenomeni, secondo un modello che riproduce un palese tentativo di adombrare la
procedura tipica delle Scienze Naturali, nelle quali 1’osservazione puod consistere nell’immediata
lettura della posizione della lancetta di uno strumento (Tulelli, 2007/8). Rispetto al primo dei due
rilievi critici avanzati, sembra interessante far notare come lo stesso Campbell, il primo a porre
all’attenzione della comunita scientifica il concetto di misure “non-intrusive” o “non-reattive”®® — il
cui obiettivo principale ¢ quello di assicurare 1’espressione degli atteggiamenti in modo “naturale” e
“spontaneo” (Campbell, 1950), sia assolutamente contrario all’idea di considerare “qualunque tipo”
di strumento osservativo scevro da possibili distorsioni, tra le quali, quella che in generale
preoccupa maggiormente l'autore deriva dalla disponibilita dei soggetti a cooperare con il
ricercatore: «la situazione motivazionale ¢ altamente variabile [...], nel migliore dei casi, i

rispondenti riconoscono il compito come privo di significato, o come un qualcosa di cui solo lo

8 Nelle parole dello stesso autore:«is any method of observation that directly removes the observer from the set of

interactions or events being studied».

Secondo Denzin il principale esempio di misure “unobtrusive” ¢ rappresentato dai «public archivial documents»
(Denzin, 2009, p. 260), per il fatto che le condizioni che portano alla loro produzione non sono in alcun modo
influenzate dall'osservatore.

Piu precisamente, nel saggio del 1950 «The Indirect Assessment of Social Attitudes», Campbell introduce la nozione
di «disguised measures», definendole come I’insieme degli strumenti di ricerca che «do not destroy the natural form
of the attitude in the process of describing it» (Ibidem, p. 15) e anticipando cosi il tema delle misure “non-intrusive”
0 “non- reattive”, tema che verra affrontato in maniera maggiormente analitica nel contributo del 1966 redatto
insieme a Webb et al..
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psicologo & a conoscenza»® (Ibidem, p. 20, tr. a cura dell'autore). Una simile riflessione sembra
intuitivamente valere soprattutto per quelle forme di osservazione in cui il ricercatore &
propriamente inserito nel contesto e piu intensi sono i suoi rapporti con gli osservati, maggiore € la
sua intrusivita, maggiore e cioé la possibilita che egli contribuisca a modificare la situazione
originaria (Webb et. al., 1966; Guba, Lincoln, 1985; Statera, 1994)®. Inoltre, sulla base di alcune
ricerche condotte sull'argomento, sembrerebbe possibile distinguere alcune caratteristiche, riferibili
tanto all'osservatore quanto alla realta osservata, che contribuiscono ad infittire la trama delle loro
reciproche interrelazioni, distanziando ulteriormente la procedura di indagine in questione dal
proposito di ottenere analisi, per cosi dire, “direttamente attendibili”. E stato ad esempio dimostrato
(Webb et. al., 1966) che proprieta del ricercatore, quali l'eta, il sesso, i tratti somatici, la sua
appartenenza etnica, la misura in cui la sua presenza risulta vistosa e cosi via, possono rischiare di
compromettere l'esito del processo osservativo, producendo distorsioni ed allontanando lo stato
effettivo dei soggetti indagati da quello annotato e/o rilevato. Ad un analogo risultato sembra
condurre la “awareness of being tested” (Webb et. al., 1966; Babbie, Mouton, 2001) da parte degli
individui sotto osservazione o il cosiddetto «guinea pig effect», espressione coniata da Webb et al.
(1966, p. 13) per indicare la situazione, riscontrata da Sellitz et al. (1959), per cui «il processo di
misurazione usato nell'esperimento produce esso stesso il risultato»: «se la tecnica di raccolta dei
dati suggerisce le risposte o stimola un interesse che il soggetto precedentemente non avvertiva, il
processo di misurazione distorce i risultati sperimentali»®* (Ibidem, p. 97, op. cit. in Webb et al.,
1966, p. 13, tr. a cura dell'autore). Nonostante nella citazione appena riportata ci si riferisca
propriamente alla metodologia sperimentale e nel volume curato da Webb et al. ci si occupi
principalmente di quegli strumenti che non contemplano la presenza di un vero e proprio intervistato
(“non-intrusivi”), questi stessi autori sostengono che effetti simili possono registrarsi anche rispetto
alle strategie di ricerca di cui si sta trattando:

Si consideri, per esempio, uno strumento potenzialmente non reattivo, come una videocamera. Se
posizionata in maniera cospicua, la sua mancata capacita di parlare ai soggetti non ci aiuta molto. La

8 «[...] the motivational situation is highly un-uniform [...], at best, the respondents accept the task as meaningless, or

as a psychologist’s mystery».

Si veda in proposito anche quanto detto nel paragrafo 1.3 del presente contributo, relativamente alla forma di
triangolazione che si attua a livello dei ricercatori/osservatori (“observer triangulation”).

Nelle parole degli stessi autori: «The measurement process used in the experiment may itself effect the outcome» -

«if the method of data collection suggests responses or stimulates an interest the subject did not previously feel, the
measuring process may distort the experimental results».
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presenza visibile della telecamera indubbiamente cambia il comportamento, e non in modo differenziato a

seconda della fascia coinvolta.®* (Webb et al., p. 13, tr. a cura dell'autore)
Le distorsioni imputabili alla “consapevolezza di essere osservati” possono essere ricondotte al
cosiddetto “effetto Hawthorne”, scoperto in seguito alla celebre raccolta di indagini effettuate alla
fabbrica Hawthorne della Western Electric Company di Chicago tra il 1927 e il 1932 (Mayo, 1946,
tr. it. 1969). Durante queste ricerche, gli studiosi si resero conto che il semplice fatto di osservare un
gruppo di persone provocava mutamenti nel loro modo di comportarsi: gli operai della fabbrica,
quando sottoposti ad osservazione, tendevano a produrre di piu non per le variazioni apportate alle
loro condizioni di lavoro (rispetto all’illuminazione, alla durata delle pause e delle giornate
lavorative e alla retribuzione), come prevedeva il modello teorico assunto nell'indagine, ma perché si
rendevano conto di essere oggetto di attenzione.

Un altro esempio di strumento qualitativo generalmente ritenuto particolarmente adatto a far
emergere il “dato effettivo”, ossia la reale posizione dei soggetti sulle proprieta indagate, ¢ il focus
group®, intorno al quale, tuttavia, parafrasando Campelli (2005), vi sono almeno due miti da
“sfatare”. Il primo riguarda la possibilita di ottenere risultati qualitativamente migliori in virtu della
“libera” e “naturale” esposizione delle posizioni dei partecipanti che questa tecnica, attraverso la
discussione di gruppo, consentirebbe, laddove si puo al contrario ipotizzare una situazione tutt'altro
che informale e comunque poco familiare per i soggetti, sicuramente meno familiare della pratica
dell'interrogazione, alla base dell'intervista, una circostanza che chiunque si é trovato a sperimentare
nella propria vita®; senza considerare il fatto che le complesse dinamiche collettive e la molteplicita

dei rapporti che si vengono a creare tra 1 vari membri, compresa la figura del “moderatore” (o

% «Consider, for example a potentially nonreactive instrument such as the movie camera. If it conspicuously placed, its

lack of ability to talk to the subjects doesn’t help us much. The visible presence of the camera undoubtedly changes
behavior, and does so differentially depending upon the labelling involved».

Si tratta, come & noto, di una strategia di rilevazione delle informazioni che consiste nella discussione da parte di un
piccolo gruppo di persone su un determinato argomento che si vuole approfondire. Rispetto all'intervista, basata su
risposte unidirezionali che vanno dall'intervistato all'intervistatore, il principio su cui si fonda la procedura in
questione € l'interazione fra i partecipanti (Brunelli, 2005). Una funzione fondamentale ¢ attribuita al “moderatore”,
ossia a colui che ha il compito di regolare o, appunto, moderare la discussione, spesso anche di aiutare il ricercatore,
quando € una persona diversa, nella formulazione delle domande e nell’analisi dei dati; nello specifico deve
preoccuparsi di mantenere il gruppo aderente al tema oggetto di indagine, di farlo procedere verso tutti gli argomenti
che si devono toccare, di evitare ritardi nello svolgimento e di facilitare I’intervento da parte di tutti i membri. Egli
deve essere inoltre in grado di instaurare una relazione interpersonale con i singoli componenti del gruppo, ma deve
anche fare in modo che il gruppo funzioni autonomamente (Decataldo, 2004/5). Sebbene alcuni autori facciano
rientrare il focus group tra le forme di intervista, si puo essere concordi con quanti ritengono che le caratteristiche
appena descritte siano tali da indurre a riconoscere a questa tecnica una posizione autonoma (Corrao, 2000; Mauceri,
2003).

Esattamente il contrario di quanto sostengono Kahn e Cannell (1957, tr. it. 1968), secondo i quali gli individui
avrebbero ricordi poco piacevoli della situazione di intervista, proprio per una sua assimilazione all'interrogazione,
da parte di insegnanti, genitori, poliziotti, esaminatori, ecc., occasioni che, tutto sommato, evocano nella loro
memoria sentimenti di frustrazione e disagio.
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“facilitatore™), possono rendere gli esiti conseguiti molto meno limpidi di quanto si possa pensare
(Ibidem). Detto diversamente, «da una parte I'imprevedibilita della interazione di gruppo, dall'altra
I'inevitabile artificialita della situazione, invitano ad assumere una certa cautela di fronte alla idea
che i focus group siano un modo pratico per raccogliere informazioni genuine difficilmente
accessibili: essi non sono piu semplici di una serie di interviste individuali [...]; inoltre la loro
maggiore artificialita rispetto ad altri strumenti non direttivi [...] produce un allontanamento dal
mondo della vita quotidiana che si intende raggiungere» (Brunelli, 2005, p. 14). Il secondo aspetto
che puo essere contestato in proposito riguarda lI'oggetto della discussione, allorché venga istituita
per rilevare opinioni e atteggiamenti, i quali «non nascono nell'isolamento, non sono una creazione
individuale, (ma) hanno una genesi composta che si radica nel gruppo» (Campelli, 2005, p. 7,
parentesi aggiunta). Questo, se da una parte puo essere considerato un “valore aggiunto”, proprio per
il carattere «statu nascendi» (Ibidem) dei vari pareri individuali che il focus group consentirebbe di
cogliere, dall'altra dovrebbe far riflettere sulla loro presunta genuinita, comunque valida soltanto
contestualmente, dal momento che un gruppo appositamente creato per l'occasione, secondo degli
obiettivi specifici e con un piano ben preciso di selezione delle unita da prendere in esame, non
costituisce I'habitat naturale, se si lascia passare questa espressione, nel quale le opinioni e gli
atteggiamenti si formano normalmente: una simile situazione rappresenta «un non-luogo, [...] in cui
i partecipanti, ben lungi da interagire con autenticita, spesso neppure si conoscono» (lbidem). Si pud
inoltre aggiungere che non é da escludere l'eventualita che le dinamiche dettate dalla discussione
organizzata e formalizzata di gruppo inducano qualche partecipante ad esprimere un'opinione, non
perché realmente intrattenuta, ma solo per fare bella figura o per fare colpo, venendosi
sostanzialmente ad attivare meccanismi di “desiderabilita sociale”, se non altro per il fatto che i
componenti, pur non avendo un interesse specifico rispetto al tema oggetto di indagine, tendono a
presentare come proprie le opinioni che reputano ortodosse e condivise dalla maggioranza (Marradi,
2007).

La problematica appena sollevata rappresenta uno dei rischi maggiormente dibattuti in
riferimento alle interviste globalmente considerate, indipendentemente quindi dal loro grado di
strutturazione e di standardizzazione®, e pud essere a rigore definita come «la tendenza dei soggetti

a dare di sé [...] I'immagine migliore possibile, quella socialmente piu accettabile» (Pitrone, 2002, p.

% Delle caratteristiche delle interviste, quindi anche del loro grado di strutturazione e di standardizzazione, si avra
modo di tornare a parlare pit approfonditamente nel corso del quarto capitolo del presente contributo (paragrafo 4.4),
trattandosi dello strumento di cui ci si & avvalsi in questa sede per la rilevazione di tipo sia qualitativo sia
quantitativo, coerentemente con l'obiettivo di procedere ad una triangolazione “between methods™, o tra tecniche di
diversa natura, obiettivo che sara a breve esplicitamente argomentato.
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127), non esprimendo cosi «autentiche opinioni personali» (Fideli, Marradi, 1996, p. 80), ma pareri
normativi, «congruenti cioé con le norme sociali piu estese o del/i gruppo/i di riferimento»
(Mauceri, 2003, p. 66). La propensione a fornire risposte socialmente desiderabili e intuitivamente
pit frequente quando gli argomenti trattati risultano essere piuttosto delicati, come quelli relativi ai
comportamenti sessuali, religiosi, di voto, all'assunzione di sostanze psicotrope e cosi via (Fideli,
Marradi, 1996). Mauceri (2003) ha anche proposto una classificazione dei fattori che inducono a
reazioni di questo tipo, in base alla quale questi possono essere collocati su tre distinti livelli:

2% ¢

“micro”, “meso” e “macro”. Nel primo caso ad essere chiamato in causa ¢ il rapporto tra il rilevatore
e il soggetto su cui si effettua la rilevazione, il quale, per il timore ad esempio di essere giudicato
negativamente dal suo interlocutore, tende a fornire risposte che possono non propriamente
corrispondere al suo stato effettivo, purché la propria immagine e auto-stima vengano tutelate. «lI
livello meso é riferibile al rapporto tra il soggetto e i gruppi di riferimento piu ristretti e si traduce
nel bisogno di coerenza con le norme e i valori condivisi all'interno del gruppo, che il ruolo interno
ricoperto dal soggetto richiede siano interiorizzati e agiti» (Ibidem, p. 67, corsivo nel testo).
Relativamente al livello “macro”, infine, il rispondente pud essere portato ad esprimere opinioni
semplicemente in osservanza delle regole vigenti nel contesto sociale piu esteso al quale sente di
appartenere. Come ha opportunamente osservato Mauceri al riguardo, i tre tipi possono comunque
essere riferiti «alla necessita avvertita di sentirsi coerenti con il proprio “schema di sé¢”» (Ibidem,
virgolettato nel testo), il quale comprende tanto le caratteristiche stabili della personalita quanto
quelle variabili in relazione ai contesti di riferimento, caratteristiche che, congiuntamente,
contribuiscono a definire I'identita individuale. 1l fenomeno della desiderabilita sociale delle risposte
viene generalmente ricondotto (Fideli, Marradi, 1996; Pitrone, 2002; Mauceri, 2003) nella pit ampia
categoria delle distorsioni riferibili alla “sincerita delle risposte”, una delle tre “sotto-dimensioni” in
cui puo essere ulteriormente scomposta la nozione dell'attendibilita, soprattutto relativamente alla
situazione di intervista (e alla sua «triade intervistatore-strumento-intervistato» - Fasanella, Allegra,
1995, p. 233), accanto a quella della “congruenza di significato” e della “sintesi-analiticita della
classificazione delle risposte” (Mauceri, 2003). La prima delle tre componenti menzionate ¢ stata
anche denominata «attendibilita delle risposte» (Pitrone, 2002, p. 82) e, come ha opportunamente
osservato Mauceri (2003), non deve essere confusa con «la tendenza a dichiarare il vero» (Ibidem, p.
63, corsivo nel testo) da parte degli intervistati, obiettivo questo che non sembra dover minimamente
interessare gli scienziati sociali:
Sarebbe quantomeno affrettato considerare inaffidabile la risposta di un originario ad esempio dell'India

che dichiarasse di essere — oppure di sentirsi — italiano. Proprio la dichiarazione — richiesta in tutta
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sincerita — di “essere” o “sentirsi” italiano diventa la tendenza che il sociologo intendeva rilevare, nella
misura in cui, generalmente, ¢ interessato a ricostruire le “rappresentazioni sociali” [...] dell'attore, le sue
credenze, le sue percezioni, i suoi atteggiamenti, a rilevare “concetti disposizionali” o “proprieta latenti”
piuttosto che l'effettiva realta. [...] La dichiarazione apparentemente falsa di un intervistato che, ad
esempio, pur svolgendo una professione comunemente considerata di basso rango dichiarasse di
appartenere ad una classe sociale elevata — perché € quella la classe di cui si sente parte — in quanto ne
condivide interessi e credenze [...] € rivelatrice di informazioni sociologiche rilevanti che — a ben pensarci
— andrebbero considerate piu “attendibili” di qualsiasi altra verita presunta. (Ibidem, pp. 64-65, corsivo e
virgolettato nel testo)
In tal senso, la definizione piu adeguata che puo essere riconosciuta alla categoria concettuale della
“sincerita dell'informazione rilasciata dall'intervistato”, nell'ambito della ricerca sociale empirica, ¢
quella della «intenzionalita dell'attore sociale di fornire la risposta che, soggettivamente, si
approssima maggiormente alla sua personale rappresentazione delle cose e delle idee inerenti alla
domanda (oggetto utilizzato strumentalmente ai fini cognitivi) posta dal ricercatore» (Ibidem, p. 65,
parentesi nel testo). Da questo punto di vista, «il tipo di distorsione che limita le possibilita di
costruire un dato di qualita e [...] quella che fa si che la specifica forma della rappresentazione della
realta registrata dall'intervistatore non converga con la rappresentazione personale che l'intervistato
ha di sé stesso e delle “forme sociali” che lo circondano» (Ibidem, pp. 65-66, virgolettato nel testo),
da cui l'opportunita di considerare tra le possibili fonti di distorsione appartenenti a tale livello le
domande formulate in modo da suscitare risposte “stereotipate” o socialmente desiderabili. La sotto-
dimensione della “congruenza di significato” (o della «uniformita di significato» - Pitrone, 2002, p.
35) puo essere sinteticamente definita come la corrispondenza tra il patrimonio concettuale dei
ricercatori/intervistatori/analisti (quando si tratta di persone diverse) e quello degli intervistati, una
tematica che necessita di essere tenuta sotto stretto controllo nel momento in cui si procede nella
progettazione, costruzione e somministrazione dello strumento di rilevazione, visto che «tanto gli
intervistati quanto i ricercatori e gli intervistatori posseggono i loro schemi mentali cognitivi e
valutativi» (Palumbo, 1992, p. 15), con conseguenze non trascurabili in termini di qualita del dato
qualora questi non dovessero coincidere, giungendo sostanzialmente ad identificare proprieta

diverse da quelle che si aveva intenzione di rilevare®™. Rispetto alla nozione richiamata possono

% Proprio in virtt dell'osservazione avanzata nel testo, alcuni autori (McNemar, 1946; Cicourel, 1964; Galtung, 1967;
Marradi, 1984b; Pitrone, 2002) ritengono che sia piu indicato considerare la “congruenza di significato” un problema
di “validita” e non di “attendibilita”. Tuttavia, avendo in questa sede individuato come linea di demarcazione tra le
due nozioni richiamate le distinte fasi della ricerca cui possono essere rapportate (quella di “selezione degli
indicatori”, da un lato, e quella di definizione operativa, rilevazione e trattamento delle informazioni, dall'altro), la
“congruenza di significato” diviene automaticamente una proprietd dell'attendibilitd. Inoltre, dal momento che
qualsiasi distorsione associata al sistema di rilevazione, come sara ancor piu chiaro nel seguito dell'esposizione, pud
dar luogo all'individuazione di un concetto diverso da quello che si aveva intenzione di rilevare, si potrebbe in tal
modo pensare che nella ricerca sociale vengano unicamente a porsi questioni di validita (Mauceri, 2003),
riproponendo sostanzialmente le difficolta connesse alle forme classiche di controllo di tali dimensioni, laddove € in
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essere distinte altre due categorie: a seconda che siano soggetti diversi o lo stesso soggetto in
occasioni diverse ad interpretare i medesimi termini e le loro possibili combinazioni in modo
conforme ai significati che gli ha attribuito il ricercatore, si pud parlare di «congruenza
intersoggettiva» oppure di «congruenza intrasoggettiva» (Mauceri, 2003, p. 69, corsivo nel testo).
Seguendo lo stesso autore, si puo procedere ad un'ulteriore scomposizione di quest'ultime in
relazione al soggetto interpretante e all'oggetto dell'interpretazione; cosi, con riguardo alla prima
delle due categorie menzionate, si avra la seguente tipologia:

1.congruenza intersoggettiva nell'interpretazione della domanda: grado in cui intervistati diversi
interpretano il testo della domanda (o termini/espressioni chiave ivi contenute) conformemente al
significato attribuitogli dal ricercatore [...];

2.(solo per domande poste nella forma chiusa®) congruenza intersoggettiva nell'interpretazione delle
alternative di risposta: grado in cui intervistato diversi interpretano i testi delle alternative di risposta
conformemente al significato attribuito loro dal ricercatore;

3.(solo per domande poste nella forma aperta®™) congruenza intersoggettiva nell'interpretazione della
risposta: grado in cui diversi intervistatori/ricercatori/analisti interpretano e codificano la stessa risposta in
modo coerente con il significato espresso dall'intervistato. (Ibidem, p. 69, corsivo e parentesi nel testo)

Con riferimento alla “congruenza intrasoggettiva”, si avra invece la seguente tipologia:

1. congruenza intrasoggettiva nell'interpretazione della domanda: grado in cui lo stesso intervistato
interpreta una certa domanda in modo conforme alle aspettative del ricercatore [...];

2. (solo per domande poste nella forma chiusa) congruenza intrasoggettiva nell'interpretazione delle
alternative di risposta: grado in cui lo stesso intervistato interpreta le alternative di risposta in modo
conforme rispetto alle aspettative del ricercatore;

3. (solo per domande poste nella forma aperta) congruenza intrasoggettiva nell'interpretazione della
risposta: grado in cui lo stesso intervistatore/ricercatore/analista interpreta e codifica la stessa risposta data
dallo stesso soggetto in momenti diversi, o da soggetti diversi, in modo conforme alle intenzioni del suo
autore. (Ibidem, pp. 69-70, corsivo e parentesi nel testo)

Come ha opportunamente osservato Mauceri in proposito, «l'esplicitazione di queste due dimensioni
dell'attendibilita, e delle loro relative sottodimensioni, aiuta a chiarire ancora meglio la sostanziale
indipendenza tra la stabilita dello strumento e il problema dell'attendibilita» (lbidem, p. 70),
sottolineando I'importanza di non trascurare i due processi interpretativi implicati nel sistema di

rilevazione in quanto tale: l'attribuzione di senso alla domanda e l'attribuzione di senso alla risposta

da parte di tutti gli attori coinvolti nel processo®. Infine, pud essere considerato in termini di

realta il concetto stesso di qualita del dato, globalmente considerato (con tutte le sue componenti), a rendere

necessario il confronto tra quanto rilevato e quanto era negli obiettivi del ricercatore rilevare.

Si veda in proposito il paragrafo 4.4 del presente contributo.

Si veda in proposito il paragrafo 4.4 del presente contributo.

Come si avra modo di accennare nel quarto capitolo del presente contributo (si veda in particolare il paragrafo 4.4), il

riferimento, nell'ambito della letteratura metodologica, alla nozione della “congruenza di significato” ha permesso di

superare i limiti connessi all'impostazione, di stampo comportamentista, in base alla quale & possibile ottenere la

“comparabilita delle risposte” attraverso l'uniformitd o (invarianza) delle domande-stimolo; laddove ¢ in realta

evidente che un simile risultato possa essere conseguito solo nel caso in cui ci sia corrispondenza tra gli schemi
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attendibilita anche il “livello di sintesi-analiticita della classificazione delle risposte”, ossia il criterio
in base al quale si procede nella registrazione dell'informazione e nella sua formalizzazione sotto
forma di dato, una dimensione che sembra maggiormente adeguata a rappresentare le interviste con
questionario, ma che, come meglio si vedra tra breve, assume una certa rilevanza anche con
riferimento alla rilevazione di tipo qualitativo. Strettamente connesso alla componente in questione é
il concetto di “sensibilita della classificazione”, vale a dire «il rapporto fra il numero di modalita
della variabile e il numero di stati diversi che sappiamo (o supponiamo) essere presenti sulla
proprieta» (Marradi, 1992, p. 31, parentesi nel testo), un rapporto che, come puntualizza lo stesso
autore, puo rimanere indeterminato, dal momento che non sempre si & a conoscenza di tutti gli stati
diversi che una data proprieta puo assumere. Quel che é certo e che rende utile la nozione in causa &
che «qualunque sia il numero di stati presenti sulla proprieta, istituendo una modalita in piu si
accresce il numeratore del rapporto, e quindi la sensibilita della classificazione; istituendone una di
meno si riducono numeratore e sensibilita» (Ibidem). Sostanzialmente, quindi, il riferimento e alla
“precisione” della rilevazione, la quale pud essere valutata esclusivamente rispetto agli obiettivi
cognitivi dell'indagine, nel senso che si pud raggiungere la massima precisione (sensibilita)
possibile, con il rischio, pero, che, per le finalita cognitive poste, si riveli controproducente proprio
dal punto di vista della qualita del dato prodotto:

Se, ad esempio, il reddito deve essere rilevato quale indicatore dello status economico del soggetto, non &

affatto necessario chiedere precisamente quale sia il suo reddito mensile; puo essere sufficiente ricondurre,

gia in sede di rilevazione, lo stato sulla proprieta all'interno di una classificazione, che, ad esempio,

riproduca tre fasce di reddito, che saranno poi riferite a tre livelli distinti di status economico (alto, medio,

basso).[...] E altresi documentabile che come la richiesta del reddito in termini puntuali possa indurre

facilmente mancate risposte 0 risposte non sincere, in misura assai maggiore di quanto possa avvenire

rilevando la collocazione all'interno delle fasce di reddito. E, allora, perché rischiare di ridurre la qualita

del dato, quando, invece una maggiore sensibilita della classificazione pud essere una meta non richiesta?

[...] la vaghezza dell'informazione non é necessariamente da valutare in modo negativo, o meglio, non lo ¢

se la definizione operativa adottata implicava la registrazione di un'informazione vaga. (Mauceri, 2003, pp.

72-73, corsivo e parentesi nel testo)
Stabilire a priori una certa soglia di sintesi-analiticita dell'informazione necessaria ai fini pratici
della ricerca puo essere estremamente utile anche nel caso in cui non siano previste delle alternative
di risposta per le domande da somministrare e quindi anche nel caso di interviste propriamente
“libere”. Infatti, se non si prestasse la dovuta attenzione a tale componente dell'attendibilita, rispetto

al tipo di analisi considerato, «sarebbe alto il rischio di ricevere risposte a livelli diversissimi di

sintesi/analiticita, poiché un intervistatore non sarebbe nelle condizioni di sapere quando un

concettuali di riferimento del ricercatore e quelli dei vari intervistati coinvolti nella rilevazione (Fideli, Marradi,
1996; Pitrone, 2002; Mauceri, 2003).
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approfondimento della risposta sarebbe necessario e quando, al contrario, risulterebbe del tutto
superfluo» (Ibidem, p. 74), un rischio che puo fortemente compromettere l'autenticita degli asserti
prodotti relativamente alla proprieta o alle proprieta che si aveva intenzione di indagare.

A questo punto della trattazione, non rimane che passare in rassegna, avvalendosi sempre della
letteratura disponibile, le varie distorsioni che possono inficiare la qualita del dato rispetto alle tre
sotto-dimensioni dell'attendibilita argomentate, alcune delle quali possono essere a ragione ritenute
tipiche di una determinata forma di intervista, mentre altre comuni ai diversi strumenti che in tal

senso possono essere impiegati'®

, ma comungue complessivamente riconducibili alle modalita in
cui le domande vengono poste dal ricercatore/intervistatore, al senso attribuitogli dall'intervistato e
ai criteri in base ai quali vengono interpretate le relative risposte.

Nel caso specifico delle interviste, per cosi dire, di tipo qualitativo, ossia che prevedono un'elevata

percentuale di domande aperte senza un rigoroso ordine di somministrazione™®

, tra i principali
svantaggi, in termini di “attendibilita” delle informazioni rilevate, che vengono normalmente
riconosciuti a tali tecniche pud essere sicuramente menzionato il fatto di richiedere, tanto
all'intervistatore quanto all'intervistato, uno sforzo cognitivo notevole, un ingente investimento di
energie intellettuali, con il conseguente rischio, nel primo caso, di una inadeguata comprensione
delle risposte fornite soprattutto con riferimento alle tematiche di maggior interesse per l'indagine e
quindi, come gia si & accennato, di un loro scarso approfondimento nel corso dell'intervista e, nel
secondo, di affrontare gli argomenti richiesti con superficialita (Fideli, Marradi, 1996; Pitrone,
2002). Tuttavia, le distorsioni maggiori sono imputate proprio a coloro che conducono la
“conversazione”, essendo loro imposto, rispetto all'intero processo di rilevazione, un intervento
decisamente piu attivo, intervento che puo infatti avere ripercussioni non positive, non solo durante
la somministrazione, come si € visto, ma anche (quando non si utilizzi il registratore) nella
trascrizione delle risposte, le quali, a seconda della specifica competenza simbolica
dell'intervistatore, possono essere riportate in forma incompleta o comunque distorta e, non
risultando sempre rigidamente determinata la dimensione concettuale indagata dal ricercatore,
possono essere in tal senso interpretate erroneamente e classificate in maniera non pertinente qualora
si proceda ad una loro codifica ex post (Ibidem). In sintesi, puo essere fatta valere per le interviste
che si collocano sul versante qualitativo della rilevazione la considerazione avanzata da Oppenheim

con riferimento alle domande aperte, per cui queste sarebbero «facili da porre, difficili da

100 cj si riferisce naturalmente alle griglie di domande di cui ci si pud avvalere e che definiscono il tipo di intervista,
griglie che possono andare da un minimo ad un massimo di standardizzazione e strutturazione, tenendo anche conto
delle possibili combinazioni tra i livelli di quest'ultime. Si veda in proposito il paragrafo 4.4 del presente contributo.

101 Rispetto alla sommaria definizione data nel testo, si veda in particolare il paragrafo 4.4 del presente contributo.
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rispondere, e ancora piu difficili da esaminare» (Oppenheim, 1966, p. 41, op. cit. in Pitrone, 2002, p.
64).

Una particolare attenzione é stata dedicata in letteratura alle distorsioni cui puo indurre la
rilevazione tramite questionario, senz'altro per il grande uso che si fa di questo strumento
nell'ambito della ricerca sociale empirica (Fideli, Marradi, 1996; Pitrone, 2002; Mauceri, 2003). Le
analisi dei vari tipi di “errori” che risultano maggiormente frequenti nell'utilizzo di tale tecnica,
alcuni dei quali comunque intuitivamente riferibili anche a forme meno standardizzate e strutturate
di intervista, si riferiscono prevalentemente alla formulazione del testo delle domande e delle
categorie usate nel piano di chiusura, a livello sostanzialmente di “wording” (ossia di «scelta dei
termini e fraseggio» - Mauceri, 2003, p. 120), e alla sequenza in cui i quesiti sono posti. Quanto alla
prima delle due questioni sollevate, seguendo Pitrone (2002), pud essere proposta una
classificazione delle principali “cause” di distorsione, fra le quali si pud innanzitutto menzionare la
«complessita o oscurita della domandax» (Ibidem, p. 87, corsivo nel testo), ossia la sua presentazione
in un linguaggio poco chiaro e scarsamente comprensibile, come, ad esempio, quando si tende ad
impiegare termini di uso comune tra le persone di cultura universitaria, ma non adatti al livello di
istruzione del determinato campione esaminato. Il rischio, in questi casi, puo essere quello di indurre
gli intervistati ad operare un «riadattamento semantico» (Sapignoli, 2002, p. 72), in base al quale si
ha una reinterpretazione del contenuto dell'affermazione al fine di renderla comprensibile o rilevante
per i propri interessi, punti di vista, valori e cognizioni, un fenomeno che pud evidentemente
verificarsi anche rispetto ad altre fonti di distorsione, come si vedra tra breve, e che inevitabilmente
comporta la rilevazione di una proprieta diversa da quella prevista dal ricercatore per il quesito
formulato. Rientrano in questa prima categoria anche le domande che presuppongono conoscenze
specifiche e che magari non tutti i soggetti hanno, un'eventualita questa che «puo0 talvolta indurre
nell'intervistato un senso di frustrazione tale da fargli interrompere l'intervista; piu spesso egli
salvera la faccia scegliendo una risposta a caso fra quelle che gli vengono presentate, per coprire la
sua ignoranzay (Pitrone, 2002, p. 89). Per quanto riguarda in particolare “I'oscurita della domanda”,
questa sembra essere sostanzialmente dovuta alla sua struttura sintattica, o meglio al fatto di
costruire frasi in modo contorto, come nel caso in cui si verifichi una «falsa doppia negazione»
(Gasperoni, Giovani, 1992, p. 92), un tipo di errore che «si produce quando l'intervistato, posto di
fronte ad un item di forma negativa [...] col quale concorda, si dichiara in disaccordo, senza rendersi

conto del fatto che negando una negazione si approva» (lbidem, pp. 92-93, corsivo nel testo)'%.

192 Sembra opportuno precisare che alcuni autori (Fideli e Marradi, 1996; Mauceri, 2003) fanno rientrare tale forma di

distorsione nella categoria della “sottodeterminazione della domanda”, la quale verra tra breve descritta nel testo,
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Un‘altra possibile causa di distorsioni, al livello di analisi considerato, & quella da Pitrone definita

«sottodeterminazione» della domanda (Ibidem, p. 88, corsivo nel testo)'®

, che si ha quando nella
frase sottoposta, o nel suo piano di chiusura, non si danno all'intervistato elementi sufficienti alla sua
comprensione, per I'ambiguita dei termini o per la sua costruzione sintattica, con conseguenze non
trascurabili in termini di qualita del dato prodotto, sempre in virtu di un possibile “riadattamento
semantico” effettuato dall'intervistato. Rispetto alle modalita di risposta precodificate, problemi di
un certo rilievo sembrano crearli i cosiddetti «quantificatori» (Mauceri, 2003, p. 148), come quelli
per rilevare la frequenza con cui una certa azione e stata compiuta, i quali non sempre risultano
avere dei referenti empirici precisi e quindi possono assumere significati completamente diversi a
seconda degli individui: «ad esempio, [...] per un intervistato spesso puo significare andare al
cinema tre volte la settimana, per un altro andarci una volta al mese» (Pitrone, 2002, p. 90, corsivo
nel testo). Inoltre, un piano di chiusura puo causare distorsioni per sottodeterminazione se I'elenco
delle alternative presentate non € ragionevolmente completo e logicamente ben costruito (Ibidem),
fondamentalmente non rispettando i tre requisiti di ogni classificazione e quindi l'unicita del
fundamentum divisionis, l'esaustivita e la mutua esclusivita delle classi predisposte. Quanto alle
domande, una prima problematica che puo essere fatta rientrare nella categoria di cui si sta trattando
riguarda la cosiddetta «ambiguita indicale» (Ibidem, p. 91), in base alla quale non risulta chiaro il
contesto di riferimento alla luce del quale stabilire il significato di un dato quesito, con il
conseguente rischio che gli intervistati ne assumano altri, data la «pluralita degli schemi di
riferimento» (Ibidem) possibili quando le frasi (polisemantiche) vengono isolate dallo specifico
ambito in cui possono acquisire un determinato senso:
Un chiaro esempio di domanda che non definisce con chiarezza lo schema di riferimento ¢: “Lei ¢
soddisfatto del suo lavoro?” (risposte abitualmente previste: molto/abbastanza/poco/per niente
soddisfatto). Per molti il livello di soddisfazione & infatti relativo al diverso aspetto del lavoro che di volta
in volta essi considerano: mansione; remunerazione; possibilita di carriera; rapporto con i superiori;
rapporto con i colleghi. Il ricercatore dovrebbe quindi esplicitare lo schema di riferimento, cioe i criteri
secondo i quali vuole che gli intervistati valutino il loro livello di soddisfazione. (Ibidem, parentesi e
virgolettato nel testo)
Relativamente alla struttura sintattica, si ha sicuramente sottodeterminazione nel caso delle “double

barrelled questions”, ossia domande il cui testo contiene due o piu asserzioni distinte o il

riferimento a due o piu oggetti/eventi diversi, come, ad esempio, quando si chiede all'intervistato se

categoria in cui si potrebbe a rigore far rientrare l'intero fenomeno della “complessita o oscurita della domanda”.
Tuttavia, come gia si € avuto modo di osservare, si & preferito seguire il livello di analiticita proposto al riguardo da
Pitrone (2002).
193 In realta la stessa autrice puntualizza che deve ad un suggerimento di Marradi I'uso dell'espressione richiamata, cosi
come della locuzione “sovradeterminazione della domanda”, della quale si avra modo di parlare tra breve.
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e favorevole (0 no) ad un aumento delle tasse e delle tariffe dei servizi. Simili quesiti presentano
I'evidente limite di non essere univocamente interpretabili: «ci saranno soggetti che risponderanno
facendo riferimento soltanto al primo oggetto menzionato, altri solo al secondo e, altri ancora,
forniranno una risposta, facendo riferimento ad entrambi gli oggetti (o asserzioni) considerati nel
loro complesso» (Mauceri, 2003, p. 124, parentesi nel testo). Da alcuni classificato come un esito
della sottodeterminazione (Pitrone, 2002), il fenomeno noto con I'espressione «curvilinearita nella
distribuzione delle risposte», documentato principalmente con riferimento alle Scale Likert e alle
domande espresse in forma dicotomica (Edwards, Kenney, 1946; Coombs, 1953; Marradi, 1984b;
Cacciola, Marradi, 1988), un tipo di distorsione che si verifica quando soggetti diversi forniscono la
stessa risposta ad una data domanda per motivi sostanzialmente contrastanti. Naturalmente puo
anche darsi il rischio opposto, denominato della «falsa divergenza» (Gobo, 1997, p. 58), e che
consiste nello scegliere risposte diverse a fronte di una motivazione simile. Per entrambi i casi
menzionati sembrano valere le considerazioni avanzate da Mauceri, riferendosi propriamente alla
curvilinearita:
La formulazione di un item curvilineo, di solito, é strettamente connessa alla scelta di un indicatore del
concetto [...] che presenta una parte estranea piuttosto estesa e che ¢ proprio questo fatto a renderlo
scarsamente discriminante. La distorsione, infatti, risiede nel fatto che il ricercatore interpreta I'item come
indicatore di un atteggiamento orientato in una certa direzione (a favore o a sfavore dell'oggetto), quando,
invece, in un numero pitl 0 meno esteso di casi, gli intervistati interpretandolo dal loro punto di vista, vi
leggono indizi di un atteggiamento orientato nella direzione opposta. (Mauceri, 2003, p. 125, corsivo e
parentesi nel testo)
Inoltre, come e stato opportunamente suggerito da Marradi (1984b), il fenomeno della
“curvilinearita”, ma la sua osservazione potrebbe essere tranquillamente estesa anche a quello della
“falsa divergenza”, ¢ dovuto non solo al contenuto delle affermazioni, ma anche al fatto che in
questi casi (Scale Likert e domande espresse in forma dicotomica) le categorie di risposta non
presentano ‘“autonomia semantica”, ossia dipendono integralmente, per la loro interpretazione, dal
testo della domanda. «E questo fatto a rendere possibile la “curvilinearitd”: se la categoria &
semanticamente autonoma, cioe e un‘affermazione di senso compiuto, é assai piu difficile che venga
disapprovata da due persone per motivi opposti» (Ibidem, p. 65, virgolettato nel testo). La terza
categoria delle possibili fonti di distorsione riguarda le «<domande sovradeterminate» (Pitrone, 2002,
p. 95), che si hanno quando nel testo o nel piano di chiusura sono presenti degli elementi che
inducono gli intervistati a favorire la scelta di una particolare risposta a scapito delle altre e proprio
per questo anche definite “leading questions” (“domande pilotanti”). Il direzionamento verso una

data alternativa pu0 avvenire in maniera «scoperta» (lbidem) (come, ad esempio, quando si
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domanda, “Lei ¢ contrario al divorzio, non ¢ vero?”); oppure in forma «coperta», come la menzione,
direttamente nel testo della domanda, di alcune alternative, cosi che lintervistato, magari
completamente ignaro dell'argomento trattato, puo essere fortemente tentato di adottare una delle
risposte gia suggerite. Una simile problematica puo emergere anche qualora si formuli apertamente
una domanda, ponendo degli esempi per far capire che tipo di risposta ci si aspetta. Si puo inoltre
parlare al riguardo di «domanda con assunzione presupposta esplicita», nel caso in cui «una certa
risposta venga implicitamente presentata come maggiormente desiderabile rispetto ad un‘altra, in
quanto espressione di cio che pensa o fa la maggior parte della gente, del parere di un'istituzione
prestigiosa o di un personaggio noto» (Mauceri, 2003, pp. 126-127, corsivo nel testo); e di
«domanda con assunzione presupposta implicita» (Ibidem, p. 127, corsivo nel testo), la quale puo
riguardare un atteggiamento o un‘opinione rispetto ad un fenomeno di un certo rilievo, dandone per
scontata la consapevolezza da parte dell'intervistato, il quale si esprimera in un dato modo per non
apparire disinteressato alla questione posta. «Una domanda € sovradeterminata anche quando non
tutte le alternative proposte appaiono “socialmente accettabili”: alcune possono cio¢ essere percepite
come una minaccia al prestigio dell'intervistato, o all'immagine che egli ha, o vuole dare, di sé»
(Pitrone, 2002, p. 97, virgolettato nel testo). L'esempio riportato a sostegno di una simile
affermazione riguarda il ricorso ad un quesito sull'autocollocazione di classe in cui vengono indicate
quali alternative, classe bassa, media e alta, con il conseguente rischio che la maggior parte dei
soggetti si collochi in quella media, una «scelta che appare fortemente condizionata dalla infelice
formulazione delle altre due; pochi accetterebbero di definirsi sic et simpliciter “di classe alta” o “di
classe bassa”» (Ibidem, corsivo e virgolettato nel testo). Rappresenta un caso di
sovradeterminazione anche il fatto di rilevare un‘opinione che richiede di compiere un'operazione di
comparazione, facendo riferimento, nel testo della domanda, ad uno solo degli elementi di confronto
(Mauceri, 2003). Inoltre, «possono essere definite domande sovradeterminate quelle che sollecitano
risposte scontate, chiedendo ad esempio gli orientamenti verso oggetti ai quali la stragrande
maggioranza della popolazione non puo che essere favorevole (o sfavorevole)» (Pitrone, 2002, p.
96, parentesi nel testo). Infine, Kahn e Cannell (1957; tr. it. 1968) rilevano un effetto pilotante anche
nelle cosiddette “loaded questions” (locuzione traducibile con l'espressione “domande cariche
emotivamente” - Mauceri, 2003), le quali si caratterizzano per la presenza di termini capaci di
suscitare una forte reazione emotiva «perché richiamano stereotipi ed evocano forti sentimenti di
adesione o repulsione: liberta, democrazia, rivoluzione comunismo, fascismo, nazismo, terrorismo,
criminalita, corruzione, mafia» (Pitrone, 2002, p. 128). Puo essere sicuramente fatta rientrare in

questo contesto la forma di distorsione da Cacciola e Marradi definita «reazione all'oggetto», che si
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ha quando l'intervistato non reagisce all'intera affermazione posta, «ma ai personaggi, alle azioni,
alle situazioni menzionate dalle affermazioni stesse» (Cacciola, Marradi, 1988, p. 86), in modo che
'opinione favorevole o sfavorevole espressa dal soggetto si riferisce all“‘oggetto” presente nella
domanda e non al suo intero contenuto. Seguendo Sapignoli (2002), € possibile tracciare una
tipologia di reazioni all'oggetto, assumendo quali fundamenta divisionis «l'atteggiamento positivo o
negativo dell'intervistato nei confronti dell'oggetto cui ha reagito» e «il fatto che la frase approvi o
disapprovi I'oggetto cui si riferisce» (Ibidem, p. 60, corsivo nel testo). Il primo caso che puo essere
cosi individuato € quello in cui la frase posta disapprova, esplicitamente o implicitamente, un
determinato oggetto che anche l'intervistato disapprova, quest'ultimo dovrebbe quindi dichiarasi
d'accordo con la frase e invece si dichiara in disaccordo perché reagisce all'oggetto anziché alla
frase. 1l secondo tipo si ha quando un dato oggetto é disapprovato dall'affermazione e approvato dal
soggetto, il quale, piuttosto che mostrarsi contrario all'affermazione, si indica favorevole «e quindi
da del suo atteggiamento un'impressione opposta a quella che dovrebbe» (Ibidem, p. 65). Un‘altra
forma di reazione “ai personaggi, alle azioni e alle situazioni” citate nella domanda si ottiene nel
caso in cui questi sono valutati positivamente dalla frase e negativamente dall'intervistato, che si
dichiara contrario non perché disapprova la frase, ma perché disapprova direttamente “personaggi,
azioni e situazioni”. Infine, si puo parlare di reazione all'oggetto anche quando sia l'intervistato sia la
frase sono favorevoli all'oggetto e il primo si mostra d'accordo con la frase solo per un senso di
approvazione nei confronti dell'oggetto. Naturalmente gli ultimi due casi descritti, fra l'altro piu
difficili da individuare (Ibidem), presentano una scarsa influenza sulla qualita dei dati prodotti, nel
senso che la risposta che il soggetto da non e significativamente diversa da quella che darebbe se
capisse i meccanismi sottesi alle affermazioni poste. Gli esempi fin qui riportati non esauriscono la
casistica delle reazioni all'oggetto, dal momento che prendono in considerazione il solo oggetto
principale della frase, ossia quello «semanticamente collegato con il concetto che si vuole studiare»
(Ibidem, p. 60). E tuttavia possibile che nelle domande da somministrare siano previsti anche altri
oggetti ai quali I'intervistato puo reagire, da cui la distinzione tra «reazioni all'oggetto principale e
reazioni a oggetti secondari», una distinzione «rilevante perché nel caso di reazioni all'oggetto
principale la risposta dell'intervistato resta pertinente alla dimensione concettuale oggetto della
ricerca, cosa che invece non necessariamente avviene nel caso che l'intervistato reagisca a un
oggetto secondario» (lbidem, p. 61). Di qui l'opportunita di inserire altri due tipi di reazione
all'oggetto: indipendentemente dalla relazione tra significato dell'oggetto secondario e significato
dell'affermazione, comunque irrilevante rispetto alla proprieta indagata, il soggetto reagisce ad esso

in un caso negativamente e nell'altro positivamente, creando distorsione, dal momento che si tratta
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di «un oggetto che occupa un posto rilevante nel suo mondo vitale, che gli sta a cuore piu del
problema che il ricercatore intende investigare» (Ibidem, p. 71). L'ultima categoria indicata da
Pitrone (2002) riguardo alle possibili cause di errore imputabili alla formulazione dei quesiti di un
questionario é quella dell'«obtrusivita» (Ibidem, p. 88, corsivo nel testo), nella quale rientrano tutte
quelle domande il cui contenuto pud mettere in imbarazzo I'intervistato o essere percepito come una
forma di intrusione nella sua sfera privata, con il conseguente rischio di determinare una tendenza
alla “non sincerita”. Problemi di questo genere possono insorgere anche nel caso di proprieta molto
semplici, come quelle socio-anagrafiche: le relative domande se somministrate congiuntamente,
ossia «in un blocco compatto» (Ibidem, p. 99), possono dare all'intervistato I'impressione di essere
sottoposto ad un'inquisizione. «Tuttavia le domande “obtrusive” per eccellenza sono quelle che
trattano argomenti delicati, imbarazzanti, di cui l'intervistato non parla volentieri» (lIbidem,
virgolettato nel testo), come nel caso in cui si rilevino comportamenti o opinioni devianti o che
comungue violano una norma sociale, sancita 0 meno dalla legge. Rispetto alle distorsioni per lo piu
tipiche delle interviste che si collocano sul versante propriamente quantitativo dell'indagine, non
rimane a questo punto che argomentare le problematiche che possono in tal senso emergere con
riferimento alla sequenza in cui le domande sono poste nel questionario. Una prima fonte di
distorsione che puo essere rinvenuta a tale livello, e sulla quale si &€ concentrata buona parte della
letteratura metodologica, riguarda le cosiddette “batterie” di domande, ossia gruppi di domande che
si susseguono nel questionario e la cui definizione operativa prevede lo stesso modello di risposta
(solitamente Scale Likert, Scale di Frequenza'®, domande dicotomiche, e cosi via), una modalita di
presentazione che si presta agevolmente a generare il fenomeno noto con l'espressione «Response
Set», il cui primo approfondimento e la stessa etichetta attribuitagli si devono a Lee J. Cronbach
(1946, p. 476). Come & stato opportunamente osservato (Gasperoni, Giovani, 2002), la descrizione
che ne viene generalmente data, ossia “tendenza a rispondere meccanicamente in modo sempre
uguale, indipendentemente dal contenuto delle frasi”, rappresenta una lettura impropria e incompleta
dell'originaria concezione di Cronbach, il cui contributo — fra l'altro — & ancora oggi l'unico
riferimento al tema di cui si tiene conto ed in base al quale per tale concetto si deve propriamente
intendere «una qualsiasi tendenza che induce una persona a dare sistematicamente risposte diverse ai
quesiti di una prova rispetto a quelle che darebbe qualora lo stesso contenuto fosse presentato in
forma diversa» (Ibidem, op. cit. in Gasperoni, Giovani, 2002, p. 124). E evidente che nella visione

che ne ¢ stata convenzionalmente assunta «viene [...] trascurata la varieta dei fenomeni raggruppati

194 Delle due tecniche menzionate si avra modo di tornare a parlare pitl approfonditamente nel corso del sotto-paragrafo
4.4.1 del presente contributo.
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sotto I'etichetta response set, le possibili cause di tali fenomeni, la genesi del concetto e altri aspetti
importanti» (Gasperoni, Giovani, 2002, p. 124, corsivo nel testo). Quanto al primo degli assunti
richiamati, non si pud negare il fatto che nell'accezione corrente si tende a prendere in
considerazione soltanto alcune delle possibili declinazioni che tale forma di distorsione puo
assumere: 1“‘acquiescenza”, ossia la disposizione a fornire risposte sempre favorevoli a tutte le
affermazioni poste in sequenza («risposte compiacenti» - Pitrone, 2002, p. 122); il “negativismo”,
vale a dire la tendenza, diametralmente opposta, ad esprimere tutti giudizi sfavorevoli nei confronti
delle frasi indicate («risposte sistematicamente dissenzienti» - Ibidem); e I'inclinazione all'evasivita,
determinata dal fatto di collocarsi costantemente su categorie quali “non so”, “incerto”,
“indifferente™'®®. Accanto a queste, possono essere riscontrate «la tendenza a rispondere a caso
quando non si sa come rispondere (per evitare di non rispondere affatto), la fretta (si privilegia la
velocita a discapito della precisione delle risposte), la tendenza all'inclusivita (indicare molte
risposte alla stessa domanda quando la definizione operativa prevede la possibilita di risposte
multiple)» (Gasperoni, Giovani, 2002, p. 125, parentesi nel testo), un elenco tuttavia non ancora
esaustivo, dal momento che sono stati individuati in letteratura molti altri “tipi” di response set
(Berg, Collier, 1953; Ancona, 1954; Broen, Wirt, 1958; Webb et al. 1966, per citare alcuni esempi).
Per quanto riguarda le cause del fenomeno, possono essere distinti due gruppi, a seconda che si
prendano in considerazione le “caratteristiche della rilevazione” o la “personalita dell'intervistato”
(Ibidem). Rientrano senz'altro nella prima categoria il fatto che per una data serie di domande
(generalmente piuttosto lunga — Marradi, 1984b) venga proposto sempre lo stesso piano di chiusura
e I'ambiguita delle frasi, in quest'ultimo caso «piu il significato di un item e equivoco o ambivalente,
piu l'intervistato € incerto su come rispondere e lascia che la risposta venga condizionata dai propri
“stili”»*® (Ibidem, pp. 127-128, corsivo e virgolettato nel testo). Fra le fonti di response set
imputabili alla situazione di intervista pud essere menzionato anche il rapporto tra intervistato e
intervistatore, «ad esempio quando uno o entrambi gli attori sono motivati a concludere la
somministrazione nel piu breve tempo possibile, 0 comunque a non fare sforzi per giungere
all'individuazione della categoria di risposta che meglio rispecchia lo stato dell'intervistato» (Ibidem,
p. 128). Quanto alle “caratteristiche dell'intervistato”, sono state condotte una serie di indagini che

hanno dimostrato come tale forma di distorsione sembrerebbe riscontrarsi prevalentemente in

195 Sembra opportuno precisare che, delle tre tendenze richiamate, il riferimento, in letteratura, & quasi sempre
all'acquiescenza.

106 Come & stato giustamente osservato al riguardo, l'idea secondo cui gli intervistati che producono response set
tendono a rispondere “indipendentemente dal contenuto delle domande” non puo essere ritenuta esatta, dal momento
che in alcuni casi € proprio la loro ambiguita semantica, quindi il loro contenuto, cosi come individualmente
percepito, ad indurli in questa forma di distorsione (Edwards, 1961, op. cit. in Gasperoni e Giovani, 2002).
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soggetti con una personalita autoritaria (Leavitt, Hax, Roach, 1955); o con un carattere impulsivo,
emotivo, estroverso, conformista, disinibito, passivo (Couch, Keniston, 1960); o con basse capacita
cognitive, anche in base al livello di istruzione (Messick, Fredieriksen, 1959); o appartenenti a
gruppi socialmente marginali (Galtung, 1967). Infine, 1'uso dell'espressione “response set” per
indicare i vari tipi di distorsione precedentemente menzionati e stato ritenuto (Rorer, 1965) non
molto adeguato quando le domande in batteria vengono impiegate per analizzare opinioni e
atteggiamenti e decisamente pit appropriato per i tests consistenti in prove di capacita o d'esame: nel
secondo caso gli “esaminati” sono consapevoli dei fini della rilevazione e agiscono anche in base a
questa consapevolezza, nel senso di essere motivati a fare del loro meglio e a provare ad indovinare
la risposta giusta quando non la conoscono e il ricorso al termine “set” puo essere rivelatore a questo
proposito, dal momento che «nell'ambito degli studi psicometrici esso denota la volonta da parte di
chi risponde a presentare una certa immagine di sé» (Gasperoni, Giovani, 2002, p. 126, corsivo nel
testo); quando invece non ¢ posto alcun “giudizio di merito” alle risposte date, la tendenza
dell““intervistato” a scegliere una data alternativa pud non essere preceduta da una motivazione
ragionata ed ¢ quindi pit opportuno parlare di “stile di risposta” (Ibidem).
Tendenzialmente, i response sets in senso proprio dovrebbero essere pit diffusi nei cosiddetti tests
“oggettivi”, in quanto ¢ la che gli esaminati possono avere interesse a conformare le proprie risposte a un
qualche modello. Gli stili di risposta, di converso, dovrebbero manifestarsi soprattutto nelle indagini
dirette a rilevare atteggiamenti e opinioni, cioé laddove gli intervistati hanno molto minor interesse a
modificare le risposte fedeli. (Ibidem, corsivo e virgolettato nel testo)
Tuttavia, la distinzione tra “stile e set di risposta” non ¢ affatto semplice da un punto di vista
empirico: quando ad esempio un intervistato risponde sempre d'accordo per non manifestare una
posizione diversa da quella esposta nelle domande, fondamentalmente per non essere accusato di
avere un “carattere ribelle”, si puo correttamente parlare di “response set” (l'intervistato ¢ infatti
consapevole della discrepanza tra la posizione realmente intrattenuta e quella espressa attraverso le
sue risposte); quando invece «la preponderanza di “d'accordo” deriva da un'immotivata propensione
per questa categoria di risposta, si ¢ di fronte [...] ad uno stile di risposta, manifestatosi
indipendentemente dal significato degli stimoli» (Gasperoni, 1991/2, p. 30). Un'altra possibile forma
di distorsione dovuta all'ordine in cui sono poste le domande all'interno di un questionario ¢ il
cosiddetto «effetto alone»'®” (Fasanella, Allegra, 1995, p. 264), da alcuni anche definito “effetto di

contaminazione” (Fideli, Marradi, 1996; Pitrone, 2002; Mauceri, 2003), il quale sembra essere

197 Sj ritiene opportuno precisare che questa stessa espressione & stata impiegata con riferimento al fenomeno del
response set. Si tratta, infatti, dell'etichetta utilizzata nel momento in cui tale forma di distorsione ¢ stata individuata

e fatta oggetto di studio (Lorge, 1937, op. cit. in Gasperoni, Giovani, 2002).
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abbastanza frequente nei casi in cui si adottino consecutivamente due diverse definizioni operative
(ad esempio una Likert ed un Termometro dei Sentimenti) per rilevare uno stesso costrutto, con il
rischio che gli intervistati, comprensibilmente propensi a mostrarsi congruenti, siano condizionati
dalle risposte date nella prima delle due tecniche impiegate, ripetendo “meccanicamente”, nella
seconda circostanza, quanto gia dichiarato. Come rimedio si suggerisce in genere di disperdere tali
domande nella griglia di intervista, un rimedio che tuttavia contrasta con la direttiva metodologica
secondo cui i quesiti andrebbero raggruppati in base al criterio della vicinanza tematica e ordinati
seguendo una logica «ad imbuto» (Oppenheim, 1966, p. 38) (dalle domande piu generali a quelle
pit specifiche relativamente ad un dato argomento), al fine di evitare il disorientamento
dell'intervistato. Sempre connesso all'ordine in cui le domande sono collocate nel questionario, il
cosiddetto «effetto proxy» (Dautriat, 1970, op. cit. in Mauceri, 2003, p. 232, corsivo nel testo), in
base al quale l'intervistato tende a concepire due items di una batteria, 0 comunque due qualunque
quesiti, posti I'uno dopo l'altro, in consecutivita logica tra di loro, pur non essendolo nelle intenzioni
del ricercatore, con la conseguente possibilita di ottenere risposte in qualche modo condizionate
(Mauceri, 2003)'®. Quale che sia la disposizione delle domande scelta, risulta veramente difficile
che non si registri in ogni caso un “effetto di natura contestuale” (Fideli, Marradi, 1996): «l'ordine in
cui le domande si susseguono nel questionario influenza comunque, in modo piu 0 meno marcato, le
modalita di risposta» (Noelle-Neumann, 1979, pp. 198-199, op. cit. in Fideli, Marradi, 1996, p. 76).
Un'ultima considerazione da farsi a proposito delle distorsioni che possono essere riferite alla
situazione di intervista dal punto di vista della rilevazione di tipo quantitativo e che, come sembra
doveroso ricordare, inficiano la qualita del dato in termini di attendibilita relativamente alle sue tre
sotto-dimensioni riguarda sicuramente il ruolo dell'intervistatore, come del resto poteva essere
intuito alla luce di quanto fin qui argomentato. Nella letteratura specialistica sull'argomento, sono
state isolate diverse forme di errore che a tale livello risultano maggiormente ricorrenti'®, tutte
propriamente riconducibili a quello che é stato opportunamente definito «effetto intervistatore»

(Mauceri, 2003, p. 137), ossia l'influenza di quest'ultimo sulle risposte degli intervistati, influenza

108 | ‘esempio riportato dallo stesso autore riguarda due affermazioni poste in successione all'interno di una batteria
adottata per “un'indagine sugli abitanti di Roma” (Mauceri, 2003): nella prima si sostiene «sarebbe meglio che gli
immigrati che vivono a Roma tornassero a casa loro»; mentre nella seconda «il problema degli immigrati a Roma
richiede un intervento politico che aiuti a risolvere i problemi economici dei Paesi di provenienza» (Ibidem, p. 255).
Ebbene, in alcuni casi «l'intervistato ha riscontrato una consecutivita logica tra gli items, che non era nostra
intenzione trasmettere. E come se l'aver posto questi due items in successione avesse involontariamente suscitato una
reazione che ha indotto a interpretare l'ultima affermazione nel seguente modo: per rimandare a casa gli immigrati
occorre programmare un intervento politico che fornisca un aiuto economico ai paesi di provenienza» (lbidem, p.
232, corsivo nel testo).

199 per una loro rassegna si veda in particolare Fideli, Marradi, 1996; Pitrone, 2002; Mauceri, 2003.
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che puo essere sostanzialmente determinata, per le piu svariate motivazioni, dalle modalita in cui
vengono poste le domande e dall'interpretazione del rispettivo pensiero espresso dai rispondenti
(Fideli, Marradi, 1996).

In queste pagine si é sufficientemente dimostrato come qualunque strumento di rilevazione
impiegato nell'ambito della ricerca sociale empirica possa dar origine, nelle sue concrete modalita
applicative, a svariate forme di distorsione, avvalorando la tesi in base alla quale nessuna tecnica
puod essere concepita in termini di “misura-criterio” atta a convalidare l'autenticita degli asserti
prodotti e legittimando al contempo il presupposto da cui sembra muovere ogni tipo di riferimento
alla triangolazione metodologica, cosi come tradizionalmente concepita, ossia quale strategia in
grado di intervenire a favore della qualita degli esiti di analisi conseguiti attraverso 1'uso congiunto
di piu procedure di indagine nello studio di un determinato fenomeno. Se una simile impostazione
pud essere ampiamente sostenuta, non é tuttavia minimamente condivisibile l'idea, fatta propria
dalla quasi totalita degli approcci alla procedura richiamata, secondo cui un tale risultato puo essere
agevolmente raggiunto utilizzando congiuntamente piu strumenti, in virtl di una corroborazione
reciproca dei pregi e dei difetti di cui ciascuno € portatore, e accertato facendo appello alla sola
convergenza dei dati cosi ottenuti. In questo senso, il primo importante richiamo alla nozione
oggetto di riflessione pud essere a ragione ritenuto anche il piu all'avanguardia, se si lascia passare
questa espressione, rispetto allo scopo indicato. Ci si riferisce naturalmente alla metodica sottesa alla
matrice multitratto-multitecnica, delineata da Campbell e Fiske in uno dei saggi fra i piu citati nel
campo delle Scienze Sociali (Marradi, 2007), seppure evidentemente non con riferimento alla
triangolazione metodologica in quanto tale. Tenuto conto di uno dei principali insegnamenti
impartiti in tale contesto dai due studiosi e da alcuni dei loro precursori e ragionando quindi in
termini di “indipendenza” delle tecniche di cui avvalersi, puo essere individuato un fondamentale
punto di incontro tra la loro teorizzazione e quella avanzata al riguardo da Denzin, l'autore al quale
la strategia in questione deve la sua diffusione in tale settore disciplinare''°. Infatti, sarebbe a rigore
e a maggior ragione fondato considerare uno strumento qualitativo ed uno quantitativo tra di loro
“strutturalmente differenti”, proprio per il fatto di non presentare, anche e soprattutto in virtu della
loro “diversa natura”, alcun tipo di analogia “in quanto a costruzione, a somministrazione degli
stimoli e a modalita di registrazione delle informazioni”. In proposito, si ritiene doveroso osservare
che proprio nello scritto del '59 non mancano esempi di attuazione della metodica delineata in cui

sia prevista l'integrazione tra tecniche “qualitativamente diverse”, sebbene nella maggior parte dei

19 gj veda in proposito il capitolo 1 del presente contributo.
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casi, il modello predisposto venga adottato per controllare il livello di autenticita dei risultati
raggiunti attraverso singoli strumenti di rilevazione, fra l'altro prevalentemente standardizzati, quali
test psicometrici, tali da consentire il calcolo dei necessari coefficienti di correlazione e solo
raramente attraverso tecniche qualitative, come I'osservazione dell'interazione di gruppo e del role

! sembra

playing (Campbell e Fiske, 1959, pp. 89-91). Se anche in altri contesti applicativi'
prevalere la tendenza ad avvalersi di una simile procedura sui dati provenienti da strumenti di tipo
quantitativo, lo stesso Campbell, in un suo contributo successivo (1978), ribadisce la possibilita di

112 Tuttavia, non

adottare la logica del “multioperazionismo”, combinando tecniche di diversa natura
si pud non riflettere sul fatto che il ricorso alla strategia indicata da Campbell e Fiske potrebbe
sollevare non poche difficolta, proprio in termini di qualita del dato, qualora venisse utilizzata sul
materiale empirico raccolto con procedure di diversa natura, almeno nei casi in cui sia necessario
sottoporre i medesimi soggetti 0 ad un'unica e prolungata seduta di rilevazione nella quale impiegare
simultaneamente i vari strumenti o a piu rilevazioni distinte (una per ciascuna tecnica che si intende
adottare)'?
(Marradi, 1984b; Marradi, Gasperoni, a cura di, 1992; 2002; Fideli, Marradi, 1996; Pitrone, 2002;

Mauceri, 2003)***. Alla luce di simili premesse, sarebbe forse consigliato, quantomeno in relazione

, con il conseguente rischio di introdurre, in entrambe le circostanze, notevoli distorsioni

alle eventualita menzionate, riferirsi alla metodica in questione propriamente in termini di
triangolazione metodologica “within method”, la quale, seguendo Denzin, presenterebbe, pero,

115 Una tale

I'evidente limite di contemplare un solo strumento (qualitativo o quantitativo)
problematica potrebbe essere in un certo qual senso condivisa se si pensa all'enorme opportunita
derivante, naturalmente in vista di un'analisi della “validita convergente e discriminante”, dall'uso

congiunto di quelle che a ragione possono essere ritenute vere e proprie “strategie” di ricerca

1 Per una rassegna si veda Tulelli 2007/8.

12 A testimonianza di quanto sostenuto, il seguente passo tratto dall'opera menzionata, nel quale l'autore ribadisce, fra
I'altro, i limiti connessi al solo accordo dei dati: «Le nostre grandi valutazioni dovrebbero essere divise in due o piu
parti e attuate indipendentemente. Quando i risultati sono concordi, le implicazioni delle decisioni sono chiare.
Quando non sono concordi, siamo debitamente informati circa la generalita limitata dei risultati. Se valutazioni
qualitative e quantitative dovessero essere organizzate per gli stessi programmi, mi aspetto che concordino»
(Campbell, 1978, pp. 372-373, tr. a cura dell'autore). (Nelle parole dello stesso autore: «Our big evaluations should
be split up into two or more parts and independently implemented. When the results agree, the decision implications
are clear. When they disagree, we are properly warned about the limited generality of the findings. If qualitative and
quantitative evaluations were to be organized on the same programs, | would expect them to agree».)

Ci si riferisce naturalmente ai casi in cui si faccia ricorso a “fonti dirette di informazione” (Agnoli, 2004) che
richiedano, fra l'altro, il coinvolgimento degli stessi individui quali unita di rilevazione. Le due eventualita
menzionate nel testo non riguardano sicuramente i disegni di ricerca che prevedono l'integrazione, ad esempio,
dell'intervista con questionario standardizzato e strutturato, sul versante quantitativo, e della cosiddetta “osservazione
coperta”, su quello qualitativo, la quale, infatti, come si &€ avuto modo di accennare precedentemente, non contempla
la possibilita di interagire con i soggetti appartenenti alla realta osservata.

114 Sj veda in proposito anche il paragrafo 4.3 del presente contributo.

15 Sj veda in proposito il paragrafo 1.3 del presente contributo.
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distinte*®

, dal punto di vista sia del concreto miglioramento sia del successivo controllo
dell'autenticita degli asserti prodotti, se non altro per il maggior rigore che sarebbe in tal caso
richiesto dalla necessita di rispettare tutti i criteri alla base della logica del multioperazionismo,
giungendo sostanzialmente a riconoscere in una siffatta ipotesi di triangolazione metodologica
“between methods” la piu soddisfacente forma di triangolazione in relazione allo scopo ad essa
tradizionalmente assegnato, cosi come postulato dal suo ideatore. A questo punto, come sara
scrupolosamente illustrato nel corso del quarto e del quinto capitolo del presente contributo, rispetto
al lavoro qui realizzato si e pensato pertanto di lavorare separatamente, anche se

contemporaneamente*!’

, all'interno di due distinte tecniche, una di tipo quantitativo e I'altra di tipo
qualitativo, in modo da poter costruire per ciascuna, tramite opportune elaborazioni, una matrice
multitratto-multitecnica (triangolazione metodologica within methods), rendendo cosi possibile un
confronto tra le tecniche in termini di progettazione e controllo della qualita del dato (triangolazione
metodologica between methods), a tutto vantaggio dell'obiettivo cognitivo propriamente sostantivo
perseguito. In tal modo, vengono ad essere automaticamente coniugate, anche rispetto alle
circostanze richiamate, le due principali proposte di triangolazione metodologica rinvenibili in
letteratura, sfruttando i privilegi che entrambe possono offrire dal punto di vista della
corrispondenza tra esito ideale ed esito reale dell'indagine. A questo specifico riguardo, si ritiene
tuttavia opportuno osservare che, nonostante la procedura messa a punto da Campbell e Fiske
favorisca di per sé la “progettazione” della qualita del dato — visti i vincoli imposti dalla sua stessa
realizzazione, in tale contesto diviene ulteriormente necessario prestare un'estrema attenzione ad
ogni singola operazione che, rispetto all'impianto di ricerca poc'anzi delineato, deve essere
compiuta, al fine di evitare che proprio la stessa possibilita di giungere alla sua attuazione dia luogo
ad irrimediabili distorsioni, distorsioni per la cui analisi il tutto & stato predisposto. Nei prossimi
capitoli ci si occupera quindi di argomentare analiticamente le varie decisioni intraprese allo scopo
di procedere ad una triangolazione “across methods”, ricorrendo alla metodica suggerita da
Campbell e Fiske in relazione tanto ad uno strumento qualitativo quanto ad uno quantitativo. Si
iniziera naturalmente da quello che a ragione é stato ritenuto il punto di massima forza del modello

di questi due studiosi, ossia I'assunto di indipendenza dei tratti (Fasanella, Allegra, 1995), il quale

18 In effetti, alla luce di quanto si & asserito in queste pagine, il semplice impiego di strumenti “qualitativamente
diversi” implicherebbe il ricorso a veri e propri approcci differenziati nell'analisi di un dato fenomeno. Si veda in
proposito anche quanto detto nel paragrafo 1.2 del presente contributo.

Y7 Ci si riferisce al fatto di essersi avvalsi, nella realizzazione dell'indagine, di due campioni di soggetti distinti, laddove
la costruzione di un'unica matrice multitratto-multitecnica, in cui fossero inserite tecniche sia qualitative sia
quantitative, avrebbe naturalmente implicato, per il tipo di strumenti di diversa natura scelti in tale circostanza, il
ricorso alle medesime unita di rilevazione, con evidenti ripercussioni, come poc'anzi accennato, sulla qualita del dato
prodotto.
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sembra tuttavia al contempo rappresentare, come € stato parimenti sottolineato (Ibidem), il punto di
sua massima debolezza, data la scarsa disponibilita, nel campo delle Scienze Sociali, di apparati
teorici cosi solidi da garantirne il dovuto rispetto, una problematica che, tenuto conto dell'obiettivo
cognitivo propriamente sostantivo perseguito in questa sede — volto ad approfondire il complicato

rapporto media-disastri, e stata comungue superata, come sara dimostrato nelle pagine che seguono.
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3. Verso una scelta dei tratti

Premessa

Come si e avuto modo di osservare nel corso del precedente capitolo, per poter applicare
correttamente la metodica Multitratto-Multitecnica, & necessario rispettare I'assunto di indipendenza
dei tratti. A tale scopo, come opportunamente suggeriscono Fasanella e Allegra (1995), occorre
avvalersi di un apparato teorico sufficientemente “specificato” e “corroborato”, sulla base del quale
sia possibile affermare, in maniera quasi apodittica, che i due concetti contemporaneamente presi in
esame siano, per cosi dire, “mutuamente esclusivi”. Questo significa che la teoria di riferimento
deve essere cosi «precisa da sostenere la previsione di variazioni nei risultati della rilevazione da
persona a persona 0 da occasione a occasione» (lbidem, p. 242) (specificazione della teoria) e al
contempo deve risultare consolidata teoricamente ed empiricamente, «nel senso di essere
coerentemente collegata ad una piu ampia, sistematica e funzionale rete di teorie, risultando pertanto
largamente accettata da parte della comunita scientifica» (Ibidem), in modo da esibire una
controprova a carico della corretta rilevazione di un singolo concetto compreso nella teoria piuttosto
che a carico dell'intera teoria (corroborazione della teoria). Purtroppo € noto che nel campo delle
Scienze Sociali non sono disponibili teorie aventi simili caratteristiche, tanto che tale non
disponibilita costituisce di fatto il problema di queste discipline (Ibidem)’. A tutto cid si aggiunge
un'ulteriore difficolta opportunamente segnalata da Marradi nell'asserire: «l'esperienza insegna che
nelle scienze sociali € abbastanza improbabile che fra due variabili non risulti intercorrere alcuna
relazione» (Marradi, 1984b, p. 95). A testimonianza di quanto detto, lo studioso in questione ha
condotto due test: nel primo ha costruito una matrice delle correlazioni fra tutte le variabili metriche
di un file ecologico tratto dal Censimento Istat del 1971, scoprendo che, dei 2080 coefficienti cosi
ottenuti, solo 3 segnalano la mancanza assoluta di connessione, 43 indicano una correlazione
minima, 629 ne evidenziano una lieve e i restanti 1405 danno correlazioni piu forti, tali da essere
senz'altro considerate prova dell'esistenza di una relazione fra le variabili metriche rilevate; nel
secondo test, procedendo in maniera analoga sulla base dei dati tratti da un sondaggio su un
campione rappresentativo di 2500 italiani, dei 120 coefficienti calcolati sempre tra variabili
metriche, nessuno segnala la mancanza assoluta di correlazione, uno ne indica una minima, altri 10

una lieve, tutti i restanti coefficienti evidenziano una connessione pit 0 meno intensa. Riassumendo,

! Rispetto alle considerazioni riportate nel testo si veda anche quanto detto nel paragrafo 2.1 del presente contributo a

proposito della procedura di controllo della validita per costrutto.
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quasi nessuna relazione fra variabili accoppiate a caso é risultata inesistente, mentre quasi tre quarti
(nel caso del file ecologico) e circa nove decimi (nel caso del sondaggio) delle relazioni sono
risultate di intensita pari o superiore a quella che di solito e ritenuta meritevole di commento da
parte dei ricercatori. Sulla base di simili risultati, Marradi conclude affermando che, almeno per
quanto riguarda le variabili metriche, «un ricercatore che ipotizza una relazione tra A e B € quasi
certo di non essere smentito dai dati anche se sceglie A e B a casaccio» (Ibidem, p. 96), a meno che
non sia possibile sostenere, sulla base di una “solida” teoria alle spalle, che A e B siano
assolutamente indipendenti, tornando cosi alla delicata questione principale: la limitata presenza, in
questo settore disciplinare, di apparati teorici siffatti’.

Naturalmente, si & cercato di ovviare a tale inconveniente proprio alla luce di quello che in sede di
introduzione é stato definito l'obiettivo cognitivo piu propriamente sostantivo del presente
contributo, volto ad approfondire il complicato rapporto tra i mass media e quei particolari eventi
che, improvvisamente 0 meno, vengono a stravolgere drammaticamente la quotidianita di una data
collettivita. Infatti, indagare su un tema cosi complesso ha richiesto un attento esame sia degli studi
condotti nell'ambito della cosiddetta “Sociologia dei Disastri” (Ercole, Lombardo, 2002) sia dei
risultati raggiunti da quel filone di studi definito in seno alla comunita scientifica con I'espressione
“Comunicazione del Rischio” (De Marchi et al., 2001), filone nel quale rientrano anche gli studi sul
ruolo svolto dai mezzi di comunicazione di massa rispetto a questo tipo di problematiche. Una
simile analisi ha consentito di individuare verso quale direzione orientare la scelta dei due tratti,
tratti che verranno meglio definiti, concettualmente ed operativamente, nel corso del prossimo
capitolo, in cui si procedera, fra l'altro, ad una puntuale descrizione dell'oggetto di indagine, anzi,
come sembra opportuno precisare rispetto alle finalita del lavoro realizzato,“degli oggetti di
indagine”. Nelle pagine che seguono, invece, si ¢ ritenuto doveroso riassumere il percorso che ha
condotto alla selezione dei due concetti, concentrando dapprima l'attenzione sul tema dei disastri
(primo paragrafo), poi sul rapporto tra questi e i mass media (secondo paragrafo), argomenti che

costituiscono entrambi la cornice teorica di riferimento del primo tratto e, infine, sulle reazioni

Delle difficolta connesse all'assunto di indipendenza teorica dei tratti, implicato dalla rigorosa applicazione della
matrice multitratto-multitecnica, sembrano essere consapevoli gli stessi Campbell e Fiske, nel momento in cui
affermano: «La validita discriminante non é facile da ottenere. Cosi come & impossibile dimostrare I'ipotesi-nulla, o
che qualche oggetto non esiste, cosi “non si puo stabilire che un tratto, quando misurato, sia separato da tutti gli
altri”. Si puo solo dimostrare che una delle misure del tratto A ha una piccola parte in comune con quelle del tratto B
e del tratto C, e non si pud formulare alcuna generalizzazione che vada al di la di B e di C» (Campbell, Fiske, 1959,
p. 103, tr. a cura dell'autore, virgolettato aggiunto). (Nelle parole degli stessi autori: «Discriminative validation is not
so easily achieved. Just as it is impossible to prove the null hypothesis, or that some object does not exist, so one can
never establish that a trait, as measured, is differentiated from all other traits. One can only show that this measure of
Trait A has little overlap with those measures of B and C, and no dependable generalization beyond B and C can be
made»).
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comunitarie e soprattutto individuali ai disastri (terzo ed ultimo paragrafo), reazioni, quest'ultime,
nella cui analisi delle determinanti si e profilata la possibilita di cogliere il secondo tratto.

Ci si rende conto che la trattazione che segue, pur non essendo esaustiva della vasta
letteratura esistente sull'argomento, puo risultare piuttosto corposa e articolata, tuttavia & sembrato
importante riportarla integralmente, in quanto pone le basi per un‘'adeguata comprensione non solo
delle definizioni concettuali ed operative dei due tratti indagati, ma anche delle operazioni di
elaborazione e analisi delle informazioni raccolte con riferimento ad entrambe le finalita conoscitive

poste, come meglio si vedra nei prossimi capitoli del presente contributo.
3.1 Eventi che stravolgono la quotidianita: definizione, caratteristiche e possibili rimedi.

Nell'analizzare il rapporto tra i mass media e quei particolari eventi che, improvvisamente o
meno, vengono a stravolgere drammaticamente la quotidianita di una data collettivita, si e ritenuto
opportuno prendere in considerazione, fra tutti gli eventi di questo tipo che hanno segnato la piu
recente storia del nostro paese, il terremoto che, a partire da dicembre 2008, ha colpito la citta
dell’Aquila e provincia, mettendone a dura prova la popolazione. Il motivo di una simile scelta sara
meglio chiarito nel corso del prossimo capitolo®, quel che si ritiene rilevante in questa sede & fornire
alcuni chiarimenti circa concetti, termini ed espressioni cui si fara ripetutamente ricorso in seguito.
Cio soprattutto allo scopo di consentire la migliore classificazione possibile di un evento quale un
terremoto, di permettere la comprensione degli elementi che possono favorire la risposta piu
appropriata a questo tipo di situazioni e quindi di spiegare le ragioni per cui uno stesso evento
distruttivo puo essere vissuto in modo diverso in contesti sociali differenti. In altre parole, si tentera
di rispondere ai seguenti interrogativi:

Che cosa ¢ un terremoto? E una crisi, una catastrofe, un disastro, un’emergenza oppure un rischio? E
tutto questo?

Si puo parlare di processi di “blaming” (di attribuzione di colpa) di fronte allo scatenarsi di
fenomeni tellurici da parte delle collettivita di riferimento?

Perché alcune popolazioni sembrano reagire adeguatamente quando vengono investite da un sisma

di una data entita, mentre altre ne escono fortemente compromesse?

®  Siveda in proposito il paragrafo 4.1 del presente contributo.
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Dare una risposta a tali quesiti & sembrato doveroso. Pertanto, avvalendosi della letteratura in
possesso sull’argomento, si riporteranno qui di seguito una serie di definizioni e distinzioni

concettuali molto utili per I’adempimento degli obiettivi posti.

3.1.1 Processi che deviano dalla situazione di normalita: crisi, disastro, emergenza, catastrofe.

Il terremoto dell’Aquila del 2009 consta di una serie di eventi sismici, iniziati nel dicembre

2008 (foreshocks)* e non ancora del tutto terminati (aftershocks), con epicentri nellintera area della
citta, della sua provincia e della Conca Aquilana®. La scossa principale (main shock) si & verificata il
6 aprile 2009 alle ore 3:32, con magnitudo pari a 5,9 della Scala Richter e intensita compresa tra il
nono e il decimo grado della Scala Mercalli®, interessando in misura variabile buona parte dell'ltalia
Centrale. Terminato questo momento, che si puo definire di massima entita dell'intera sequenza
sismica, il bilancio definitivo é stato di 309 vittime, oltre 1.600 feriti, circa 65.000 sfollati e piu di 10
miliardi di euro di danni stimati (www.ingv.it — www.ansa.it).
Date le sue caratteristiche e soprattutto dati gli effetti prodotti, si puo facilmente comprendere come
il terremoto dell'Aquila abbia avuto un fortissimo impatto sulla popolazione colpita e quindi puo
essere a ragione considerato come uno di quegli “eventi rari” che deviano drasticamente dalla
cosiddetta “normalita”, 1a quale puo essere cosi definita:

Dal punto di vista dei sistemi umani la nozione di normalitd & associata a quello stato dinamico

dell’ambiente (interno, sociale e fisico) in cui i mutamenti avvengono con tempi ¢ modi tali da permettere

I’apprendimento e la sedimentazione di, progressivamente, nuove strategie adattive da parte delle unita

sociali implicate (per es. attraverso processi di prova-errore). In altre parole il “successo” adattivo della

specie, delle societa e degli individui & favorito da un ambiente (fisico e sociale) configurato come insieme
di eventi ad alta predittivita in cui il massimo numero di individui tende ad ottenere il successo adattivo

* Alcuni terremoti, come sicuramente quello aquilano, sono preceduti da sciami sismici (foreshocks) piti 0 meno

lunghi e intensi, particolarmente circoscritti in una determinata area, sciami a cui pud seguire una scossa principale
(main shock), accompagnata da eventi secondari, detti “repliche” (aftershocks, spesso definite impropriamente scosse
di assestamento) (Www.ingv.it).
Cosi & stato nominato il territorio che si trova nel circondario della citta dell'Aquila e che presenta le caratteristiche
morfologiche appunto di una conca, per il fatto di essere in buona parte pianeggiante e circondato a nord-est dalla
catena del Gran Sasso, a sud dalla catena del Velino-Sirente ed il gruppo montuoso di Monte Ocre-Monte Cagno, a
ovest da altre dorsali montuose minori e a nord dai monti dell'Alto Aterno (www.wikipedia.org).
La Scala Richter (dal nome del suo inventore Charles Richter) consente di misurare la quantita di energia sprigionata
da un fenomeno sismico su base puramente strumentale (magnitudo del sisma, che puo assumere valori compresi tra
meno di 2 gradi e piu di 10 gradi); la Scala MCS (Mercalli, Cancani, Sieberg — i suoi ideatori), piu comunemente
nota come Scala Mercalli, invece, misura gli effetti che un terremoto produce su persone, cose e manufatti (intensita
del sisma, che puo variare tra 1 - intensita impercettibile - e 12 gradi - intensita apocalittica). Quindi, un terremoto
della stessa magnitudo pud avere intensita diverse a seconda che si verifichi in mezzo al deserto, dove non ci sono
costruzioni (grado Mercalli inferiore), oppure in una zona densamente abitata, dove gli edifici sono anche antisismici
(grado Mercalli nettamente superiore). Non c'é dungue alcuna equivalenza tra i valori della Scala Richter (che misura
una grandezza fisica) e i valori della Scala Mercalli (basata invece sugli effetti prodotti).
(www.astrogeo.va.it/sismi/mercalli.htm)
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proprio perché le dinamiche ambientali non sottopongono a carichi estremi le diverse capacita adattive e di
apprendimento degli individui stessi. Mentre uno stato d’ambiente caratterizzato dall’avverarsi di eventi a
bassa predittivita tende a selezionare gli individui in base al livello della loro capacita adattiva
(geneticamente predeterminata e culturalmente appresa), in quanto induce compiti adattivi estremi,
risolvibili in modo ottimale solo dalle unita piu “favorite” (che riescono, cio¢, ad apprendere in minor
tempo strategie adattive per ridurre gli effetti deterioranti dell’evento raro). [...] E’ considerabile normale
anche quello stato d’ambiente in cui le unita sociali implicate riescono ad opporsi agli effetti distruttivi di
un evento raro ¢ dannoso, ¢ quindi a controllarli. [...] La normalita, in sintesi, ¢ una misura direttamente
dipendente dalla capacita di adattamento (tecnologico, culturale) di un (sotto)sistema nei confronti
dell’ambiente di riferimento e si configura come quello stato di relazioni ambientali che permettono il
massimo successo adattivo (in termini quantitativi) di un (sotto)sistema sociale. (Inoltre) la normalita € in
grado di contenere gli effetti deterioranti di un evento raro e dannoso, in stretta relazione al grado di
elasticita delle proprie relazioni sottosistemiche. (Pelanda, 1981, pp. 21-23, virgolettato e parentesi nel
testo)
In altre parole, ¢ definibile “normale” quello stato ambientale e sociale che consente alla collettivita
sia di adattarsi ad esso sia di limitare gli effetti distruttivi di un “evento raro e dannoso”. E’
importante sottolineare quest’ultimo aspetto: ¢’¢ “normalita” anche laddove il sistema sociale si
mostra capace di controllare la variabilita ambientale «nel suo avverarsi come evento raro e
dannoso» (Ibidem, p. 23).
La definizione di normalita appena presentata chiama in causa il concetto di “dominio”, per cui si
puo considerare “normale” quella situazione in cui risultano “dominabili” dal sistema sociale gli
esiti devastanti di fatti insoliti. «La definizione di normalita coincide con I’insieme di eventi
ambientali dominati e dominabili, mentre la “non normalita” si configura come insieme di eventi
ambientali non (ancora) dominati dalla capacita culturale e tecnologica dei sistemi sociali» (Ibidem,
p. 22, virgolettato e parentesi nel testo).
Poiché é logicamente proponibile una correlazione diretta e positiva tra livelli di “dominio”
(conoscenza e capacita tecnologica) e probabilita di ridurre a normale (ossia senza “conseguenze
deterioranti”) un evento dannoso, allora si puo asserire che la maggiore capacita dei sistemi socio-
culturali di dominare, con strumenti conoscitivi e tecnologici, le “dinamiche ambientali” implica
una maggiore estensione dei confini dell’insieme normalita.
Da tutte queste considerazioni ¢ ricavabile 1’ipotesi secondo cui un evento venga socialmente e
individualmente definito “raro” non solo in base alla sua frequenza, ma anche e soprattutto in base
alla mancata capacita di dominarne (culturalmente e/o tecnologicamente) gli effetti.
Gli eventi rari sono definibili come ’avverarsi della quota di non-dominio presente nel rapporto fra sistemi
sociali, individuali e ’ambiente di riferimento. Da qui si ricava che ’evento raro, dal punto di vista dei

sistemi sociali, € una proprieta specifica di quella quota di relazioni ambientali non dominate
dall’organizzazione della specie umana. (Ibidem).
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A questo punto, quale termine risulta piu appropriato per indicare 1’““evento raro” cosi come
¢ stato qui definito? Su questo non esiste accordo scientifico. La “crisi”, il “disastro”,
I’“emergenza”, la “catastrofe”, sono tutti processi “insoliti” che deviano dalla “normalita”, ma
ciascuno di questi concetti si riferisce in realta ad uno stato qualitativamente diverso della
situazione di “non-normalita”. Considerarli sinonimi, come spesso accade in seno alla stessa
comunita scientifica, sarebbe pertanto un errore. Dal momento che evocano significati distinti, una
separazione analitica di queste nozioni sembra quantomai doverosa; si provera pertanto a delinearla
facendo ricorso alla letteratura in possesso sull'argomento.

Nella tradizione americana, il concetto dominante per indicare gli “eventi dannosi” ¢ quello di
“disastro”, articolato nelle due principali dimensioni di disastro naturale e disastro provocato
dall’uomo. Con ci0 si connota un evento che, colpendo un sistema a livello comunitario, provoca un
danno osservabile attraverso 1’interruzione del processo di sviluppo del sistema stesso. Esso
comporta «l’emergere di comportamenti specifici e non normali, cio¢ extra-routinari; si figura come
un costo per il sistema biologico, in termini di morti plurime e feriti, e per il sistema economico e
produttivo, in termini di interruzione dei processi e riorganizzazione delle risorse» (Lombardi, 1993,
p. 4). Nella tradizione europea, invece, si preferisce la nozione di “emergenza”, intendendo con cio
un input stressante e potente sotto svariati punti di vista, al quale il sistema reagisce con procedure
previste o improvvisate per ritornare poi allo stato di equilibrio.

Tuttavia, sullo stesso concetto di emergenza esiste una gran confusione terminologica. E infatti
possibile rinvenire, nei numerosi scritti prodotti sul tema, molteplici definizioni di tale nozione. Ad
esempio, Lombardi (1993) ne ha elaborate due. La prima, detta «frequentista» (lbidem, p. 5),
colloca un fenomeno caratterizzato da un’alta frequenza di manifestazione nell’insieme “normalita”,
mentre un evento associato ad un basso grado di probabilita di accadimento ¢ ricondotto alla “non-
normalita”. In questo secondo insieme viene a trovarsi I’emergenza. Tale definizione del concetto in
causa conduce quindi a ritenere critico un avvenimento “unicamente” in relazione alla frequenza del
suo verificarsi. Cio sembra estremamente riduttivo: si puo obiettare, sulla base di quanto detto in
precedenza riportando il pensiero di Pelanda (1981), che il carattere di rarita non € assolutamente
sufficiente per fare dell’evento un’emergenza. Quanto appena asserito trova sostegno nella seconda
definizione proposta da Lombardi, detta «cognitiva» (Ibidem), la quale muove dal presupposto che
la sopravvivenza di un sistema sociale e favorita da un ambiente altamente prevedibile (dove si sa
cosa sta per accadere o come rispondere a ci0 che accadra), tale da consentire strategie di
adattamento piu flessibili. Da qui la necessita per il sistema socio-culturale di dominare, con i suoi

strumenti conoscitivi e tecnologici, le dinamiche ambientali, per cercare di ridurre a normalita anche
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gli eventi classificati come rari in funzione della loro frequenza: «conoscere, prevedere, approntare
strategie non riduce la probabilita del verificarsi della calamita, ma riduce enormemente il danno»
(Lombardi, 1993, p. 5). In tal caso, costituisce emergenza «/’evento che non ¢ dominabile
cognitivamente dal sistema sociale» (Ibidem, corsivo nel testo).

Quanto finora detto a proposito dell’emergenza ¢ sufficiente a far capire che la riflessione
scientifica sull’argomento risulta abbastanza controversa. Problemi di definizione analoghi a quelli
posti dal concetto di emergenza si riscontrano anche per i concetti di “catastrofe” e di “crisi”.

Il termine “catastrofe”, utilizzato inizialmente nel teatro, ha assunto a partire dal XVII secolo il
significato di “cambiamento o rivoluzione”. La sua attuale utilizzazione nelle Scienze Sociali e
Naturali non trova tutti gli studiosi concordi. In effetti, il suo duplice aspetto di natura-cultura
consente approcci e angoli di lettura differenti. «Per la sua doppia implicazione con la natura e con
la cultura sociologi, antropologi e psicologi cognitivi lo intendono con sfumature diverse»
(Savarese, 2002, p. 19).

Per quanto riguarda la “crisi”, alcuni autori sostengono che essa sia sinonimo di “emergenza” e che
pertanto i due termini possono essere considerati intercambiabili (Callahan, 1994, Fishman, 1996,
opp. cit. in Savarese, 2002). Per altri, invece, la parola “crisi” rimanda a una «costellazione di
concetti» e non ad un unico concetto, in quanto include piu dimensioni, quali I’«incertezza», la
«casualita» e I’«ambiguita» (Morin, 1993, op. cit. in Lombardi, 1993, p. 11). In questa prospettiva,
la crisi si rivela come un contenitore cognitivo di svariati livelli teorici e interpretativi della realta:
soprattutto se coinvolge i sistemi sociali, include le idee di azione, progresso ed evoluzione. La
crisi, infatti, rappresenta un momento in cui I’azione fondata sulla previsione e sul determinismo
delle interpretazioni di sempre ha poche opportunita di successo. Tuttavia, da un altro punto di
vista, la crisi fornisce anche 1 presupposti di un’azione nuova o quantomeno diversa: a causa
dell’*“incertezza” e dell’“ambiguita” che la caratterizzano, le alternative si moltiplicano cosi come le
situazioni in cui é possibile agire in maniera innovativa. Tali situazioni favoriscono sicuramente un
processo di mutamento della societa il cui esito, pero, puo condurre sia verso il progresso sia verso
il regresso, ma anche verso un ritorno allo status quo precedente I’evento stressante e questo proprio
per i caratteri di “incertezza” e di “ambiguita” tipici della crisi. Da quanto detto appare evidente che
la crisi, almeno per come la intende Morin, sia un concetto ampio, pluricomprensivo, tale da
inglobare un insieme molto esteso di nozioni. Non sorprende quindi che lo stesso Morin si sia piu
volte espresso a favore dello sviluppo di una “Crisiologia”, quale ambito sociologico specifico che

favorisca lo studio e la comprensione di un fenomeno complesso e difficilmente spiegabile, come
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appunto la crisi. «Pour un Sociologie de la Crise» e «Pour une Crisiologie» sono non a caso i titoli
di due suoi famosi scritti (Morin, 1968; 1976).

E stato sufficientemente dimostrato che il dibattito scientifico intorno ai concetti di “crisi”,
“disastro”, “emergenza” e “catastrofe” ¢ piuttosto confuso e soprattutto che le definizioni di questi,
date dai vari studiosi presi in considerazione, sono poco chiare e per di piu sovrapponentesi. Si
provera qui di seguito, con ’aiuto degli stessi autori e anche di altri, a fornire, per ciascun termine,
una definizione che consenta di distinguerli. Una loro separazione analitica ed operazionale sembra
essere la strada migliore per uscire dal caos concettuale che si e venuto a creare.

La parola “crisi” descrive un processo che ha origine nella “normalitd” per svariate cause e si
sviluppa gradualmente, progressivamente, fino a raggiungere un climax o0 momento decisivo. In
altre parole, con “crisi” si intende qualcosa dall’andamento lento, quindi in qualche modo
controllabile e prevedibile, «che puo essere dovuto a un evento naturale, ma anche a una situazione
politica, a una riorganizzazione strutturale, a una guerra, ecc.» (Lombardi, 1993, p. 3).
Il “disastro” ¢, al contrario, un fenomeno con un decorso totalmente diverso, in quanto ¢ un
cambiamento repentino, inatteso, di una tale dimensione che tutti i mezzi immediatamente
disponibili non riescono a gestire. Si tratta, pertanto, di un evento che inaspettatamente irrompe
nella “situazione di normalita”. «L’idea di disastro rimanda all’evento, imprevisto e improvviso»
(Ibidem, p. 3). Ad esempio, possono essere considerati disastri le calamita naturali, quali terremoti,
alluvioni, uragani, eruzioni vulcaniche e cosi via.
Nonostante le diversita, gli eventi descritti non sono tuttavia sempre considerabili in termini
antitetici: un disastro, a seconda di come & gestito dalla comunita che ne resta colpita, puo
comportare una o piu crisi, come si € visto; una crisi, se sfugge di mano, pud evolvere in un
disastro. Inoltre, in entrambi 1 casi si puo parlare di “impatto” sul sistema sociale coinvolto,
intendendo per “impatto” «un'azione di mutamento quale che sia la natura specifica del mutamento
stesso» (Beato, 1998, p. 103) In tal senso, tanto il disastro quanto la crisi rappresentano «uno
squilibrio di sistema» (Savarese, 2002, p. 19), indipendentemente dagli esiti che ne possono
derivare.
L’“emergenza”, invece, ¢ la fase che segue la crisi o il disastro e prevede una serie di compiti
“extra-routinari” necessari per il ripristino della “normalita”.

L’idea di disastro rimanda all’evento, imprevisto e improvviso, che agisce quale fattore scatenante una

emergenza. Quest’ultima si caratterizza soprattutto in quanto si configura come un processo in cui le

routine del sistema, sia esso il sistema sociale o un’organizzazione, sono sconvolte da un qualche evento e

richiamano a compiti non ordinari i diversi attori affinché possa essere recuperata la normalita. (Lombardi,
1993, p. 3, corsivo nel testo)
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Deve essere chiaro che non ¢ I’emergenza a destrutturare (“squilibrare™) il sistema: quando si € per
cosi dire “in emergenza”, il sistema ¢ gia destrutturato (“in squilibrio”). In altre parole, I’emergenza
interviene nel momento in cui un “evento raro” (una crisi o un disastro) viene a stravolgere la
quotidianita ed occorre ripristinarla. «In realta la nozione di emergenza si riferisce semplicemente
ad un problema acuto, che necessita un intervento urgente presumibilmente allo scopo di prevenire
un peggioramento della situazione» (Montersen, 1997, op. cit. in Savarese, 2002, p. 20).

In caso di “peggioramento della situazione”, si avrebbe il passaggio dall’emergenza alla
“catastrofe”. Quando una collettivita, nella sua fase di emergenza, non ¢ in grado di fornire risposte
sufficienti ad una crisi 0 ad un disastro, questi sono destinati ad evolversi in catastrofe. Essa, in
sostanza, consiste in uno stravolgimento e in una trasformazione del sistema in altro da sé,
stravolgimento e trasformazione che dipendono dal mancato successo delle strategie di
ristabilimento messe in atto durante I’emergenza. «Laddove nessuna riabilitazione ha possibilita di
riuscita, la crisi sfocia nella catastrofe che si verifica quando il sistema subisce modifiche sostanziali
e strutturali, diventando qualcosa di diverso da sé: si e quindi di fronte a un processo
morfogenetico» (Lombardi, 1993, p. 9).

Le definizioni di crisi, disastro, emergenza e catastrofe, sopra riportate, mettono in luce
come questi concetti, pur riferendosi tutti ad un processo che devia drasticamente dalla “normalita”,
indicano ciascuno uno stato qualitativamente “diverso” della situazione di “non-normalita”. Sarebbe
pertanto un grosso sbaglio considerarli sinonimi. E da osservare che, nonostante la distinzione
operata, questi concetti restano sempre e comunque strettamente interrelati tra loro: crisi e disastro,
in quanto “eventi rari” che destrutturano il sistema, costituiscono le condizioni indispensabili
affinché possa scattare 1’emergenza, la quale, a sua volta, costituisce la condizione indispensabile
per lo scatenarsi della catastrofe.

Lo schema tracciato nella Figura 3.1 illustra ancora piu efficacemente quanto detto finora.

Figura 3.1: Rapporto tra crisi, disastro, emergenza e catastrofe.

CRISI/DISASTRO EMERGENZA CATASTROFE
Due eventi rari, uno Fase in cui i diversi Le strategie di recupero
’ i :D i i in atto nella fase di
graduale e Ialtro repentino, attori del sistema messe in a
che possono agire su colpito sono chiamati a IZ:> emergenza no_n_ha_nno
un sistema compiti non ordinari per successo, per CUI.I|. sistema
destrutturandolo cercare di ripristinare subisce modifiche
la normalita sostanziali, trasformandosi
in altro da sé

170



In altre parole, ciascuno dei concetti chiamati in causa designa una fase specifica del manifestarsi
dell'evento raro, che si tratti di una crisi oppure di un disastro.

Parlare di “fasi” significa introdurre un nuovo e importante aspetto della questione, quello
relativo alla “dimensione temporale” in cui possono svilupparsi tali avvenimenti. Al di 1a della
suddivisione in stadi approntata in questa sede, per lo piu scaturita dalla pura e semplice necessita di
distinguere termini troppo spesso confusi — sia dal senso comune sia dalla stessa comunita
scientifica, si e ritenuto opportuno, in riferimento al lavoro che verra presentato, approfondire, nel
prossimo sotto-paragrafo, questa particolare tematica, anche se limitatamente all'ambito dei disastri,
ambito naturalmente piu strettamente connesso al determinato evento preso in considerazione nel

presente contributo.

3.1.2 La dimensione temporale dei disastri.

L'identificazione della dimensione temporale dei disastri, vale a dire l'individuazione delle
loro fasi, rappresenta uno dei piu importanti risultati della ricerca sociologica sugli eventi rari
(Ercole, Lombardo, 2002), fra 1’altro molto utile, come si vedra tra breve, per migliorare la
comprensione del rapporto tra mass media ed emergenze. Sono stati elaborati diversi tipi di
suddivisioni, a seconda degli studiosi. In questa sede ne verranno presi in considerazione due in
particolare, che sono quelli che maggiormente rispecchiano il modo in cui si € manifestato I'intero
fenomeno relativo al terremoto aquilano e che, conseguentemente, consentono di interpretarlo e
quindi di analizzarlo in maniera pit adeguata.

Il primo tipo e stato messo a punto da Drabek (1986, op. cit. in Ercole, Lombardo, 2002, p.
55), il quale propone di distinguere, rispetto a determinati tipi di disastri, quattro fasi, ognuna a sua
volta suddivisa in due sotto-fasi. Ciascuna fase e sotto-fase é caratterizzata dalla prevalenza di alcuni
obiettivi e dalla diversa importanza del ruolo giocato dai vari attori sociali, inclusi i mezzi di
comunicazione di massa. La prima fase e quella della «preparazione» («preparedness») e fa
riferimento al periodo precedente 1’impatto. In essa si possono individuare due sotto-fasi che
comprendono, da una parte, le azioni svolte nel periodo non immediatamente precedente I’impatto,
la cosiddetta «programmazione» («planning») e, dall’altra, quelle svolte nel periodo precedente
I’impatto, il cosiddetto «allarme» («warning»). C’¢ poi la fase di «risposta» al disastro («response»),
suddivisibile nella sotto-fase di «mobilitazione pre-impatto» («pre-impact mobilization») e in quella
di «attivita di emergenza post-impatto” («post-impact action»). La terza fase € detta di «ripristino»

(«recovery») e presenta una prima sotto-fase di «riabilitazione» («restoration»), della durata di circa
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sei mesi, e una seconda sotto-fase di «ricostruzione» («reconstruction»), che inizia in genere dopo
sei mesi dal disastro. Infine, a distanza di tempo dall’impatto, c’¢ la fase di «mitigazione»
(«mitigation»), che comprende al suo interno le sotto-fasi definite rispettivamente «percezione del
rischio» («hazard perception») e «adeguamento» («adjustement»).

E difficile rintracciare nella realta una netta separazione tra le varie fasi e sotto-fasi, si tratta di “tipi
ideali”. Tuttavia, ¢ bene tenerle concettualmente distinte, in quanto ognuna di esse presenta
determinate caratteristiche e richiede specifiche azioni, anche da parte dei mass media. Ad esempio,
la prima e I’ultima fase, le piu lontane temporalmente dall’impatto, sembrano somigliarsi, ma sono
completamente diverse. Le attivita che si collocano nella quarta fase — la “mitigazione” — hanno lo
scopo di eliminare o quantomeno di ridurre la probabilita o gli effetti di un possibile disastro futuro.
Si tratta per lo piu di azioni di pianificazione territoriale, come impedire la costruzione di edifici
abitativi nelle aree soggette ad alluvioni, oppure obbligare a realizzare immobili seguendo criteri
anti-sismici nelle zone in cui € maggiormente probabile che si scatenino fenomeni tellurici.
Insomma, si tratta di accorgimenti che possono aiutare ad evitare quello che a breve verra definito
“rischio”. Le azioni tipiche della prima fase, invece, sono tutt’altre: nella sotto-fase di
“programmazione” consistono nelle varie forme di monitoraggio, allertamento e accumulazione di
riserve; in quella di “allarme” riguardano la segnalazione di un pericolo imminente.

Nella sotto-fase di “mobilitazione pre-impatto” vengono dati suggerimenti utili sulle precauzioni da
prendere o sulle modalita di evacuazione. Spesse volte, pero, queste indicazioni sono gia contenute
nell’*allarme”. Cio rende difficile separare analiticamente le due sotto-fasi. Del resto, come si €
detto poc’anzi, la suddivisione delle fasi puo anche non essere rinvenuta nella realta.

Durante la sotto-fase di “attivita post-impatto” vengono messe in opera le prime azioni di soccorso.
Successivamente ha luogo la “riabilitazione”, denominata anche “emergenza”, a ulteriore conferma
della definizione di tale termine data in questa sede. Come si € detto, tale stadio dura in genere sei
mesi e termina quando sono risolti i bisogni elementari: «abitazione, alimentazione e vestiario»
(«shelter, food and clothes») (Ibidem, p. 56). Ovviamente, nel caso di eventi circoscritti nello spazio
o di lieve impatto, la riabilitazione sara piu breve.

Al termine di questa sotto-fase inizia la “ricostruzione”. Poiché i disastri continueranno a verificarsi
in futuro, la risposta delle collettivita pud essere resa piu efficace implementando, come gia si é
avuto modo di osservare, politiche “mitigative”, cio¢ azioni tese a ridurre la probabilita dell’evento,
a diminuire ’ampiezza territoriale ¢ 1’intensita dell’impatto, a migliorare la capacita e la qualita del
ripristino della situazione. I due momenti concettualmente distinti di questa fase sono la “percezione

del rischio” da parte degli individui, da un lato, e, dall’altro, I’“adeguamento”, vale a dire
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quell’insieme di atti volti a modificare le cause del rischio stesso, a diminuire la vulnerabilita del
sistema e a distribuire le perdite.

Il secondo tipo di suddivisione temporale degli eventi rari che merita di essere menzionato &
quello elaborato da Pelanda (1981, pp. 21-58) e Cattarinussi (1981, pp. 59-82). Nell’analizzare le
possibili reazioni sociali ai disastri, gli autori distinguono tre fasi, quella del “pre-impatto”, che
comprende la “minaccia” e I’““allarme”, quella dell’*“impatto” e dell’“immediato post-impatto”,
anche detta della “risposta immediata”, e, infine, quella di “ricomposizione dopo il disastro”, a sua
volta suddivisa in diverse sotto-fasi a seconda degli autori.

Per quanto riguarda la fase del “pre-impatto”, come si € detto, occorre innanzitutto considerare il
momento in cui si presenta la “minaccia” ambientale, la quale generalmente si propone alla
comunita interessata come un importante nodo decisionale: 1’ipotesi che una vicina centrale atomica
sta per entrare in collasso, I’eventualita di un imminente uragano o di altri generi di disastri naturali
e tecnologici impongono una sequenza di valutazioni dalle quali trarre il comportamento strategico
da usare nella prospettiva di emergenza. Tuttavia, la minaccia puo non essere percepita come tale da
tutti i membri della collettivita coinvolta e questo dipende in larga misura da quello che Pelanda
definisce «livello della “soglia di avvertibilita” posseduta da un individuo in interazione con
un‘anomalia ambientale» (Pelanda, 1981, p. 27, virgolettato nel testo), soglia che puo oscillare dal
limite della piu completa negazione della minaccia fino alla massima reattivitd ad ogni minimo
avviso. Come si avra modo di osservare nel sotto-paragrafo dedicato alle reazioni individuali agli
eventi rari e dannosi, il riconoscimento di essere esposti ad un pericolo & una funzione complessa
delle variabili di personalita, ma sembra logico supporre che questo dipenda anche dal modo in cui
I’informazione specifica sull'anomalia ambientale viene presentata. Ad esempio, il rischio dovuto
alle radiazioni di un impianto nucleare, se presentato in termini di riduzione media dei tempi attesi
di vita, tende ad essere individualmente sottostimato, mentre, se tradotto in termini di morti per
anno causate dal cancro, produce un maggiore effetto sulla percezione del pericolo.

Quando un segnale di pericolo supera la “soglia di avvertibilita” di un numero sufficiente di soggetti
in una comunita, allora scatta 1’allarme, che temporalmente corrisponde all’intervallo compreso tra
la consapevolezza della minaccia e I’'impatto. Williams lo definisce come «trasmissione a individui,
gruppi o popolazioni di messaggi contenenti I’informazione di esistenza del pericolo e di che cosa
deve essere fatto per prevenire, evitare 0 minimizzare gli effetti del pericolo stesso» (Williams,
1964, op. cit. in Pelanda, 1981, p. 27). Una tale definizione presenta lo stato di allarme non come

mera diffusione di un avvertimento relativo alla presenza del rischio (Drabek, 1986), ma come
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sistema dotato di feedback dipendente dal rapporto interattivo tra divulgazione, significato
dell’informazione e insieme delle reazioni psicosociali.
Il momento dell“impatto” e della “risposta immediata” rappresenta la fase acuta del manifestarsi
dell'evento raro, fase in cui, come si é detto, il sistema colpito viene ad essere completamente
destrutturato e si iniziano a stimare gli effetti prodotti dal fenomeno occorso.
Dopo il verificarsi del disastro subentra un lungo processo di “ricomposizione” che, come si ¢ detto,
e stato distinto in diverse fasi a seconda degli autori. Per Kates e Pijawka (1977, op. cit. in
Cattarinussi, 1981) la ripresa da un evento raro pud essere suddivisa in quattro periodi
sovrapponentisi:
e [’“emergenza” ¢ la fase in cui la comunita affronta i problemi causati dalla dimensione delle
distruzioni e dal numero dei morti, feriti, senzatetto e dispersi. La normalita nelle attivita
sociali ed economiche é infranta. Questo periodo puo durare da pochi giorni ad alcune
settimane in relazione all’entita del disastro e alla capacita della comunita di affrontarlo.
Tipici indicatori della fine dell’emergenza sono la cessazione dei soccorsi, la drastica
riduzione dell’alimentazione e dell’alloggiamento di massa e lo sgombero delle macerie
ingombranti;
e il “ripristino” ¢ caratterizzato dal ristabilimento dei servizi pubblici, delle abitazioni, delle
strutture commerciali e industriali e dal ritorno alle relativamente normali attivita;
e la “ricostruzione sostitutiva” ¢ il periodo in cui le attivita sociali ed economiche ritornano ai
livelli precedenti il disastro. La fine di questa fase ¢ segnalata dall’attuazione completa di
equivalenti funzionali per la soddisfazione di bisogni abitativi e occupazionali e per le
attivita comunitarie;
e la “ricostruzione migliorativa” comporta la trasformazione appunto migliorativa, la rinascita
evolutiva delle comunita colpite.
Ognuna delle prime tre fasi dura approssimativamente dieci volte la precedente e la loro estensione
é direttamente correlata alle dimensioni dei danni, alla disponibilita di risorse e ai trend prevalenti
prima dell’impatto. In generale, comunque, gli stadi principali in cui si puo articolare il processo di
ricomposizione di una comunita dopo il verificarsi di un evento disastroso sono, secondo
Cattarinussi, il “rimedio”, che seguendo la suddivisione operata da Kates e Pijawka corrisponde alle
fasi di “emergenza” e di “ripristino”, e la “ricostruzione”, “sostitutiva” e “mitigativa”.

Naturalmente, l'intera dimensione temporale di un certo tipo di disastro pud variare

notevolmente a seconda della determinata comunita che ne viene investita. Questo, unitamente al
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resto della trattazione fin qui svolta, conduce inevitabilmente ad un importante e piu generale
interrogativo, che merita assolutamente una risposta prima di concludere sull'argomento in
questione. Perché alcuni contesti sociali sembrano reagire adeguatamente, mentre altri ne escono
fortemente compromessi, quando vengono colpiti, ad esempio, da un sisma di pari entita? Appare
evidente, quindi, che l'intensita, minima oppure massima, dell'impatto creato da un evento raro e
dannoso non dipende solo dalla sua grandezza, per cosi dire, “fisica”, ma anche e soprattutto dal
grado di preparazione che il sistema colpito mostra di avere nei suoi confronti. Cio introduce un
nuovo e fondamentale concetto, quello di “cultura del rischio” e, nel caso specifico dei disastri,
quello di “vulnerabilita sistemica” e di “subcultura da disastro”, concetti che saranno oggetto di

riflessione del prossimo sotto-paragrafo.

3.1.3 Cultura del rischio, vulnerabilita sistemica e subcultura da disastro.

L’idea di “rischio” ha fatto il suo ingresso nella storia dell’'umanita gia da molto tempo.
Come ricorda Giddens (1999, tr. it. 2000), infatti, il concetto di rischio & emerso nel corso dei secoli
XVI1 e XVII in riferimento alla navigazione, poi e stato trasferito alle condizioni climatiche ed in
seguito si ¢ diffuso nell’ambito bancario e dell’investimento. Fin dall’inizio esso ¢ stato connesso
alle nozioni di probabilita e di incertezza e concepito come una minaccia episodica, sporadica.
Attualmente tale concetto assume, per alcuni autori, un’importanza inedita e peculiare: il rischio ¢
da costoro considerato uno stato permanente della societa postmoderna, una delle dimensioni
fondanti dei processi contemporanei e non semplicemente una probabile eventualita. «Il rischio abita
con noi», dice Beck, che non a caso intitola uno dei suoi lavori proprio «La Societa del Rischio»

(Beck, 1986, tr. it. 2000), riferendosi alla societa della seconda modernita (o0 postmodernita).

Siamo messi a confronto con problemi risultanti dallo stesso sviluppo tecnico-economico: nella modernita
avanzata la produzione sociale di ricchezza va sistematicamente di pari passo con la produzione sociale di
rischi. [...] T rischi sono il risultato di un eccesso di produzione industriale. [...] Sono rischi della
modernizzazione. Sono un prodotto “tutto compreso” dell’industrializzazione. [...] Sicuramente essi non
sono un’invenzione della modernitd. Chi come Colombo, si mise in viaggio per scoprire nuove terre
metteva certamente in conto anche “rischi”. Ma si trattava di rischi personali, non di pericoli globali come
quelli che incombono sull’'umanita con la fissione dell’atomo o con lo stoccaggio di scorie radioattive. A
quell’epoca il termine “rischio” evocava gesta temerarie e avventure, non certo [’eventualita
dell’autodistruzione della vita sul pianeta. [...] I rischi e i pericoli di oggi minacciano la vita sulla terra in
tutte le sue forme. [...] Un aspetto tipico dei rischi della civilta odierna ¢ che essi si sottraggono alla
percezione, e sono localizzati nella sfera delle formule fisiche e chimiche (si pensi alla radioattivita, che si
sottrae del tutto alle immediate capacita percettive dell’'uomo, ma anche alle sostanze tossiche presenti,
nell’aria, nell’acqua, negli alimenti, assieme alle relative conseguenze per piante, animali ed esseri umani).
[...] La societa del rischio non ¢ una societa di classe: con 1’espansione dei rischi della modernizzazione,
le differenze sociali si ridimensionano. Di fronte all’inquinamento dell’aria che tutti respiriamo
scompaiono tutti gli steccati di classe. Ridotto ad una formula: la poverta & gerarchica, lo smog €
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democratico. [...] La societa del rischio € una societa catastrofica. In essa lo stato di emergenza minaccia
di diventare la norma. (Ibidem, pp. 25-62, virgolettato, corsivo, parentesi nel testo)

Il pensiero di Beck sembra essere condiviso da altri studiosi della civilta contemporanea, tra i quali
la socio-antropologa Mary Douglas, che nel suo «Rischio e Colpa» (1992, tr. it. 1996) giunge a

considerazioni analoghe a quelle qui riportate e lo fa menzionando lo stesso Beck.

Mentre scrivo’, un carico di rifiuti tossici provenienti dal Canada viene rispedito al suo porto di origine.
[...] Sembra che altri carichi stiano arrivando e altri porti inglesi rifiutano fin da ora di accoglierli. [...] I
pericoli sono molto concreti e anche gravi. Inoltre le misure adottate per scongiurare certi pericoli ne
provocano altri. [...] Non si pud pit nascondere 1’aspetto politico del rischio. Questo punto € centrale
nell’analisi svolta da Beck. Risikogesellschaf (La societa del rischio) & un tentativo ambizioso e originale
di riscrivere tutta la scienza politica e 1’economia in termini di rischio. I rischi sono sviluppi scientifici,
tecnici o sociali incontrollabili, nati molto tempo prima che i loro effetti collaterali o le loro conseguenze
di lungo termine fossero noti. Nelle fasi iniziali della transizione alla modernita fu raggiunta la
consapevolezza e perduta 1’ingenuita. Avendo perduto la sua ingenuita riguardo alle cause degli eventi
calamitosi, la societa si concentra con un nuovo fervore politico sulla distribuzione dei rischi. L’analisi
beckiana del potere, della ricchezza e della diversa vulnerabilita al rischio induce a profonde riflessioni
sulla giustizia sociale. Egli ha portato le oscure disquisizioni degli esperti sulla percezione individuale del
rischio sotto i riflettori della politica e negli infiammati dibattiti tra intellettuali sulla coscienza nell’epoca
moderna e postmoderna. Cio che Beck rimprovera alla scienza ¢ il fatto che rivendichi un’ingenuita spesso
inesistente, per lo pit con ottusa caparbieta. La scienza deve anche riconoscere la sua stretta correlazione
con il mondo, acquistare coscienza di se stessa e regolare i suoi rapporti con la politica. [...] Mentre gli
scienziati imparano a sospendere il giudizio sulle loro ricerche, offrire loro un rifugio politicamente
asettico non aiutera né loro né noi. Cio li fara cadere in quella finta ingenuita che Ulrich Beck rifiuta. La
sua speranza ¢ che nella nuova “societa del rischio” tutti, e specialmente gli scienziati, rinuncino alla loro
pretesa innocenza, smettano di fingere di essere apolitici, ma cerchino di sviluppare una maggiore
consapevolezza. Cid equivarrebbe allo sforzo di individuare le diverse poste politiche e di prendere la
posizione dell’individuo rispetto ad esse. Beck auspica, piu che presentare, un metodo per perseguire
questa consapevolezza. Ma la mia teoria della cultura® & esattamente questo metodo. (Douglas, 1992, tr. it.
1996, pp. 41-56, corsivo, parentesi e virgolettato nel testo)

Non lontane da quelle di Beck e della Douglas sembrano essere anche le riflessioni di Lombardi.

La percezione di vivere in un ambiente “soggetto a rischi” e, anche, quella di vivere in un ambiente “a
rischio” ¢ ormai diffusa: spesso si tratta di una preoccupazione non consapevole, altre volte sottintende un
grado di sensibilita o di coinvolgimento personale esasperato rispetto a singoli avvenimenti oppure, con
frequenza sempre maggiore, su quello che sara il domani della nostra citta e del nostro mondo. In tale
contesto, la situazione che si rivela ¢ certamente complessa. La turbolenza, i “rumori” e ’incertezza sono i
caratteri costitutivi di una situazione che appare di per sé come critica, perché il senso di spaesamento
pervade gli attori sociali che si percepiscono come possibili destinatari del danno associato ai rischi
ambientali. (Lombardi, 2002, p. 75, virgolettato nel testo)

Gli studi sulla postmodernita, oltre a vedere nel rischio una caratteristica ineliminabile dell’attuale
sistema sociale, hanno anche evidenziato come 1’elaborazione del concetto qui in esame si articola

su un particolare rapporto con il tempo e con la probabilita, confermando in tal modo cio che il

L'autrice si riferisce naturalmente alla stesura del testo originale, avvenuta nel Settembre del 1989. La prima edizione

dell'opera, con il titolo di «Risk and Blame», risale al 1992.

Della “teoria della cultura del rischio” elaborata dalla Douglas si parlera ampiamente tra breve e piu precisamente

quando verranno argomentate le critiche mosse agli approcci statistico-probabilistici ed iper-razionalistici del rischio.
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termine evocava al momento della sua nascita: nella “societa del rischio”, il passato perde la sua
forza di determinazione e al suo posto subentra il futuro, cioé qualcosa che non esiste e quindi
qualcosa di fittizio, di incerto appunto, ma che ¢ causa dell’esperienza e dell’agire presenti. «Se
discutiamo di rischio, discutiamo su qualcosa che non e accaduto, ma che potrebbe avvenire» (Beck,
1997, tr. it. 1999, p. 123). «I rischi hanno in sé qualcosa di irreale [...], il vero impatto sociale degli
argomenti basati sul rischio sta nei pericoli proiettati nel futuro» (Beck, 1986, tr. it. 2000, p. 44,
corsivo nel testo). In questa prospettiva, nel parlare di rischio, si e costretti a riferirsi ad un pensiero
avveniristico e probabilistico, il quale pero ha le sue basi nel mondo corrente e circostante ed e da
questo influenzato. Dovremmo quindi chiederci in che modo tale pensiero abbia incontrato la
tradizione e in che modo sia entrato a far parte della visione del mondo di chi ne e portatore. Per
esemplificare, & naturale che coloro che hanno vissuto nel passato un evento disastroso, quale puo
essere un terremoto, fanno propria una “cultura del rischio” ad esso relativa completamente diversa
da quella elaborata da chi invece non ha avuto la possibilita (o meglio “la sfortuna”) di interiorizzare
una tale esperienza e si trova all’improvviso a doverla affrontare. Con cio si vuole asserire che I’idea
che ci si fa del pericolo é strettamente legata al contesto cui si appartiene. In altre parole, il rischio
non e semplicemente una dimensione del fenomeno catastrofico, ma il risultato di un’interazione tra
il fatto e la determinata cornice storica, sociale e culturale, entro cui esso viene simbolicamente
negoziato.
Un gruppo sociale abituato ad elevati livelli d’incertezza ¢ portato a negoziare lo stesso evento catastrofico

in modo diverso da un gruppo la cui vita quotidiana & fondata su routine ripetute ritualizzate. Lo stesso
evento risulta diversamente destabilizzante in contesti differenti. (Savarese, 2002, p. 18)

Si pensi, ad esempio, a come le popolazioni dell’Irpinia e del Belice, o piu recentemente dell'Umbria
e dell'Aquila, hanno accolto terremoti la cui magnitudo si attestava intorno al sesto grado della Scala
Richter: spavento, terrore, disperazione. Si pensi invece al Giappone, paese costellato da vulcani sia
spenti sia in attivita, i cui abitanti generalmente rispondono alle eruzioni e alle scosse sismiche della
stessa entita (sesto grado Richter) con un atteggiamento composto che ha persino un nome:
Tatemae.

La precedente riflessione conduce a ritenere che esiste una «pluralita diversificata degli
atteggiamenti e delle cognizioni individuali e di gruppo di fronte al rischio» (Beato, 1998, p. 81) e
questo perché il rischio ¢ essenzialmente una “costruzione sociale”, una costruzione legata al
contesto sociale di appartenenza. «Risk is a Collective Construct», cosi la Douglas intitola il
paragrafo conclusivo di «Risk and Culture» (Douglas et al., 1982), «che costituisce

contemporaneamente un’ipotesi di partenza ed un risultato di ricerca: la percezione pubblica del
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rischio ed i suoi livelli di accettabilita si prospettano come autentiche costruzioni sociali» (Beato,
1998, p. 82, corsivo nel testo). Il termine in questione si identifica con una relazione che connette
tipi storico-empirici di societa determinate a particolari modi di strutturarsi della concreta esperienza
del rischio, che ¢ anche esperienza simbolica. Nell’affrontare queste tematiche, la Douglas si pone in
maniera decisamente critica nei confronti dell’approccio probabilistico ed iper-razionalistico del
rischio, che ¢ quello piu diffuso e consolidato in ambito scientifico. L’analisi quantitativa colloca il
rischio all’interno della concettualizzazione statistica e lo designa attraverso la frequenza attesa di
effetti indesiderabili provenienti da eventi, oggetti e azioni. In sostanza, tale approccio definisce il
rischio (R) come il prodotto della probabilita che uno specifico evento ha di verificarsi in un
intervallo di tempo (Pi/T) per I’entita delle conseguenze dannose (D):
R=Pi/TxD

Una siffatta definizione, ancora una volta tipica delle Scienze Naturali, non é esaustiva, in quanto si
limita ad una costruzione formale della misura e della stima del rischio, trascurandone la dimensione
umana e sociale, trascurando cio¢ quell’ambito del reale che richiede, per la sua comprensione,
I’intervento delle Scienze Sociali. Come fa notare Beato, «lo studio probabilistico del rischio, pur
nella sua rassicurante ed applicativamente produttiva operativita e nella sua legittimazione
scientifica, non esaurisce la totalitd complessa dell’analisi del rischio dal momento che esclude
programmaticamente 1’“‘elemento umano” e, sul piano conoscitivo, si preclude la comprensione
della struttura totale dell’oggetto di indagine quale si disvela quando esso venga tematizzato ed
indagato anche dal complesso delle scienze dell’'uomo e della societa» (Beato, 1998, p. 73,
virgolettato nel testo). E proprio questa mancanza di considerazione per il carattere umano e sociale
del rischio da parte degli approcci statistici a non incontrare 1’approvazione della Douglas, per il
semplice fatto, qui ampiamente condiviso, che in tal modo non si puo capire perche il rischio venga
percepito in maniera differente in contesti sociali differenti. Conseguentemente I1’autrice in
questione propone, gia in «Risk and Culture», ma piu esplicitamente nel corso delle opere
successive, una prospettiva nello studio del rischio che si avvalga di linguaggi scientifici, di
orientamenti di ricerca e di paradigmi teorici diversi da quelli meramente iper-razionalistici. Cosi,
alla visione-concezione delle Scienze Naturali, viene contrapposta la “subdisciplina della Risk
Perception” (Douglas, 1985, tr. it. 1991), vale a dire della percezione sociale ed individuale del
rischio, che consente di analizzarlo ponendosi soprattutto da un punto di vista socio-culturale, il solo
in grado di spiegare la pluralita diversificata degli atteggiamenti e dei comportamenti di fronte ad

€SS0.
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In questo senso, quello dell’antropologa inglese rappresenta il contributo piu ragguardevole sotto il
profilo della costruzione di una teoria “socio-culturale” dell’esperienza di rischio, di una teoria che
cioé tenga conto del fatto che la percezione del rischio dipende anche dal sistema sociale e culturale
di riferimento, per cui esistono gruppi sociali che vivono in modo diverso il rischio e che ne
possiedono e/o ne elaborano culture diverse.

Si puo sintetizzare quanto finora detto a proposito del rischio con una “formula” di Amendola molto
illustrativa al riguardo: «da qualunque parte lo si affronti, [...] il rischio si rivela sempre come
costrutto socio-culturale [...]; ’incertezza attraversa tutta la dimensione del rischio» (Amendola,
1991, p. 33).

Merita di essere menzionata in questa sede una tesi sul rischio che contrasta radicalmente con quella
qui sopra riportata. In essa si distingue tra “rischio esterno” (o “naturale”) e “rischio costruito” e si
sostiene che trovarsi di fronte ad un rischio naturale renderebbe piu facile la sua accettazione. «Con
il “rischio esterno”, provocato dagli elementi fissi della natura, gli individui acconsentirebbero piu
facilmente a vivere in una situazione rischiosa, poiché 1’esito non dipenderebbe dalle loro capacita
di manipolare il mondo, al contrario del “rischio costruito” che sarebbe riconducibile all’impatto
della nostra conoscenza manipolatoria sul mondo» (Giddens, 1999, tr. it. 2000, op. cit. in Miranda,
2002, p. 111, virgolettato nel testo). Questa differenza ¢ alla base di due diversi processi di blaming
(di attribuzione di colpa)®, il cui significato & soprattutto morale: da un lato si suppone che I'uomo
non possa che accettare la potenza della natura in quanto soggetto incontrollabile e imprevedibile,
che puo irrompere costantemente nella vita umana e di fronte a cio non ha nessuno con il quale
prendersela; dall’altro si suppone che 'uomo non possa in alcun modo accettare rischi provenienti
dalla sua stessa abilita di alterare il mondo e per questo incolpa chiunque abbia agito in tal senso,
recando danni alla collettivita. Contro questa tesi si possono avanzare una serie di obiezioni.
Innanzitutto, non ¢ assolutamente detto che 1’esistenza di rischi non introdotti dall’essere umano sia
tollerabile e non biasimabile. Infatti, non si puo parlare di accettabilita in presenza di un evento che,
per quanto naturale possa essere, viene a sconvolgere drammaticamente la vita di chi ne resta
colpito, senza trascurare poi il fatto che il processo di blaming puo riguardare «il piano mitico-
religioso e non solo quello scientifico-razionale» (Miranda, 2002, p. 113). Inoltre, nella distinzione
tra “rischio naturale” e “rischio costruito”, cosi come ¢ stata descritta, anche se con essa ci si
riferisce semplicemente a quella piu generale tra disastri naturali e tecnologici, sembra che non si

prenda nella dovuta considerazione un'altra importante differenza concettuale, quella tra “rischio” e

°®  Per una conoscenza pit approfondita di quella consentita dal presente contributo dei diversi processi di blaming

messi in atto nella societa, si veda Douglas, 1992, tr. it. 1996.
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“pericolo”: mentre il pericolo deriva da un evento non socialmente influenzabile, il rischio si
presenta come effetto di una decisione (Ungaro, 2002). Quindi, ad esempio, lo straripamento di un
fiume rappresenta un pericolo, la costruzione di abitazioni in prossimita del suo alveo naturale
costituisce un rischio. Analogamente, 1’eruzione di un vulcano rappresenta un pericolo, andare a
vivere alle sue pendici costituisce un rischio. A questo punto, appare evidente che la distinzione
operata da Giddens e la deduzione da questa tratta vengono a cadere nel momento in cui si associa, a
ragione, il rischio “esterno” o ‘“naturale” al “pericolo” e il rischio “costruito” anche a qualsiasi
intervento dell'essere umano in zone cosiddette “pericolose” e quindi al rischio tout court. Stanti
cosi le cose, infatti, il vero nodo della questione non é rappresentato dalla non possibilita di
attribuire una colpa alla potenza della natura, di fronte alla quale non rimarrebbe che I'accettazione,
ma dalla possibilita di riconoscere i pericoli a cui la natura puo esporre I'uomo e quindi di limitarne i
rischi. In altre parole, se non si pud colpevolizzare I'eruzione di un vulcano, inarrestabile e
inevitabile, si puo riconoscere che si tratta di un pericolo e quindi si possono evitare i rischi connessi
alla costruzione di abitazioni alle sue pendici. A questo punto, sembra logico ipotizzare che, affinché
si possa giungere a una tale consapevolezza, occorre acquisire una certa conoscenza degli effetti che
il normale e spontaneo decorso della natura pud avere sull'umanita. Il Giappone, per esempio, di
fronte allo scatenarsi di un sisma di proporzioni nettamente superiori (hnono grado della Scala
Richter) rispetto a quelli sperimentati in passato, si & trovato in gravi difficolta nel riuscire a
contrastarne gli esiti devastanti'®. Si & trattato naturalmente di un evento insolito per il paese in
questione, paese in cui i movimenti tellurici di pit modeste dimensioni, anche se assolutamente
distruttivi in altre realta, sono entrati a far parte della vita quotidiana dei cittadini, a causa del loro
continuo ¢ prolungato ripetersi nel tempo, per cui rappresentano la “normalita”, la consuetudine; essi
costituiscono un elemento imprescindibile della cultura giapponese, di fronte al quale non rimane
che la “pacifica convivenza”. Cid non fa che confermare quanto detto in precedenza a proposito del
rischio come costruzione sociale e culturale. Si pud quindi argomentare che la relazione tra natura e
accettabilita trascura il fatto che i pericoli vengono selezionati e riconosciuti come tali attraverso un
processo culturale e che questa costruzione e storicizzata e stratificata culturalmente.

La trattazione fin qui svolta conduce inevitabilmente a sostenere che le comunita che sono

state in grado di sviluppare una certa “cultura del rischio” rispetto allo scatenarsi di determinate

10 Ci si sta riferendo al terremoto di magnitudo 9,0 (Scala Richter) verificatosi I'11 Marzo del 2011 nel Giappone
settentrionale, con epicentro in mare e successivo Tsunami. Si € trattato del piu potente sisma mai misurato in
Giappone, il cui bilancio definitivo dei danni é risultato altamente critico: 15.703 morti accertati, 5.314 feriti e 4.646
dispersi, oltreché lesioni ingenti a numerosissime infrastrutture, alcune delle quali hanno rappresentato una minaccia
per l'incolumita dell'intero pianeta (si pensi solo alla centrale nucleare di Fukushima) (www.earthquake.usgs.gov).
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calamita naturali riescono al contempo a ridurne drasticamente gli effetti destabilizzanti. A questo
specifico proposito, alcuni studiosi hanno piu opportunamente introdotto i concetti di «vulnerabilita
sistemica» e di «subcultura da disastro»™, in base ai quali, a parita d’intensita di un evento raro in
due sistemi sociali distinti, le ripercussioni su ciascun sistema non sono eguali, ma dipendono,
appunto, dal particolare tipo di cultura da questi posseduto nei confronti di quell’evento. La
constatazione empirica di quanto affermato e semplice: basta osservare, come si € detto, le diverse
conseguenze che due calamita naturali identiche possono avere su realta differenti. Quindi, il
medesimo terremoto, in termini di energia liberata, di “magnitudo”, puo risultare diversamente
destabilizzante a seconda che si manifesti in Giappone oppure in una comunita che non ne ha mai
fatto esperienza prima. Cio ¢ dovuto proprio alla 