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1. Natura della fonte, fine della ricerca e critBranalisi

Il sistema fiscale senese di epoca tardo-medievhleui la Lira costituisce la
principale articolazione istituzionale e archiwsti affonda le sue radici all'inizio del
secolo XII'. Basato essenzialmente su tasse indirette, alunmmgle «gabelle»), esso
prevedeva anche una tassazione diretta (il «dgzipayante su beni fondiari e mobiliari.
L'amministrazione della Repubblica aveva bisogrer, imporre il dazio ai suoi abitanti in
maniera progressiva, di un periodico censimentddri (I'«alliramento») dei residenti nel

territorio del Comuné. Gli scritti oggetto di questo studio, chiamati mdece», vanno

! Le piu antiche attestazioni dirette pervenutedirdbrganizzazione fiscale nel Comune di Siendgao al
primo venticinquennio del secolo XIV: si trattadlie importanti insiemi documentari tra loro collegka
Tavola delle Possessioni, compiuta entro il 13E5 (ui L.BANCHI, La Lira, la Tavola delle possessioni e le
preste della Repubblica di Sien&Archivio Storico Italiano», s. Ill, VII (1868)ll, pp. 53-88,) e il
conseguente Catasto del 1316-18NMBERCIADOR], Il catasto senese del 1316Archivio Vittorio Scialoja
per le consuetudini giuridiche, agrarie e le tramtizpopolari», VI (1939), pp. 154-168), censimedtdultti i
beni immobili in citta e nel contado. Della prim#&d, che prendeva invece in considerazione andienii
mobili, crediti e debiti, non ci & pervenuta la downtazione: essa, secondo alcuni risalente atianga
meta del secolo XlI (cfr. WM. Bowsky, The finance of the Commune of Sie@xford 1970, ed. itLe
finanze del Comune di Siena, 1287-13B65enze 1976, p. 94) é datata al 1202 sia in aroaaca senese
anonima trecentesca (editaGmonache senesa c. di A. Lisini e F. lacometti, iRerum Italicarum Scriptores
a c. di G. Carducci, V. Fiorini, P. Fedele, XV, \Bplogna 1931, in particolare a p. 41) sia nellaneca di
Paolo di Tommaso Montauribid., p. 186). Agnolo di Tura del Grasso fa risalirelaP6 l'istituzione della
seconda Lira; le indizioni sembrano essere conténwda allora in avanti a scadenza grosso modo
quindicennale (cfr. LBANCHI, Gli ordinamenti economici dei Comuni toscani neldiéeEvo e segnatamente
del Comune di SienaAtti dell’Accademia dei fisiocritici di Sienas, Ill, 1l (1881), pp. 9-80, in particolare a
p. 17); un’altra esazione & documentata nel 1328randa Agnolo di Tura del GrassBr¢nache senediit.,
pp. 486-487). Le denunce della Lira si conservano, pero, a partire dalla meta del secolo XV (cfira).

2 Sulla Lira e sul sistema fiscale senese in geaes@ho da vedere in generaléBancHI, La Lira cit., saggio
preparatorio per il successivo.)] Gli ordinamenticit., che rimane ancora il saggio piu approfondito
sistemi di imposizione finanziaria delle citta tase in ottica comparativa; per Siena & imprescitediv. M.
Bowsky, Le finanzecit., specie alle pp. 94-131; si pud consultarehan per ulteriori connessioni con la
politica finanziaria della Repubblicap.l A medieval Italian Commune: Siena under the Nir&8711355
Berkeley, Los Angeles, London 1981, ed.Un comune italiano nel Medioevo. Siena sotto ilimeg dei
Nove, 1287-1355Bo0logna 1986, pp. 261-273. Si possono ricaviamire, indicazioni utili sui meccanismi
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inquadrati in questo meccanismo: sono descrizi@nibéni posseduti da ciascun nucleo
familiare, o persona giuridica, residente a Siemelesuo contado, scritte o fatte scrivere
dagli interessati in triplice copldn occasione dell'esazione periodica di «gravezda»

parte del Comune ai suoi abitanti. Una volta redatise erano consegnate a tre ufficiali
detti «allibratori», il cui compito era, fondandagille informazioni in esse contenute, di
stabilire, ciascuno indipendentemente, la base mibie dei contribuenti, i cosiddetti

«ruoli d'imposta». In tal modo essi calcolavano kn#ra astratta, che doveva esprimere la
capacita contributiva di ciascuno in rapporto allqueegli altris’; dalla somma dei

rispettivi computi veniva poi tratta la media argtica, registrata infine in forma autentica
in registri detti «Libri della Liras.Il Comune senese arrivava cosi a possedere unevero

proprio censimento patrimoniale dei propri abitaritinovato a scadenze piu 0 meno

fiscali di eta comunale da Sors|, Struttura e principali modalita di stima dei catasénese e fiorentino del
XIV e XV secolo«Rivista di storia dell’agricoltura», XXVI, Il {dembre 1986), pp. 161-215.

3 Attualmente se ne conserva, di norma, una sgiaseibile tuttavia trovare diversi doppioni, adrepm, in
Archivio di Stato di Siena, Lira, Denunce}4 (d'ora in avanti le buste contenenti le deleusaranno citate in
forma abbreviata, nella forma D. 144, D. 160, atmettendo I'indicazione dellistituto di conseri@ze e
del fondo, che s’intenderanno sottintesi).

* E. ConTl, | catasti agrari della Repubblica fiorentina edhtasto particellare toscano: secoli 14;1Roma
1966, p. 3

® Per la struttura della documentazione finanziarifiscale senese cfr. BAMMAROSANO, Siena Spoleto
2009, pp. 104-107. Ampia esemplificazione di delizeoni consiliari riguardanti I'indizione dellaia e le
modalita di elezione degli allibratori in BANCHI, Ordinamenticit., passim,e in W.M. BOwskYy, Le finanze
cit., in particolare |IAppendice 2: Allibramentipp. 419-423La legislazione pre-statutaria e statutaria senese
si & largamente occupata della materia fiscalgtdimdoci ai testi editi e senza pretese di compisterisale
al 1208 un provvedimento legislativo di natura finiaria — il piu antico in assoluto pervenutoci Séena —
in cui si parla di «allibramento», «allibratores»delle loro scritture (cfr. MASCHER} Siena nel 1208:
immagini dalla piu antica legge conservata Antica legislazione della Repubblica di Siermac. di M.
Ascheri, Siena 1993, pp. 41-66, in particolare a §56); del 1226 & ibreve che i cittadini dovevano
pronunciare per la denuncia del patrimonio al figesto in L.BANCHI, Breve degli officiali del Comune di
Siena compilato nelllanno MCCL al tempo del podddtertino da Lando di PiacenzaArchivio storico
italiano», s. IlI, 1V, 1l (1866), pp. 45-47); pea Fegolamentazione della materia nel primo stadetd 262 cfr.
L. ZDEKAUER, Il constituto del Comune di Siena dell’anno 1268lano 1897 (ristampa anastatica: Bologna
1974), p.cx1; nel Costituto volgarizzato del 1338-39 sono datiialla Lira alcuni capitoli della prima parte
(«CCCXLV. Come si debia fare la libra nuova»;, «CQ®XK Che li beni di ciascuno s’invengano e
s'allibrino»; «CCCXLVII. Che ciascuno se et li saeni faccia allibrare» (cfrll costituto del comune di Siena
volgarizzato nel MCCCIX - MCCGCXa c. di A. Lisini, Siena 1903, I, pp. 249-252kgh ultimi statuti
cittadini, quelli del 1545, la rubrica «De libralvaestimo» riguarda le modalita di sorteggio degli
«allibratores» (cfrL'ultimo statuto della Repubblica di Siena (154&)c. di M. Ascheri, Siena 1993, p. 21).
Non é ancora compiuta, purtroppo, e non vi si @feodunque far ricorso, I'annunciata edizione dstituto
del 1339 ad opera di Andrea Giorgi (cfr. MsCHER| Gli statuti delle citta italiane e il caso di Sieria Dagli
Statuti dei Ghibellini al Constituto in volgare ddbve con una riflessione sull’eta contemporarfes. della
giornata di studio dedicata al VIl Centenario den€&tituto in volgare del 1309-1310 (Siena, Archidio
Stato, 20 aprile 2009), a c. di E. Mecacci e MriRigSiena 2009, p. 83).
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regolari.

Le denunce, conservate attualmente sciolte, l'upatrd laltra, e suddivise
archivisticamente in base alle Compagnie o Poptdi, circoscrizioni territoriali
amministrative senésici si presentano come fogli cartacei di formatwezzano’ piegati
in due, scritti su una o piu facciate. Esse recamarticolazione testuale grosso modo
ricorrent&: in apertura & posto, dopo un’eventuale invocazisimbolica o verbale e la
data cronica, un saluto, con espressione di rizpetolto ai cittadini «allibratori», seguito
dal nome del dichiarante, e, nella grande maggraradei casi, dal Terzo e dalla
Compagnia di residenZaViene successivamente I'elenco dei beni mobilimenobili,
ciascuno introdotto, nel caso, da un «item» e dbire monetario espresso in lettere e poi,
alla fine di una linea prolungata fino al margirestio dello specchio di scrittura, in cifre. A
guesta lista segue, in genere, quella dei crediti,debiti e delle persone a carico del
contribuente, per concludere con una rituale ingmree, spesso accompagnata da

dichiarazioni di miseria e indigenza, all'equanimitei funzionari addetti al calcdfo

® Guida Generale degli Archivi di Stato italignil, Roma 1986sub voceSiena, p. 113.
" Misure cm. 29,5x45: cfr. MELIS, Aspetti della vita economica medievairenze 1962, p. 346; analoga la
situazione a Firenze: cfr. BRocAcc|, Studio sul catasto fiorentind-irenze 1996, pp. 43-44.

& Numerose esemplificazioni di testi senesi irBiNCHI, Gli ordinamenticit; per Firenze, vedi ECONTI, |
catasti cit.; per Arezzo,Fonti per la storia del sistema fiscale urbano (43833). Inventari,a c. di P.
Benigni, L. Carbone e C. Saviotti, Roma 1985, #125. E stato osservato come, pur nella loro itipith,

le denunce senesi presentino un’articolazione aéstpiu libera delle analoghe portate fiorenting: ®l.
GINATEMPO, Crisi di un territorio. Il popolamento della Toscarsenese alla fine del Medioeirenze 1988,
pp. 30-33.

? |l territorio senese, analogamente a quanto acicealkre citta dell’ltalia centro-settentrionakra suddiviso
in «terzi» e «compagnie». Queste suddivisioni sooonducibili a motivazioni di ordine originariamen
difensivo, cui successivamente si sovrapposerozstai natura amministrativa. La partizione priabgpé
quella in tre Terzi: di Citta a sud-ovest, di Saartyho a sud-est, di Camollia a nord. Ciascun Terzotenuto
a fornire, per la difesa, un certo contingente alinini, a capo del rispettivo Gonfaloniere del Teratho
stesso modo, i cittadini ammessi al governo del wmmerano scelti in rappresentanza del Terzo in cui
abitavano, e i magistrati erano tratti in misuraialg da ciascuno dei tre Terzi. Gerarchicamentxion ai
terzi erano le Compagnie (o Popoli), originarieraggzioni informali della popolazione sorte intomunti

di incontro e passaggio come chiese parrocchigbalazzi nobiliari. Esse erano depositarie di funzio
amministrative, come la manutenzione della viabiéitla riscossione delle imposte, ed erano orgaistati

di propria personalita giuridica, capaci di possedanche beni immobili. Cfr. su questo, fra glirialG.
CECCHINI-D. NER|, Il palio di Siena Siena 1951, e IBALESTRACCI-G. PICCINNI, Siena nel Trecento. Assetto
urbano e strutture edilizig=irenze 1977, pp. 10-15.

10 A questo proposito & stato osservato: «La ‘condusitrivente’ delle portate catastali & in realt@ un
‘comunita parlante’, ‘perorante’, ‘gesticolante’ia®io dinanzi alle radici psicologiche e funziondglle
tecniche di evasione fiscale: quelle piu arcaictdd piu lunga durata, basate sul coinvolgimentcspeale
delle autorita preposte agli accertamenti patrimioni Cosi F.CARDINI, Sui catasti fiorentini e altro
«Alfabetismo e cultura scritta. Seminario permaeeiotizie», 1 (marzo 1980), pp. 9-12, ora in nigta
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«| catasti hanno sempre un carattere istantaneaesta notazione di Paolo
Cammarosarid mette in luce, della fonte sotto esame, una earstica fondamentale. Le
denunce della Lira, infatti, e in generale le pertdei catastf, presentano agli occhi degli
storici un triplice vantaggio: quello di esseren-quanto descrizioni scritte dello stato
patrimoniale, mobiliare e immobiliare, di un singoldi una famiglia o di una persona
giuridica — implicitamente portatrici di determina@ati cronologici, geografici e socio-
economici espressi in modo intenzionale, e in fopresumibilmente autentica, in seguito
a una richiesta formale da parte di un’autorita.ci@aappare chiaro come un catasto possa
essere punto di partenza di sicuro interesse perstudio sull’alfabetismo, potendolo
considerarsi, dal punto di vista delluso socialellal scrittura, il prodotto di una
«mobilitazione scrittoria collettivd® degli abitanti di un determinato territorio
amministrativo in un preciso momento storico. Redala presente ricerca si propone di
studiare le denunce quattrocentesche della Li&iaha dal punto di vista della paleografia
e della storia delle pratiche di scrittura. Sitaatli materiale ben noto alla storiografia

sociale ed economita ma che fin ora & stato scarsamente sfruttat@ciwin campo

anastatica — limitatamente alla prima serie, 198871-Alfabetismo e cultura scritta. Seminario permanente
Notizie a c. di A. Bartoli Langeli e A. Ciaralli, Perugi®12, pp. 21-24. D'ora in avanti le eventuali altr
citazioni dal periodico faranno riferimento a qaestiova edizione.

1 p.CAMMAROSANO, Italia medievale. Struttura e geografia delle fosttitte, Roma 1991, p. 189.

2 per un primo inquadramento, sintetico ma esaustiv@uesta tipologia di fonte si puo ricorrere .a P
CAMMAROSANO, ltalia medievalecit., alle pp. 184-190. Su questo argomento si gansultare inoltré-onti
per la storia cit., incentrato sul Comune di Arezzo ma ricco di ossaora di portata generale; per
I'argomento che in particolare qui interessa, queklle denunce, si veda in particolare la seziGatasto
(1387-1533) curata da P. Benigni, con utilissinmaroduzione(pp. 79-125).

13 Cfr. A. BARTOLI LANGELI, La scrittura dell'italiang Bologna 2000, p. 54, parla, a proposito dei ¢atdis
«intere collettivita che si mobilitano alla scritds.

14 Riporto alcuni studi esemplificativi a propositbsihgoli catasti: per quello di Firenze: €oNTl, | catasti
agrari cit; D. HERLIHY-C. KLAPISCH ZUBER, | toscani e le loro famiglie. Uno studio sul cata$ibrentino del
1427, Bologna 1988; UPRocCAcc) Studio sul Catastait.; per Perugia: GMIRA, | catasti e gli estimi
perugini del Xlll secolp«Economia e storia», Il (1955), pp. 76-84, caeri@ssanti note di metodo e buona
bibliografia su casi minori ed eccentrici rispettita Toscana;d., | catasti perugini del XIV e XV secolo
Ibid., pp. 171-204; per Pisa: ECAsINI, Il catasto di Pisa del 1428-29%Pisa 1964; 0, Aspetti di vita
economica e sociale di Pisa dal catasto del 1428F29a 1965; per Lucca: BARBIERI, Notizie sulle rendite
degli enti ecclesiastici lucchesi secondo I'estided 1260 «Economia e storia», 1l (1955), pp. 407-411;
Livorno: B. CAsINIL, Il catasto di Livorno del 1427-29Pisa 1984; infine, cid che qui interessa
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paleografico e, in generale, socio-culturgle.

Una delle cause di questo apparente disinteresskarisubito chiara: dalla Guida
Generale degli Archivi di Stato Italiangub voceSiena, si apprende che i documenti
tramandatici nella seriBenuncedel fondo delldLira sono contenuti in 135 buste, le quali

coprono un arco cronologico che va dal 1453 al 1548ni busta contiene, generalmente,

particolarmente, per Siena: C. FARPELLINI, Delle imposizioni dirette in uso nella RepubblicaSiena
«Bullettino della societa senese di storia patrimitipale», Il (1868-1870), pp. 129-148;. K. CHIANCONE
IsAACs, Popolo e Monti nella Siena del primo CinquecertBivista storicaitalianas LXXXII (1970), pp.
32-80;La proprieta fondiaria in alcune zone del territorsenese all'inizio del Trecentaumero monografico

di «Rivista di storia dell'agricoltura», XIV, 2 (19); | proprietari di beni immobili e di terre a Sienatorno

al 1320 (dalla Tavola delle possessigmiymero monografico di «Ricerche storiche», V &)9pp. 355-510
(con saggi di G. Cherubini e altri); @ATONI-G. PICCINNI, Famiglie e redditi nella Lira senese del 1453
Strutture familiari epidemie migraziomiell’'ltalia medievale a c. di RComba-G.. Piccinni-G. Pinto, Napoli
1984, pp. 291-304. Sulla Lira senese sono stati@tinanche studi di carattere storico-linguistict: Carte

in volgare della Lira 2 di Siendn A. CASTELLANI, La prosa italiana delle origini. | testi toscani darattere
pratico, Bologna 1982, pp. 67-75, Il [facsimili], tavv.-37; pp. 81-142, Il [facsimili], tavv. 40-100.

15 Per il problema dell’alfabetizzazione in Toscanaepoca medievale si segnalano, per un inquadrament
generale, alcune ricerche di BAaLESTRACCI, Le memorie degli altri. Ricordanze, libri di comticronache dei
ceti al margine della scrittura nell'ltalia medielea in Cultura e societa nell'ltalia medievale. Studi per
Paolo Brezzi Roma 1988, pp. 41-58pJ, Cilastro che sapeva leggere. Alfabetizzazione reizigine nelle
campagne toscane alla fine del Medioevo (XIV-X\tok®, Pisa 2018 Sono imprescindibili, inoltre, gli
studi ora raccolti in LMIGLIO, Governare l'alfabeto. Donne, scrittura e libri nifledioevo,Roma 2008. Per
qguanto riguarda specificamente il caso senese,renentutt'oggi non si dispone di un quadro spegific
relativo all’alfabetismo urbano di Siena in epoasdbmedievale, ad eccezione delle numerose maespars
notazioni contenute in DBALESTRACCI, Cilastro cit., passim qualcosa di piu sappiamo della situazione
quattrocentesca nelle Masse senesi, fascia caltipasta a ridosso delle mura e luogo-cernieraifta e
campagna, grazie all'importante studio condott@oaa da Balestracci, su due libretti di conti témlat due
contadini analfabeti, Meo e Benedetto del Massariziquali, evidentemente consapevoli del valore e
dell'utilita della registrazione scritta, si fecestilare, nel secolo XV, ricevute e altre dichiaoaz da coloro
con cui entravano in contatto commerciale, e iriguiltati sono stati resi noti in BALESTRACCI, La Zappa e

la retorica: memorie familiari di un contadino tamwo del QuattrocentdFirenze 1984, il cui unico limite sta
proprio nel tralasciare (consapevolmente) problénmatura specificamente paleografica; se ne pggeie
un’anticipazione ino., Un libro di memorie di una famiglia contadina del&trocento in Alfabetismo e
cultura scrittacit., pp. 80-82 e una recensione, che ne mettece molti aspetti utilissimi allo storico della
scrittura, in ABARTOLI LANGELI, Sulle memorie di un contadino senese del QuatttoceBullettino senese

di storia patria», XCIl (1985), pp. 380-386. Subtessa fonte compiono un’indagine piu strettamente
paleografica RLEONE-M. |. TORRENTE Alfabetismo e scrittura nelle campagne senesi dghttfocento.
Ancora sui libretti del Massarizjain Alfabetismo e cultura scrittecit., pp. 367-370. Una disamina
paleografica dei libretti, purtroppo inedita, éNh I. TORRENTE “Uncini mercatorii” e “latinae litterae™
scrittura e alfabetismo nella Siena del Quattrocenesi di laurea discussa presso la Facolta dietete
Filosofia dell'Universita di Roma | “La Sapienza®liianno accademico 1989-90, relatore Armando Retru
Discuterd alcuni dati tratti da questo lavoro ideséi conclusioni.

® Prassi ha voluto che inizialmente le dichiarazisuiitte venissero di norma bruciate al momento
dell'indizione di una nuova rilevazione fiscale, gmanto non piu utili alla gestione corrente («E$ee[le
scritture relative alle Lire passate] avute [il petd] faccia ardere, si che non si possano trovatexemplo
d’esse o vero d'alcuna d’esse», prima di proced#iadizione di una nuova Lira. Cftl Costitutocit., I, p.
250); e stato ipotizzato che la conservazione dhdleunce a partire dalla meta del Quattrocenttegi@a a

un mutamento istituzionale avvenuto fra il 14531 €454, allorché il Concistoro (I' “esecutivo” dall
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diverse decine di denunce, e in alcuni casi alaerginaia; per giungere ad isolare una
quantita di dati che siano ad un tempo gestibilsignificativi € dunque necessario
procedere a una campionatura della documentazidaaco Cardini, nel prospettare anni
or sono una ricerca di storia dell’alfabetismo dampiere sulle portate del catasto
fiorentino, escludendo un’analisi totale della fanthe avrebbe richiesto anni di lavoro di
gruppd’, prospettava due possibili modalita di selezioek materiale: egli considerava,
prima di tutto, un modello di selezione «staticahe prevedesse l'analisi di tutta la
documentazione disponibile per un singolo anndjaiadola per fasce d'imponibile, fasce
d’'eta ed aree di residenza, e, in alternativa atquein modello «dinamico», consistente
nel vaglio di una «limitatissima sezione» dellehificazioni disponibili e nella conseguente
analisi di queste in senso diacronico, per finioa ta loro ripartizione in base ai nuclei
familiari e alla professione esercitata dagli seniti*®

In questa sede si e ritenuto opportuno privilegiam@osservazione di tipo
diacronico, naturalmente piu adatta a costruirdisoorso di natura storica, optando quindi
per il secondo dei paradigmi poc’anzi esposti. Helbito dell’arco cronologico generale
della fonte I'attenzione € stata rivolta, per i mothe si diranno, alla seconda meta del
secolo XV, periodo per il quale ci sono giunte naitevazioni fiscali: 145%, 1465°,
1467-68%, 1478% 14813 1483-84" 1488° 149F° 1498’. Una volta precisato il taglio

cronologico della ricerca ci si € concentrati sudlenunce degli abitanti di una singola

Repubblica) venne sostituito da un organo differetd Balia permanente dei Dieci Priori (GATONI-G..
Piccinni, Famiglie e redditiit., p. 292).

7 si vedano su questo le esperienze di lavoro Biiga, | catasti e gli estiméit., pp. 76-78, e soprattutto di
D. HERLIHY-C. KLAPISCHZUBER, | toscanicit., pp. 9-10.

18 F. CaRDINI, Sui catasti fiorentinkit. Valutazioni sull'utilizzabilita di questa fomtanche in GCATONI, Le
denunce del 1453n Alfabetismo e cultura scrittait., pp. 25-27. A Duccio Balestracci si deve tn®lun
breve saggio di analisi del materiale di una cicdagone amministrativa, o Popolo, senese in uo @ho a
fini di storia dell’alfabetismo: DBALESTRACCI, Cilastro cit., pp. 29-34, su cui si veda, nel dettaglio, il
capitolo conclusivo di questo lavoro.
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compagnia senese, quella di San Vigflioscelta prima di tutto per la sua particolare
completezza cronologica: essa infatti ci ha tramémda differenza delle altre, almeno una
denuncia per ognuna delle nove Lire quattrocentepehvenuteci. In seguito a una verifica
preliminare essa si €, inoltre, rivelata esausivehe dal punto di vista della composizione
sociale dei suoi abitanti, figurando tra gli intgati delle dichiarazioni personaggi
appartenenti a famiglie di alto rango, mercantglesiastici, notai, artigiani e lavoranti
delle piu varie estrazioni. La ricerca ha potutsidmsarsi su dieci buste, nelle quali si sono
reperite 335 denunce inegualmente distribuite érandve rilevaziont® Nell’lambito di
guestocorpussi € proceduto prima di tutto a individuare e siane gli intestatari delle
denunce, il cui numero é risultato di 153; quindiespassati, avvalendosi del metodo
formale della paleografia, a identificare le mandividuali, rivelatesi 162. La non
corrispondenza tra questi tre dati (numero delleudee, numero degli intestatari, numero
degli scriventi) e dovuta al fatto che uno stessgvente pud aver scritto piu di una
denuncia, per sé (nello stesso anno o in anni gjyey per altri. Dei 162 scriventi 122
hanno presentato un unispecimendella loro grafia, mentre dei restanti ci sononggu
almeno due denundc®.

La scelta di privilegiare il Quattrocento affontla sue radici in due ordini di
ragioni. La prima & di carattere quantitativo: peotivi che ci sfuggono le denunce
cinquecentesche ci sono pervenute, infatti, in maeporadico, e sono di numero
decisamente inferiore rispetto a quelle del sepodzwedente; per nessuna delle compagnie

senesi sarebbe stato possibile osservare il paestiggi due secoli senza rinunciare a

%8 posta a est di piazza del Campo, nel cuore polétt@conomico della citta, la compagnia di Sanlidigi
prende il nome dall’omonima chiesa, intorno allalgwsi ando aggregando, a partire dal secolo X, delle
milizie armate che furono I'embrione delle futur&coscrizioni amministrative. Malgrado una certa
incertezza nella definizione dei suoi confini EALESTRACCIG. PICCINNI, Siena nel Trecentait., pp. 10-15),
San Vigilio si trova citata come entita di inquademto territoriale ufficialmente almeno dal 1348,un
verbale di seduta del Concistoro cittadidachivio di Stato di Siena, Concistord9, citato in GCECCHINI-

D. Nerj, Il palio di Sienacit., p. 155)

29 Questa la distribuzione numerica delle denuncartita su base cronologica: 1453, 76 denunce; B465-
82 denunce; 1467, 33 denunce; 1478, 29 denuncd; B&8denunce; 1483, 42 denunce; 1488, 25 denunce;
1491, 32 denunce; 1498, 1 denuncia.

30 5j & riservata particolare attenzione a questhilfter I'opportunitd, che essi offrono, di osseraventuali
evoluzioni o assestamenti della loro scritturaaweso del tempo. Undici scriventi sono attestatigliecronia,
per tre volte; due scriventi compaiono, rispettieate, in quattro e cinque rilevazioni fiscali;rdcord di
longevita grafica € detenuto da tre scriventi doerrono in diacronia ben sei volte, e dall’'unidoecoffre
addirittura sette denunce consecutive tra il 1483491 (cfr. Tabella 1).
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porzioni della documentazione piu antica. In secoli@go, punto d’interesse rilevante nei
confronti del secolo XV & costituito dal suo pastaze «statuto» paleografico. E stato
osservato come I'anno 1500 costituisca una «cesomaolica» nella storia della scrittura
latina®; studiato a fondo per quanto riguarda la prodwitioraria, il Quattrocento pone,
dal canto suo, ancora molti interrogativi, per agaedi singoli studi a livello locale, nel
campo della scrittura usuafeGiorgio Cencetti riconosceva, all'inizio degli anB0, che
«sullo svolgimento delle scritture documentaridtatia nel secolo XV (...) in pratica non Si
sa quasi nulla», e che la «infinita e capricciosiasvarieta di ‘mani’ individuali oppone
gravi ostacoli al riconoscimento e allo sceverameigil’essenziale e del non essenzidfe».
La varietd di cui parlava Cencetti non e che I'espione di uno dei «fenomeni grafici
propri della crisi della cultura grafica del volgaparticolarmente evidente nella seconda
meta del Quattrocento: e cioe la perdita del séastella cultura) delle singole tipizzazioni

scrittorie e dunque un diffuso e disordinato itsidd grafico®’. In totale accordo con

31 M. SIGNORINI, Alfabetizzazione nella Roma municipale: I'archiicangipane (1468-150QxScrittura e
Civilta», XVIII (1994), pp. 281-307, in particolagep. 285.

32 Un caso a parte & perd costituito da Roma, ch&atd s pil riprese studiata per il Quattrocento da
Maddalena Signorini: MSIGNORINI, Nobili e scrittura nella Roma quattrocentesaa Alfabetismo e cultura
scritta cit., pp. 56-57; BD., Alfabetizzazione nella Roma municipale; EAD., Alfabetizzazione della societa
alla fine del Quattrocentoin Roma medievale. Aggiornamerdic. di P. Delogu, Firenze 1998, pp. 281-288;
EAD., Alfabetismo e cultura grafica romana: un tentatiiopercorso diacronicpin La nobilta romana nel
Medioevg a c. di S. Carocci, Roma 2006, pp. 393-411. Arlehelo Cherubini ha dedicato diverse ricerche
all'area romana nel secolo XV: EEHERUBINI, Mercantesca romana/mercantesca a RpmBullettino
dell’lstituto Storico Italiano per il Medio Evo»,01 (1998), pp. 333-387;Dl, Cultura grafica a Roma
all’epoca di Niccolo Vin Niccold V nel sesto centenario della nasciédti del convegno internazionale di
studi (Sarzana, 8-10 ottobre 1998), a c. di F. Bbaa\. Manfredi, Citta del Vaticano 2000, pp. 1595; D.,
Scritture e scriventi a Roma nel secolo XV: gruggiali, presenze nazionali e livelli di alfabetizioneg in |
luoghi dello scrivere da Francesco Petrarca aghaii dell’eta modernaAtti del Convegno internazionale di
studio dell’Associazione Italiana dei Paleografdes Diplomatisti (Arezzo, 8-11 ottobre 2003), adc.C.
Tristano, M. Calleri e L. Magionami, Spoleto 20@®,. 277-312. Dello stesso studioso & da vedereyumper
sondaggio in altra zona, anche,IFrammenti di quaderni di scuola d’area umbra allaef del secolo XV
«Quellen und Forschungen aus Italienischen ArchirehBibliotheken», 76 (1996), pp. 219-251.

33 G.CeNCETT, Lineamenti di storia della scrittura latin®ologna 1997, p. 255.

3 A. PETRUCC, Storia e geografia delle culture scritte (dal sec¥ll al secolo XVIIl)in Letteratura italiana.
Storia e geografia. Volume secondo. L'etd modetthapp. 1195-1292, in particolare a p. 1247. Enm
awviso riflesso di questa medesima situazioned'alumero di manoscritti che Teresa De Robertis, nel
rendere conto dei primi dati paleografici emerslil'idgpresa, tuttora in corso, della pubblicazionei d
cataloghi dei Manoscritti Datati d’ltalia, ha assatp al tipo grafico delle «bastarde generiche»non«
connotate» («scritture nella cui trama sono préssdamenti inequivocabilmente corsivi, ma senza sise
possibile dire qualcosa della base da cui é pdltmocesso di adattamento all'ufficio librarioden 211 in
scritture «moderne» di tradizione tardomedievalen{m 89 «bastarde» a base mercantesca e 19 a base
notarile) e 191 in scritture «all'antica» riferibtl nuovo gusto umanistico. Cfr. DE ROBERTIS Aspetti
dell'esperienza grafica del Quattrocento italiantraverso i Manoscritti Datati D'ltalia«<Aevum»», LXXXII
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gueste affermazioni, il materiale preso in considieme si € rivelato spesso refrattario ad
una classificazione chiara e univoca dal puntoisiavdella tipologia scrittoria. Cio non
stupisce, trattadosi di scritture d’'uso quotidigm@aticate ai piu vari livelli sociali da
individui di formazione culturale e grafica non ogemea. Per classificare e analizzare
paleograficamente le 162 mani del campione ci av¥alsi della metodologia messa a
punto anni or sono da Armando Petrucci in un forelaale saggio dedicato ai livelli di
alfabetismo nella Roma cinquecente¥taQuesto modello interpretativo, punto di
riferimento imprescindibile per chi intenda consate storicamente e classificare scritture
non (o non del tutto) formalizzate, prevede «iconoscere il modello, scolastico e
‘normale’, cui ciascuna di esse [le scritture indiali] si rifa piu o0 meno direttamente, e
poi di individuare diverse gradazioni di capacis&@itiva, distinguendo tre livelli, che ho
definito rispettivamente di tipizzazione relativarte ‘pura’, di ‘usuale’ e infine di
‘elementare di base™.

| «poli d’attrazione» individuati in questa sedenscsostanzialmente due, quello

mercantesct e quello umanistico-italié8, cui va aggiunto, in via decisamente minoritaria

(2008), fasc. 2, pp. 505-522, in particolare pp.-518.

% A. PETRUCC], Scrittura, alfabetismo ed educazione grafica néllama cinquecentesca. Da un libretto di
conti di Maddalena Pizzicarola in TrastevereScrittura e civilta», 11 (1978), pp. 163-207.

% Tutte le classificazioni paleografiche effettuateguesto modo vanno interpretate, dunque, comé drad
approssimazione e di avvicinamento a un sistemanatine grafiche, piuttosto che come coerente
riproposizione di quel sistema. Lo stesso giudiakativo alla capacita scrittoria, basato sullateittriade
«pura», «usuale» (quest'ultima scissa, in quedie,sger rendere meglio conto della varieta riseatrin
«superiore» e «inferiore»), «elementare di baselg ttendersi come un’espressione sintetica oo
globale che il singolo intrattiene con il mezzoitsario. Come elementi costituivi e qualificanti duesto
rapporto si considerano la corsivita e la sciokerella scrittura, la capacita di utilizzare abbaewoni,
punteggiatura, numeri (arabi o romani) e simbatiniel di valuta, I'organizzazione generale dellazp
grafico. Per la formulazione originaria del concetti «polo d’attrazione» grafica cfr. RAARICHAL,
«Annuaire [de I'|Ecole pratique des hautes étudEa64-5, pp. 227-233, in particolare a p. 230;asorda A.
PETRUCC|, Scrittura, alfabetismait., pp167-168, da cui la citazione a testo. La metodalqmgtrucciana &
stata poi fruttuosamente adottata, fra gli alta,M. SGNORINI, Alfabetizzazione nella Roma municipalg;
A. FRASCADORE Un’indagine su alfabetismo e cultura scritta: Seffd in Galatina alla fine del ‘500
«Scrittura e Civilta», V (1981), pp. 199-229aLk, Livelli di alfabetizzazione e cultura grafica a loec
intorno alla meta del XVII secolo (1640-1658) Istruzione, alfabetismo, scrittura. Saggi di stori
dell’'alfabetizzazione in Italia (sec. XV-X1X cura di A. Bartoli Langeli e X. Toscani, Milad891, pp. 177-
226; A.BARTOLI LANGELI, Scrittura e parentelaAutografia collettiva, scritture personali, rappofamiliari

in una fonte italiana quattrocinquecentescBrescia 1989, eDl, Scrittura e parentela. Gli scriventi
apparentati in una fonte italiana quattro-cinquetesta in Istruzione, alfabetismo, scrittugt., pp. 75-108.
37 La letteratura critica sulla mercantesca puo carsi fondata, dopo un isolato saggio dD&LANDELLI,
Osservazioni sulla scrittura mercantesca nei sed\f e XV in Studi in onore di Riccardo Filangierl,
Napoli 1959, pp. 445-460, da MiGLIO, L'altra meta della scrittura: scrivere il volgareall'origine delle

9



e residuale, come si vedra, quello costituito daliauscole documentarie di tradizione
gotica. Essi vanno a comporre una situazione gkneeaatterizzata da «1) bipolarismo
grafico; 2) scarsa omogeneita dei modelli ‘normaliéntrambi i campi (...); 3) esistenza di
un campo di confine tra i due tipi fondamentalirighere miste)>»>° Si vede bene come la

coesistenza di questi tre elementi possa facilmeotdigurare un quadro assai fluido e
variegato: un altro dato di cui si pud tenere cosito d'ora € infatti che quasi tutte le

scritture osservate contengono uno o piu elemesittarei rispetto all'ipotetico modello di

riferimento, tanto nel tracciato di singole letteg@anto nel modo di eseguire i legamenti
fra esse, quanto, ancora, nella loro struttura rgdmé¢rapporto fra corpo delle lettere e aste,
inclinazione dell’asse delle lettere, tasso dittdmento dello spazio grafico). In certi casi,

poi, la commistione dei modelli & tale da renddceirze scritture vere e proprie «ibrid@»

corsive mercantili) «Scrittura e civilta», X (1986), pp. 83-114, ark Criteri di datazione per le corsive
librarie italiane dei secoli XIII-XIV. Ovvero rifsioni, osservazioni, suggerimenti sulla letteragaetesca
«Scrittura e civilta», XVIII (1994), pp. 143-157.cuesti sono seguiti numerose ricerche in tempredénti:

P. CHERUBINI, Mercantesca romanait., e D., Il numero come elemento di disturbo: ipotesi sulbleizione
della mercantescgan Lo scaffale della biblioteca scientifica in volgaecoli XIlI-XVI) Atti del Convegno
(Matera, 14-15 ottobre 2004), Firenze 2006, pp.-333, |. CECCHERIN, La genesi della scrittura
mercantescain Régionalisme et internationalisme. Problemes de&@&glaphie et de Codicologie du Moyen
Age. Actes du XVe Colloque du Comité International ddéBgraphie Latine (Vienne, 13-17 septembre
2005), a c. di O. Kresten e F. Lackner, Wien 2088, 123-137; ED., Merchants and Notaries: Stylistic
Movements in ltalian Cursive ScriptsManuscripta», LIII, Il (2009), pp. 239-283A&., Le scritture dei
notai e dei mercanti a Firenze tra Duecento e Tnégeunita, varieta, stile «<Medioevo e Rinascimento»,
XXIV (2010), pp. 29-68.

3 Mentre ricchissima & la messe di studi aventiquagetto la scrittura del periodo umanistico, saptat
perd per quel che riguarda le manifestazioni libra con minore attenzione per i suoi riflessi ampo
usuale (mi limito a segnalare la rassegna dZAMPONI, La scrittura umanistica«Archiv fir Diplomatik,
Schriftgeschichte, Sigel- und Wappenkunde», L (2094. 467-504), & recente l'interesse specifichade
paleografia per la cancelleresca italica: @ARALLI, Studio per una collocazione storiaell'italica, in
Alethes philia. Studi in onore di Giancarlo Praecura di M. D’Agostino e P. Degni, Spoleto, 2040. 169-
189; e ora disponibile anche una ricca collezionepdoduzioni di questa tipologia grafica Autografi dei
letterati italiani. Il Cinquecento.,la c. di M. Motolese, P. Procaccioli, E. RussomRo2009, con note
paleografiche di Antonio Ciaralli.

39 A. BARTOLI LANGELI, Sulla classificazione formale delle testimonianeighe “spontanee” (a proposito
del modello elaborato da Jean Queniaiit) Alfabetismo e cultura scrittait., pp. 31-36, in particolare a p.
34.

“0'In termini generali, si sono potute osservare diavin volta «écritures cursives d'origine humagijst
enrichies de nombreux éléments ‘marchands’» o wagsfondamentalement ‘marchandes’ mais avec
certaines caracteristiques ‘humanistes’», le quwalino a comporre un «double chaos, didactique et
graphique». CfrA. PETRucc, Pouvoir de I'écriture, pouvoir sur I'écriture darla Renaissance italienne
«Annales ESC», 43, (1988), pp. 823-847, in patiehb p. 833. In sede di classificazione delletace del
presente campione mi sono state molto utili le estigni avanzate alcuni anni or sono da Attilio tBir
Langeli a proposito dei problemi posti dall’anal@i coeve scritture usuali di area umbra. Lo stsdit
quell’occasione sottoponeva a vaglio critico la edelogia petrucciana sopra esposta: «... le trescldi
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Si tentera, nel corso della trattazione, di rigaliricorrendo al metodo formale della
paleografia, ai modi in cui queste mescidazioninoamvuto luogo, e di interpretare
correttamente i concreti esiti grafici che hannodotto.

P.[etrucci] pura/usuale/elementare risultano int&eta due parametri. (...) i tre livelli sono idiinati in base
alle ‘gradazioni di capacita esecutiva’, ma poi eaiefiniti ‘tipizzazioni’ e, in effetti, successimeente
descritti puntando anche sulla maggiore o minoerextza ai modelli grafici ‘normali’. (...) A mio paxe i
due parametri, abilita e tipicita, vanno megliotidis, e devono dar luogo a una doppia classificagi
scritture colte e/o professionali, usuali, elemenfan quanto all’abilita); scritture pure, misteersonali
nell’ambito di ciascuno dei due sistemi — e aggaregle indifferenziate (quanto alla tipicita)» pEoponeva
poi un proprio modello classificatorio articolato tre parametri, «tipo» (ovvero il polo d’attrage),
«tipicita» (aderenza al modello “normale” del pdlattrazione), «abilitd» (grafismo vero e propontrollo
dello spazio grafico, capacita di utilizzare elem&paragrafici” come punteggiatura, abbreviaziosimboli
speciali, scritture distintive etc.). Cfr. BARTOLI LANGELI, Sulla classificazione formaleit., pp. 34-35.
Questa proposta, che Bartoli Langeli presentavaap®@re di discussione e di analisi, riconoscendmiia
stessa sede I'eccessiva complessita, ha a mioaailviserito di sottolineare la assoluta necessitdade il
giusto significato al momento classificatorio, noscendone la inevitabile percentuale di «erroselato» in
esso insita (si parla pur sempre di classificazionmale di scritture informali!), e conservandoiresece, la
giusta dimensione di punto di partenza per rifl@sissuccessive, strumento di lavoro sempre pédfiette
frutto di giudizio soggettivo.
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2. Le scritture: sguardo generdle

2. 1. Le scritture non mescidate

Delle 162 mani individuate 111 mani usano scrittgravitanti intorno al polo
grafico mercantesco, 9 mani sono attratte dal pelbumanistica corsiva, una mano usa
una minuscola attratta dalla cancelleresca. Laméstl mani usano vere e proprie scritture
ibride: in 30 casi usano minuscole a base merceentéa3 con influssi dell'umanistica
corsiva, 7 con influssi dellitalica), in 6 casimascole a base umanistica corsiva con
influssi mercanteschi, in 4 minuscole a base #aton influssi mercanteschi, una sola
mano, infine, usa una minuscola a base canceleeEstinflussi delléextualis

Nell’ambito delle scritture «attratte» dal modethercantesco, di cui ora ci si vuole
occupare, 26 sono risultate pure; 83, poi, sonadecantesche di livello usuale, suddivise
guasi equamente fra usuali di livello superiore) @d usuali di livello inferiore (42); due le
mercantesche di livello elementatee 26 mercantesche pure, pari a poco meno di un
guarto delle scritture riconducibili a questo tgmafico, sono accomunate prima di tutto da
allineamento regolare, equilibrio nelle proporzjomodulo costante, tutte caratteristiche
che denotano un sapiente controllo del mezzo sgdttL'equilibrio complessivo spesso si
accompagna, in queste scritture, a notevole rapilitesecuzione, fluidita di tracciato e
conseguente abbondanza di legamenti. Va ossemfatti come le mercantesche pure (e,

anche, in larga misura, quelle usuali superiorbiato la tendenza ad ospitare, oltre ai

L Tutti i dati riportati in questo capitolo trovaniscontro nelle Tabelle 2 e 3. Gdpeciminadelle varie
scritture sono osservabili, guando non specificatodiversamente, allindirizzo
https://dl.dropboxusercontent.com/u/48725505/Resta0Tavole%20dottorato.rar
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legamenti tipici ch, gh, di, br (meno frequente) etc., un’ampia gamma di legature
coinvolgenti soprattutto lettere comedalae, lag. Si veda, ad esempio, 'anonimo e assai
abile scrivente che stila la prima denuncia diRetro Trecerchi (n. 28), il quale traccia,
oltre al legamentali, anchede eder; nella scrittura piccola e sottile di GirolamoRletro
Bedinelli (n. 142) si puo osservare queadlpnell’anonima mercantesca pura che scrive per
i fratelli Marcantonio e Fabrizio Sozzi nel 1491 7) e presente il gruppes L'altra
mano attiva per i medesimi fratelli Sozzi, ma gaeatlta tre anni prima, nel 1488 (n. 141)
mostra a sua volta, oltre ai legamenti consuetadekrcantesca e a quelo, un’ampia
gamma di legamenti dj a sigma con lettera seguengg;: gn, gr, parimenti rilevabili in
Giacomo di Bartolo di Santino (n. 63) e in Antomiomastro Adamo (n. 97). Giacomo di
Bartolo, dal canto suo, cosi come Bartolomeo diider Cinughi (n. 12), mostra una
scrittura di notevolissima esperienza, in cui lasndta € spinta quasi all’estremo senza
perdere il totale controllo del mezzo scrittorieel permanere di proporzioni ridotte e
contrasto molto limitato. E da notare come tra lereantesche pure si contino diverse
mani, come quelle appena citate, caratterizzat®odo piuttosto compatto da tratteggio
sottile e modulo a volte anche assai ridotto: iesga direzione tra gli altri, si segnalano,
oltre al Giacomo di Bartolo e al Bartolomeo di Mad citati piu sopra, Girolamo Bedinelli
(n. 142), Zaccaria Sozzi (n. 41) autore di tre deeura il 1465 e il 1478, Giovanni Paltoni
(n. 49) di quattro fra il 1465 e il 1481. Questiibd mostra nella sua scrittura, cosi come
I'anonimo che scrive per gli eredi di Zaccaria S@per monna Agnese Paltoni (n. 103), e
guello che verga la seconda denuncia di BuccioidoMi Buccio (n. 127), compresenza di
corsivita, coerenza nel tratteggio ed equilibrid tracciato a livelli tali da porsi alla
sommita dell’intero campione. A confronto sembradsre leggermente per artificiosita la
mercantesca, ugualmente pura, tracciata da ungesteiincerto attivo per vari personaggi
tra il 1483 e il 1491 (n. 110), che rivela nondimegrande abilita e personalita nel suo
essere elegantemente ricercata, esilissima e pasasnata forse di atteggiamenti di tipo
cancelleresco, come sembrano suggerire le ternomieaiuncino delle aste discendenti.

Il modulo ridotto, il contrasto lieve o assente nsano le uniche tendenze
riscontrabili nellambito delle mercantesche pugedio stesso livello, infatti, sono da
ascrivere diverse mani caratterizzate da dimensi@ggiori € maggiore slancio, occhielli
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piu larghi e, a volte, qualche contrasto. Tra qeiest ordine sparso, si notano: quella,
serrata e priva di squilibri, di Giovanni di Badoteo di Ristoro (n. 52); quella,
leggermente constrastata ed ampiamente estesanteeihea, attiva per una monna
Lionarda (n. 80); ancora, quella, ricca di legameoninvolgenti lag, del sopra citato
Antonio di mastro Adamo (n. 97); quella di moduledio, distesa negli occhielli e nelle
aste, morbida nel tratteggio e contrastata di Loyesh Francesco Sozzi (n. 69), di cui ci
restano cinque denunce a proprio nome compresi 1467 e il 1491 e due scritte in
qualita di delegato. Questo scrivente, che semhbrticplarmente degno di nota, mostra
buon allineamento, agilita nella realizzazioneldgamenti e in generale un totale controllo
del mezzo scrittorio: la sua mercantesca e caratéga dag a sigma che si presta a
numerosi legamenti a destrgh( gl), da numerosi elementi caratteristici del tipofigma
(legamentoch, ampie anse in interlinea inferiore, etc.), dauso abbastanza frequente di
abbreviazioni fitulus per nasalep tagliata in luogo dper, pr, alcune abbreviazioni per
sigla e per letterina soprascritta).

Le mercantesche di livello puro, come c’eé da agpsitsi mostrano migliori di altre
nel numero, nella varieta e nella funzionalita elebbreviazioni utilizzate, nonché della
punteggiatura: un caso rilevante pud essere quiliana mano anonima, gia citata in
precedenza (n. 28), la quale distinguguli per nasale e per liquida, taglia correttamente
con tratto obliquo tanto la quanto lag quando necessario, adotta le note tironianeper

con, abbrevia a volte per sigla e si avvale infinalolbreviazioni tecniche pstaiaefiorini.

* k kx k%

Le mercantesche usuali sono in tutto 83: 41 dilvsuperiore, dotate di rilevante
scioltezza e confidenza con la pratica grafica di4®ello inferiore, contrassegnate invece
da minore abilita nell’'effettuare legamenti e danomée cura nell’allineamento e
nellimpaginazione. In quelle di livello superiorepsi come nelle mercantesche pure, é
notevole a volte la corsivita: per questo si vedaat esempio, le scritture con cui sono
vergate la denuncia di monna Mariana di Andrealé6) e quella di monna Tommasa
vedova di Niccolo Bichi (n. 118). Particolarmentsl@in questo senso appare, inoiltre, la
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mano di cui si avvale un’altra donna, monna Marie@dova di Nanni di Pietro (n. 59): vi
si puo trovare, in virtu dell'uso regolare gliad alambicco, una casisitica assai ampia di
legamenti di questa con lettera seguente, tragguigl, gn, gr. | legamentigl e gr si
riscontrano pure nell’anonimo che verga la primawheia di Niccolo Bichi (n. 73),
scrivente che pero tradisce un allineamento a valteperfetto.

Non e l'unico caso, a questo livello, di incertezaache se lieve: pur potendosi
infatti riscontrare esempi di grande equilibrio gessivo della pagina scritta (come in
Tommaso di Buoninsegna Buoninsegni, n. 151), lai@pdel ductuspuo qui condurre o
accompagnarsi a volte ad alterazioni ed incostamanodulo, come nella quarta delle
mani (n. 160) di cui si serve il fabbro BernardidoDomenico. Altrove, perdurante la
chiarezza e I'ordine dello scritto, puo darsi unaaore fluidita complessiva del tracciato, e
si possono elencare in tal direzione i casi detlmmg delle mani attive per Giovanni di
Antonio Purghiani, (n. 22), della seconda di quele scrivono per Alessandro di ser
Pietro Trecerchi, (n. 94), o ancora della seconaaahna Maddalena vedova di Niccolo da
Cortona (n. 64). Infine tra le mercantesche ussalperiori si trovano anche mani,
complessivamente abili, che pero non sono in gmiidmantenere costante il livello di
leggibilitd della pagina scritta: se ne vedanosultati nella prima di quelle attive per
Giovanni di Guido di Michele ligrittiere (n. 53),in quella di Costanzo di Nanni Patrizi (n.
54).

Da un punto di vista strutturale, come gia nellecaetesche pure anche qui si puo
osservare, poi, la compresenza di scritture di heodoferiore e di altre, invece,
maggiormente sviluppate nell'interlinea e nella einsione degli occhielli. Per le prime si
segnala, fra le altre, quella dal tratto piuttoptesante ma scarsamente contrastato di
Tommé Paltoni, di cui abbiamo numerosi esempi &), Guella, incostante nel tracciato e
nell'allineamento, che verga alcune delle denuncdgiacomo di Griffolo Griffoli (n. 36), o
guella, ancora, attiva per gli eredi di Marco doada Amelia (n. 45). Per le seconde si
confrontino, invece, quella contrastata e complassente disarmonica di Costanzo di
Nanni Patrizi (n. 54), quella, anonima, che stdat@ delle denunce di Giorgio di Francesco
Trecerchi (n. 113), dal chiaroscuro e dall'andarodygn piu regolare, e quella, infine, che
scrive la prima denuncia dell’Universita dell’Argei Ligrittieri (n. 93), morbida nel
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contrasto, grande di modulo, dagli occhielli ampliadle aste assai sviluppate.

Per quanto riguarda l'uso di abbreviazioni, si possmettere in evidenza gradi
differenti di perizia nel loro utilizzo: la manoti@ga per una monna Nicolosa (n. 120), ad
esempio, si avvale ditulus per nasalep tagliata in luogo diper, et e con tironiani,
compendi per sigla e per letterina soprascrittanptree diversamente, I'anonimo scrivente
per monna Tommasa (n. 118) utilizza quasi sola,radb, lap tagliata, e inizia a mostrare
un fenomeno che, via via che si scende nella c@pacafica, potra farsi, a volte, piu
frequente: quello del'uso di segni abbreviativi eioii.

Passando dalle mercantesche usuali di livello sueea quelle di livello inferiore,
si noti come anche in questo gruppo sia dato deroase differenze interne di capacita
grafica: al vertice si pongono alcune mani chejfi@erénza della gran massa di scritture
dello stesso tipo, mostrano una certa rotonditaidita di tratteggio, senza perd mostrare
particolare scioltezza o propensione alla corsiwtsi di questo tipo sono, ad esempio,
Mariano di Ludovico speziale (n. 88), mastro Quiridi Giovanni lombardo (n. 96),
Carmignola di Francesco Trecerchi (n. 137). La n@ggza delle mercantesche usuali
inferiori si presentano pero faticose nel trattegga volte sconnesse o irregolari
nell’'allineamento e nel modulo: come esemplificatdi questo tipo di scritture si possono
indicare le mani di ser Francesco di Antonio di &ow prete (n. 13), di Bartolomeo di
Francio ligrittiere (n. 14), di Giuliano di Giovanbarbiere (n. 17). Alcune mercantesche
usuali inferiori, infine, si pongono ad un liveloolto basso, tanto da rasentare I'elementare
(senza tuttavia arrivarvi mai): sono scritture egémpio, come quelle di Antonio di Stefano
pizzicaiolo (n. 6), di Niccolo di Agnolo da Cortoria. 8), di Ulivieri di Checco sarto (n.
27), di poco superate in sicurezza dalla mano ditddadi Antonio scardazziere (n. 46),
ancora controllate e nel complesso ben allineate,caratterizzate, ormai, da tracciato
sconnesso e privo di continuita, tanto da essagate praticamente, a lettere separate.

A breve distanza da queste si pongono le uniche ndercantesche elementari,
guella usata da Taddeo di Francesco legnaiolo 18) & quella che scrive la seconda
denuncia di Matteo di Francesco fabbro (n. 134msi di fronte a scriventi che tradiscono
un attivita grafica nel complesso faticosa e prdiasicurezza; i due non effettuano
legamenti, non hanno sviluppato varianti grafiches@po funzionale, abbreviano
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poveramente e in modo incoerente. E da notar@yvtaitcome queste mani, pur ponendosi
chiaramente al gradino piu basso all'interno dengiane, rivelino, nondimeno, una
gualche pratica, per quanto difficoltosa, dell'a@sla scrittura, tale da andare al di la della

semplice capacita di sottoscriversi.

* k k k%

Le mani attratte dalle corsive di tipo umanistgmno in tutto 9, due pure, quattro
usuali superiori e tre usuali inferiori. Entraml@epure compaiono in denunce di membri
della famiglia Piccolomini (Nanni Piccolomini, cagpo di papa Pio I, e altri, n. 42, e suo
figlio Andrea Piccolomini, n. 131), cosi come duellel usuali superiori (il cardinale
Francesco Piccolomini, futuro Pio Ill, rispettivambe figlio e fratello dei due precedenti, n.
159, e, passando a personaggi ben piu oscuri,it@apielle due scritture utilizzata da
monna Mariana di Dieprovegga, n. 121). Carattehstidi queste tre mani sono l'esilita del
tracciato, la quasi totale assenza di contrastoclihazione a destra coniugata a un
pronunciato sviluppo delle aste ascendenti e disemn lag formata da due occhielli
sovrapposti e separati, congiunti da un breve otratrticale di collegamento. Nella
denuncia di Nanni Piccolomini si trova ancheufa iniziale con primo tratto alto sul rigo,
in compresenza di quella dai due tratti di uguafegghezza. Le altre due usuali superiori si
presentano meno esili e slanciate, piu contrastgte precedenti: una é la prima delle tre
mani (n. 72) di cui si avvale Giorgio di Francesgecerchi, mentre la seconda scrive la
denuncia di mastro Gregorio di Andrea da Alessan(ri 95). Le due umanistiche corsive
usuali inferiori, infine, assegnabili 'una a monk&riana vedova di Paolo di Pietro del
Piluca, n. 76 e l'altra a Girolamo di Giacomo did8io, n. 129, si presentano con tracciato
leggermente faticoso e sconnesso, in particolarontegrima.

Per concludere il panorama delle scritture noncidese vanno segnalate, infine,
due minuscole cancelleresche, entrambe usualivdlldi inferiore. Una, quella di ser
Francesco di Nanni prete e organista (n. 5) e antuwa dal tratto marcato e fortemente
contrastato, posata, dal tratteggio fluido, core assinenti a chiodaj tonde,r in due
forme (a 2 dopo lettera convessa a destra, alttimeiorma dik), tratto orizzontale rivolto
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verso destra posto ad ornamento alla sommita dedie alte. L'altra minuscola
cancelleresca, pure usuale di livello inferiorguella utilizzata nella prima delle denunce,
datata 1467, di monna Battista mantellata (n. Silfratta di una scrittura non abilissima, di
modulo piuttosto grande, dal tratteggio spessorgrastata, tracciata a lettere separate, in

cui € da notare I'abbellimento tipicamente cancefieo, a bandiera, alle aste altd,d, |.
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2. 2. Le scritture mescidate

Le minuscole a base mercantesca con influssi uti@ni®stituiscono un gruppo
rilevante, dal momento che ammontano a 23, tuttelysll di livello superiore e 12 di
livello inferiore. Libridazione tra mercantescaimanistica corsiva puo avvenire, in queste
mani, in modi differenti. Prima di tutto, attraveraina tendenza a imprimere a una
minuscola ancora sostanzialmente mercantile unraed@ verticale, diritto, posato e
spaziato senza alterarne i singoli grafemi, comatone di Antonio Paltoni (n. 32), nella
seconda delle mani attive per ser Pietro Trecefchi51), o in Giovanni di Niccolo
Dinerbichi (n. 123). Le scritture di Tura di Frasce (n. 1) e quella utilizzata forse da ser
Giovanni di ser Riccardo per stilare denunce iatesa cinque diversi soggetti nel 1453 (n.
4) costituiscono, poi, altri due esempi di scrigtudal tessuto pienamente mercantesco
(legamentich, gh, di, d tonda, svolazzo nell'interlinea inferiore) in csii manifesta un
influsso esterno, ravvisabile nel pronunciato gplo verticale della scrittura, nella regolare
inclinazione delle aste, nella quasi totale assénzantrasto.

In altri casi, invece, l'influsso umanistico si mi@sta su un altro piano, senza
intaccare, o facendolo in modo lieve, 'andamensivo, orizzontale e tondeggiante della
mercantesca ma tendendo a ridurre e semplificadiségno delle lettere, sottraendo
gradualmente alla scrittura gli accidenti grafiaratteristici del tipo. Si puo partire da casi
in cui siano uno o pochi singoli grafemi a subinmeaunfluenza per cosi dire “anti-
mercantesca”: a volte, ad esempio, e soprattutlalanostrare per prima la forma diritta in
contesto ancora mercantesco, assieme a una getertenza ordinatrice e chiarificatrice
come nella scrittura dello speziale Antonio di Bidr Rico (n. 10), o in quelle attive per
monna Guglielmina di Roberto da Perugia (n. 26)ee monna Androccia vedova di ser

19



Filippo di Domenico (n. 101). Altrove, invece, ffinsso € piu forte, e agisce piu a fondo,
ed e il caso, ad esempio, della terza mano cheesaniilizzando una usuale di livello
superiore, per ser Pietro Trecerchi (n. 67), indiunercantesco resistono solo il legamento
di e lau/v iniziale sovramodulata (che, come abbiamo vistm, fpovarsi anche nelle coeve
umanistiche corsive); oppure € anche il caso, aliwgilo inferiore di abilita, della
minuscola impiegata per stilare la denuncia di G@dvariano di Simone ligrittieri (n. 15),
in cui & ancora individuabile, isolata, dadi forma tonda; o, ancora, della minuscola di
Pietro di Giovanni Turchi (n. 30). A questo gruppb possono riferire pure altre tre
scritture, quelle che scrivono le denunce di moNaana vedova di ser Mariano di Fredi
(n. 48) e di monna Agnese vedova di Magio Ugur@eril54) e quella di Pierantonio di
Mariano (n. 153). Come esito significativo e conpidi questa tendenza si puo osservare
la scrittura di Ansano di Tommaso Rimbotti (n. 98ndeggiante, piuttosto serrata,
caratterizzata da un certo contrasto e nel complessata: qui si possono ossenvared
diritte, g a doppio occhiello di tipo umanistico accanto knenti che riecheggiano il tipo
mercantile come la a forma dik o la nota tironiana pest a forma di sinuoso 2, che
richiama il tipico legamento mercantesco a largeadondeggiante nell’interlinea inferiore.
Interessante il caso, infine, di Tolomeo di messsmardo (n. 126) il quale, in due diverse
denunce, prima verga, nel 1483, una minuscola diamo mercantesco ma depurata dei
suoi grafemi macroscopicamente tipici: vi si pusessare infatti lay a doppio occhiello, la
u/v iniziale con i due tratti verticali, paralleli eellh medesima lunghezza, assenza di
legamentich, gh etc. Successivamente, in una sua seconda denmetia488, riutilizza
regolarmente tutti questi elementi, salvo alterealnso all'interno del medesimo testo
(compresenza @ a doppio occhiello g ad alambicco in legamento chnetc.).

Sette sono le minuscole usuali a base mercantestanfiussi dell'italica, 4 di
livello superiore, 3 di livello inferiore. Tra quesultime si trovano la seconda scrittura di
Giorgio di Francesco Trecerchi (n. 86) e la terzBatnardino di Domenico fabbro (n. 136)
e si presentano anche qui come delle mercantescteaminte semplificate, prive degli
accidenti grafici propri del tipo, dal tratteggicarnato, fortemente inclinate a destra. Le
altre quattro mani, invece, di livello usuale supey, presentano I'inserimento di uno o piu
grafemi italici in un contesto mercantesco: Niccdi@iovanni Tulesi (n. 82), ad, esempio,
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che scrive per sé e, per due volte, per monna Agswwh parente, utilizza una rotonda ed
equilibrata minuscola a base mercantesca coimiziale di parola sistematicamente
sovramodulata a racchiudere la lettera seguent@al@ che scrive la denuncia di monna
Ganoccia vedova di Carmagnola Trecerchi utilizad,aénto suo, una rapida mercantesca
assai corsiveggiante, priva di contrasto, in cuicdano grandg iniziali sovramodulate g
con occhiello inferiore largo e schiacciato, olaka consuetudine di legare il segno
abbreviativo alla lettera seguente, quando questaepti asta alta sul rigo. Alberto di
Francesco Gabrielli, infine, dissemina la sua agié¥cantesca d@j con occhiello inferiore
schiacciato, legato al superiore con sottile traéiicale, d con asta non tonda, ma diritta e
raddoppiata e allo stesso modo semplifica il legameh raddoppiando l'asta della
seconda lettera ed evitando di realizzare la larga nell'interlinea inferiore.

Le usuali a base umanistica sono 6, e tutte ricevafiussi dalla mercantesca,
dividendosi equamente tra usuali di livello superie usuali di livello inferiore. Esse
hanno tutte caratteri piuttosto simili: modulo gt scarsa corsivita, tendenziale assenza
di inclinazione e di contrasto. Tutte, poi, presaolg in forma di due occhielli sovrapposti,
assenza o semplice accenno di leganadmgigh, assenza di ansa di legamento in interlinea
inferiore. In questo tessuto si possono trovartavia, isolati elementi mercanteschi, come
d di forma tonda o legamentb (in tre casi)y iniziale con primo tratto sovramodulato. Un
caso in particolare puo essere istruttivo, quellsed Fazio di Antonio Gallerani (n. 70), il
guale usa una minuscola piccola, con aste slaneiate occhiellate, sottile e posata, in cui
e possibile riscontrare, come unici legamenti, a avMviso riproposti quasi come grafemi
distinti e non per imprimere rapidita alla catemafiga, quellodi cond di forma tonda
(mentre nei restanti casi la lettera ha sempre disi#a), accanto a un legamenth
semplificato, la cui forma ricorda, per altro, daino quella del legamentdi.

Quattro sono le ibride a base italica, quella dineri di Gilio da Montepescali (n.
122), la mano che scrive per monna Felice vedowRidio di Piero (n. 143), la seconda
delle due mani che scrivono per monna Mariana vedbvDieprovegga Piccolomini (n.
142 bis), e quella, infine, di Giovanni di France$gabrielli (n. 157). Sono tutte usuali di
livello superiore, sottili di tratteggio, inclinate destra, caratterizzate dallo sviluppo delle
aste rispetto al corpo delle lettere, dall'integlinampio e spaziato. All'italica si possono
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ricondurre, inoltre, le frequentiiniziali sovramodulate, Ig con i due occhielli sovrapposti
e separati da un breve tratto verticale, il segoloreviativo in legatura a destra quando
segua lettera con asta ascendegitespresso in tutte lettere o in legamente fimali con
tratto mediano risalente in alto a destra, e munitopiccolo bottone ornamentale
(osservabili in Giovanni Gabrielli). In questo cestio sono individuabili molti grafemi
mercanteschi, in misura maggiore o minore. Nel@sda scrittura di donna Mariana (n.
142 bis), ad esempio, si possono individuare soloM iniziale e lam iniziale di matrice
cancelleresco-mercante$Galtre a una generica tendenza all’arrotondamdaltie forme.
Osservando invece la scrittura utilizzata da mdfelace (n. 143) vi si possono riscontrare:
d tonda alternata d diritta, v con primo tratto alto sul rigo, legamertia g ad alambicco
in funzione di iniziale maiuscola. Nel capitolo d=do alla pratica della scrittura
all'interno di alcuni gruppi parentali ci sara modnooltre, di osservare nel dettaglio la
scrittura di Giovanni Gabrielli (n. 157). Dell’'ur@dbrida a base cancelleresca con influssi
della textualis, attribuibile a ser Francesco diniNaprete e organista (n. 5) si parlera

diffusamente nel capitolo 4. 3., dedicato ai psefenisti della scrittura.

2 per la quale si veda il capitolo successivo, dediall’'osservazione di singoli grafemi significati
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3. Le scritture: analisi paleografica

3. 1. Grafemi singoli e loro legamefiti

Qui di sequito si intende offrire un breve pancaagegli atteggiamenti assunti dai
grafemi osservati, tra quelli che si sono ritenpiti significativi, e delle loro combinazioni
in legamento, quando queste abbiano evidenziatagari motivi di interesse. In tutte le
scritture osservate la minuscolaé, com’e naturale, di forma tonda; in casi di gaftare
corsivita, I'occhiello puo ridursi fino a diventaus tratto marcato, oppure, piu raramente,
rimanere aperto, conferendo alla lettera formalsiail (si veda per questo, ad esempio, la
mano di Girolamo di Pietro Bedinelli, n. 142). &anaiuscola si presenta spesso, in ambito
mercantesco, in forma difa; a volte, pur mantenendo quasi inalterato il digsegssa puo
mostrare un tratteggio piu simile ad uaai modello carolino, e disarticolarsi fino ad
assumere forma ahi greco Tavola 1, Figure 1-3.

La b mercantesca pud presentarsi sia con asta tondéggiamcchiellata, piu
frequente, sia con asta diritta, specie in scattbride. Interessante il caso di due scriventi,
Giovanni di messer Pietro Paltoni (n. 49) e Antodiidartolomeo Gallerani (n. 132), che
utilizzano nelle loro mercantesche, entrambe dllovalto, unab lievemente inclinata a
destra, la cui asta tende a richiudersi a destitmathiello inferiore, e con la quale la
lettera puo legare piu 0 meno artificiosamente leokettera successivagvola 1, Figure
4-5). Si sono registrati due casi (la seconda dellainugilizzate da monna Battista
mantellata, n. 131 bis, e la seconda, sempre amominBuccio di Mino di Buccio, n. 127)
in cui la b maiuscola, altrimenti priva di particolare inteses si presenta in forma

peculiare, tracciata a partire da un’asta ascemdentinita alla sommita di svolazzo

3 Tutti i dati qui riportati trovano riscontro nellabella 4.
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ornamentale rivolto verso sinistra, la quale cosde il tratto portante della lettera e su cui
si chiudono, a destra, i due occhielli sovrapp@&tvola 1, Figura 17.

La ¢ mercantesca e di regola eseguita in due trattingia curva inferiore, poi
'elemento superiore. In posizione iniziale di fuegte essa tende a esssohiacciata
verticalmente, sviluppandosi in larghezZa\ola 1, Figura 6. A volte questa forma puo
presentarsi tracciata in un tempo soltavola 1, Figura 7), e spesso si trova in
compresenza, nelle medesime mani, di una detemniaiante morfologica d tonda,
posta anch’essa in posizione iniziale e carattaeté&zda analoga forma e modul@yola 1,
Figura 18).

Nella mercantesca ld €, normalmente, di forma tonda; la presenzd diritta e
stata considerata, in genere, sintomo di ibridazioon altri tipi grafici o di indebolimento
del modello mercantesco. leeé una delle lettere che presentano, invece, istqustesso
ambito, il maggior numero di varianti morfologiche e di forma raddoppiata si e rivelata,
prima di tutto, forma decisamente minoritaria, ogskile in un numero limitato di casi.
Potrebbe trattarsi di variante antica e in cert@oneesiduale, che col progredire degli anni
tende a scomparire: quattro attestazioni risalgah@453, una al 1481, mentre le due
ultime, in cui la lettera compare quasi per casme variante tra le altre, una solta volta in
tutta la denuncia, sono del 1441Ulteriore indizio della dimensione, forse, consgiva e,
in certo senso, arretrata in cui questo grafemaoransi muove si potrebbe avere
osservando il livello grafico degli scriventi che Wtilizzano: due si pongono al livello
usuale inferiore (uno dei quali, Giuliano di Giowatbarbiere, n. 17, di qualita piuttosto
scadente), e tutti gli altri usano delle usualiediecuzione non curatissima, come ad
esempio la seconda delle quattro mani che scriyy@amAlessandro di Pietro Trecerchi, e
quella di Gaspare d'Antonio Trombetti (n. 2). Toma le varianti piu frequenti, spesso
coesistenti nelle medesime mani. La prima ha peemasatteristiche funzionali, in quanto é

utilizzata soprattutto come iniziale maiuscola eneolettera isolata ad esprimere la

| a forma compare nella mani di Gaspare di Antofiombetti (n. 2), ser Bencivenni di mastro Agnolo
Bencivenni (n. 3), dello scrivente attivo per codtdCecco da Amelia oste e per Guido e Marianatligri

(n. 15), nella seconda delle mani attive per Aledsadi ser Pietro Trecerchi (n. 94); variante igafsolata

in Giacomo di ser Bencivenni (n. 133, figlio del 3). e nella quarta delle mani che scrivono per aatit
Bernardino di Domenico fabbro (n. 160).
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congiunzione coordinativa: € ingrandita, dotatéadja e rotonda curva d'appoggio sul rigo
e ampio occhiello superiore, chiuso in basso a@#icdmMmediano della lettera, che si protende
notevolmente verso destréafola 1, Figura 13; puo trovarsi tracciata corsivamente in un
sol tempo, e puo legare a desffavola 1, Figura 14. Il suo tratteggio puo disarticolarsi
in modo singolare: la curva di chiusura dell'octibie il tratto mediano, infatti, vengono a
volte tracciati in un tempo solo separatamenteekdtb, dando alla lettera quasi I'aspetto di
unac tagliata da urygammagreco posto obliguamente (la si veda ad esempla pama
delle scritture attive per Giacomo di Griffolo Gol, n. 36, e in Domenico Migliorini, n.
100, Tavola 1, rispettivamenteFigure 15 e 16). Questo medesimo tratteggio modificato
puo a sua volta essere recepito, da scriventi rmin & modo distorto, arrivando a
sembrare un triangolo inscritto in un cerchia\ola 2, Figura 2); si potrebbe ipotizzare,
in virtu della sua frequenza, che questo tratteggio sia frutto del caso o dell’estro dello
scrivente, bensi vero e proprio oggetto di inse@rdm elementare. Proseguendo, la
variante die piu diffusa e versatile e caratterizzata dal modudotto, dall’'assenza della
chiusura dell'occhiello superiore e parimenti ddiblizione della curva di base poggiata
sul rigo: la lettera si presenta cosi compostalgatchtti spezzati disposti ad angolo retto,
quasi in forma di piccolgammamaiuscolo grecor (Tavola 2, Figura 3). La si trova
indifferentemente in principio, corpo o fine di pkr, generata dalla necessita di non
intralciare la corsivitd detluctuse di non interrompere la catena grafica. La cadpaci
combinatoria di questa variante, infatti, & assatevole. E stato rilevato sei volte (cfr.
Tabella 4), ad esempio, un particolare legamelgieeseguito aggiungendo altetonda e
occhiellata un semplice breve tratto orizzontal®Ito verso destra, tale da far apparire a
volte il digramma piu come nesso che come legam@ateola 2 figura 8). In una scrittura
rapidissima e al tempo stesso calligrafica comdlajuake Bartolomeo di Mariano Cinughi
(n. 12)la e arriva a legare sia sinistra che a destra, riduzgiral un elegante angolo acuto
col vertice poggiato sul rigo di scritturdavola 2, Figura 9). Abituali, come osservato
nelle figure precedenti, i legamenti a destra IGai registrano inoltre possibili legamenti a
destra corl, conz, cons (lo si osservi, ad esempio, nella seconda denuidizEovanni e
Marcantonio di Fabrizio Sozzi, n. 14Fjgura 2, Figura 10. Stessa funzione e stessa
forma ha una determinata variantecdiche per semplicita si definisce, parimenti, pare
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gamma Le due lettere possono legare ugualmente sidaciettera precedente (ad esempio
conl: Tavola 2, Figure 4 e 5) sia con la seguentdgvola 2, Figure 6 e 7), assumendo
morfologia del tutto identica. La terza variantercamtesca della lettem infine, € quella
piccola e occhiellata di modello carolino, puregfrentissima; in essa volte I'occhiello puo
ridursi a un semplice puntdidvola 2, Figura 11), oppure, se di dimensioni maggiori,
ambire a legare a destrdafola 1, Figura 1§. Ritroviamo questa variante, anche se
interpretata secondo un gusto diverso, nelle mantementi elementi di umanistica o di
italica; in questo caso, quando essa € postaerdiiparola, puo protendere notevolmente il
tratto mediano in alto a destra, secondo uno slgmoprio della cancelleresca italica
(Tavola 1, Figura 19.

Mentre la letteraf non ha presentato particolari aspetti degni diaheissendo
generalmente di forma diritta, con la tendenzaeadere al di sotto del rigo di scrittura e a
formare occhielli alle estremita legando a sinistra destra (la si puo trovare tracciata dal
basso in un tempo soldavola 3, Figura 1), molto si puo dire a proposito della Questa
lettera & stata osservata in due varianti fondaatierquella di modello mercantesco, a
forma di sigma (comunemente detta «ad alambicco»), e quella dieffo carolino-
umanistico, in forma di 9, formata da due occhistivrapposti, dei quali I'inferiore puo
essere pil 0 meno chiuso. Sebbene si siano trovaté in cui una delle due sia usata in
modo esclusivo (per lg a sigma si vedano, ad esempio, le quattro denscicige per
altrettanti intestatari dallo scrivente n. 110), ltissime possono essere le situazioni
intermedie. Si trovano, ad esempio, mani clasdificaicuramente come mercantesche in
cui lag a sigma e utilizzata soltanto quale variante gatara con la lettera successiva,
come nel caso della abilissima scrittura attridailsi Bartolomeo di Mariano Cinughi (n.
12): va sottolineato come qui (e in altre situazimmaloghe) non ci si trovi dinanzi a una
vera e propria scrittura ibrida, in quantodaa 9 non ha mai smesso di essere variante
grafica utilizzata in ambito mercantesco. La classzione dovra essere diversa, invece,
qualora ci si trovi di fronte a mani di impianto amistico o italico in cui figuri, in via piu o
meno esclusiva, lg asigma poiché ci si trovera, senza dubbio, di fronteuad scrittura
ibrida: caso emblematico in questo senso & qugikopsservato in precedenza, di Giovanni
di Francesco Gabrielli (n. 157). Puo essere utildagare nel dettaglio quali sia la

26



distribuzione delle occorrenze delle dgeappena viste, quella ad alambicco, e quella
corsiva a doppio occhiello, all'interno di scritusicuramente riconducibili al tipo grafico
utilizzato dai mercanti. Lg ad alambicco € attestata come forma unica delieréein 36
scritture, di cui due mercantesche con influssinistgi; solo quattro di queste sono usuali
di livello inferiore, mentre le altre si attestaswo livelli buoni o ottimi, e le pure, tra queste,
sono in tutto diciotto: cio vuol dire che meta dethercantesche al massimo livello di
abilitd e corsivita utilizza questo modello di &t (ma il numero sale di molto
considerando in generale quelle di buon livello).chsi del genere sara molto probabile
trovare non solo il legamento «canonicgh, ma anche legamenti, gl, gn, gr, e
accostamenti (se non veri e propri legamegdi)li si puo osservare tutti, ad esempio, nella
mano, forse anonima, che scrive per monna Mariadawa di Nanni di Pietro (n. 59), o in
guella di Giacomo di Bartolo di Santino (n. 63).dltuni casi, poi, la variante grafica e
attestata si, ma soltanto in funzione peculiare:tredici esempi essa e utilizzata
esclusivamente come iniziale maiuscola, mentre eoenfa variante di modello carolino in
tutte le altre posizioni; per otto volte essa corapsolo per consentire un legamento a
destra con lettere contel, n (€ il caso, ricordato sopra, di Bartolomeo di Mao Cinughi,

n. 12). Anche in questo caso, nella maggioranzke aelcorrenze ci si trova di fronte a
scritture di livello alto: solo due mercanteschelidgello usuale inferiore la usano come
variante di lettera utile a legare a destra, etquabme maiuscola. Osservando la questione
dal punto di vista della tipologia grafica, inve@ejnteressante notare come fra i tredici
scriventi che usano lgasigmacome iniziale maiuscola si possano contare besriiuse
ibride di mercantesca con umanistica o italica. I¥entrattarsi, dunque, di una variante di
lettera, nel complesso, minoritaria e utilizzatemeno in modo esclusivo, soprattutto ai
livelli medio-alti o alti della gerarchia di captxiscrittoria; ed € utilizzata spesso in
compresenza dj a doppio occhiello, conservando in qualche modellgwche potrebbe
essere la sua funzione originaria, cioeé quella diriamte maiuscola adottata,
successivamente, all'interno del sistema minuspetde possibilita che essa offre di legare
a destrd” Vale la pena soffermarsi brevemente su questooppoiché & stato di recente

osservato che lg a sigma, diversamente da quanto generalmentdieme; trarrebbe

% Cfr. A. PETRUCC, Breve storiadella scrittura lating Roma 1992, p. 157.
27



origine da una semplificazione dellaminuscola, affermando anzi recisamente che essa,
per quanto riguarda la sua genesi «has no relatitn majusculeg»*®. Si tratta, a mio
avviso, di una posizione che non tiene debito cagd tratteggio della lettera: per
avvalorarla bisognerebbe infatti sostenere cheinh@ elemento a essere eseguito, nglla
minuscola, fosse la «schiena» della lettera, pastiestra e discendente sotto il rigo di
scrittura, e non la curva convessa a sinistra eheostituisce I'occhiello superiore, cosa a
mio avviso improbabile. Cio, in quanto il tratteggiellag a sigmainizia dall’interno
dell'occhiello, e con movimento destrogiro descrigempiendo un giro quasi completo, il
tratto leggermente ascendente che serve a legari dettera successiva, e non viceversa.
Ovviamente non si puo escludere l'esistenza diwzseci semplificate dg minuscola, in
cui gli occhielli da due tendano a ridursi, piu emo sovrapponendosi, ad uno, ma bisogna
probabilmente ricercarne la causa non diacronic&mermper via genetica, ma
«orizzontalmente», per via imitativa. Agli scrivenbn era necessario, infatti, sviluppare,
passando da uno schema quadrilineare a uno b#ingar via di semplificazione, un
grafema nuovo atto a legare a destra, poiché qupatesisteva, ed era appuntoga
maiuscola: si possono osservare legamght{(analoghi, nella struttura del tratteggio, a
quelli mercanteschi successivi, e formati senzebaubong maiuscola, poiché iniziali di
nome), gia nelle scritture di notai della fine delcolo XIII’. Si vuole a questo punto
soffermare l'attenzione su quelli che potrebberterpretarsi come possibili esiti tardi,
osservati nel presente campione, della reciproitaeinza delle due varianti dj utilizzate
all'interno della mercantesca. Non e infrequent&atti, osservare dellgg a sigma
contrassegnate dalla tendenza, piu 0 meno maezht@|ungarsi lievemente al di sotto del
rigo di scrittura Tavola 3, Figure 2e 3): cioe potrebbe costituire il risultato, a mio &0y
dell’'attrazione stilistica, evidentemente diffusaercitata dallg minuscola sull@ asigma
deformata fino ad occupare, con un occhiello sofm spazio quadrilineare. Caso isolato
ma ugualmente istruttivo € quello dell’attraziorsereitata in senso inverso nella usuale
inferiore di Vittorio di Andrea setaiolo (n. 10G)) cui la g a doppio occhiello vede il

proprio asse innaturalmente ruotato verso sinist@y relativo stravolgimento del

“%|. CECCHERIN|, Merchant and Notariesit., nota 21 a p. 271.
“"Ibid., p. 277, fig. 74.
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tratteggio, in modo da legare a destra con il prgdumento dell'occhiello inferiore, forzato
qui a svolgere la funzione propria dajjad alambiccoTavola 3, Figura 4.

Si e fatta sin qui ampiamente menzione della s#edorma dig, quella che si
presenta, a conti fatti, maggioritaria all'intermiwl campione, cioé quella minuscola,
formata da due occhielli sovrapposti. Se ne devprima di tutto, considerare due varianti
fondamentali: una con i due occhielli separati #egati da un breve tratto verticale,
conclusa in sé stessa e tendenzialmente incapdegadé a destra; una seconda, piu rapida,
a occhielli uniti e tracciati in due tempi (piu aanente in un tempo), in genere piccolo e
rotondo il superiore, piu grande e a goccia, lliidfiee. La prima, che troviamo soprattutto
nelle umanistiche o nelle ibride, €, non a casopartato dellarenovatio umanistica; la
seconda é da considerarsi, come gia detto, varnifimtiscendenza notarile piu diretta e che
nella mercantesca non ha mai smesso di essemzait#li Osserviamo, ad esempio, il primo
tipo nella ibrida, risalente al 1491, di Alberto Eiancesco Gabrielli, n. 158gvola 3,
Figura 5), o nella umanistica usuale di mastro Gregoridmtirea da Alessandria, n. 95
(Tavola 3, Figura 9. Allo stesso modello sono riconducibili due casil tratteggio
singolarmente spezzato, in cui, per vie diversesofiegano i due occhielli mediante un
tratto obliquo discendente da destra sinistev¢la 3, Figure 7e8). Per lag minuscola del
secondo tipo, invece, si presenta, fra gli altrgaso di Giovanni di messer Pietro Paltoni
(Tavola 3, Figura 9. Si segnala, infine, la mano anonima che scevatime due denunce
di Niccolo di Giovanni Bichi (n. 108), classificdéicome mercantesca usuale inferiore, la
guale ritocca maldestramente molte delle progri@ sigma munendole di occhiello
inferiore, in modo da rendertedi modello minuscoloTavola 3, Figura 1Q.

Non si puo concludere la trattazione della letgsenza dedicarsi brevemente ad
esaminare I'importante legamergb. Questo elemento del sistema grafico mercantesco e
analogo nel tratteggio al legamentdh, in quanto prevede come quest'ultimo la
soppressione del tratto di base della secondardette molto spesso, la prosecuzione
dell'ultimo tratto di questa fino a legare a destd@mpo aver descritto un’ampia ansa
nell'interlinea inferiore. Esso si € mostrato, peptu raro del legamentoh in termini
assoluti poiché, come c’e stato modo di illustrdaeg a sigma, cioé quella variante di
lettera atta a legare a destra, non é grafemangaiveente diffuso. Va notato, pero, come si
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siano registrati venti casi in cui questo legamemteseguito utilizzando lg di forma
minuscola: tra questi si segnala qui quello detlivente, probabilmente anonimo, il quale
stila la denuncia intestata a monna Ganoccia vedp&armignola Trecerchi (n. 115).

Della h si parlera diffusamente a proposito dei legamehé la coinvolgono in
ambito mercantesco; per quanto riguardg éada segnalare un fenomeno pertinente non al
dominio della morfologia o del tratteggio ma a duelell’ortografia, ovvero la scomparsa
di questa letteraopo lad, in alcuni casinell’esecuzione del digramndi. Si osservi, ad
esempio, il caso della prima delle tre scritturitvatper conto di sePietro Trecerchi (n.
28): questa alterna esecuzioni in cui é&apresente come enclitica in legatura a sinistra co
d (Tavola 1, figura 8), ad altre in cui la invece apparentemente non e esegiadla 1,
Figura 9), ad altre ancora in cui ld puo anche legare direttamente con la prima lettera
della parola seguent@dgvola 1, Figura 10Q. Agostino di Francio (n. 29), potj presenta
un’interessante variante del fenomenoi leade si quando la paroth € in funzione di
preposizione Tavola 1, Figura 11, ma, per analogia, ci0 puo accadere anche quindo
digramma e usato come sostantivo, nel significat&giorno» {Tavola 1, Figura 139.
Terzo esempio che si vuol richiamare, infine, ellquéi Mariano di Ludovico di Mariano
speziale (n. 88), in cui compare lintero spettedlel possibili combinazioni funzionali fra
lad e lai: quest'ultima cade idi preposizione, mentre € espressa, in legatura o gwnta
d precedente, quando il digramma ha altri significaticostituisce parte di altre parole
(Tavola 2, Figura 1. In generale, poi, € da ricordare la diffusissieradenza a legare con
la lettera precedente allungandosi in sottolineaparticolare nel legamentdi, ma non
solo.

Per quanto riguarda la lettemarisulta molto interessante osservare la forma che
essa pud assumere quando € maiuscola in prindip@ardla. Si tratta di una morfologia di
modello originariamente onciale, passata, in segaitraverso la stilizzazione notarile, che
ne ha accentuato la chiusura del primo tratto sabisdo e I'ha munita, al pari di altre
lettere, della terminazione discendente sottogib rche si usa definire «a proboscide». E
guesta la forma che essa mostra abitualmentetalftfia delle tarde attestazioni grafiche
presenti in questo campion&fola 3, Figura 1. Di questo grafema, tuttavia, € dato di
osservare una singolare semplificazione (al parguhknto osservato nel caso dedla
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maiuscola e dell@ maiuscola) in cui il primo e il secondo trattossino fusi a formare
ormai un vero e proprio occhiello, e il terzo egilarto sono eseguiti in un tempo solo
(Tavola 3, Figura 12; questa alterazione, nata senz’altro a liveleretntare per riuscire a
riprodurre il disegno della lettera senza doverammrendere e riproporre il complicato
tratteggid®, pud condurre anche a esiti di notevole disasizione Tavola 4, Figura J).

Mentre nulla di rilevante c’@ da notare in merit;m,ao, p, la letteraq appare
anch’essa coinvolta, nelle nostre denunce, in wtgsso di modifica del suo modello
normale. In undici scriventi, quasi tutti di livelusuale inferiore, infatti, si osserva upa
sistematicamente munita di un tratto obliquo pastagliarne I'astd (Tavola 5, Figure le
2). Questo elemento, la cui origine & senza dubhiceaicare in un segno abbreviativo, ha
qui pero perso la sua funzione, ed é stato incatpastabilmente all'interno del disegno
della lettera. La causa di un fenomeno del geneda écondurre, a mio avviso, a una
progressiva obsolescenza e perdita di senso, ivestrdi livello esecutivo nel complesso
non alto, delle abbreviazioni coinvolgenti, appytéay, avvertite dagli scriventi come non
piu utili. Nel paragrafo relativo alle abbreviazi@n vedra, infatti, come la loro occorrenza
sia in generale piuttosto rara, e la loro funzigadimitata e ridotta, ormai, a significare
soltanto la sillabaju. A parte questo, c’é da segnalare almeno un legnsgnificativo
coinvolgente laqg, ovvero quelloqu, in cui l'asta discendente della prima lettera é
prolungata, con andamento destrogiro, a racchiedémrorpo per poi legare con il primo
tratto, alto sul rigo, du (Figura 4, figura 2).

La r mostra due forme principali, quella tonda, magtadr, e quella diritta. E

interessante notare I'occorrenza saltuariadiritta munita di piede d’appoggio sul rigo di

8 Cfr. su questo le osservazioni di metodo diRTRUCC Libro, scrittura e scuola originariamente
pubblicato inLa scuola nell’'Occidente latino dell’alto medioewiX Settimana di studi sull’alto medioevo
(Spoleto, 1972), pp. 313-337, tavv. 1-6, e orabindcrivere e leggere nell’ltalia medievaMilano 2007, pp.
81-97, nota 2.

9 Questi gli scriventi in cui & stata osservataglémodificata”: Antonio di Stefano pizzicagnolo (6),
mercantesca usuale inferiore; lo scrivente inc@rtd.4) attivo per Angiolo di ser Ambrogio e Badoieo di
Francio ligrittiere, mercantesca usuale inferioBmcco di Paolo da Amelia (n. 35), mercantesca asual
inferiore; la prima delle mani attive per GiacomioGtiffolo Griffoli (n. 36), mercantesca usuale sujore;
Ludovico di Cecco pizzicaiolo (n. 38), mercantessaale inferiore; mastro Ambrogio di Pietro lomlza(d.
43); Giovanni di Luca pollaiolo (n. 47), mercant@sgcsuale inferiore; Costanzo di Nanni Patrizi (4),5
mercantesca usuale superiore; Giacomo di CostaaiziziRn. 75), mercantesca usuale superiore; Marid
Ludovico speziale (n. 88), mercantesca usualeigrisrFrancesco di Costanzo Patrizi (n. 92), massaa
usuale inferiore.
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scrittura, osservabile, per altro, in scriventileladapacita grafiche piu diversé&afola 4,
Figura 3).

La letteras, come laf, cui € accostabile dal punto di vista morfologico,
generalmente di forma diritta, e anch’essa puoréega sinistra o a destra formando
occhiello rispettivamente in alto o in bassta\ola 4, Figura 4; in un caso é stato
riscontrato un legamentss in una ibrida di base mercantesca con influssanistici
(Tavola 4, Figura 8. La s maiuscola puo assumere due forme: una sempliaeodello
capitale e non coinvolgibile in legamenitayola 4, Figura 7 e una piu elaborata, molto
simile ad unay ad alambicco, il cui punto di attacco € pero poatdifferenza di questa, a
sinistra della curva della lettera. Questa forn@agace di legare sia a sinistii@yola 4,
Figura 5) che a destraravola 4, Figura 6.

La t minuscola presenta di rado particolarita significg essa a volte puo essere
coinvolta in legamento, come ad esempio nel gruppEseguito da Zaccaria di Francesco
Sozzi, n. 41 Tavola 4, Figura 9. Come las, anche la maiuscola presenta due forme: una
piu semplice, di modello capitale, e una, di deziwae notarile, in cui dall'incrocio fra asta
verticale e traversa si diparte una linea obliqualta verso il basso a sinistra, che ritorna
poi a tagliare orizzontalmente I'asta della lett@i@vola 4, Figure 10e11).

La u/v alta in inizio di parola (ma a volte anche all'ime di essa) & grafema
frequentissimo; essa € presente in poco meno dimM&@ su 162. Tra queste sono da
annoverare, oltre a moltissime mercantesche (esctialquelle di livello inferiore, in pud
essere assente) alcune umanistiche corsive e mmittescole a base mercantesca con
elementi umanistici o italici: ma in alcuni casiuthanistica corsiva pura, come ad esempio
la scrittura di Nanni Piccolomini (n. 42), essaegjalarmente presente. Sono da notare,
infine, i legamenti di questa lettera a sinisttgesdati quasi esclusivamente in mercantesche
pure, cora (Tavola 4, Figura 12, coni, quelli, gia ricordati, comj.

La z infine si presenta, com’é consueto in ambito meesco, in forma di 3
discendente al di sotto del rigo di scrittura, ulate puo, di frequente, risalire a legare a
destra con la lettera successiva. Prima di passdresaminare nel dettaglio il sistema
abbreviativo e quello interpuntivo delle scrittuwggetto di indagine, a mio awviso e da
osservare qualche parola € da spendere, breversagteatteggiamenti assunti da un altro
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degli elementi piu caratteristici del modello geafimercantesco: i legamenti ad ampia ansa
nell'interlinea inferiore. Tale modo di legare pwovarsi, oltre che come prolungamento
dell'ultimo tratto dei canonici gruppth e gh, anche tra parole diverse, spesso fra la
preposizionali coni enclitica discendente al di sotto del rigo ditbera e parola seguente,
0, ancora, come prolungamento di segno abbreviétiebcaso dp, m, ov tagliate). Se ne
possono individuare, prima di tutto, due variaotia canonica, eseguita con il normale
largo tratteggio sinistrogiro, ed una a tratteggiwertito, destrogiro, che delimita, a
differenza del precedente, un occhiello al di sd#brigo di scrittura. Per quanto riguarda il
primo tipo, se ne veda, ad esempio, un’esecuzittaen@nte calligrafica nella mano di
Lorenzo Sozzi, n. 69 Tavola 4, Figura 15. Esso a volte, in casi di corsivita
particolarmente accentuata, pud essere eseguitmaniera sintetica o semplificata,
tracciato in modo da abolire del tutto I'occhiefloperiore generato dal tratto ascendente di
legatura fra l'ultimo tratto della prima letteradq g che sia) e l'asta di (Tavola 4, Figure

16 e 17). Il legamento a tratteggio destrogiro, invecestato rilevato quasi sempre in
mercantesche elementari o usuali di livello pidtidsasso, come nel caso della seconda
delle mani attive per Giovanni di Antonio Purghiami. 44 {Tavola 4, Figura 19;
nondimeno, la si pud osservare anche nella abilecaneesca usuale superiore di

Cristofano di Francesco di Cristofano, n. 18&vpla 4, Figura 20.
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3. 2. Sistema abbreviativo e interpuntio

Accostandosi alla disamina dei sistemi abbrevi@aggervati pud essere interessante
sapere quale sia l'incidenza assoluta dell’'utiliziocompendi, che si rivela altissima.
Soltanto in due casi la quantita di abbreviaziar pefinirsi praticamente nulla: Taddeo di
Francesco legnaiolo (n. 112) utilizza unicamenteligrammach con asta ascendente
tagliata in luogo diche Matteo di Francesco fabbro (n. 134) non fa aleso di
abbreviazioni: non a caso si tratta degli unici doventi classificati di livello elementare.

Mentre, come é prevedibile, scriventi di livellboadimostrano di saper utilizzare in
modo autonomo l'intera gamma delle abbreviaziospdnibili (che tra poco si andra, nel
dettaglio, ad illustrare), gli scriventi di livelllnferiore, almeno in parte, mostrano la
tendenza, da un lato, a non fare uso di alcundigidulus, né generico, né tanto meno per
nasale o per liquida, e, dall'altro, quella a miaéire invece regolarmenge g, s tagliata o
segni tachigrafici e tecnici di tipo formulare (guendicanti unita di misura come
«fiorini», «staia», etc.). Ad illustrazione di c&® possibile recare, tra gli altri, I'esempio
della prima delle due scritture attive per Matteio Fdlancesco fabbro (n. 125), una
mercantesca usuale di livello inferiore, che abiaré\vnomi propri indicandone l'esito in
esponente, taglia I'asta diin luogo diper, e null’altro; o di Francesco di Simone (n. 107),
che abbrevia la propria mercantesca usuale ingegsclusivamente per lettera soprascritta,

e per il resto usa alcuni segni tecnici; o, ancqueello di Giovanni di Giacomo di Buccio

0 Tutti i dati qui riportati trovano riscontro neflabella 5.
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(n. 88), che utilizza solo il compendio per «figsire lap tagliata in luogo dpr. Dinanzi a
ci0o si potrebbe ipotizzare, da un lato, che la capali utilizzare autonomamentguli
abbreviativi sia in qualche misura indipendentelad&apacita di utilizzare compendi
codificati, coinvolgenti singole lettere per espem@ brevi vocaboli in modo ormai
consacrato dalla prassi; e che, dall'altro, 'ugatiali per contrazione o per esprimere
caduta di nasale o liquida si vada a situare, seppmodo non generalizzato, a un gradino
piu elevato della formazione e delle capacita teeiét. Cio in virtu del fatto, appena
osservato, che alcuni scriventi di livello bassanedio-basso si mostrano in grado di
abbreviare un limitato numero di parole determin@gessaoper, o altre parole fisse e
ricorrenti, rese in genere mediante troncamentoitmuth esito soprascritto), ma con piu
difficolta usano, invece, in modo autonotitali di qualsivoglia tipo.

Conviene iniziare adesso una breve esposizione dathtteristiche delle maggiori
modalita abbreviative. Hitulus generico insiste, quando indica contrazione (rigeda in
66 casi), su un numero limitato di parole, alcum#ledquali provenienti dal repertorio
abbreviativo notarile come, ad esempio, «S(an)e(tyal(i)c(t)o», «v(ost)re» e varianti,
cosi come su «p(rese)nte», «p(o)p(o)lo» e poche &ingolare la forma e la posizione che
esso, per compendiare la sola parola «S(an)c(Bssyme nella prima mano attiva per
conto di ser Pietro Trecerchi (n. 28), ovvero umiserchio convesso a destra che va a
racchiudere, sul rigo di scrittura, l'ultima lettedel compendioTavola 5, Figura 4. Piu
raro in termini assoluti, invece, titulus generico indicante troncamento, che e stato
registrato, in soli dieci casi, ed e, come si vétgpoco, generalmente utilizzato, piuttosto,
in combinazione con I'abbreviazione per letterarasgritta.

E frequente I'utilizzo dtitulus piano per nasale, presente in 127 cadgitulus per
liquida, di forma generalmente ondulata, invecepstsenta meno diffuso, essendo
riscontrabile in 48 casi, 13 dei quali di livellen, 22 di livello usuale superiore, 13 di
livello usuale inferiore. Nel complesso la capaditautilizzare e distinguere i duguli per
nasale e per liquida sembra connotarsi come castita degli scriventi esperti, dal
momento che piu della meta di coloro che li utdima scrivono in usuale di livello medio-
alto, o in pura. Lutilizzo dtitulus ondulato, inoltre, si accompagna praticamente semp
all'utilizzo del titulus piano per nasale, mentre in soli tre casi e atii@$utilizzo esclusivo
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del primo (Domenico Migliorini, n. 100; lo scrivent. 110 e la prima delle mani attive per
mastro Ambrogio di Antonio da Milano, n. 119). E nietare, poi, come nelle scritture di
Giuliano di Giovanni barbiere (n. 17) e di monndidésdi Ricco (n. 143) la caduta disia

si segnalata, ma con lo stesisalus piano utilizzato, contestualmente, per esprimedeiza
di nasale.

Meritano attenzione, per la loro diffusione, l@beeviazioni, cristallizzate al punto
da essere veri e propri segni speciali, utilizza¢e esprimere sinteticamente le parole
«item» - abbreviata nella forma «it(em)» -, «stalaabbreviata nella forma «st(aia) » — e
«fiorini» - abbreviata nella forma «f(iorini)». lbro uso e riscontrabile in 129 scriventi: in
guesti compendi il tratto orizzontale det]eispettivamente, e dj & prolungato e rigirato
indietro con movimento sinistrogiro a formare oetloi; questo stesso elemento & usato
spesso per troncare parole comprendenti sempeééaat, anche in luogo della sola lettera
finale. Questo modo abbreviativo sembra implicaklée un raddoppiamento puramente
grafico dellat (Tavola 5, Figure 5-8, 11 Spiccano anch’esse, infine, per la loro relativa
frequenza e soprattutto per il loro grado di foligrzione alcune abbreviazioni per sigla,
utilizzate per esprimere determinati vocaboli neati e alcune espressioni formulari: si
tratta delle espressioni «Terzo di San Martinoxtrgdta, come si ricordera, una delle tre
articolazioni del territorio urbano senese), «MéigniComune» e «Spettabilita Vostre», di
frequente rese, rispettivamente, con le sigle «B:x¢i«M C» e «S V». Sono 26 le mani
nelle quali compare almeno una di esse; le si psgergare tutte, ad esempio, nella

denuncia di Antonio di Polonio taverniere, n. 1Tavola 5, Figura 19.

* k k k%

Ben 96, diffusi in pratica a tutti i livelli di cagitd grafica, sono i casi di
abbreviazione per letterina soprascritta, ovvenmmendi per sigla o troncamento in cui
I'esito e indicato in esponente, in parole deteatere ricorrenti come «monna», «mastro»,
«magnifico», «compagnia», etc., nonché in nomiaidspna come «Antonio», «Francesco»
etc. Spesso cosi viene resa, quando presenteydamione «Cristo», scritta alla greca, con
chi sul rigo e piccola soprascritta (minoritaria la modalita per contoas «Chr(ist)o»).
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Una piccoleo soprascritta € inoltre spesso presente in espereiche per esprimere, nella
datazione iniziale, 'anno corrente, quando essondeato in cifre romane. Ventiquattro
sono gli scriventi che usano, accanto alle preaedesre e proprie abbreviazioni sillabiche
per lettera soprascritta, in cui una piccoia interlinea superiore sottintende la caduta, di
in luogo dipri, o in cui l'interpretazione ddb o q gia abbreviate mediante taglio generico
dell'asta discendente e ulteriormente specificadalattera soprascritta ad indicare, ad
esempio, vocaboli come «proprio», «questo» etc.

Le abbreviazioni coinvolgenti la lettepasono assai utilizzate, dal momento che se
ne puo riscontrare I'assenza in soli dieci casisguutti scriventi che si avvalgono di
sistemi abbreviativi poveri, limitati in genere tdulus generico o per nasale, e che
comungue non utilizzano analoghi compendi coinvaligéa g. Per quanto riguarda la
tipologia del vocabolo abbreviato e del modo abiatexo, nella maggior parte dei casi non
si avverte la necessita di distinguere il compemdey) da quellop(r): in genere un taglio
obliquo all’asta, rigirato 0 meno a formare ocdaigVale sia in luogo dber che dipr, pre,
etc. (Tavola 5, Figure 9, 10. Si sono osservati pero 25 esempi in cui i gryggwj pr, pre
sono espressi, invece, secondo la prassi consoldigite notae iuris attraverso segni
abbreviativi di posizione e forma distinte. Le abbazioni coinvolgenti la letterg sono
presenti in 55 scritture, in misura decisamenteon@nquindi, rispetto a quelle coinvolgenti
la p. Nella maggioranza dei casi il segno abbreviaindica la caduta della sola lettara
nella forma generica, gia vista cpndi taglio obliquo all’asta della lettera; alcwon lo
stesso segno compendiano giecheque alcuni anchgua Sedici scriventi distinguono la
sillabaqu dalla sillabaque espressa, a seconda dei casi,titalus soprascritto (in inizio di
parola) o corsemicolon(in fine di parola, soprattutto nella parola «cieg).

L'utilizzo di note tachigrafiche di tradizione tawile & attestato in 72 scriventi, con
una schiacciante maggioranza dell’'uso della sota et(64 casi) rispetto aon (19 casi).
In otto esempi viene adoperata la sola motg in undici casi sono adoperate entrambe. Di
gueste diciannove, 9 sono scritture ibride di m@esca e umanistica, una di mercantesca e
italica, due sono corsive umanistiche, sette soaccamtesche. Le note tachigrafiche sono
utilizzate, in generale, soprattutto da scrivehtli@d esperti; solo cinque volte le troviamo
attestate, invece, in scritture elementari o uglidivello basso.
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E lecito chiedersi, prima di concludere, se shsimdividuate differenze rilevanti
fra il sistema abbreviativo praticato in ambientafigo mercantesco e quello praticato in
ambiente umanistico-italico. A questo propositooggibile osservare come conduca verso
una risposta affermativa I'osservazione dell’aba®wone ch(e) (Tavola 5, Figura 3
rilevata 27 volte: in dieci casi in ibride di mentasca e umanistica, in cinque casi in ibride
di mercantesca e italica, in sei casi in corsiveanistiche e solo in cinque casi in
mercantesche non mescidate. Potrebbe trattargjueudi abbreviazione non appartenente
al sistema mercantesco, ma in qualche misura «iatperin questo, in un numero di casi
limitato, per suggestione degli altri tipi grafici.

Ultimo elemento sul quale soffermare la propri@ratone € la presenza di segni
abbreviativi superflui. Scriventi di livello medimasso, i quali mostrano un sistema
abbreviativo nel complesso povero, dissemina i pqaqodotti grafici di segni abbreviativi
superflui. Questo fenomeno compare in cinque seotie Si & gia detto, invece, deltp
munita di segno abbreviativo superfluo nel paragredlativo ai grafemi, poiché e
fenomeno riconducibile non, o almeno non del twdtana errata concezione della funzione

abbreviativa, ma a un cambiamento in atto all'imbedel modello normale della lettera.

* k k k%

E venuto il momento di occuparsi degli altri segnentualmente presenti nello
spazio grafico, ovvero di quelli di punteggiaturadieorganizzazione e suddivisione del
testo>® Non si trova alcun tipo di segno al di fuori diedju alfabetici, numerici e
abbreviativi in 55 scritture, cioé quasi un terz tbtale, rappresentative di tutti i livelli
grafici. Delle restanti 107 mani, 33 si limitano adsare semplici dispositivi di
organizzazione dello spazio grafico come lineeasngletamento del rigo e linee verticali,

disposte a margine destro del testo, aventi laifunezdi individuare e riunire determinate

®1 |la seconda delle mani attive per monna Lena ().n6&rcantesca professionale; quella che scrive per
monna Androccia (n. 101), ibrida usuale inferioiebdse mercantesca con influssi umanistici; Vitodi
Andrea setaiolo (n. 106), mercantesca usuale orferia seconda delle mani di cui si serve Bermaraii
Domenico fabbro (n. 117), mercantesca usuale orrila terza di mastro Ambrogio di Antonio (n. 148
mercantesca usuale inferiore.

2 Tutti i dati qui riportati trovano riscontro nellabella 6.
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registrazioni o informazioni. Si tratta, com’e noth elementi paragrafici tipici del mondo
mercantile, e, ancor prima, notarile. Le restaatnyani utilizzano segni di punteggiatura di
gualche tipo, che possono essere composti da doeeeti base, la linea obliqua e il punto
posto a media altezza sul rigo di scrittura. Queddi soli 0o in combinazione, possono
assolvere a due possibili funzioni: quella di segrdelle pause o cesure all'interno o, piu
spesso, alla fine del discorso; e quella di indigie@ visivamente determinati elementi
grafici considerati degni di risalto. La linea a@hla, o virgula suspensivd, assolve
generalmente alla funzione di pausa media; pucatsbwtilizzata coerentemente per tutta
la lunghezza del testo, oppure isolata, a individuma singola cesura nel discorso, prima
della clausola di chiusura e di saluto. Se ne cmnia tutto diciassette casi, in grande
maggioranza gravitanti intorno al polo mercantesstto mercantesche (quattro pure, tre
usuali superiori, una usuale inferiore), due casimanistiche, entrambe di livello usuale
inferiore, cinque usuali ibride di mercantesca auistica (quattro di livello superiore, una
di livello inferiore), due usuali ibride di mercasta e italica (una di livello superiore e una
di livello inferiore). Un caso di utilizzo frequentdelle virgulae & quello, ad esempio,
riscontrabile nella mercantesca pura di GiovanrBalitolomeo di Ristoro (n. 52); singole
virgulae poste a segnare la cesura prima del periodo fimalece, si trovano, tra gli altri,
nello scrivente attivo, con una artificiosa mereaot pura, per quattro diversi intestatari
tra cui alcuni sarti (n. 110), cosi come nella mahe scrive la denuncia per monna
Mariana di Andrea (n. 146).

Un particolare utilizzo, poi, delleirgulae suspensivae quello di individuare
visivamente, come si diceva, parole composte danice lettera, ad esempio, la terza
persona del verbo essere, o la prima e la terzaeibb avere (scritte senz&)l’ in modo
da ottenere scrizioni del tip/, /e/ etc. Tavola 5, Figura 13. Esso e stato rilevato in
undici scritture, otto mercantesche (una puraysugali superiori, quattro usuali inferiori) e
tre ibride a base mercantesca con influssi umani§ue di livello superiore e una di
livello inferiore).

Il punto posto a media altezza si trova utilizzatoquindici casi, tra cui nove

3 M. B. PaRKES, Pause and effect. An introduction to the historypofctuation in the wesBerkeley-Los
Angeles 1993, p. 307.
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mercantesche (sei pure, due usuali superiori, soal@ inferiore), due umanistiche corsive
(una pura, una di livello usuale inferiore), duealsibride di mercantesca e umanistica,
una superiore e una inferiore, e due usuali ibddenercantesca e italica, entrambe di
livello superiore. La mercantesca pura di Antona&téhi, ad esempio (n. 34), utilizza il
punto medio per individuare le articolazioni te$itudella denuncia e come segno di
conclusione dei paragrafi, e lo stesso fa Pio dic@mo di mastro Antonio (n. 89) nella sua
corsiva umanistica. Il punto puo essere usato acohge segnalatore di grafemi ritenuti
degni di attenzione, analogamente a quanto acaamme visto in precedenza, con le
virgulae suspensivaeGiacomo di Bartolo di Santino (n. 63) lo ponenpai e dopo singole
lettere maiuscole utilizzate come sigla («-S-V-supgo di «Spettabilita Vostre», etc.),
mentre la prima delle mani di cui si serve Fabrdiid-rancesco Sozzi (n. 39) lo usa, oltre
che come indicatore di pausa breve o di cesuradiestanche prima e dopo i numeri.
Virgulae suspensivae punti medi possono trovarsi combinati fra lorovari modi.
Questa eventualita e stata rilevata in 41 casselguenza piu frequente e -//- (18 volte),
seguita da // (10 volte), e da -/- (4 volte); atteguenze, con lievi variazioni di questi tre
tipi, sono state riscontrate piu sporadicamentesilpuo trovare, di rado, come segni di
chiusura (dell'intera denuncia, o piu spesso, demheinate sezioni di essa), assolvendo in
guesto alla funzione della antipasitura di cui potrebbero costituire i discendenti anche
dal punto di vista morfologicé: un caso del genere, ad esempio, & osservalfl@icesco
di Giovanni Sozi (n. 11). Vero luogo privilegiatm icui € possibile trovare queste
combinazioni di segni, tuttavia, &€ I'apertura dedlenuncia, prima e dopo la data, o solo
dopo di essaTavola 5, Figura 14: fra i tanti possibili esempi si segnalano, oklitegia
ricordato Francesco di Giovanni Sozi, Tolomeo dssee Leonardo (n. 126) e Domenico di
Bonizo Banchiere (n. 25). E da segnalare, infiagresenza di un particolare segno posto,
in genere isolato, a chiusura della denuncia, ftwrda un tratto orizzontale ritorto in senso
sinistrogiro a formare occhielldgvola 5, Figura 15. Se ne contano in nove mani, di cui
sei mercantesche (due pure, tre usuali inferiorg usuale superiore), una usuale ibrida di
mercantesca e umanistica, di livello inferiore,ue disuali ibride di mercantesca e italica,

entrambe ancora di livello inferiore.

> M. B. PaRKES, Pause and effecit, p. 306.
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4. Gli scriventi

4. 1. Autografia e delega di scrittura: osservaziormerito al loro accertamento e

alla loro pratica

Uno studio paleografico sulle denunce della Liré&s@ina non pud non tener conto
di un avvertimento metodologico pronunciato a smopo da Duccio Balestracci, che ha
avuto a lungo modo di confrontarsi con questa dasuiazione: «se c'e una fonte che, in
merito alla storia dell’alfabetizzazione, puo poetduori strada e che si presta alle piu
pericolose forzature, questa €& la fonte fiscalaws&yuendo, lo studioso rileva, infatti,
come a Siena le dichiarazioni tendano a «preseatateguita di dettato, tali da indurre a
sollevare qualche dubbio metodologico sulla lortografias®. Il confronto diretto con la
fonte ha confermato la necessita di trattare in onaskai avvertito i dati che e possibile
ricavarne. A rivelarsi decisivo € stato, in pari@e, un elemento che ha condizionato tutto
lo svolgimento della ricerca, aprendola a riflessim parte diverse da quelle previste: le
denunce non recano mai alcuna esplicita attestazioautografia o di delega di scrittura.
Con singolare coerenza nessuno degli scrivenattinfifferma di aver scritto la denuncia

di propria mano: Elisabetta Burrini, che ha anaiaza fini di storia sociale ed economica

> D. BALESTRACC], Cilastrocit., p. 28-29.
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nella sua tesi di laurea tutte le denunce del TdiZ&an Martino per I'anno 148 segnala

un solo caso del genere, e una simile reticenzantnerebbe pure chi cercasse, invece, nel
testo delle portate catastali, pur una sola amomnissidi inabilita scrittoria e, di
conseguenza, di delega di scrittura. | dati intemaii veicolati dalla fonte non hanno
aiutato, dunque, a costruire uno studio sulle tenatiche dell'alfabetismo senésee
ostacoli analoghi sono stati in passato riport&i caso di altri catasti, come quello
aretino®.

Questo ha portato di necessita a non poter comseleutomaticamente tutte le
denunce come autografe, e ad avanzare ipotesiritorala delega grafica basandosi quasi
esclusivamente su indizi indiretti. E stato di eamsenza necessario fondare le riflessioni di
tipo culturale e sociale su soli 90 scriventi, d@iente suddivisi per famiglie e per
professione. Come si e arrivati a formare taleoscéimpione? Si e dovuto, prima di tutto,
espungere la mano che scrive la denuncia di seciB8ami di Agnolo Bencivenni (n. 3),
poiché di costui & stato possibile reperire il peoilo notarile>® Malgrado questo risalga a
vent'anni prima, nel 1424, la differenza di gra@atale da non essere spiegabile con
'accumularsi degli anni (nella denuncia Benciveaffierma di avere piu di sessant’anni), e
dobbiamo prendere atto, quindi, che il notaio nanstilato da sé, nel 1453, la propria
denuncia. A parte questo, altre esclusioni sorte sfgerate prima di tutto nei casi di delega
di scrittura non dichiarata, inferibili dinanzi ae ordini di fenomeni, rilevabili soprattutto
in osservazione diacronica: 1) piu denunce intesthtmedesimo soggetto ma stilate da
mani diverse; 2) piu denunce intestate a soggitérenti fra loro scritte dalla medesima
mano® Undici sono gli intestatari che utilizzano, perldéeo denunce, due mani diverse

ciascuno; sette quelli che utilizzano 3 mani digedue quelli che utilizzano addirittura 4

S8 E.BURRINI, | cittadini senesi del terzo di San Martino e ddb nel 1481, inventario analitico delle denunce
della lira conservate nell'archivio di Stato di 8& discussa presso I'Universita degli studi di Sielano
accademico 1989-90, relatore Giuliano Catoni.

5" D. BALESTRACC], Cilastrocit., p. 38.

8 «La questione [dell’autografia] & pili complessajdanto a prima vista non sembri. La gran moleadell
documentazione (...) non rende difatti agevole ilfommo delle grafie; mentre d'altro canto &€ abhastaaro
che i contribuenti dichiarino esplicitamente diadelegato ad altri la stesura della loro portatg.¢ Cosi P.
BENIGNI, Le denunce aretine del 1418 e degli anni 1427-1#28lIfabetismo e cultura scritfait., pp. 129-
135.

%9 La segnatura dell'imbreviatura & Archivio di StaicSiena Notarile, 325.

%0 Di tutto questo si da conto, in dettaglio, nelé@lla 1.
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mani diverse, per un totale di 51 mani differeDite queste premesse difficilmente si sono
potute considerare autografe, in assenza di rigctascritture con cui sono stilate tutte le
denunce delle donne che figurano nel campione dntestatarié€', o quelle dei tre fornai
tedeschi Antonio di Spezie, Gerardo di Paolo e &tatli Pierd> Queste le necessarie
esclusioni; si sono invece ritenute generalmeniez#bili, pur con qualche cautela, le
mani, di fatto anonime, che stilano denunce «dolket, intestate non a singoli ma a gruppi
di persone. In questo caso, infatti, pur non patémdssegnare a uno scrivente preciso, si e
generalmente ritenuta ragionevole l'ipotesi chéa sigl potuto appartenere proprio a tali
gruppi®® In ogni caso, & possibile isolare un dato numddddove fin ora ci si era dovuti
necessariamente basare su semplici impressionagsim&* non si possono considerare
autografe piu di 90 mani su 162, pari al 55,5%tdtlle; ma é possibile che, in presenza di
riscontri diretti, il dato sia inferiore.

Cosa e possibile dire a proposito di dinamicheetitgh grafica non dichiarata? Si &
notato, prima di tutto, come in certi casi la deledj scrittura tenda apparentemente a
svilupparsi in determinati contesti vicinali o peséionali. Si € visto, infatti, che in alcuni
casi € individuabile un «minimo comune denominatdra personaggi che si avvalgono
del medesimo scrivente, le cui caratteristicheabsembrano a loro volta delineabili in
base alla fisionomia degli ipotetici deleganti. edo nella pratica alcuni esempi. Una

stessa mano (n. 110), che utilizza una abile eghate mercantesca pura, scrive per quattro

®1 per tutta la problematica relativa all’alfabetisfeenminile in eta medievale basti il rimando, iregto ai
numerosi saggi raccolti in MiGLIO, Governare |'alfabetait.

%2 In questo caso, a far sollevare qualche dubbib fatto che esse siano scritte in una lingua inlanul
distinguibile da quella utilizzata dagli altri istatari. A sostegno di questa cautela si consigeanto
riportato nel capitolo conclusivo.

83 Questi i casi ritenuti validi ai fini dell’analisiella distribuzione sociale delle competenze ghefi quattro
denunce sono intestate ciascuna a una differepi@adi fratelli (Guido e Mariano di Simone ligréti, n. 1;
Giovanni e Giacomo di Buccio di Francio, n. 87;uiedfratelli Giovanni e Marcantonio Sozzi ne ril@st
due, scritte da mani diverse, nn. 141 e 147). lsaso la denuncia é intestata a quattro memba fihhiglia
Piccolomini, cavalieri (n. 42). Cinque denuncetdcritte da mani differenti fra loro, sono insgeta gruppi
di eredi. Due denunce, scritte da mani differenatiléro, sono rilasciate dall’Universita dell’Adei ligrittieri.
Sono invece state escluse dal campione ristret® dienunce intestate a gruppi di eredi giovani o
giovanissimi: gli eredi di Pietro Paltoni, n. 31 dgchiarano «pupilli»; gli eredi di Marco di Paotta Amelia,
n. 45, dichiarano di essere tre femmine e un masdhieta compresa fra i 14 e gli 8 anni.

8 «In generale le grafie differiscono dall'una alifal denuncia: si pud quindi pensare che, nelladgran
maggioranza dei casi, ogni capofamiglia redige&sttoldi suo pugno. Non risulta infatti I'esistenda
scrivani: rarissime sono le denunce che sembraritbesdalla stessa mano». Cosi G. CATOM, denunce
cit.; Paola Benigni, dal canto suo, si era dovintdtdre a definire «in parte autografe» le denurmeservate
nel fondo fiscale aretino in BENIGNI, Fonti per la storiacit., p. 100.
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intestatari differenti: Girolamo di Sunio Turelljriirolamo e Marchionne sarti, Ghirigoro
di Leonardo sarto e Niccold di Giovanni Bichi. Ecifa vedere come un elemento in
comune fra essi sia il mestiere di sarto, condidisdre dei cinque intestatari, un altro dalla
loro zona di residenza. Girolamo Turellini, infaitive «inverso alla Staffa», e sempre alla
Staffa, zona di Siena che dava il nome ad un atberdi cui si conserva memoria ancora
oggi nell'intitolazione della chiesa di San Giovarmdella Staffa, € posta I'abitazione dei
sarti Girolamo e Marchionne. Sembra del tutto &edmnmaginare, di conseguenza,
'esistenza di un ipotetico scrivente delegato,apsthile, che scrive per persone che
esercitano lo stesso mestiere, e vivono nella nn@desona. Osserviamo un caso analogo,
coinvolgente non uno ma due ipotetici delegatiatitsira. Due denunce, vergate da una
stessa mano mercantesca di livello usuale infe(imr80), risalenti al 1481, sono intitolate
a Gerardo di Paolo e Antonio tedeschi. Una mersaat@isuale inferiore (n. 74), € a sua
volta impiegata per scrivere quattro denunce ¢hgire lungo 'arco di un decennio: una,
datata 1478, é intestata ad Antonio di Spezie #dPRaolo fornai tedeschi; nel 1483 ne
troviamo una intestata a Gerardo di Paolo tedescm'atra intitolata nuovamente ad
Antonio di Spezie, il quale figura stavolta in caagpia, pero, di Michelangelo di Pietro
suo «pupillo», figlio evidentemente del vecchioispan’ultima, datata 1488, vede ancora
insieme Antonio e Michelangelo. Sebbene ci sfuggdardelle dinamiche interne di questi
fatti di scrittura, si € in grado di affermare chersonaggi ricondicibili ad uno stesso
ambiente, quello dei fornai di nazione germanicadenti a Siena e affini per nazionalita,
professione, zona di residenza, si avvalgono delesieni scriventi, che sono destinati,
tuttavia, a rimanere senza un nome.

In altri casi si & potuto dare invece un nome #veati delegati, osservando come,
e non stupisce, il contesto familiare sia anch’dsstle terreno di coltura della scrittura
delegata. Uno di questi, ad esempio, € Marianonto#io Paltoni (n. 19), di cui abbiamo
tre denunce: nel 1465 scrive, oltre che per sélgppropria consorte Agnese; nel 1467 e di
nuovo delegato di scrittura, questa volta in favdrain «Verbano che sta con Mariano
Paltoni», verosimilmente un suo subalterno. LoretizBrancesco Sozi (n. 69), il quale ci
lascia a proprio nome ben cinque denunce fra iF1e18 1491, agisce anche da delegato di
scrittura, per due volte: nel 1481 per la propriagte Nicola stila la lista dei beni
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costituenti la sua dote, e nel 1483 scrive unadatie denunce pervenuteci a nome degli
eredi di Zaccaria Sozi, suo fratello. Gli incrogi stritture non finiscono qui, e anzi si
complicano, tradendo una fitta rete di rapportieazioni umane: i nipoti di Lorenzo,
infatti, eredi di Zaccaria, nel corso degli anniasvalgono, infatti, oltre che di Lorenzo,
anche di altre tre mani (nn. 103, 140, 150), urke diali (n. 103) scrive anche per conto
della monna Agnese di Mariano Paltoni sopra ricard#ltre volte la mappa delle
parentele € piu facilmente leggibile: Niccolo Tulgs 82), nipote di Domenico di Bonizo
banchiere, scrive due volte per conto della vedtivguest’ultimo, monna Agnola; mentre
Antonio di Piero di Ricco, speziale (n. 10), di @anserviamo ben cinque denunce, nel
1465 scrive anche per una monna Gabriella vedogdéddbrandino di Tommaso Venturini,
con la quale perd non sembra avere alcuna apparenteessione. Un rapporto forse di
subalternitd non meglio specificabile intercorreeice fra monna Andreoccia di Corso di
Binduccio e ser Filippo di Domenico de’ Tondi noté&n. 16), il quale, accanto alle proprie
tre denunce, scrive anche quella della donna, atighdo alla fine, esplicitamente: «Sta in
chasa di ser Filippo di Domenicho de Tondi, e teggja per 'amor di Dio, pregovi vi sia
racomandata». Questo ser Filippo, qui in vesteetighto, altrove agisce da delegante, dal
momento che per suo conto, in un caso, scrive @Giaadi ser Bencivenni notaio (n. 133),
il quale si vede delegare la scrittura della derayrqmu prevedibilmente, anche del proprio
padre. Come interpretare il rapporto fra ser Fdigielegante e Giacomo di ser Bencivenni
delegato? Potrebbe trattarsi di altra delega grdfsata su una solidarieta di tipo, forse,
professionale, maturata nell’ambito dellambientgamile; ma €&, allo stato attuale, pura
supposizione.

\Volgiamo ora, infine, brevemente lo sguardo alléttsre escluse dal campione
«ristretto», per scoprire, anche in questo cascesse abbiano tratti in comune tali da
delineare una qualche categoria sociale graficaanatgbole. Giovanni di Antonio
Purghiani ligrittiere, ad esempio, si avvale, imiagiversi, di tre diverse mani (nn. 22, 44 e
156), tutte mercantesche usuali; un altro ligngjeGiovanni di Guido di Michele vede le
proprie cinque denunce scritte da tre mani diffeyelne mercantesche usuali superiori (nn.
53 e 128) e una italica usuale superiore (n. 6GjaBotare come una di queste due mani
mercantesche, la n. 53, stili per questo intestataan tre denunce: si tratta di un delegato
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ricorrente rispetto agli altri, o forse & la mandografa del denunciante che poi negli altri
due casi si & rivolto, per qualche motivo, ad lfi un interrogativo destinato a rimanere
aperto. Tornando ad altri intestatari dei quali sbre potuta stabilire 'autografia, e che
possono essere classificati come potenziali angtifab semialfabeti: Bernardino di
Domenico fabbro si avvale addirittura di quattronmdiverse, due mercantesche usuali,
una inferiore (n. 91) e una superiore (n. 160),ilkmida di base italica con influssi
mercanteschi di livello usuale inferiore (n. 11&)infine di una italica usuale inferiore (n.
136). Mastro Ambrogio Antonio, lombardo, si avvdietre mani, una mercantesca usuale
superiore (n. 119), una ibrida di base mercantesnanflussi dell’italica, di livello usuale
inferiore (n. 139), una mercantesca usuale infer{or 148). Le due denunce di un altro
fabbro, infine, Matteo di Francesco, sono scritkeattrettante mani differenti, di cui una
potrebbe con qualche fondatezza ricondursi a kseredo una delle due sole elementari
presenti nell'intero campione, la n. 134; l'altrauea mercantesca elementare di livello
inferiore (n. 125). A mio avviso e eloquente il miex® praticato da questi deleganti
incalliti: in un caso il ligrittiere, in un altrd fabbro, in un altro ancora il muratore, che
facilmente si possono considerare tra quelli che po difficoltd dovevano poter aver

accesso alla scrittura.
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4. 2. Scrittura e gruppi sociali

E lecito prima di tutto porsi la domanda: in baselati in nostro possesso quale
guadro sociale, composto da quali categorie, véeenemporsi? Molto di cio che possiamo
dire al riguardo dipende in larga parte da cio vleme esplicitamente dichiarato nelle
denunce; qualche altro piccolo tassello puo esseseato dal confronto incrociato di piu
dichiarazioni. Per chiarezza, si suddividerannoOi s&riventi considerati certamente o
presumibilmente (fino a prova contraria) autogmfgerarchia di crescente complessita e
abbondanza di dati dichiarati, o desumibili.

Per primi vengono coloro che esprimono nella peogienuncia soltanto nome e
patronimico, tacendo invece cognome o mestiereeSende conto per semplice, e dovuta,
completezza: si tratta, infatti, di un grande caittee in cui si trovano, per ragioni forse
casuali, scriventi appartenenti probabilmente, ualigare dalle loro scritture, ad ambienti
sociali e culturali differenti. In questo gruppmsacsedici le attestazioni della mercantesca:
tre scriventi utilizzano una mercantesca purdieci scrivono in mercantesca usuale di

livello inferiore®®; tre scrivono in mercantesca usuale supetio&i registrano, inoltre, due

% Giovanni di Bartolomeo di Ristoro, n. 52; Giacodidartolo di Santino, n. 63; Antonio di mastro Aula,
n. 97.

% Niccold d’Agnolo da Cortona, n. 8; Checco di Gaiff, n. 20; Cecco di Paolo da Amelia, n. 35; Bamnwuto
di Mariano di Lorenzo, n. 55; Pasquale di Antonionastro Pasquale, n. 56; Pietro Paolo di Antonidg1;
Antonio di Salvestro di Duccio, n. 84; Giovanni @@mo di Buccio di Francio, n. 87; Francesco di@ie
di Antonio, n. 107; Tuccio di Tommaso di Francestal44.

87 Agostino di Francio, n. 29; Niccolod di Sano di laya. 62; Cristofano di Francesco di Cristofand,35.
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umanistiche corsive, entrambe di livello usualeeiif€®. Sei le scritture mescidate:
quattro ibride a base mercantesca, tutte con ifldel’'umanistic’’, e due a base
umanistica con influssi mercantes¢hiraddeo di mastro Bastiano (n. 57), il quale zzi
un’ibrida di base umanistica con influssi mercacheésdi livello usuale superiore, merita
un’osservazione piu particolareggiata. Questo sot® ci ha lasciato ben sei denunce fra il
1465 e il 1483: le prime due lo vedono intestatagsieme al fratello Giuliano; nella terza
e delegato di scrittura in favore del fornaio tedeMatteo di Pietro; nelle ultime tre e
intestatario unico. Si puo notare una differenaadrprime tre denunce, risalenti al triennio
1465-1467, e le ultime tre, risalenti al 1478-14B&.sua mano, caratterizzata da piccoli
ritocchi ornamentali alle aste ascendenti, nellm@rtre denunce si caratterizza come una
ibrida di base umanistica corsiva con influssi raateschi, cond diritte, assenza di
legamentich, gh; nelle ultime tre la componente mercantesca inv&@cta nettamente
preponderante: lé diventano sistematicamente tonde, e compaiorganhentich e gh con
ampia ansa in sottolinea. Si tratta di uno scrigesituramente abile, vista anche la sua
attivita di delegato di scrittura a favore di urcqmlo artigiano, per di piu straniero; ma di
lui non sappiamo nulla, a parte, forse, il suo es$glio di «mastro». In altri casi, come
vedremo tra breve, possiamo sostanziare I'ossemeazpaleografica di dati piu eloquenti.
Gli scriventi riconducibili a un gruppo familidfeunivoco sono 38, rappresentanti

di 19 diverse famiglie seneSiE stato osservato come a Siena, all'inizio debkexVI",

% Quella di Pio di Giacomo di mastro Antonio, n. 83juella di Girolamo di Giacomo di Buccio, n. 129.

% Tura di Francesco, n. 1; Mariano di Lorenzo, n.@omeo di messer Leonardo, n. 126; Pierantohio d
Mariano, n. 153.
°Taddeo di mastro Bastiano, n. 57; eredi di masinbrogio da Varese, n. 102.
L A proposito dello studio della famiglia come luogavilegiato di esercizio dell’attivita grafica sedano
prima di tutto le indicazioni fondanti di AAETRuUCC, Prospettive di ricerca e problemi di metodo per una
storia qualitativa dell’alfabetismain Sulle vie della scrittura. Alfabetizzazione, cudtugcritta e istituzioni in
eta modernaAtti del Convegno di studi, Salerno, 10-12 marz&7,%a c. di M. R. Pelizzari, Napoli, 1989,
pp. 21-37, in particolare alle pp. 34-35; fa datisabda e modello in questo campoBWRTOLI LANGELI,
Scrittura e parentelait.
2 Dieci gruppi familiari sono rappresentati da uriconcomponente (Trombetti, Piccini, Tulesi, Rimhbott
Migliorini, Petrucci, Dinerbichi, Bedinelli, TurchiTrecerchi). Quattro nuclei familiari, poi, ci hanm
tramandato la scrittura di almeno due dei propnmioe (Cinughi, con Bartolomeo di Mariano e gli ereld
Nello Cinughi; Gallerani, con Fazio e Antonio dirBdomeo; Buoninsegni, con Tommaso di Buoninsegna e
Giovanata; Bencivenni, con ser Bencivenni di Agnelsuo figlio Giacomo). Due gruppi familiari sono
rappresentati da 3 membri per ciascuno, i Patrizbabrielli, in entrambi i casi secondo lo schepaare-due
figli. Due famiglie ci mostrano le scritture di dtra dei propri membri: Sozi e Piccolomini. Una fgiia,
infine, quella dei Paltoni, presenta scritture, idarabili autografe, di ben sei membri. Nel castiad
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l'utilizzo del cognome era prerogativa, prima ditdy delle «famiglie di reggimento»,
ovvero di quelle che per tradizione prendevano epatt gioco politico cittadino e
rivestivano cariche pubbliche. Un ambito socialgedainato, anche se certamente
variegato al proprio interno, e cosi facilmenteivigbato. Il criterio di inclusione
all'interno dei gruppi di governo a Siena non ezarmico, ma storico-politico. Quelli che
erano ammessi al governo della collettivita detanewl potere in virtu del fatto che i loro
antenati lo avevano detenuto prima di loro. Allmto di questo grande gruppo ereditario
di potere (il «reggimento») vi erano delle suddomé minori, generate dalla scansione
cronologica dei vari governi; i discendenti debeniglie che li avevano formati andavano a
costituire i vari partiti, in perenne lotta tradofi «Monti»). Ciascuno di questi sotto-gruppi
era formato, cioé, dai discendenti delle famiglfee @vevano governato la citta in un
determinato periodo della sua storia, e dal cuiegoy traevano, difatti, il nhome: i
discendenti dei membri del Governo dei Nove formmavigomonimo Monte, cosi quelli del
Governo dei Dodici, ec Il Quattrocento fu, a Siena, secolo di crisi seeionomica e,
ancor piu, di instabilitd politica, generate dafifannosa rincorsa dell’eterna nemica,
Firenze, la cui fuga verso il predominio regionata ormai inarrestabile. Risale al 1403 la
cacciata dei Dodici, accusati di aver tentato upaali stato ai danni degli altri Monti; da
qui in poi inizia un continuo, periodico rimescotdoalleanze ed esclusioni fra i vari partiti

rimasti, Nove, Riformatori e Popolari, con 'ocaasale appoggio e inclusione del Monte

famiglia Sozi la rosa dei nomi sarebbe potuta esken piu nutrita, ma, seguendo il criterio di esicne di
cui si é parlato in precedenza, si sono eliminatil'ahalisi sociale, per I'impossibilita di stalitie
l'autografia, Fabrizio di Francesco Sozi, che nmepsiue scritture diverse (nn. 39 e 65bis), Giovamni
Marcantonio di Fabrizio, pure due scritture (nnl X4 147), un gruppo che genericamente si definisce
«eredi di Fabrizio Sozi» (nn. 78 e 125) e infineegkdi di Zaccaria Sozi, che si avvalgono di berstritture
diverse (nn. 103, 140 e 150). Altro gruppo parentdle ha subito nello stesso modo una drasticaicide
quello dei Trecerchi, di cui si & accettato, nahp@ne “ridotto” a scopo sociologico, un unico memb
Carmignola (n. 137), e che presenterebbe, invdtre tre esponenti che perd si avvalgono di moltanin
diverse: ser Pietro (tre mani diverse, nn. 28, 6X)e Giorgio di Francesco (tre mani diverse, r&).86, 113),
Alessandro di ser Pietro (quattro mani diverse 949,114, 138).

3A. K. CHIANCONE IsAAcs, Popolo e monttit., p. 69.

™ «In termini generali, possiamo dire che un morasce come l'insieme di tutti i cittadini ammessi al
governo in un certo periodo e delle loro famigReende il nome del governo cui risale, e raccquietutti i
discendenti, per linea diretta, dei membri originaénendo cosi a comporsi degli eredi di quella eha la
classe di governo in una certa fase della stofia data.» Cfr. A.K.GHIANCONE ISAACS, Popoli e Monticit.,

p. 54.
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dei Gentiluominf®. Inquadrate in questi tre gruppi maggiori possiamuvare, dunque,
molte delle famiglie i cui componenti sfilano nelienunce della Lira. | Nove erano i
discendenti della classe dirigente che aveva geverla Repubblica grosso modo fra la
battaglia di Montaperti (1260) e la meta del secldg: mercanti di piu 0 meno recente
fortuna, di orientamento prevalentemente guelfdpiRiatori e Popolari costituivano, a
vario titolo, espressione del popolo minuto, deligganato, del piccolo commercio. Di
queste differenze bisogna tener conto, si bad, dirun certo punto, poiché, al di la delle
disparitd socio-economiche originarie, delineategl corso del Trecento e messe
puntualmente in risalto da David L. Hi¢Rs«dal punto di vista della composizione sociale
i Monti erano entita composite, e persone dellgsstecaratterizzazione sociale e della
stessa situazione economica appartenevano a Megtst»'’ Per motivi di distribuzione
geografico-amministrativa del patriziato urbanol, teezo di San Martino troviamo, tra le
famiglie di reggimento, soprattutto appartenenti mbnte dei Nove, con un’unica
eccezione, quella costituita dai Piccolomini, falmigli antica tradizione ma di recente
fortuna, legata al monte dei Popol4riLa base economica di quasi tutte le famiglie di
livello sociale medio-alto, che siano o meno alegov della Repubblica, non e piu, come
un tempo, costituita per la maggior parte da atiekommerciali e speculazioni finanziarie,
bensi ormai in larga misura dal possesso fondi&iaoto infatti come, gia a partire dal
‘300, si verifichi la tendenza a un progressivo astante incremento della proprieta
fondiaria cittadina a spese di quella contadinéermmpagne senesi e toscane in generale,
fenomeno che ebbe come conseguenze, fra I'altaopraletarizzazione di gran parte della

popolazione delle campagne, la carenza di mancecioagricola®¥, e in cui giocarono un

> Sj segnala, fra le varie sintesi dedicate allan&iquattrocentesca, quella di MScCHER} Siena nel
Quattrocento: una riconsiderazionm La pittura senese nel Rinascimento. 1420-1%16na 1989, ppxix -

LVI.

SD. L. Hicks, The Sienese State in the RenaissaimcErom the Renaissance to the Counter-Reformation.
Essays in honor of Garrett Mattinglg,c. di Ch. H. CarteNew York 1965 pp. 75-94, in particolare a p. .78

" Cosi PCAMMAROSANO, Siena Spoleto 2009, p. 61.

8 Cfr. G. CATONI-G.PcCINNI, Alliramento e ceto dirigente nella Siena del Quatentg in | ceti dirigenti
nella Toscana del Quattrocentétti del V e VI Convegno del Comitato di studi subtoria dei ceti dirigenti

in Toscana (Firenze, 10-11 dicembre 1982; 2-3 dixen983), Impruneta 1987, pp. 451-461, in particoh

p. 459. Dei medesimi autori, sempre sulla strutiaeiale senese letta a partire dalla medesima,fshpud
consultare con qualche profitto andremiglie e redditicit.

9 Citazione da GPICCINNI, | «villani incittadinati» nella Siena del XIV secpkBullettino Senese di Storia
Patria», LXXXII-LXXXIIl (1975-1976), pp. 158-219,ni particolare a p. 160; considerazioni a raggio
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ruolo considerazioni sia di tipo econonfitsia di tipo ideologicd* Conferma di cid pare
essere la presenza, (senza esagerare, attenzopertiata del dato, che pud contenere
un'alta percentuale di aleatorieta) nel presentapiane di un solo personaggio che si
definisca «banchiere», Domenico di Bonizo (n. 2i)n facente, per di piu, parte di una
famiglia, a quanto sembra, socialmente o politicameagguardevole. Tutti gli esponenti
delle famiglie dotate di una certa importanza decisembrano, a un’analisi del contenuto
delle loro dichiarazioni, piu 0 meno largamentengoiti nel possesso immobiliare e
terriero. Famiglie di prestigio politico ed econamialto o altissimo, invece, come i Chigi,
gli Spannocchi, i Bichi, continuavano tendenzialteead agire, su scala ben piu ampia,
come operatori finanziari, specialmente a RSmer il resto, I'economia della citta, dopo
la crisi profonda della seconda meta del secolo, %I\baso sempre piu sulla proprieta
terriera e sulla produzione agricola, in un orizeoormai irrimediabilmente locale, su cui
pure una nuova e diversa prosperita poté cosftuirsi

Osserviamo ora la cultura grafica di alcuni di qupsssidenti terrieri. Ansano di

Tommaso Rimbotti (n. 99), del quale ci sono giutke denunce, una risalente al 1481,

geografico e cronologico pit ampio sul fenomendGirCHERUBINI, Signori, contadini, borghesi. Ricerche
sulla societa italiana del basso mediogiFrenze 1974, pp. 73-92, confluite in parteon L'ltalia rurale del
basso medioeydroma-Bari 1984, pp. 65-74; una utile messa agpdelia questione in ®INTO, La Toscana
nel tardo Medio EvpFirenze 1982, pp. 157-204; relativamente all’'@spe di S. Maria della Scala di Siena,
e per un periodo successivo a quello qui in esainmy0 vedere LBONELLI CONENNA, Proprieta fondiaria e
rifeudalizzazione nello stato senese tra il XVI ¥\l secolq «Bullettino Senese di Storia Patria», LXXXII-
LXXXIII (1975-1976), pp. 405-412.

8 G. PINTO, La Toscanacit., p. 161: «& noto che le ragioni principalilddormazione di una consistente
proprieta fondiaria cittadina sono da ricercarsiaimzi tutto in motivi di ordine economico. | cetemantili
videro nell’acquisto della terra un mezzo per dara base piu stabile e maggiori garanzie agliiaffiaa piu
ampia affidabilita di fronte ai rischi delle opei@z commerciali, pit redditizie in genere, ma mesure>.

8 |nvita tuttavia alla cautela HERLIHY, The problem of the «return to the land» in Tuscemnemic history
of the fourteenth and fifteenth centuriés, Civilta ed economia agricola in Toscana nei sectl-XV:
problemi della vita delle campagne nel tardo med@meitti dell’ 8° Convegno Internazione del Centro
Italiano di Studi di Storia e di Arte di Pistoiaig®ia, 21-24 aprile 1977), Pistoia 1981, pp. 40564
avvertendo come, tenendo alla mano i redditi dretiiaai fiorentini nel Catasto del 1427, I'invesgénto nel
possesso fondiario e nella speculazione finanziaiasi possano considerare, nei secoli XIV e X¥hgre
come esclusivamente alternativi, bensi come esdiat® a crescere e decrescere in pari misura iadper
rispettivamente, di sviluppo o depressione econarganerale.

82, K. CHIANCONE IsAAcs, Popolo e monficit. p. 63.

8 Cfr. quanto dice DL. Hicks, Sienese society in the Renaissand@omparative Studies in Society and
History», Il, IV (1960), pp. 412-420, in particotalm p. 416: «By that time [la fine del secolo Xje
flourishing commerce and industry that had breds#da and set them against each other was long gone.
Prevented by circumstances from rebuilding it, Sienese middle classes had turned instead to ke Aand
the land became their principal source of incomieestruzione analoga iml The Sienese Statd.
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l'altra a due anni dopo, ci mostra un caso intemetesdi evoluzione grafica. Nella prima
denuncia la sua ibrida di base mercantesca coussiflumanistici si presenta insicura,
tracciata posatamente, una lettera per volta, @aaltela di un principiante, senza tentare
alcun legamento. Essa €, inoltre, piccola di madwledeggiante, diritta nellandamento, di
medio spessore nel tratteggio e priva di contrasodevoli, fra le altre cose, pdi modello
umanistico con occhiello superiore piccolo e chiadaoferiore pitu grande e aperto, incerte
nel tracciato e sempre uguali, quasi disegnater@sgmza di un modello da seguire; le
sgraziated con asta inclinata a sinistra; la nota tironiaeagi che scende largamente in
interlinea inferiore, descrive un’ampia ansa cheepé&entire di ricordi mercanteschi, e a
volte lega con la parola successiva. Questo qugaifico si chiarisce decisamente nella
sua denuncia successiva, risalente al 1483. Qadrieente ha preso confidenza col mezzo
scrittorio; il ductuse piu rapido, sono scomparsi i sintomi di incezéege si guardino in
guesto caso, ancora una voltagjee la scrittura si € inclinata lievemente a desranota
un lieve contrasto, e le aste alte sono impresadd un piccolo bottone ornamentale. A
livello generale la maggiore sicurezza della améttsi accompagna all’abbandono dei
superstiti elementi mercanteschi,dara ha I'asta ben diritta, e la scrittura arriveasj a
gravitare intorno al polo dell’'umanistica corsiestestandosi su un livello usuale inferiore.
Osserviamo adesso la famiglia Sozi. Soltanto un lnermostra una scrittura di
livello inferiore agli altri: Giovanni di Meio di ®vanni (n. 18), che nel 1453 scrive una
denuncia per sé e una per lo zio Francesco in wreamtesca usuale inferiore, affermando
di vivere «in chasa di Francesco Sozi mio zio ctee tenuto e retto da poi che mio padre
mori nell’'anno 1438x». Per il resto il livello diiéta degli scriventi € alto o molto alto:
possiamo osservare, infatti tre mercantesche wiofesli, quelle del gia citato Francesco di
Giovanni Sozi (n. 11) e dei suoi due figli Zaccgna4l) e Lorenzo (n. 69). La scrittura del
primo € una mercantesca piccola di modulo, sottile marcata nel tratto, pochissimo
contrastata, recante tutti i tipici legamenti mateachi, oltre al legamentgu tracciato
prolungando in senso orario I'asta discendenteq, @ racchiuderne I'occhiello andando a
iniziare, senza interruzione, la lettera segued@@&ccaria di Francesco Sozzi (n. 41),
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«deputato della festa» del palio nell’agosto dé1¥% ci ha lasciato tre denunce distribuite
fra il 1465 e il 1478. La sua mercantesca, abitapade, ripete il modulo e il peso della
scrittura paterna, ma si discosta da questa pémaoiato pil nhervoso e spezzato. Lorenzo
(n. 69) é il piu abile scrivente all'interno deiaa famiglia, oltre a essere, in assoluto, il piu
attivo scrivente in mercantesca pura presentearapmne (la sua attivita grafica, espressa
in sette denunce di cui due stilate per altri congoi della sua famiglia, € compresa fra il
1467 e il 1491). La sua scrittura si presenta cangemercantesca ariosa, ordinata e fluida,
a volte sottile, a volte leggermente piu contrastatca di legamentich, gh, di, br). Essa,
che per la coerenza dei suoi elementi e il livddtla sua esecuzione appartiene pienamente
all'ambiente grafico mercantesco, fin dal 1478, pwi chiaramente dal 1483, mostra di
subire un lieve influsso dall'umanistica corsivasaprattutto dall'italica; questo si puo
avvertire, ad esempio, neladi modello umanistico con I'occhiello inferiorellEmato al
superiore da un breve tratto, prima piccolo e tggdete, poi tendente sempre piu ad
ingrandirsi e a schiacciarsi in senso orizzontaldla compresenza dih in legamento
mercantesco e non; in una lieve tendenza deittéziale di parola a sovramodularsi; nella
tendenza delle estremita superiore e inferioreadif a curvarsi pronunciatamente in senso
orario.

Si sara notato come per il 1453 ci siano giunte dae denunce, recanti |l
medesimo testo, intestate a Francesco Sozi, uittasdr sua mano e una di mano del
nipote Giovanni di Meio, il quale aggiunge anchea uiga di testo di propria mano, per
correzione, alla denuncia gia scritta dallo zio.meéospiegare questa delega grafica, e
questa opera di correzione? E da ricordare cheetertte, come accennato nel capitolo
introduttivo, andavano rilasciate in triplice copper consentire che tre funzionari,
indipendentemente, ne traessero la stima dell'iniglendi ciascun nucleo familiare. Si
potrebbe allora ipotizzare che sia stato Francelmog aver vergato la propria denuncia, a
chiedere al nipote di ricopiarla, per approntaiealiti esemplari; e questi poi avrebbe, in
un secondo momento e magari dopo una rilettura atte pdell'interessato, aggiunto
all'originale (che potremmo definire, in ipotedi,suo antigrafo) la riga di testo rivelatasi

mancante.

84 Cfr. G.CHECCHINI-D. NER, Il palio di Sienacit., p. 54.
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Osserviamo, poi, le mani attive nella famiglia Baif e in particolare in uno dei due
rami della famiglia, comprendente quattro dei semri di cui ci € pervenuta la scrittura:
Antonio Paltoni (n. 34), scrivente in mercantesaeapMariano di Antonio (n. 19), il quale
utilizza, nelle sue numerose denuficein’ibrida di base mercantesca con influssi
umanistici, usuali di livello superiore; PaltoneAditonio (n. 32) e Tommé di Antonio (n.
68), entrambi scriventi in mercantesca usuale soq@erAntonio ci ha lasciato un’unica
denuncia: la sua scrittura € una mercantesca sibibs sottile, compressa lateralmente,
ricca di legamenti, leggermente inclinata a desfittg e regolare nellandamento, di
modulo medio. Come quella del padre, le scrittueetce figli sono tutte mercantesche
molto abili e ricche di legamenti, seppur in misunénore. Importante, in particolare,
Iattivita grafica di Tommé, del quale ci sono pemute sei denunce fra il 1467 e il 1891
la sua & una mercantesca dal tratto marcato, dulmgitccolo, tondeggiante e rapida.

Altri due gruppi familiari su cui si vuole appurgalattenzione sono i Patrizi e i
Gabirielli; in entrambi i casi possiamo osservaresdhema parentale padre-due figli. Nel
primo caso Costanzo di Nanni Patrizi, n. 54, wtdifra il 1465 e il 1467 una mercantesca
usuale di livello superiore; dei suoi due figli gia lato Giacomo, n. 75, si attesta, nella sua
unica denuncia del 1478 (intestata anche a nomé&atello) allo stesso livello del padre,
anzi lo supera forse leggermente in allineamerggplarita ed equilibrio complessivo,
mentre Francesco, n. 92, usa dal canto suo, idetnence distribuite fra il 1481 e il 1491,
una mercantesca usuale di livello inferiore. Netlfato di questa famiglia dunque non si
notano variazioni nell’abilita, né fenomeni ibridatdi rilievo. Questi sono osservabili,
invece, nel caso dei Gabrielli: Francesco di Nannil09, usa tra il 1483 e il 1488 una
mercantesca usuale di livello superiore, poco ppidtia in altezza e piuttosto contrastata,
senza traccia di altri tipi grafici (mentre forsead@visabile nella sua seconda denuncia un
lieve peggioramento complessivo della capacita icgafdovuto forse all’eta, come
sembrerebbe tradire la minore fluidita del traadiak suoi figli Giovanni, n. 157, e Alberto,
n. 158, entrambi attivi nel 1491, mostrano due ibidssesiti dell'ibridazione fra

mercantesca e italica. Osserviamo nel dettagliortescritture. Il primo utilizza una usuale

8 gj & fatto accenno in precedenza alla sua attilitielegato di scrittura, vedipra.
% D. 166, c. 443; D. 179, c. 115; D. 192, c. 1; D82c. 51; D. 220, c. 338; D. 226, c. 86.
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di livello superiore in cui singoli elementi mert¢aschi vanno a impiantarsi in un tessuto
chiaramente italico: il modulo piuttosto grandegsbenza di contrasto, l'inclinazione a
destra, lo sviluppo delle aste riconducono ali@@l cosi come nella stessa direzione
puntano le grandc iniziali sovramodulate, il prolungarsi obliguamerdedestra, verso
I'alto, del tratto finale di lettere com® ed e, completato a volte da un piccolo bottone
ornamentale, e pure I'esecuzione tiellus abbreviativo in legamento con la lettera che
segue, quando questa sia munita di asta ascern@entef, h, 1), e, infine, I'esecuzione di
et in legamento. Su questa struttura indubitabilmetdaéca si notano alcuni singoli
accidenti mercanteschi, peraltro limitati, coinvergj in particolar modo la lettemn ovvero
il legamentogh e la g ad alambicco; elementi presenti, per di piu, dofioeare la
“recessivitd” e accidentalita della componente raetresca, in modo non esclusivo, ma in
compresenza cog di modello italico, in forma di due occhielli sapposti e collegati da
breve tratto verticale. | rapporti fin qui desardibno capovolti nel caso del fratello Alberto.
Qui Impianto di base e sostanzialmente mercantesaratterizzato da sfruttamento piu
intensivo e fitto dello spazio grafico, andamentaittd, minore sviluppo delle aste,
prolungamento orizzontalmente verso destra delhdttratto dia ede, modulo minore. In
guesto contesto si notano numerosi elementi dgditd: presenza di g a doppio occhiello,
assenza di legamenti in interlinea inferiore, agaet legamenti ch, gh. Cio che qui si vuol
sottolineare € come, nel complesso, confrontandbride dei due fratelli, il tipo grafico
decisamente vincente risulti, in entrambi i casieltp italico, prevalente sia nel primo, in
cui lag e l'unico elemento mercantesco in contesto itakia nel secondo, in cui l'influsso
italico ha come “svuotato” la mercantesca dei slegamenti ed accidenti grafici,
riportando in qualche modo alla luce la comunéettscd a base sostanzialmente carolina.
Si distingue da tutti, infine, la famiglia Piccolom di cui ci restano in tutto sei
speciminagrafici: uno é riferibile a Nanni Todeschini Pidmmini (n. 42), due a suo figlio
Andrea Piccolomini (n. 131), che scrive sia persgéper conto del cardinale Francesco
Piccolomini, suo fratello, il quale si avvale, danto suo, in altra occasione, anche di
un’altra mano (n. 159). Due diversi scriventi, pgtijano le altrettante denunce di monna
Mariana vedova di Dieprovegga Piccolomini, unaI®#83 (n. 121) e una nel 1488 (n. 142
bis). Infine, abbiamo una denuncia collettiva itd&s agli eredi di Giovanni di Guido
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Piccolomini (n. 161). Un dato fondamentale che @medall’osservazione di queste
denunce e che tutte le mani attive allinterno @ pento della famiglia Piccolomini
contengono tracce trascurabili o nulle di culturafiga mercantesca, gravitando intorno, o
almeno contenendo elementi di umanistica (in cirgjaasi) e di italica (in un caso), contro
le ben 30 mercantesche presenti nelle altre faendjlicui si siano potute individuare le
scritturé’. Nanni Piccolomini utilizza, nella denuncia intesta sé e ai fratelli, una corsiva
umanistica professionale, del medesimo tipo dilgueie incontriamo nel 1483 con Andrea
Piccolomini (n. 131), che agisce, come detto, arddnelelegato. La prima delle scritture
attive per monna Mariana utilizza una corsiva ursizca usuale superiore, mentre la
seconda scrive in una minuscola a base italicaicfiassi mercanteschi. A un livello
leggermente inferiore di coerenza formale si sltuaorsiva umanistica usuale, di livello
inferiore, con cui é scritta I'altra denuncia perutaci del cardinale Piccolomini (n. 159),
risalente al 1491. Nel 1498 abbiamo infine, nekauhcia intestata agli eredi di Giovanni
di Guido Piccolomini, una minuscola di base meresed, di livello usuale inferiore, con
influssi, ancora una volta, della scrittura umacast

Purtroppo non sono numerose le scritture ricondlycibfine, a gruppi sociali
definiti in base al mestiere svolto; si sono induati alcuni piccoli artigiani e
commercianti, per passare a mestieri di compless@ézzonte maggiore, e personaggi di
ambiente ecclesiastico. Di rado chi indica il proptognome nelle denunce della Lira
indica anche il proprio mestiere, poiché la propgallocazione sociale & gia
sufficientemente espressa dal primo; osservandaramente le denunce degli intestatari
privi di cognome, ci si accorge che essi indicarum una certa regolarita, la propria attivita
professional&® Tra i piccolissimi artigiani e commercianti poss@individuare: due osti,
scriventi rispettivamente in mercantesca usualeriofe e superiore (nn. 21 e 111); un
legnaiolo, Taddeo di Francesco, scrivente in meesza elementare (n. 112); un falegname
(n. 130), uno scardazziere (n. 46), un pollaiolo4(), un barbiere (n. 17), un sarto (n. 27),

un setaiolo (n. 106), due pizzicagnoli (nn. 6 e, 38ii scriventi in mercantesca usuale. E

87 Nel complesso solo altre due scritture del cangiwitiotto” non sono a base mercantesca, quelfadio
Gallerani, che usa un’ibrida a base umanisticaicarson elementi mercanteschi; e quella di Giovadini
Francesco Gabrielli usa un’ibrida a base italica @@menti mercanteschi, di cui si parlera in s@gui

8 A. K. CHIANCONE IsAAcs, Popolo e montgit., p. 72.
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poi individuabile un gruppo composto da cinque «mas murare», quasi tutti provenienti
dall'ltalia settentrionale, tre scriventi in mertasca usuale inferiore (nn. 9, 43 e 96); uno,
mastro Paolo di Pietro, utilizza una ibrida a basecantesca con influssi umanistici (n. 7),
mentre mastro Gregorio di Andrea da Alessandriatr@agia corsiva umanistica di livello
professionale (n. 95). A un livello superiore passo riferire coloro che esercitano il
mestiere di banchiere, ligrittiere, speziale e otdra i banchieri possiamo annoverare,
assieme ai Paltoni di cui si € detto sopra, DoneedicBonizo (n. 25), che utilizza una
mercantesca pura. Si sono individuati due spezatdipnio di Piero di Ricco (n. 10) e
Mariano di Domenico (n. 88), scriventi rispettivartes in mercantesca usuale superiore e
inferiore. 1 ligrittieri Bartolomeo di Francio (r14) e Guido e Mariano di Simone (n. 15)
scrivono rispettivamente in mercantesca usualersupee in ibrida di base mercantesca
con influsso umanistico, di livello usuale infeBorNel nostro campione, infine, sono
compresi tre preti; due di loro utilizzano mercactee usuali di livello inferiore, nel
complesso scritture povere, Bartolomeo di Guelfo2@) e Francesco di Boccone (n. 13).
Del terzo, ser Francesco di Nanni, che si pongedldi nettamente superiore, si parlera nel
paragrafo successivo. Il panorama delle scrittuilezzate in ambiente ecclesiastico non
puo non concludersi senza aver preso in considerada prima delle due mani utilizzate
da monna Battista mantellata (n. 71), che si ptaseome una minuscola cancelleresca
usuale di livello inferiore, di modulo grande. Arcbe non possiamo considerarla autografa
della donna, in quanto ella utilizza, anni dopa;henuna mercantesca usuale superiore (n.
131 bis), € comunque significativo che in ambieatelesiastico circolassero ancora

scriventi capaci di utilizzare tipi grafici ormaigerati e attardati su modelli precedenti.
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4. 3. Gli scriventi per professione

Restano da analizzare, infine, quegli scrivené sbino risultati classificabili, a vario
titolo, come professionisti della scrittura. Primatutto tra essi vanno annoverati cinque
notai, che si attestano tutti su un buono o ottimello di capacita grafica: si contano una
mano di livello professionale e quattro mani delle usuale superiore. Per quanto riguarda
le tipologie grafiche da essi utilizzate si ossaov&re mercantesche e due ibride: scrivono in
mercantesca ser Nofri da Perugia (n. 33, di livplloo), ser Filippo di Domenico de’ Tondi
e ser Filippo da Radicondoli (rispettivamente, &eln. 60, tutte di livello usuale superiore);
scrivono in ibrida ser Ricco di Piero di Ricco, #¥, (minuscola di base umanistica con
influssi mercanteschi) e ser Neri di Gilio da Mgrgscali, n. 122 (minuscola di base italica
con influssi mercanteschi), entrambe di livello alsu superiore. Ad uno sguardo
complessivo risalta dunque immediatamente il decdotare dei notai intorno al polo
grafico mercantesco: Filippo di Domenico de’ Torfdi 16), ad esempio, scrive in una
usuale mercantesca contrastata e spaziata, aragtindata, in cui compaiono il legamento
ch, lad di forma tonda, la generale tendenza @d e a prolungarsi orizzontalmente verso
destra se poste in fine di parola, e soprattuttogdi; abilissima e assai corrente, infine, dal
tratto sottile ma marcato € la mercantesca putiaa#ia sua nella denuncia da ser Nofri da
Perugia (n. 33).

In secondo luogo, si sono individuati due copi$tmanoscritti a prezzo. Uno é ser
Francesco di Nanni (n. 5), il quale ci ha lasctie denunce, una, risalente al 1453, in cui Si
gualifica come «prete che suona gli organi in dusngouna risalente al 1465, in cui si dice
«cappellano in duomo». Il suo caso appare uniagyasi, all'interno del present®orpus
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Egli infatti utilizza una scrittura singolare, ctiegizzata da forte contrasto, aste discendenti
terminanti a fuso e ascendenti munite di pronundiatto «a bandiera», rivolto a destra, alla
sommita, presenza ditonda dopo lettera convessa a destra; essa pesenpa, al tempo
stesso, modulo considerevole, andamento verticakd eomplesso decisamente formale e
posato. Come situare l'utilizzo di una scrittural denere all'interno degli usi grafici
dellepoca? Essa diventa comprensibile e spiegaktitgicamente solo quandib ser
Francesco di Nanni che si definisce prete e organigene a essere identificato con
I'omonimo attivo presso iluomo di Siena, ben noto alla storiografia musitathe il 21
agosto 1434 venne pagato dall'Opera del duomo symefadigha di facitura d’uno libro che
si chiama martirologio®, e che ancora trent'anni dopo accetto, il 16 mas®4, l'incarico

di copiare un «messale fornito» per 'Ospedaleaht& Maria della Scala in cambio di una
riduzione del prezzo di una casa vendutagli progaliOspedalé’ Se cosi fosse saremmo
in presenza, quindi, se non di whaplex manussicuramente di una consapevole distinzione
funzionale di tipi grafici da parte dello stessoiwnte: oltre alla scrittura documentaria
osservata in questa sede, ser Francesco dovevzarg, da copista a prezzo, vista la
tipologia di libro che gli veniva richiesta, ancHa littera textualis™® L’abitudine
all'atteggiamento formale e “monumentale” di questae potremmo definire la sua mano
professionale, e in generale all’'ordine dello spagpiafico librario di matrice ecclesiastica
avranno sicuramente, in qualche misura, influentatsua scrittura d’'uso quotidiano, e
dunque si presterebbero bene a spiegare le parii@alratteristiche di ordine e posatezza
della scrittura della denuncia senese, che e sthtssificata come ibrida di base
cancelleresca con influssi detkxtualis L'una scrittura, in certa misura, presupponerial

~

e al tempo stesso non € spiegabile senza di essa:.come infatti I'abitudine libraria

8 cfr. F. D’ACCONE The civic muse. Music and musicians in Siena duttmg middle ages and
RenaissanceChicago 1997, p. 160 segg. eBAGGIANI, Monumenti di arte organaria toscan®isa
1985, p. 15.

% Siena,Archivio dell'Opera del duomo, Entrate e Uscitec387r. Cfr. V.LusINI, Il duomo di Siena
Siena 1939, II, p. 262, nota 2, e ALESS|, L'Osservanza di Siena: la basilica e i suoi codighiati,
Milano 1984, p. 151, nota 28.

°1 Archivio di Stato di SienaDspedale, vol. 24, Deliberazioni, 1485-1487 154v. Cfr. F. DACCONE,
The civic museit. p. 206.
92 Non sono riuscito, almeno per ora, a trovare teadcquesti codici.
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spiegherebbe I'aspetto generale della documenthriser Francesco, questa renderebbe
conto dell'unica, forse, possibile scrittura d’'yszaticabile da chi nel secolo XV per ragioni
professionali fosse avvezzo alle forme dédstualis La scrittura d’uso di ser Francesco di
Nanni, dunque, potrebbe configurarsi come una abrifunzionale” di scrittura
documentaria e scrittura libraria, nel quadro galeertutto ecclesiastico, dell’attardarsi,
s’intende, nell’'uso di tipi grafici cristallizzatdi lunga tradizione ma chiusi a ogni ulteriore
evoluzione.

Di almeno un altro scrivente a prezzo e possibire&notizia, questa volta a partire
dal dettato stesso di una denuncia. Giovanni ditoBaneo di Ristoro (n. 52) ci ha
tramandato la sua scrittura in almeno due denuwtatate 1465 e 1467. Nella prima dichiara:
«i0o non 0 né casa né buttigha, né nissuno trafficlkopodere né vigna neé terra... che si voglio
mangiare e bere me ¢honviene guadagnare a scrivere a prezo o di lev@atorno». Si
tratta, probabilmente di un’attivita generata, cosnguo leggere, dalla necessita; ma in
effetti la sua mercantesca, specie nella prima mgayé di livello molto alto. Dal tratto
leggermente ispessito ma quasi per nulla contstasa raggiunge buoni livelli calligrafici
senza rinunciare a un alto livello di corsivita.i Papertori disponibifi* non si & riusciti a
risalire, purtroppo, a nessun prodotto uscito dalle penna; & stato invece possibile
rintracciare la mano di un altro scrivente del rmsbrpusallinterno di un manoscritto. |l
codice C 001 dello Scheepvaart Museum di Amstetdache tramanda l&fera di

Leonardo Daff reca a c. 24v. questa nota di possesso: «Finitscdvare in Roma e

% || riferimento ovviamente & aHBIEDICTINS DU BOUVERET, Colophons de manuscrits occidentaux des
origines au XVle siecldsribourg 1965-1982.

I manoscritto risulta, a dispetto dell'apparatrtografico che lo arricchisce, largamente ignoada
letteratura storiografica generale relativa, appurdlla cartografia (A.E. NORDENKIOLD, Periplus
Stockholm 1897;0., Dei disegni marginali negli antichi manoscritti ¢elSfera del Dati «La Bibliofilia»,

Il (1901-1902), pp. 49-55; RALMAGIA-M. DESTOMBES Monumenta cartografica vetustioris aevi, |,
Mappemondes. A. D. 1200-1508msterdam 1964), e pare noto soltanto avHCHEA, A propos de “La
Sfera” de Datj in Medieval ships and the birth of technological steg a c. di C. Villain-Gandossi, P.
Adam, S. Busuttil, Malta 1991. Il codice non é sdgto da Gl. LIEFTINCK, Manuscrit datés conservés dans
les Pays-Bas; catalogue paléographique des martsseni écriture latine portant des indications deejd,
Les manuscrits d’origine étrangémmsterdam 1964.

% Dei testimoni del poemetto, attribuibile a Leormi@ati (cfr. P. VITI, voci Dati, Gregorig in Dizionario
Biografico degli Italianj 33, 1987 éDati, Leonardg ibidem con ricchissima bibliografia; edizione critica in
Sfera del Datia c. di G. C. Galletti, Roma 1863), esiste unsgaento dei manoscritti conservati presso
alcune biblioteche fiorentine: BERTOLINI, Censimento dei manoscritti della “Sfera” del Dadtimanoscritti
della Biblioteca LaurenzianacAnnali della Scuola normale superiore di Pisax]l, XII (1982), pp. 665-
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istoriare questo dni di febraio 1452, ed e d’Antonio Paltoni da Siebao gratias». Come
visto poc’anzi, un Antonio Paltoni, banchiere afjs& della curia romana, € presente nel
campione (n. 34). La nota, che da sola ci dareblogmi caso informazioni preziose sui Suoi
interessi di lettura, acquista i caratteri di verproprio criptoeolophori® qualora si vada a
confrontare la scrittura in cui e vergato il mardsz olandese con quella della denuncia che
di Antonio ci & pervenuta: in entrambi i casi sitta, in effetti, della medesima mercantesca
pura, sottile, slanciata e fortemente corsiveggiapiu composta e ordinata, se possibile,
nella dichiarazione fiscale che nel manoscritteste Cosi si entra dunque nel campo, assai
fecondo per la storia della scrittura, della «copéa passionés fecondo perché ci da al
tempo stesso informazioni sulle capacita di scat sugli interessi culturali di coloro che
la praticano, sui modi di scrivere e sui modi digere al tempo stes$bForte sarebbe,
infine, la tentazione di ipotizzare ustatusdi professionista, a qualche titolo, della scrétu
anche per I'anonimo scriba, gia citato in precedefa. 110) che verga varie denunce per
diversi personaggi, quasi tutti di estrazione psitt modesta: la sua mercantesca pura é
sottilissima, calligraficamente regolare, riccdetjature, svolazzi e uncini ornamentali, tali
da configurare una ricerca stilistica seguita danlden precisi; si € gia avuto modo di dire

della sua probabile condizione di delegato di soatoperante nei pressi di certo ambiente (i

705; EAD., Censimento dei manoscritti della Sfera del Dathdnoscritti della Biblioteca Riccardian#id.,

s. I, XV (1985), pp. 889-940; A4b., Censimento dei manoscritti della Sfera del Datmanoscritti della
Biblioteca Nazionale Centrale e dell’Archivio da8i di Firenzeibid., s. Ill, XVIII (1988), pp. 417-588. Su
quest’opera si veda in generale, inoltreéSEGATTO, Un'immagine quattrocentesca del mondo, la “Sfera&i d
Dati, «Atti dell’Accademia nazionale dei Lincei. Memssi, s. VIII, XXVII (1983), n. 3.

% Si veda a questo proposito anche quanto ossemedi®oNorme per i collaboratori dei Manoscritti datati
d'ltalia, seconda edizione rivista ed ampliata, a cura @€ Robertis, N. Giové Marchioli, R. Miriello, M.
Palma, S. Zamponi, Padova 2007, p. 4.

" Per questa definizione, coniata da Vittore Braacproposito della tradizione decameroniana, cfr. V
BRANCA, Copisti per passione, tradizione caratterizzantedizione di memoriain Studi e problemi di
critica testuale Convegno di studi di filologia italiana nel centdnalella Commissione per i Testi di Lingua
(7-9 aprile 1963), Bologna 1961, pp. 69-83; undnittfa messa a punto del fenomeno, ancora a pitapos
del Decameron, in MCURSI, Il Decameron: scritture, scriventi, lettori. Storidi un testp Roma 2007;
considerazioni generali in A2ETRUCC, |l libro manoscrittq in Storia della Letteratura Italianaa c. di A.
Asor Rosall. Produzione e consumdorino 1983, pp. 507-513, e ancora in@WRs|, Il Decameroncit., p.
47.

% | copista per passione, infatti, come & statmmwblmete affermato, & esponente di «un pubblico d
cultura quasi esclusivamente volgare, costretto)gerisi della produzione libraria organizzatesaiversi
praticamente da sé i testi che voleva leggere setware; e a scriverseli soprattutto nella scatttwrsiva
che, a chi fosse escluso dalle scuole di grammatieadivenuta consueta, anzi I'unica: la mercaatesCosi
A. PETRuCC, Il libro manoscrittocit., p. 520.
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sarti, la zona detta «della Staffa»), ma al diilguesto tutto ci sfugge. Questa carrellata,
consapevolmente rapida e meramente esemplificatalga a mettere in luce, a partire da
scriventi presenti nel nostroorpus la problematica, che sarebbe meritevole di béno al
spazio, costituita dai canali di produzione dekdimella Siena della seconda meta del
Quattrocento: vi € compresa, prima di tutto, lai@ogi manoscritti liturgici e religiosi,
esercitata da personaggi di estrazione ecclesagtilizzando mezzi tecnici ormai attardati,
rappresentata da ser Francesco di Nanni; vienecionslo luogo la copia a prezzo, esercitata
da laici e rivolta a un pubblico borghese di aatijie mercant?, nel caso di Giovanni di
Bartolomeo di Ristoro, per finire con la copia passione, esercitata, qualora ce ne sia la
capacita e la possibilitd, dagli stessi esponealiadborghesia urbana per soddisfare le
proprie esigenze culturali, impersonata da Antdtationi®® Da questo panorama & esclusa,
ed e sicuramente significativo, I'avanguardia dplatica grafica e della produzione libraria
coeva, quella umanistica: su questa cultura, essai rapporti con quella mercantile e
borghese, si trarranno, a partire dal materialesame, alcune considerazioni in sede di

conclusioni.

% Una modellizzazione dei possibili rapporti comaritie-copista in MCURs|, Il Decamerorcit., pp. 56-57.
190 Cfr. su questo LMiGLIO, Considerazioni ed ipotesi sul libro “borghese” itaho del Trecento. A
proposito di un’edizione critica dello “Specchio ano” di Domenico Lenzi«Scrittura e Civilta», 11l (1979),
pp. 302-327.
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5. Discussione dei dati e conclusioni

Nel secondo capitolo si e cercato di delineare pamoramica delle scritture
presenti nel campione raggruppandole principalmsat® il profilo dell’abilita scrittoria.
Nell'ambito di questo stesso quadro a mio avvisdtie individuare, tra le sole scritture
gravitanti intorno al polo grafico maggioritariopello mercantesco, alcuni «filoni» o
tendenze stilistiche tali da accomunare varie ralimterno di determinati gruppi.

Il primo su cui si vuol attirare l'attenzione, pio$to esiguo, e costituito da
mercantesche molto semplificate nel tratteggidiveilo usuale inferiore talmente basso da
rasentare, a volte, 'elementare; si tratta dedlétsre di mastro Paolo di Pietro Seratto (n.
7), di quella attribuibile a ser Francesco di Baeeprete (n. 13), di quella, risultata invece
impossibile da attribuire, che stila le denunc€dcco di Paolo oste e di Guido e Mariano
di Simone ligrittieri (n. 15), e di quella di Uleri di Checco di Filippo sarto (n. 27). Anche
a voler momentaneamente accantonare l'unico casdtribuzione dubbia, si vede come
siano tutte espressioni grafiche di un certo ambjequello dei piccoli artigiani o
rivenditori al dettaglio. In due di queste (n. 7ne 15) I'abbandono di molte forme
tipicamente mercantesche, lo slancio verticaleedalte, la quasi totale assenza, che
sembrerebbe deliberata, di legamenti, foss’anchéamemte eseguiti, a mio avviso
potrebbero rimandare a tenui e generici influssintndi grafici diversi da quello
mercantesco. Per individuare, pero, vere e pragiliezazioni della scrittura € necessario
spostarsi forse verso livelli superiori di abilggafica: osserviamo prima di tutto alcune
mercantesche che si vogliono definire «classicleeguali si caratterizzano per I'assenza di
alcuna sensibile influenza del gusto grafico untatise per la coerenza e I'abilita con cui
ripropongono il loro modello, rispettandone tutgrafemi, i legamenti e gli atteggiamenti.
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La loro spiccata fedelta al tipo deriva soprattudtd fatto di essere scritture ricche di
legamenti, daductusmolto rapido (il che le classifica, come si diceeame scritture di
livello esecutivo tendenzialmente medio-alto); iartigolare risulta sempre eseguito il
tipico legamento mercantesco a larga ansa in iméerlinferiore. Se ne vedano degli
esempi nella scrittura di Giovanni di ser Pietrdtd?a (n. 49), in quella di Giacomo di
Bartolo di Santino (n. 63), nella prima delle mattive per gli eredi di Zaccaria Sozzi (n.
103) o nella seconda tra quelle che scrivono pecBuli Mino di Buccio (n. 127). Oltre a
guelle gia elencate, varie caratteristiche le aeswno e sembrano ricondurle, nel
complesso, alla mercantesca della documentazionameeciale di pieno Trecento: |l
modulo piccolo, il tratteggio sottile o sottilissinl'assenza di contrasto. Si possono
attribuire a questo gruppo venti mani, nessunadglhli, lo si ripete, mescidata. Piu della
meta di esse risale al terzo ventincinquennio éebl® XV; dodici sono di livello puro, sei
di livello usuale superiore e due soltanto di liwelsuale inferioré®* Molte di quelle che &
stato possibile attribuire sono riconducibili a gmraggi di famiglie politicamente o
economicamente eminenti (Cinughi, Sozzi, Paltonguilsi &€ gia, in precedenza, messo in
risalto I'elevato livello grafico), o comunque iraglrabili, grazie al cognome, in un gruppo
parentale determinato. Altre, seppur di fatto am@ni sembrano gravitare nondimeno
intorno agli stessi ambienti (eredi di Zaccariazoz. 103; eredi di Nello Cinughi, n. 145),
mentre alcune, invece, in misura minore, operarrocpato di personaggi piu umili (un
ligrittiere, n. 44, di livello usuale inferiore; WBuccio di Mino di Buccio, n. 127, di livello
puro). Lipotesi che qui interessa avanzare € chestg scritture, cosi fedeli alla
mercantesca tradizionale, possano denotare, imzssie quadri di insegnamento ufficiale,
un ambiente culturale, e soprattutto professior@asapevole delle proprie caratteristiche

e volutamente conservatore rispetto alle sollemtaznuove.

101 Francesco Sozi (n. 11), mercantesca pura; Bareso@inughi (n. 12), mercantesca pura; Anonimo (n.
36), mercantesca usuale superiore; Anonimo (peioadirun Sozzi, n. 39), mercantesca pura; Zacoizzi

(n. 41), mercantesca pura; Anonimo (per conto dPurghiani ligrittiere, n. 44), mercantesca usuaeriore;
Anonimo (n. 45), mercantesca usuale superiore; @&iov Paltoni (n. 49), mercantesca pura; Pasquale di
mastro Pasquale (n. 56), mercantesca usuale irdei@acomo di Bartolo di Santino (n. 63), mercange
pura; Tommé Paltoni (n. 68), mercantesca usualersup; Anonimo (per un Bichi, n. 73), mercantesca
usuale superiore; Domenico Migliorini (n. 100), weamtesca pura; Anonimo (per gli eredi di Zaccanazg

n. 103), mercantesca pura; Anonimo (n. 118), meesaa usuale superiore; Anonimo (n. 127), mercaates
pura; Scrivente incerto (n. 138), mercantesca essaperiore; Girolamo di Pietro Bedinelli (n. 142),
mercantesca pura; Anonimo (per gli eredi di Nelioughi), n. 145.
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Tali sollecitazioni sono osservabili in un numeragugiore di scritture, le quali si
discostano cosi, a diverso titolo, dal modello relerdella mercantesca, sia nellimpianto
generale, sia nell’occorrenza dei singoli grafe@uleste caratteristiche vanno spiegate, in
parte, come effetto, appunto, di un’influenza esiela quale dev’essere, a mio avviso,
rintracciata nel sistema grafico umanistico. |lnpwi di questi filoni (comprendente
mercantesche che si potrebbero definire, per krewslanciate») accoglie almeno 31
scritture, le quali sono complete ancora di tutggrafemi e legamenti mercanteschi, e
dunque ancora pienamente classificabili come mesahe (a parte qualche rara
eccezione) non mesciddf®. Rispetto alle precedenti, tuttavia, esse mostiangenere
modulo e contrasto maggiori, e soprattutto maggsteincio verticale e sviluppo delle aste;
si dividono equamente tra il terzo e il quarto w@nguennio del Quattrocento, ed e
maggiore al loro interno I'escursione di capactafiga. Come esempi di questa tendenza
si indicano, tra le altre, la prima delle mani, unarcantesca pura, operante per conto di
Giovanni e Marcantonio di Fabrizio Sozzi (n. 14, mercantesca usuale inferiore di
Tuccio di Tommaso di Francesco (n. 144), quellaalesguperiore che scrive per monna
Mariana di Andrea (n. 146), quella, ancora pur# stila la terza delle denunce intestate
agli eredi di Zaccaria Sozzi (n. 150). Il secondong, poi, mostra divergenze ancora
maggiori rispetto al modello normale della scritutali da far classificare alcuni suoi
testimoni come ibridi di mercantesca e umanistRgetiamone le caratteristiche, dopo

averle gia osservate rapidamente nel secondo @pit@dulo piccolo, andamento posato,

192 Mariano di Antonio Paltoni (n. 19), minuscola usuauperiore di base mercantesca con influssi
umanistici; Cecco di Paolo da Amelia (n. 35), meteaca usuale inferiore; Anonimo (n. 50), mercades
usuale inferiore; Giovanni di Bartolomeo di Rist@ro 52), mercantesca pura; Costanzo di Nanni 2P dtri

54), mercantesca usuale superiore; Taddeo di mBstsdano (n. 57), minuscola usuale superiore deba
umanistica con influssi mercanteschi; Pietro Patlantonio (n. 61), mercantesca usuale inferiorachlo

di Sano di Luca (n. 62), mercantesca usuale sugesorivente incerto (n. 64), mercantesca usuglersore;
Anonimo (n. 65), mercantesca pura; Lorenzo di Feaoc Sozi (n. 69), mercantesca pura; Scriventatice
(n. 74), mercantesca usuale inferiore; Anonimo 78), mercantesca usuale superiore; Anonimo (n. 80),
mercantesca pura; Giacomo di Griffolo de’ Piccmi§1), minuscola usuale inferiore di base mercaateon
influssi umanistici); Anonimo (n. 83), mercanteacsuale inferiore; Anonimo (n. 93), mercantesca lasua
superiore; Antonio di mastro Adamo (n. 97), mereana pura; Anonimo (n. 104), mercantesca pura;dNicc
Petrucci (n. 105), mercantesca usuale inferioremmo (n. 113), mercantesca usuale superiore; Anoi.
116), mercantesca pura; Anonimo (n. 119), mercaatesuale superiore; Anonimo (n. 141), mercantesca
pura; Tuccio di Tommaso di Francesco (n. 144), areesca usuale inferiore; Anonimo (n. 146), meescd
usuale superiore; Anonimo (n. 150), mercantesca;ptommaso Buoninsegni (n. 151), mercantesca usuale
superiore; Giovanata Buoninsegni (n. 152), mercamateisuale superiore; Anonimo (n. 155), mercantesca
usuale superiore; Anonimo (n. 160), mercantescalesuperiore.
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scarsa inclinazione, contrasto lieve o assentesitda mancanza di grafemi o legamenti
mercanteschi. Si tratta, se vogliamo, di mercaheesitientificabili, in parte, con cio che
Armando Petrucci ha definito «un genere degradatsemplificato di mercantesca
elementare¥®, scritture a base si mercantesca ma svuotategrta p causa dell'influsso
normalizzante delléittera antiqug dei propri stessi elementi, in modo da farnefiaedre
l'originaria struttura grafica, che (e non potewsyiamente, essere altrimenti) trovava
ispirazione e al tempo stesso risonanza in cio aligello usuale poteva arrivare della
riforma grafica umanistica. Almeno otto mani, tuttgide, a vari livelli di abilita, di
mercantesca e umanistica, risultano accomunateeste)caratteristiche. Sono le scritture,
ad esempio, di monna Nanna, vedova di ser Marianfoedi (n. 48) e di ser Fazio di
Antonio Gallerani (n. 70), cosi come la terza detleni attive per ser Pietro Trecerchi (n.
67), o quella degli eredi di mastro Ambrogio dirBigla Varese (n. 102): tutte mostrano
caratteristiche comuni che non possono esserepawiso, del tutto frutto di casualita,
ma che vanno interpretate, piuttosto, come espmsse conseguenza di un qualche
cambiamento che stava avvenendo a livello usualesse gli accidenti mercanteschi sono
abbandonati per creare una minuscola documentabalmente connotata, in genere poco
corsiveggiante, di impianto genericamente carolin@nistico. Questa mutazione, che
possiamo conoscere solo dai suoi esiti, dovevdopea di cose presupporre, a monte delle
nostre testimonianze, una diversa elementare @i lohg era, se si vuole, degradazione, ma
al tempo stesso anche chiarificazione dell’'origmanodello mercantesco. E probabile si
sia trattato di scritture apprese e diffuse pecotézione orizzontale, tale da aver dato
luogo, senza un coordinamento preciso, alle varieusgole, tutte dotate di caratteri
richiamantisi I'un I'altro, che si sono ricordate arduo immaginare, per questo motivo, che
esse siano il prodotto di un ambiente con unarf@migia precisa, tanto piu che alcuni di
coloro che le praticano fanno parte delle stessegfee degli scriventi, visti in precedenza,
in mercantesca «tradizionale»; si puo senz'altrdudee, tuttavia, una loro maggiore
vulnerabilita ad influssi nuovi, e un minore at@e®nto alla propria scrittura come
strumento e al tempo stesso simbolo di un detetmimeestiere. A mio avviso possiamo

ritenere che nella gran parte di loro la mescidazigrafica non sia tanto specchio di una

193 A, PETRUCC], Breve storiacit., p. 202.
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effettiva ibridazione sociale o culturale, quammbabilmente, di un generico, e comunque
numericamente, nel complesso, non trascurabileepsac di influenza e osmosi passiva
subito da un sostrato ancora tardo-medievale de paatteggiamenti e tendenze grafiche
di tipo aulico o moderno. Tale processo € senpala imputare alla ricca circolazione di
scritto che e senz’altro da postulare in una saaieime quella senese nella seconda meta
del secolo XV, ma non (o non del tutto), inveceaatbienti di confine o a programmi di
scambio o incontro socio-culturale.

Qualcosa resta da dire, infine, sulle ibride di caatesca e italica. Esse sono state
gia illustrate, in parte, nei capitoli precedefdn aspetto sembra risaltare con una certa
definizione: mentre, come si e visto, l'influsso amstico su base mercantesca si rende
avvertibile attraverso modificazioni nella strudur generale della scrittura
(verticalizzazione, andamento piu posato, etcaitraverso I'abbandono di singoli grafemi
(scomparsa di tonda in favore di diritta, dei legamentth e gh, etc.), le scritture ibride di
mercantesca e italica mostrano una piu spiccatietera a far convivere, all'interno della
medesima pagina, grafemi propri dell'uno e deli@ltipo € sovramodulata in inizio di
parola,e con tratto mediano prolungato in alto a destraueita a volte di piccolo bottone
ornamentale,g di modello minuscolo con occhiello inferiore ampe separato dal
superiore, gruppch e gh eseguiti, all'interno della medesima pagina si¢egamento che
non, etc.), come appare, ad esempio, nella mar@ialianni di Francesco Gabrielli (n.
157), in quella, anonima, che scrive per mastro Aagio da Milano (n. 139), o, ancora, in
qguella, pure anonima, che scrive per Giovanni did@wi Michele ligrittiere (n. 66). In
guesto caso l'ibridazione sembra nascere in modorandiverso, ovvero da un innesto
forse in certa misura deliberato e consapevolelamnenti stilistici nuovi su un tessuto
grafico comune a una vasta popolazione di scriventi

A conferma, forse, di un atteggiamento di ricetéivgrafica, € stato possibile
osservare in varie occasioni esempi di evoluzioaéiaa (consolidamento, chiarificazione),
proprio in scriventi che utilizzano scritture ibeid Qualora, infatti, questi ci abbiano
tramandato in diacronia piu di una denuncia, € ipdssnotare come delle mani
inizialmente classificabili come ibride col passdet tempo tendano ad accentuare il peso
di una delle due componenti: si veda, ad esemipaaso di Ansano di Tommaso Rimbotti
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(n. 99), che parte da una ibrida a base mercantescanflussi umanistici, di livello usuale
inferiore, per arrivare a una umanistica corsivveillo non ancora superiore, ma di certo
nel complesso piu sicura rispetto alla precedaentpjello di Taddeo di mastro Bastiano (n.
57), che parte da una ibrida a base umanisticantlussi mercanteschi e va accentuando
successivamente la seconda componente. Le sciitiugle potrebbero tendere a evolvere
sempre secondo questa dinamica, accentuando lacoemje secondaria man mano che
I'abilita aumenta? Libridazione potrebbe essergualche modo correlata a una incertezza
grafica?

Per concludere queste osservazioni dedicate aegsodi ibridazione grafica vale la
pena osservare, all'interno di questo gruppo, figee utilizzate nelle denunce intestate a
guattro donne, verosimilmente opera di delegat, lchnno la particolarita di essere tutte
classificabili in qualche modo come scritture ileicsi tratta di Androcia vedova di ser
Filippo di Domenico, monna Felice, vedova dello zale Rico di Piero di Ricco,
Guglielmina vedova di ser Roberto di ser NofrioRExugia e Agnola donna del banchiere
Domenico di Bonizo. Osserviamole un po' piu netipalari. La prima, di livello senz'altro
inferiore alle altre tre, mostra aste quasi tutitéte e non occhiellate, legamenti con
enclitica, abbreviazioneh in luogo di che eseguita senza legamento mercantesco e
tracciando il titulus di seguito all'ultimo tratth h, con movimento destrogiro che inscrive
il digramma in un piccolo cerchio. Singolari afféaimostrano invece le altre tre: sono tutte
scritture accomunate da discreto o buon livellceseo, da un lato, e da analogo difetto di
aderenza un unico modello, dall'altro. Tutte trasoigrandt iniziali di parola che tendono
a chiudersi sulla lettera successiva, al modoitidita; aste slanciate, inclinate e raramente
occhiellate; tutte mostrang di modello carolino e non mercantesco, ma tutegesno i
legamenti dii con lettera precedente. In questo comune contgsifico, ecco pero lo
scrivente che opera per monna Felice eseguire ir@picbmpiuti legamentch che si
piegano a destra sul rigo di scrittura, abolendasgliocchiello superiore del grafema, e, a
differenza degli altri trefd sempre di forma tonda; ecco che nelle denuncaudli@mina e
Angiola viene prolungato leggermente al di sottbrd |'ultimo tratto dih, per accennare,
nel caso della seconda, un rapido ritorno verswd'a legare con la lettera successiva.
Potrebbe essere interessante leggere queste recififtile come espressione di una stessa
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situazione grafico-culturale, di buon livello esten, generato da una pratica della

scrittura non saltuaria, unito a una sostanzial®idzza tipologica di base generata da un
«apprendimento della scrittura [...] casuale edostente nei riferimenti», esposto a

«sollecitazioni ed influenze del polo oppost»Si tratta di un caso? Oppure & possibile
ipotizzare che la fisionomia socio-culturale delegato di scrittura, a volte, potesse avere
caratteristiche tali da favorire 'adozione di fecnie ibride, di scritture dunque, in certa

misura, innovative rispetto al passato e in ogadbazon conservative?

A parte il gruppo delle mercantesche «classicheatigate in buona parte da
esponenti di famiglie eminenti senesi, non & gaissibile definire un profilo sociale, per
le difficolta che si sono dette in precedenza, idgglventi in queste varieta; e con esse non
si pretende, ovviamente, di esaurire tutta la pdssicasistica di mani individuali,
mescidate e non mescidate, osservata all'interh@résente campione. Cio che tuttavia
sembra interessante sottolineare € come all'intdeigolo grafico mercantesco, ancora e
saldamente egemone nella seconda meta del secolsiafié forse osservabili, a Siena, di
fronte a una linea «conservatrice» le cui caratiehe sono sostanzialmente riconducibili
alla mercantesca di pieno Trecento, due linee dsstgudivergenti con intensita e con
modalita diverse ma la cui origine e parimenti mdocibile all'influenza che il sistema
grafico umanistico andava esercitando su quello camesco. In particolare, le
mercantesche del terzo gruppo, che si sono de#slenciate», mostrano, a mio avviso, un
insieme di tendenze le quali, tutte insieme, aastbno a grandi linee il tono generale

dello scrivere a Siena nel periodo considerato.

* k k k%

Qualcosa e da dire osservando il profilo socialglidriventi dal punto di vista
dell’abilita scrittoria. Non stupisce scoprire, pd di tutto, che fra gli scriventi che si sono
definiti «privi di definizione sociale», piu dellmeta produce scritti di livello usuale
inferiore, e quasi tutti in mercantesca. La meresed pura € utilizzata, e lo si e visto,

soprattutto da esponenti di famiglie agiate di raetico proprietari terrieri (Sozi, Cinughi,

104 Cosi MSIGNORINI, Alfabetizzazione nella Roma municipeit, p. 287.
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Paltoni). La troviamo, poi, praticata da delegdte scrivono per conto di gruppi di eredi
(quelli di Nello di Checco Cinughi, n. 145; quath Zaccaria Sozi, n. 150), per conto di
donne (le due denunce di monna Lionarda, scrittaltlettante mani differenti, nn. 80 e
104), o per scriventi di cui sappiamo solo nometegnimico (la seconda delle mani attive
per Buccio di Mino di Buccio, n. 127). Interessatame, ancora, come sempre in
mercantesca pura scrivano personaggi almeno apgpearente oscuri come un Giacomo di
Bartolo di Santino (n. 63), un Antonio di mastroakab (n. 97), un Giovanni di Bartolomeo
di Ristoro (n. 52). Si segnala, infine, ancoraléranercantesche pure, quella di un notaio,
ser Nofri da Perugia (n. 33). Nell’ambito delle renese mercantesche usuali € dato trovare
intestatari (e scriventi) di ogni estrazione. Tnaelte di livello superiore leggermente
maggiore € la presenza di esponenti di grandi fllen{gncora Paltoni, ma anche Patrizi,
Gabrielli e altri); di questa scrittura si avvalgorinoltre, (ed € un dato rilevante in sé)
alcuni notai, come Filippo di Domenico de’ Tondi t6) o Filippo di mastro Lorenzo da
Radicondoli (n. 60); colpisce la isolata presenzardtaverniere, Polonio di Antonio di
Filigi (n. 111); numericamente rilevante la presemi delegati di scrittura a favore di
ligrittieri (ad esempio due delle tre scritturesakvizio di Giovanni di Guido di Michele,
nn. 53 e 128) e in generale di donne o gruppi ddierSi segnalano anche qui, infine,
personaggi non altrimenti noti (si veda ad esemmio Cristofano di Francesco di
Cristofano, n. 135). Tra gli scriventi in mercami@sisuale di livello inferiore decisamente
maggiore € il numero di piccoli o piccolissimi giéini e commercianti: tra gli altri, due
pizzicaioli (Antonio di Stefano, n. 6, e Ludovico @ecco, n. 38), un albergatore (n. 21),
uno scardazziere (n. 46), un pollaiolo (n. 47),falegname (n. 130). Per il resto & dato
trovare anche qui delegati di vario tipo (attivr gento di donne, stranieri, gruppi di eredi),
e anche esponenti, seppure in modo del tutto ntammj di alcune famiglie come i Sozi o i
Trecerchi. Da segnalare, inoltre, la presenza disacerdoti, ser Francesco di Boccone (n.
13) e ser Bartolomeo di Guelfo (n. 23). A questapgo si connette, poi, quasi senza
soluzione di continuita quello delle mercanteschementari, riconducibili anch’esse
all'ambiente professionale dei legnaioli e dei fialfbn. 112 e 134).

Da questa sintetica carrellata emergono alcuniatamtamente prevedibili, cioé che
le mercantesche pure sono utilizzate soprattuttesgenenti di grandi famiglie agiate, e
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che quelle di livello usuale inferiore sono piudguenti tra le file del popolo minuto; ma cio

che piu preme sottolineare € comunque come la meseEa appaia diffusa in ogni ambito
non solo sociale, ma anche professionale: essaeapgh complesso praticata tanto dai
ligrittieri, quanto dai proprietari terrieri, daaserdoti quanto dai tavernieri e dai notai. Su

guesto aspetto, dal mio punto di vista affatto i@ef si avra modo di ritornare fra breve.

* k k k%

A proposito del livello generale di alfabetizzazossserviamo che 28 mani in tutto
(26 mercantesche e 2 umanistiche corsive) scrieolinello puro (poco piu del 17%); 67
mani scrivono in usuale di livello superitfe 65 in usuale di livello inferior8®, valori
attestantisi entrambi intorno al 40% del totalen&ni infine scrivono a livello elementare.
Con uno sguardo complessivo, si puo dire dunquedeiila fonte emerge un panorama
grafico di ottimo livello: circa il 60% delle madiel campione scrive bene o molto bene, il
40% si attesta su livelli piu scadenti, anche sé ne@mente pessimi. Esistono altre due
rilevazioni, effettuate a campione sullo stessoemme, con cui poter confrontare questi
dati cosi significativi, data la quasi totale agsemi mani di livello elementare. Una
rilevazione é stata effettuata da Duccio Balesiraeaiguarda la compagnia senese di
Spadaforte per I'anno 1478 Lo studioso prende in considerazione cinquangsett
scritture differenti, di cui ventotto sono giudieabutografe, proponendo un tasso di
alfabetizzazione di poco meno del 50%. Analizzapdonel dettaglio, 2 vengono definite
«di ottima competenza grafica»; 15 di competenzcisdmente buona»; 7 di competenza
media, mentre 4 scriventi si attestano su livallecisamente bassi». Balestracci riesce a

ricostruire la fisionomia sociale di sedici dei 28iventi che giudica come autografi; i dati

195 Dj queste 41 usano la mercantesca, 4 'umanistiraiva, 11 ibride a base mercantesca con influssi
umanistici, 3 ibride a base umanistica con influsgircanteschi, 4 ibride a base mercantesca comsfl
italici, 4 ibride a base italica con influssi memt@schi.

198 bj queste 42 usano la mercantesca, 3 'umanisticsiva, 2 la minuscola cancelleresca, 12 ibritkase
mercantesca con influssi umanistici, 3 ibride aebamanistica con influssi mercanteschi, 3 ibrideaae
mercantesca con influssi italici.

197 D, BALESTRACC), Cilastro cit. pp. 29-32. Va avvertito che purtroppo lo $tiso non esplicita il metodo
seguito per stabilire I'autografia delle denunce gende in considerazione, e in generale per ereitt
proprio giudizio relativo all’abilita degli scrivéinl passi citati si trovano a p. 30.
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che raccoglie sono, nel complesso, congruenti cefligemersi in questa sede: fra essi «si
trovano tre membri di una grande famiglia cittadipad) uno solo dei quali dimostra
competenza media, mentre gli altri due scrivonadsemo. Naturalmente scrivono bene i
tre notai cosi come scrive bene lo speziale (.Lp.sostanziale congruenza si estende
anche ai livelli piu bassi: per Balestracci scrivoda soli, e in modo accettabile, un
calzettaio, un cartaio, alcuni ligrittieri; solo rp&n lanaiolo «si puo parlare di una
alfabetizzazione approssimativa espressa in untusarelementare e rozza». Differisce
parzialmente, invece, da questo quadro la rilevezieffettuata da Maria Irene Torrente
nella sua tesi di laurea dedicata, come il preséamtero, all’alfabetismo nella Siena
quattrocentesci? Torrente ha studiato, come riscontro dell’angdisicipale, incentrata su
un altro tipo di font¥°, le denunce della Compagnia di San Pellegrino’peno 1453,
rilevando, su 76 capifamiglia, 18 mercantesche etgari, 33 mercantesche usuali, 7
mercantesche puré.

Cio premesso, un dato emergente dal nostro campiahe sembra, a mio avviso,
molto significativo e, come si diceva, la preserdsl tutto trascurabile di scritture
classificate come elementari. Le uniche due eleanentevate, entrambi mercantesche,
sono quella di Taddeo di Francesco legnaiolo (2),14 la seconda mano che scrive per
Matteo di Francesco fabbro (n. 134). Quale il digaio di questa relativa assenza di mani
di livello realmente scadente? Bisogna credere ithizello generale dell’educazione

grafica in Siena fosse tale da escludere scriveimti si fermassero a livello basso? Si

198 M. 1. TORRENTE “Uncini mercatorii” cit.

199 5j tratta delle annotazioni di fornitori, mercaatartigiani, per la maggior parte autografe, coute nei

due libretti di conti dei contadini senesi Del Masaa, studiati da Duccio Balestracci in La zamgpda
retorica. Si riportano, per completezza, i dati eindall’analisi principale: su 165 mani 132 scrieoin
mercantesca (80%), 11 in semigotica corsiva (6,6 PA)in umanistica corsiva/corsive di genere italic
(6,6%). 9 scritture sono classificate come mistsdo ibride di mercantesca e umanistica, 3 di amntesca e
semigotica). 2 scritture sono classificate coméstinte, in quanto assai scarsamente tipizzatetUdeuesti
dati, ibidem p. 68. Per quanto riguarda i livelli di capadtafica, su 132 mercantesche 15 sono classificate
come elementari (11, 36%), 110 come usuali (83,33%pme pure (5,3%). Per tutti questi dati, siaibd.,

p. 73.

19 credo si possa, almeno in parte, provare a sgdgaincongruenza dei dati miei e di Balestraccuda
lato, con i dati appena esposti di Torrente, délbaricordando come nella presente rilevazionarfehe in
quella di Balestracci, che non a caso include meii parametri solo la «competenza grafica») si sia
considerato soprattutto il livello di abilita, dapidita, di funzionalita della scrittura, la cagacdi utilizzo
dello spazio grafico, piuttosto che I'aderenza ad wnorma grafica consapevolmente interpretatas £Cf
PETRUCC|, Scrittura, alfabetismo ed educazione grafii, p. 168).
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vorrebbe poter avanzare un’ipotesi cosi signifiggtessa sembra, tuttavia, improbabile, e
prudenza invita comunque a non pronunciare un gimdisolutivo e a fermarsi qui,
almeno fino a che l'analisi di nuove fonti non ainiisca ad avvalorarla o smentitfe.E
possibile tuttavia compiere un altro genere dies$ioni. Interessa infatti notare, ad
esempio, come il dato relativo alle scritture eletag cambi qualora ci si rivolga ad un
altro tipo di fonte, meno «istituzionale» della deaoia fiscale e piu «privato», come un
libro di conti. Rita Leone e Maria Irene Torrennho, in passato, analizzato parzialmente
le scritture contenute nei gia ricordati librettiodnti dei Massarizid?, abbraccianti I'arco
cronologico 1439-1502, e provenienti dalle locatit&asciano, Marciano e Montealbuccio
ai confini con Siend® Esse hanno censito 169 scriventi: 79 di questiosdsultati
autografi, 14 sono delegati dichiarati, 6 sono giienon dichiarati, 70 sono, infine,
anonimi. Su un campione ridotto di 39 scriventis#Bivono in mercantesca (tipo grafico
cui appartengono la maggioranza degli scriventidde libretti): 3 di queste mercantesche
sono pure, 16 sono usuali, 7 sono elementare. hergke, netta prevalenza della
mercantesca a livello usuale ed elementare: cicelpoé confermare I'appartenenza dei
delegati all'ambiente sociale dei deleganti. Tdeliegati dichiarati figurano, infatti, due
pizzicaioli. Cio che invece emerge, sembra, in torde diversa come le denunce della
Lira, dalla mancanza di mercantesche davvero elrga che i delegati, che sicuramente
ci sono, forse non appartengano, o almeno non smflo stesso ambiente sociale dei
deleganti. In parte &€ senz’altro da ritenere, & vene il campione, cosi come ci si presenta,
distorca, dal punto di vista dell’abilita degli s@nti, la nostra osservazione dei fenomeni
grafici. Prima di tutto, non e possibile quantifieda perdita materiale, che sicuramente c’'e
stata, delle denunce; sicuramente il tasso di ceas®ne € stato casuale, e da cio deriva
una struttura ugualmente casuale, almeno in pade#a fonte stessa: altrimenti non
potrebbe spiegarsi, ad esempio, perché per ladald 498 non si possieda che un’unica
denuncia per la Compagnia in esame. Cio doverodanpeamesso, non sembra, in ogni

caso, ipotizzabile una perdita cosi «selettivaieddenunce esclusivamente di livello

11 5j vedano tuttavia su questo le osservazioni MiGLIO, Governarecit., pp. 46-69.

M2 cfr. D.BALESTRACC, La zappacit.

13 R. LEONEM. |. TORRENTE Alfabetismo e scritturait.. Il campione analizzato da Leone e Torrente
comprende, inoltre 7 italica, 5 semigotiche, 1 uistiza corsiva.
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elementare. Per comprendere questo dato bisogna, avviso, guardare al tipo di fonte in
esame, tenendo nel contempo presente la frequendasf elevata, il cui tasso di
incidenza é stato ipotizzato in precedenza, dellagh di scrittura: come si é visto, si sono
considerate con buona probabilita ragionevolmentegaafe solo 90 mani su 162; ma e
possibile che il loro numero, qualora il dato stgsse verificare, sia destinato a scendere
ancora. Questo vuol dire che non meno del 45% dedlei pervenuteci € da considerare
non imputabile all'intestatario della rispettivandecia. Due dati, a questo punto, sembrano
non del tutto congruenti fra loro: un alto tassoddleghe di scrittura da un lato, e una
bassissima percentuale di scritture di livello edatare. Se si volesse interpretare questo
guadro senza effettuarne una critica preventivesasebbe indotti a ipotizzare che, nel
luogo e nel tempo dati, non ci siano stadi interinfred’analfabetismo totale (tale da dover
ricorrere alla delega grafica) e la capacita divece in modo del tutto indipendente a
livello almeno medio, come in quasi tutte le noskeaunce. Lipotesi che si vuole avanzare
e invece un’altra, cioé che la natura della forad#ososservazione sia tale da tenere in
ombra un certo numero di mani di livello elementeine € pur ragionevole considerare
presenti, in modo da privilegiare, piuttosto, ladizione materiale di scritture di livello
medio-alto. Perché?

Non é possibile comprendere appieno le carattemistdelle denunce della Lira
senese in quanto fonti per la storia dell’alfalyetissenza tenere conto della loro natura
originaria, quella di documento fiscale; e, in gwadocumento, esse vanno di necessita
inquadrate nell’ambito del sistema documentariculi fanno parte, e vanno compresi,
almeno a grandi linee, i meccanismi che ne regolampooduzione. A mio avviso lI'assenza
di scribi ufficiali incaricati di redigere le dencm, infatti, non & che un riflesso diretto di
importanti modificazioni avvenute, in ambito comlsmanell’ambito dei processi di
produzione e tenuta delle scritture pubbliche. Narebbe possibile né utile tracciare qui
una sintesi delle trasformazioni subite dai procgissdocumentazione tra i secoli XlI e Xl
nell’ambito delle amministrazioni dei Comuni italia basti ricordare come, a partire dal
secolo XIll, parallelamente al sempre crescente ndstsi del raggio di azione
dellamministrazione pubblica del Comune «vi fu ugarta di traduzione, assai piu
sistematica e articolata che nel passato, dellahtadiella vita pubblica in modalita della
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documentazione scrittd%, che trovd espressione in una decisiva impennsatiativa’

e, Ci0 che piu qui interessa, in un progressiverekdrsi della tenuta delle scritture correnti
Su registro nei piu diversi ambiti, da quello detdttivo a quello giudiziario, a quello
contabile e fiscalé!® L'aumento di produzione di scritture comunali, o di una
sempre maggiore articolazione delle sue funzionmaristrative, aveva in genere come
conseguenza una considerazione crescente, dal pdntwista legislativo, della
conservazione e tenuta delle scritture stesseolugione parallela del comune in quanto
organismo amministrativo e del suo archivio in doagarante dell’autenticitd dei suoi
documenti € magistralmente tratteggiata da Gioi@encetti, il quale ricorda come
I'archivio comunale all'inizio sia «nient’altro chiedeposito dei titoli probativi e costitutivi
dei diritti comunali», assumendo poi man mano #tid normale di conservatore dei
diritti civici dei singoli», divenendo quindi il @®mservatore di ogni diritto di una certa
importanza, cosi pubblico come privato, dei singaline della collettivita», approdando
infine a una situazione in cui «la registrazionla gonservazione in archivio del rispettivo
documento saranno considerate come la prova piiasise non unica, della verita di un
fatto»''” E possibile trovare traccia anche a Siena delldesima attenzione verso la

custodia delle scritture pubblich¥ Questo insieme di fenomeni, che trovava sostegno e

114 Cosi PCAMMAROSANO, Italia medievalecit. p. 139.

115 || processo & stato cosi rappresentato da Margrer®jo: «Per consistenza e varieta di caratterie
cominciano a crescere dai primi decenni del Xliddade, e presto gli sparuti rivoli di carte, rotaotipdici e
registri si fan torrente, per divenire non molta pardi, regolato e maestoso fiume.» cfr. BERENGQ Lo
studio degli atti notarili dal XIV al XVI secalan Fonti Medievali e problematica storiograficétti del
Congresso internazionale tenuto in occasione dél &tniversario della fondazione dell’lstituto stori
italiano (1883-1973) (Roma, 22-27 ottobre 1973)mRAA.976, |, pp. 149-172, in particolare a p. 149.

118 per un orientamento generale su questo tema somedere, oltre ovviamente aGAMMAROSANO, Italia
medievalecit., almeno J.-C. MAIRE VIGUEUR, Forme di governo e forme documentarie nella citediavale

in Documenti e archiviCodici e biblioteche. Miniatur§catalogo di una delle mostre organizzate in Uenbri
in occasione dell'VIII centenario della nascitaFtancesco d'Assisi], Milano-Perugia 1982, pp. 58e6A.
BARTOLI LANGELI, La documentazione degli stati italiani nei secolillXV: forme, organizzazione
personalein Culture et idéologie dans la genése de I'Etat modeActes de la table ronde de Rome (14-17
octobre 1984)Roma 1985, pp. 35-55.

117 G, CeENCETTI, Camera Actorum Communis Bongriie ID., Scritti archivistici a c. di A. Lombardo, Roma
1970, pp. 260-299, in particolare alle pp. 276-Z7&ncetti ha osservato inoltre come, a Bolognagcudenti
finanziari siano stati tra i primi (dalla meta, &nwo, del secolo XIll) ad essere organizzati in aotoe serie
archivistiche, custodite presso il xmassaro» deh@we, che era, appunto, I'addetto alla contabjilienem
pp. 261-262).

118 5j vedano le rubriche 216-229 della IV Distinatiegli Statuti cittadini del 1545 ultimo statutocit., pp.
454-461. La legislazione archivistica del comunéSiina non cita mai espressamente la documentazione
fiscale, ma in essa &€ comunque ravvisabile corredea una crescente attenzione alla corretta tefelia
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sostanza nella coeva speculazione giuritfitabbe, a mio avviso, conseguenze importanti
sui processi di produzione dei documenti, in made the il momento qualificante per la
loro autenticita fu progressivamente spostato dalguella produzione della scrittura a
guello della sua conservazione (cui, d’'altra paet@no generalmente addetti dei notai,
tenuti a redigerne inventari e a renderne dettmgtiante contd%. Non per tutti i
documenti, s'intende, ma solo per quelli inquadragpuridicamente nellaus proprium
pubblico e al tempo stesso limitato geograficamertematicamente, del Comune.

Nella Siena della fine del secolo XV a mio avvismrera sentita come necessaria,
in virtu dell'alfabetismo diffuso che la caratter@wa, una mediazione grafica ufficiale nella
produzione di scritture contabili, che dovevanare il requisito dell’autenticita, ma per
la cui redazione non era necessaria una speciiitara di tipo giuridico, e che non erano
destinate, almeno in linea di principio, a circelaal di fuori del’amministrazione
comunale senese. Da quanto emerge dallesame odicittle fonti doveva essere
sufficiente, in sostanza, affidarsi a qualcuno shpesse scrivere, e sarebbe stata poi la
consegna della denuncia agli uffici del Comune, ae cbnseguente inclusione e

conservazione all'interno delle sue serie archishst a conferirle Idides necessarid!

documentazione come garanzia della certezza diéflodiattenzione che € ragionevole ritenere ingssti
anche la Lira; cfr. su questo GECCHINI, La legislazione archivistica del Comune di SieimaNotizie degli
Archivi toscanj numero monografico di «Archivio storico italiand®Xl1V, (1956), pp. 224-257, mentre in
generale si dispone in pratica solo della panoranoifferta nel classico H.ORELLI, Studi e ricerche di
diplomatica comunaleRoma 1980, pp. 371-380 (ristampa in unico voludndD., Studi e Ricerche di
Diplomatica Comunalgl, «Atti e memorie della R. Accademia VirgiliadaMantova», n.s., IV (1911), pp. 3-
99, e b., Studi e Ricerche di Storia Giuridica e DiplomatiCamunale Mantova 1915).

119 Bartolo da Sassoferrato (1314-1357) aveva di fteso il principio «rex superiorem non recognosde
regno suo est imperator» ai comuni (cfrlCKLASSO, | glossatori e la teoria della sovranitMilano 1951 p.

23), mentre Baldo degli Ubaldi (1327-1400) avevierafiato che ogni documento estratto da un archivio
pubblico «facit fidem contra omnes propter aucabeitn archivii» (cfr. ELODOLINI, Lineamenti di storia
dell’archivistica italiana. Dalle origini alla metalel secolo XXRoma 1991, p. 30; si veda quest'opera, per
guanto riguarda in generale gli archivi dei Commeidievali, alle pp. 31-47.).

120 G, CENCETTI, Lineamenticit., p. 264-265.

1211 ruolo dell'istituto di conservazione dei docuntecome garante della loro autenticita & statsedan
parte trascurato a causa del tradizionale, ma piobente non cosi granitico (specie nella prima eta
moderna) monopolio notarile, in territorio italignwella produzione e conservazione di scritturebfiobe e
autentiche; esso sarebbe, a mio awviso, da sfeutterggiormente come chiave di comprensione deirsist
documentari basso-medievali e moderni, come € stitstamente sottolineato, sulla scia dell’arctica
britannica (nel cui ambito ha un ruolo affatto celd), da Elio Lodolini: «Noi riteniamo che prinap
fondamentale dell’'archivistica, per la garanzial'detenticita dei documenti (...) sia quello dedlastodia
ininterrotta dal momento della loro produzionetr&ita di un principio su cui insistono molto, eigiamente,

gli archivisti inglesi. Sir Hilary Jenkinson dediaicune pagine del suo Manuale al problema dellatédia’
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L'analisi del complesso delle denunce indurrebbdirdtura a ritenere che l'indifferenza
dei denuncianti per il problema dell’autografiapeschi un’indifferenza analoga da parte
dell'istituzione che le richiedeva. Inizialmente filarma scritta sembra non essere stata
nemmeno un requisito essenziale della dichiarazibriesto del giuramento, risalente al
1266, che il singolo contribuente doveva pronurmciaguardo alla propria denuncia,
esordiva con le seguenti parole: «In nomine Donaimen. Ego qui debeo allibrari, iuro ad
sancta Dei evangelia manifestare allibratoribusnges bona allibrabunt et allibrare debent,
omnia mea bona mobilia et immobilia», laddove itbee «manifestare» rimanda a un
contesto di comunicazione orale, cosi come, d'giee pare confermare il frequente
riferimento a una modalita di indagine fiscale basal domande rivolte dagli alliratori, e
sulle relative risposte («ltem, iuro quod si a merit quesitum a predictis allibratoribus...
inde veritatem dicam sine omni inmixtione falsiaét doli»}?> Nella direzione di una
grande liberta da parte dei denuncianti conduce |pétettura di due testi, uno di fine XIII-
inizio XIV secolo, e uno della fine del secolo XWiprimo € costituito daCostitutosenese
del 1281-82 e dal suo volgarizzamento di trent’autcessivo (da cui si cita), che nelle tre
rubriché?® dedicate all'istituzione della Lira non prescrimalla a proposito della forma
della denuncia, limitandosi a chiedere che «quasidara la libra, ciascuno de la citta et
contado di Siena, sé et li sui beni faccia allierd®, con cio intendendo che abbia
semplicemente cura che 'ammontare dei propri benin qualche modo registrato presso
gli allibratori; il secondo e un bando, risalente 48, fra quelli che venivano
normalmente pubblicati allorché i cittadini erafaenati a rinnovare la Lira: «Per parte de
li spectatissimi cittadini deputati da I'amplissirBenato a fare la nuova Lira si fa bandire e
comandare a qualunque persona, cittadini e corffatelia magnifica citta di Siena e che
habitano in detta citta e suoi borghi, che infreerinine dixv giorni proximi a venire, e a

guelli che habitassero fuor di citta ne le Massatado e suo distretto infra il termine di

ed afferma che la stessa ‘qualita archivistica’dt@umenti dipende dalla possibilita di provarsiséenza di
una ‘serie ininterrotta di custodi responsabililédearte.» Cfr. su questo EODOLINI, Archivistica. Principi e
problemj Milano 2005, in cui tutto il capitolo 13 & dedicaal tema della «Autenticita e conservazione
materiale dei documenti». In particolare, si vedenpp. 253-257 e 266-268; la citazione € alleye-257.

122 cfr, L BANCHI, Breve degli officialicit., p. 45.

123 5j vedasupra, nota 4.

124)| Costitutocit., I, p. 251.
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giorni xx proximi, sieno tenuti e debino haver dato in serarticolarmente in tre scritte
in fogli integri e del medesimo tenore... ne lelgsaritte e in ciascuna di per sé, sieno
scritti tutti i suoi beni mobili e immobili... sihe interamente si dia in scriptis tutti i beni
che s’hanno, come & detto, senza alcuno mancamtmiauzione o fraude..3> Segue
I'elencazione delle pene comminate in caso di faiehiarazioni, ma nulla a proposito
dell’'autenticita formale della denuncia, che evidentemente non era awwewitnessun
livello, come necessaria. In ci0 questa tipologaxuinentaria si discosta notevolmente
anche dal documento volgare per antonomasiasctéta, accordo, in uso nel tardo
medioevo in Italia centrale, di natura commercialgrofessionale scritto in volgare
direttamente dalle parti, senza fare ricorso adratgpo di mediazione grafica notarile, ma
non per questo senza alcune formule fisse («siafesém a qualunque persona», «so’
contento... e a fede di cid mi so’ sottoscrittarda propria mano», e simili) e non senza,
soprattutto, la sottoscrizione, almeno quella, gutfa’?® Niente di tutto questo nelle
denunce della Lira: né formule ricorrenti di publté dell’accordo, né dichiarazione di
autografia, non, infine, sottoscrizione autogrdifaequisito dell’autenticita del documento
non nasce piu nel momento della sua redazione.

Eppure proprio nella redazione delle denunce dgeis&i non dichiarati, tuttavia,
sembrano essere stati avvertiti comunque come smtese denunce della Lira erano,
infatti, prodotti scritti destinati a essere comu@gresentati a un’autorita amministrativa, e
dalla cui analisi da parte di quest’ultima diperalemn aspetto non secondario della vita
sociale del denunciante, cioe I'entita delle impasii questi sarebbe stato soggetto: doveva
quindi essere assolutamente garantita «la posaitiicomprensione testualé% Requisito
importante, dunque, di questi prodotti grafici, dea essere la loro comprensibilita, anzi,
pill precisamente, con termine tecnico, la loro ileitigh.*?® E lecito dunque dal punto di
vista metodologico supporre che le denunce di na@tipiccoli o piccolissimi artigiani e
commercianti scriventi in mercantesche di livellabo o ottimo, o, ancor di piu, in ibride

contenenti elementi di umanistica o di italica, mo tutte da considerarsi senza dubbio

125 Riportanto in LBANCHI, Gli ordinamenti economidiit., pp. 37-39.

126 cfr. su questo le osservazioni diBarTOLI LANGELI, La scritturacit., pp. 57-58.
127 S0no parole di LMIGLIO, Considerazioni ed ipotesit., p. 315.

128 Cfr. su questo ACIARALLI, Studiocit., p. 170.

79



autografe, e che invece possano essere fruttolelgagrafica? La risposta sembra poter
essere positiva. Non risulta, lo si ripete ancara uolta, I'esistenza di scriventi delegati
“ufficiali”; ma la frequenza di delegati quasi sempabili, e non, come spesso avviene,
provenienti dallo stesso ambiente sociale deglestatari, lascia supporre che, pur
escludendo una qualche organizzazione istituziodele&a delega grafica, potesse esser
prassi rivolgersi, sempre cercando all'interno plelprio vicinato, a delegati di istruzione
grafica superiore, che garantissero ai prodotittscma leggibilita del tutto inequivoca.
Sono stati portati alla luce altrove casi di quegio: Paola Benigni, ad esempio, riporta
I'identificazione, in tre denunce del catasto aretrisalenti agli anni 1427-29 rilasciate da
dichiaranti «marginali» (un Checco di Biagio «baw#e», un Cristofano di Matteo
«lavoratore» e una monna Cristofana), della manmdiotaio aretino, Angelo di Donato,
gia incaricato nel 1419 di tenere aggiornati, imgea tre colleghi, i catasti cittadini
terminati in quell'anno, poi estensore dei catdsli 1429 e incaricato della revisione
catastale degli 1435-38. A differenza quindi di quanto avviene, ad esempiei libretti
dei Massarizia, ecco che la scrittura di documedatipresentare all'autorita pud essere
delegata, senza alcuna dichiarazione, a specialigtcnici della scrittura. E ragionevole
ritenere che anche a Siena si sia potuta verificage situazione analoga. Il fatto che i
destinatari del prodotto scritto appartenessemsaéisso ambiente culturale degli intestatari
puo spiegare, dal canto suo, I'utilizzo, nell’arobdi questa “comunicazione istituzionale”,
della mercantesca, seppur in larga misura, com \&sto, in via di chiarificazione e
semplificazione.

Secondo requisito implicito nella redazione dekmuwhce, oltre alla leggibilita dei
segni, doveva essere, poi, la comprensibilita diglfaa in cui esse erano stilate. Si tratta di
una notazione meno scontata di quanto potrebbarea ptista ritenersi: si consideri infatti
il caso, riportato ancora una volta da Duccio Badesi, di un Ormanno di Giovanni
tedesco che sottoscrive un contratto a Siena ré8 iMtquesto modo: «Eoe Ormannea de
Johannunea son sta menn ann quansta kanrta sopégsccegansse he mye son socransste

peur stonsinonn de mann, an mennse sopettfelulla del genere, e neanche la seppur

129 p BENIGNI, Le denunce aretineit., pp. 134-135.
130 Citato in D.BALESTRACC], Cilastro, cit., p. 31.
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minima incertezza linguistica si ravvisa, invedé&ggendo le denunce che qui risultano
intestate a personaggi di nazionalita germanica.sQuuo allora davvero ancora una volta
verificare lo specifico statuto giuridico, e lafdifente funzione, di un documento contabile
come la denuncia, il cui inquadramento giuridica €uello delloius proprium del
Comune, rispetto a quelli detistrumentumi cui requisiti formali erano fatti vivere dalla
prassi notarile sulla base deiis communeli solida tradizione romanisti¢a: Nella prima
non e importante I'autografia del testo, ma la soi@prensibilith comunque ottenuta; sara
poi il sistema documentario del Comune, includead@lle proprie serie archivistiche, a
conferire a quello scritto il crisma dell’autentéci Nel secondo invece alla comprensibilita
si puo anche rinunciare pur di attestare il rigpelit una prescrizione (sia che fosse essa
effettivamente vigente, o avvertita semplicememtee tale dal singolo rogatario) ritenuta
sostanziale, questa volta, all’autenticita di qoardntenuto nello scritto.

In ultima analisi parte rilevante dellimportaneadel significato delle denunce
della Lira senese per la storia delle pratichecditsra risiede nei dati impliciti che esse
possono offrire a proposito delle dinamiche di delgrafica. Alla luce di quanto detto fin
qui potrebbe essere cosi possibile articolare moaggnte quanto scrive Attilio Bartoli
Langeli a proposito delle denunce fiscali come pttwddi un’attivita grafica collettiva: «le
dichiarazioni autografe dei redditi (...) denuncdiesistenza di uno statuto collettivo della
scrittura individuale, il riconoscimento dellautafja come forma di legittimazione
pubblica dell'individuo»-*? A che titolo, e con quali limiti, si possa qui efivamente
parlare di autografia si € cercato di dire; cio sembra emergere con una certa decisione &,
nella dimensione pubblica dello scrivere, non tanto riconoscimento ufficiale
dell’autografia, di uno scrivere senza mediaziguianto piuttosto quella che si vorrebbe

chiamare «fungibilita della scrittura individualdinanzi alle istituzioni; le denunce della

131 5y questo fondamentale pluralismo giuridico & eldeve, ovviamente, EALASSO, Medio Evo del diritto

I. Le fonti,Milano 1954, pp. 453-469; € imprescindibile, inejtpit di recente, IBROSS| Il sistema giuridico
medievale e la civilta comunale La civilta comunale italiana nella storiografia iMnazionale Atti del
convegno internazionale di studi (Pistoia, 9-10le@®005), a c. di A. Zorzi, pp. 1-18, che sotteincome,
sotto il profilo giuridico, la societa dell'ltalisettentrionale nei secoli XII-XV possa essere aersita
«comunita di comunita, ciascuna delle quali legatke altre da relazioni di autonomia, ciascuna
indubbiamente autonoma ma altrettanto indubbiamewdteindipendente né sovrana», in cui esiste di
conseguenza una «co-vigenza di fonti [del dirisppartenenti a ordinamenti giuridici diversi». lieazioni
sono a pp. 9 e 11.

132 A, BARTOLI LANGELI, La scritturacit., p. 60.
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Lira senese sembrano emergere da questa osseeamame fonte scritta «delegabile»
guasi per antonomasia, proprio in quanto documeamministrativi destinati

all'accertamento fiscale.

* k kx k%

In base a quanto si e fin qui osservato sembralplestormulare alcune riflessioni
conclusive, se pur parziali e non definitive, sahprama grafico senese della seconda meta
del secolo XV. Primo elemento significativo emedsil'osservazione dei dati & la decisa
maggioranza numerica delle mani mercantesche. Seegistrano 111, pari dunque al
68,5% del totale, e al 91% delle scritture non nuade. Nel campo delle scritture ibride,
poi, le scritture a base mercantesca sono 30, 23dossi del’'umanistica corsiva e 7 con
influssi dell'italica. In tutto, dunque, le manidni la mercantesca e tipo grafico esclusivo o
prevalente sono 141, ovvero I'87% del totale. Caersindo anche l'influsso mercantesco
esercitato su scritture a base diversa, la perakngale ancora: sotto questo punto di vista,
soltanto 11 mani su 162, infatti, non mostrano méctiaccia di questa scrittura.

Le corsive umanistiche sono 9, pari a poco piu 5%l del campione. A queste
vanno aggiunte 23 scritture a base mercantescareamtt elementi umanistici, e 6 scritture
a base umanistica con elementi mercanteschi, peaotafe di altre 29 mani in qualche
modo contenenti elementi di scrittura umanistica.tutto 38 mani, pari al 23,5% del
campione, recano quindi tracce di questo tipo goafuna percentuale trascurabile, invece,
utilizza scritture contenenti elementi di minuscotncelleresca (2 casi). Se quest’ultimo
dato non puod sorprendere, visto che troviamo tratkantica minuscola documentaria
solo in scritture attardate di ambiente ecclesiastijualche parola in piu € da spendere in
merito all’'uso di corsive di tipo umanistico, adllo usuale, in Siena nel periodo che ci
interessa. Qualora si vadano ad analizzare i fattee potevano contribuire a diffondere
'uso di corsive di tipo umanistico nella sociegnsse di fine ‘400, ci si rende conto in
effetti che le condizioni socio-culturali (gia ndiacili in partenza, vista la natura
originariamente elitaria deli@novatiografica) qui erano tali da porre ulteriori ostaadla
diffusione. Nel nostro campione, prima di tuttonre nessuno che abbia conseguito titoli
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presso lostudium*3?

Non solo i nostri personaggi hon sembrano avengnal connessione
con lostudiumin veste di studenti, ma ancor meno in quellagaasé, di docenti; il che
vale a dire, nessun contatto con gli esponentildlethnesimo senese, fenomeno culturale
di portata piuttosto limitata, se paragonato al panillustre caso fiorentino, e che non
offre, a parte la ben nota eccezione, in certa rajsdei Piccolomini (che pero agirono,
com’é noto, su scala ben pill vasta di quella s@¢npsesonalita di particolare rilieVd?

In termini assoluti la presenza di mani mescidatenanta a quasi il 25% del totale
(41 mani su 162). Circa un quarto delle mani presexl campione, dunque, usa scritture
ibride, caratterizzate quindi da debolezza e comnioms di modelli grafici. Tranne che in
un caso, in esse € sempre presente, come comppleEntercantesca; questa si trova in
connubio con 'umanistica corsiva in 29 casi (quba%B%) e con I'italica in 11 casi (poco
meno del 7%).

La mercantesca che compare in queste denunce mencantesca ancora coerente
col proprio modello, funzionale, duttile; in essdaresvano ancora le legature caratteristiche
della scrittura¢h, gh) e i suoi accenti stilistici fondamentali (lampaasa di legamento in
interlinea inferiore). Questa scrittura si trovérdinte a due presenze che in qualche misura
le si oppongono, quella della minuscola canceltares quella dellumanistica corsiva, e
nei cui confronti essa si comporta in modo difféeenll primo e un tipo grafico
decisamente residuale, appartenente a un mondcasape non compare piu tardi della lira
del 1467-68; 'ambiente da cui sorgono le sue chiehe attestazioni & quello ecclesiastico,
laddove I'ambiente notarile appare, entro certitlimaperto invece, come si vedra, ad altre
sperimentazioni. Se la minuscola cancellerescadécdhile sinteticamente come tipo
grafico legato al passato, il secondo, quello usta, € non solo, e non ancora, il tipo

grafico del futuro (ché questo sara da ricercavttgsto nella cancelleresca italica, «una

133 per uno spoglio dei diplomati presso lo studiumsomo potuto avvalere di ®INNUCCIH, Le lauree dello
Studio senese alla fine del secolo, XAflano 1981; b., Le lauree dello Studio senese all’inizio del seco\d
(1501-1506) Milano 1984; b., Le lauree dello Studio senese all'inizio del seckMl. Il (1507-1514)
Milano 1985.

1341 a bibliografia sull'umanesimo senese, a caust dearsa importanza che esso, globalmente, rjvesii

€ nutrita; per un primo orientamento critico mi g@ervito di GFIORAVANTI, Alcuni aspetti della cultura
umanistica senese nel ‘40@Rinascimento», XIX (1979), pp. 117-167, inted@ebcon ottica piu ristretta,
con bb., Maestri di grammatica a Siena nella seconda meta4fi®, «Rinascimento», Il s., 33 (1993), pp.
193-207. Resta tutt'ora da fare la storia delltanzione e dell’'uso a Siena dell’'umanistica litaari
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scrittura di genesi umanistica, la quale é assoomae istituzionale scrittura d’'uso dei ceti
intellettuali e burocratici¥¥”) quanto, cid che qui interessa, il tipo graficoudi mondo in
parte diverso da quello rappresentato in questaraer e che ha dei rappresentanti in un
gruppo familiare si saldamente senese ma proigitatai verso una dimensione culturale e
politica internazionale: quello dei Piccolomini. tNei puo dire, tuttavia, che la mercantesca
stia, almeno per ora, segnando il passo: si natamente su di essa il segno dei tempi e
degli ambienti nuovi, ad esempio, nella dimensideeisamente minoritaria rivestita da
grafemi «antichi» come l& raddoppiata e, in parte, lg a sigma nella influenza
chiarificante dei modelli umanistici; nell'incorpaione di singoli elementi italici come
sovramodulate in principio di parol& con bottone ornamentale al termine del tratto
mediano, etc. Essa tuttavia resiste, e spessena @alute.

Interessante mettere a paragone i prodotti graficquesta famiglia di antica
aristocrazia, proiettata politicamente e culturaiteea livello internazionale e talmente
impregnata di cultura anche graficamente umanistigaquesta & preponderante anche in
personaggi relativamente oscuri come quelli ossiervguesta sede, con quelli dei Paltoni,
ultimi epigoni di tanti banchieri toscani al seiizlella Curia. Antonio Paltoni (n. 34) fu
titolare di un banco a Roma assieme al figlio Ton{mé68), tra imercatores Romanam
curiam sequenteal tempo di papa Pio Il, ed é attestato negli addidel secolo come
appaltatore della dogana di Sant'Eustacfiid.a scrittura di costoro & quanto di meglio,
forse, potremmo disporre per osservare quale siaofée grafica dei discendenti dei
mercanti-banchieri che avevano fatto grande, neols@recedenti, la citta. In effetti la
mercantesca continua in questa famiglia a essemrs esclusivamente, molto largamente
utilizzata, e con abilita: il livello & alto, e nam scende al di sotto dell'usuale superiore.
Scendendo piu nel dettaglio, si contano due messahe pure, due usuali superiori, una
ibrida di base mercantesca con influssi umanistiti.quest’'ultimo caso di tratta di

un’influenza riscontrabile piu che altro nellandamo posato della scrittura, e nella

135 A, BARTOLI LANGELI, Scritturacit., p. 27.

136 paltoni verso alla Camera Urbis, in qualita dialfmiore, 440 fiorini nel febbraio 1457 e 3492ifibfra il
gennaio e I'agosto del 1458, secondo quanto rifmoda A.ESCH, Economia, cultura materiale ed arte nella
Roma del Rinascimento. Studi sui registri dogamatnani (1445-1485)Roma 2007, p. 11; cfr. su questo
anche |AIT, La dogana di Sant’Eustachio nel XV segaloAspetti della vita economica e culturale a Roma
nel Quattrocentpa c. di A. Esch, Roma 1981, pp. 89-90.
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generale chiarezza della pagina scritta. Una famigiuella dei Paltoni, ancora, nel
complesso, saldamente radicata nel mondo graficoantesco.

Mettendo a confronto Piccolomini e Paltoni sembtesy di vedere in atto la
dicotomia grafica, culturale e sociale messa irdewvta dalla nota risposta che Pio Il
rivolse in una missiva al mercante senese Ambr8giannocchi, lamentando di non esser
riuscito a leggere una sola parola della lettemicprimo gli aveva scritto in mercantesca,
e che cosi concludeva, sarcasticamente: «Vale;iat se deinceps Latinas litteras, non
uncinos mercatorios didiciss&5Credo sia possibile, alla fine di questo lavormvare a
leggere nuovamente, alla luce dei dati raccoltiestm frase famosa. Questi «uncini
mercatorii» nell'intenzione del Piccolomini, poténa a mio avviso, ormai comprendere
tutte le corsive di impianto non umanistico, ricahiesvolazzi e legamenti deformanti fra
lettera e lettera, e non soltanto le scrittureradizione mercantile, che, come si e visto,
andavano ormai in larga parte stemperando, cobpaskel tempo, le proprie caratteristiche
specifiche. Quella definizione potrebbe esser |ettanque, come riferimento non tanto a
specifiche forme grafiche, quanto a un determimatolo di impostare la struttura grafica
della pagine. La «scrittura non umanistica» (se gemodita €& lecito usare questa
definizione negativa), cioe la vecchia concezioakodscrivere di tradizione ancora tardo-
medievale era, a conti fatti, anche se meno piestig ancora incomparabilmente piu
diffusa, e raccoglieva al proprio interno una Vi@itale di atteggiamenti da poter essere
utilizzata anche, e sembra un dato rilevante, dai:rg e visto come i cinque notai presenti
all'interno del campione ristretto utilizzino o nsantesche non mescidate (tre di loro) o
ibride con elementi si di umanistica o di italica,nsomungque, comprendenti sempre una
componente mercantesca. Dopo essere sorte dal imedesppo due secoli addietro, le
scritture dei mercanti e dei notai si avviano in eaerto senso a convergere di nuovo
progressivamente in un’uni¢@iné grafica che comprende tutte le espressioni salitia
cultura non umanistica, linguaggio comune che gcasu di sé tra non molto, dal volgere
del secolo XV in poi, la forma unificatrice dellarcelleresca italica. Per adesso, questo

breve convergere nel segno di una mercantesca ifieatplpotrebbe essere spia e risultato

137 sul significato di questa lettera si veda PETRucc), Digrafismo e bilettrismo nella storia del libro
«Syntagma. Revista del Instituto de Historia délrtiy de la Lectura», | (2005), pp. 53-66.
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di un mutamento in atto nelktatussociale e culturale tanto dei mercanti quantondéi,
che li andava man mano avvicinando, almeno dalgdntista della scrittura, agli altri
esponenti della societa urbana del commercio éadélianato. Di una probabile riduzione
della rilevanza grafica del ceto notarile nelladumone di scritture autentiche a favore
dellarchivio comunale — almeno per quanto riguarléa scritture che trovavano
inquadramento giuridico nelliois propriumdel comune — si € avuto modo di dire; resta da
esaminare la questione dal punto di vista del cetocantile. Quella scritta a Siena in
guesto momento €, lo si é detto, una mercanteseaaltambiando lentamente le proprie
caratteristiche e subisce largamente gli influssindomento, quello umanistico e, in misura
minore, quello italico; una mercantesca ormai inség per tradizione, ma che non aveva
piu, a osservare sia le sue caratteristiche stalitte morfologiche, sia coloro che la
praticano, la funzione per la quale essa si ersnm#a tra XIIl e XIV secolo, cioé quella di
costituire mezzo privilegiato di comunicazione #ariall'interno di una certa categoria
professionale, quella dei mercanti, dei cambiatodenaro, dei banchieri. E noto come a
partire dal Trecento vada lentamente cambiandsilznbmia della borghesia cittadina, che
va in misura sempre maggiore impegnando le profoteune nel possesso terriero,
diversificando cosi gli investimenti del propriondeo, e, in determinati casi, ritirandosi
dall’attivita commerciale e dalla speculazione finiaria in favore di uno stile di vita da
rentier, diverso sia sotto il profilo economico sia sotjoello, in parte, ideologico e
culturale. Puo essere molto istruttivo a tal prapdsggere un brano tratto daiari Senesi

di Allegretto Allegretti, coevi alle denunce preserel nostro campione, brano che ci puo
ben illustrare quale potesse essere l'ideale @ dille famiglie eminenti di Siena nel
periodo che ci interessa. «E a di 30 di marzo 1lG8ce in Siena una bella giostra per
guattro giovani Sanesi, e’ quali furono questi: V@ioni di Pietro Turamini; Francesco di
Gabbrioccio Tolomei; Alberto di missier Francesconghieri, e Francesco di missier
Niccolo di Nanni Severini. E fecero un dono di kenari di braccia ... di broccato, e
chiamarono per loro giudici lacomo di Simone Samactiorenzo d’Antonio di ser Lorenzo,

Giorgio di Francesco Trecercffl e Fabbrizzio di Francesco SdZ2i uomini atti a

138 Compare nel nostro campione con due scrittureriffti, ai numeri 72 e 86.
139 Compare nel nostro campione con due scrittureriffti, ai numeri 39 e 65.
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giudicare ogni gran cosa. E i detti giostranti erassai giovani¢ non avevano mai fatto
arte di soldo, et uscirono in campo assai galastipnorevolmente, e giostrarono molto
bene et in fine ebbe il dono Giovanni di Pietro Turami'*® Si pud notare quale fosse la
societa che il cronista rappresentava: una societgui valori si stavano ormai
aristocratizzando, e in cui ci si faceva conoscerapprezzare non peraite di soldo
l'attivita finanziaria (rappresentata quasi, siethioe, come disdicevole), ma per la capacita
di giostrare dayalanti, e onorevolment&; e doppiamente colpisce la presenza, proprio in
guesto contesto, di due degli scriventi che abbiamaui osservato, membri del patriziato
cittadino di livello medio-alto, i Trecerchi e i &0. Sembra di poter cosi sorprendere il
riflesso ideologico (e in qualche misura anchetocemo dei fattori di attivazione) di quel
fenomeno di tipo socio-economico noto alla stoldbigr socio-economica come
«rifeudalizzazione». E stato osservato infatti comepartire dalla fine del Trecento
«possedere poderi, avere a disposizione una viliee dirascorrere parte dell’anno,
modellando la propria vita su quella di una cedhbilta tardomedievale, divenne l'ideale di
settori importanti della societa cittadina» nellasana bassomedieval&» Sarebbe
interessante verificare se questo riflusso di iogial che si potrebbe definitato sensu
cortese nella Siena del tardo medio-evo abbia awuguali essi siano, riflessi sul piano
delle attitudini di lettura dei rappresentanti deborghesia gia mercantile e ora anche
fondiaria; per adesso, a mio avviso puo avere feal@lidita ipotizzare che esso abbia
avuto riflessi almeno sul piano della scrittura aleudi quella societa, nella quale la
mercantesca passo, per forza di cose, daltusdi scrittura professionale a quello di

scrittura che si potrebbe definire comune, nelbadell'intero spazio sociale urbaitd Si

140 Diarj scritti da Allegretto Allegretti delle coseasesi del suo tempdn Rerum ltalicarumScriptores
XXIIl, a c. di L. A. Muratori, Milano 1733, col. 7 Corsivo mio.

141 Cosi L.BONELLI CONENNA, Proprieta fondiariacit., pp. 405-406: «anche la dove non avvennemveu
investiture, il rafforzamento della proprieta sigie sebbene priva della struttura giuridica tgpiel feudo,
avvenne nell’ambito di rapporti sociali ricchi dementi feudali».

142 G PINTO, La Toscanait., p. 162.

143 5j veda in proposito quanto affermaBRWRTOLI LANGELI, Sulle memorieit., p. 380; dal canto suo, Franco
Cardini aveva avvertito il problema degli esiti figa-culturali del processo di rifeudalizzazionent® una
delle possibili facce dello studio dell’alfabetismel periodo tardo-comunale: «bisognerebbe chiederd
problema del ‘ritorno’ dei ceti dirigenti quattrirquecenteschi a un genere di vitdo sensunobiliare,
caratterizzato fra l'altro da un contatto piu gtreton la campagna e datvival di gusti araldico-
cavallereschi, se insomma tutto il grosso fenonsngturale e culturale che ordinariamente indisfiacon
il termine di ‘rifeudalizzazione’, non abbia comtaip — diciamo cosi a titolo di corollario — unagita di
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potrebbe forse ipotizzare che cio sia stato inepawvuto all'affrancamento, almeno
parziale, della mercantesca dal suo luogo preaimsegnamento, le scuole d’abaco, che,
visti i cambiamenti economico-sociali in atto, dearo forse star subendo una contrazione
(o comunque delle mutazioni di natura)? Cosi litegrassa si trovava a costituire in effetti
un mezzo di comunicazione versatile, aperto al caménto in virtu della relativa
debolezza del suo canone, debolezza che quindidpagatare in certa misura suo punto di
forza, tale da garantirne, a prezzo di certe mchlj la possibilita di sopravvivenza) e
senz’altro diffuso, in virtu dellampia circolazien «orizzontale» di scritto che
caratterizzava la societa senese dell'epoca, paaeese infatti modo di occupare uno
spazio funzionale importante, quello della scratwsuale quasi nel suo complesso. In
guesto passaggio, le cui cause sono da verifioaaei, cui prodotti sono davanti ai nostri
occhi, essa non poteva non subire delle modificazkale modificazioni sembrano andare,
e la cosa non dovrebbe sorprendere, nel senso alipuwgressiva semplificazione e
abbandono dei grafemi e dei legamenti del tipoigrafsentiti evidentemente ormai non
piu necessari a connotare un ben preciso mondtiosia;j dei quali si dovevano essere
perse le ragioni sia funzionali (la rapidita, |paeita di legare, la dissimilabilita dei segni
alfabetici da quelli numerit!¥) che sociali (avere una scrittura difficilmentgdéile per
alcuni, difficilmente falsificabile per altri). QlUa osservata in questa sede appare la
scrittura comune di una societa che si avvia arndare sempre meno mercantile e che
subisce la fascinazione, e forse insegue, la wa@aitdella cultura, della politica e
dellamministrazione; e non stupisce allora, pemaoe alla famosa lettera citata in
precedenza, vedere come chi praticava quest'ultpapa Piccolomini, non facesse nulla
per dissimulare il disprezzo nei confronti di qeak rimaneva della mercantesca (ed era
ancora, almeno dal suo punto di vista, tanto, anwiefatti sottoposto a pressioni e
cambiamenti continui), contrapponendo, con forteseedi alterita, le sue «latine litterae»

agli «uncini mercatorii» del suo interlocutore. ®ueron avranno ancora lunga vita; per

qualita grafico-linguistico-culturali all'internoei ceti dirigenti, con tutta una serie di riperéaassulla vita
sociale e intellettuale della prima eta modernatfRDINI, Alfabetismo e cultura scritta nell’eta comunale:
alcuni problemj in Alfabetismae cultura scritta nella storia della societa itatia. Atti del seminario tenutosi
a Perugia il 29-30 marzo 1977, Perugia 1978, pp-186, in particolare a p. 181).

144 Su questo si vedano le interessanti tesi GHPRUBINI, Il numerocit.
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adesso, essi sono ancora del tutto funzionali edigenze della societd senese, e, per
tornare alla specifica forma documentaria, allgesze di una comunicazione istituzionale
non del tutto regolamentata, diretta a magistraip@polari» di tipo ancora repubblicano,
con larga partecipazione di ufficiali eletti la castrazione € analoga a quella degli
scriventi. Il governo e 'amministrazione di Sieman sono ancora, cioé, di tipo signorile-
funzionariale, e questo si riflette sul piano dedtamunicazione grafica: il trionfo della
cancelleresca italica in ogni ambito, e non dandtin ambito burocratico-amministrativo,

e per adesso di la da venire.
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Tabelle sinottiche

Nota alle tabelle p. 91

1. Prospetto degli scriventi e dei loro prodotafggi p. 92

2. Distribuzione dei tipi grafici p. 149
3. a. Distribuzione dei livelli di capacita grafieaéScritture non mescidate p. 150
3. b. Distribuzione dei livelli di capacita grafieeScritture mescidate p. 151
4. Grafemi e legamenti p. 152
5. Sistema abbreviativo p. 187
6. Sistema interpuntivo e paragrafico p. 217
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Nota alle tabelle

Le sette tabelle che seguono hanno lo scopo dereetinteticamente a disposizione
la grande messe di dati che ha costituito la baspigto lavoro. La prima (p. ) € la lista
complessiva degli scriventi individuati, ognuno tassegnato da un numero identificativo,
utilizzato all'interno del testo e nelle tabelleggenti; qui si da notizia, oltre che dei dati
personali (mestiere, provenienza, etc.), dei ptodo&fici realizzati da ciascuno, per sé o
per altri, con segnatura archivistica e anno, peref con la classificazione paleografica,
composta da polo d'attrazione e livello di abilgarittoria. Per indicare quelle mani,
operanti per piu intestatari, cui non é stato pmkesiassegnare un nome si utilizza la
dicitura «scrivente incerto»; negli altri casi imida mano, pur operante per un unico
intestatario, non si puo considerare autografa wdistp, si usa la dicitura «anonimo»,
seguita da punto interrogativo in caso I'esclusidnautografia non sia del tutto certa. In
generale, si € posto un punto interrogativo dopnoine qualora, per qualche motivo,
I'attribuzione trovi qualche motivo di dubbio. Lafella 2 e la Tabella 3 (suddivisa in due
sottotabelle, a e b) riassumono numericamente dtilalizione dei vari tipi grafici e, in
relazione a questi, dei livelli di abilitd. La Tdlae4 contiene i dati relativi ai grafemi e ai
legamenti ritenuti maggiormente significativi, eaudescrizione generale della scrittura
articolata in modulo, tratteggio e allineamento.Tabella 5 da conto delle caratteristiche
relative al sistema abbreviativo. In essa tuttéeteere espresse dei compendi sono poste
fuori parentesi, quelle non espresse fra paretdaslia; in caso di abbreviazione per lettera
soprascritta, questa é stata posta all'internoademqtesi, ma in carattere maiuscolo. La

Tabella 6, infine, censisce il sistema interpuntieo vari scriventi.
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature Anno

Polo d’attrazione e livello esecutiv

Tabella 1. Elenco degli scriventi (in ordine di reprimento all'interno delle unita archivistiche)

Nome

Cognome e/o parenteld

L

Provenienza

qualifica
0 mestiere

Scrive per

Segnatura

ANNo

Polo d’attrazione e livello esecutivo

1. |Tura

di Francesco

se stesso
Immagine

144, c. 1078

1453

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi umanistici

2. |Gaspare

di Antonio Trombetti

se stesso

Immagine

144, c. 1079

1453

Mercantesca usuale inferiore

3. Anonimo

Ser Bencivenni
di mastro
Agnolo
Bencivenni
(cfr. n. 133)

Immagine

144, c. 1080

1453

Mercantesca usuale superiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

Scrivente incerto

Giacomo di
Savino fornaio

Immagine

144, c. 1140] 1453

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi umanistici

Matteo di
Tancio

Immagine

144, c. 1107|1453

monna Mariang
vedova di
Antonio di
mastro
Pasquale

Immagine

144, c. 1081) 1453

monna Nanna
vedova di ser
Mariano di
Fredi (cfr. n.
48)

Immagine

144, c. 1116] 1453
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature Anno

Polo d’attrazione e livello esecutiv

«ser Giovanni
di Riccardo

altrimenti di ser

Mariano
notaio»

Immagine

144, c. 1106

1453

Francesco

di Nanni

ser, prete
e organista

se stesso
Immagine

144, c. 1210

1453

Minuscola cancelleresca usuale inferior

se stesso
Immagine

160, c. 88

1465

Antonio

di Stefano di Cecco

pizzicaiolo

se stesso
Immagine

144, c. 1139

1453

Mercantesca usuale inferiore

se stesso
Immagine

160, c. 80

1465

Paolo

di Pietro Seratto

mastro

se stesso
Immagine

144, c. 1085

1453

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi umanistici
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature Anno

Polo d’attrazione e livello esecutiv

Niccolo

d'Agnolo

da Cortona

se stesso
Immagine

144, c. 1087

1453

Mercantesca usuale inferiore

Piero

di Giovanni Barbieri

mastro

se stesso
Immagine

144, c. 1088

1453

Mercantesca usuale inferiore

10.

Antonio

di Pietro di Ricco

speziale

se stesso
Immagine

144, c. 1089

1453

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi umanistici

se stesso
Immagine

160, c. 116

1465

monna
Gabiriella
vedova di
Aldobrandino
di Tommaso
Venturini

Immagine

161,c.91

1465

se stesso
Immagine

166, c. 413

1467
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature Anno

Polo d’attrazione e livello esecutiv

se stesso
Immagine

179,¢.97 11478

se stesso
Immagine

208,c.12 |1483

11.

Francesco (?)

di Giovanni Sozi

se stesso (ma
cfr. n. 18)

Immagine

144, c. 1090] 1453

Mercantesca professionale

12.

Bartolomeo

di Mariano Cinughi (?)

se stesso
Immagine

144, c. 1091] 1453

Mercantesca pura

Francesco di s¢
Gardo lanaiolo

Immagine

144, c. 1136] 1453

13.

Francesco

di Boccone (?)

ser, prete

se stesso
Immagine

144, c. 1109| 1453

Mercantesca usuale inferiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature Anno

Polo d’attrazione e livello esecutiv

«Grardo
d'Antonio da
Beringone»

Immagine

144, c. 1108| 1453

Giovanni di
Antonio di
mastro
Pasquale (cfr.
anche n. 43)

Immagine

160, c. 410 | 1465

14.

Scrivente incerto

Angiolo di ser
Ambrogio

Immagine

144, c. 1111) 1453

Mercantesca usuale inferiore

Bartolomeo di
Francio
ligrittiere

Immagine

144, c. 1112 1453
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

15.

Scrivente incerto

Cecco di Paolo
da Amelia oste
alla Luna (ma
cfr. n. 35)

Immagine

144, c. 1110{ 1453

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi umanistici

Guido e
Mariano di
Simone
ligrittieri

Immagine

144, c. 1113|1453

16.

Filippo

di Domenico de' Tondi

notaio

se stesso (ma
cfr. n. 133)

Immagine

144, c. 1114) 1453

Mercantesca usuale superiore

se stesso
Immagine

160, c. 137

1465
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature Anno

Polo d’attrazione e livello esecutiv

monna
Andreoccia
vedova di
Corso di
Binduccio da
Asciano

Immagine

166, c. 437

1467

se stesso
Immagine

179, c. 436

1478

17.

Giuliano

di Giovanni

barbiere

se stesso
Immagine

144, c. 1115

1453

Mercantesca usuale inferiore

18.

Giovanni (?)

di Meio di Giovanni Sozi

se stesso
Immagine

144, c. 1117

1453

Mercantesca usuale inferiore

Francesco di
Giovanni Sozi
(macfr. n. 11)

144, c. 1167

1453

19.

Mariano

di Antonio Paltoni

se stesso
Immagine

144, c. 1130

1453

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi umanistici
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

«monna Agnes
donna di
Mariano
Paltoni» (ma
cfr.nn. 85 e
103)

Immagine

p160, c. 79

1465

se stesso
Immagine

160, c. 109

1465

«Verbano che

di Antonio
Paltoni»

Immagine

sta con Marian(

166, c. 440

1467

se stesso
Immagine

166, c. 458

1467
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature Anno

Polo d'attrazione e livello esecutiv

donna di
Mariano
Paltoni» (ma
cfr.nn. 85 e
103)

Immagine

«monna Agnes

166, c. 464

1467

20.

Checco

di Griffolo Griffoli

se stesso e
fratelli

Immagine

144, c. 1131

1453

Mercantesca usuale inferiore

21.

Marco

di Paolo

da Amelia

all'abergo
della Staffa

«abergatorg se stesso

Immagine

144, c. 1132

1453

Mercantesca usuale inferiore

22.

Anonimo

Giovanni di
Antonio
Purghiani (I
44 e 156)
Immagqgine

mano, cfr. nn.

144, c. 1133

1453

Mercantesca usuale superiore

23.

Bartolomeo

di Guelfo

ser, prete

se stesso
Immagine

144, c. 1187

1453

Mercantesca usuale inferiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature Anno

Polo d’attrazione e livello esecutiv

24.

Mariano

di Lorenzo

se stesso
Immagine

144, c. 1135

1453

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi umanistici

25.

Domenico

di Bonizo

banchiere

se stesso
Immagine

144, c. 1137

1453

Mercantesca pura

se stesso
Immagine

160, c. 115

1465

se stesso
Immagine

166, c. 441

1467

26.

Anonimo (?)

Guglielmina
vedova di
Roberto di
Nofrio da
Perugia

Immagine

144, c. 113

81453

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi umanistici
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature Anno

Polo d’attrazione e livello esecutiv

27.

Ulivieri

di Checco di Filippo

sarto

se stesso e
monna
Salvestra
vedova di
Salvestro di
Neri pagliaraio

Immagine

144, c. 1139

1453

Mercantesca usuale inferiore

se stesso
Immagine

160, c. 116

1465

se stesso
Immagine

166, c. 460

1467

se stesso
Immagine

179, c. 87

1478

se stesso
Immagine

208, c. 63

1483
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

28.

Anonimo

ser Pietro
Trecerchi (I
mano, cfr. nn
51 e 67)

Immagine

144, c. 1141) 1453

Mercantesca pura

29.

Agostino

di Francio

se stesso
Immagine

144, c. 1161|1453

Mercantesca usuale superiore

30.

Pietro

di Giovanni Turchi

se stesso
Immagine

144, c. 1218] 1453

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi umanistici

31.

Anonimo

Eredi di Pietro
Paltoni

Immagine

144, c. 1085| 1453

Mercantesca usuale superiore

32.

Paltone

di Antonio Paltoni

Giuliano e
Taddeo di
Bastiano di
Corso

Immagine

144, c. 1086| 1453

Mercantesca usuale superiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

se stesso
Immagine

160, c. 83

1465

se stesso
Immagine

208,c.1

1483

33.

Nofri

di messere Ruberto

da Perugia

messer

se stesso
Immagine

160, c. 82

1465

Mercantesca pura

34.

Antonio

Paltoni

se stesso
Immagine

160, c. 84

1465

Mercantesca pura

35.

Cecco

di Paolo

da Amelia

oste alla
Luna

se stesso (ma
cfr. n. 15)

Immagine

160, c. 85

1465

Mercantesca usuale inferiore

36.

Anonimo (?)

Giacomo di
Griffolo
Griffoli (I
mano, cfr. nn.
116 e 149)

Immagqgine

160, c. 86

1465

Mercantesca usuale superiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

Idem
Immagine

166, c. 411

1467

Idem
Immagine

192,c.2

1481

Idem
Immagine

220, c. 340

1488

37.

Anonimo (?)

Matteo di Piero
dalla Magna
fornaio

Immagine

160, c. 87

1465

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influsso umanistico

38.

Ludovico

di Cecco

pizzicaiolo

se stesso
Immagine

160, c. 89

1465

Mercantesca usuale inferiore

se stesso
Immagine

166, c. 432

1467
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

39.

Anonimo

Fabrizio di
Francesco
Sozzi (I mano,
cfr. n. 65)

Immagine

160, c. 90

1465

Mercantesca pura

40.

La mano n. 40, catalogata erroneamente all'inizicg stata eliminata dal campione

41.

Zaccaria

di Francesco Sozzi

se stesso
Immagine

160, c. 91

1465

Mercantesca pura

se stesso
Immagine

166, c. 442

1467

se stesso
Immagine

179,c. 85

1478

42.

Nanni (?)

Piccolomini

cavaliere

«Nanni,

e Andrea de
Piccoluomini
cavalieri»

Immagine

Laul...], lacomg

160, c. 105

1465

Corsiva umanistica pura
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

43.

Ambrogio

di Pietro

lombardo

«mastro di
murare»

se stesso
Immagine

160, c. 107

1465

Mercantesca usuale inferiore

Giovanni di
Antonio di

13)
Immagine

mastro Pasquali
sartore (cfr. n.

166, c.

1467

se stesso

Immagine

166, c. 419

1467

se stesso
Immagine

179, c. 88

1478

44.

Anonimo (?)

Giovanni di
Antonio
Purghiani
ligrittiere (1l

22 e 156)
Immagine

mano, cfr. nn.

160, c. 108

1465

Mercantesca usuale inferiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

Idem
Immagine

166, c. 438

1467

Idem
Immagine

179, c. 89

1478

Idem
Immagine

192, c. 26

1481

Idem
Immagine

108, c. 39

1483

Idem
Immagine

220, c. 336

1488

45.

Anonimo

Eredi di Marco
di Paolo da
Amelia

Immagine

160, c. 110

1465

Mercantesca usuale superiore

46.

Matteo

di Antonio

scardazzier| se stesso

Immagine

160, c. 111

1465

Mercantesca usuale inferiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

47.

Giovanni

di Luca

pollaiolo

se stesso
Immagine

160, c. 112

1465

Mercantesca usuale inferiore

48.

Anonimo

Monna Nanna
vedova di ser
Mariano di
Fredi (cfr. n. 4)

Immagine

160, c. 113

1465

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi umanistici

49.

Giovanni

di ser Pietro Paltoni

se stesso e
Giacomo suo
fratello

Immagine

160, c. 114

1465

Mercantesca pura

lidem
Immagine

166, c. 434

1467

se stesso
Immagine

179, c. 96

1478

se stesso
Immagine

192,c¢.5

1481
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

se stesso
Immagine

208, c. 58

1483

se stesso
Immagine

220, c. 324

1488

50.

Anonimo

Monna
Maddalena
vedova di
Niccolo di
Agnolo da
Cortona (I
mano, cfr. n.
64)

Immagine

160, c. 115

1465

Mercantesca usuale inferiore

51.

Anonimo

ser Pietro
Trecerchi (Il
mano, cfr. nn.
28 e 67)

Immagine

160, c. 117

1465

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi umanistici

52.

Giovanni

di Bartolomeo di Ristoro

«me 'l
chonviene

se stesso
Immagine

160, c. 131

1465

Mercantesca pura
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

guadagnar
a scrivere g
prezo o di
lavorare al
torno»

se stesso
Immagine

166, c. 418

1467

53.

Anonimo (?)

Giovanni di
Guido di
Michele
ligrittiere (I

mano, cfr. nn.

66 e 128)
Immagine

160, c. 132

1465

Mercantesca usuale superiore

Idem
Immagine

179, c. 92

1478

Idem
Immagine

192,c. 34

1481

54.

Costanzo

di Nanni Patrizi

se stesso
Immagine

160, c. 133

1465

Mercantesca usuale superiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

se stesso
Immagine

166, c. 439

1467

55.

Bartolomeo

di Mariano di Lorenzo

se stesso
Immagine

160, c. 135

1465

Mercantesca usuale inferiore

se stesso
Immagine

166, c. 775

1467

se stesso
Immagine

179, c. 124

1478

56.

Pasquale

di Antonio di mastro
Pasquale

se stesso
Immagine

160, c. 136

1465

Mercantesca usuale inferiore

se stesso
Immagine

166, c. 433

1467

57.

Taddeo

di mastro Bastiano di
Corso

se stesso e
Giuliano suo
fratello

Immagine

160, c. 138

1465

Minuscola usuale superiore di base
umanistica con influssi mercanteschi
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

lidem
Immagine

166, c. 435

1467

Matteo di Pietrc

Immagine

fornaio tedesco

166, c. 463

1467

se stesso
Immagine

179, c. 119

1478

se stesso
Immagine

192, c. 27

1481

se stesso
Immagine

208, c.31

1483

58.

Scrivente incerto

Domenico di
Piero da Pisa

Immagine

oste alla Staffa

160, c. 142

1465

Mercantesca usuale inferiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

monna
Giovanna

donna vedoval

di Domenico
di Piero da
Pisa

Immagine

166, c. 417

1467

59.

Anonimo (?)

monna Mariang 161, c. 1

vedova di

Nanni di Pietro

Immagine

1465

Mercantesca usuale superiore

60.

Filippo

di mastro Lorenzo

da
Radicondoli

ser, notaio

se stesso
Immagine

161,c. 4

1465

Mercantesca usuale superiore

61.

Pietro Paolo

di Antonio di Francesco q
Nastazo

se stesso
Immagine

161,c.5

1465

Mercantesca usuale inferiore

62.

Niccolo

di Sano di Luca

se stesso
Immagine

161, c. 38

1465

Mercantesca usuale superiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

63.

Giacomo

di Bartolo di Santino

se stesso
Immagine

166, c. 412

1467

Mercantesca pura

64.

Scrivente incerto

«onesta figliola
che fu di
Marcho di
Pauolo da
Amelia»

Immagine

166, c. 414

1467

Mercantesca usuale superiore

monna
Maddalena
vedova di
Niccolo di
Agnolo da
Cortona (Il
mano, cfr. n.
50)

Immagine

166, c. 416

1467

65.

Anonimo

Fabrizio di
Francesco
Sozzi (Il mano,
cfr. n. 39)

Immagine

166, c. 410

1467

Mercantesca pura

116




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

66.

Anonimo

Giovanni di
Guido di
Michele
ligrittiere (Il

53 e 128)
Immagine

mano, cfr. nn.

166, c. 417

1467

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi italici

67.

Anonimo

ser Pietro
Trecerchi (lll

28 e 51)
Immagine

mano, cfr. nn.

166, c. 420

1467

Mercantesca usuale superiore di base
mercantesca con influssi umanistici

68.

Tommé

Paltoni

se stesso e
Antonio suo
padre

Immagine

166, c. 443

1467

Mercantesca usuale superiore

se stesso
Immagine

179, c. 115

1478

se stesso
Immagine

192,c.1

1481

117




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

se stesso
Immagine

208, c. 51

1483

se stesso
Immagine

220, c. 338

1488

se stesso
Immagine

226, c. 86

1491

69.

Lorenzo

di Francesco Sozzi

se stesso
Immagine

166, c. 456

1467

Mercantesca pura

se stesso
Immagine

179, c. 123

1478

donna di

Immagine

monna Nicola

Lorenzo Sozzi

192, c. 49

1481

118




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

se stesso e
monna Nicola
sua moglie

Immagine

208, c. 2

1483

eredi di

Zaccaria Sozzi

Immagine

208, c. 37

1483

se stesso
Immagine

220, c. 350

1488

se stesso
Immagine

226, c.61

1491

70.

Fazio

di Antonio di Fazio
Gallerani

messer

se stesso e i
suoi fratelli

Immagine

166, c. 457

1467

Minuscola usuale inferiore di base
umanistica con influssi mercanteschi

119




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

71.

Anonimo

monna Battista
mantellata (I
mano, cfr. n.
131 bis)

Immagine

166, c. 459

1467

Minuscola cancelleresca usuale inferior

72.

Anonimo

Giorgio di
Francesco
Trecerchi (I
mano, cfr. nn.
86 e 113)

Immagine

166, c. 462

1467

Corsiva umanistica usuale superiore

73.

Anonimo

Niccolo di
Giovanni Bichi
(I mano, cfr. nn
108 e 110)

Immagine

179,c. 84

1478

Mercantesca usuale superiore

120



Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

74.

Scrivente incerto

«Antonio di
Spezie e Pietro
di Paolo
todeschi e
fornari alle
Donzelle» (cfr.
n. 90)

Immagine

179, c. 86

1478

Mercantesca usuale inferiore

Gerardo di
Paolo fornaio
tedesco (cfr. n.
90)

Immagine

208,c.7

1483

Antonio di
Spezie e
Michelangelo
di di Pietro di
Paolo

Immagqgine

208,c.9

1483

121




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

Antonio di
Spezie e
Michelangelo

Immagine

220, c. 326

1488

75.

Giacomo

di Costanzo Patrizi

se stesso e
Francesco suo
fratello

Immagine

179, .90

1478

Mercantesca usuale superiore

76.

Anonimo (?)

monna
Maddalena di
Paolo di Pietro

Immagine

del Piluca sartol

179,c.91

1478

Corsiva umanistica usuale inferiore

7.

Ricco

di Piero di Ricco

dottore

se stesso
Immagine

179,c.94

1478

Minuscola usuale superiore di base
umanistica con influssi mercanteschi

se stesso
Immagine

208, c. 34

1483

122




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

78.

Anonimo

Eredi di
Fabrizio di
Francesco
Sozzi (I mano,
cfr. n. 124)

Immagine

179, c. 95

1478

Mercantesca usuale superiore

lidem
Immagine

192, c. 56

1481

79.

Anonimo

Alessandro di
ser Pietro
Trecerchi (I
mano, cfr. nn.
94, 114 e 138)

Immagine

179, c. 98

1478

Mercantesca usuale superiore

80.

Anonimo

Monna
Lionarda
vedova di
Gaspare da
Scarperia (I
mano, cfr. n.
104)

Immagine

179, c. 114

1478

Mercantesca pura

123




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

81.

Giacomo

di Griffolo de' Piccini

se stesso
Immagine

179, c. 116

1478

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi umanistici

82.

Niccolo

di Giovanni Tulesi, nipotq
di Domenico di Bonazi
banchiere

se stesso
Immagine

179, c. 117

1478

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi italici

monna Agnola
vedova di
Domenico di
Bonazi
banchiere (cfr.
n. 83)

Immagine

208, c. 13

1483

Eadem
Immagine

226, c. 63

1491

83.

Anonimo

monna Agnola
vedova di
Domenico di
Bonizo
banchiere (cfr.
n. 82)

Immagine

179, c. 118

1478

Mercantesca usuale inferiore

124




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

84.

Antonio

di Salvestro di Duccio

se stesso
Immagine

179, c. 120

1478

Mercantesca usuale inferiore

85.

Anonimo

monna Agnese
vedova di
Mariano Palton
(ma cfr. nn. 19
e 103)

Immagine

179,c 121

1478

Minuscola usuale superiore di base
umanistica con influssi mercanteschi

86.

Anonimo

Giorgio di
Francesco
Trecerchi (Il
mano, cfr. nn.
72 e 113)

Immagine

179, c. 122

1478

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi italici

Idem
Immagine

192, c. 46

1481

Idem
Immagine

226, c¢.50

1491

125




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

87.

Giovanni (?)

di Buccio di Francio

se stesso e
Giacomo suo
fratello

Immagine

179, c. 125

1478

Mercantesca usuale inferiore

88.

Mariano

di Ludovico di Mariano

speziale

se stesso
Immagine

179, c. 126

1478

Mercantesca usuale inferiore

se stesso
Immagqgine

208, c. 29

1483

89.

Pio

di Giacomo di mastro
Antonio

se stesso
Immagine

192, c. 48

1481

Corsiva umanistica usuale inferiore

90.

Scrivente incerto

Antonio da
Spezia e Pietro
di Paolo fornai
(cfr. n. 74)

Immagine

192,c.4

1481

Mercantesca usuale superiore

126




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

Gerardo di
Paolo fornaio
(cfr. n. 74)

Immagine

192, c. 50

1481

91.

Anonimo

Bernardino di
Domenico di
Chele fabbro (I
mano, cfr. nn.
117, 136 e 160

Immagine

192,c.7

1481

Mercantesca usuale inferiore

92.

Francesco

di Costanzo Patrizi

se stesso e
Gabriella sua
nipote

Immagine

192,c.8

1481

Mercantesca usuale inferiore

lidem
Immagine

208, c. 65

1483

se stesso
Immagine

226,c¢.35

1491

127




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

93.

Anonimo

Universita dei
ligrittieri (I
mano, cfr. n.
155)

Immagine

192,c.9

1481

Mercantesca usuale superiore

94.

Anonimo

Alessandro di
ser Pietro
Trecerchi (Il
mano, cfr. nn.
79, 114 e 138)

Immagine

192,c.11

1481

Mercantesca usuale superiore

95.

Gregorio

di Andrea

da
Alessandria

mastro

se stesso
Immagine

192,c.21

1481

Corsiva umanistica usuale superiore

96.

Quirico

di Giovanni

lombardo

mastro

se stesso
Immagine

192, c. 22

1481

Mercantesca usuale inferiore

97.

Antonio

di mastro Adamo

se stesso
Immagine

192,c. 24

1481

Mercantesca pura

128




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

98.

Anonimo

Buccio di Mino
di Buccio (I
mano, cfr. n.
127)

Immagine

192, c.

28

1481

Minuscola usuale inferiore di base
umanistica con influssi mercanteschi

99.

Ansano

di Tommaso Rimbotti

se stesso
Immagine

192, c.

31

1481

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi umanistici

se stesso
Immagine

208, c.

61

1483

100.

Domenico

di Giacomo Migliorini

Alberto di
Francesco
Gabrielli (ma
cfr. n. 158)

Immagqgine

192, c.

33

1481

Mercantesca pura

101.

Scrivente incerto

monna
Androcia
vedova di ser
Filippo di
Domenico

Immagine

192, c.

32

1481

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi umanistici

129




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

Petra di ser
Filippo di
Domenico

Immagine

208, c. 60

1483

102.

Anonimo

Eredi di mastro
Ambrogio di

Immagine

Piero da Vares¢

192, c. 36

1481

Minuscola usuale inferiore di base
umanistica con influssi mercanteschi

103.

Anonimo

Eredi di
Zaccaria di
Francesco
Sozzi (I mano,
cfr.nn. 140 e
150)

Immagine

192,c.51

1481

Mercantesca pura

monna Agnese
vedova di
Mariano Palton
(cfr.nn. 19 e
85)

Immagine

192, n. 52

1481

130




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

104.

Anonimo

Monna
Lionarda
vedova di
Gaspare da
Scarperia (Il
mano, cfr. n.
80)

Immagine

192, c. 55

1481

Mercantesca pura

105.

Niccolo

di Bartolomeo di mastro
Antonio Petrucci

se stesso
Immagine

192, c. 58

1481

Mercantesca usuale inferiore

106.

Vittorio

di Andrea

setaiolo

se stesso
Immagine

192, c. 57

1481

Mercantesca usuale inferiore

107.

Francesco

di Simone di Antonio di
mastro Nicolo

se stesso
Immagine

192, c. 58

1481

Mercantesca usuale inferiore

108.

Anonimo

Niccolo di
Giovanni Bichi
(I mano, cfr.
nn. 73 e 110)

Immagine

192,c. 179

1481

Mercantesca usuale superiore

131




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

Idem
Immagine

226, c. 61

1491

109.

Francesco

di Nanni Gabrielli

se stesso
Immagine

208,c. 4

1483

Mercantesca usuale superiore

se stesso
Immagine

220, c. 356

1488

110.

Scrivente incerto

Ghirigoro di
Leonardo da
Pontremoli
sarto

Immagine

208,c.5

1483

Mercantesca pura

Niccolo di
Giovanni Bichi
(1 mano, cfr.
nn. 73 e 108)

Immagine

220, c. 344

1488

132




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

Girolamo di
Sunio Turellini
e fratelli

Immagine

226, c.

52

1491

Girolamo e
Marchionne di
mastro Ulivieri
sarti

Immagine

226, c.

81

1491

111.

Polonio

di Antonio di Filigi

taverniere

se stesso
Immagine

208, c.

1483

Mercantesca usuale superiore

112.

Taddeo

di Francesco

legnaiolo

se stesso
Immagine

208, c.

1483

Mercantesca elementare

se stesso
Immagine

226, c.

85

1491

133




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

113.

Anonimo

Giorgio di
Francesco
Trecerchi (lll
mano, cfr. nn.
72 e 86)

Immagine

208, c. 14

1483

Mercantesca usuale superiore

114.

Scrivente incerto

Alessandro di
ser Pietro
Trecerchi (lll
mano, cfr. nn.
79, 94 e 138)

Immagine

208, c. 15

1483

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi umanistici

Frasia figlia di
Alessandro di
ser Pietro
Trecerchi

Immagine

208, c. 16

1483

Alessandro
Immagine

226, c. 64

1491

134




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

Frasia
Immagine

226, c. 93

1491

115.

Anonimo (?)

monna
Ganoccia
vedova di
Carmignola
Trecerchi

Immagine

208, c. 32

1483

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi italici

116.

Anonimo

Giacomo di
Griffolo
Griffoli (Il
mano, cfr. nn.
36 e 149)

Immagine

208, c. 33

1483

Mercantesca pura

117.

Anonimo

Bernardino di
Domenico di
Chele fabbro (I
mano, cfr. nn.
91, 136 e 160)

Immagine

208, c. 36

1483

Mercantesca usuale inferiore

135




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

118.

Anonimo (?)

monna
Tommasa
vedova di
Niccolo di
Giovanni Bichi

Immagine

208, c. 38

1483

Mercantesca usuale superiore

119.

Anonimo

mastro
Ambrogio di
Antonio da
Milano (I
mano, cfr. nn.
139 e 148)

Immagine

208, c. 40

1483

Mercantesca usuale superiore

120.

Anonimo (?)

monna
Nicolosa

Cinughi
Immagqgine

vedova di Nellg

208, c. 53

1483

Mercantesca usuale superiore

136




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

121.

Anonimo

Monna Mariang
vedova di
Dieprovegga
Piccolomini (I
mano, cfr. n.
142 bis)

Immagine

208, c. 54

1483

Corsiva umanistica usuale superiore

122.

Neri

di Gilio

da
Montepescali

ser, notaio

se stesso
Immagine

208, c. 55

1483

Minuscola usuale superiore di base itali
con influssi mercanteschi

123.

Giovanni

di Niccold Dinerbichi

se stesso
Immagine

208, c. 56

1483

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi umanistici

124.

Anonimo

Eredi di
Fabrizio di
Francesco
Sozzi (Il mano,
cfr. n. 78)

Immagine

208, c. 59

1483

Minuscola usuale superiore di base
mercantesca con influssi umanistici

137



Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

125.

Anonimo

fabbro

Matteo di
Francesco
fabbro (I mano,
cfr. n. 134)

Immagine

208, c. 60

1483

Mercantesca usuale inferiore

126.

Tolomeo

di messer Leonardo

se stesso
Immagine

208, c. 62

1483

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi umanistici

se stesso
Immagine

220, c. 354

1488

127.

Anonimo

Buccio di Mino
di Buccio (Il
mano, cfr. n.
98)

Immagqgine

208, c. 64

1483

Mercantesca pura

138




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

128.

Anonimo

Giovanni di
Guido di
Michele
ligrittiere (llI

53 e 66)
Immagine

mano, cfr. nn.

208, c. 66

1483

Mercantesca usuale superiore

129.

Girolamo

di Giacomo di Buccio

se stesso
Immagine

208, c. 67

1483

Corsiva umanistica usuale inferiore

130.

Meio

di Neri del Toro

falegname

se stesso
Immagine

208, c. 68

1483

Mercantesca usuale inferiore

131.

Andrea (?)

Piccolomini

cardinale di
Siena
Francesco
Piccolomini

Immagine

208, c. 11

1483

Corsiva umanistica pura

se stesso
Immagine

208, c. 124

1483

139




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

131
bis.

Anonimo

monna Battista
mantellata (Il
mano, cfr. n.
71)

Immagine

208, c. 134

1483

Mercantesca usuale superiore

132.

Antonio

di Bartolomeo Gallerani

se stesso
Immagine

220, c. 325

1488

Mercantesca usuale superiore

133.

Giacomo

di ser Bencivenni

ser Bencivenni
di mastro
Agnolo notaio
(cfr. n. 3)

Immagine

160, c. 106

1465

Mercantesca usuale superiore

ser Filippo di
Domenico de'
Tondi (ma cfr.
n. 16)

Immagine

208, c. 93

1483

se stesso
Immagine

220, c. 338

1488

140




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

se stesso
Immagine

226, c. 95

1491

134.

Anonimo

Matteo di
Francesco
fabbro (Il
mano, cfr. n.
125)

Immagine

220, c. 330

1488

Mercantesca elementare

135.

Cristofano

di Francesco di Cristofan

se stesso
Immagine

220, c. 332

1488

Mercantesca usuale superiore

136.

Anonimo

Bernardino di
Domenico di
Chele fabbro
(I mano, cfr.
nn. 91, 117 e
160)

Immagine

220,c. 334

1488

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi italici

137.

Carmignola

di Francesco Trecerchi

se stesso
Immagine

220, c. 342

1488

Mercantesca usuale inferiore

141




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

se stesso
Immagine

226, c. 53

1491

138.

Scrivente incerto

Frasia di
Alessandro
Trecerchi

Immagine

220, c. 346

1488

Mercantesca usuale superiore

Alessandro di
ser Pietro

Trecerchi (IV
mano, cfr. nn.
79, 94 e 114)

Immagine

220, c. 358

1488

139.

Anonimo

mastro
Ambrogio di
Antonio da
Milano (Il
mano, cfr. nn.
119 e 148)

Immagine

220, c. 348

1488

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi italici

142




Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

140.

Anonimo

Eredi di
Zaccaria di
Francesco
Sozzi (Il mano,
cfr.nn. 103 e
150)

Immagine

220, c. 352

1488

Mercantesca usuale inferiore

141.

Anonimo

Giovanni e
Marcantonio di
Fabrizio Sozzi
(I mano, cfr. n.
147)

Immagine

220, c. 360

1488

Mercantesca pura

142.

Girolamo

di Pietro Bedinelli

se stesso
Immagine

220, c. 362

1488

Mercantesca pura

142
bis.

Anonimo

Monna Mariang
vedova di
Dieprovegga
Piccolomini (Il
mano, cfr. n.
121)

Immagine

220, c. 364

1488

Minuscola usuale superiore di base itali
con influssi mercanteschi

143



Nome

Provenienza
Cognome e/o parentel

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

143.

Anonimo (?)

Monna Felice
vedova di Riccc
di Piero di
Ricco

Immagine

220, c. 366

1488

Minuscola usuale superiore di base itali
con influssi mercanteschi

Eadem
Immagine

226, c.61

1491

144.

Tuccio

di Tommaso di Francescg

se stesso
Immagine

220, c. 368

1488

Mercantesca usuale inferiore

145.

Anonimo

Eredi di Nello
di Checco
Cinughi

Immagine

220, ¢. 370

1488

Mercantesca pura

146.

Anonimo (?)

di Andrea
Immagine

Monna Mariangd 226, c. 6

1491

Mercantesca usuale superiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

147.

Anonimo

Giovanni e

Marcantonio di

Fabrizio Sozzi

(I mano, cfr. n.

141)
Immagine

226, c. 22

1491

Mercantesca pura

148.

Anonimo

mastro
Ambrogio di
Antonio
lombardo (lll
mano, cfr. nn.
119 e 139)

Immagine

226,c.34

1491

Mercantesca usuale inferiore

149.

Anonimo

Giacomo di
Griffolo
Griffoli (1l
mano, cfr. nn.
36 e 116)

Immagine

226, c. 49

1491

Mercantesca usuale inferiore
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

150.

Anonimo

Eredi di
Zaccaria di
Francesco
Sozzi (Il
mano, cfr. nn.
103 e 140)

Immagine

226,c.51

1491

Mercantesca pura

151.

Tommaso

di Buoninsegna
Buoninsegni

se stesso
Immagine

226, c. 57

1491

Mercantesca usuale superiore

152.

Giovanata

Buoninsegni

se stesso
Immagine

226, c. 59

1491

Mercantesca usuale superiore

153.

Pierantonio

di Mariano

se stesso
Immagine

226, c. 60

1491

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi umanistici

154.

Anonimo (?)

Monna Agnese
vedova di
Magio Ugurgeri

Immagine

226,c.81

1491

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi umanistici
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d. Provenienza gualifica o [Scrive per Segnature Anno  [Polo d’attrazione e livello esecutiv

Nome Cognome e/o parentel mestiere

155.f Anonimo Universita dei |226,c.82 |1491 Mercantesca usuale superiore
ligrittieri (Il
mano, cfr. n.
93)

Immagine

156.f Anonimo Giovanni di 226,c.84 1491 Mercantesca usuale superiore
Antonio
Purghiani (lll
mano, cfr. nn.
22 e 44)

Immagine

157.] Giovanni di Francesco Gabrielli se stesso 226,c.87 1491 Minuscola usuale superiore di base ital
Immagine con influssi mercanteschi

158.] Alberto di Francesco Gabrielli se stesso 226,c.88 1491 Minuscola usuale superiore di base
Immagine mercantesca con influssi italici

159.| Francesco Piccolomini cardinale |se stesso 226,¢.89 1491 Corsiva umanistica usuale inferiore
Immagine
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Nome

Cognome e/o parentel

Provenienza

gualifica o
mestiere

Scrive pet

Segnature

ANNO

Polo d’attrazione e livello esecutiv

160.

Anonimo

Bernardino di
Domenico di

Chele fabbro
(IV mano, cfr.
nn. 91, 117 e
136)

Immagine

226, c¢. 90

1491

Mercantesca usuale superiore

161.

Anonimo

Eredi di
Giovanni di
Guido
Piccolomini

Immagine

232,c.4

1498

Minuscola usuale inferiore di base
mercantesca con influssi umanistici
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Tabella 2 — Distribuzione quantitativa dei tipi gréfici

Totale del
campione:

162
(100%)

Mercantesca 111
Scritture non
mescidate — :
Umanistica corsiva 9
121
Minuscola cancelleresca 1
Base mercantesca con influssi 23
umanistici
) ) 30 con influssi italici |7
Scritture mescidate — : :
Base umanistica 6 con influssi 6
41 mercanteschi
Base italica 4 con influssi 4
mercanteschi
Base cancellerescal |Con influssi della|1

textualis
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Tabella 3 a — Distribuzione quantitativa dei livell di capacita grafica - Scritture non mescidate

Pura 26
Mercantesca Superbre |41

Usuale 83 Inferiore |42
111 Elementare 2

Pura 2
Umanistica corsiva Superiore 4

Usuale 7 Inferiore |3
9 Elementare ==
Minuscola Pura -
cancelleresca Superiore |--
L Usuale 1 Inferiore |1

Elementare --
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Tabella 3 b - Distribuzione quantitativa dei liveli di capacita grafica - Scritture mescidate

Minuscola di base mercantesca|Usuale superiore 11
con influssi umanistici
23 Usuale inferiore 12
Minuscola di base mercantesca| Usuale superiore 4
con influssi italici
v Usuale inferiore 3
Minuscola di base umanistica conUsuale superiore 3
influssi mercanteschi
6 Usuale inferiore 3
Minuscola di base cancelleresca Usuale superiore 1
con influssi della textualis
1
Minuscola di base italica con |Usuale superiore 4

influssi mercanteschi

4

Usuale inferiore
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l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
Tabella 4 — Grafemi e legamenti
l. Il. Polo l.d (Iv.e [V.g |VI |VILr VI [IX. | X XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali
Identificazione |d attrazione radd. | ad Y ch |gh Legamento Iegame_ntl —altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesco
1. Turadi Minuscola |Tonda Si | diritta Si Si |Si Modulo medio, tratteggio
Francesco usuale medio e piuttosto contrastato,
superiore di allineamento non perfetto.
base
mercantesca
con influssi
umanistici
2. Gaspare di |Mercantesca| Tonda] Si Si |Tonda |Si Si |Si av, gl Modulo piccolo, tratteggio
Antonio usuale medio e contrastato,
Trombetti inferiore allineamento discreto
3. Ser Mercantesca| Tonda] Si Si Si |Tonda |Si Si |Si Modulo piccolo, tratteggio
Bencivenni di |usuale medio-sottile e piuttosto
mastro Agnolo |superiore contrastato, allineamento non
Bencivenni perfetto
notaio
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l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione d’a}ttrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_nti altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli

esecutivo mercantesca
4. Scrivente Minuscola |Tonda Si | Diritta Si Modulo medio-grande,
incerto usuale tratteggio medio e contrastata

superiore di allineamento discreto

base

mercantesca

con influssi

umanistici
5. Ser Minuscola |Tonda Entrambg Modulo medio-grande,
Francesco di |usuale tratteggio spesso e contrastat
Nanni prete e |superiore di allineamento discreto
organista base

cancellerescd

con influssi

della

textualis
6. Antonio di Mercantescal Tonda Sk Si |Tonda |Si Si |Si al, gli Modulo medio-piccolo,
Stefano di usuale tratteggio medio e contrastata
Cecco inferiore allineamento imperfetto
pizzicaiolo
7. Mastro Minuscola |Tonda Si | Diritta Modulo medio- piccolo,
Paolo di Pietro |usuale tratteggio spesso e contrastat
Seratto inferiore di allineamento imperfetto

base

mercantesca

con influssi
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l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
umanistic
8. Nicolo di Mercantesci Tonda Si | Entrambs di Modulo medio- piccolo,
Agnolo da usuale tratteggio spesso e contrastat
Cortona inferiore allineamento imperfetto
9. Mastro Mercantesca| Tonda Si | Diritta Si Si Modulo medio-grande,
Pietro di usuale tratteggio medio-spesso e
Giovanni inferiore contrastato, allineamento
Barbieri irregolare
10. Antonio di |Minuscola |Tonda Si | Diritta Modulo piccolo, tratteggio
Pietro di Ricco |usuale medio-sottile e piuttosto
speziale superiore di contrastato, allineamento buo
base
mercantesca
con influssi
umanistici
11. Francesco |Mercantescal Tonda Si Si |Tonda |Si Si |Si di, qu Modulo piccolo, tratteggio
di Giovanni pura medio-sottile e piuttosto
Sozi contrastato, allineamento
discreto
12. Bartolomeo| Mercantesca| Tonda Sk Si |Tonda |Si Si |Si qu Modulo piccolo, tratteggio
di Mariano pura sottile e leggermente
Cinughi contrastato, allineamento buo
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l. Il. Polo l.d |IV.e |V.g [|VIL |VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
13. Ser Mercantesca| Tonda Diritta Si Modulo medio-piccolo,
Francesco di |usuale tratteggio medio-spesso e
Boccone prete |inferiore contrastato, allineamento
irregolare
14. Scrivente | Mercantesca| Tonda Si |Tonda |Si ci, di Modulo piccolo, tratteggio
incerto usuale medio-sottile e piuttosto
inferiore contrastato, allineamento
irregolare
15. Scrivente |Minuscola |Tonda|Si Diritta Modulo medio-piccolo,
incerto usuale tratteggio medio e contrastata
inferiore di allineamento irregolare
base
mercantesca
con influssi
umanistici
16. Filippo di | Mercantesca| Tonda Si |Tonda [Si Modulo medio-grande,
Domenico de' |usuale tratteggio medio e contrastata
Tondi notaio superiore allineamento discreto
17. Giuliano di |Mercantescal Tonda| Si Si | entrambe] Si Modulo piccolo, tratteggio
Giovanni usuale medio e piuttosto contrastato,
barbiere inferiore allineamento a volte irregolare
18. Giovanni di | Mercantesca| Tonda Sk Si | Diritta Modulo medio-piccolo,
Meio di usuale tratteggio medio-spesso e
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l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
Giovanni Sozi |inferiore contrastato, allineamen
discreto
19. Mariano di |Minuscola |Tonda Sk Si |Tonda |Si Si in, gn Modulo piccolo, tratteggio
Antonio usuale medio-spesso e leggermente
Paltoni superiore di contrastato, allineamento buo
base
mercantesca
con influssi
umanistici
20. Checco di |Mercantescal| Tonda Sk Si | Tonda Si Modulo piccolo, tratteggio
Griffolo usuale medio-sottile e piuttosto
Griffoli e inferiore contrastato, allineamento
fratelli discreto
21. Marco di Mercantescal Tonda Diritta Si Sk | Si gl Modulo piccolo, tratteggio
Paolo d'Amelia |usuale medio e contrastato,
albergatore inferiore allineamento irregolare
22. Anonimo | Mercantescal| Tonda Si |Tonda |Si Si Modulo medio-grande,
usuale tratteggio medio-sottile e
superiore piuttosto contrastato,
allineamento irregolare
23. Ser Mercantesca| Tonda Si | Diritta Si di Modulo piccolo, tratteggio
Bartolomeo di |usuale sottile e leggermente
Guelfo prete  |inferiore contrastato, allineamento

156



l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione d’a}ttrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_nti altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
discreto
24. Mariano di |Minuscola |Tonda Si Si | Diritta Si Si di Modulo medio, tratteggio
Lorenzo usuale medio-sottile e leggermente
superiore di contrastato, allineamento buo
base
mercantesca
con influssi
umanistici
25. Domenico |Mercantescal Tonda Si |Entrambgq Si |Si |Si di Modulo medio-piccolo,
di Bonizo pura tratteggio medio-sottile e
banchiere leggermente contrastato,
allineamento discreto
26. Anonimo | Minuscola |Diritta Sk Si | Diritta Modulo medio, tratteggio
usuale medio-spesso e contrastato,
superiore di allineamento buono
base
mercantesca
con influssi
umanistici
27. Ulivieridi | Mercantesca] Diritta Diritta Si Modulo medio-grande,
Checco di usuale tratteggio medio-spesso e
Filippo sarto inferiore contrastato, allineamento

scadente
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l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
28. Anonimo | Mercantescal| Tonda Sk Si |Tonda |Si Si |Si di, de, er | Modulo piccolo, tratteggio
pura medio-sottile e piuttosto
contrastato, allineamento buo
29. Agostino di | Mercantesca| Tonda Si Tonda Si Si [Si di, de, er | Modulo medio-piccolo,
Francio usuale tratteggio medio e contrastata
superiore allineamento discreto
30. Pietro di Minuscola |Diritta Sk Si | Diritta dir Modulo piccolo, tratteggio
Giovanni usuale sottile e leggermente
Turchi superiore di contrastato, allineamento buo
base
mercantesca
con influssi
umanistici
31. Anonimo | Mercantesca| Tonda Siz Si |Tonda |Si Siz | Si gl Modulo medio-piccolo,
usuale tratteggio medio sottile e
superiore piuttosto contrastato,
allineamento discreto
32. Paltone di |Mercantescal| Tonda Sis Si | Diritta Si Si iv, de Modulo medio-piccolo,
Antonio usuale tratteggio medio-spesso e
Paltoni superiore contrastato, allineamento buo
33. ser Nofri da| Mercantesca| Tonda Si Si |Tonda |Si Si ber, ci, er | modulo piccolo, tratteggio
Perugia pura sottile e non contrastato,

allineamento discreto
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l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
34. Antonio Mercantesca| Tonda Si Si | Diritta Si Si di, de, av | modulo medio, tratteggio sotti
Paltoni pura e non contrastato, allineamen
buono
35. Ceccodi |Mercantescal Tonda Si |Tonda [Si Si modulo medio, tratteggio
Paolo da usuale medio-sottile, leggermente
Amelia inferiore contrastato, allineamento
discreto
36. Anonimo | Mercantesca| Tonda Tonda |Si Si¢ | Si modulo piccolo, tratteggio
usuale sottile e non contrastato,
superiore allineamento non perfetto
37. Anonimo |Minuscola |Tonda Entrambg modulo medio, tratteggio
usuale e medio, mediamente contrastato,
inferiore di | diritta allineamento discreto
base
mercantesca
con influsso
umanistico
38. Ludovico di| Mercantesca| Tonda Si |Tonda |Si Si modulo piccolo, tratteggio
Cecco usuale Spesso e contrastato,
pizzicaiolo inferiore allineamento non perfetto
39. Anonimo | Mercantesca| Tonda Si Si |Tonda |Si Si |Si modulo piccolo, tratteggio
pura sottilissimo e non contrastato,

allineamento ottimo

159

(0]



l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -

Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro

della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca

40. La mano n. 40, catalogata erroneamente all'inizgtiata eliminata dal campione

41. Zaccaria di | Mercantesca| Tonda Si Si | Diritta Si Si |Si th modulo medio, tratteggio

Francesco pura medio-sottile e leggermente

Sozzi contrastato, allineamento non

perfetto

42. Nanni Corsiva Diritta Si | Diritta modulo piccolo, tratteggio

Piccolomini umanistica sottile e non contrastato,
pura allineamento buono

43. mastro Mercantescal Tonda Si | Tonda Si cr, di modulo medio-grande,

Ambrogio di usuale tratteggio spesso e contrastat

Pietro inferiore allineamento discreto

lombardo

44. Anonimo | Mercantesca| Tonda Si |Tonda |Si Si |Si modulo piccolo, tratteggio
usuale Spesso e contrastato,
inferiore allineamento non perfetto

45. Anonimo | Mercantesca| Tonda Si Si |Tonda |Si Si modulo piccolo, tratteggio
usuale medio-sottile e leggermente
superiore contrastato, allineamento

discreto

46. Matteo di | Mercantesca| Tonda Si | Diritta modulo medio, tratteggio

Antonio usuale medio e contrastato,

scardazziere |inferiore allineamento imperfetto
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l. Il. Polo l.d |IV.e |V.g [|VIL |VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -

Identificazione d’a}ttrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_nti altro

della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca

47. Giovanni di | Mercantesca| Tonda Si |Entrambg Si Si modulo medio, tratteggio

Luca pollaiolo |usuale medio e contrastato,
inferiore allineamento imperfetto

48. Anonimo  |Minuscola |Diritta Si | Tonda modulo piccolo, tratteggio
usuale sottile e leggermente
inferiore di contrastato, allineamento
base buono.
mercantesca
con influssi
umanistici

49. Giovanni di | Mercantesca| Tonda Sie Si | Diritta Si Si modulo medio-piccolo,

ser Pietro pura tratteggio sottile e piuttosto

Paltoni contrastato, allineamento

buono.

50. Anonimo | Mercantesca| Tonda Si |Tonda |Si Si modulo grande, tratteggio
usuale Spesso e contrastato,
inferiore allineamento discreto

51. Anonimo |Minuscola |Diritta Si | Tonda modulo piccolo, tratteggio
usuale medio e contrastato,
superiore di allineamento buono
base
mercantesca
con influssi
umanistici
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l. Il. Polo l.d |IV.e |V.g [|VIL |VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
52. Giovanni di | Mercantesca| Tonda| Si Si |Tonda |Si Si el modulo medio, tratteggio
Bartolomeo di |pura medio e contrastato,
Ristoro allineamento buono
53. Anonimo Mercantescal| Tonda Si | Tonda Si Sie modulo medio, tratteggio
usuale medio e non contrastato,
superiore allineamento discreto
54. Costanzo di| Mercantescal| Tonda Si | Tonda Si Siz | Si modulo medio, tratteggio
Nanni Patrizi usuale medio e leggermente
superiore contrastato, allineamento
discreto
55. Bartolomeo| Mercantescal| Tonda Si | Diritta Si Sie modulo medio, tratteggio
di Mariano di  |usuale medio e contrastato,
Lorenzo inferiore allineamento discreto
56. Pasquale di| Mercantesca| Tonda Si | Tonda Si Sie | Si modulo piccolo, tratteggio
Antonio di usuale medio e leggermente
mastro inferiore contrastato, allineamento
Pasquale imperfetto
57. Taddeo di |Minuscola |Tonda Si Si | Diritta Si Si el, gl modulo medio-piccolo,
mastro usuale tratteggio sottile e leggerment
Bastiano superiore di contrastato, allineamento
base discreto
umanistica
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l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantescd
con influssi
mercantesch
58. Scrivente | Mercantesca| Tonda Diritta modulo grande, tratteggio
incerto usuale spesso e contrastato,
inferiore allineamento imperfetto
59. Anonimo | Mercantesca| Tonda Si Si |Tonda |[Si [Si |Si gg, gl, | modulo medio, tratteggio
usuale gn, gr medio e leggermente
superiore contrastato, allineamento buo
60. ser Filippo |Mercantescal| Tonda Si | Entrambe| Si Sie modulo medio-piccolo,
di mastro usuale tratteggio spesso e contrastat
Lorenzo da superiore allineamento discreto
Radicondoli
61. Pietro Mercantesca| Tonda Si | entrambel Si Si Modulo medio, tratteggio
Paolo di usuale sottile e non contrastato,
Antonio di inferiore allineamento discreto
Francesco di
Nastazo
62. Niccolo di | Mercantescal| Tonda Si Si |Tonda |Si Si gi modulo piccolo, tratteggio
Sano di Luca |usuale medio sottile e leggermente
superiore contrastato, allineamento
buono.
63. Giacomo di| Mercantesca] Tonda Si Si |Diritta |Si |Si |Si gi, gl, gn,| modulo piccolo, tratteggio
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l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione d’a}ttrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_nti altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
Bartolo di pura gr sottile e leggerment
Santino contrastato, allineamento non
perfetto
64. Scrivente | Mercantescal| Tonda Tonda |Si Si modulo medio-grande,
incerto usuale tratteggio spesso e contrastat
superiore allineamento discreto
65. Anonimo | Mercantescal| Tonda Siz Si | Diritta Si Si Modulo medio, tratteggio
pura medio e contrastato,
allineamento ottimo
66. Anonimo Minuscola Diritta Diritta modulo medio-grande,
usuale tratteggio medio e contrastata
superiore di allineamento discreto
base
mercantesca
con influssi
italici
67. Anonimo | Mercantescal| Tonda Si | Diritta modulo piccolo, tratteggio
usuale sottile e non contrastato,
superiore di allineamento ottimo
base
mercantesca
con influssi
umanistici
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l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
68. Tomme Mercantesca| Tonda Si |Tonda |Si Si er modulo piccolo, tratteggio
Paltoni usuale medio e contrastato,
superiore allineamento buono
69. Lorenzo di |Mercantescal| Tonda Si Tonda |Si Si |Si el, gl modulo medio, tratteggio
Francesco pura medio e leggermente
Sozzi contrastato, allineamento buo
70. Fazio di Minuscola |Diritta Diritta modulo piccolo, tratteggio
Antonio di usuale sottile e non contrastato,
Fazio Gallerani|inferiore di allineamento buono
base
umanistica
con influssi
mercantesch
71. Anonimo |Minuscola |Tonda Si | Diritta modulo grande, tratteggio
cancellerescq spesso e contrastato,
usuale allineamento non perfetto
inferiore
72. Anonimo Corsiva Diritta Diritta modulo medio-piccolo,
umanistica tratteggio medio e contrastata
usuale allineamento discreto
superiore
73. Anonimo | Mercantescal| Tonda Si Si | Diritta |Si Si |Si gl, gr modulo piccolo, tratteggio
usuale sottile e leggermente
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l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -

Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro

della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
superiore contrastato, allineamento n

perfetto

74. Scrivente | Mercantescal| Tonda Si |Tonda |Si Siz | Si modulo medio-grande,

incerto usuale tratteggio spesso e contrastat
inferiore allineamento imperfetto

75. Giacomo di| Mercantescal Tonda Si | Diritta Si Si modulo medio-piccolo,

Costanzo usuale tratteggio sottile e leggerment

Patrizi superiore contrastato, allineamento non

perfetto

76. Anonimo Corsiva Diritta Diritta modulo medio-grande,
umanistica tratteggio sottile e non
usuale contrastato, allineamento non
inferiore perfetto.

77. ser Ricco di| Minuscola | diritta Si |Tonda modulo medio-piccolo,

Piero di Ricco |usuale tratteggio medio e leggermentie
superiore di contrastato, allineamento
base discreto
umanistica
con influssi
mercantesch

78. Anonimo | Mercantescal| Tonda Si | Diritta Si Si modulo medio, tratteggio
usuale medio e contrastato,
superiore allineamento non perfetto
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della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
79. Anonimo | Mercantescal| Tonda Si |Tonda |Si modulo piccolo, tratteggio
usuale medio e contrastato,
superiore allineamento non perfetto
80. Anonimo | Mercantesc{ Tonda Si Si |tonda Si Si |Si gl modulo medio, tratteggio
pura medio e contrastato,
allineamento discreto
81. Giacomo di| Minuscola Diritta Si |Tonda Si modulo medio-grande,
Griffolo de' usuale tratteggio medio e leggermentie
Piccini inferiore di contrastato, allineamento non
base perfetto
mercantesca
con influssi
umanistici
82. Nicolo di Minuscola | Diritta Si | Diritta di modulo medio-piccolo,
Giovanni usuale tratteggio sottile e contrastato
Tulesi superiore di allineamento buono
base
mercantesca
con influssi
italici
83. Anonimo | Mercantesca| Tonda Si |Tonda |Si Si Modulo grande, tratteggio
usuale sottile e leggermente
inferiore contrastato, allineamento

discreto; notare len maiuscola
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l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
disarticolat:
84. Antonio di | Mercantesca| Tonda Si |Tonda |Si Si Modulo medio-piccolo,
Salvestro di usuale tratteggio sottile e leggerment
Duccio inferiore contrastato, allineamento buo
85. Anonimo  |Minuscola |Tonda Si |Tonda Modulo piccolo, tratteggio
usuale medio-sottile e contrastato,
superiore di allineamento buono; titulus
base tende a legare con la lettera
umanistica sulla quale insiste
con influssi
mercantesch
86. Anonimo | Minuscola |Diritta Siz Diritta. Modulo medio-grande,
usuale tratteggio spesso e contrastat
inferiore di allineamento discreto; I'asse
base della scrittura & fortemente
mercantesca inclinato a destra
con influssi
italici
87. Giovanni di | Mercantesca| Tonda Si Si | Diritta Si Si |Si Gi Modulo piccolo, tratteggio
Buccio di usuale sottile e leggermente
Francio inferiore contrastato, allineamento

discreto
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della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
88. Mariano di | Mercantesca| Tonda Si | Diritta Si Si¢ | Si Modulo medio-piccolo,
Ludovico usuale tratteggio spesso e contrastat
speziale inferiore allineamento discreto
89. Pio di Corsiva Diritta Tonda et Modulo medio, tratteggio
Giacomo di umanistica medio-spesso e contrastato,
mastro usuale allineamento discreto; l'asse
Antonio inferiore della scrittura € inclinato
pronunciatamente a destra
90. Scrivente | Mercantescal Tonda Si | Tonda Si Sk | Si Modulo medio-piccolo,
incerto usuale tratteggio medio-sottile e
superiore piuttosto contrastato,
allineamento discreto
91. Anonimo | Mercantescal| Tonda Si |Tonda |Si Sie Modulo grande, tratteggio
usuale medio-sottile e piuttosto
inferiore contrastato (anche se
irregolarmente), allineamento
scadente
92. Francesco |Mercantescal Tonda Si | Diritta Si Sk | Si Modulo medio-grande,
di Costanzo usuale tratteggio medio e piuttosto
Patrizi inferiore contrastato, allineamento
imperfetto
93. Anonimo Mercantescal Tonda Si |Tonda Si Si Modulo medio-grande,
usuale tratteggio medio e contrastata
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Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
superiore allineamento imperfet
94. Anonimo | Mercantesca| Tonda] Si Si | Entrambs Sie di Modulo medio-grande,
usuale tratteggio spesso e contrastat
superiore allineamento discreto
95. Mastro Corsiva Diritta Entrambg Modulo medio-piccolo,
Gregorio di umanistica tratteggio medio-sottile e
Andrea da usuale piuttosto contrastato,
Alessandria superiore allineamento discreto
96. Mastro Mercantesca| Tonda Si Si |Tonda |Si Si gl Modulo medio, tratteggio
Quirico di usuale medio e contrastato,
Giovanni inferiore allineamento irregolare
lombardo
97. Antonio di | Mercantesca| Tonda Si Si |Tonda |[Si [Si |Si gg, gl, gn| Modulo medio, tratteggio
mastro Adamo |pura medio-sottile e piuttosto
contrastato, allineamento buo
98. Anonimo | Minuscola |Diritta Entrambqg Si et Modulo piccolo, tratteggio
usuale medio-spesso e contrastato,
inferiore di allineamento irregolare
base
umanistica
con influssi
mercantesch
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Identificazione d’a}ttrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_nti altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
99. Ansano di |Minuscola |Entr. Diritta Si Modulo piccolo, tratteggio
Tommaso usuale medio-spesso e contrastato,
Rimbotti inferiore di allineamento discreto
base
mercantesca
con influssi
umanistici
100. Domenico | Mercantesca| Tonda Si Sk |Tonda |Si Si |Si el Modulo medio-piccolo,
di Giacomo pura tratteggio medio-sottile e
Migliorini leggermente contrastato,
allineamento discreto
101. Scrivente |Minuscola | Entr. Si | Tonda gn Modulo medio-piccolo,
incerto usuale tratteggio medio e piuttosto
inferiore di contrastato, allineamento
base imperfetto
mercantesca
con influssi
umanistici
102. Anonimo |Minuscola |Diritta Diritta et Modulo piccolo, tratteggio
usuale sottile e non contrastato,
inferiore di allineamento buono
base
umanistica
con influssi
mercantesch
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esecutivo mercantesca
103. Anonimo |Mercantescal Tonda Si Si |Tonda |Si Si |Si gl Modulo molto piccolo,
pura tratteggio sottile e marcato,
allineamento irregolare
104. Anonimo |Mercantescal Tonda Si Si |Tonda |Si Si |Si gl Modulo medio, tratteggio
pura medio-sottile e leggermente
contrastato, allineamento buo
105. Nicolo di | Mercantescal Tonda Si | Diritta Si Sie Modulo medio-piccolo,
Bartolomeo di |usuale tratteggio medio-spesso e
mastro inferiore contrastato, allineamento
Antonio irregolare
Petrucci
106. Vittorio di | Mercantesca| Tonda Sk Diritta Si |Sie gl Modulo medio-piccolo,
Andrea usuale tratteggio medio-sottile e
setaiolo inferiore piuttosto contrastato,
allineamento irregolare
107. Francesco| Mercantesca| Tonda Diritta Si Modulo piccolo, tratteggio
di Simone di usuale sottile e non contrastato,
Antonio di inferiore allineamento irregolare
mastro Nicolo
108. Anonimo |Mercantesca| Tonda Si |Tonda Si |Si Modulo piccolo, tratteggio
usuale sottile e leggermente
superiore contrastato, allineamento a

volte irregolare

172



l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
109. Francesco| Mercantesca| Tonda Si |Tonda |Si Si Modulo medio, tratteggio
di Nanni usuale sSpesso e irregolarmente
Gabrielli superiore contrastato, allineamento
scadente
110. Scrivente |Mercantesca| Tonda Si Si | Tonda Si |Si de, el, gl, | Modulo piccolo, tratteggio
incerto pura au sottilissimo e non contrastato,
allineamento buono
111. Polonio di | Mercantescal Tonda Si |Tonda Si Si av Modulo medio-piccolo,
Antonio di usuale tratteggio medio-sottile e
Filigi superiore piuttosto contrastato,
taverniere allineamento irregolare
112. Taddeo di | Mercantesca| Tonda Tonda ci, li, ri Modulo grande, tratteggio
Francesco elementare Spesso e contrastato,
legnaiolo allineamento scadente
113. Anonimo |Mercantescal Tonda Sie Si |Tonda |Si# [Si |Si Modulo medio-piccolo,
usuale tratteggio medio-sottile e
superiore piuttosto contrastato,
allineamento discreto
114. Scrivente |Minuscola |Tonda Si | Tonda di Modulo medio-piccolo,
incerto usuale tratteggio sottile e leggerment
inferiore di contrastato, allineamento
base scadente
mercantesca

D
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Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro

della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
con influssi
umanistici

115. Anonimo |Minuscola |Tonda Sie Si | Diritta Si Si# | Si Modulo medio-piccolo,
usuale tratteggio sottile e non
superiore di contrastato, allineamento
base irregolare
mercantesca
con influssi
italici

116. Anonimo |Mercantescal Tonda Siz Si |Tonda |Si Si |Si gn Modulo medio-piccolo,
pura tratteggio medio e contrastata

allineamento discreto

117. Anonimo |Mercantesca| Tonda Si |Tonda |Si Si Modulo medio-grande,
usuale tratteggio medio-sottile e
inferiore leggermente contrastato,

allineamento scadente

118. Anonimo |Mercantescal Tonda Si Si | Diritta Si Si |Si gn, gl Modulo piccolo, tratteggio
usuale medio e piuttosto contrastato,
superiore allineamento scadente

119. Anonimo |Mercantesca| Tonda Si Si |Tonda |Si Si |Si gn, dl Modulo piccolo, tratteggio
usuale sottile e non contrastato,
superiore allineamento irregolare
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della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca

120. Anonimo |Mercantesca| Tonda Sz Si |Tonda |Si Si |Si gl Modulo piccolo, tratteggio
usuale sottile e leggermente
superiore contrastato, allineamento

irregolare

121. Anonimo |Corsiva Diritta Diritta Modulo piccolo, tratteggio
umanistica sottile e non contrastato,
usuale allineamento buono
superiore

122. ser Neri di| Minuscola Diritta Tonda ha Modulo medio-piccolo,

Gilio da usuale tratteggio sottile e non

Montepescali |superiore di contrastato, allineamento
base italica imperfetto
con influssi
mercantesch

123. Giovanni |Minuscola |Tonda Si |Tonda |Si Siz Modulo piccolo, tratteggio

di Niccold usuale medio-spesso e contrastato,

Dinerbichi superiore di allineamento buono; aste
base discendenti desinenti a chiodq.
mercantesca
con influssi
umanistici

124. Anonimo |Minuscola |Tonda Si Diritta Si Si |Si gl, gn, gr, | Modulo piccolo, tratteggio
usuale di, ti, ci, |sottile e non contrastato,
superiore di br allineamento irregolare
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della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
base
mercantesca
con influssi
umanistici
125. Anonimo |Mercantescal Tonda Si | Tonda Modulo piccolo, tratteggio
usuale medio-sottile e piuttosto
inferiore contrastato, allineamento
discreto
126. Tolomeo |Minuscola |Tonda Si Si | Diritta Si Si |Si Modulo medio, tratteggio
di messer usuale e medio-sottile e piuttosto
Leonardo inferiore di | diritta contrastato, allineamento
base irregolare
mercantesca
con influssi
umanistici
127. Anonimo |Mercantescal Tonda Si Si |Tonda |Si Si |Si al, di Modulo piccolo, tratteggio
pura sottile, marcato e leggerments
contrastato , allineamento
buono
128. Anonimo |Mercantescal Tonda Si |Tonda |Si Si Modulo piccolo, tratteggio
usuale sottile e non contrastato,
superiore allineamento irregolare
129. Girolamo |Corsiva Dirittal Si | Entrambs Modulo medio-piccolo,
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della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca

di Giacomo di |umanistice tratteggio sottile, piuttost

Buccio usuale marcato ma non contrastato,
inferiore allineamento irregolare

130. Meio di Mercantesca| Tonda Si | Diritta Si Si» | Si di Modulo piccolo, tratteggio

Neri del Toro |usuale medio-sottile e piuttosto
inferiore contrastato, allineamento

irregolare

131. Andrea |Corsiva Diritta Diritta Modulo piccolo, tratteggio

Piccolomini umanistica sottile e non contrastato,
pura allineamento buono

131 bis. Mercantesca| Tonda Si | Diritta Si Si Modulo medio piccolo,

Anonimo usuale tratteggio medio e contrastata
superiore allineamento discreto

132. Antonio di | Mercantesca| Tonda Si Si |Tonda |Si Si gl Modulo medio-piccolo,

Bartolomeo usuale tratteggio sottile e piuttosto

Gallerani superiore contrastato, allineamento

discreto

133. Giacomo |Mercantesca| Tonda| Si« Si | Diritta Si Siz | Si Modulo medio-grande,

di ser usuale tratteggio spesso e contrastat

Bencivenni superiore allineamento molto irregolare

134. Anonimo |Mercantescal Tonda Tonda Modulo medio, tratteggio
elementare medio sottile, marcato ma nor

177
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Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
contrastato, allineamen
irregolare
135. Cristofano| Mercantesca| Tonda Tonda |Si Si Modulo piccolo, tratteggio
di Francesco dijusuale medio-spesso e contrastato,
Cristofano superiore allineamento irregolare
136. Anonimo |Minuscola |Diritta Si | Diritta Modulo piccolo, tratteggio
usuale medio e contrastato,
inferiore di allineamento irregolare; I'asse
base della scrittura & fortemente
mercantesca inclinato a destra
con influssi
italici
137. Mercantesca| Tonda Si |Entrambg Si Si iv, au, de | Modulo medio-piccolo,
Carmignola di |usuale tratteggio medio, fortemente
Francesco inferiore marcato e contrastato,
Trecerchi allineamento discreto
138. Scrivente | Mercantesca| Tonda Si | Diritta Si Si= | Si Modulo piccolo, tratteggio
incerto usuale sottile e non contrastato,
superiore allineamento discreto
139. Anonimo |Minuscola |Tonda Si | Tonda Modulo medio, tratteggio
usuale medio-sottile e piuttosto
inferiore di contrastato, allineamento
base irregolare
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della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
mercantesc
con influssi
italici
140. Anonimo |Mercantesca| Tonda Si | Diritta Si Si Modulo piccolo, tratteggio
usuale medio e contrastato,
inferiore allineamento irregolare
141. Anonimo |Mercantesca| Tonda Si Si |Tonda |Si Si |Si gl, gn, gr, | Modulo medio-piccolo,
pura br tratteggio medio e contrastata
allineamento irregolare
142. Girolamo |Mercantescal Tonda Si Si | Diritta Si Si |Si el Modulo piccolo, tratteggio
di Pietro pura sottile e non contrastato,
Bedinelli allineamento irregolare
142 bis. Minuscola | Diritta Si | Tonda Modulo medio-grande,
Anonimo usuale tratteggio medio-sottile e
superiore di leggermente contrastato,
base italica allineamento discreto
con influssi
mercantesch
143. Anonimo |Minuscola |Tonda Si | Diritta Si Si iv, et Modulo piccolo, tratteggio
usuale medio-sottile e piuttosto
superiore di contrastato, allineamento
base italica discreto
con influssi
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della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
mercantescl
144. Tuccio di |Mercantesca| Tonda Si |Tonda |Si Modulo medio, tratteggio
Tommaso di usuale medio e piuttosto contrastato,
Francesco inferiore allineamento discreto
145. Anonimo | Mercantesca| Tonda Si Si |Tonda |Si Si |Si br Modulo piccolo, tratteggio
pura sottile e leggermente
contrastato, allineamento
discreto
146. Anonimo |Mercantesca| Tonda Si |Tonda |Si Si Modulo medio grande,
usuale tratteggio medio e piuttosto
superiore contrastato, allineamento
irregolare
147. Anonimo |Mercantesca| Tonda Si Si |Tonda |Si Si es, br Modulo piccolo, tratteggio
pura sottile e non contrastato,
allineamento buono
148. Anonimo |Mercantescal Tonda Si |Tonda |Si Sis Modulo piccolo, tratteggio
usuale medio-sottile, marcato e
inferiore leggermente contrastato,

allineamento irregolare
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l. Il. Polo l.d |IV.e |V.g [|VIL |VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
149. Anonimo | Mercantesc{ Tonda Si Si |Tonda |Si Sie | Si Modulo piccolo, tratteggio
usuale medio-sottile, marcato e
inferiore leggermente contrastato,
allineamento discreto
150. Anonimo | Mercantesci{ Tonda Si Si |Tonda |Si Siz | Si Modulo medio-grande, tratteggip
pura medio e contrastato, allineamento
buono
151. Tommaso |Mercantesc{ Tonda Si Si |[Tonda |[Si Si |Si Modulo medio-grande, tratteggip
di Buoninsegna |usuale medio-spesso e contrastato,
Buoninsegni superiore allineamento buono
152. Giovanata |Mercantesc{ Tonda Si# |Si |Tonda Si el, er Modulo medio-grande, tratteggip
Buoninsegni usuale medio-spesso e contrastato,
superiore allineamento buono
153. Pierantonio| Minuscola | Diritta Si | Diritta Modulo medio, tratteggio medig-
di Mariano usuale sottile e marcato, leggermente
inferiore di contrastato, allineamento discrgto
base
mercantesc
con influssi
umanistici
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della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
154. Anonimo |Minuscola |[Diritta Diritta et Modulo medio-piccolo, tratteggip
usuale sottile e marcato, non contrastato,
inferiore di allineamento discreto
base
mercantescq
con influssi
umanistici
155. Anonimo | Mercantescd Tonda Si |Diritta [Si Si Modulo medio-grande, tratteggip
usuale sottile e non contrastato,
superiore allineamento irregolare
156. Anonimo | Mercantescd Tonda Si |Tonda Si |Si |Si Modulo medio, tratteggio medid-
usuale sottile e piuttosto contrastato,
superiore allineamento buono
157. Giovanni |Minuscola |[Tonda Sk | Sk |Tonda Si |Si gn, gh, |Modulo medio-grande, tratteggip
di Francesco usuale gl, gi, et] sottile e leggermente contrastato,
Gabrielli superiore di allineamento buono
base italica
con influssi
mercantescH]i
158. Alberto di |Minuscola |[Diritta Entrambe Modulo medio-piccolo, tratteggip
Francesco usuale sottile e leggermente contrastato,
Gabrielli superiore di allineamento discreto
base
mercantescq

182



O

O U

J

nto

l. Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -
Identificazione d’a}ttrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_nti altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca
154. Anonimo |Minuscola |[Diritta Diritta et Modulo medio-piccolo, tratteggi
usuale sottile e marcato, non contrastato,
inferiore di allineamento discreto
base
mercantescq
con influssi
umanistici
con influssi
italici
159. Cardinale |Corsiva |[Diritta Diritta et Modulo medio-piccolo, tratteggi
Francesco umanisticg sottile e leggermente contrastat
Piccolomini usuale allineamento discreto
inferiore
160. Anonimo  Mercantesci Diritta | Siz Si Si | Tonda Si gn, gl | Modulo medio-grande, tratteggi
usuale spesso e contrastato, allineame
superiore irregolare
161. Anonimo |Minuscola |Tonda Sie= Tonda et Modulo piccolo, tratteggio sottilg
usuale marcato e leggermente
inferiore di contrastato, allineamento
base irregolare
mercantesc
con influssi
umanistici
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Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca

1Come variante grafica funzionale a legare conttara successiva.
2Come variante grafica in legamento con lettera esssica.
3Come variante grafica in funzione di iniziale maiig.
4Come variante grafica in funzione di iniziale maiig.
5Come variante grafica in funzione di iniziale maiig.
6Con g di modello carolino.

7Come variante grafica in funzione di iniziale maiis.
8Come variante grafica funzionale a legare conttara successiva.
9Come variante grafica in funzione di iniziale maiis.
10In questo caso per la d € utilizzata la varian&diga tonda.
11Come variante grafica in funzione di iniziale mais.
12Con g di modello carolino.

13Come variante grafica in funzione di iniziale mais.
14Con g di modello carolino.

15Come variante grafica in funzione di iniziale mais.
16Con g di modello carolino.

17Con g di modello carolino.

18Con g di modello carolino.

19Con g di modello carolino.

20Con g di modello carolino.

21In funzione i iniziale maiuscola.
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I Il. Polo l.d |Iv.e |V.g VI. [VILr VI [IX. | X. XI. Altri | XIl. Caratteristiche generali -

Identificazione |d atrazione radd. |ad v ch |gh Legamento Iegame_ntl altro
della mano e livello alamb. | alta notevoli
esecutivo mercantesca

22Con g di modello carolino.

23Come variante grafica in funzione di iniziale manis.
24Con g di modello carolino.

25Con g di modello carolino.

26Con g di modello carolino.

27Con g di modello carolino.

28Con g di modello carolino.

29Con tratteggio invertito.

30Con g di modello carolino.

31In legamento a destra con h ed |, altrimenti dirfarcarolina.
32Accennato ma non portato a compimento.

33Solo nel legamentgh.

34Ma le due lettere si trovano anche non in legamento
35Solo in funzione di maiuscola.

36Cong di modello italico.

37Solo in legamento a destra coo n.

38Ma in caso di legamento a destra oo di doppiag, essa assume forma di 8.
39Cong a doppio occhiello.

40Cong a doppio occhiello.

41Variante grafica attestata una sola volta nellaudeia.
42Cong a doppio occhiello.

43Cong a doppio occhiello.
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l. Il. Polo . d

Identificazione |d’attrazione

della mano e livello
esecutivo

IV.e
radd.

V.g
ad
alamb.

VI.

alta

Vil r

VIII.
ch

IX.

gh

X.
Legamento
mercantescd

XI. Altri
legamenti
notevoli

XIl. Caratteristiche generali -

altro

44Cong a doppio occhiello.

45Con tratteggio invertito.

46Gh non attestato ma postulabile.
47Gh non attestato ma postulabile.

48Come variante grafica se iniziale di parola o gekeira con lettera seguente.

49Variante grafica in compresenza di g carolina.

S50Variante grafica in compresenza di v bassa.

51Variante grafica attestata una sola volta nellaudeia.

52Variante grafica utilizzata in funzione di inizial@aiuscola.
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L'tums Eltulus ;ett. _II\_l_ote P Q Altre Sigle, Segni
Generico as. 1q. opr. [ . abbreviazioni |tecnici, Abb.
formulari
Tabella 5 — Sistema abbreviativo
l. 1. Il V. V. VI. | VI VIII. IX. X. XI.
Mani Anno |Titulus 'Il\'l|tulus I.'tUIUS ;ett. _Il\_l_ote P Q Altre Sigle, Segni
Generico as.  IHa. opr. f . abbreviazioni |tecnici, Abb.
formulari
1. Turadi 1453 Contrazione: | Si Si con p(er) g(ue), g(ua) it(em), f(iorini),
Francesco co(mun)e Franc(escO)
2. Gaspare di 1453 Si Si Si f(iorini), st(aia)
Antonio
Trombetti
3. Ser Bencivennij 1453 Contrazione: | Si Si et p(er), p(N]q(u) s(er) f(iorini), st(aia),
di Agnolo v(ost)re, I(ire), s(oldi),
Bencivenni s(an)c(t)a Nic(olO)
notaio
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L'tums I.'tUIUS ;ett. _II\_l_ote P Q Altre Sigle, Segni
Generico as. 1q. opr. [ . abbreviazioni |tecnici, Abb.
formulari
4. Scrivente 1453 Contrazione: | Si Si et, con |p(er), t(er) it(em), st(aia),
incerto s(an)c(t)o, p(arn), f(iorini), m(astrO),
p(o)p(o)lo p(re) I(ire), p(er)p(etuO),
T(erzo), S(an),
M(artino),
S(pettabilita),
V(ostre)
5. Ser Francesco| 1453 Contrazione: | Si et p(er) s(er) f(iorini)
di Nanni prete e s(an)c(t)o,
organista le(su)s
6. Antonio di 1453 p(er) Sup. m(agnificO), I(ire),
Stefano di Cecco s(oldi), d(enari),
pizzicaiolo f(iorini), Albert(O)
7. Mastro Paolo |1453 Contrazione: | Si Si con p(er) s(er) it(em), f(iorini),
di Pietro Seratto s(an)c(t)o p(rhima
Troncamento
am(en), far(e
8. Nicolo di 1453 p(er) I(ire), f(iorini)
Agnolo da
Cortona
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L';ilus Iilaulus ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

9. Mastro Pietro |1453 Si Si p(er) m(astrO)

di Giovanni

Barbieri

10. Antonio di 1453 Contrazione |Si Si et p(er) m(esser), s(er)| m(onnA), f(iorini),

Piero di Rico I(ire), it(em)

speziale

11. Francesco di | 1454 | Contrazione :| Si Si Si et p(er), p(r) b(r), s(er) it(em), f(iorini),

Giovanni Sozi D(omi)ni, m(astrO),

S(an)c(t)o M(artinO),

Franc(escO),
Ant(oniO)

12. Bartolomeo [1453 Si Si Si p(er), g(ue) b(r), b(ar), f(iorini), alt(rO),

di Mariano p(ar), p(r) s(er), v(er) dehit(O)

Cinughi

13. Ser Francesc¢1453 Contrazione: | Si Si p(er) s(er) m(astrO)

di Boccone prete S(an)c(t)o

14. Scrivente 1453 | Troncamento p(er) Sup. s(er) f(iorini), I(ire),

incerto s(oldi), d(enari)

15. Scrivente 1453 Si p(er) s(er) I(ire), s(oldi)

incerto
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L';ilus Iilaulus ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.
formulari
16. Filippo di 1453 Contrazione |Si Si Si et p(er) f(iorini), (item),
Domenico de' st(aia), m(onnA),
Tondi notaio t(er)z(O)
17. Giuliano di 1453 Contrazione: | Si Sk p(er), I(ire), f(iorini),
Giovanni S(an)c(t)o, p(ar}, m(astrO)
barbiere p(o)p(o)lo p(ri)s
18. Giovanni di |1453, |Contrazione |Si Si Si et, con |p(er), s(er), et f(iorini), m(astrO),
Meio di Giovanni | 1454 p(an), tironiano con | Franc(escO).
Sozi . soprascritto p(rma
p(r) .

titulus

ondulato:

cetera
19. Mariano 1453 Si Si Si p(er), q(u) s(er) f(iorini)
d'Antonio .
Paltoni P(r)
20. Checco di 1453 Contrazione |Si Si p(er) f(iorini), it(em)
Griffolo e fratelli
21. Marco di 1453 Si p(er), f(iorini), I(ire),
Paolo d'Amelia p(ry m(astrO)

albergatore
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.

Mani Anno | Titulus L';ilus Iilaulus ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

22. Giovanni di |1453 Si Si Si p(er), s(er) it(em), f(iorini),

Antonio di p(re) Ant(oniO)

Andrea Purgiani

ligrittiere (1)

23. Ser 1453 Contrazione: et p(er) s(er) f(iorini)

Bartolomeo di s(an)c(t)o,

Guelfo prete no(m)i(n)e

24. Mariano di 1453 Si p(er) s(er) it(em), st(aia),

Lorenzo f(iorini), d(enari)

25. Domenico di |1453 Contrazione: | Si p(er) g(ue) s(er) f(iorini), lac(omO),

Bonizo banchiere v(ost)re. hon(oranDl),
le(su)s s(pettabilita)

26. Monna 1453 Contrazione: | Si Si Si et p(er), g(uey s(er), ch(e) it(em), Franc(escO

Guglielmina co(mun)e p(ar) mag(nificO),

vedova d|_ Troncamento alt(rO), p(r)ma

Roberto di

Nofrio da

Perugia

27. Ulivieri di 1453 Contrazione: | Si p(er) it(em), f(iorini)

Checco di Filippo
sarto

p(o)p(o)lo
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.

Mani Anno | Titulus L';ilus Iilaulus ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

28. Ser Pietro 1453 Si Si et, con |p(er), p(N]q(u) s(er) f(iorini), m(onnA),

Trecerchi (1) st(aia)

29. Agostino di | 1453 Si Si et p(er), p(N]q(u) b(r) f(iorini), I(ire),

Francio st(aia), g(uestO)

30. Pietro di 1453 Si p(er) s(er) f(iorini)

Giovanni Turchi

31. eredi di 1453 Si et p(er) s(er) it(em), f(iorini)

Pietro Paltoni

32. Paltone di 1453 Si et p(er) it(em), f(iorini)

Antonio Paltoni

33. ser Nofri da |1465-66 et p(er) v(er), s(er) f(iorini),

Perugia magn(ifiCO)

34. Antonio 1465-66| Contrazione |Si p(er),

Paltoni p(ra)

35. Cecco di 1465-66 Si p(er) Sup. ch(e), Ite(m), f(iorini),

Paolo da Amelia Chr(ist)o

36. Giacomo di | 1465-66 Si p(er) Sup. it(em), f(iorini),

Griffolo Griffoli
0]

Bart(olomeQ)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L'tums Eltulus ;ett. N_ote P Q Altre Sigle, Segni
Generico as. 1q. opr. | Tir. abbreviazioni |tecnici, Abb.
formulari
37. Matteo di 1465-66 Si et
Piero dalla
Magna fornaio
38. Ludovico di | 1465-66 Si Si p(er) Sup. f(iorini), Chr(ist)o,
Cecco pizzicaiolo m(onnA),
m(esserE)
39. Fabrizio di 1465-66) Si Si Si et p(er), g(uestA) b(ri) f(iorini), m(astrO),
Francesco Sozzi p(n), Chr(ist)o
() p(re),
p(ri),
p(ar),
p(arA)
40. Giovanni di | 1465-66 Si p(er), m(astrO)
Antonio di p(ar),
mastro Pasquale Sup.
(1)
41. Zaccaria di | 1465-66| Contrazione |Si Si p(er), g(uestE) b(ar) it(em), st(aia),
Francesco Sozzi p(r), f(iorini), s(oldi),
p(ri), le(su)s, Chr(ist)o
p(ar),
p(re):

193




l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.

Mani Anno | Titulus L';ilus Ii';ums ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

42. Nanni 1465-66| Contrazione | Si Si p(er) g(uey d(e), ch(e), ite(m), f(iorini),

Piccolomini et al. p(@)p(A), st(aia), v(ostre),

cavalieri m(en) s(pettabiliTA)

43. mastro 1465-66 p(er) m(astrO), le(su)s

Ambrogio di

Pietro lombardo

44, Giovannidi |1465-66 Si et p(er) b(r) superfluo

Antonio

Purghiani

ligrittiere (11)

45, Eredi di 1465-66) Si p(en, q(u) le(su)s, Chr(ist)o

Marco di Paolo p(r)=

da Amelia

46. Matteo di 1465-66) Si p(er) ch(e) le(su)s, f(iorini),

Antonio I(ire)

scardazziere

47. Giovannidi |1465-66 Si p(en Sup.

Luca pollaiolo
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L';ilus Ii';ums ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni

Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari
48. Monna 1465-66| Troncamento| Si Si et p(er) q(u) s(er), che(e) |M(onnA),
Nanna vedova di S(pettabiliTA),
ser Mariano di It(em), f(iorini)
Fredi
49, Giovanni di |1465- Si Si et p(en), p(r)
ser Pietro Paltoni | 66;
1481

50. Monna Lena |1465-66| Troncamento Si p(er), m(astrO),
vedova di Niccolg p(r)= Ant(oniO) etc.,
di Agnolo da dett(O), maritt(O)
Cortona
51. ser Pietro 1465-66| Contrazione |Si Si Si et, con |p(er), q(uA), s(er) it(em), f(iorini),
Trecerchi (11) p(Ar) g(uey st(aia), I(ire)
52. Giovannidi |1465-66 Si Si et p(en, p(N]g(u) t(uttO) f(iorini), st(aia),
Bartolomeo di I(ire)
Ristoro
53. Giovannidi |1465- Si Si p(en,
Guido di Michele | 66; p(r)
da Sant'Angelo |1481

ligrittiere (1)
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l. Il. Il V. V. VI. VI VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L';ilus Ii';ums ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.
formulari
54. Costanzo di |1465-66 Si Si et p(er) sup. v(er) Ch(ristO), f(iorini)
Nanni Patrizi
55. Bartolomeo | 1465-66 Si Si p(er), p(r) s(er) f(iorini), m(astrO),
di Mariano di com(pagniA)
Lorenzo
56. Pasquale di |1465-66 Si Si Si p(er) g(u), q(ua) |s(er) le(su)s Chr(istu)s,
Antonio di v(ostr), m(astrO),
mastro Pasquale Ant(oniO)
57. Taddeo di 1465- |Contrazione |Si Si Si et p(er), g(ua) s(er) Ch(ristO),
mastro Bastiano |66, p(re) m(agnificO),
1481 m(onnA),
Ant(oniO) etc.,
it(lem)
58. Monna 1465-66) Si p(en Ye(su)s
Giovanna vedova
di Domenico di
Piero da Pisa
59. Monna 1465-66) Si et p(en) q(u) m(onnA), st(aia),

Mariana vedova
di Nanni

I(ire), Francie(scO)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L'tums Eltulus ;ett. _II\_l_ote P Q Altre Sigle, Segni
Generico as. 1q. opr. [ . abbreviazioni |tecnici, Abb.
formulari
60. Filippo di 1465-66| Contrazione | Si Si Si et p(er), f(iorini), I(ire),
mastro Lorenzo p(re): m(astrO),
da Radicondoli m(agnifiCO), ite(m
notaio
61. Pietro Paolo |1465-66 Si p(er) f(iorini), I(ire),
di Antonio di it(em)
Francesco di
Nastazo
62. Niccolo di 1465-66 Si p(er), p(r) Nic(olO)
Sano di Luca
63. Giacomo di | 1467-68] Contrazione |Si Si et p(er), q(u) s(er), v(er) t(uttO), it(em),
Bartolo di p(n, p(re) f(iorini), I(ire),
Santino t(erzo)
64. Monna Lena |1467-68] Contrazione |Si p(er) Segno I(ire), st(aia),
() superfluo sulla| m(onnA), m(astrO)
| doppia Chr(ist)o
65 Fabrizio di 1467-68 Si Si Si et p(er), p(r) s(er) S(an), M(artino),

Francesco Sozzi

(I

st(aia), f(iorini),
v(ostrE),
Franc(escO)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L';ilus Iilaulus ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.
formulari
66. Giovanni di |1467-68] Contrazione |Si Si Con p(er), st(aia), f(iorini),
Guido di Michele p(rek I(ire), T(erzO)
ligrittiere (11)
67. ser Pietro 1467-68| Contrazione |Si Si p(er), p(N] g(u) ch(e), m(esser), it(em),
Trecerchi (11I) p(o)p(o)lo f(iorini)
68. Tomme 1467- Si Si Si et p(er), s(er) it(em), S(an),
Paltoni 68; » M(artino)
1481; p(r)
1491
69. Lorenzo di 1467- Si Si et p(er), p(r) f(iorini),
Francesco Sozzi | 68; Franc(escO),
1481 M(artino), Chr(ist)o
70. Fazio di 1467-68| Contrazione |Si Con p(er) q(uA) ch(e), d(e), it(em), f(iorini)
Antonio di Fazio s(er)
Gallerani
71. Monna 1467-68| Contrazione |Si Si et p(er) q(ui) Franc(escO),
Battista f(iorini), Ye(su)s,
mantellata (1) Chr(ist)o
72. Giorgio di 1467-68| Contrazione |Si Si Si p(er), g(ui), g(ua¥ {ch(e) it(em), f(iorini),
Francesco p(rey m(agnifica),

Trecerchi (1)

Franc(iescO)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L';ilus Ii';ums ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

73. Niccolo di 1478 | Troncamento| Si Si Si et p(er) g(uey f(iorini), I(ire),

Giovanni Bichi Franc(escO),

() Ye(s)us

74. Antonio di 1478; Si et p(er) I(ire)

Spezie tedesco |1481

fornaio

75. Giacomo di | 1478 Troncamento| Si Si p(en), p(r)|sup. Chr(ist)o,

Costanzo Patrizi Franc(escO),
lac(omO), f(iorini),
it(em), st(aia)

76. Monna 1478 Si p(er) d(omi)ni f(iorini)

Maddalena di

Paolo di Pietro

del Piluca

77.serRiccodi |1478 Contrazione, | Si Si Si et, con |p(er), q(uA) m(en), s(er), |m(agnificA),

Piero di Ricco Troncamento p(ro), ch(e), d(e) T(erzo), v(ostre),

p(re} s(ignorie),

spect(atissiMl),
Ant(oniO), it(em),
f(iorini), I(ire)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.

Mani Anno | Titulus L'tums I_ltulus ;ett. _II\_l_ote P Q Altre Sigle, Segni
Generico as. 1q. opr. [ . abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

78. Eredi di 1478; |Contrazione |Si Si et p(er), p(N]q(u), I(ira), st(aia),

Fabrizio di 1481 g(uestO) f(iorini)

Francesco Sozzi

(1

79. Alessandro di| 1478 Contrazione |Si Si Si et p(er) s(er) f(iorini), it(em),

ser Pietro st(aia), m(astrO)

Trecerchi (1)

80. Monna 1478 Contrazione Si et p(er), p(r) Ant(oniO),

Lionarda vedova Ch(ristO), I(ire)

di Gaspare da

Scarperia (I)

81. Giacomo di [1478 |Troncamento|Si Si p(er), it(em), st(aia),

Griffolo de' p(rimA) I(ira), lac(omO),

Piccini Nic(olO)

82. Nicolo di 1478; |Contrazione |Si Si et p(en q(u) ch(e)

Giovanni Tulesi |1491

83. Monna 1478 | Troncamento| Si et p(ro) q(u) Ch(rist)o, f(iorini),

Agnola di st(aia), it(em)

Domenico di

Bonizo
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.

Mani Anno | Titulus L';ilus Ii';ums ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

84. Antonio di 1478 Si Si et, con |p(er), g(uest®y s(er) s(antO), le(su)s,

Salvestro di p(rok m(agnifico),

Duccio c(omune), I(ire),

f(iorini), t(erzo)

85. Monna 1478 Si p(er) g(uey ch(e), s(er) f(iorini)

Agnese vedova d

Mariano Paltoni

86. Giorgio di 1481, Si p(er) ch(e), Segni |s(ignori), f(iorini),

Francesco 1491 superflui I(ire), it(em)

Trecerchi (11)

87. Giovanni e 1478 p(r)= f(iorini)

Giacomo di

Buccio di

Francio

88. Mariano di 1481 Si Sup. Chr(ist)o, it(em),

Ludovico f(iorini)

speziale

89. Pio di 1481 Contrazione |Si Si s(er), ch(e) m(astrO),

Giacomo di Ant(oniO), it(em),

mastro Antonio

st(aia)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.

Mani Anno | Titulus L';ilus Ii';ums ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

90. Gerardo di 1481 Si p(er) Chr(ist)o, f(iorini),

Paolo tedesco v(ostre),

fornaio s(pettabilita)

91. Bernardino di| 1481 Si Si p(er), p(n]g(ue) ch(e), s(er), Chr(ist)o, f(iorini)

Domenico fabbro Combina

(1

92. Francesco di | 1481, Si Si Si p(er), p(r)| Sup. Chr(ist)o, it(em),

Costanzo Patrizi | 1491 f(iorini), I(ire)

93. Universita dei| 1481 Contrazione |Si Si p(er), p(r) s(er) Ch(ristO), I(ire)

ligrittieri (1)

94. Alessandro di| 1481 Si p(er), p(r) s(er) Chr(ist)o, it(em),

ser Pietro f(iorini)

Trecerchi (11)

95. Mastro 1481 Si Si p(er) f(iorini), maest(rO)

Gregorio di

Andrea da

Alessandria

96. Mastro 1481 Si Si p(er), p(r) Chr(ist)o, v(ostre),

Quirico di s(pettabilita),

Giovanni m(astrO)

lombardo
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.

Mani Anno | Titulus L';ilus Ii';ums ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' : ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

97. Antonio di 1481 Si Si et p(er), p(r) m(astrO),

mastro Adamo Ant(oniO),

98. Buccio di 1481 Contrazione |Si Si p(er) ch(e), Combind f(iorini)

Mino di Buccio

(1

99. Ansano di 1481 Contrazione |Si Si et, con |p(er) q(u) ch(e), Combingit(em), f(iorini)

Tommaso

Rimbotti

100. Domenico dif 1481 Si et p(er) b(r), Combina |it(em), f(iorini),

Giacomo t(erzo), S(an

Migliorini Martino)

101. Monna 1481 Si p(er) s(er), ch(e) m(onnA), S(an)

Androccia superfluo

vedova di ser

Filippo di

Domenico

102. Eredi di 1481 Contrazione |Si Si con p(er) ch(e) m(astrO), it(em),

mastro f(iorini), t(erzo)

Ambrogio di

Piero da Varese
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.

Mani Anno | Titulus L'tums I.'tUIUS ;ett. _II\_l_ote P Q Altre Sigle, Segni
Generico as. 1q. opr. [ . abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

103. Eredi di 1481 Si Si Si et p(er), p(N]q(u) ch(e) Chr(ist)o, it(em),

Zaccaria di f(iorini), m(astrO),

Francesco Sozzi Franc(escO)

(1

104. Monna 1481 Si et p(er), p(r) s(er) Ch(ristO), f(iorini)

Lionarda di

Gaspare dalla

Scarparia (ll)

105. Nicolo di 1481 Contrazione |Si Si p(er) q(u) m(esser) st(aia)

Bartolomeo di

messer Antonio

Petrucci

106. Vittorio di 1481 Si con p(en Segni superfluif --

Andrea setaiolo

107. Francesco d 1481 Si m(astrO),

Simone di Ant(oniO), sta(ia),

Antonio di I(ire), int(em):

mastro Nicolo

108. Nicolo di 1481; Si Si Si et p(er), g(u), q(uey |b(ar), s(er) f(iorini), I(ire),

Giovanni Bichi 1491 p(n, p(ar) Ant(oniO),

({0)) F(rancescO)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L'tums I_ltulus ;ett. _II\_l_ote P Q Altre Sigle, Segni
Generico as. 1q. opr. [ . abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

109. Francesco d{ 1483 Si Si p(er), q(u) it(em), f(iorini),

Nanni Gabrielli p(n), st(aia), s(oldi),

p(rimA) I(ire), Franc(escO)

altri nomi

110. Ghirigoro di | 1483; Si Si p(er), p(N] g(u) it(em), Ch(ristO)

Leonardo da 1491

Pontremoli sarto

111. Polonio di |1483 p(er) Chr(istO), i(em),

Antonio di Filigi T(erzo), S(an

taverniere Martino), V(ostre),
S(pettabilita), I(ire)

112. Taddeo di |1483 ch(e)

Francesco

legnaiolo

113. Giorgio di  |1483 contrazione: |Si Si Si et p(er) q(uAle s(er) f(iorini), s(ignorie),

Francesco vostre v(ostre)

Trecerchi (11I)

114. Alessandro |1483; Si Si Si p(en) s(er)

di ser Pietro 1491

Trecerchi (11I)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L';ilus Iilaulus ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

115. Monna 1483 contrazione: |Si Si Si et p(er) m(esser) m(onnA), Pet(rO),

Ganoccia vedova vostre spe(ttabiliTA),

di Carmignola u(nA), It(em),

Trecerchi f(iorini), st(aia)

116. Giacomo di |1483 contrazione: |Si Si et p(er), q(u) v(er), t(ut)t(O), | v(ostre), s(ignorie),

Griffolo Griffoli sancto p(r)z m(oggiA), it(em),

({0 f(iorini), st(aia),
I(ire), Chr(ist)o

117. Bernardino | 1483 Si p(er): Segni superflui.

di Domenico di

Chele fabbro (I1)

118. Monna 1483 1Ch p(er) s(antO), s(ignori),

Tommasa vedova I(ire), it(em),

di Niccolo di Nic(olO), o

Giovanni Bichi soprascritta spessd
superflua: debit(O)

119. mastro 1483 Si et p(er), p(r) Ch(ristO),

Ambrgio di m(astrO),

Antonio da Ant(oniO), f(iorini)

Milano (1)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L';ilus Ii';ums ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

120. Monna 1483 Si et, con |p(er), p(r) Ch(ristO), vost(rO),

Nicolosa vedova it(em), f(iorini),

di Nello Cinughi T(erzo), S(an
Martino),
[con]np(agniA)

121. Monna 1483 Contrazione: | Si Si p(er) ch(e) p(opolo), s(ignorie)

Mariana vedova co(mun)e, v(ostre), it(em),

di Dieprovegga sp(ettabi)li, I(ire), f(iorini),

Piccolomini (1) etc. st(aia)

122. Neri di Gilio | 1483 Contrazione: | Si Si Si s(er) t(erzo), p(opolO),

da Montepescali nott(a)io spect(abill),

notaio v(ostre), p(ersonA)
f(iorini)

123. Giovanni di |1483 Si p(er), I(ire), st(aia),

Niccolo p(r)= f(iorini), le(su)s

Dinerbichi

124, Eredi di 1483 Si p(er), p(N]g(uey m(esser) I(ire), s(oldi),

Fabrizio Sozzi p(O)pulo,

(1)

125. Matteo di 1483 Si p(er) Franc(escO)

Francesco fabbro

(1)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L'tums Eltulus ;ett. N_ote P Q Altre Sigle, Segni
Generico as. 1q. opr. | Tir. abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

126. Tolomeo di |1483 Contrazione: | Si Si et p(er) f(iorini), st(aia),

messer Leonardo s(an)c(t)o it(em), t(erzo) s(an
m(artino)

127. Buccio di 1483 Si Si p(er) s(ignori), f(iorini),

Mino di Buccio st(aia), it(em),

({0 mang(nifiCO),
m(astrO), p(rimA)

128. Giovanni di |1483 |Troncamento] Si Si p(er) Ch(ristO), it(em),

Guido ligrittiere lig(rittiere) f(iorini), p(aio),

(1 Bart(olomeQ)

129. Girolamo di | 1483 Contrazione: | Si Si et, con |p(er), g(ue)ste, s(er), ch(e) lac(omO), s(ignori)

Giacomo di v(ost)ro p(r)= cing(uey v(ostre)

Buccio s(pettabilita), it(em

130. Meio di Neri | 1483 p(en g(uey, q(u) Segni superflui,

del Toro Chr(ist)o, st(aia)

falegname

131. Andrea 1483 Contrazione: | Si Si Si et p(er), g(uel, t(er), ch(e), p(r)ma, it(em),

Piccolomini p(rese)nte, p(re) g(uA)li m(esser) r(everendissiMO),

s(an)c(t)o etc

car(dinaLE)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.

Mani Anno | Titulus L';ilus Iilaulus ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

131 bis. Monna [1483 Contrazione: | Si Si et, con |p(er), q(uA)li p(er)p(etuO) |S(pettabilita)

Battista v(ost)ra, p(re) V(ostre),

mantellata (I1) s(an)c(t)o etc Franc(escO),

T(erzO)

132. Antonio di | 1488 et p(er), p(r) Ant(oniO)

Bartolomeo

Gallerani

133. Giacomo di |1488; Si Si p(er) s(er) f(iorini), it(em),

ser Bencivenni | 1491 lac(omO)

134. Matteo di 1488

Francesco fabbro

(1)

135. Cristofano 1488 p(er) m(esser) Ch(ristO),

di Francesco di Fran(escO)

Cristofano

136. Bernardino |1488 Si Si et p(er) s(er), ch(e) Ant(oniO), p(rl)ma,

di Domenico di
Chele fabbro

(1)

sp(ettabill)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L';ilus Iilaulus ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

137. Carmignola |1488; Si Si et p(er) m(en) S(ignori), V(ostre),

di Francesco 1491 S(pettabilita),

Trecerchi Franc(escO),
p(rma

138. Alessandro |1488 Contrazione: | Si Si Si con p(er), t(er), s(er) it(em), p(rimA),

di ser Pietro d(i)c(t)a p(rey f(iorini)

Trecerchi (1V)

139. Ambrogio di| 1488 Si Si Si et, con |p(er) cing(uey ch(e) p(r)ma, f(iorini),

Antonio da st(aia), [con](trA)

Milano fabbro

(I1)

140. Eredi di 1488 p(er), f(iorini), it(em),

Zaccaria di p(re} I(ire), Franc(escO),

Francesco Sozzi p(r)ma

(1)

141. Giovannie |1488 Si Si et p(er), Chir(ist)o,

Marcantonio di p(r)« chonp(agniA)

Fabrizio Sozzi (1)

142. Girolamo di | 1488 Contrazione: | Si Si p(er) U(nO), f(iorini),

Pietro Bedinelli

Chr(ist)o,
S(an)c(t)o

it(em),
S(pettabilita)
V(ostre)
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Mani Anno | Titulus L';ilus Iilaulus ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

142 bis. Monna |1488 Contrazione: | Si Si p(er), I(ire), st(aia),

Mariana vedova co(mun)e, p(ro) f(iorini), it(em),

di Dieprovegga d(e)c(t)o, s(ignoRl), q(uA)li,

Piccolomini (I1) infras(crip)ti s(pettabilita)
v(ostre)

143. Monna 1488; |Contrazione: | Si Sie Si et p(er) s(er) it(em), f(iorini),

Felice vedova di {1491 |s(an)c(t)o mang(nifiCO)

Ricco di Piero di

Ricco

144. Tuccio di 1488 Si Si Si p(er), s(er) it(em), f(iorini),

Tommaso di p(r)= I(ire), Franc(escO)

Francesco

145, Eredi di 1488 Contrazione: | Si Si et p(er), g(uey s(er) sp(ettabill),

Nello di Checco v(ost)ri, p(r), sop(rA), C(ittadini),

Cinughi d(e)c(t)o p(re) t(ut)t(0),
p(erp(etuO),
sig(nO)ri, f(iorini),
f(eliciti)

146. Monna 1491 Si Si Si Ch(ristO), v(ostrE),

Mariana vedova S(pettabilitA),

di Andrea U(nA), f(iorini)
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Mani Anno | Titulus L'tums I.'tUIUS ;ett. N_ote P Q Altre Sigle, Segni
Generico as. 1q. opr. | Tir. abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

147. Giovanni e |[1491 Contrazione: | Si Si et p(r) b(r T(erzO), S(an

Marcantonio di Chr(ist)o, Martino), it(em),

Fabrizio Sozzi s(an)c(t)o f(iorini)

(1)

148. Mastro 1491 Contrazione: | Si Si et p(en q(u) Segni superfluil m(astrO)

Ambrogio di Chr(ist)o

Antonio

lombardo (llI)

149. Giacomo di |1491 Contrazione: | Si Si p(er), p(N]g(u) lac(omO), it(em),

Griffolo Griffoli Chr(ist)o f(iorini)

(1

150. Eredi di 1491 Contrazione: Si p(er), p(N]q(u) Franc(escCO),

Zaccaria di Chr(ist)o it(em), f(iorini)

Francesco Sozzi Troncamento

(i) spett(abili)

151. Tommaso di] 1491 Contrazione: | Si Si Si et p(er), g(u), g(ue) |[b(r), s(er) f(iorini), I(irA),

Buoninsegna le(su)s p(r), p(re) int(em)

Buoninsegni

152. Giovanata [1491 Si Si p(er), p(N]g(u) v(er), combina | sp(ettabil.l),

Buoninsegni

f(iorini), it(em),
v(ostre), sop(rA)
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l. Il. Il V. V. VL. |VIL. VIII. IX. X. XI.
Mani Anno | Titulus L';ilus Iilaulus ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

153. Pierantonio |1491 Contrazione :| Si Si p(er), f(iorini, it(em),

di Mariano v(ost)re p(re): specta(tissiMI)

154. Monna 1491 |Contrazione: | Si Si p(er) ch(e) f(iorini), p(r)ma,

Agnese di Magio s(an)cto spec(tatissiMl),

Ugurgeri v(ostre),
sp(ettabiliTA)

155. Universita |[1491 p(en Ch(istO)

dei ligrittieri (1)

156. Giovanni di |1491 Contrazione: | Si Si p(en), p(r) v(ostrE),

Antonio Chr(ist)o m(agnifiCO),

Purghiani () Ant(oniO)

157. Giovanni di |1491 Si Si p(er), ch(e) Ch(ristO), (lirA),

Francesco p(rep st(aia), f(iorini),

Gabrielli it(em)

158. Alberto di 1491 Si Si p(er), ch(e), s(er) Franc(escO),

Francesco p(r), f(iorini), st(aia),

Gabrielli p(re)y it(lem), q(uA)le

159. Cardinale 1491 Contrazione: | Si Si Si con p(er), g(ue) s(er) ult(imO),

Francesco p(rese)nte, p(re): Franc(escO), it(em

Piccolomini d(e)c(t)o, f(iorini)

v(ost)re
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Mani Anno | Titulus L';ilus Iilaulus ;itpt).r 'II\'li(r)te P Q Altre Sigle, Segni
Generico ' ' ' ' abbreviazioni |tecnici, Abb.

formulari

160. Bernardino |[1491 Si g(uestO), it(em),

di Domenico (IV) f(iorini), m(astrO)

161. Eredi di 1498 Contrazione: | Si Si p(er) g(uey it(em), f(iorini),

Giovanni di le(su)s,

Guido s(an)c(t)o

Piccolomini

1Sia con titulus sovrascritto che con semicolon .

2p(re) compendiato con titulus sovrascritto.

3lLa caduta di liquida & perd segnalata da titulasi@i come la caduta di nasale.

4Compendio segnalato a volte con taglio orizzoralilasta della lettera (come “per”), a volte cdualtis soprascritto.

5Compendio segnalato con titulus soprascritto.

6p(er) e p(ar) segnalati con taglio orizzontale'dsi, p(r) con taglio obliquo.

7P(er) segnalato con taglio orizzontale dell'astg,qon taglio obliquo.

8Entrambi i compendi espressi con taglio orizzonddllasta di p.

9Entrambi i compendi espressi con taglio orizzonddllasta di p.

10Compendio espresso con titulus soprascritto.

11P(er) con taglio orizzontale, le altre con taglidiguo.

12Con semicolon.

13P(er) con taglio orizzontale, p(r) con taglio ohlig

14Con segni distinti.
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l. I. 1.
Mani Anno Titulus
Generico

V.
Titulus
Nas.

V.
Titulus
Lig.

VI.
Lett.
Sopr.

VII.
Note
Tir.

VIILI.

X.

Altre
abbreviazioni

XI.

Sigle, Segni
tecnici, Abb.
formulari

15Con semicolon.

16Con segni distinti.

17Con segni distinti.

18Con segni distinti.

19Con segni distinti.

20Con segni distinti.

21Con segni distinti.

22Con segni distinti.

23Con semicolon.

24Con tre segni distinti.
25Con segni distinti.

26Con semicolon.

27Con titulus soprascritto.
28Con taglio orizzontale.
29Cosi.

30Espresse con simboli differenti.
31Espressi con segni distinti.
32Con taglio orizzontale all'asta.
33Con segni distinti.

34Con semicolon.

35Con segni distinti

36Con titulus soprascritto.
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Mani

Anno

1.
Titulus
Generico

V.
Titulus
Nas.

V.
Titulus
Lig.

VI.
Lett.
Sopr.

VII.
Note
Tir.

VIILI.

X.

Altre
abbreviazioni

XI.

Sigle, Segni
tecnici, Abb.
formulari

37Con semicolon.
38Con semicolon.

39Con titulus soprascritto.

40Con lo stesso segno.

41Con titulus soprascritto.

42Con semicolon.

43Espresse con segni diversi.
44Con segni distinti.

45Segnalato il compendio di liquida, ma con titulienp.

46Espresse con segni distinti

47p(re) espresso con titulus soprascritto.

48Espresso con titolus soprascritto.

49Espresse con simboli differenti.

S50Espresse con simboli differenti.

51P(re) espresso con simbolo diverso rispetto aylichle.

52Espresse con simboli differenti.

53Compendiato con titolo soprascritto.

54Con semicolon.
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Id.

Nome

Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Segni paragrafici

Tabella 6. Punteggiatura e Segni paragrafici

Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Id. Nome Segni paragrafici

1. Tura di Francesco fo/ linee di riempimento, graffe
2. Gaspare di Antonio Trombetti

3. Bencivenni di Agnolo Bencivenni

4. Scrivente incertc

5. Francesco di Nanni linee di riempimento

6. Antonio di Stefano punto medio, segno di shra

7. Paolo di Pietro Seratto

8. Niccolo d'Agnolo da Cortona Virgulae suspensivae

9. Piero di Giovanni Barbieri

10. Antonio di Pietro di Ricco linee di riempimento, graffe
11. Francesco di Giovanni Sozi Al -/
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Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Segni paragrafici

Id. Nome

12. Bartolomeo di Mariano Cinughi (?) Virgulae suspensivae linee di riempimento, graffe
13. Francesco di Boccone (?)

14. Scrivente incert

15. Scrivente incerto

16. Filippo di Domenico de' Tondi linee di riempimento

17. Giuliano di Giovanni

18. Giovanni di Meio di Giovanni Sozi Graffe

19. Mariano di Antonio Paltoni linee di riempimento, graffe
20. Checco di Griffolo Griffoli linee di riempimento

21. Marco di Paolo /ol linee di riempimento, graffe
22. Anonimo

23. Bartolomeo di Guelfo

24, Mariano di Lorenzo lal linee di riempimento, graffe
25. Domenico di Bonizo Il linee di riempimento

26. Anonimo (?) )

27. Ulivieri di Checco di Filippo linee di riempimento
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Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Segni paragrafici

Id. Nome

28. Anonimo linee di riempimento

29. Agostino di Francio linee di riempimento, graffe
30. Pietro di Giovanni Turchi virgulae suspensivae

31. Anonimo - linee di riempimento

32. Paltone di Antonio Paltoni virgulae suspensivae

33. Nofri di messere Ruberto linee di riempimento

34. Antonio Paltoni

35. Cecco di Paolo

36. Anonimo (?)

37. Anonimo (?)

38. Ludovico di Cecco Linee di riempimento

39. Anonimo e punto medio, segno di chiusura Linee di riempimento

40. La mano n. 40, catalogata erroneamente all'inizig stata eliminata dal campione

41. Zaccaria di Francesco Sozzi Linee di riempimento, graffe
42. Nanni (?) Piccolomini Punto medio Linee di riempimento

43. Ambrogio di Pietro
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Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Segni paragrafici

Id. Nome

44, Anonimo (?)

45. Anonimo

46. Matteo di Antonio

47. Giovanni di Luca

48. Anonimo

49. Giovanni di ser Pietro Paltoni -/ Linee di riempimento

50. Anonimo lo/

51.  Anonimo Punto medioyirgulae suspensivae Linee di riempimento, graffe
52. Giovanni di Bartolomeo di Ristoro /ol punto medioyirgulae suspensivae

53. Anonimo (?) Linee di riempimento

54, Costanzo di Nanni Patrizi Linee di riempimento, graffe
55. Bartolomeo di Mariano di Lorenzo Linee di riempimento

56. Pasquale di Antonio di mastro Pasquale -

57. Taddeo di mastro Bastiano di Corso Il

58. Anonimo

59. Anonimo (?)
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Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Segni paragrafici

Id. Nome

60. Filippo di mastro Lorenzo

61. Pietro Paolo di Antonio di Francesco di Nasta

62. Niccolo di Sano di Luca

63. Giacomo di Bartolo di Santino /- jumtedio

64. Anonimo Linee di riempimento
65. Anonimo Punto medio

66. Anonimo Punto medio Linee di riempimento
67. Anonimo /B ;- virgulae suspensivae Linee di riempimento
68. Tommé Paltoni e

69. Lorenzo di Francesco Sozzi I

70. Fazio di Antonio di Fazio Gallerani Linee di riempimento, graffe
71. Anonimo

72. Anonimo Linee di riempimento
73. Anonimo - Linee di riempimento
74. Scrivente incerto

75. Giacomo (?) di Costanzo Patrizi Linee di riempimento
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Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Segni paragrafici

Id. Nome
76. Anonimo (?)
77. Ricco di Piero di Ricco Linee di riempimento
78. Anonimo Linee di riempimento
79. Anonimo Virgulae suspensivae
80. Anonimo /-
81. Giacomo di Griffolo de' Piccini Punto medio
82. Niccolo di Giovanni Tulesi, nipote di Punto medioyirgulae suspensivae
Domenico di Bonazi banchiere
83. Anonimo
84. Antonio di Salvestro di Duccio - lol Linee di riempimento
85. Anonimo
86. Anonimo Virgulae suspensivasegno di chiusura
87. Giovanni (?) di Buccio di Francio
88. Mariano di Ludovico di Mariano + Linee di riempimento
89. Pio di Giacomo di mastro Antonio  Punto medio
90. Scrivente incerto Al
91. Anonimo
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Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Segni paragrafici

Id. Nome

92. Francesco di Costanzo Patrizi Il Linee di riempimento

93. Anonimo Al

94. Anonimo -Item Linee di riempimento

95. Gregorio di Andrea

96. Quirico di Giovanni Segno di chiusura

97. Antonio di mastro Adamo /I, segno di chiusura

98. Anonimo

99. Ansano di Tommaso Rimbotti -/l- lofirgulae suspensivae Linee di riempimento

100. Domenico di Giacomo Migliorini /- Linee di riempimento

101. | Anonimo (?)

102.  Anonimo Linee di riempimento

103.  Anonimo Al-

104.  Anonimo

105.  Niccolo di Bartolomeo di mastro Antonio | -//- Linee di riempimento, graffe
Petrucci

106.  Vittorio di Andrea
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Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Segni paragrafici

Id. Nome
107. | Francesco di Simone di Antonio di mastro -//-

Nicolo
108.  Anonimo Linee di riempimento
109. @ Francesco di Nanni Gabrielli Linee di riempimento
110.  Scrivente incerto Virgulae suspensivae
111.  Polonio di Antonio di Filigi Linee di riempimento
112. | Taddeo di Francesco
113.  Anonimo Segno di chiusura
114. Anonimo Linee di riempimento
115. | Anonimo (?) -
116.  Anonimo Linee di riempimento
117. | Anonimo
118. | Anonimo (?) Linee di riempimento
119. | Anonimo /1l
120. | Anonimo
121.  Anonimo Linee di riempimento
122.  Neri di Gilio
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Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Segni paragrafici

Id. Nome

123.  Giovanni di Niccolo Dinerbichi Virgulae suspensivae /o/ Linee di riempimento, fgraf
124.  Anonimo Al

125. | Anonimo /I segno di chiusura

126. Tolomeo di messer Leonardo Al

127.  Anonimo Punto medio Linee di riempimento, graffe
128. | Anonimo Virgulae suspensivae

129.  Girolamo di Giacomo di Buccio Il

130. Meio di Neri del Toro

131.  Andrea (?) Piccolomini lel

131  Anonimo

bis.

132. | Antonio di Bartolomeo Gallerani

133. Giacomo di ser Bencivenni Al Linee di riempimento

134.  Anonimo

135. | Cristofano di Francesco di Cristofano

136. Anonimo

137. | Carmignola di Francesco Trecerchi
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Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Segni paragrafici

Id. Nome

138. | Anonimo

139.  Anonimo Virgulae suspensivasegno di chiusura Linee di riempimento, graffe
140.  Anonimo Il

141. | Anonimo

142. | Girolamo di Pietro Bedinelli Linee di riempimento
142  Anonimo

bis.

143.  Anonimo (?) A Linee di riempimento
144.  Tuccio di Tommaso di Francesco

145. | Anonimo

146.  Anonimo (?) /[-virgulae suspensivae

147. | Anonimo Al

148. | Anonimo

149.  Anonimo

150. Anonimo Al

151. Tommaso di Buoninsegna Buoninsegni /o/ Linee di riempimento
152.  Giovanata Buoninsegni /ol punto medio Linee di riempimento
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Cognome e/o parentela

Segni d'interpunzione

Segni paragrafici

Id. Nome

153.  Pierantonio di Mariano Segno di chiusura

154.  Anonimo

155.  Anonimo Il

156. = Anonimo -

157.  Giovanni di Francesco Gabrielli Al-

158.  Alberto di Francesco Gabirielli Linee di riempimento
159.  Francesco Piccolomini Virgulae suspensivae: ~

160.  Anonimo

161.  Anonimo Linee di riempimento
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