SAPTENZA

UNIVERSITA DI ROMA

IL RUOLO E L'EVOLUZIONE
DELLE GIURISDIZIONI AMMINISTRATIVE
INTERNAZIONALI

Facolta di Giurisprudenza

Dipartimento di Scienze Giuridiche, Sezione di Diri  tto internazionale

Corso di Dottorato di ricerca in Diritto internazio nale e dell’'Unione europea
XXV ciclo

Dottorando
Luigi Eugenio Olita
1317665

Supervisori
Prof. Angelo Davi
Prof.ssa Angela Del Vecchio

AJA 2013/2014






INDICE SOMMARIO

Introduzione 1

CAPITOLO |
La ratiodellistituzione delle giurisdizioni amministrativeternazionali nelle
Organizzazioni Internazionali.
Dal principio dell'immunita dell’organizzazione &ffermazione del diritto del
funzionario internazionale alla tutela giurisdiziale

1. Considerazioni preliminari. 5
2. Le ragioni dell'istituzione dei tribunali ammgtiativi internazionali. Aspetti
fondamentali. 6
3. L'opinione tradizionale sul fondamento deliiszione delle giurisdizioni
amministrative  internazionali:  I'immunita  giurisdinale  delle
organizzazioni internazionali in tema di controvedi lavoro. 7
3.1. Le prime affermazioni giurisprudenziali e lenpipali ricostruzioni
dottrinali in materia. 7
3.2. Il fondamento giuridico dellimmunita giurigibnale delle
organizzazioni internazionali nelle controversie nrateria d’impiego
nella prassi giurisprudenziale interna. La prasdigina successiva. 12
3.3. Cenni sulla prassi giurisprudenziale di atdinamenti statali. 15
4. Il diritto del funzionario internazionale allautéla giurisdizionale e

'emergere del principio della tutela per equivademella giurisprudenza
italiana di legittimita e nelle pronunce della @oreuropea dei diritti
del’'Uomo: I'essenzialita dell'istituzione delle gisdizioni amministrative

internazionali 17
4.1. La garanzia posta dall’'Art. 24 della Costitung italiana e 'immunita
delle organizzazioni internazionali. 18

4.2. 1l principio della tutela per equivalente fl@hzionario internazionalex
art.6 della Convenzione europea dei Diritti dellib® (CEDU) e

I'istituzione dei tribunali amministrativi internemnali. 20
4.3. | recenti sviluppi del te$aite and Kennedgella giurisprudenza della
Corte di Strasburgo: il cag@asparini 25

5. Le ulteriori ragioni giuridiche e di opportuniteell’istituzione dei tribunali
amministrativi internazionali e la proliferazione detti organi nelle
organizzazioni internazionali. 29

6. L'archetipo delle giurisdizioni amministrativaternazionali: il Tribunale
Amministrativo della Societa delle Nazioni. 33



~N O

CAPITOLO I
Il modello delle giurisdizioni amministrative inteazionali:
il Tribunale amministrativo dell’Organizzazione énhazionale del Lavoro

(TAOIL)
Considerazioni introduttive. Il ruolo del Tribale amministrativo
dell’Organizzazione internazionale del lavoro. 36
. L'istituzione del TAOIL e il suo rapporto con Tiribunale amministrativo
della Societa delle Nazioni. 37
. La composizione del TAOIL. 40
3.1. Il procedimento di designazione e i requiti giudici del TAOIL 40
3.2. tegue Il dovere d’'imparzialita e la possibilita di ricare i giudici del
TAOIL. 43
3.3. Le formazioni di giudizio e il ruolo del Prdsnte del TAOIL. 45
. La competenza giurisdizionale. 46
4.1. La competenzatione materiae 47
4.2. L'estensione della competenza del Tribunalealtist organizzazioni
internazionali. Generalita. 49
4.3. Le caratteristiche e gli effetti dell'estenmodella competenza del
Tribunale ad altre organizzazioni internazionali. 52
4.4. La competenzatione persona&lel TAOIL. La nozione di funzionario
internazionale. 54
4.5. L'art. 2, par. 4, dello Statuto: la competeadaitrale del TAOIL. 58
. Le condizioni dell’azione. Aspetti generali. 59
5.1. Ratio e funzionamento della regola del previo esperimedélle
procedure di ricorso interne. 60
5.2. Il collegamento fra il previo esaurimento debrso e il giudizio dinanzi
al TAOIL. 62
5.3. Le deroghe all’applicazione della regola dedvp esaurimento delle
procedure interne. Il silenzio dell’organizzazione. 63
. | provvedimenti giurisdizionali. 65

. L’art. XII dello Statuto. La procedura di rickta di un parere consultivo

dinanzi alla Corte internazionale di giustizia. 66
7.1. Il parere della Corte internazionale di gistidel 1 febbraio 2012: la
Corte ritorna a pronunciarsi sulla validita di lsentenza emessa da un
Tribunale amministrativo internazionale. 67
7.2. L'art.XIl dello Statuto TAOIL quale ambito d&lprocedura consultiva
dinanzi alla Corte internazionale di giustizia. 69
7.3. | profili attinenti all’'uguaglianza delle partella procedura consultiva e
la necessita di riforma del sistema del TAOIL. 70
7.4. 1l riconoscimento dell'inadeguatezza dellagadura consultiva e il
ruolo sinora svolto della Corte internazionale disgjzia nei confronti
del TAOIL e delle giurisdizioni amministrative imteazionali. 74

. Alcune considerazioni complessive. 79



CAPITOLO Il
L’istituzione del Tribunale del Contenzioso Amntiaisvo
e del Tribunale d’Appello delle Nazioni Unite:
I'attuazione del doppio grado di giurisdizione
nelle controversie in materia d'impiego
nell’Organizzazione delle Nazioni Unite

. Il processo di riforma del sistema di ammin&@ivae della giustizia interna
nelle Nazioni Unite. Le ragioni della riforma. 81
1.1. | primi progetti di riforma. La prospettiva |trmonizzazione del
Tribunale Amministrativo delle Nazioni Unite (TANW del Tribunale
Amministrativo  dell’Organizzazione Internazionale eld Lavoro
(TAOIL). 84
1.2. Emendamenti e proposte di riforma successi\adrogazione dell’art.
11 Statuto TANU e [l'abolizione del Comitato sulléchieste di

revisione. 86
1.3. 6egué¢ Le proposte dellaJoint Inspection Unitysui requisiti di
professionalita e indipendenza dei giudici del TANU 89
1.4. L'istituzione deRedesign Panel. 90
1.5. La proposta dé&tedesign Panel. 91
. Listituzione del nuovo sistema e il suo funaamento. 95
2.1. | principi generali del nuovo sistema indivatiu dal’Assemblea
Generale e 'adozione dei nuovi Statuti. 95
2.2. La composizione dei due Tribunali. | requjsiti procedimento di
nomina e lestatusd’indipendenza dei giudici. 98
2.3. egué La composizione dei due Tribunali. Le formazidngiudizio.
103
. La competenza giurisdizionale. 104
3.1. L'ambito della competenzaatione materiae del Tribunale del
Contenzioso Amministrativo. 105

3.2. La competenza del Tribunale d’Appello: i motiell'impugnazione di
una sentenza emanata dal Tribunale del Conteniwsoinistrativo. 108
3.3. L'estensione della competenza dei Tribunalia#tde organizzazioni

internazionali. 112
3.4. La competenzatione personae. 114
. Le condizioni dell’azione. 117
. | provvedimenti giurisdizionali. 121
5.1. Gegu¢ Il potere di adottare provvedimenti provvisori. 241
5.2. Prese di posizione in temaadicountabilitydei soggetti apicali. 126
. La rappresentanza in giudizio dei ricorrentil guolo delle associazioni
sindacali dei funzionari. 127
. Gli esiti del processo di riforma del sistemaidistizia interna delle Nazioni
Unite. Considerazioni complessive. 130



CAPITOLO IV
| tribunali amministrativi istituiti nelle organizzioni finanziarie
internazionali: il Tribunale amministrativo dellagBca mondiale,
il Tribunale amministrativo del Fondo Monetario énhazionale

. Listituzione del Tribunale amministrativo delBanca Mondiale (TABM).

132
| profili d’innovativita dello Statuto del TABM:il procedimento di
designazione dei giudici. 134
. | profili di continuita con le altre giurisdizid amministrative internazionali:
la competenza giurisdizionale del TABM e le conaligidi ammissibilita

del ricorso. 137
. Il Tribunale amministrativo del Fondo Monetakibernazionali (TAFMI) e il
tentativo di codificare le esperienze statutareepistenti. 141
CAPITOLO V

Il contenzioso dei funzionari nel sistema giurigzhale
dell’'Unione europea: l'istituzione e il funzionanten
del Tribunale della funzione pubblica (TFP).

. Il Tribunale della funzione pubblica dell’'Unioeeropea e le giurisdizioni
amministrative internazionali. 146
. I quadro normativo di riferimento e la posizéodel Tribunale della funzione
pubblica nel sistema giurisdizionale dell’'Unione rapea. Aspetti

preliminari dell'indagine. 149

. Listituzione del Tribunale della funzione pulaial. 151
3.1. La risoluzione delle controversie con i fumad sino al Trattato di

Nizza. 151

3.2. La riforma di Nizza, la previsione dell’ar2%A Trattato CE e iter

che ha condotto all'istituzione del Tribunale ddillazione pubblica. 153
3.3. Il procedimento di designazione dei giudidi TEP: i poteri di scelta

del Consiglio sulle candidature dei cittadini ewbpalutate da un

Comitato indipendente. 155
. L'organizzazione e il funzionamento del TFPcéanposizione dell'organo e
le formazioni di giudizio. 159
. La competenza giurisdizionale del TFP e la @iotee giurisdizionale del
funzionario europeo. 162
5.1. | criteri di competenzatione materiaeeratione personae 163
5.2. La sentenzblnion Syndicales I'assenza di legittimazione attiva delle
associazioni sindacali nel contenzioso del personal 166
5.3. | criteri di legittimazione passiva: la neéssdella previa

individuazione dell’autorita investita del poterei dchomina, la

legittimazione passiva delle Agenzie europee e idegbanismi

assimilati alle Istituzioni. 168
5.4. La distinzione fra il ricorsexart. 270 dinanzi al TFP e gli altri mezzi

di ricorso esperibili dai ricorrenti individualiieconseguente riparto di

competenze fra TFP e Tribunale. 170

VI



6. Le condizioni di ricevibilita dell’azione dinanal TFP: I'esistenza di una

decisione pregiudizievole per il funzionario ricamte e il previo
esperimento delle procedure di reclamo previstéadal90 dello Statuto
dei funzionari. 175

7. La composizione amichevole della controverspateri conciliativi del TFP. 180
8. Il Tribunale dell’'Unione europea quale giurisdie di secondo grado nel
contenzioso della funzione pubblica europea. Laneostatutarie e la loro

applicazione giurisprudenziale. 182

9. La procedura di riesame delle sentenze del maleudinanzi alla Corte di
giustizia nel contenzioso della funzione pubblica. 185
9.1. Il quadro normativo e procedurale. 185

9.2. Le condizioni del riesame nelle prime applicazda parte della Corte
di giustizia: il casoM. c. Agenzia europea dei medicinaliil caso

Jaramillo c. Banca europea degli investimenti. 188
9.3. Gli effetti della sentenza di riesame. 192
10. Alcune riflessioni. 194
CAPITOLO VI

L’evoluzione delle giurisdizioni amministrativeentazionali e i riflessi sulla
tutela giurisdizionale del funzionario internazidea
Alcune riflessioni conclusive.

1. La tutela giurisdizionale del funzionario intammonale nel contesto attuale

delle giurisdizioni amministrative internazionali. 196
2. La garanzia dellindipendenza delle giurisdiziormmministrative
internazionali. 197
2.1. La denominazione dell'organo, la natura gicadlegli Statuti e i loro
riflessi sulle garanzie d’'indipendenza. 198

2.2. Le modalita di designazione dei giudici amstirdtivi internazionali:
la tendenza alla proceduralizzazione e alla traszar che emerge nel
Tribunale Amministrativo della Banca Mondiale, nsistema di
giustizia interno delle Nazioni Unite e nel Tribimadella funzione

pubblica dell’'Unione europea. 200
2.3. La previsione di requisiti di specializzaziqrey i giudici dei tribunali
amministrativi internazionali. 207

2.4. La durata del mandato dei giudici, la disagldei conflitti di interesse
e la possibilita di ricusare il giudice. L'esperzendel TAOIL e del

sistema delle Nazioni Unite a confronto. 208
3. La previsione di un secondo grado di giudiziollenegiurisdizioni
amministrative internazionali. 212

3.1. Il parere della Corte internazionale di gizisti la necessita di riforma
dello Statuto TAOIL e il riconoscimento di una naowonfigurazione
delle giurisdizioni amministrative internazionali. 213

3.2. Le giurisdizioni amministrative internazionatticolate in due gradi di
giudizio: il sistema di giustizia interno delle Nazi Unite e il
contenzioso della funzione pubblica dell’Unionecpga. 216

3.3. La necessita di riforma delle giurisdizioniraimistrative esistenti e la
possibilita di utilizzare il Tribunale d’Appello e Nazioni Unite quale
giurisdizione di secondo grado per altri triburaahministrativi. 220

Vi



4. | requisiti di legittimazione attiva nelle gigdizioni amministrative
internazionali la domanda di giustizia dei soggetie partecipano alle

organizzazioni internazionali. 223
5. Il ruolo delle giurisdizioni amministrative inteazionali attuali. Problemi

aperti e prospettive. 227
BIblOgrafia ... 232

VI



INTRODUZIONE

Oggetto del lavoro di ricerca é I'analisi delle sgistituzionali e del funzionamento
dei principali tribunali amministrativi internaziah, gli organi giurisdizionali istituiti
nelle organizzazioni internazionali, a partire dalbocieta delle Nazioni, con
competenza a statuire delle controversie in matdiiapiego fra i funzionari
internazionali e I'organizzazione di appartenenza.

Obiettivo principale dell’indagine e la ricostrum® della protezione giurisdizionale
attualmente assicurata al funzionario internazemadl quadro dei predetti organi,
ponendo in luce, contestualmente, I'evoluzione eahsolidamento del modello
giurisdizionale cui gli stessi organi possono asgdi nel contesto odierno delle
organizzazioni internazionali.

Presupposto del lavoro di ricerca e l'indagine aleditio sottesa all’istituzione di
siffatti organi giurisdizionaliratio individuata, nella prima fase della loro evoluzapn
unicamente nellimmunita giurisdizionale riconogeiu alle organizzazioni
internazionali in materia di controversie di impoegpi propri dipendenti dinanzi agli
organi giurisdizionali interni. Nella fase attualeyece, si € osservata la tendenza al
riconoscimento dellimmunita giurisdizionale allganizzazione internazionale
soltanto nel caso in cui il funzionario dispongaudieffettiva possibilita di ricorrere
ad un organo di tipo giurisdizionale indipenderdaraparziale, in grado di garantire
il diritto individuale ad un ricorso giurisdizioreleffettivo; pertanto, i tribunali
amministrativi, con determinate caratteristichemiseno porsi quale condizione
necessaria per il riconoscimento dell’immunita el@ltganizzazioni internazionali che
lo hanno istituito o ne hanno riconosciuto la cotapea nei confronti delle
giurisdizioni statali.

Tale impostazione che qui si segue e suggerifa gabnuncia della Corte europea
dei Diritti dell’lUomo nel casaVaite and Kennedg nel pill recente casdasparint e
ha trovato importanti precedenti nella giurispruterdella Corte di Cassazione

! Sentenza del 18 febbraio 19%9aite et Kennedy c. Allemagrie Recueil des arréts et décisions de
la Cour, 1999-); Decisione della Corte europea dei did#l’'Uomo del 12 maggio 2009, ricorso n.
10750/03 Gasparini contre I'ltalie et la Belgiqugubblicata irRivista di diritto internazionale2010,
pp. 140 ss.



italiana e in analoghe pronunce di giurisdizioniattri Stati sedi di organizzazioni
internazionali.

Compiuta l'indagine sul fondamento giuridico delgurisdizioni amministrative
internazionali e sull’eventuale esistenza di un ligob per l'organizzazione
internazionale di istituire tali organi nell’ambittel proprio ordinamento ovvero di
riconoscere la competenza di tribunali gia istituitel’ambito di un’altra
organizzazione, si procedera all’analisi dei ppadi tribunali amministrativi
esistenti, con particolare riguardo alle regoldasgbmposizione dell'organo, alla
competenza giurisdizionale, alla legittimazionevatte alla facolta di intervento, ai
provvedimenti adottabili e all’'esistenza di mezzirdorma o impugnazione dei
provvedimenti emessi.

L’indagine é concentrata sulle giurisdizioni amratrative internazionali che si
ritengono piu rappresentative del funzionamenttedskesse, per storia, per le regole
statutarie, per 'ampiezza della giurisprudenza&ogssere state interessate da recenti
processi di riforma, non potendosi, tuttavia, caangj dato I'elevato numero di
giurisdizioni amministrative internazionali oggiigenti, un’analisi esaustiva di
ciascuna di esse nel circoscritto ambito del preskvoro, cercando, ove opportuno,
di porre in luce gli aspetti peculiari che gli stato la prassi di tali altri organi
manifestino rispetto a quelli oggetto di specifaggprofondimento.

La giurisdizione amministrativa internazionale ifétimento, e che ancora oggi puo
assumersi quale modello del sistema, e il Tribunadenministrativo
dell'Organizzazione internazionale del Lavoro (TAQIsia per ragioni storiche,
poiché costituisce la prosecuzione del primo traderamministrativo internazionale -
il Tribunale amministrativo della Societa delle Mau - sia perché la competenza del
TAOIL e stata accettata da un numero assai amp@giinizzazioni internazionali
che hanno sottoposto ad esso le propta# disputes

Grazie alla disamina delle principali caratteriséiee delle piu significative evoluzioni
della sua giurisprudenza si porra in luce se iblimale dell’OIL mantenga un ruolo
guida nei confronti delle altre giurisdizioni amnsimative istituite nel corso degli
anni ovvero se la sua posizione di preminenza reomessa in discussione da alcuni
anacronismi e lacune nelle disposizioni statutaniespecial modo dall’assenza di un

secondo grado di giudizio.



Inoltre, il sistema del TAOIL e posto a confrontancil sistema di risoluzione delle
controversie d’'impiego previsto nell’Organizzaziodelle Nazioni Unite, sistema
che, a differenza del TAOIL, é stato oggetto iniaeoenti di un radicale intervento
di riforma che ha condotto all'abolizione del pigmte Tribunale amministrativo
delle Nazioni Unite ed alla sua sostituzione corsigtema articolato in due istanze
giurisdizionali: il Tribunale del Contenzioso Amnstrativo delle Nazioni Unite, in
primo grado, e il Tribunale d’Appello delle Naziddnite, in grado d’appello. Ci si
chiede se [listituzione di un sistema articolato dne gradi di giudizio e la
riorganizzazione delle procedure precontenziose esdluzione amichevole delle
controversie abbiano reso il nuovo sistema piu @aoosalle esigenze di tutela dei
funzionari internazionali ed in grado di garantire,modo piu incisivo rispetto al
passato, la gestione dell’attivita amministrativecando criteri di trasparenza ed
efficienza, oltre che di legalita e di rispettoldekgole.

L'analisi della problematica del funzionamento dgibunali amministrativi
internazionali attuali non puo prescindere dallawtato fenomeno della c.d.
proliferazione dei tribunali amministrativi inteianali, ossia l'istituzione in un
numero sempre piu ampio di organizzazioni inteiali di un autonomo tribunale.
A tali fini, si & scelto di procedere ad una speaifanalisi dei caratteri distintivi del
Tribunale amministrativo della Banca Mondiale eqdello istituito presso il Fondo
Monetario internazionale in quanto I'elaboraziome rspettivi statuti si pone in una
fase storica intermedia rispetto alla creazione TODIL e alla riforma avvenuta
nell'ambito del sistema ditaff disputeslelle Nazioni Unite.

Nel medesimo contesto si e ritenuto necessari@rdire la disamina dell’'organo
giurisdizionale previsto per la risoluzione dellentroversie in materia d’'impiego
nell'ordinamento dell’Unione europea: il Tribunaldella funzione pubblica.
L’originalitd di detto sistema scaturisce dal fattbe il Tribunale della funzione
pubblica, a differenza dei precedenti tribunali @amstrativi, si inserisce in un
ordinamento complesso che risulta articolato inlitrelli poiché prevede, oltre al
Tribunale dell’'Unione europea quale giudice delpumgnazione in secondo grado,
l'istituto processuale del riesame mediante il gual Corte di giustizia dell’'Unione
europea si pronuncia sulle sentenze del Tribunaesse in secondo grado



potenzialmente pregiudizievoli dell'unitd e dellaecenza del diritto dell’'Unione
europea.

Al termine dell'indagine sulle regole statutariei d&ibunali summenzionati si
pongono in evidenza, in una prospettiva di compangze di sintesi dell'analisi
svolta con riferimento a ciascuno degli organi @satn gli aspetti piu criticabili o
problematici del funzionamento degli stessi.

L'intera trattazione puo dunque fornire gli oppaoitelementi di valutazione della
complessiva tutela giurisdizionale assicurata ahzimnario internazionale dai
tribunali amministrativi internazionali e permetiecompiere quel test di adeguatezza
delle stesse giurisdizioni che la gia citata sexdéfaite and Kennedgare imporre
agli Stati parti di organizzazioni internazionalide conseguenza, alle organizzazioni
internazionali, nell’opinione che il ruolo attuatkelle giurisdizioni amministrative
internazionali e I'analisi delle evoluzioni che Inanriguardato i predetti organi
consentano una riflessione piu generale sul corsplempporto fra Stati,
organizzazioni ed individui nell'odierna comunitdgrnazionale.

Il tema, infine, pud fornire una chiave di lettwlalla piu generale problematica
dell’accountability delle organizzazioni internazionali, intesa conge dapacita
complessiva delle organizzazioni internazionalcaoinformarsi alle norme, interne e
internazionali, che devono ispirare tutta latvidalle stesse poste in essere,
assicurando cosi piena legittimita alle scelte datepdall’ente internazionale nei
confronti dei soggetti investiti dal suo raggio dtne.

La protezione giurisdizionale assicurata dai tridummministrativi al funzionario
internazionale pud dunque fungere quale cartintdomlasole della capacita delle
organizzazioni di assicurare scelte trasparenti ispettose tanto del diritto
internazionale quanto del basilare principiagwe of law fondamento dell’attivita di

ogni istituzione chiamata ad operare nella comuntgrnazionale.



CAPITOLO |

LA RATIO DELLISTITUZIONE DELLE GIURISDIZIONI AMMINISTRATIV E
INTERNAZIONALI NELLE ORGANIZZAZIONI INTERNAZIONALI.

DAL PRINCIPIO DELL'IMMUNITA DELL'ORGANIZZAZIONE
ALL’AFFERMAZIONE DEL DIRITTO DEL FUNZIONARIO INTERN  AZIONALE
ALLA TUTELA GIURISDIZIONALE

SOMMARIO 1. Considerazioni preliminari. 2. Le ragiodell'istituzione dei tribunali amministrativi
internazionali. Aspetti fondamentali. 3. L'opiniotradizionale sul fondamento dell'istituzione dedierisdizioni
amministrative internazionali: I'immunita giuriséinale delle organizzazioni internazionali in tendk
controversie di lavoro. 3.1. Le prime affermaziaiirisprudenziali e le principali ricostruzioni damali in
materia. 3.2. Il fondamento giuridico dellimmunigiurisdizionale delle organizzazioni internazidnaklle
controversie in materia d'impiego nella prassi giprudenziale interna. La prassi italiana succass\3. Cenni
sulla prassi giurisprudenziale di altri ordinamesittali. 4. Il diritto del funzionario internaziaie alla tutela
giurisdizionale e I'emergere del principio dellaeia per equivalente nella giurisprudenza italidnkgittimita e
nelle pronunce della Corte europea dei diritti d&ino: I'essenzialita dell'istituzione delle giurigbni
amministrative internazionali. 4.1. La garanziatpodall'Art. 24 della Costituzione italiana e I'immita delle
organizzazioni internazionali. 4.2. Il principiolldetutela per equivalente del funzionario inteinaaleexart. 6
della Convenzione europea dei Diritti dellUomo (CEDW listituzione dei tribunali amministrativi
internazionali. 4.3. | recenti sviluppi del t&ite and Kennedgella giurisprudenza della Corte di Strasburgo: il
casoGasparini 5. Le ulteriori ragioni giuridiche e di opporttéinellistituzione dei tribunali amministrativi
internazionali e la proliferazione di detti organelle organizzazioni internazionali. 6. L'archetiftelle
giurisdizioni amministrative internazionali: il Tinale Amministrativo della Societa delle Nazioni.

1. Considerazioni preliminari.

Secondo una definizione ormai classica, le giuzisdi amministrative
internazionali, o tribunali amministrativi internamali, sono gli organi
giurisdizionali competenti a conoscere delle corgrsie in maniera d'impiego sorte
fra i funzionari e 'organizzazione internaziondieappartenenza

Si tratta, dunque, di organi giurisdizionali istitunell’ambito degli ordinamenti delle
organizzazioni internazionalcompetenti a conoscere di materie sottratte, pee v
ragioni, alla competenza giurisdizionale delle icorterne di uno Stato, sia esso lo
Stato di sede dell’organizzazione di volta in vgitasa in esame ovvero lo Stato di
cittadinanza del funzionario che lamenta una violae delle regole che governano il

proprio rapporto d’impiego alle dipendenze dellamgzzazione.

2 Si fa qui riferimento alla definizione proposta & BasTID, Les Tribunaux Administratifs
internationaux et leur jurisprudencé Recueil des Cours de I'’Académie de droit intermaiade La
Haye 1957, Il, p. 347. Si consideri la tesi di AoK@BA, Le giurisdizioni amministrative delle
organizzazioni internazionaliTorino, 1967, p. 25 ss, il quale ritiene che dicalre gli organi
giurisdizionali in esame come amministrativi sia’aperazione ambigua in quanto proietterebbe
categorie proprie del diritto interno ad istitutiemomeni specifici dell’ordinamento internazionale

% Sulla nozione di organizzazione internazionalevesia A.DEL VECCHIO, Analisi introduttiva ed
evoluzione storica del fenomeno dell'organizzazioernazionale in A. DEL VECCHIO (a cura di),
Diritto delle organizzazioni internazionalNapoli, 2012, p. 32.



Occorre affermare il carattere di giurisdizioneemntazionale di tali organi aderendo a
guanto la Corte internazionale di giustizia ha avabdo di chiarire in due pareri in
materid; infatti, pur differendo dagli organi giurisdizialh internazionali con
competenza aius dicere nellambito di controversie fra Stati, i tribunali
amministrativi internazionali sono chiamati a diere controversie, quelle fra
funzionario ed organizzazione internazionale diasgmenza, che presentano un
evidente carattere di internazionalita

E opportuno, pertanto, per poter procedere ad afigrspecifica delle regole che
sovrintendono al funzionamento di tali organi refffinamento internazionale, di
individuare le ragioni giuridiche che presiedond’istituzione degli stessi,
segnalando, sin d’ora, che esse riflettono il casgb percorso evolutivo dei rapporti

fra Stati, organizzazioni ed individui nella comianinternazionale.

2. Le ragioni dell'istituzione dei tribunali amministrativi internazionali. Aspetti
fondamentali.

L'istituzione dei tribunali amministrativi internemnali €  riconducibile

essenzialmente ad un duplice ordine di considenazall’esame delle pronunce
della giurisprudenza interna ed internazionale l&e ddlessioni teoriche su di esse
sviluppatisi, infatti, e possibile notare che twdnalmente la nascita delle
giurisdizioni amministrative internazionali sia tstacollegata all’affermazione
dellimmunita giurisdizionale delle organizzazianternazionali dinanzi agli organi

giurisdizionali interni di uno Stato; mentre, innaupiu recenti, si € posto in luce che

* Si consideri il parere della Corte internaziondleGiustizia del 23 ottobre 1958ugements du
Tribunal Administratif de I'Organisation internati@le du Travail sur requétes contre I'Organisation
des Nations Unies pour I'Education, la ScienceaeCllture (U. N. E. S. C. O.Jn C. I. J. Recueil
1956, p. 97 (la versione facente fede € in lingaadese), dove si legge.aCour ne conteste pas que
le Tribunal administratif soit un tribunal internanal. Mais ce qui était soumis a ce Tribunal niéta
pas un différend entre Etats. C'était un différamdre un fonctionnaire et I'Unesg¢a.] il s’agit d'un
tribunal appelé a statuer sur la requéte d'un fammbaire contre une organisation internationale».
Sulla natura giurisdizionale degli organi in esasieveda poi il parere della Corte internazionale d
giustizia del 13 luglio 1954Effect of Awards of Compensation made by the Unlitiadions
Administrative Tribunalin 1. C. J. Reports1954, p. 52 nel quale la Corte afferma, conirifento allo
Statuto del Tribunale amministrativo delle Nazidhiite: «[...] The above-mentioned provisions of
Articles 2 and 10 are of an essentially judiciabchcter and conform with rules generally laid down
in statutes or laws issued for courts of justicé pareri citati, per la loro importanza in méaaer
saranno presi in esame in piu luoghi del preseviard di ricerca.

®> Sempre S. BSTID, Les Tribunaux Administratifs internationaux et lgurisprudence op. cit., p. 348
SS.



la possibilita di ricorso ad un organo giurisdiatnterzo ed imparziale, indipendente
tanto dall’organizzazione di riferimento quanto glalsivoglia ingerenza degli Stati
membri, costituisce una garanzia essenziale delzidaario internazionale,
prerogativa riconducibile non tanto e non solo alo sstatus di agente
dellorganizzazione, quanto piuttosto all'attuazondel diritto alla tutela
giurisdizionale che gli spetta in quanto individuo.

Le due ragioni cosi individuate presentano evidasfietti di correlazione; tuttavia,
appare opportuno trattare preliminarmente la qoestdell'immunita giurisdizionale
delle organizzazioni internazionali nelle contrererin materia di impiego con i
propri funzionari, in quanto elemento su cui latdiea e la giurisprudenza interna ed

internazionale si sono usualmente soffermate.

3. L'opinione tradizionale sul fondamento dell’isttuzione delel giurisdizioni
amministrative  internazionali: limmunitd  giurisdiz ionale  delle
organizzazioni internazionali in tema di controverse di lavoro.

3.1. Le prime affermazioni giurisprudenziali e le pincipali ricostruzioni
dottrinali in materia.

Come e stato anticipato, nella ricostruzione teorlgstituzione delle giurisdizioni
amministrative internazionali &€ stata ricondottapiimo luogo al riconoscimento
dellimmunita delle stesse dinanzi agli organi gidizionali degli Stati, prerogativa
che e stata enucleata proprio con riferimentorabtspecifico della risoluzione delle
controversie in materia d’impiego fra 'organizzaze e i propri funzionari.

Assai significativa nella ricognizione di tale pygativa, una pronuncia risalente delle

Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassaziotieriia del 1934, da cui & possibile

® Cfr. Cass. SS. UU. 13 giugno 193rofili c. Istituto Internazionale di Agricolturacon nota di G.
MORELLI, L'Istituto internazionale di agricoltura e la giwsdizione italianain Foro Italiano, 1931,
pp. 1424-1430. La rilevanza di tale pronuncia, cqraeto di partenza nell'analisi dell’istituzioneide
Tribunali Amministativi Internazionali & segnalatta S. B\STID, Les Tribunaux Administratifs
internationaux et leur jurisprudencep. cit., pp. 355-356; S. MRCHISIO, Tribunali amministrativi
internazionali (voce), in Enciclopedia del dirittp volume XLV, Milano, 1992, p. 41; &€ F.
AMERASINGHE, The Law of the International Civil Service. As Apglby International Administrative
Tribunals Oxford, 1988, vol. |, pp. 42-43; APELLET, Les voies de recours ouvertes aux
fonctionnaires internationayxParigi, 1982, pp. 14-15 nonché daSAnDsS, P. KLEIN, The Bowett's
Law of International Institutiond,.ondra, 2001, pp. 416-417. Inoltre, si riferiscamaletta pronuncia
per ricostruire il contenuto della regola dell'imnita delle organizzazioni internazionali RONACO,
Lezioni di organizzazione internazionale. Princgenerali, Torino, 1985, pp. 129 ss, AASSESE
L'immunité de jurisdiction des organisations intationals dans la jurispudence italienné
Annuaire francais de Droit International 984, p. 556 ; ALEWIN, F. ANJAK, Principes communs aux



ricavare in nuce tutte le problematiche connesse all’indagine stitlfine delle
giurisdizioni amministrative internazionali.

Chiamate a pronunciarsi su una controversia vertestllillegittimita del
licenziamento di un cassiere dipendente dell'latitinternazionale di Agricoltura,
che veniva citato in giudizio per danni, le Sezibmite riconobbero di non essere
competenti nel caso di specie, in quanto la domaatiaicorrente era rivolta verso
un’unione interstatale nei cui confronti non poteasplicarsi alcuna ingerenza da
parte dei poteri sovrani degli stessi Stati né aiaweno dello Stato della sede
dell’'organizzazione. L’unica ipotesi in cui i giwdidello Stato di sede hanno
possibilita di pronunciarsi in siffatte controvexrsin cui sia parte un’organizzazione,
e quella in cui vi sia l'espresso consenso di duiisha a sottoporsi alla
giurisdizione interna.

Da tale pronuncia seppur sia risalente nel tempo, si ricava corigejrguna prima
fase di sviluppo delle organizzazioni intergovenatfosse possibile affermare un
arretramento degli ordinamenti statali nei confraftrapporti e attivita disciplinati
da regole interne dell'organizzazione quali i predivnenti riguardanti il personéle
Nella pronuncia esaminata, pertanto, 'immunita re requisito che viene fatto
discendere automaticamente dall’affermazione delf@rsonalita giuridica
internazionale dell’ente considerato e dall’ordieato autonomo dell’'ente che da

essa deriva, senza alcuna indagine sul fondameintidigo® né si prende in

organisations internationales. Statut juridiquie JurisClasseur du Droit Internationall989, fasc.
112-3, p. 3 e 37.

" La pronuncia della Corte di Cassazione italiarevareco anche in coeve pronunce di organi
giurisdizionali interni, come fa notare SA®rID, Les Tribunaux Administratifs internationaux et leur
jurisprudence op. cit., p. 356, in particolare nota 1, che canta pronunce délonseil d’Etatnelle
quali specificamente si sostiene che I'immunitané conseguenza necessaria del riconoscimento della
personalita giuridica dell’ente convenuto. L’A. aptuttavia, come il supremo organo di giurisdizion
amministrativa francese fosse chiamato a pronusiciar differenza della Cassazione italiana, su
controversie in cui non era parte un’organizzazigrternazionale, trattandosi di ricorsi rivolti da
funzionari del Ministero degli Affari esteri fraree distaccati presso enti ed organizzazioni
internazionali.

8 Nella Sentenza Profili citata le SS. UU., infatthsi concludono: « [...Hi fronte ai rapporti
d’'impiego, che ricadono nella organizzazione interdell’'Unione Internazionale, voluta, come
I'lstituto internazionale di agricoltura, perfettaente autonoma rispetto a tutti ed a ciascuno degli
Stati Unionisti, &€ esclusa la ingerenza della soitéastatale anche nella sua funzione giurisdiziena
indipendentemente da ogni considerazione sulle dodinorganizzazione e sugli istituti di giustizia
amministrativa interna che la Unione abbia saputeotuto adottare»

° Si veda sul punto la tesi di di GBLORELLI, L'Istituto internazionale di agricoltura e la giwsdizione
italiana, op. cit.,, 1427 ss., il quale critica 'argomerntae delle Sezioni Unite poiché i concetti di
personalita giuridica e di ordinamento autonomd'e@lge sono distinti e da essi non discende in via



considerazione se la regola in questione abbidekss ambito di applicazione della
regola che riconosce I'immunita giurisdizionalei &jhti stranieri.

Se, invero, e chiaro l'effetto di sottrarre le qowmersie in tema d’'impiego dei
funzionari dell’organizzazione ai tribunali internquale conseguenza del
riconoscimento dellimmunita giurisdizionale alleganizzazioni internazionali, e
dunque la necessita di istituire organi giurisdizilbad hog in posizione di terzieta
ed indipendenza rispetto all'organizzazione e Sgditi parte dell’'unione interstatale,
non altrettanto chiara e la ricostruzione del fandato logico-giuridico di tale prassi.
In realta, sul punto, prassi e dottrina non senteaer raggiunto posizioni univoche.
Secondo Morelli, critico nei confronti delle argom&@zioni seguite dalla Corte di
Cassazione nella sentereofili, i concetti di personalita giuridica e di ordinartee
autonomo dell’ente sono distinti e da essi noneatide in via automatica I'immunita
giurisdizionale dell’ente nelle controversie di daw, regola che invece deriva
esclusivamente dalla natura del rapporto d'impieghe attiene alla funzione
giuridico-pubblica» dell'organizzazione; secondo la tesi espostandjyu la
giurisdizione interna & esclusa a causa della aateirrapportty.

Secondo un’altra ricostruzione dottrinale, conforatle argomentazioni della Corte
di Cassazione, l'aspetto dellimmunita e strettatedagato al riconoscimento della
personalita giuridica dell'organizzazione intermale: dal riconoscimento di tale
status alle organizzazioni internazionali discendereblmbhlligo per gli Stati di
rispettare I'autonomia dell’ordinamento degli emmiernazionali ed in particolare il
divieto di ingerenza da parte degli Stati nellolgioento delle funzioni attribuite
all’ente dall’accordo istitutivt.

Un’altra posizione dottrinale € quella che inquadréema oggetto dell'indagine

prevalentemente sul presupposto dell'autosuffi@endell’ordinamento interno

automatica I'immunita giurisdizionale dell’ente leetontroversie di lavoro, regola che invece deriva
dalla natura del rapporto d'impiegohe attiene alla funzione giuridico-pubblica dedtituto> e quindi

la giurisdizione interna € esclusa a causa detiaraalel rapporto.

10 Sj veda la tesi di di GVIORELLI, L'Istituto internazionale di agricoltura e la giwsdizione italiana

op. cit., 1427 ss., in particolare pp. 1429-1430.

™ Tale opinione & portata avanti da SaR¢HISIO, Tribunali amministrativi internazionaliit. p. 41, in
nota, il quale, tuttavia, precisa che la persoaatjiuridica internazionale non € un presupposto
necessario dellimmunita. Invece, a favore dellai tdellimmunita dalla giurisdizione come
conseguenza necessaria della personalita interraeialell’'organizzazione, oltre a SA®ID, Les
Tribunaux Administratifs internationaux et leur igprudence op. cit., p. 357, anche RELLET, Les
voies de recours ouvertes aux fonctionnaires irggomaux op. cit., p. 14.



dell’'organizzazione internazionale: le organizzarioternazionali sono dotate di un
proprio ordinamento, autonomo da quello degli Stegmbri dell’organizzazione, del
quale le relazioni in materia d’'impiego fra I'ergel propri funzionari costituiscono
uno degli aspetti pit evidefti

Secondo un ulteriore e diverso orientamento, inviéamllegamento fra personalita
dell'organizzazione e immunita dalla giurisdizioméerna dell’organizzazione non
puo ritenersi sufficiente, occorrendo sottolinegseoprio I'appartenenza delle
controversie in materia dimpiego all’ordinamentaterno dell'organizzazione
considerata, circostanza che implica la sottopasezidi tali controversie ai tribunali
amministrativi internazionali appositamente istitui o riconosciuti
dall'organizzazion¥.

Tale orientamento coinvolge I'ampio e complesso atfito dottrinale sulla
configurabilita di un ordinamento interno delle angzzazioni internazionali e i
reciproci rapporti fra ordinamento degli Stati einamento internazionale, dibattito
su cui la dottrina internazionalistica si € a lurigterrogata in special modo nella

prima meta del secolo scotéo

12 E rargomento che emerge nella ricostruzione diCAMBA, Le giurisdizioni amministrative delle
organizzazioni internazionaliTorino, 1967, pp. 34-35. Secondo [I'A. citato,etahirgomento €&
esplicitamente ricavabile dalla pronuncia delle B8. della Suprema Corte di Cassazione nel caso
Profili, sentenza che, assieme all'istituzione del Trileidanministrativo della Societa delle Nazioni
nel 1927, di cui si dira piu avanti, & ritenuta faanifestazione di quel processo evolutivo
dell'ordinamento delle organizzazioni internazionatrapreso nei primi decenni del secolo XX, wers
forme piu progredite di integrazione ed autononspetto agli Stati parte delle stesse.

13 E |a tesi di RMONACO, Lezioni di organizzazione internazionadét., pp. 127-131.

14 5j & fatto qui riferimento alla ricognizione s\wta A.CoMBA, Le giurisdizioni amministrative delle
organizzazioni internazionaliop. cit., pp. 36-37, in quanto connessa specifarge al tema oggetto
d’'indagine e agli autori ivi citati. In termini pigenerali si esprime Ch. F.MERASINGHE, The
Principles of the Institutional Law of Internation®rganizations,Cambridge, 1997, pp. 325-327 |l
quale, seppur riferisca del dibattito sulla natdedl’ordinamento giuridico degli enti internazional
pone in rilievo il dato incontestabile che le réded fra I'organizzazione e i suoi funzionari sono
regolate da norme interne dell’'organizzazione. énggaleex multisper la ricostruzione del dibattito
sulle differenti posizioni emerse proprio nellatdot italiana si veda P.ABIER, L'ordre juridique
interne des organisations internationglem R-J. Dupuy (dir.) Manuel sur les organisations
internationales/A Handbook on International Orgaationg 1998, Dordrecht/Boston/London, pp.
382-387 e G.ARANGIO Ruiz, L. MARGHERITA, E. TAU ARANGIO-RUIZ, Soggettivita nel diritto
internazionale. Organizzazioni internaziongioce), in Digesto delle Discipline Pubblicistiche
Torino, 1999, p. 328-329 che sostengono l'opiniatie un ordinamento separato dal diritto
internazionale; per una tesi differente v. invece MINEBIANCO, Organizzazioni internazionali. I)
Profili generali (voce), inEnciclopedia giuridica TreccaniSi consideri, infine, la tesi di RIONACO,
Lezioni di organizzazione internazionab@. cit., pp. 206-211, il quale sottolinea la camtie di
autonomia delle norme interne ma esclude la pdisaibhe possa parlarsi di un ordinamento giuridico
a sé stante.
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Per quello che qui interessa, ossia per lindivaioae delle ragioni che hanno
presieduto all'istituzione delle giurisdizioni anmmstrative internazionali ed in
un’analisi introduttiva allo studio di tali giurisgioni, pare opportuno adottare una
posizione piu generale in grado di spiegare la gpragelle organizzazioni
internazionali e delle giurisdizioni interne.

Si puo pertanto riconoscere generalmente una pogzii autonomia delle regole
con cui le organizzazioni internazionali disciplwala svolgimento delle attivita
dell’'ente e che sono state adottate sulla basératéati istitutivi, tanto nei rapporti
con gli ordinamenti giuridici interni quanto con ofldinamento giuridico
internazional®.

Tale conclusione non sembra contrastare con ult@dmsiderazioni che fanno leva
sul dato incontestabile che le organizzazioni mdeionali nascono sulla base del
consenso manifestato dagli Stati contraenti carofeclusione dell’accordo istitutivo
e, quindi, in ultima analisi, le organizzazioni ogrebbero sul presupposto del
perdurante consenso degli Stati partecipanthvero, tale assunto non esclude la
necessita che le controversie in tema di impiegacsrisolte con procedure e mezzi
di ricorso giurisdizionale autonomi rispetto a djudégli Stati partecipanti.

Se, invece, si adotta unicamente la prospettival’otthhamento interno
dellorganizzazione distinto da quello degli Statrtecipanti e dall’ordinamento
internazionale, tale prospettiva non impl&ia et simpliciterla necessita di istituire
organi di giurisdizione deputati alla risoluzioneelld controversie fra I'ente
internazionale e i suoi funzion&i

Appare necessario, a tale punto dell’analisi, parrkice come le varie teorie cosi
brevemente esposte sul fondamento dellimmunita riglizionale delle

organizzazioni internazionali in tema di controveid impiego ed i profili legati alla

15 Cosi S. MRCHISIO, Tribunali amministrativi internazionaliit., p. 42.

% In questo senso V.ARsOTT|, Organizzazioni Internazionalfvoce), in S.CASSESE (a cura di),
Dizionario di diritto pubblico,Milano, 2006, pp. 4036-4037 e Ch. FMERASINGHE, The Law of the
International Civil Servicegp. cit, pp. 22-25.

" Come giustamente ricorda AO@BA, op. cit, p. 36 ss. Secondo I'A., in una concezione dizalis
degli ordinamenti, in cui I'ordinamento interno chasce dal trattato istitutivo dell'organizzaziole
separato da quello internazionale, € ammissibitelettontroversie in materia d’impiego non trovino
una soluzione di tipo giurisdizionale in quanto mro a rigore rinvenirsi un obbligo in tal senso in
capo all'organizzazione. Si veda anche la tesigb@ravanti dal MNACO, Lezioni di organizzazione
internazionalecit., p. 211, gia citata in nogupra secondo cui esistono funzioni e norme interne che
possono essere studiate come diritto interno, semitzavia ricorrere, a parere dell’A., al concedtain
ordinamento giuridico particolare.
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definizione della personalita giuridica delle orgaazioni e al rapporto delle norme
interne da esse adottate con gli ordinamenti s&tan I'ordinamento internazionale,
non devono portare a trascurare un aspetto eskenma rapporti fra Stati ed
organizzazioni intergovernative: lI'esercizio deltgre giurisdizionale statale nei
confronti delle controversie in materia d’impiegoopostacolare, con un’ingerenza
indebita, lo svolgimento delle funzioni attribuitedal trattato istitutivo
allorganizzazion®, specie se si considera che spesso le controviarsimteria di
impiego sorgono sulla base di decisioni che coonsiono a precise scelte giblicy

compiute dall’organizzazione nell’attuazione delteprie finalita istituzionali.

3.2. 1l fondamento giuridico dell'immunita giurisdizionale delle organizzazioni
internazionali nelle controversie in materia dimpiego nella prassi
giurisprudenziale interna. La prassi italiana succssiva.

Si €& cosi evidenziato come tradizionalmente unaledehgioni principali
dell'istituzione delle giurisdizioni amministrativenternazionali venga individuata
nell'immunita giurisdizionale delle organizzaziomiternazionali in materia di
controversie di impiego, prerogativa strettamerggata allo svolgimento delle
funzioni attribuite dal trattato istitutivo che wario modo e stata ricondotta tanto
all'autosufficienza dell’'ordinamento interno dellerganizzazioni internazionali,
guanto alla personalita giuridica delle stesse’ardihamento internazionale, ed in
ogni caso, il riconoscimento dellimmunita giurizgiinale consente di escludere un
indebito condizionamento degli Stati nella vitatistionale dell’organizzazione.

La ricostruzione ha preso spunto da una senterll@ Skezioni Unite della Suprema
Corte di Cassazione italiana del 1931; appareaasamnte a questo punto domandarsi
se la giurisprudenza italiana successiva abbiaigiche modo approfondito I'analisi
sul fondamento giuridico dell'immunita delle orgarazioni e abbia apportato
elementi di novita al quadro giuridico cosi deliteea

18 Cosi R.BARSOTTI, Organizzazioni Internazionalfivoce), op. cit., p. 4039; Ch. F.MERASINGHE,
The Law of the International Civil Servicep. cit., p. 45. Si veda sul punto anche REINISCH,
Privileges and immunitiesn J. KLABBERS, A. WALLENDAHL (eds.) Research handbook on the law of
international organizations,2011, Cheltenham/Northampton, p. 134 ss per lasttigpione del
concetto di immunita funzionale.
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In generale pud osservarsi in materia che la gitundenza di legittimita non ha
mantenuto un approccio univoco e coeréhte

Infatti, I'orientamento prevalente e piu receéfitappare quello di individuare
specifiche norme pattizie che attribuiscono takrggativa all'organizzazione, norme
che possono individuarsi nell’accordo istitutivovero in convenzioni multilaterali

dedicate alla materia ovvero nell’accordo di $&demle orientamento & emerso in
pronunce in cui la Suprema Corte non ha potuto fareneno di considerare
l'esistenza di una disciplina pattizia estremamedédtagliata sulla questione in
esamé’.

L'orientamento appena citato non € privo di profitintraddittori, risultando casi in
cui, con riferimento allo stesso ente internazienal a controversie di lavoro
analoghe, dopo aver precisato che il presupposttgmplicazione dellimmunita ha

fondamento pattizio, le Sezioni Unite della Corte Ghssazione in una prima

19 Sulle posizioni della dottrina sul tema si consigs multisP. PUSTORING, Immunita giurisdizionale
delle organizzazioni internazionali e tutela deiittli fondamentali: le sentenze della Corte europea
dei diritti del’'lUomo nei casi Waite et Kennedy eeB et Reganin Rivista di diritto internazionale
2000, p. 141 ed autori ivi citati; R0RIGO, L'immunita delle organizzazioni internazionali dall
giurisdizione contenziosa ed esecutiva nel diiitternazionale generale2008, Torino, pp. 123-134.
Massime della giurisprudenza italiana di merita &dittimita fino al 2008 in materia sono raccaite
cura di AL ATTERITANO in N. RONzITTI, G. VENTURINI (a cura di)Le immunita giurisdizionali degli
Stati e degli altri enti internazional2008, Padova.

2 per quanto risulta I'ultima pronuncia della Code Cassazione in materia, con riferimento
all'lstituto internazionale per le risorse citogéaee (IPGRI), € la sentenza delle Sezioni Unitel®e
febbraio 2007, pubblicata iRivista di diritto internazionale privato e procesde, 2008, p. 820. Su
tale pronuncia si veda il commento di B FiLipPoO, Individual Rights of Access to Justice and
Immunity of International Organisations: An ltaliderspectivein Italian Yearbook of International
Law, 2007, p. 89 ss.

2L Cosi G.ADINOLFI, L'immunita delle organizzazioni internazionalili@agiurisdizione civile in N.
RoNzITTI, G. VENTURINI (a cura di),Le immunita giurisdizionali degli Stati e degli raltenti
internazionalj 2008, Padova, p. 135 ss; EDCARELLI, Lezioni di diritto internazionale. Il sistema
degli Stati e i valori comuni dellumanit&ol. I, 2008, Padova, pp. 320-321; ReINISCH, Privileges
and immunitiesop. cit., p. 135.

22 secondo GADINOLFI, L'immunita delle organizzazioni internazionalildagiurisdizione civilecit.,

pp. 136-137, sono indicative di questo approcoinira pronunce riguardanti controversie nelle quali
era convenuta la FAO (Cass. 18 maggio 1992, n. 5&dRivista di diritto internazionale privato e
processualg1993, p. 400 e Cass. SS. UU. 23 gennaio 2023V inArchivio Civile,2004, p. 1328).

In tali pronunce la Suprema Corte statuisce I'imi@umella giurisdizione sulla base dell’art. VIII
dell’Accordo di sede concluso fra la FAO e [I'ltaliael 1950. La stessa A. ritiene, inoltre,
emblematiche di tale indirizzo anche le pronundéadeorte di Cassazione riguardanti controversie in
materia di impiego del personale civile alle dipemrk dei Quartieri generali delle forze alleate del
Sud Europa situati in Italia, in cui la Suprema t€dra riconosciuto la propria giurisdizione ai sens
delle norme poste dall’Accordo di Parigi del 196 ltitalia e il Comando Supremo Alleato in Europa,
accordo che prevede espressamente I'esercizio gielfessdizione italiana in siffatte controversie; s
veda Cass. 19 giugno 1991, n. 6929%-amo Italiano, 1992, I, 372 e Cass. SS. UU. 5 giugno 1976, n.
2054, inForo Italiano, 1976, 1, 1830).
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pronuncia, negano la garanzia dellimmunita giuggohale dell’organizzazione
dinanzi allo Stato del foro e pochi anni pill taidonoscono tale prerogatita

La Corte di Cassazione, tuttavia, non manca dindoore la regola dell’immunita
della giurisdizione delle organizzazioni internamab nelle controversie in materia
d’'impiego al diritto internazionale generale, cordlinamento italiano si conforma ai
sensi dell'articolo 10 della Costituzione repubdtia. La giurisprudenza di legittimita
tende, infatti, a riconoscere alle organizzazionterinazionali la soggettivita
internazionale e, su questo presupposto, estendssada regola dell'immunita dalla
giurisdizione riconosciuta a favore degli Statiasteri conformemente al diritto
internazionale generafe

Dungue, in assenza di norme pattizie, la Corte ais@zione richiama la norma di
diritto internazionale generale secondo la qualBorghnizzazione dotata di
personalita giuridica internazionale spetta il mgscimento del principigar in
parem non habet iurisdictionemquindi esclude la giurisdizione dello Stato fdebd
dei rapporti d’impiego dei soggetti inseriti in nwdstabile e continuativo

Z E il caso dell'lstituto Universitario Europeo (I)lENella sentenza della Cassazione SS. UU. del 18
marzo 1999 n. 149, pubblicataRivista di diritto internazionale privato e procesde 2000, p. 472 e
su ltalian Yearbook of International Lawl999, pp.155-157 con nota di MdVANE, si stabilisce che
I'lUE pur godendo di soggettivita internazionalenrimeneficia del trattamento giuridico che hanno gl
Stati stranieri nei confronti degli organi giuriginali interni in assenza di una specifica dispiosie
pattizia. Qualche anno piu tardi, le Sezioni Udiégdla Corte di Cassazione con sentenza del 28rettob
2005 n. 20995, pubblicata Rivista di diritto internazionale2006, p. 247, riconoscono l'immunita
della giurisdizione dell'lUE in tema di controvezsili lavoro con i propri funzionari sulla base dell
Convenzione istitutiva, dell'allegato protocollo ptivilegi e immunita dell’lstituto e dell’accorddi
sede con [l'ltalia. Su tale pronuncia I'opinionetica di N.RONzITTI, Sullimmunita concessa all’'ente
nessun contrasto con la CostituzipimeGuida al diritta, p. 45.

4 gj vedano le pronunce della Cass. SS. UU. delttthre 1982, n. 5399 iRoro italiano, 1982, I,
2976 con riferimento alla FAQO; le pronunce dellss€aSS. UU. del 23 novembre 1985, n. 5819, in
Rivista di diritto internazionale privato e procesde, 1986, p. 160 e Cass. SS. UU. del 3 febbraio
1986, n. 667, irRivista di diritto internazionale privato e procesge, 1987, p. 827 con riferimento
all'lstituto Italo-Latino Americano; la sentenzalldeCass. SS. UU. del 4 giugno 1982, n. 3732, in
Rivista di diritto internazionalel987, p. 182 con riferimento @entre International de Hautes Etudes
Agronomiques MéditerranéennesSecondo G. ADINOLFI, L'immunita delle organizzazioni
internazionali dalla giurisdizione civilecit.,, pp. 138-139, il riconoscimento di un fondartwen
consuetudinario da parte della giurisprudenzaaitalialla regola dell'immunita delle organizzazioni
internazionali deve ricondursi alla riserva chéalih appose al momento del deposito dello strument
di ratifica della Convenzione del 1947 suBtatusdegli istituti specializzati delle Nazioni Unite,
secondo la quale I'ltalia riconosce I'immunita dadfiurisdizione agli istituti intergovernativi nigniti

in cui essa €& accordata agli Stati in conformita dafitto internazionale. Sul fondamento
consuetudinario della regola dellimmunita concoRlaCONFORT|, Diritto internazionale 2006, pp.
235-236
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nell'organizzazion®. Quando la Corte di Cassazione riconosce un fordtm
consuetudinario alla regola dellimmunita, pertan® come se istituisse un
parallelismo necessario fra organizzazioni integgoative e Stati circa il godimento
di tale prerogativa.

Per quanto attiene, invece, all'estensione dell'imita riconosciuta nella
giurisprudenza italiana, puo dirsi che, malgradpgroccio ambiguo in relazione al
fondamento giuridico di tale prerogativa, emergenimdo coerente I'accoglimento di
una nozione funzionale dellimmunita per cui larggdizione italiana arretra soltanto
in relazione a controversie riguardanti attivitavdeative che rientrano nel
perseguimento delle finalita e delle funzioni coitéeall’'organizzazione, escludendo
le controversie sorte in relazione ad attivita nmezate esecutive o materiali svolte a

favore dell'organizzazione considerata

3.3. Cenni sulla prassi giurisprudenziale di altriStati.

Lo stesso orientamento seguito dalla giurisprudetate@na puo in qualche modo
rinvenirsi anche nella prassi giurisprudenzialalthi ordinamenti statali, seppur con
meno oscillazioni in relazione al fondamento giioad

Da una breve e non esaustiva disamina della pressite si pud dire che gli organi
giurisdizionali interni tendono a riconoscere limnita delle organizzazioni
internazionali in materia di controversie d'impiega propri funzionari sulla base di
un fondamento di natura pattizia, e con particotdegimento all’accordo istitutivo o
all'accordo di sed®.

Si consideri ad esempio la prassi giurisprudendelga. LaCour de Cassatiomel
2001, adita dalla Lega Araba che chiedeva il risoimoento dellimmunita

giurisdizionale, afferma che non puo dirsi vigentg&a norma consuetudinaria che

% Cfr. Cass. SS. UU. 23 novembre 1985, n. 581®Rivista di diritto internazionale privato e
processuale 1986, p. 160; Cass. SS. UU. del 20 novembre 18981958, inRivista di diritto
internazionale privato e processual991, p. 488. Si escludono, quindi, le attivitangra esecuzione
materiale che non possono ascriversi alle fingtituzionali dell'ente.

% La conclusione cui giungeva A.ASSESE L'immunité de jurisdiction des organisations
internationals dans la jurispudence italienrag. cit., p. 566 trova cosi ancora riscontro npHassi
giurisprudenziale successiva.

%" In senso conforme QRYNGAERT, The Immunity of International Organizations Bef@emestic
Courts: Recent Trendsn International Organizations Law Revie®010, p. 125 e pp. 146-147; A.
REINISCH, Privileges and immunitie®p. cit., p. 139 ss.
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accordi il beneficio dellimmunita dalla giurisdarie interna alle organizzazioni
intergovernative. Tale beneficio, nella ricostrumo seguita dall’'organo
giurisdizionale, pu0 esistere soltanto laddove iavista in una fonte pattizia
applicabile all'organizzazione presa in es&mEanno riferimento all’accordo di sede
come atto che consente il riconoscimento dell'imitauall’organizzazione anche gli
organi giurisdizionali di Austria e Danimafta

Non mancano, tuttavia, anche riferimenti al dirittdernazionale generale. Tale
tendenza, invero, puo rintracciarsi nella giurisigmza olandese, che, fin dal 1985,
riguardo ad una controversia di lavoro intentatatroil Tribunale Iran-Stati Uniti,
sostiene I'appartenenza al diritto consuetudindebprincipio in esani® A quanto
risulta, tale posizione riflette un orientamentmar consolidato della giurisprudenza
olandes#.

Un diverso atteggiamento, invece, € assunto dalasp statunitense o britannica
perché la garanzia dell'immunita delle organizzariaternazionali che hanno sede
rispettivamente nel territorio degli Stati Unithel Regno Unito & stata incorporata in

un atto di diritto intern®.

% Sj veda la sentenza delBour de Cassatiodel 12 marzo 2001,igue des Etats Arabes c. T.,Nh
Journal des Tribunayx2001, p. 610 (il testo in inglese mternational Law in Domestic Coyrt2,
Belgium, 2001, allindirizzdldc.oxfordlawreport.com Tale pronuncia € esaminata daRENGAERT,
The Immunity of International Organizations Bef@emestic Courts: Recent Trends International
Organizations Law Reviev2010, p. 121 ss.

% |In senso conforme si veda BYNGAERT, The Immunity of International Organizations Before
Domestic Courtgit., pp. 123-124 e le pronunce dei giudici intévhcommentate.

% Sj veda la sentenza della Corte suprema olandels@0ddicembre 1985A. Spaans v. Iran-US
Claims Tribunal in Netherlands International Law Reviewol. 94, p. 321 ss. (testo tradotto in
inglese). Su tale sentenza v. PORIGO, L'immunita delle organizzazioni internazionali dall
giurisdizione contenziosa ed esecutiva nel diiititernazionale generajeop. cit., pp. 55-59, sostiene
che, malgrado nella sentenza in esame risulti aklgudacunosa la ricostruzione della prassi
internazionale in materia e del tutto assente dagine sull'effettiva portata del principio, costice
comunque un’affermazione autorevole diapihioiuris in materia.

31 Nel senso riportato nel testo v. HENQUET, International Organisations in the Netherlands:
Immunity From the Jurisdiction of the Dutch CouitsNetherlands International Law Revie2010,
pp. 298-300, secondo il quale la pronuncia del &upr organo giurisdizionale olandese per molti
versi prefigura il principio della tutela per eqaignte che emerge dalla giurispruden¥aite and
Kennedy

32 per gli Stati Uniti d’America ci si riferisce dliiternational Organizations Immunities Adel 1945
(transfuso nel 1987 n&8lestatement (Third) of US Foreign Relations )aer il Regno Unito occorre
tener conto dellhternational Organizations Immunities Adel 1968. Per un inquadramento generale
su tali atti v. S.DORIGO, L'immunita delle organizzazioni internazionali dallgiurisdizione
contenziosa ed esecutiva nel diritto internaziorgdaerale op. cit., pp. 46-50.
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4. 1l diritto del funzionario internazionale alla tutela giurisdizionale e 'emergere
del principio della tutela per equivalente nella girisprudenza italiana di
legittimita e nelle pronunce della Corte europea dediritti del’lUomo:
I'essenzialita dell'istituzione delle giurisdizioniamministrative internazionali.

Sinora, nel ripercorre le ragioni logiche e giwl® che sono alla base
dell'istituzione delle giurisdizioni amministrativeell’ambito delle organizzazioni
internazionali, si € dedicata attenzione al temBm@enunita, evitando di prendere in
considerazione la situazione giuridica soggettieh fdnzionario alle dipendenze
dellorganizzazione, sebbene sia evidente che ildigento da parte
dell'organizzazione internazionale dellimmunitdldagiurisdizione incide sul diritto
del funzionario in quanto individuo di accedereuws tutela di tipo giurisdizionale
nelle controversie che lo oppongono all'organizaaeidi appartenenza.

Peraltro va notato che le organizzazioni internaalio sono enti a competenze
definite e non sono dotati di un apparato che ®/aglgmaniera continuativa tutte le
funzioni essenziali di una struttura statuale; glaitle, quindi, facilmente prospettarsi
in astratto una situazione in cui al funzionar@nsi precluse le garanzie normalmente
assicurate ai soggetti privati negli ordinamerteini.

E proprio la necessita di garantire il diritto flehzionario alla tutela giurisdizionale a
costituire l'aspetto fondamentale nell’analisildemnotivazioni che hanno condotto
allistituzione delle giurisdizioni amministrativiaternazionaft.

Occorre prendere in esame detta questione tenedo parallelamente della prassi

giurisprudenziale interna ed internazionale.

¥ La stessa conclusione gia espressa dasSriB, Les Tribunaux Administratifs internationaux et leur
jurisprudenceop. cit., p. 363. L’'Autrice si sofferma sulla nesiéd che le controversie in cui & parte
un’organizzazione internazionale che coinvolgonaizioni giuridiche soggettive dei privati siano
sottoposte a forme di regolamento giurisdizion®l€. di recente si veda la problematica disamina di
A. REINISCH, Privileges and immunitie®p. cit., p. 141 sul problema dell’accesso allestigia di tutti

i soggetti privati che possono essere lesi dalalfi organizzazioni internazionali.
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4.1. La garanzia posta dall’Art. 24 della Costituzbne italiana e I'immunita delle
organizzazioni internazionali.

Anche con riferimento a tale profilo appare paradigca I'evoluzione della
giurisprudenza italiana di legittimita.

E a partire dagli anni Settanta del secolo scorse si inizia a prospettare
I'eventualita di un contrasto tra la norma cosiuaale - I'art. 24 della Costituzione —
e le norme pattizie, o consuetudinarie, che regolammunita giurisdizionale delle
organizzazioni internazionali.

In una prima fase, pero, in risposta a tale questiemerge un atteggiamento di
indifferenza da parte dell’ordinamento italiano seersituazioni regolate dal diritto
internazionale, sul presupposto che l'art. 24 nossp applicarsi ad un soggetto
internazionale quale un’organizzazione internazmmanvenuta in giudizio per una
controversia in materia di lavoYo Le Sezioni Unite della Cassazione, infatti, imun
pronuncia in cui era convenuto I'lstituto Italo-lrad-Americano, sostengono che la
mancanza di un organo giurisdizionale all'interedi’dnte internazionale competente
a risolvere le controversie in materia d’impiegonn® motivo di contrasto con
l'articolo 24 della Costituzione, in quanto la régache pone I'immunita delle
organizzazioni internazionali introdotta dall’a@f0 della Costituzione pone fuori
dall’area del nostro ordinamento i rapporti che fem capo alle organizzazioni
internazional»®. L’unica strada, sempre a parere delle SezioiieUnel caso in cui
la tutela del lavoratore apparisse inadeguatapbarkazione da parte dello Stato sul
piano internazionale per ottenere un’apposita eegehtazione pattizia di tali
rapporti.

Quest'orientamento, tuttavia, viene superato e iarigprudenza di legittimita
successiva elabora un’applicazione condizionatda dedgola dell'immunita: le
organizzazioni internazionali possono fruire deibnunita giurisdizionale soltanto

laddove siano presenti mezzi adeguati di soluzaeik controversie internazionali,

3 Tale analisi in M.DI FILIPPO, Il rapporto tra immunita delle organizzazioni interzionali dalla
giurisdizione e diritto del singolo alla tutela gisdizionale in N. RONzITTI, G. VENTURINI, Le
immunita giurisdizionali degli Stati e degli alenti internazionali2008, Padova, p. 148.

% Cfr. Cass. SS. UU. del 3 febbraio 1986 n. 667Riuista di diritto internazionale privato e
processuale,1987, p. 827. Si noti, inoltre, come tale pronandi inserisca in quel filone
giurisprudenziale che attribuisce alla regola daliunita giurisdizionale il rango di norma di dioit
internazionale generale. Sul punto si vedea.
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alternativi alla giurisdizione statale. Cosi la teadi Cassazione, in un caso in cui era
convenuta la FAO, applica la regola dellimmunitdeita organizzazione sulla base
della circostanza che tale organizzazione ha devddu competenza a decidere in
marito ai ricorsi coi propri dipendenti ad un orgagiurisdizionale terzo ed
imparziale, quale il Tribunale amministrativo déliganizzazione internazionale del
Lavorc®.

La giurisprudenza di legittimita riconosce che talistema giurisdizionale non
frappone ostacoli irragionevoli alla tutela del ittlir vantato dal funzionario
internazionale né pregiudica le posizioni soggettsostanziali che [I'individuo
assume nei confronti dell'organizzazidhe

La stessa interpretazione e stata adottata dall&spiudenza costituzionale tedesca,
che, in una vicenda in cui si contestava I'immumitdanzi agli organi interni delle
l'organizzazione EUROCONTROL, ha ritenuto che ilcomoscimento della
competenza giurisdizionale del Tribunale amministoa dell’Organizzazione
internazionale del Lavoro, effettuato da EUROCONTR@arantiva il diritto del
singolo ad un rimedio giurisdizionale adeguato eaganabile ai sistemi di ricorso
internf®®,

Si desume chiaramente che il diritto fondamentad¢ fdinzionario alla tutela
giurisdizionale non viene pregiudicato dalla costmse dellimmunita
giurisdizionale all’'ente internazionale - tantd waso in cui questa regola venga
ricavata dall'applicazione di una norma consuetadincaso quanto in quello in cui
si giunga a concedere I'immunita grazie ad un’'imtetazione delle norme pattizie di
cui e parte lo Stato del foro - soltanto quandmaidisponibili mezzi di ricorso di

% |n questo senso Cass. 18 maggio 1992, n. 594Rivista di diritto internazionale privato e
processualg1993, p. 400 e Cass. SS. UU. 23 gennaio 2008237, cit. In entrambe le pronunce si
considera non fondato il contrasto fra l'articold Zost. e la norma dell'articolo VIII, sez. 16,
dell’Accordo di sede concluso fra I'ltalia e la FASBe accorda I'immunita dalla giurisdizione itakan
all'ente internazionale.

3 particolarmente degna di nota &, nella motivaziteil sentenza della Cassazione n. 1237 del 2004,
la qualificazione del Tribunale amministrativo imazionale del’OIL come giudicestraniero» e non
internazionale come dovrebbe essere, anche in geturiferimento da parte della Suprema Corte
all'art. 11 della Costituzione. Pare, infatti, dathotivazione della sentenza che proprio I'insentoe
del Tribunale nel sistema dell'OIL costituisca Umaitazione di sovranitd conforme all’ordinamento
costituzionale.

¥ gj tratta della sentenza della Corte costituzienatlesca del 10 novembre 1981 nel dastzel v.
EUROCONTROL Per l'analisi di detta pronuncia e per i rifermiedi pubblicazione vedi A.
REINISCH, Privileges and immunitiegit., p. 141.
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tipo giurisdizionale alternativi ed in qualche modquivalenti alla giurisdizione

italiana®,

4.2. |l principio della tutela per equivalente delfunzionario internazionale ex
art. 6 della Convenzione europea dei Diritti delllbmo (CEDU) e
l'istituzione dei tribunali amministrativi internaz ionali.

Nella comunita internazionale attuale, pertantastifuzione delle giurisdizioni
amministrative deve correlarsi all'attuazione dehgipio della tutela per equivalente.
Occorre, quindi, interrogarsi piu specificamentdl’atuazione di tale principio
nell'ordinamento internazionale e sui suoi effetiella vita istituzionale delle
organizzazioni internazionali, chiedendosi in mattire se sia configurabile un
obbligo internazionale in tal senso e quindi urgpoasabilita in caso di violazione da
parte dell'organizzazione internaziorfdlevvero degli Stati in relazione ad esso ed in
guale rapporto reciproco si pone con la regoldidetunita.

La questione cosi formulata porta, dunque, a doaranduale sia il rango del diritto
d’accesso alla tutela giurisdizionale nell’ordinantte internazionale e se esso si
imponga al rispetto delle organizzazioni internaaio

Il punto di riferimento essenziale in questa amalisne rintracciato nelle sentenze
rese dallaGrande Chambralella Corte europea dei diritti del’'Uomo il 18btaraio
1999 nei casiWaite and Kennedy contro Germania andBeer-Regancontro
Germani&’.

| casi riguardano due vicende analoghe. | ricorreint entrambi i casi, erano
dipendenti di societa di diritto privato dalle guakngono messi a disposizione

dell European Space Agen¢iSA), organizzazione che veniva convenuta dinanzi

39 Sul punto si veda l'analisi di $ORIGO, L'immunita delle organizzazioni internazionali dall
giurisdizione contenziosa ed esecutiva nel diiitt@rnazionale generajeop. cit., pp. 125-127. L'A.
citato in modo particolarmente evocativo nei rapipém le regola dell'immunita e il diritto del
funzionario alla tutela giurisdizionale utilizzae$pressione bilanciamento, termine che allude al
balancing testadottato dagli organi di giustizia costituzionaiéerni nell’assicurare la garanzia dei
diritti fondamentali.

“0'Si consideri quanto espresso daP&LLET, op. cit., p. 17 ka généralisation de I'ouverture aux
fonctionnaires internationaux d’'un recours contenmti contre les décisions administratives les
concernant conduit a se demander si I'établissentémtganes juridictionnels, de devoir moral et
politique qu’il est certainement, ne s’est pas sfammé en une véritable obligation juridique

“1 Sentenza del 18 febbraio 198aite et Kennedy c. Allemagrie Recueil des arréts et décisions de
la Cour, 1999-1. Il testo in italiano pubblicato Rivista di diritto internazionale2000, p. 168 ss.

2 Sentenza del 18 febbraio 19%&ker et Regan c. Allemagria Recueil des arréts et décisions de la
Cour,1999-I.
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tribunali interni per ottenere il riconoscimentdldeyualita di agenti della stessa. Gli
organi giurisdizionali inter? rigettano le domande dei ricorrenti in quanto
riconoscono I'immunita giurisdizionale dell’orgamazioné”.

La Corte di Strasburgo, chiamata a pronunciarsiasulolazione da parte della
Germania dell'articolo 6, paragrafo 1, della Corgiene europea dei Diritti
del'Uomo e delle Liberta fondamentali (CEDU), etie non sussistente tale
violazione, dopo aver esaminato il sistema di sodnterno previsto dal’ESA, di cui
ne constata I'equivalenza a quello assicuratoatdifhamento interno.

La Corte, nel suo ragionamento, ricorda come iittdiral’accesso del singolo ad
istanze giurisdizionali per la tutela delle propsguazioni soggettive non sia un
diritto assoluto, ma possa essere limitato, nel&on di un giudizio di
proporzionalita, laddove vi siano finalita legitenche rientrano nella discrezionalita
degli Stati parte della CEDU, fra le quali chiarantee rientra la cooperazione
internazionale perseguita dagli Stati per il tr@midi un’organizzazione
internazionale.

Cosi la Corte pone in luce come la concessionérdeiunita giurisdizionale da parte
dello Stato di sede dell'organizzazione, in quapteordinata ad assicurare |l
funzionamento delle organizzazioni internazioralieli I'indipendenza e I'efficienza
amministrativa di tali enti e quindi promuova, iftima analisi, la cooperazione
internazionale fra gli Stati. La garanzia del bfiemzionamento e dello sviluppo della
cooperazione internazionale costituisce senza dulnia legittima limitazione che gli
Stati possono apportare al diritto di cui all’astic 6, paragrafo 1, CEDY

La limitazione del diritto di azione deve, comeeg@ la Corte, essere conforme a
criteri di proporzionalita: occorre valutare nesoali specie se il diritto dei singoli, in
mancanza della possibilita di accedere ad orgamisgiizionali interni, sia preservato
dalla possibilita di accedere a sistemi di ricoggoivalenti. Piu specificamente, non
sussistera violazione della CEDU se uno Stato pdetla Convenzione riconosce

immunita dalla giurisdizione di un’organizzaziomgernazionale nelle controversie

3 Sulla questione si pronuncia 11 maggio 2004 enitBundesverfassungsgericbhe ritiene il
ricorso irricevibile. La Corte di Karlshrue ritiermbie non vi sia una lesione dei diritti fondamerdel
ricorrente tale da giustificare il ricorso direttenendo contro inoltre che essi non erano dipanden
del’lESA ma di un ente terzo. Cfr. SenteWraite and Kennedlgit. paragrafi 26-28

4 Cfr. sentenzaVaite et Kennedyit. paragrafi 13-25 e senterBaer et Reganit. paragrafi 11-15.

* |bidem paragrafo 63.
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d’'impiego con i propri dipendenti, laddove a quedtimi sia assicurato I'accesso ad
«autres voies raisonnables pour protéger efficacereens droits garantis’.

La pronuncia della Corte di Strasburgo si ponerelm&nte in linea con le pronunce
della giurisprudenza di legittimita italiana in baalle quali 'immunita garantita alle
organizzazioni internazionali rispetto alla giursdne interna deve conciliarsi con la
tutela del diritto d’'azione del funzionario, pos&bsoltanto con [listituzione di
giurisdizioni amministrative internazion®li

Come e stato posto in evidenza, si e in presenzandpercorso evolutivo che
rispecchia anche le mutate dinamiche che percofordinamento internazionale e
che, da una visione tradizionalmente incentratgsatipio dell’'uguaglianza sovrana
dei soggetti e del reciproco equilibrio fra glisde si e giunti in alcuni casi ad una
concezione dell'ordinamento internazionale focaimzsulla protezione dei diritti
umani, quasi a porre I'individuo quale destinatdnale delle norme che regolano i

reciproci rapporti in tale ordinameffo

6 Cfr. sentenzaVaite and Kennedgit. parr. 67-68. In maniera analoga, si vedaeser#tBeer et
Regancit. parr. 57-58. La decisione nel caso di spéaemunque stata criticata: non sembra, a parere
di molti, che il sistema di ricorso interno previstal’ESA possa dirsi rispettoso dei requisitifair

trial e didue process of lagarantiti dall’applicazione dell’art. 6 CEDU. Simsiderino in proposito P.
PUSTORING Immunita giurisdizionale delle organizzazioni intezionali e tutela dei diritti
fondamentali: le sentenze della Corte europea ddtiddel’Uomo nei casi Waite et Kennedy e Beer
et Reganop. cit, pp. 147-150; AREINISCH, U.A. WEBER, In the Shadow of White and Kennedy. The
Jurisdictional Immunity of International Organizatis, The Individual's Right of Access to the Courts
and Administrative Tribunals as Alternative Mean$ Dispute Settlementin International
Organizations Law Review2004, p. 79 ss; GV. PALMIERI, Fonction publique internationale et
immunité de juridiction des organisations intermai@les a travers le prisme de la Cour Europeanne
des Droits de 'Hommen PANELLA, SPATAFORA (a cura di),Studi in onore di Claudio Zanghvol.

lll, Organizzazione internazionale e Diritto dell’'Unioreuropea Torino, 2011, p. 270Contra,
invece,N. ANGELET, A. WEERTS Les immunités des organisations internationales fatarticle 6 de

la Convention européenne des droits de 'hommejukiaprudence strasbourgeoise et sa prise de
compte par les juridictions nationale® Journal du droit international2007, p. 3, secondo i quali
occorre concentrarsi sul richiamo al principio ddorzionalita che emerge dalla sentenza in esame e
pertanto, i giudici devono assicurare, quanto msspbile, la prevalenza del principio dellimmunita
La posizione di questi A. sembra alquanto anacticai®e irrispettosa dell'importanza della tutela
giurisdizionale dei diritti umani nella configuranie attuale dell’ordinamento internazionale.

*” Non puod piu sostenersi la tesi di EERRARI BRAVO, Le controversie in materia d’impiego presso
enti internazionali e la giurisdizione italianan Rivista di diritto internazionale1956, pp. 563-564, il
quale negava la possibilita che I'immunita giurisdinale delle organizzazioni internazionali potesse
cedere in assenza di un’istanza giurisdizional@arohta a risolvere le controversie fra funzionario e
organizzazione.

8 In questo sens@. REINISCH, U.A. WEBER, In the Shadow of White and Kennedy. The Jurisdiatio
Immunity of International Organizationsp. cit, p. 90 per i quali ibalancing testintrodotto dalla
Corte di Strasburgo & una conseguenza di un cambiamdi prospettiva che, da una visione
tradizionale del diritto internazionale, ha condotid una Kuman Rights centered notion of
International Law.
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Appare, pertanto, essenziale che le organizzazistituiscano organi di tipo
giurisdizionale per risolvere le controversie in tems d’impiego con i propri
funzionari. Vi € un ampio consenso in dottrina’sslstenza di una norma di diritto
internazionale generale che imponga tale obblit @iganizzazioni internazionali,
come precondizione per godere dellimmunita gitizisthale'.

Nel caso in cui non si possa sostenere I'appargnein tale principio al diritto
internazionale generale, anche in consideraziohtatle che, come visto dall’esame
della giurisprudenza italiana, la norma sullimmntani giurisdizionale delle
organizzazioni internazionali nelle controversienmaterie d’impiego con i propri
funzionari venga talora interpretata come norma sgetudinaria e talaltra
riconosciuta soltanto in via pattizia sulla base stiumenti convenzionali quali
l'accordo di sede ovvero il trattato istitutivo Belganizzazion&”, non potrebbe
comunque qualificarsi come una facolta in capoainizzazione di volta in volta
presa in esame. Infatti, il diritto alla tutela iggdizionale dell'individuo e un diritto
internazionalmente riconosciuto ed i numerosi samitnpattizi che prevedono tale
garanzia sono soltanto la testimonianza piu evedetla necessita di rispettare tale
prerogativa dell'individud’. Sarebbe ovviamente intollerabile che le orgaminre

internazionali che istituzionalmente si pongonoalitd di cooperazione e di

“9In questo senso REINISCH, U. A. WEBER, In the Shadow of White and Kennealy. cit. p. 67, per i
quali le origini di tale principio si rintraccianeelle norme generali che consentono 'accesso ad un
mezzo di ricorso giurisdizionale ovvero arbitraker o straniero a tutela dei propri beni nello &tat
ospite. Secondo FPUSTORING Immunita giurisdizionale delle organizzazioni intarionali e tutela
dei diritti fondamentali: le sentenze della Cortar@pea dei diritti del’'lUomo nei casi Waite et
Kennedy e Beer et Regaop. cit. pp. 144-145, la prassi giurisdizionale subordina la concessione
dell'immunita alla previsione da parte delle orgaazioni di un sistema di garanzia per il lavorator
costituisce I'avvio del processo di formazione dawnorma consuetudinaria in tal senso. Inoltre, gia
negli anni Settanta, si era sostenuto che la dibpitd di mezzi di ricorso per i funzionari
internazionali nelle controversie in materia d’iegd con le organizzazioni di appartenenza cosiituis
un principio generale di diritto di cui all'artiamI38 lett. c) dello Statuto della Corte internaaiendi
giustizia, cosi SBASTID, Have the UN Administrative Tribunal Contributed tte Development of
International Law,in W. FRIEDMANN, L. HENKIN, O. LISSITzyN. (Eds), Transnational Law in a
Changing Society. Essays in Honour of Philip Jesblgw York, 1972, p. 309.

* Va smentita la tesi portata avanti da.®. AMERASINGHE, The Law of the International Civil
Service op. cit., p. 45 secondo il quale il riconoscingedell'immunita dipende dal diritto interno
dello Stato. Non puo mettersi in discussione chendama sull'immunita giurisdizionale delle
organizzazioni internazionali € in ogni caso unligubposto dall’'ordinamento internazionale, sia che
esso venga desunto da una norma consuetudinanmeels@aso in cui esso si rinvenga in una norma
convenzionale.

L || riferimento & all'art. 10 della Dichiarazioneniversale dei Diritti del’'uomo del 1948; all'ar2,

par. 3, del Patto internazionale relativo ai didtvili e politici del 1966; all'art. 6, par. 1 &3 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei dit@fiuomo e delle liberta fondamentali del 1950,
all'art. 25 della Convenzione interamericana dettddel’'uomo del 1969.
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integrazione fra le Nazioni non si facessero cart rispetto di garanzie
fondamentali che gli Stati sono tenuti a rispettaeeloro ordinamenti interni.

Ed é proprio tale ragionamento che la Corte intaomale di giustizia individua nel
195472 quale fondamento dell'istituzione del Tribunaleramistrativo delle Nazioni
Unite: «[...] Si I'organisation des Nations Unies laissait sesppes fonctionnaires
sans protection judiciaire ou arbitrale pour le tégent des différends qui
pourraient surgir entre elle et eux, ce ne seraieigg compatible avec les fins
explicites de la Charte, qui sont de favoriser ilzefté et la justice pour les étres
humains, ou avec le souci constant de I'Organisaties Nations Unies, qui est de
promouvoir ces fins.

L’argomento individuato dalla Corte internazionaterelazione alle Nazioni Unite
pud facilmente estendersi a tutte le organizzaziternazionafi®. Il perseguimento
delle finalita dell’organizzazione che, in ultimaadisi, come si € avuto modo di
notare, costituisce latio della concessione dell'immunita funzionale allesse pud
dirsi parimenti alla base, nella comunita internaale contemporanea, dell’'obbligo
di istituire giurisdizioni amministrative internamial.

Un ulteriore argomento a favore della configuraeiati un obbligo in capo alle
organizzazioni di istituire mezzi di risoluzionelldecontroversie analoghi a quelli
giurisdizionali di uno Stato puo trarsi da alcutmusenti convenzionali che regolano
limmunita e i privilegi dei funzionari. In parti¢are, se si considera I'articolo VI
della Convenzione di Ginevra sui Privilegi e stiffenunita delle Nazioni Unif8 che
prevede I'obbligo per I'organizzazione di istitumdeguati mezzi di risoluzione delle
controversie che sorgono da contratti e da rapjgortii soggetti privati — di cui le

%2 parere della Corte del 13 Luglio I1958ffets de jugements du Tribunal administratif desidns
Unies accordant indemnit&ecueil des Arréts C. I. 1954, p. 47 ss.

%3 |bidem p. 57

** |n senso conforme AELLET, Les voies de recours ouvertes aux fonctionnairesriationaux op.

cit. pp. 12-13.

> Emblematica, in tal senso, & la dichiarazione Rielsidente della Banca Mondiale al momento
dell'istituzione del Tribunale Amministrativo dellBanca Mondiale (WBAT); in tale contesto si
afferma l'esistenza di un generale principio diitttirricavabile dalla Dichiarazione Universale del
1948 che impone, laddove vi sia una decisione tlirasamministrativa, la necessita di assicurare ai
singoli, in caso di controversia, le garanzie dehtcaddittorio e del giusto processo dinanzi ad un
organo imparziale; cfr. sul punto ReINISCH, U.A. WEBER, In the Shadow of White and Kenneoly.

cit. p. 70 nota 44 e Ch. F.MERASINGHE, The Law of the International Civil Serviagp. cit, pp. 41-
42.

%6 Cfr. Convenzione di New York del 13 febbraio 1346 Privilegi e le immunita delle Nazioni Unite,
in United Nations,Treaty Series 1, p. 15.
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controversie in materia d’impiego costituiscono wpecies- di cui sono parte le

Nazioni Unite, si puo desumere un dovere implicitielle organizzazioni

internazionali di istituire mezzi di risoluzione lide controversie che possano in
gualche modo compensare per i soggetti privati icliattengono rapporti con

I'organizzazione di volta in volta presa in esanmagossibilita di ottenere una tutela
di tipo giurisdizionale dagli organi interni a caudell'immunita di cui lo stesso ente
pud beneficiar¥.

Inoltre, la necessita di istituire rimedi alternata quelli statali puo discendere dal
generale obbligo delle organizzazioni di coopemareuona fede con le autorita degli
Stati membri e dello Stato di sede, non abusantle semunita concesse, obblighi
certamente ricavabili dagli strumenti pattizi apgbili all'organizzazion®.

4.3. | recenti sviluppi del testWaite and Kennedy nella giurisprudenza della
Corte di Strasburgo: il casoGasparini.
La giurisprudenzaVaite and Kennedycome si e cercato di porre in luce, appare in
grado di dimostrare il principale fondamento giigtd dell’istituzione di tribunali
amministrativi nellambito delle organizzazioni émbazionali poiché illustra la
necessaria correlazione fra la prerogativa dell'imita, concessa all’organizzazione
per poter svolgere le finalita istituzionali in abrioni di indipendenza dagli Stati, e il
diritto del funzionario internazionale ad accedadlastanze giurisdizionali in grado di
assicurare la tutela delle proprie situazioni giichie soggettive vantate nei confronti
dell’'organizzazione.
Occorre dar conto di alcune pronunce successivepreedella Corte di Strasburgo,
che chiariscono il rapporto fra il principio deliatela per equivalente e I'istituzione
di tribunali amministrativi internazionali che deai dalla pronunciaWaite and

Kennedy specie in relazione alla responsabilita cui glatiS membri della

*" Secondo I'impostazione suggerita daRkINISCH, The Immunity of International Organizations and
the Jurisdiction of their Administrative Tribunal® Chinese Journal of International La2008, p.
287 ss e da KWVELLENS, Remedies Against International Organisatip804, Cambridge, pp. 40-43.
8 Cosi propone MDI FiLIPPO, Il rapporto tra immunita delle organizzazioni intezionali dalla
giurisdizione e diritto del singolo alla tutela gisdizionalg in N.RONzITTI, G. VENTURINI (a cura di),
op. cit. pp. 148-149, commentando le pronunce inlaiudice italiano ha riconosciuto I'assenza di
contrasto tra le norme dellAccordo di sede cheritativano il privilegio dellimmunita
all'organizzazione convenuta e 'art. 24 Cost, annRki casi in cui le disposizioni di detto trattatm
prevedevano esplicitamente I'obbligo di istituireesoanismi giudiziali di risoluzione delle
controversie; su tali pronunce si vesigra.
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Convenzione europea possono essere chiamati diagihzirgani della Convenzione
stessa e al contenuto del diritto alla proteziompivalente del funzionario
internazional®.

In alcune decisioni molto simili pronunciate daflaorte europea fra il 2008 e |l
2009°, in cui i ricorrenti, funzionari internazionaliarentavano la lesione del
proprio diritto alla tutela giurisdizionalkex articolo 6 della CEDU da parte di alcuni
Stati membri dell'organizzazione datrice di lavdeoCorte ha stabilito l'irricevibilita
dei ricorsi nei confronti degli Stati parte dellar@enzione per incompetenegione
personadn quanto il pregiudizio sostenuto dai ricorrembn poteva ascriversi ad un
azione o ad un omissione degli Stati.

| ricorrenti, infatti, affermavano I'esistenza di pregiudizio riferibile esclusivamente
ad una decisione nel caso concreto adottata alalusione della procedura di
risoluzione dellestaff disputegprevisto dall'organizzazione di appartenenza, euial
Tribunale amministrativo dell’Organizzazione intezionale del lavoro nel caso
Boivin e Rambus/'allora Tribunale di primo grado della Comunéaropea nel caso
Connolly, il Tribunale amministrativo del Consiglio d’'Eutramel casoBeygo.La
Corte, dunque, chiariva che nessuna omissione @attarirsi agli Stati parte della
Convenzione europea e al contempo membri dellen@z@zioni, di cui i ricorrenti
erano funzionari, nell’assicurare il diritto allateéla per equivalente di questi ultimi,
garantito dallistituzione o dal riconoscimento dompetenza di un tribunale

amministrativo.

%9 Sui profili attinenti al rispetto dei diritti formnentali che derivano dalla Convenzione europea dei
diritti del’'Uomo e la partecipazione di uno Statd un’organizzazione internazionale il riferimegto
owviamente al noto casBosphorus contro Irlandalella Corte europea dei diritti del’'Uomo. A tal
proposito, per un’analisi del rapporto fra il cd&msphoruse il casoWaite and Kennedsi consideri
C. RYNGAERT, The European Court of Human Rights’Approach to Responsability of Member
States in connection with acts of International &rgations in International and Comparative Law
Quarterly, 2011, in particolare p. 1001 ss.

¢ Si veda la decisione della Corte europea deitidétél’Uomo del 9 settembre 2008 nel ricorso n.
73250/01,Boivin contre France et Belgique nel ricorso n. 73274/0Connolly contre Allemagne,
Autriche et al; la decisione della Corte europea del 16 giugd@92nel ricorso n. 36099/08eygo
contre 46 Etats du Conseil de I'Europenel ricorso n. 40382/08ambus contre Allemagn8u di
esse, v. C. RIGAERT, The European Court of Human Rights’Approach to Responsability of
Member States in connection with acts of Interm&tloOrganizations op. cit.,, p. 1003 e GM.
PALMIERI, Fonction publique internationale et immunité de idistion des organisations
internationales a travers le prisme de la Cour Buganne des Droits de I'Homimap. cit., p. 256 ss.
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Piu significativa, invece, appare la decisione tadatdalla Corte di Strasburgo nel
casoGasparini contro Italia e Belgfd.

A differenza dei casi citati in precedenza, il rremte non imputava agli Stati membri
dell'organizzazione internazionale di cui era fumario, I'Organizzazione del
Trattato del Nord Atlantico (NATO), una genericasitee del proprio diritto
allaccesso alla tutela giurisdizionale ricavabilell’articolo 6 della Convenzione
europea, ma contestava l'adeguatezza di alcunéerpgucedurali della Commissione
di ricorso della NATO rispetto alle garanzie chescéndono dallarticolo 6
richiamato.

Il ricorrente, pertanto, chiedeva I'accertamenttledesponsabilita dell’ltalia, Stato di
cui é cittadino, e del Belgio, Stato ove la NATO laasua sede principale, per non
aver assicurato, nell’ambito di detta organizzagjahe le regole e il funzionamento
della Commissione di ricorso garantissero unadujelrisdizionale equivalente.

Alla Corte di Strasburgo viene prospettata dalrremate una lacuna strutturale del
meccanismo di risoluzione dellstaff disputes chiedendo alla Corte di valutare
'adeguatezza delle regole procedurali della Corsioige di ricorso, in particolare
delle disposizioni del Regolamento del personaled¢ATO che prescrivono che le
udienze di detta Commissione si svolgano a poriiesehe che i membri della stessa
siano nominati dal Consiglio della NATO, circostanzche puo nuocere
all'indipendenza dei membri chiamati a decidererbeirsi.

La Corte europea individua cosi nella lacuna straté del meccanismo di soluzione
delle controversie d’'impiego, addotta dai ricorreitpresupposto che consente di
valutare la responsabilita ai sensi dell'articol€BEDU degli Stati membri di dette

®1 Decisione della Corte europea dei diritti dell’'Unrdel 12 maggio 2009, ricorso n. 10750/03,
Gasparini contre I'ltalie et la Belgiquepubblicata inRivista di diritto internazionale2010, pp. 140
ss. Su tale pronuncia si veda CtNRAERT, The European Court of Human Rights’Approach to the
Responsability of Member States in connection aifs of International Organization®p. cit., p.
1005; G.M. PALMIERI, Fonction publique internationale et immunité deidiction des organisations
internationales a travers le prisme de la Cour Epganne des Droits de I'Hommep. cit., p. 256 ss;
G. M PALMIERI., Fonction publique internationale et droit Internaial de droits de I’hommen
SOCIETE FRANGAISE POUR LE DROIT INTERNATIONALE, La soumission des organisations
internationales aux normes internationales relaivaux droits de I’hommeParigi, 2009, pp. 57 ; E.
REBASTI, Corte europea dei diritti dell’'uomo e responsalilidegli Stati per trasferimento di poteri ad
una organizzazione internazionale: la decisione rEso Gasparini in Rivista di diritto
internazionale 2010, p. 65 ss.
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organizzazioni internazion&fj chiarendo sotto tale profilo il principio espresella
sentenzaVaite and Kennedy

Anche in questo caso, tuttavia, la Corte europeadeche il ricorso e irricevibile ai
sensi dell'art. 35 CED®: infatti, dall'analisi delle due regole di procedudella
Commissione di ricorso contestate dal ricorrente maod desumersi alcuna omissione
da parte dei due Stati membri della NATO, poichésnea delle suddette regole
contraddice i principi di equita processuale ernaitledalla stessa Corte con
riferimento alle giurisdizioni nazionéfi

A parere della Corte, dunque, nessuna insufficiemaaifesta del meccanismo di
risoluzione delle controversie d'impiego di un’ongezazione internazionale sembra
mettere in causa la responsabilita dei due Statilmiedella stessa.

Sebbene possa obiettarsi con la conclusione cggiurga nel caso concreto dalla
Corte, che in effetti sembra mostrare un atteggemeli deferenza nei confronti
delle organizzazioni internazionRli I'affermazione del principio in base al quale le
regole statutarie e procedurali dell’organo chiamaatisolvere lestaff disputesono
sindacabili secondo i requisiti che la stessa Chdedesunto con riferimento alle
giurisdizioni interne degli Stati - sotto la risarvcomunque, di un controllo meno

ampio da parte della Corte su tali préfili & un aspetto di particolare importanza. La

%2 Nella decisione sul caso Gasparini cit. al parfagf, la Corte afferma gontrairement aux
affaires Boivin et Connolly, ou il n'y avait pasdi de se livrer & un tel examen puisque les requsgra
mettaient en cause, non pas une lacune structudellmécanisme interne concerné, mais une décision
particuliére prise par I'organe compétent de I'onggation internationale en cause, la Cour considére
qu'il lui faut rechercher si le mécanisme de réglaimdes conflits contesté dans la présente affaire,
savoir la voie de recours devant la CROTAN, esa@m d'une « insuffisance manifeste », ce qui
renverserait en l'espéce la présomption de respactles Etats défendeurs de leurs obligations au
titre de la Conventiom» Vedi in senso critico BREBASTI, Corte europea dei diritti dell'uomo e
responsabilita degli Stati per trasferimento di @@tad una organizzazione internazionale: la
decisione nel caso Gasparjmp. cit. pp. 80-81.

8 Ai sensi del par. 3 della disposizione citata testo, secondo cuiLa Corte dichiara irricevibile
ogni ricorso avanzato in base all'articolo 34 ricorso di un individuo alla Corte EDUjuand’essa
giudichi tale ricorso incompatibile con le dispdeizi della Convenzione o dei suoi protocolli,
manifestamente infondato o abusiwo

% |n particolare, la Corte afferma che I'assenzputiblicita delle udienze risponde sia alla circosta
che la controversia riguarda profili di caratteeertico e sia ai criteri di celerita nella decisiated
ricorso; per quanto attiene, invece, all'asseriiseaza di indipendenza dei membri della Commissione
di ricorso poiché nominati dal Consiglio esecuttla NATO, la Corte ritiene che il ricorrente e
garantito dalla presenza di norme che consentomiguaazione dei membri della Commissione, cui,
tra I'altro, il funzionario ricorrente non si & also.

% Come sostiene C.YRGAERT, The European Court of Human Rights’Approach toRlesponsability

of Member States in connection with acts of Inteamal Organizationsop. cit., p. 1006.

% Sj legge infatti nella decisior®asparinicit.: «Elle [La Cour] observe cependant que son controle
en vue de déterminer si la procédure devant la CRQTorgane d’'une organisation internationale
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Corte europea sembra indicare quesdindardsdi equita processuale che possono
consentire di valutare il rispetto del principidldeutela per equivalente.

E soprattutto, la pronuncia nel caggasparini apre la strada al vaglio del
funzionamento delle giurisdizioni amministrativéemazionali da parte della Corte

europed’ e delle giurisdizioni interrf&

5. Le ulteriori ragioni giuridiche e di opportunita nell’istituzione dei tribunali
amministrativi internazionali e la proliferazione di detti organi nelle
organizzazioni internazionali.

Si é avuto modo nei paragrafi precedenti di porreriievo come i fondamenti
giuridici dell'istituzione delle giurisdizioni ammistrative internazionali siano da
rintracciarsi essenzialmente nella necessita dcasse la tutela giurisdizionale dei
funzionari internazionali nelle controversie in er@ di impiego con
I'organizzazione di appartenenza, di salvaguardidmeon funzionamento delle stesse
evitando qualsivoglia indebita ingerenza dei potedegli Stati parte
dell'organizzazione mediante I'osservanza dellal@gell’'immunita giurisdizionale,
garantendo cosi il rispetto dellstatus e delle prerogative che discendono
dall'attribuzione di personalita giuridica dell’'ente, in ultima analisi, di assicurare
che I'organizzazione operi in modo non arbitraagendo in base alle norme che ne

regolano l'istituzione e il funzionamento, funziodiecontrollo che puo essere svolta

ayant une personnalité juridique propre et non jét la Convention, est entachée d'une insuffisance
manifeste est nécessairement moins ample que tedlgu’elle exerce au regard de l'article 6 sur
les procédures devant les juridictions internes Hests membres de la Convention, lesquels se sont
obligés a en respecter les dispositions.»

" In senso conforme v. ®A. PALMIERI, Fonction publique internationale et immunité deidiotion

des organisations internationales a travers le mesde la Cour Europeanne des Droits de 'Homme
op. cit.,, p. 264, il quale perd mette in luce cdmé&orte europea in tutte le decisioni del genene n
abbia in alcun modo stabilito se in casi siffaitcorra o meno che il ricorrente debba previamente
adire gli organi delle giurisdizioni interne in esgiio al principio del previo esaurimento dei rior
interni.

% Sembra in effetti che siano le giurisdizioni imera dover assicurare I'equilibrio fra la concessio
dellimmunita all'organizzazione nelle proprie comtersie d'impiego e il rispetto del diritto del
funzionario alla tutela giurisdizionale, negandmihunita nel caso in cui il meccanismo di risolu®o
delle controversie in materia d’'impiego non assialetto diritto. Finora, tuttavia, soltanto una
pronuncia della&Cour de Travail de Bruxelledel 2003, confermata dal@our de Cassatiomel 2009
(Siedler contre Union de I'Europe occidentaleperibile nella banca datnternational Law in
Domestic Court 53, Belgium, 2003, all'indirizzaldc.oxfordlawreport.comn ha negato I'immunita
dell’'Unione dell’Europa occidentale poiché il meoisano di risoluzione dellstaff disputesion era
conforme ai principi del giusto processo ricavabdil'articolo 6 CEDU. Su detta pronuncia e sulla
conclusione sostenuta in nota e nel testo v. ANIRCH, Privileges and Immunitieop. cit., pp. 144-
145.
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soltanto da un organo indipendente ed imparziajgetio all’organizzazione, seppur
inserito nell’lambito dell’ordinamento interno deldessa, quale €, come si vedra,
ogni tribunale amministrativo.

Accanto a tali ragioni, vi sono ulteriori profilii chatura giuridica relativi alla vita
istituzionale delle organizzazioni internazionaili,quali si intrecciano fattori di piu
generale opportunita.

Innanzitutto, listituzione di giurisdizioni ammstrative internazionali, ovvero la
devoluzione della competenza giurisdizionale inematdi controversie coi propri
dipendenti a tribunali amministrativi istituiti (g0 un’altra organizzazione, € uno
strumento che consente un’importante opera di iflcezione e di approfondimento
del corpusnormativo applicabile ai rapporti d'impiego delganizzazione, in grado
di creare, anche un circolo virtuoso nella vitaitugionale della stessa
organizzazione, in quanto, come & stato sug§erita mera esistenza di organi
giurisdizionali chiamati a sindacare gli atti detfjanizzazione attinenti ai rapporti
d’'impiego incita il rispetto della legalita da partegli organi dotati di poteri
deliberativi in materia e contribuisce quindi a pagi piu equilibrati fra vertici e
staff.

Infatti, come é intuibile, la procedura contenziagsstita da un organo terzo ed
imparziale, che giudica secondo diritto, € ritenpita equa e piu garantista rispetto
alle procedure interne di carattere amministratolee hanno caratteri per lo piu di
tipo conciliativd®.

Un'ulteriore ragione di natura giuridica a favorellstituzione dei tribunali
amministrativi internazionali riguarda I'aspettolldefonti applicabili al rapporto di
lavoro alle dipendenze dell’organizzazione. Il ttliriapplicabile € in primo luogo
guello che deriva dalle norme interne dell'orgaazmne, aspetto che porta a ritenere
piu adeguate le competenze tecnico-giuridiche djiudice internazionale rispetto ai

giudici internf *.

% Cosi pone in luce AELLET, Les voies de recoursp. cit. p.14

0 Le procedure interne di ricorso sono di fondameriaportanza nell’analisi del funzionamento dei
tribunali amministrativi internazionali, poiché imolti casi il previo esperimento costituisce
condizione di ricevibilita del ricorso. Si considsul punto I'articolo VII dello Statuto del Tribafe
Amministrativo dell’Organizzazione Internazionalgl davoro (ILOAT).

" Cosi G1. F. AMERASINGHE, The Law of the International Civil Servicep. cit. p. 44 ss, Indicazione
analoga in S. BSTID, Les Tribunaux Administratifs internationaux et lgurisprudence op. cit, p.
355. L'Autrice, riferendosi al noto caso Profili tstituto Internazionale di Agricoltura del 1931
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Inoltre, se si attribuissero tali controversie aitagnizione dei giudici statuali, che
costituirebbero I'unico foro disponibile per il faenario in assenza di un organo
giurisdizionale di riferimento per l'organizzazigne se si applicasse quale unico
criterio di collegamento quello della cittadinarded ricorrente e tenendo conto della
composizione multinazionale “per natura” dellstaff di un’organizzazione
intergovernativa, una pluralita di giudici naziansarebbe chiamata a pronunciarsi
sulle medesime norme, con il rischio, tutt'altroecleventuale, di difformita
nell'interpretazione ed applicazione delle stésse

L’istituzione di giurisdizioni amministrative inteazionali risulta, infine, auspicabile
per una serie di considerazioni legate alla consfikes strutturale che le
organizzazioni internazionali vanno assumendo rellaunita internazionale attuale.
Infatti, il carattere sempre piu eterogeneo e cesgd delle finalita perseguite dalle
organizzazioni internazionali si riverbera nellauttira organizzativa dell’ente e
richiede alloStaffinternazionale competenze tecniche sempre piuate ruoli di
accresciuta responsabilita, condizioni che chiardenmfluenzano tanto le regole che
disciplinano loStaff -oggetto d’altronde di un’opera di armonizzazionguanto lo
stesso svolgimento del rapporto d'impiego alle dgenze dell’organizzazione, e
rendono cosi imprescindibile l'istituzione di orgagiurisdizionali specializzati
chiamati a dirimere le controversie fra il funzidoae I'ente internazionale.

Tali considerazioni sono in larga misura alla bdskfenomeno della moltiplicazione
e proliferazione dei tribunali amministrativi int@zionali, cioé listituzione di organi
giurisdizionali competenti a conoscere delle corgrsie in materia d’impiego, in un
numero sempre maggiore di organizzazioni sullaafaja dei due maggiori tribunali
di tal specie, sorti allindomani della Seconda rgaemondiale, il Tribunale
Amministrativo dell’Organizzazione Internazionalel dLavoro e del previgente

Tribunale Amministrativo delle Nazioni Unité Si puo parlare quasi di un fenomeno

(esaminatanfra), precisa che il ricorso da parte di un dipendelnten’organizzazione internazionale
ad un organo giurisdizionale interno deve ritengriievibile proprio perché il rapporto giuridiatel
funzionario e regolato dal diritto interno dell'amjzzazione.

"2 Tale aspetto & suggerito dai.E. AMERASINGHE, The Law of the International Civil Serviaep. cit.

p. 45 e KWELLENS, Remedies Against International Organisatipog. cit., p. 82.

3 QOltre ai due sistemi giurisdizionali citati nelste, si consideri il Tribunale amministrativo della
Banca Mondiale, il Tribunale amministrativo del BEonMonetario internazionale, Il Tribunale
amministrativo della Banca Africana di SviluppoTiibunale Amministrativo della Banca Asiatica di
Sviluppo, il Tribunale Amministrativo della Bancantéramericana di Sviluppo, il Tribunale
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di nationalisme d'organisatioff che porta le organizzazioni ad istituire, nel propr
ordinamento, siffatti organi.

Inevitabilmente, si tratta di una delle manifestazidel piu ampio processo di
moltiplicazione e proliferazione delle giurisdiziomternazionali nell’'ambito della

comunita internazionale attuéle tuttavia, l'istituzione di una pluralita di organ

giurisdizionali con competenza speciale per le rowatrsie in materia d’'impiego,

seppur con possibili effetti di dispersione e danfimentazione nell'ambito

dell'elaborazione di uncorpus giuridico uniforme in materia di impiego nelle
organizzazioni internazionali, ostando sicurameitenificazione di tale disciplina,

€ motivato principalmente dalla specializzazioneniea delle varie organizzazioni
operanti nel contesto attuale, cui si € gia fattono, che impone condizioni di lavoro
parzialmente differenti per ogni ente internazienal che comporta, quindi, regole
che riflettano tali divergenz®

Si puo, al contrario, affermare che la scelta tliuise giurisdizioni amministrative

internazionali in un numero sempre maggiore di wEyE@zioni o la decisione di

attribuire la competenza ad un tribunale gia igbtwappresentino in ogni caso un

elemento di progresso nell'ordinamento internaZ®na quanto si assicura la

Amministrativo del Consiglio d’Europa, il Tribunaldmministrativo dellOCSE, il Tribunale
amministrativo dell’Organizzazione degli Stati Aneani, il Tribunale Amministrativo della Lega
Araba, il Tribunale amministrativo del’'lUNIDROIT;caanto ad essi vi sono organi il cui carattere
giurisdizionale €& discusso quale la Commissioneiabrso della NATO (sulla quale v. il caso
Gasparinisuprg e la Commissione di ricorso dell’Agenzia spazieleopea (si vedano le riflessioni
della dottrina a commento del ca¥daite and Kennedy supral. sistema delle Nazioni unite si
articola, come si vedra, a partire dal 1 luglio 20id un sistema a doppio grado di giudizio (impi
grado il Tribunale del contenzioso amministrativelel Nazioni Unite e in secondo grado il Tribunale
d’appello delle Nazioni Unite). Nel quadro cosiideato una posizione a sé stante pud ascriversi al
Tribunale della Funzione pubblica dell’Unione ewrad TFP), parte di una sistema giurisdizionale piu
complesso quale quello dell’'Unione europea.

" Mutuando le parole di APELLET, Les voies de recoumuvertes aux fonctionnaires internationaux
op. cit. p. 17.

> Sul tema ampiamente si veda BEL VECCHIO, | tribunali internazionali tra globalizzazione e
localismi, 2009, Bari, in particolare p. 71 ss; TREVES Fragmentation of International Law: the
Judicial Perspective in Comunicazioni e Studi2007, p. 828 ss.; JOURET, M. ProsT, La
Multiplication des juridictions internationales: da nécessité de remettre quelques pendules aéheu
2002, Revue Québécoise de Droit Internatign&002, p. 117 ss. Sull’aspetto specifico della
proliferazione delle giurisdizioni amministrativentérnazionali, si consideri il contributo di G.
GuILLAME, Déclaration d'ouverture in N. G. ZADE (ed. by), Problems of International
Administrative Law2008, Leiden/Boston, p. 9 ss., il quale ponevidenza il carattere coerente della
giurisprudenza dei tribunali amministrativi intezi@nali, riconducibile, a parere dell’A., alla s&gga
dei giudici chiamati a svolgere tali uffici, in gla di fugare il rischio di frammentazioni e contras
giurisprudenziali nella materia trattata.

®In senso conforme AELLET, Les voies de recoursp. cit., p. 22. ; 8. F. AMERASINGHE, The Law

of the International Civil Servicep. cit. p. 47.
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legittimita dell'azione dell’organizzazione poichéuoi atti sono sottoposti al vaglio
del giudice internazionale, quasi trasponendo ithgppio dello Stato di diritto alle
organizzazioni internaziondfi

Diversa e ulteriore questione, pero, € quella apearda i requisiti e glstandards
che tali organi devono possedere per ritenersiocarifai fondamenti giuridici che ne

presiedono listituzione.

6. L'archetipo delle giurisdizioni amministrative internazionali: Il Tribunale
Amministrativo della Societa delle Nazioni.

Occorre soffermarsi brevemente sul primo esempioiltlinale amministrativo sorto
nell’ordinamento internazionale: il Tribunale amistrativo della Societa delle
Nazioni.

L’istituzione del Tribunale nell’lambito della Sotiée delle Nazioni trae origine
dallaffaire Monod funzionario assunto dal Segretario generale Drantmnel
19198 e confermato per cinque anni a partire dal ma8201Nel febbraio del 1921,
il signor Monod fu messo a disposizione del Segata con la promessa
dell'attribuzione di un incarico confacente all@jprie competenze, una volta che tale
ufficio si fosse reso disponibile; tuttavia, nehgaio 1922, a Monod furono offerte
sei mesi d'indennita anticipate, affinché rinung@asl suo contratto. Monod rifiutd
tale proposta e chiese all’organizzazione i daenil@ rottura anticipata del contratto
e il pagamento delle indennita spettanti per titjperiodo di durata del contratto
sottoscritto nel 1920.

Della questione fu investito il Consiglio della $xa delle Nazioni che,
conformemente ad una risoluzione del’Assembledad8bcieta del 17 febbraio
1920, era competente a risolvere i ricorsi presenia@ funzionari della Societa
assunti per un periodo di almeno cinque anni. h€glio delibero la formazione di
una commissione composta da tre giuristi con il mitondi dirimere la questione,
impegnandosi a ritenere come vincolante la deatsexiottata dal predetfmanel di

" Suggestive in proposito le parole diPELLET, Les voies de recoursp. cit., p. 17 En elle-méme,
cette généralisation constitue a coup slr un pas Vaveénementd’organisations internationales de
droit a 'image de<tats de droit [...] ».

8 L'assunzione avvenne ai sensi dell'articolo 6Rtto della Societa delle Nazioni che prevedeva che
la nomina del personale del Segretariato fosseosdiapdal Segretario generale con approvazione del
Consiglio. Sul punto v. $4ARCHISIO, op. Cit. p. 43.
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giuristi’®. La decisione unanime del collegio di giuristidfdottata dal Consiglio il 5
settembre 1925.

Il parere del comitato di giuristi, in particolarepttolineava la particolarita del
rapporto d'impiego del funzionario, la cui discii doveva essere ritrovata in quella
propria del diritto pubblico e delle leggi sull’anmistrazione stataf&

A segquito dellaffaire Monod fu investita la Commissione di Controllo, organo
consultivo istituito dallAssemblea della Societ&lld Nazioni per I'esame dei
progetti di bilancio e di quelli relativi allammistrazione del Segretariato, del
compito di valutare la necessita 0 meno di is&tyrocedure di ricorso interne, cui
potessero ricorrere i funzionari della Societa eléllazioni che invocassero una
violazione delle norme regolanti il rapporto d’irego alle dipendenze della stessa.
La Commissione si espresse a favore dell'istituzioth un organo di tipo
giurisdizionale competente a giudicare di siffattentroversie, composto da
personalita indipendenti, le cui decisioni pronateisecondo diritto dovevano essere
definitive e vincolanti. In particolare, si pose imce come [listituzione di una
procedura di tipo giurisdizionale avrebbe accrdsciul'autorevolezza
dellorganizzazione e avrebbe consentito, mediaiéeanazione di sentenze
vincolanti, di risolvere le controversie in matedianpiego in modo definitivo.
L’Assemblea adotto il progetto redatto dalla Consiuse il 20 Settembre 1927; a
sequito di tale decisione il Tribunale funzionovia provvisoria sino al 1931, quando
fu adottato lo Statuto definitivo del tribun&ie

La competenza del Tribunale riguardava le contsigem materia d’impiego dei
funzionari del Segretariato della Societa delleiblaiz dell’Ufficio internazionale del
lavoro e dei ricorsi presentati dal personale debacelleria della Corte permanente
di giustizia internazionale in materia di pensioni.

A seguito della liquidazione della Societa dellezigai, il modello del Tribunale
della Societa continud in qualche modo ad esserzidoante. Infatti, con la

risoluzione che sanci la cessazione della Socigta Nazioni del 18 aprile 1946 si

9 Su tale aspetto si sofferma Ch. RERASINGHE, The Law of the International Civil Servicep. cit.
p. 40, il quale ritiene tale elemento carattercstidel fatto che, sin dalle origini i tribunali
amministrativi si presentano come organi contraddisiajurisdiction d’attribution.

80 Cfr. sul punto S. BSTID, Les Tribunaux Administratifs internationaux et l¢urisprudenceop. cit.
p. 370 ss.

81 Cfr. LEAGUE OFNATIONS, Establishment of an Administrative Tribun@&linevra 1927.
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stabili che il Tribunale dovesse continuare la peopattivita nell’ambito
dell'organizzazione internazionale del Lavoro (Oltdi veniva contestualmente
rimesso il potere di emendare lo Statuto del 1281Conferenza generale del lavoro
riunita a Montreal il 9 ottobre 1946 aderi a tathiesta e il Tribunale venne dotato
di un nuovo Statuto: il Tribunale amministrativdldeSocieta delle Nazioni divenne
il Tribunale amministrativo dell’'Organizzazioneémtazionale del lavofa
Listituzione del Tribunale amministrativo della Seta delle Nazioni dimostra
l'inadeguatezza di soluzioni alternative a quellémb giurisdizionale per risolvere le
controversie in materia d’impiego. Ed € degno dianm proposito come di tale
inadeguatezza sia stato consapevole I'organo gmliteliberativo della Societa che
mise in moto liter per la creazione della prima giurisdizione amntrais/a

internazionale.

82 Cfr. INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION, Statute and Rules of Court of the Administrative
Tribunal, Ginevra, 1954. Sul punto v. S.ARCHISIO, op. cit. p. 43 e SBASTID, Les Tribunaux
administratives internationales.op. cit. p. 379 ss. Per il testo attualmente vigente:
http://www.ilo.org/public/english/tribunal/aboutétite.htm.
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CAPITOLO Il

IL MODELLO DELLE GIURISDIZIONI AMMINISTRATIVE INTER NAZIONALI:
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO DELL’'ORGANIZZAZIONE
INTERNAZIONALE DEL LAVORO (TAOIL).

SOMMARIO 1. Il ruolo del Tribunale amministrativo Il®rganizzazione internazionale del lavoro - 2.
Listituzione del TAOIL e il suo rapporto con il ibBunale amministrativo della Societa delle Nazierf. La
composizione del TAOIL. - 3.1. Il procedimento désignazione e i requisiti dei giudici del TAOIL32. 6egué

Il dovere di imparzialita e la possibilita di riare i giudici del TAOIL. - 3.3. Le formazioni diwdizio e il ruolo
del Presidente del TAOIL. - 4. La competenza gulidgionale - 4. 1. La competenratione materiae.4.2.
L'estensione della competenza del Tribunale ade afirganizzazioni internazionali. Generalita.- 4l%
caratteristiche e gli effetti dell’estensione deltanpetenza del Tribunale ad altre organizzaziaierinazionali. -
4.4. La competenzatione personaelel TAOIL. La nozione di funzionario internazioeal 4.5. L'art. 2, par. 4,
dello Statuto: la competenza arbitrale del TAOILS. 1Le condizioni dell'azione. Aspetti generali5.4. Ratio e
funzionamento della regola del previo esperimemttedorocedure di ricorso interne all’organizzazon5.2. Il
collegamento fra il previo esaurimento del ricoesbgiudizio dinanzi al TAOIL -5.3. Le deroghe’ajpplicazione
della regola del previo esaurimento delle proceduterne. Il silenzio dell’organizzazione. - 6. lopvedimenti
giurisdizionali. - 6. | provvedimenti giurisdizioha?. L'articolo Xl dello Statuto. La procedura dchiesta di un
parere consultivo dinanzi alla Corte internaziomtlgiustizia.-7.1. |l parere deli@orte internazionale di giustizia
del 1 febbraio 2012: la Corte ritorna a pronunciadla validita di una sentenza emessa da un Maleu
amministrativo internazionale.-7.2. L'art. Xll dellStatuto TAOIL quale ambito della procedura cotigal
dinanzi alla Corte internazionale di giustizia. 3.71. profili attinenti all'uguaglianza delle pantiella procedura
consultiva e la necessita di riforma del sistemh TWeOIL. 7.4. Il riconoscimento dell'inadeguatezziella
procedura consultiva e il ruolo sinora svolto d€ltarte internazionale di giustizia nei confronti @&OIL e delle
giurisdizioni amministrative internazionali. Alcumniéessioni- 8. Alcune considerazioni conclusive.

1. 1l ruolo del Tribunale amministrativo dell’Orga nizzazione internazionale del
lavoro

Enucleate le ragioni giuridiche che hanno dato ¢ualyjistituzione delle giurisdizioni
amministrative internazionali, occorre notare clgaimrganizzazione internazionale
per risolvere le controversie in materia d’impiegon i propri funzionari puo
procedere alla diretta istituzione di un tribun@eministrativo nell’ambito del
proprio ordinamento ovvero puo riconoscere la cdemEa di un tribunale istituito
nell’lambito di un’altra organizzazione internaziteta

La giurisdizione amministrativa internazionale diemmento e ancora oggi |l
Tribunale amministrativo dell’Organizzazione intaezionale del Lavoro (di seguito
“TAOIL” o “Tribunale”) sia per una ragione di catate storico in quanto detto
organo costituisce, come si € gia fatto cenno, soréa di prosecuzione del primo
tribunale amministrativo internazionale sorto r@iffinamento internazionale, il

Tribunale amministrativo della Societa delle Nazi®ia soprattutto perché la sua

8 Nel caso dlle organizzazioni con struttura ordieatale piti complessa & possibile anche che si
attribuisca la competenza a decidere dsthff disputesall'organo giurisdizionale con competenze
generali eventualmente previsto nel sistema deiinizzazione (quale € il caso dell’lUnione europea).
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competenza € stata accettata da un ampio numergatizzazioni internazionali che
hanno sottoposto le propraff dispute® si sono vincolate alle sentenze emesse da
tale organo giurisdizionale, senza trascuraredlawguida che la giurisprudenza del
TAOIL ha sempre svolto, e continua a svolgere, ppte le altre giurisdizioni
amministrative che nel corso degli anni sono sditelite.

Qualsiasi analisi tanto delle regole istituzionalei tribunali amministrativi
internazionali quanto del regime della funzione lgida internazionale non puo
prescindere dallo studio delle regole e del funamento del TAOIL, ineludibile

modello e punto di riferimento in matetta

2. L'istituzione del TAOIL e il suo rapporto con il Tribunale amministrativo
della Societa delle Nazioni. Il potere di emendare Statuto.

Si é gia detto che il TAOIL si pone in un rappodiocontinuita con il Tribunale
amministrativo della Societa delle Nazioni. Infatjuando I’Assemblea della Societa
delle Nazioni con la risoluzione del 18 aprile @646 stabiliva la dissoluzione della
Societa, decise allo stesso tempo di preservargitizione del Tribunale
amministrativo a favore dell’Organizzazione intaioaale del Lavoro, prevedendo
che lo Statuto del Tribunale amministrativo sarebibeasto in vigore in via
transitoria fintanto che la Conferenza generale ldaloro non avesse deciso di
emendarlo o abolirfS.

La decisione dellAssemblea della Societa delle idlaz trovava il proprio

fondamento nella circostanza che il Tribunale anmstrativo della Societa delle

8 La bibliografia sul TAOIL sorprendentemente nooosi vasta. Oltre ad opere di carattere generale
quali i lavori di C.F AMERASINGHE., The Law of the International Civil Service: as Apgl by
International Administrative Tribunal©xford, 1988, 2 voll.; BASTID, Les Tribunaux Administratifs
internationaux et leur jurisprudencén Recueil des Cours de I’Académie de droit internaiade La
Haye 1957, Il, sono specificamente dedicati al TAOILsgudi di F.WOLF, Le Tribunal Administratif
de I'Organisation Internationale du Travailn Revue générale de droit international publiqd&54,

p. 279 ss; F. GTTERIDGE, The ILO Administrative Tribunalin C. DE COOKER, International
Administration Law and Management Practice in International Orgaations The Hague, 1990, V.2,
pp. 1-33; W. BLA, Les conditions de recevabilité de la requéte delairibunaux Admnistratifs de
'ONU e de I'OIT, Parigi, 1981; L. GRMOND, Les principes generaux selon le Tribunal Adminiiftra
de I'O.1.T., Parigi, 2009.

% Sij veda il testo della risoluzione adottata daBamblea della Societa delle Nazioni riportato da F
WoOLF, Le Tribunal Administratif de I'Organisation Intertianale du Travail op. cit., p. 281 che
modifica lo Statuto del Tribunale amministrativo llde Societd adattandolo alla nuova realta
istituzionale. Nel prosieguo della trattazione sgrsaleranno gli aspetti di novita dello Statuto del
TAOIL rispetto al suo predecessore.
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Nazioni aveva competenza anche pestiédf disputeglell’Ufficio internazionale del
lavoro e cosi si voleva evitare che la liquidaziatedla Societa stessa privasse
I'Organizzazione internazionale del Lavoro (OlL)Idegano competente a decidere
delle controversie con i propri funzionari; d’atite I'OIL costituiva la destinazione
naturale del Tribunale, tenuto conto delle finatiiatutela e promozione del lavoro
attribuite a detto ente internazionale.

Invero, la Conferenza generale del lavoro riunitdlantreal il 9 ottobre 1946 aderi
alla richiesta proveneniente dall’Assemblea detlai&a delle Nazioni e fece proprio
il Tribunale, dotandolo di un nuovo Statuto, siagpadottato in forma provvisoria; €,
pertanto, a questa data che si fa risalire la teastel Tribunale amministrativo
dell'Organizzazione internazionale del lavoro. éstb dello Statuto venne poi
successivamente confermato dalla Conferenza gendedllavoro nella sessione di
Ginevra del 10 luglio 1947 e, cosi come prevede I'art. XI dello Statuto,dteye di
emendere lo Statuto fu attribuito in via definitiedla Conferenza generale, o
allorgano da questa determinato.

Tali brevi cenni sull’istituzione del TAOIL consamto di porre in rilievo che la base
giuridica € un atto adottato dallorgano delibemati dellorganizzazione
internazionale di riferimento, I'OIL, seguendo umogedimento analogo a quello
instaurato con riferimento al Tribunale amministratdella Societa delle Nazioni.
L’art. XI che prevede il potere di emendare lo @@t pertanto, € una specificazione
del principio in base al quale il potere di istiuun tribunale amministrativo rientra
nel potere dell'organizzazione di disciplinare dpporto d’impiego coi propri

funzionari, cosi come la Corte internazionale distjzia ebbe modo di confermare

8 Cfr. INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION, International Labour Conferenc@9" session (1946)
Records of Proceedingpp. 341-343; 30session (194 7Records of Proceedingp. 413. Lo Statuto &
stato emendato successivamente nella sessione @efiferenza generale del lavoro del 9 giugno
1949, del 17 giugno 1986, del 19 giugno 1992 1éefiugno 1998 e dell'l1l giugno 2008; la versione
attualmente in vigore dello Statuto TAOIL & conahbite sulla pagina web del TAOIL
(http://www.ilo.org/public/english/tribunal/aboutédtite.htm). Lo Statuto TAOIL € accompagnato dal
Regolamento di procedurRifles of the Tribunal/Réglement du Tribynatabilito dal TAOIL ai sensi
dell'articolo X dello Statuto; I'ultima versione guella adottata dal TAOIL il 24 novembre 1993. La
giurisprudenza e reperibile sulla banca dati udfeei  del Tribunale
(http://www.ilo.org/dyn/triblex/triblexmain.advancgdarch?p_lang=en le lingue ufficiali sono
l'inglese e il francese.
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con riferimento al Tribunale amministrativo dell@bni Unite nel parere del 1954
interpretando I'articolo 105 della Carta delle Nawi'.

Il potere di istituire un tribunale amministrativda parte dell’'organo deliberativo,
deve essere posto in relazione con la circostasempre secondo quanto ha
affermato la Corte internazionale di giustizia oetesso parere del 1954, che detto
organo é stato previsto qualarindependent and truly judicial body pronouncing
final judgments¥ e pertanto il Tribunale amministrativo si poneiim condizione di
assoluta indipendenza rispetto all’organo che Istiito.

La conclusione cui era giunta la Corte con rifentoeal previgente Tribunale delle
Nazioni Unit&®, ossia che I'organo che ha competenza a emanarerio materia di
disciplina del personale ha altresi il potere tliuge un tribunale amministrativo che
opera in condizioni di assoluta indipendenza rigspati'organo che lo ha istituito,
puo essere trasposto in modo agevole al TAOIL a @lbnferenza generale del
Lavoro.

Inoltre, analizzando nel dettaglio le norme dellas@@uzione dell'OIL, lart. §°
prevede che il potere di emanare norme in matergexsonale dell’organizzazione
spetta al Consiglio di amministrazione, mentretl’ad stabilisce che il Consiglio di
amministrazione fissa I'agenda della Conferenzagda del lavoro, si evince che il
potere di approvare e di emendare lo Statuto TA@llguale fa riferimentol’art. Xl
di detto Statuto, € un potere condiviso dai duawirdgeliberativi dell’OIL.

Da cio deriva che il TAOIL deve operare in condigidi indipendenza tanto rispetto
agli organi che lo hanno istituito quanto rispedtitapparato amministrativo e al suo
vertice cui normalmente competono le decisioni anmstrative in materia dstaff

dell’ente.

87 Sj veda il parere della Corte internazionale disgzia del 13 luglio 1954Effect of Awards of
Compensation made by the United Nations Admiriggdribunal inl. C. J. Reports1954, p. 47.

8 |bidempag. 54. Sulla natura giuridica di tali atti sdaesul punto da ultimo R/IRzo, Gli atti delle
organizzazioni internazionaliin A. DeL VEccHIO (a cura di), Diritto delle organizzazioni
internazionalj Napoli, 2012, pp. 121-122.

8 Sj veda in propositinfra capitolo successivo.

% Cfr. l'articolo 9, al paragrafo 1, della Costitare dell’OIL prevede: The staff of the International
Labour Office shall be appointed by the Directorr@el under regulations approved by the
Governing Body e l'articolo 14, paragrafo 1, che preved@h& agenda for all meetings of the
Conference will be settled by the Governing Body».
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L’efficacia di ogni sistema di giustizia amminigiva internazionale é legata a tale
duplice condizione di indipenderiza

Il testo dello Statuto TAOIL attualmente in viganen si discosta molto da quella
originariamente approvato, poiché, nel corso deghi, soltanto emendamenti di
dettaglio sono stati ad esso apportati dalla Centea generale del lavoro.

Si evidenziera nel prosieguo della trattazione Iseomplesso delle disposizioni
statutarie e regolamentari che disciplinano il fanamento del TAOIL nella loro
applicazione giurisprudenziale offrano un’adeguaiatela giurisdizionale al
funzionario internazionale, in qualche modo confernguel ruolo di giurisdizione di
riferimento nel panorama dei tribunali amministraiinternazionali che &€ sempre

stato assegnato al TAOIL.

3. La composizione del TAOIL.
3.1. Il procedimento di designazione e i requisitiei giudici del TAOIL.

Per quanto riguarda la composizione del TAOIL,tI'dd dello Statuto del TAOIL
stabilisce che il Tribunale si compone di settedgiil nominati per un periodo di tre
anni dalla Conferenza generale del Lavoro.

L’'unico requisito prescritto dallo Statuto con rifeento ai giudici del TAOIL e
guello delle differenti nazionalita, disposiziongedquente nelle norme che
disciplinano la composizione di organi giurisdizitin internazionaf>. Nessun
ulteriore requisito viene previsto quanto ai reduisli professionalita o alla
specializzazione tecnica dei giudici che compongnbribunale e nessun limite
viene posto al potere di designazione della Confexénternazionale del lavoro.

Puo dedursi soltanto il carattere giurisdizionakdl'’drgano nel quale essi sono
chiamati a svolgere il proprio ufficio e propriddacaratterizzazione dei componenti
del TAOIL come «giudici», prevista dall’art. 11l e Statuto TAOIL, anziché come

meri «membri» ha costituito per lungo tempo unicum nel panorama delle

1 Si consideri a tal proposito quanto sostenevaeimini problematici S. BsTID, Les Tribunaux
Administratifs internationaux et leur jurisprudence Recueil des Cours de I'Académie de droit
international de La Hayel957, Il, p. 419 : korganisation des Tribunaux administratifs.] pose un
double probléme d’équilibre : par rapport a I'orgardélibérant, dans leur constitution, par rapport
au chef de I'administration internationale, danaiéonctionnemeist

92 Basti qui il riferimento all’articolo 3 dello Statb della Corte internazionale di giustizia.
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giurisdizioni amministrative internazionali, quasiconfutare una diffusa riserva sul
carattere pienamente giurisdizionale delle funzibrali organi”.

Si e, tuttavia, imposta nella prassi la tendenzeminare quali giudici del TAOIL
soltanto individui che avessero ricoperto le pite alariche presso le giurisdizioni
degli Stati membri dell’OIL, quindi persone con uftamazione giuridica ed una
rilevante esperienza giudiziaria, aspetti che hadaosempre rappresentato un
elemento di garanzia, non solo per le organizzazioternazionali che hanno
riconosciuto la competenza del Tribunale, ma apehmeé funzionari internaziondfi e
che, d’'altro canto, corrispondono pienamente allezibni giurisdizionali attribuite
dallo Statuto.

L’analisi dell’art. 11l non puo, pero, prescindeta alcune considerazioni che tengono
conto anche del mutato panorama nell’ambito delleigglizioni amministrative
internazionali.

Infatti, se per lungo tempo la disposizione secoladquale il Tribunale € composto
da giudici ha costituito, come si & detto, un eletoali sufficiente garanzia quanto
all'indipendenza e alla professionalita degli indiu chiamati a rivestire detto ruolo,
esistono ormai sistemi molto piu avanzati in taisseche rendono il procedimento di
nomina dei giudici del TAOIL, se non meno garaatistiquanto lacunoso. Infatti, se
si considera lI'esperienza del Tribunale della Fomeipubblica del’Unione europea,
del Tribunale amministrativo della Banca Mondiade] Tribunale del Contenzioso
Amministrativo e del Tribunale d’Appello delle Nami Unite, in tutti gli organi
suddetti, oltre a prevedersi requisiti specificfalimazione giuridica e di esercizio di
funzioni giurisdizionali, si € anche stabilito ftervento di organi indipendenti con il

compito di esprimere una valutazione sull’adeguzatedelle candidatute in alcuni

% Come suggerisce A.EPLET, Les voies de recours ouvertes aux fonctionnairésriationaux
Parigi, 1982, p. 22.

% Si considerino le opinioni in tal senso di FESCATORE Two Tribunals and One Court. Some
Current Problems of International Staff Administoat in the Jurisdiction of the ILO and UN
Administrative Tribunals and the International Cowf Justice in N. BLOKKER, S. MULLER (eds),
Towards More Effective Supervision by Internatio@afanizations. Essays in Honour of Henry G.
SchermersDordrecht/Boston/Leiden, 1994, p. 223 JITTERIDGE, The ILO Administrative Tribunal,
op. cit., p. 13.

% Per il Tribunale della funzione pubblica si & pséw un comitato istituito dalla Decisione del
Consiglio 2004/752/CE; la procedura di nomina detgi € disciplinata dallo Statuto della Corte di
giustizia, all’allegato I; per il sistema delle N@ Unite occorre riferirsi all'articolo 4, paraafo 1
dello Statuto del Tribunale del Contenzioso amnhiats/o e all’articolo 3, paragrafo 1, dello Statut
del Tribunale d’Appello delle Nazioni Unite nel deai prevede che il Consiglio di giustizia interna
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casi anche aperte al pubblico degli interessatzaeih filtro dei rappresentanti
governativi®.

Orbene, il TAOIL non appare in linea con tale temgie di democraticizzazione, 0
meglio di trasparenza, della procedura di desigm&zidei giudici amministrativi
internazionaf’.

Per quanto attiene alle garanzie di indipendendaimparzialita che devono essere
assicurate nello svolgimento delle funzioni giuditatradizionalmente tale elemento
viene inferito nella previsione statutaria che po che i giudici del TAOIL
svolgano le loro funzioni per un periodo di tre iar@i ritiene, infatti, che un mandato
limitato nel tempo costituisca un elemento suffitéeead assicurare I'esercizio delle
funzioni giudicanti in posizione di indipendenza nenfronti dell’organizzazione e
dei funzionari ricorrenti.

Il mandato di tre anni & rinnovabile; nello StatdtaOIL non sono, infatti, posti
limiti al rinnovo del mandato da parte della Corfeza generale del lavoro.

Tale previsione non € in contrasto con quanto detjora; infatti in dottrina si e
notato che la pratica del rinnovo dei giudici amistmativi internazionali € assai
comune, non soltanto nel TAOIL, ma anche nelleeatiganizzazioni nel cui ambito
e stato istituito un tribunale amministrativo; samzi ritenuto che tale prassi consenta
un rafforzamento della posizione di indipendenza giledici che compongono il
Tribunale che possono cosi contare su una cehitstalel proprio incaric.

Si deve, tuttavia, rilevare un diverso atteggiaraeait riguardo riscontrabile negli
Statuti del Tribunale del Contenzioso amministi@&vdel Tribunale d’Appello delle
Nazioni unite, nei quali si prevede espressameigadssibilitd di rinnovare |l

mandato iniziale, impedendo cosi che il dovere miligendenza del giudice

formato da giuristi indipendenti, da rappresentdetlo staff e dell’organizzazione che indicano una
lista di candidati al’Assemblea generale; per iiblinale amministrativo della Banca Mondiale
occorre riferirsi all'articolo IV, paragrafo 3, delStatuto.

% Cosi accade per i giudici del Tribunale della fane pubblica del’Unione europea in base
allarticolo 3 dell'allegato allo Statuto della Qerdi giustizia dell’'Unione europea e per i giudici
amministrativi internazionali del sistema delle ke Unite ai sensi della Risoluzione 62/228
dell’Assemblea Generale del 6 febbraio 2008 (GAORES/62/228).

9 Si consideri sul punto MALENOVSKY, L'indipendence des juges internationaum Recueil des
Cours de I'Académie de droit international de Laydavol. 349, 2010, pp. 125 ss.

% Nel senso riportato nel testo v. BASTID, Les Tribunaux Administratifs internationaux et leur
jurisprudence op. cit., pp- 412-413 e A.HRLET, Les voies de recours ouvertes aux fonctionnaires
internationauxop. cit., pp. 28-29.
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amministrativo internazionale venga influenzatdalplospettiva di rinnovo da parte
dellAssemblea generale.

Anche sotto tale profilo, pertanto, lo Statuto deAOIL sembra espressione di
un’impostazione di tipo tradizionale nella strutue nell'organizzazione del
Tribunale in base alla quale alcuni importanti #seganizzativi quali la scelte e il
rinnovo dei giudici sono in larga misura dipendedtlle scelte dell’organo
deliberativo dell'organizzazione nel cui ambitdiibunale é istituito.

Cio non porta ad escludere I'indipendenza e I'imjadita dei giudici del TAOIL ma
semplicemente a porre in luce l'assenza di numeetesinenti testuali in detta
direzione, a differenza di modelli istituzionalupiecenti che adottano scelte ispirate

a maggiore trasparenza.

3.2. Gegue) Il dovere di imparzialita e la possibilita di ricusare i giudici del
TAOIL.

La posizione di indipendenza del Tribunale e deoisgiudici non riguarda
unicamente il rapporto fra 'organo giurisdizional¢organizzazione nell'ambito del
guale esso e istituito ma deve necessariamente reongre anche un dovere di
imparzialita nei confronti delle parti in giudizieei casi concretamente posti alla sua
attenzione.

Considerando che lo Statuto del TAOIL non disciglircasi in cui I'imparzialita del
giudice puo essere pregiudicata da situazioni uilitio d’interessi che impongono al
giudice di astenersi ovvero alle parti coinvolte ritusare il giudice, si puo
concordare con la tesi secondo la quale la po#aildil ricusare il giudice laddove
sussistano situazioni in cui € dubbia I'imparzéldel giudice corrisponda ad un
principio generale di diritto applicabile anche ealgiurisdizioni amministrative

internazionali, pure in assenza di una specifispahizione statutaria in merito

% Cosi A. FELLET, Les voies de recours ouvertes aux fonctionnairesriationauxop. cit., pp. 31-32,
L. GERMOND, Les principes generaux selon le Tribunal adminiitiée I'O. I. T., op. cit., pp. 310-311.
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E aderendo a tale tesi che il TAOIL, nelle sentesmesse con riferimento al caso
Juradd® ha indirettamente ammesso la possibilitd che drrente possa chiedere la
ricusazione del giudice chiamato a decidere lanmagntroversia.

Nei diversi ricorsi sottoposti al Tribunale, il fzionario ricorrente chiedeva la
ricusazione di un membro del collegio giudicantee cbi era in precedenza
pronunciato sul ricorso di cui chiedeva linterprabne e la revisione, e di un altro
membro del collegio di nazionalita dello Stato qeéle il ricorrente era parte di un
procedimento giurisdizionale. Il Tribunale, rigeitid entrambe le censure mosse dal
ricorrente sul punto, riconobbe che né l'aver presote alla decisione di un
precedente ricorso dinanzi a s€, né tantomenozZiamelita di uno dei propri giudici,
possono costituire un legittimo motivo di ricusaalel collegio giudicante.

In altri casi in cui il TAOIL ha affrontato censude ricusazione dei propri membri ha
ribadito conclusioni analogh® che, in ogni caso, consentono, a ragione, dieiten
che la ricusazione, anche nel silenzio delle digpws statutarie e regolamentari del
Tribunale, possa legittimamente essere ammessa.

Anche a questo proposito si sottolinea la diversispetto alle disposizioni che
regolano il funzionamento di altri tribunali amnstrativi internazionali. Si
considerino, in particolare, le Regole di proceddea due Tribunali delle Nazioni
Unite nei quali e esplicitamente previsto un doveieastensione del giudice

amministrativo internazionale nel caso di conflittbinteressi, situazione che

10 gj tratta delle sentenze del TAOIL n. 83, 85 (Ifessessione); 96 a 105 (17esima sessione), 111,
117 (19esima sessiondyrado c. OIL La vicenda traeva origine da un primo ricorsos@ntenza del
TAOIL dell'll settembre 1964, n. 70, 12esima seassidurado c. OIl) nel quale il funzionario
impugnava la decisione dell’OIL di rinuncia all'immita processuale riconosciuta nello Stato di sede
dell'organizzazione a motivo di vari procedimentndtura civile e penale che erano stati interttati
coniuge di quest'ultimo. Il ricorso veniva rigetiatlal TAOIL e il funzionario impugnava tutte le
decisioni successive alla prima prese dall'OIL r@hchiedeva l'interpretazione e la revisione del
primo giudizio; in tutti i ricorsi successivi cemava la parzialitd del collegio per le ragioni nifzte
infra nel testo.

101 5j veda la sentenza del Tribunale del 16 lugli@Kirsh c. International Telecommunication
Union, al punto 6, sempre nellambito di una richiesiar@visione di una sentenza emessa in
precedenza,khe complainant's request that "to ensure no furtiemial of due process and no further
delay [...] the President, the Registrar and any Tribunal memhbgreviously involved in the
[complainant's] complaints be excluded from pagation in the application for review" is
unsupported by any argument and is unacceptable;cthoice of judicial assignments is both an
attribute and a guarantee of judicial independerss® such assignments may not be dictated by
litigants»
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legittima anche le parti a chiedere la ricusazicme Presidente dell'organo

giurisdizionale considerat®.
3.3. Le formazioni di giudizio e il ruolo del Presilente del TAOIL

Il TAOIL giudica in formazione collegiale. Lo Staty infatti, prevede all'art. I,
paragrafo 3, che il Tribunale si riunisce normalteeim un collegio di tre giudici,
salvo in casi eccezionali, decisi dal President@dbunale, il quale puo stabilire che
il collegio giudicante si componga di cinque giudicdel plenumdei giudici del
Tribunale.

Il principio collegiale trova pertanto pieno acdognto nel funzionamento del
Tribunale, carattere comune ad altre giurisdiziamministrative internazionali e
ritenuto corrispondente ad esigenze tanto di giastiquanto di efficienza
organizzativd.

Non trova invece accoglimento la tendenza ad a#id soluzione dei casi a giudici
in composizione monocratica, tendenza riscontred@rpp con riferimento ad alcune
giurisdizioni amministrative internazion&i.

La possibilita che la controversia venga decisaudacollegio con un piu ampio
numero di componenti e rimessa alla discreziondifaPresidente del Tribunale e fa
parte di quei poteri di direzione e di coordinanseche lo Statuto e il Regolamento
del Tribunale gli assegnano.

Oltre alla distribuzione dei ricorsi, infatti, ilr€sidente — che a norma del combinato
disposto dell'articolo X dello Statuto TAOIL e daliticolo 1 del Regolamento &
eletto dal Tribunale — fissa le sessioni ordinarsraordinarie del Tribunale (articolo

3 del Regolamento); puo decidere la manifestaewitilita del ricorso (articolo 7,

192 5j veda in propositinfra capitolo successivo.

193 per una rassegna sulle scelte compiute in merigposizioni statutarie dei vari tribunali
amministrativi internazionali esistenti v. 8. ZIADE, SomePractical Issues Arising in International
Administrative Tribunalsin ZIADE (ed by), Problems of International Administrative La#&008,
Leiden/Boston, pp. 90-92.

104 Cfr. J. MALENOVSKY, L'indipendence des juges internationauap. cit., pp. 211-212 con
riferimento al Tribunale del contenzioso amminist@ delle Nazioni unite e al Tribunale della
Funzione pubblica dell’'Unione europea. A parerd’Alektitato tale tendenza €& dettata dal carattere
tecnico delle controversie attribuite alla compegedei tribunali amministrativi internazionali, pbé
attinenti maggiormente il diritto del lavoro e [Btto internazionale che le contraddistingue non
appare preponderante.
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paragrafo 1, Regolamento); pud ordinare qualsiagegrazione dellattivita
istruttoria, siaproprio motusia su richiesta delle parti (articolo 9, paragréf e
articolo 11, paragrafo 2, del Regolamento).

4. La competenza giurisdizionale

Per cogliere in maniera compiuta il funzionament @AOIL, fondamentale é
l'analisi delle norme statutarie che disciplinar@o dompetenza giurisdizionale del
Tribunale. Solo cosi, infatti, si puo valutare |'jgiezza e I'effettivita della protezione
giurisdizionale offerta dal Tribunale al funzior@ainternazionale nelle controversie
che lo contrappongono all'organizzazione d’impiegdl. suddetto profilo
problematico, del resto, costituisce il filo condue della presente indagine, oltre ad
essere |aatio sottostante all’istituzione di tali giurisdizioni.

Come la Corte internazionale di giustizia ha ckeagin dal 1956 con riferimento
proprio al TAOIL, occorre esaminare il carattergudidiction d’attribution*®>.

Per quanto riguarda il citato Tribunale [I'esatto bétm della competenza
giurisdizionale del TAOIL va ricercato nelle disposni dello Statuto TAOIL sia
con riferimento all’oggetto delle controversie asb@ sottoposte (c.d. competenza
ratione materiag sia con riguardo ai soggetti legittimati alleepentazione della
requéteo application( c.d. competenzatione personage

Quanto sopra affermato ha trovato piu volte espyessnella giurisprudenza del
TAOIL. Sin da un caso ormai risalente, infattiTfibunale ha posto in luce lo stretto
collegamento intercorrente fra il diritto d’accesab ricorso e il carattere di

195 Sj veda in proposito il parere del 23 ottobre 19%6gements du Tribunal Administratif de
I'Organisation internationale du Travail sur reqdt contre I'Organisation des Nations Unies pour
I'Education, la Science et la Culture (U.N.E.S.G,@ C. I. J. Recueil1956, p. 97, nel quale si legge:
«La Cour reconnait que le Tribunal administratif este juridiction d’attribution. Elle s’est attachée
en conséquence a la disposition qui attribue coemmt a ce Tribunal pour connaitre des requétes
invoquant l'inobservation soit quant au fond, sqitant & la forme des stipulations du contrat
d'engagement des fonctionnaires ou des dispositihn Statut du personmelSull'importanza del
passo citato nell'analisi dei tribunali amminisivatinternazionali si consideri S. BTID, Les
Tribunaux Administratifs internationaux et leur igprudence op. cit., pp. 442-444 e CF
AMERASINGHE., The Law of the International Civil Service: as Apdlby International Administrative
Tribunals op. cit., vol. I, pp. 201-202.
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giurisdizione di attribuzione che contraddistingiu€ribunale e che impone un’esatta

interpretazione delle norme del proprio Stattfo

4. 1. La competenzaatione materiae

La competenzaatione materiaedel Tribunale €& definita nei primi tre paragrafi
dell’art. 11l dello Statuto TAOIL.

La previsione fondamentale € quella contenuta el f in cui si stabilisce la
competenza del Tribunale nei ricorsi ove si asseli@ violazione, nella forma e nella
sostanza, delle condizioni d’impiego del funziooam delle norme emanate
dall’organizzazione di riferimento in materia dirpenalé®’, laddove il par. 2 e il par.
3 concernono, rispettivamente, le controversienatti malattie e condizioni di
invalidita del funzionario e [linosservanza dellegole riguardanti il regime
pensionistico dei funzionari.

La disposizione del par. 1 deve essere letta cotegiente con il par. 5 dello stesso
articolo nel quale si disciplina la possibilita,i st e accennato all'inizio e che sara
esaminata piu avanti, che la competenza del Tribumanga riconosciuta da altre
organizzazioni internazionali e quindi che l'orgagiorisdizionale in esame possa
risolvere lestaff disputesli queste ultime.

In primo luogo, va osservato che il par. 1 in soataindica la competenza del
Tribunale a conoscere della condizione giuridicanglessiva del funzionario
internazionale all'interno dell’organizzazione dprago.

Come la Corte internazionale di giustizia ha in picasioni ribadito, infatti, nel
complesso rapporto giuridico fra il funzionariodmazionale e I'organizzazione sono
presenti un elemento di natura contrattuale, ireasquale l'individuo accetta di

prestare la propria attivita alle dipendenze esatugell’organizzazione, e un

1% i consideri la sentenza del TAOIL del 26 ottob862, Darricades vs. UNESCOn. 72, punto 3,
dove il Tribunale sostiene:Tke Tribunal recognises that as a result of holditgt it lacks
jurisdiction, complainant is thereby regrettablypdized of any means of judicial redress against the
injury sustained as a result of the alleged vialas of her contract but the Tribunal, being a Couoirt
limited jurisdiction, is bound to apply the mandatprovisions governing its competente

197 Lart. 1I, par. 1, dello Statuto prevedeThe Tribunal shall be competent to hear complaints
alleging non-observance, in substance or in forfthe terms of appointment of officials of the
International Labour Office, and of such provisioofsthe Staff Regulations as are applicable to the
case»
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elemento di natura statutaria o regolamentarease lal quale il rapporto di lavoro si
svolge secondo le regole dettate dall'organizzazjwer gestire la propria attivith

Il Tribunale accerta dunque la conformitd o meno dkcisioni assunte
dall'organizzazione d'impiego e impugnate dal rieote alle regole che disciplinano
il complessivo svolgimento di detto rappdftbin primis il regolamento contrattuale
e le disposizioni regolamentari in materia di paede, intendendo con esse sia le c.d.
Staff Regulation® sia le c.dStaff Rule5®, malgrado la disposizione statutaria in
analisi menzioni testualmente soltant&taff Regulations

L'ampiezza della competenzaatione materiae dipende cosi dagli atti che
disciplinano il personale nell'organizzazione prasasame, malgrado in alcuni casi,
come nella sentenzBAress il Tribunale si riconosca competente anche quahdo
ricorrente ha sostenuto genericamente la violazideiediritti derivanti dalla sua
condizione di funzionario internazion&té

Se in una prima fase del funzionamento del Tribeinal sono esclusi dal novero
degli atti sindacabili quelli che avevano una piéreata funzione organizzativj

negli anni successivi tutti gli atti che incidonaolla disciplina interna dellestaff

198 Tale assunto pud gia rinvenirsi nel parere detiateCdel 1956 cit. al punto 94 ed & richiamato nel
parere della Corte internazionale di giustizia delfebbraio 2012,Judgement n. 2867 of the
Administrative Tribunal of the International Labo@rganization upon a complaint filed against the
International Fund for Agricultural Developmemton ancora pubblicato nella raccolta ufficialeusa
della Cancelleria della Corte, al punto 76. In dodt si vedaex multisS. BASTID, Les Tribunaux
Administratifs internationaux et leur jurisprudencep. cit. p. 444 ss; R.I$SILLO MAZZESCH],
Funzionario internazionalévoce), inDigesto. Discipline Pubblicisticherolume VII, Torino, 1991, p.
50; A. FELLET, D. Ruzig, Les fonctionnaires internationapRarigi, 1993, p. 25 ss.

199 5j segnala, sin da ora, che i parametri di legitéi a disposizione del Tribunale, ma anche di ogni
giudice amministrativo internazionale, non sonotastb quelli menzionati nel testo. Ad essi, si
aggiungono l'accordo istitutivo dell’organizzazignke convenzioni che prevedono immunita e
privilegi per i funzionari, gli accordi fra 'orgé@@zazione e lo Stato sede della stessa e i principi
generali del diritto. Per il loro reciproco rappmoisi consideriex multis S. MARCHISIO, Tribunali
amministrativi internazional{voce), inEnciclopedia del dirittpvolume XLV, Milano, 1992, p. 48; C.
F. AMERASINGHE, Principles of Institutional Law of International @anizations Cambridge, 1996, p.
335 ss, nonché MB. AKEHURST, The Law Governing Employment in International Orgations
Cambridge, 1967, p. 29 ss.

119 a distinzione tra le due tipologie di fonti ridienel grado di generalita ed astrattezza e ngiion
che le adotta: leStaff Regulationssono adottate dall’organo deliberativo dell'orgamizione
considerata; I&taff Rulesdall’organo esecutivo dell’organizzazione e cogtitono attuazione delle
Staff RegulationsSi veda sul punto YBEIGBEDER, International Civil Servicgin WOLFRUM (ed. by),
The Max Planck Encyclopedia of Public Internatiohaly, 2007, edizione online [www.mpepil.com],
punto 18.

11 gsentenza del 26 ottobre 1962ess c. OMSn. 66, punto 3.

H2|n questo senso SABTID, Les Tribunaux Administratifs internationaux et l¢urisprudenceop.

cit. p. 459 e giurisprudenza citata a pagina 460.
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possono astrattamente rientrare nella competenZ&itanale™® al di 1a dell’'organo
che abbia adottato I'atto in questidtfe

Tale conclusione, in particolare, puo sostenesgiatito al casB8ustanj nel quale I'ex
Direttore generale dell’Organizzazione per la pmidne delle armi chimiche
contestava la sua anticipata destituzione dalllicoapresa dalla Conferenza degli
Stati parte di detta Organizzazione.

Il Tribunale, nel valutare la propria competenaaone materiagha invero sostenuto
che la decisione di destituire il vertice dellapgga amministrativo di
un’organizzazione, malgrado provenga proprio dejémo dotato di potere
deliberativo nell'organizzazione e sia sorretta \d@dutazioni di natura politica
espresse dagli Stati che siedono in tale orgaanira pienamente nel sindacato del
Tribunale poiché si tratta comunque di una decesiorividuale che incide sulla
condizione giuridica del ricorrente che, d’altrondee sostiene [lillegittimita in
relazione alle norme che disciplinano la gestioglepérsonale dell’organizzazior@
Tale pronuncia riveste un’importanza che va abdiéll'interpretazione delle norme
statutarie che disciplinano la competenza; €, mverdicativa di un’interpretazione
evolutiva che il Tribunale compie per estendergrihcipio di legalita ad ambiti

sempre pitl ampi dell’attivita di un’organizzazidneernazional&™®.

4.2. L’estensione della competenza del Tribunale adltre organizzazioni
internazionali. Generalita.

Un aspetto particolare che contraddistingue lugitne di giurisdizioni
amministrative nell'ordinamento internazionale éomio la possibilita che altre

organizzazioni internazionali, diverse da quelld’'am®bito del quale il tribunale

113 Cosi L.GERMOND, Les principes generaux selon le Tribunal adminitide I'O. 1. T, op. cit., p.
272 con riferimento al caste Villegas sentenza del 3 giugno 1982, n. 509, puntoTBe«ribunal is
competent in regard to every aspect of the offesdrvice...]»

114 5 consideri la sentenza del 20 dicembre 198386, Tévoédijré c. OlLal punto 6.

115 Cfr. sentenza del TAOIL del 16 luglio 2003, n. 22Bustani vs. Organisation for the Prohibition
of Chemical Weapons (OPCWunto 9 nel quale il TAOIL sostiene: «[.a]decision terminating the
appointment of an international civil servant prito the expiry of his/her term of office is an
administrative decision, even if it is based onitmal considerations. The fact that it emanatesir
the Organisation's highest decision-making bodyncarexempt it from the necessary review applying
to all individual decisions which are alleged to be breach of the terms of an appointment or
contract, or of statutory provisions

1% Sj veda in proposito quanto sostiene KLABBERS, The Bustani Case Before the TAOIL:
Constitutionalism in Disgui&g inInternational and Comparative Law Quarter004, pp. 461-462.
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amministrativo e stato istituito, riconoscano lanpetenza dello stesso per risolvere
le controversie d'impiego con i propri funzionarseobblighino ad accettare come
vincolanti le sue pronunce.

Le stesse ragioni che richiedono l'istituzione diargano giurisdizionale competente
a risolvere lestaff disputespossono, infatti, essere adeguatamente soddisfatte
riconoscendo la competenza di un organo giurisidale gia istituito, anziché
procedere all'istituzione di un orgara@l hocnel proprio ordinamento, tenendo in
debito conto che anche ragioni di tipo organizzativ di accurata gestione delle
risorse finanziare possono condurre a preferieedaluzione.

Proprio le regole statutarie del TAOIL hanno ragpregato storicamente il primo
esempio in proposito.

Il TAOIL, infatti, nei suoi primi anni di attivitdu utilizzato in via provvisoria anche
per risolvere le controversie in materia dimpieggorte con riferimento
all'Organizzazione Mondiale della Sanita (OMS), af@nobbe la competenza in
via prowvisoria del Tribunale appena istitdito

L’accordo concluso con 'OMS comportdo una modifaello Statuto del Tribunale
nel giugno del 1949, che ha condotto all’art. Hr.p4, con la quale si consente a tutte
le altre organizzazioni internazionali di utilizeail sistema giurisdizionale del
TAOIL.

A tale riguardo, la disposizione dell’art. Il, p&.dello Statuto TAOIL sancisce che
la competenza giurisdizionale del TAOIL pud esseednosciuta da un’altra
organizzazione internazionale mediante una dichiana rivolta al Direttore
dellOIL e soggetta all’approvazione del Consigibamministrazione della stessa,
con la quale si accetta lo Statuto e il Regolamdetdribunale.

Va nondimeno rilevato che tale riconoscimento pséese compiuto soltanto da
un’organizzazione internazionale di carattere gaeernativd'® cid si ricava
dallAnnesso allo Statuto del TAOIL che fissa | uweiti che devono
contraddistinguere l'organizzazione ammessa a cen@siffato riconoscimento. In
particolare, essa deve essere contraddistinta dedttere internazionale delle

funzioni, della membershipe della struttura istituzionale; inoltre, deve stame

17 sul punto v. FWOLF, Le Tribunal Administratif de I'Organisation Intertianale du Travail op.
cit., pp. 287-288.
18 Cfr. il riferimento testuale all'annesso allo Sitatdel TAOIL.
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I'applicazione di un regime giuridico autonomo e#p agli Stati membri nonché il
godimento di immunita e privilegi per I'esercizielld proprie funzioni.

Le valutazioni in questione sono rimesse al Coisidl amministrazione dell'OIL il
guale avra il compito specifico di valutare la aafgadell’organizzazione sia di agire
in modo indipendente dai suoi Stati membri sia ghgeiire le sentenze emesse dal
Tribunale.

Invece €& rimesso all’atto costitutivo di ciascunegamizzazione la definizione
dellorgano competente a effettuare la dichiaragioton cui si riconosce la
competenza del TAOIL.

Dal punto di vista giuridico, la dichiarazione, uwalta approvata dal Consiglio di
amministrazione dell’OIL costituisce, secondo lairgprudenza del TAOIL, un
accordo internazionale fra I'organizzazione chetaif il riconoscimento e I'OIL ed
e pertanto sottoposto alle regole di interpretaziqgmreviste dall’ordinamento
internazionale per tali atti.

La ricostruzione qui riferita € emersa in un caso dui un funzionario
dell'organizzazione EUROCONTROL contestava la compea del Tribunale,
sostenendo che il riconoscimento della competenadsdizionale effettuato da
EUROCONTROL a favore del TAOIL fosse stato conclusoviolazione dell’atto
costitutivo di detta organizzazione. In tale ocoasij il Tribunale ha statuito che la
dichiarazione con il quale un’organizzazione ricss®la competenza del Tribunale,
proprio perché approvata dal Consiglio di ammiaitne dell'OIL, va a costituire
un accordo internazionale fra le due organizzazidme prevale in relazione ad
eventuali altri impegni unilateralmente assuntiacedenza da una delle pHrti

Il Tribunale, inoltre, non puo sindacare la confaéndella dichiarazione compiuta
rispetto all’atto istitutivo dell’organizzazione eteffettua il riconoscimento ai fini

della ricevibilita del ricorso; valuta soltanto flieno rispetto della procedura di

119 5j veda la sentenza del TAOIL del 21 novembre 187&uckmann vs. EUROCONTRQL 322, in
particolare il punto 1 delle motivazioni in diritta<The Agency conferred on the Administrative
Tribunal of the International Labour Organisationnder Article 93 of the Eurocontrol Staff
Regulations competence to hear disputes relatingoteobservance, in substance or in form, of those
Staff RegulationsThe International Labour Organisation accepted thatognition of competence in
accordance with the prescribed procedure. Hence Tnibunal's competence derives from an
international agreement which takes precedence avles unilaterally adopted earlier by one of the
parties to this case La stessa motivazione viene ribadita dal TAOHlan sentenza del 3 giugno
1982,Vanz c. EUROCONTROA. 493, punto 1.
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riconoscimento della competenza giurisdizionale ehprevista dalla disposizione
dello Statuto in commento.

Cio, infatti, pare ricavarsi da un’ulteriore promisnella quale, invece, la possibilita
di ricorrere al TAOIL era prevista nello Statutol gersonale dell’organizzazione
considerata ma nessuna dichiarazione di riconostonera stata indirizzata
dall'organizzazione in questione all’OIL secondariedalita previste dall’art. Il, par.
4, dello Statutt®. In casi siffatti, dunque, il Tribunale dichiataitorso irricevibile.
Sempre secondo la stessa linea argomentativa,ibufale ha affermato in piu
occasioni che la dichiarazione effettuata dall'oigaazione diversa dall’OIL puo
soggiacere ai limiti eventualmente ricavabili sottadallo Statuto e dal Regolamento
di procedura del Tribunale che l'organizzazionepmoscendo la competenza del
TAOIL, ha accettato integralmente; non rilevanortg®o, al fine di valutare la
ricevibilita di un ricorso dinanzi al Tribunale, igaltri atti di diritto interno
eventualmente adottati dall’organizzazione consi@deroltre alla dichiarazione di
ricoonoscimento della competenZa

4.3. Le caratteristiche e gli effetti dell’estensioe della competenza del Tribunale
ad altre organizzazioni internazionali.

Il riconoscimento della competenza del TAOIL datpadi un’organizzazione

internazionale diversa dall’OIL pone in evidenzéidamento consensualistico delle
giurisdizioni amministrative internazionali.

Seppur possa dirsi ormai affermata, come si e temiadimostrare nel corso del

primo capitolo, una tendenza che prescrive un gbbh capo alle organizzazioni di

attribuire le controversie coi propri funzionarimeeccanismi di tipo giurisdizionale,

cio non deve portare ad escludere la necessita @ditto dell’organizzazione con la

guale essa accetta la competenza giurisdizionale trdminale amministrativo

1201n questo senso si veda la sentenza del TAOIR@aliugno 1990Heitzc. International Union for
the Protection of New Varieties of Plants (UPQW) 1033, in particolare i punti 5-6. L’anno
successivo l'organizzazione in questione ha coraflea procedura di riconoscimento della
competenza del TAOIL.

121 Sj considerino in tale direzione le sentenze d&DIL nei casi Devisne c. European Patent
Organization n. 532;Glorioso c. Pan American Health Organizatjon. 550; Wehis c. European
Patent Organizationn. 786; Devisne c. European Patent Organization 532. Su tali pronunce v.
W. ABLA, Les conditions de recevabilité de la requéte delairibunaux Admnistratifs de I'ONU e
de I'OIT, op. cit. p. 37 ss.
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considerato, atto che invece e implicito per I'OHel cui ambito I'organo
giurisdizionale é istituito.

Quanto agli effetti che la dichiarazione di ricociosento della competenza produce,
innanzitutto, 'organizzazione si impegna in amg@iad accettare che i suoi atti
vengano sottoposti al sindacato giurisdizionaleTd&DIL mediante 'impugnazione
da parte di coloro che, dal momento in cui la dicizione & stata effettudta sono
legittimati attivi a norma dello Statuto. Cio metie luce il carattere astratto e
permanente della dichiarazione.

Inoltre, dal punto di vista dei rapporti dell'orgamazione con I'OIL, la prima,
accettando la competenza del TAOIL, si impegnasiesere parte dei costi dovuti
per il funzionamento del Tribunale, oltre agli esvanonetari legati ai provvedimenti
adottati dal giudice a carico dell’organizzazioneme previsto dall'annesso all’art.
IX, par. 2, dello Statuto TAOR?

Si é gia detto che gli unici limiti che possono idare al riconoscimento della
competenza effettuato a norma dell’art. 1, paisdno soltanto quelli che il Tribunale
desume in base all'interpretazione dello StatuleleRegolamento di procedura.
Inoltre, non potrebbe neppure prospettarsi un aocéra 'OIL e I'organizzazione
dichiarante su eventuali limiti da apporre allahitazione di riconoscimento della
competenza poiché essa, come esattamente prevade Il; par. 5, comporta
I'accettazione dello Statuto e del regolamentoTaiéunale nella sua integralit, a
meno che non si provveda ad una modifica dellcugiat

Per le stesse ragioni eventuali emendamenti cl@ofderenza generale del lavoro
dovesse apportare allo Statuto non sono sottoadstn preventivo consenso da parte
dellorganizzazione che effettua il riconoscimeni competenza. Invero,
'organizzazione si vincola integralmente allo 8tate quindi all’articolo XI che

attribuisce il potere di emendamento soltanto @aferenza generale del lavoro.

122 come si ricava dal gia citato cadeitz c. UPOV.

123 | e spese sono ripartite fra le organizzazioni asebal numero dei funzionari alle dipendenze di
ciascuna organizzazione che hanno fatto ricors®A@IL. Per maggiori dettagli sul punto v. F.
MAUPAIN, Les responsabilités de I'Organisation de rattachetmé’'une juridiction administrative
internationale. L’'exemple du Tribunal administrati€ I'OIT, in SOCIETE FRANGCAISE POUR LE DROIT
INTERNATIONAL, Le contentieux de la fonction publique internatilend 996, Paris, pp. 186-187.

124 secondo W. BLA, Les conditions de recevabilité de la requéte delairibunaux Admnistratifs
de 'ONU e de I'OIT op. cit. p. 43-44, tale aspetto distingue il ricecimento di competenzx art. 1,
par. 5, Statuto TAOIL dalla dichiarazione effetaata uno Stato ai sensi dell’art. 36, par. 2, dello
Statuto della Corte internazionale di giustizia.
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Nulla esclude, pero, che I'organizzazione possanirmomento successivo ritirare la
dichiarazionede qua ovvero l'ipotesi contraria in cui € I'OIL a sosmre o
estinguere I'applicazione dell’accordo che deriedl’@ccettazione della competenza,
specie se l'organizzazione rifiuta di adempiere iglipegni presi, ad esempio
rifiutando I'esecuzione delle sentenze adottateTdadIL %>

Se l'ipotesi da ultimo menzionata puo ragionevolteeessere sostenuta, in relazione
all'ipotesi di rinuncia da parte dell'organizzaz&rsviluppando la tesi sostenuta nel
primo capitolo, l'organizzazione potrebbe rinunciarsoltanto se provvede
all'istituzione di un proprio tribunale amministrai o provvede al riconoscimento di

un altro tribunale gia esistente.

4.4. La competenzaratione personae del TAOIL. La nozione di funzionario
internazionale.

Dopo aver delineato I'ambito di competenratione materiaedel TAOIL ed
analizzata la possibilita prevista dallo Statute ¢a competenza di detto organo
venga riconosciuta da organizzazioni internaziondiverse dall’'OIL, occorre
esaminare le disposizioni statutarie che individuan soggetti titolari di
legittimazione attiva dinanzi al Tribunale, sullaske dell'interpretazione che ne ha
dato la giurisprudenza.

In proposito, l'art. Il, par. 6, dello Statuto d@&AOIL dispone che i soggetti
legittimati attivi siano i funzionari dellOIL ovve delle organizzazioni
internazionali che hanno riconosciuto la competedeb TAOIL, in servizio 0 in
quiescenza, ed i loro eredi ed aventi causa.

Per I'esatto ambito di competenza risulta dunqupomante l'interpretazione della
categoria di funzionario internazionale, nozionee db Statuto del TAOIL non
provvede, peraltro, a definire.

Il Tribunale, nello stabilire la legittimazione i@ del funzionario internazionale,

compie nella sua giurisprudenza un’attenta valotezidel complessivo rapporto

125 Sempre secondo W.BAA, Les conditions de recevabilité de la requéte devanTribunaux

Admnistratifs de 'ONU e de I'OITpp. cit. p. 38-39. In senso contrario F.AMPAIN, Les

responsabilités de I'Organisation de rattachemehind juridiction administrative internationale.
L'exemple du Tribunal administratif de 'Ol ®p. cit., p. 188.
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giuridico esistente fra il soggetto ricorrente @dfanizzazione, rapporto costituito da
un elemento di natura contrattuale, in base aleglialdividuo accetta di prestare la
propria attivita alle dipendenze esclusive dellargzazione, e da un elemento di
natura statutaria o regolamentare, in virtu delleuarapporto di lavoro si svolge
secondo le regole dettate dall’organizzazione pstiig la propria attivita e per |l
conseguimento delle finalita istituzionali ad ea#taibuite, interpretazione che, come
si e gia detto, trova riscontro anche nei pared obgli anni ha emanato la Corte
internazionale di giustizia in questa materia, eolithe nelle riflessioni della
dottrina?®.

Tale impostazione giurisprudenziale ha trovato suma prima formulazione nel caso
Desgranges,nel quale il Tribunale ha ricavato la condizione fdinzionario
internazionale del ricorrente da una serie di indice qualificano il rapporto
giuridico che si instaura fra questi e I'organizeae d'impiego tra cui il carattere
esclusivo dellimpiego svolto a favore dell'orgarézione, la sottoposizione del
ricorrente all'autorita del Direttore generale @&jplicazione del regime previdenziale
statutariamente previsto per i funzionafi

L’approccio seguito dal Tribunale comporta neceasagnte una valutazione caso
per caso della situazione del ricorrente, che prdecdalle terminologie utilizzate
negli statuti e nei regolamenti del personale laliqspesso differiscono da
organizzazione ad organizzazione, tenendo preseraire, che detto approccio
giurisprudenziale, in alcuni casi, ha condotto itiblinale ad ammettere la
legittimazione attiva del ricorrente e, dunque laa squalita di funzionario
internazionale, anche quando gli elementi costitudi detto statuspotevano dirsi
esistenti soltanto dopo una compiuta disamina dieltasione impugnata e quindi una

valutazione nel merito del ricorso propdsto

126 5j veda supra in nota. Inoltre, sulla difficolta nella distinzie fra agente e funzionario
internazionale si veda LDuBouls, La condition juridique des agents internationaum SOCIETE
FRANCAISE DEDROIT INTERNATIONAL, Les agents internationauRaris, 1985, in particolare pp. 24 ss.
127 Cfr. sentenza del TAOIL del 12 agosto 19B@sgranges c. O. |..]n. 11, punto 2

128 Emblematica sul punto & la sentenza del 5 giud®#,Poulain c. UNESCOn. 621, nel quale la
condizione di funzionario del ricorrente ggeama facieincerta, in quanto era dubbio che I'elemento
contrattuale potesse rinvenirsi in uno scambioetbgrammi fra il ricorrente e I'organizzazione. In
senso conforme a quanto riportato nel testo e periari riferimenti giurisprudenziali si veda E.
AMERASINGHE, The Law of the International Civil Service: as Apglby International Administrative
Tribunals op. cit., p. 209.
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Particolare attenzione meritano, poi, quei casiunil funzionario ricorrente € messo
a disposizione, in virtu di particolari accordi fg Stati membri e I'organizzazione,
dalle amministrazioni nazionali, il caso dei c.détaché secondedAnche in tale
ipotesi, il criterio adottato € quello della vakitne del complessivo rapporto
giuridico fra il ricorrente e I'organizzazione. particolare, il Tribunale ammette la
legittimazione attiva quando al funzionario disttoc si applica lo Statuto del
personale dell'organizzazione verso cui questséadtato, soluzione adottata tanto in
casi piu risalenti, quali la sentenza nel cé&do contro I'Organizzazione mondiale
della sanita, quanto in pronunce pitl recenti didufralé?®.

La stessa conclusione viene raggiunta dal TAOILndoal secondmenavviene fra
organizzazioni internazionali, ammettendo la |egéizione attiva di funzionari
distaccati a presentare ricorso contro I'organie@ez verso cui si € distaccati quando
vi sia appunto l'applicazione delle norme in matedi personale di quest’ultima
organizzaziong®.

L’indirizzo giurisprudenziale inaugurato con il ca@esgrangesin base al quale ¢ |l
complessivo rapporto giuridico a risultare rilevamello stabilire la legittimazione
attiva del ricorrente, porta il Tribunale a giudeairrilevante tanto la durata
dell'incarico svolto - ammettendo la legittimaziomgtiva e quindi lostatus di
funzionario internazionale sia nel caso di un chdra tempo indefinito sia quando
lincarico abbia carattere temporaf®o- quanto il rango occupato nella gerarchia
dello staft

Infatti, per quanto riguarda la prima tipologiardiorrenti, il Tribunale include fra i
soggetti legittimati attivi anche i candidati ad posto presso I'organizzazioneo

129 Cfr. sentenza del TAOIL del 20 dicembre 198R) c. O. M. S n. 588 e la sentenza del TAOIL del
3 febbraio 2003\. P. c. UNIDQ n. 2184, punto 1. Sul caso Ido si veda VBLA Les conditions de
recevabilité de la requéte devant le Tribunaux Adiratifs de 'ONU e de I'OITop. cit., p. 56.

130 Cfr. sentenza del TAOIL del 14 novembre 19880ss c. FAQn. 703, punto 2 e la sentenza del 6
maggio 1974 Sletholt contro GAT,Tn. 231, punto 1. Nel caso da ultimo citato abmiente non si
applicavano leStaff Regulatios del GATT ma quelle dell’organizzazione di appaeteza, pertanto il
Tribunale ritiene il ricorso irricevibile.

131 1n senso conforme W.BAA, Les conditions de recevabilité de la requéte devanlribunaux
Admnistratifs de 'ONU e de I'OITgp. cit., p. 65

132 |a candidatura deve essere stata accettata dgaliitazazione, cfr. la sentenza del TAOIL,
Labarthe c. FAQ n. 307; sul punto A. BLET, Les voies de recours ouvertes aux fonctionnaires
internationaux Parigi, 1982, p. 38
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coloro che hanno svolto un periodo di proYaproprio perché si riscontra in tali
rapporti tanto I'elemento dell'accordo fra I'orgamazione e il ricorrente quanto
I'applicazione delle norme in materia di personale.

Invece, con riferimento all’irrilevanza della pasiae occupata, I'argomento esposto
trova conferma nei numerosi casi in cui il TAOIL &m@amesso la legittimazione attiva
di organi di vertice dell’apparato amministrativo.

Il casoBustanj gia esaminato in precedenza, offre indicaziochancon riferimento
a tale ultimo aspetto. Infatti, preliminarmenteTiibunale esamina la possibilita di
configurare il Direttore generale dell'Organizzamoper la proibizione delle armi
chimiche quale funzionario internazionale legittimattivo ad adire il TAOIL, e
adottando proprio il summenzionato criterio, pomduce la complessiva condizione
giuridica del ricorrente. Il Tribunale rileva cheDirettore generale & sottoposto allo
statuto del personale dell’Organizzazione di agpemiza, gode dei privilegi previsti
dall'accordo di sede per i funzionari della stesdaie alle norme previste dall’atto
istitutivo dell’Organizzazione che pongono genemabblighi di indipendenza per
'esercizio delle funzioni. La circostanza che lammna avvenga sulla base di una
deliberazione dell'organo politico, a giudizio délribunale, non esclude la
legittimazione attive:”.

In ultima analisi puo dirsi che, nell'interpretale disposizioni dello Statuto in
materia di legittimazioneratione personae,il criterio adottato dal Tribunale
consistente nel valutare la condizione giuridicenplessiva del ricorrente, costituita
dai due elementi citati dell'instaurazione di unpparto contrattuale con
I'organizzazione e della sottoposizione alle nopreviste in materia dtaff esclude

dal novero dei soggetti legittimati coloro il cueglhme con l'organizzazione sia

133 Tale posizione gia in casi risalenti, come ne#latenza del 5 aprile 195Marsh c. ILQ n. 10; fra i
casi recenti la sentenza del TAOIL del 4 febbrdl02 R. P. c. Pan American Health Organization
2788, nel quale il Tribunale indica anche i critelie 'organizzazione deve seguire per una corretta
valutazione dei candidati nel periodo di provagarticolare il punto 1). Sul tema delftagee sui
reciproci obblighi si veda LGERMOND, Les principes generaux selon le Tribunal admintiftide I'O.

I. T., op. cit., pp. 237-238

134 Cfr. sentenza del TAOILBustani vs. Organisation for the Prohibition of @hieal Weapons
(OPCW)cit. ai punti 7-8. Il TAOIL in particolare afferma[...] the Director-General, like other staff
members, is clearly deemed to have the status dhtamational civil servant. Consequently, the
Director-General must be regarded as a staff mentlmh for the purposes of the Organisation's
submission to the Tribunal's jurisdiction and Staffle» Il ricorso da parte di funzionari al vertice
dell'organizzazione non € una prassi isolata, jtercasi v. W. ABLA, Les conditions de recevabilité
de la requéte devant le Tribunaux Admnistratif¢ @&lU e de I'OIT,op. cit., p. 66 ss.
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meramente di tipo occasionale e non collegato dllwalita istituzionali

dell’'organizzazione, al di la delle prestazionigtifamente svolte dal soggeftd

4.5. L’art. 2, par. 4, dello Statuto: la competenzarbitrale del TAOIL

La competenza giurisdizionale del TAOIL comprendehee un’ulteriore ipotesi, non
direttamente legata allgtaff disputesinfatti, I'art. Il, par. 4, dello Statuto prevede
che il TAOIL possa risolvere controversie relatavesontratti conclusi dall’OIL nel
caso in cui l'organizzazione e la controparte pdev® espressamente tale
competenza con una clausaldhoc

Lo Statuto ha cosi previsto un’ipotesi in cui il OA. agisce in qualita di tribunale
arbitrale in controversie di natura contrattualispdsizione certamente non inserita
nello Statuto del Tribunale amministrativo dellaci®t delle Nazior?®.

Il Tribunale ha avuto modo di pronunciarsi nell’atolai tale competenza anche con
riferimento ad altre organizzazioni rispetto allt&i’.

L’aspetto che maggiormente interessa della disposzrichiamata € legato ad una
proposta, accolta in dottriid di emendarne il contenuto fino ricomprendere
un’ipotesi di giurisdiziongatione materiaeriferita a tutte le controversie relative a

prestazioni lavorativex contractusvolte a favore dell’organizzazione, con il chiaro

135 Sono sicuramente escluse tutte quelle attivitipdiaccessorio o esecutivo non in virtt della reatu
dell'attivita ma della fonte del rapporto giuridida cui si riscontra soltanto I'elemento contrattu Si
veda in tal senso la sentenza del 27 giugno 1888l c. GATT n. 967 nella quale il Tribunale
stabilisce [l'irricevibilita del ricorso perché iigs Antal aveva stipulato un contratto di lavoronco
lallora esistente GATT cui espressamente non splicgva il Regolamento del personale
dell'organizzazione convenuta in giudizio. Il Trile non prende in considerazione I'attivita syolta
quella di addetto al bar dell'organizzazione, macencentra soltanto sul rapporto giuridico e
sull’occasionalita dello stesso rispetto alle fomzidell’organizzazione. Ulteriore conferma di qtean
espresso nel testo anche nelle sentenze nePaagera c. O.M.Sn. 75 eRebeck ¢. O.M.Sn. 77 nei
quali I'attivita di medico veniva svolta per I'O..MB. in condizioni di eccezionalita e temporaneha
portavano ad escludere quella duplicita di elemenoitrattuale e statutario, che caratterizza Hligu

di ricorrente dinanzi al TAOIL. Invero nel caBuivitera cit. al punto 2 il TAOIL chiaramente afferma:
«t is unquestionably the new contrgct.] which constitutes the sole legal basis for thetiehs
between the parties. In other words the statushef ¢domplainant must be considered as purely
contractual. It is of little account that the firatticle of the contract describes the complainasta
medical officer. This title relates solely to thature of the work to be performed by the complainan
but does not affect his legal status

136 Cfr. F.WOLF, Le Tribunal Administratif de I'Organisation Intertianale du Travail op. cit., p. 283
SS.

137 Sj consideri la sentenza del 13 marzo 1¥&Dyver c. OMSn. 803.

138 5j consideri in proposito F.UWBTERIDGE, The ILO Administrative Tribunabp. cit, p. V.2/19-20 e
A. PELLET, Les voies de recours ouvertes aux fonctionnairesnationauxop. cit., p. 35 nota 85.
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intento di fornire un meccanismo di risoluzionelgelontroversie in tutti quei casi,
non rientranti nei criteri di competenez#ione materiaee personagprecedentemente
analizzati, non annoverabili nella funzione puldiisternazionale.

Tale proposta di emendamento allo Statuto non ta garaltro adottata, malgrado
presentasse il merito di ampliare il novero deigstty ammessi ad utilizzare |l
sistema del TAOIL, offrendo garanzie di accessa #litela giurisdizionale a tutti
guei soggetti le cui prestazioni lavorative fosseno qualche modo coinvolte
nell’attivita di un’organizzazione internazionale.

Cio non esclude, tuttavia, che tale competenzaapges essere utilizzata nella sua
formulazione attuale per risolvere controversie ciguardano prestazioni non
rientranti nella competenzatione personaes materiae del Tribunale per il loro
carattere di occasionalita o perché prestate dabwohtori esterni all'organizzazione;
e bene sottolineare, pero, che per poter instaulrgiadizio occorre che le parti al
contratto, tra cui necessariamente vi € I'orgardicree, manifestino espressamente il
loro consenso mediante la stipulazione di una olausompromissoria a favore del
TAOIL.

Per quanto riguarda gli aspetti procedurali, 'ee#o di tale competenza esclude
I'applicazione delle norme che prescrivono il peeesaurimento delle vie di ricorso
interne, mentre vi sara un’applicazione integraddledaltre regole procedurali, in

particolare di quelle sui termini processt#lli

5. Le condizioni dell'azione. Aspetti generali.

La condizioni per I'esercizio dell'azione dinanziTRAOIL sono fissate dall’art. VII
dello Statuto, disposizione in cui € evidente lilehza che ha avuto sull'istituzione
delle giurisdizioni amministrative internazionall modello delle giurisdizioni
amministrative di alcuni ordinamenti interni, in rpeolare del Conseil d’Etat
francesé™,

Il par. 1 prevede che il ricorso del funzionariesg® essere ammesso soltanto rispetto
ad una decisione definitiva assunta nei suoi coiifaall’organizzazione d’'impiego e

139 Secondo quanto si ricava nella sentenza del 2fhgit990,James c. OlL.n. 1052, punto 3.
140 gy tutti S. BsTID, Les Tribunaux Administratifs internationaux et lguisprudenceop. cit. pp.
420-421.
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soltanto dopo che il ricorrente abbia esperitmicpdimenti interni all’'organizzazione
avverso la decisione impugnata.

Da tale disposizione si ricava dunque che il sistetal TAOIL, come di tutte le
giurisdizioni amministrative internazionali, € urstema di tipo impugnatorio. La
controversia sorge quando una decisione adottdifardanizzazione, nell’esercizio
del potere di gestione del personale che si ridaliatto costitutivo o in via implicita
dalle funzioni che l'atto costitutivo attribuiscéeda la situazione soggettiva del
funzionario internazionale e contrasti con le noroe disciplinano il rapporto
d’'impiego del funzionario.

Il Tribunale ha fornito nel casbevisneuna definizione di decisione dell’ente quale
ogni atto adottato da un agente dell’'organizzazidreeesplica effetti giuriditt.

La presa di posizione dell'organizzazione che shifeata nella decisione impugnata
deve essere definitiva, altrimenti non sarebbeipbsdamentare un pregiudizio alla

situazione giuridica soggettiva del funzionario.

5.1.Ratio e funzionamento della regola del previo esperimeatdelle procedure di
ricorso interne all'organizzazione.

Il carattere definitivo della decisione dell’'orgarmazione scaturisce dall’applicazione
della regola del previo esaurimento dei ricorselnt che prescrive al funzionario,
prima di ricorrere al TAOIL, di esperire i procedinti interni previsti
dall'organizzazione per dolersi di una decisioneegprdizievole ed illegittima
adottata nei suoi confronti.

Dette procedure in primo luogo consentono al fumaim leso di poter esporre il
proprio punto di vista all’'organizzazione che haadtere di decisione, esigenza che
diviene piu urgente ed evidente nel caso di prowmedti di tipo disciplinare,
configurando cosi un elemento di garanzia pemitionario internazionaté’, aspetto
che & costantemente riconosciuto dallo stesso faig

141 Cfr. sentenza del TAOIL del 18 novembre 19B2yisne c. Organisation européenne des brevets
n. 532, punto 3, secondo la quale per decisionatsnde «un acte qui, émanant d'un agent de
I'organisation, a un effet juridique

142 Alcuni autori qualificano tali procedimenti comeopedimenti di garanzia. Si veda RiSIPLO
MAzzescHI, Funzionario internazionalévoce), op. cit., p. 52.

143 per un’affermazione recentissima si veda la seatetell’8 febbraio 2012E. M. E. A. cCentre
technique de coopération agricole et rurale (CTA),3067, punto 20Ikconvient de rappeler que,
comme I'a souligné de longue date la jurisprudedaeTribunal, le droit d’exercer un recours interne
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In secondo luogo, lo svolgimento di procedure diomso interne consente
all'organizzazione scelte piu ponderate, poich@ifmwe un’occasione di rimediare ad
eventuali irregolarita o illegittimita compiuteptra, cosi, espressione un approccio di
tipo precauzionale per I'organizzazione coinvoli@ bia modo di rettificare decisioni
che appaiono contestabili, evitando ricorsi inwtifretestuosi.

Per quanto attiene poi al fondamento giuridico, giumenti di ricorso interno
spettanti al funzionario internazionale traggonigioe dall’attribuzione, da parte del
trattato istitutivo dell’organizzazione, all’orgamb vertice del potere di decidere in
materia di personale e, quindi, in ultima analisglla struttura gerarchica tipica
dellapparato amministrativo degli enti internazatn Inoltre, esse sono
specificamente previste da disposizioni puntuali wEgolamenti che recano la
disciplina del personal&, ai quali si riferisce pure il testo dell'art. Vipar. 1, dello
Statuto.

Inoltre, per quanto attiene al loro funzionameméoprocedure di ricorso interne si
avwvalgono di organi consultivi in posizione di impalita che eseguono
un’istruttoria e raccomandano una decisione subneg del funzionario al vertice
dell'apparato amministrativo dell’organizzazioneinsmlta, che avra il compito di
decidere in modo definitivo sul reclamo avanzataddunzionario della stessa.
Infatti, il corretto svolgimento di tale procedurzhiede che I'organo di vertice
dell'organizzazione disponga di tutti gli elemepgr poter decidere la questione
sottoposta, esaminati e analizzati da un organpsdappur interno all'organizzazione,
operi in condizioni d'imparzialita e sia distintspetto all'organo - gerarchicamente
subordinato al vertice dell’organizzazione - cheph@so la decisione contestata dal
funzionario.

Inoltre, anche le regole relative alla composizided’'organo consultivo hanno una

connotazione garantista e, seppur differenti daramgazione ad organizzazione sono

constitue une garantie reconnue aux fonctionnaitess organisations internationales, qui s’ajoute a
celle offerte par le droit a un recours juridictioal »

144 Secondo C.F. AMERASINGHE, The Law of the International Civil Service. As Aegl by
International Administrative Tribunal®p. cit., pp. 377-378, la loro previsione speeifnon sarebbe
dettata da un principio generale di diritto apditaalle organizzazioni; la giurisprudenza del TIRO
come il caso citato in nota precedente, sembraesirggina differente impostazione.
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espressione di un principio dieer revieW*® tutti i componenti dell’organo, o
comunque la maggior parte, essendo scelti allimtetellostaff**°,

Essendo organi tipicamente consultivi, la cui fona € fondamentalmente quella di
condurre una documentata istruttoria e di proceddreina valutazione preliminare
della decisione contestata, come sottolineato dasgrudenza costante dei tribunali
amministrativi, 'organo di vertice potra, nell'e#s&io dei detti poteri discrezionali
che gli competono in virtu del trattato istitutidell’'organizzazione, discostarsi dalle

conclusioni dello stesso, con un’adeguata motivetd

5.2. Il collegamento fra il previo esaurimento deticorso e il giudizio dinanzi al
TAOIL

L’esperimento delle procedure di ricorso interniseoa fungere da garanzia per il
funzionario ricorrente, € condizione di ricevildlidell'azione promossa dinanzi al
TAOIL.

La regola, inoltre, incide anche sullo svolgimed®& giudizio dinanzi al Tribunale
poiché soltanto gli stessi fatti dedotti duranteiacedura interna all’organizzazione
possono costituire il contenuto del ricorso eddbrente non pud avanzare pretese
piu ampie dinanzi al TAOIL rispetto a quelle inveeanel corso del procedimento
interno di reclamo.

L’applicazione della regola processuale cosi itatst contribuisce a definire 'ambito
di fatto entro il quale il Tribunale andra a prooiamsi e i provvedimenti richiesti al
giudice nei confronti dell’'organizzazione.

La regola, tuttavia, non comporta una restrizionango alle motivazioni giuridiche

che il ricorrente pu0d adottare a sostegno dellapmmao pretesa. Infatti, la

145 Sul tema dellpeer reviewsi veda anche la sentenza n. 288@ermattc. International Federation
of Red Cross and Red Crescent Socighiasto 8, nel quale il Tribunale riconosce cherihgpio
dell’equality of armsion & pregiudicato dalla presenza di membri dédlsss organizzazione e dunque
si riconferma la validita del principio summenzitma

146 Syl tema si veda APELLET, D. RUzIE, Les fonctionnaires internationauop. cit., pp. 96-99.
Predomina la regola della composizione mista, Belala quale parte dei membri sono nominati dagli
stessi funzionari dell’organizzazione, direttameateer il tramite delle associazioni di categosa,
parte sono designati dal vertice dell’organizzagion

47 i vedano le sentenze del TAOIL nei cdsittmann vs. WHON. 20;Diaz vs. UNESCQ. 232. In
particolare si consideri il giudizik.oroch c. FAO,n. 287, punto 2, con riferimento #ppeals
Commiteedella FAO ¢he Appeals Committee shall advise the DirectordBain and indeed its
function is purely advisosy
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giurisprudenza sottolinea come la regola del pregaurimento dei ricorsi interni
non esclude la validita del principjara novit curig percio il ricorrente e libero di
individuare ragioni giuridiche nuove rispetto a lgiendividuate nel procedimento
interno svoltosi dinanzi all'organizzazidit®

In conclusione, ricollegandosi all’analisi condaittaprecedenza, puo ritenersi che la
ratio della regola nell’economia processuale del giudidne si svolge dinanzi al
TAOIL sia quella di evitare ricorsi pretestuosi rauiili. Infatti, laddove la lesione
della sfera giuridica soggettiva possa essere iatednel contraddittorio con
I'organizzazione internazionale, I'applicaziondale regola risulta funzionale sia alla
tutela del funzionario internazionale, sia all'msse alla buona amministrazione di
cui 'organizzazione internazionale deve essergrital

Il problema resta quello di valutare se nella prdes TAOIL I'applicazione della
regola in questione abbia contraddettad#to originaria, contribuendo soltanto ad
imporre condizioni restrittive di accesso al fumaAdo internazionale alla tutela

giurisdizionale.

5.3. Le deroghe all'applicazione della regola del rpvio esaurimento delle
procedure interne. Il silenzio dell’organizzazione.

La regola del previo esaurimento delle proceduterme ammette, tuttavia, alcune
deroghe, la prima delle quali € posta dall’art.,\kr. 3, che dispone che il ricorrente
puo presentare ricorso nellipotesi in cui I'orgarazione sia rimasta inerte sul
reclamo del funzionario. Si tratta, proprio comé digtto amministrativo interno, di
un’ipotesi in cui si consente di rimediare ad un#uazione di silenzio

dellorganizzazione internazionale sul reclamo psgip dal funzionario che viene

148 Sj veda in proposito la chiara formulazione debgola che il TAOIL fornisce nella sentenza
dell’l1 dicembre 1980Zihler c. CERN al punto 1: 8elon la regle dite de I'épuisement des recours
internes, telle qu'elle est exprimée a l'articld,\dlinéa ler, du Statut du Tribunal, un requératgst
recevable & saisir ce dernier qu'aprés avoir udililes voies de droit mises a sa disposition par
l'organisation défenderesse. Cette régle exigeunel'part, qu'une requéte adressée au Tribunal se
fonde sur des faits déja invoqués dans les instaadeinistratives; d'autre part, que le montant des
conclusions d'une telle requéte ne dépasse pas dels prétentions émises dans le cadre de
l'organisation. En revanche, rien n'empéche un équot de soulever devant le Tribunal des motifs
juridiques qu'il n'a pas fait valoir dans les prattées internes; le Tribunal appliquant le droit ffice,

il n'y a aucune raison d'interdire au requérant peésenter a cette juridiction des moyens qu'elle
pourrait de toute facon retenir de son chef
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ammesso a presentare ricorso al TAOIL una voltactnai novanta giorni dalla
proposizione del reclamo interno.

Lo Statuto, in tale ipotesi, individua una decigiomplicita di rigetto del reclamo, per
cui se il ricorrente non ha ottenuto risposta dajjanizzazione nel termine previsto
puo impugnare direttamente la decisione lesivardinal Tribunale, il suo ricorso
sara considerato ricevibif€.

Nei ricorsi in cui il funzionario impugna una ddoise implicita dell’organizzazione,
nell'evoluzione della giurisprudenza del Tribunaten ci si e limitato ad esaminare il
ricorso nel merito valutando i profili di illegithita dell’astensione, ma il sindacato
del Tribunale ha spesso considerato anche la keslehdiritto del funzionario ad un
giusto procedimento che € causata proprio dal pardu del silenzio
dell’organizzazion&®.

Di conseguenza tale indirizzo giurisprudenziale altra che tutti gli atti e gli abusi
(misfeasancgse le omissioni di un’organizzazione internazienabno sottoposti al
vaglio del giudice amministrativo internazionaleaddlove costituiscano una
violazione dei diritti dei funzionari internazioma dunque un esercizio illegale dei
poteri attribuiti all’'organizzaziorté®.

Un'ulteriore ipotesi di deroga alla regola del pcegsaurimento dei ricorsi interni si
rinviene nel caso in cui non é possibile dar luagaina procedura interna di reclamo
per il funzionario ricorrente. Cio accade tipicangequando il funzionario ricorrente
occupi una posizione di vertice nell’organizzazione

Se, infatti, si desse corso alla procedura intaim@ si svolge sotto l'autorita del
vertice dell'organizzazione, lo svolgimento di tal®cedura non avrebbe significato,

149 Cfr. la sentenza nel ca3ebourbi c. ITQn. 2104, punto 3Rrecedent says that the requirement to
exhaust the internal remedies cannot have the teffeparalysing the exercise of a complainant's
rights. An official may come straight to the Trilaimwhere the competent bodies are not able to @ecid
on an issue within a reasonable period of time, ta#er being determined in the light of
circumstances..] His endeavours to get a response having failed,abmplainant could hardly be
expected to wait any longer as there was no indioathat a prompt conclusion from the Board was
likely. The Tribunal therefore takes the view thatexhausted the internal means of redsess

%0 5j veda ad esempio la sentenza del TA@Ihgius c. European Patent Organizatiahpunto 19 in
cui si afferma By failing to ensure that the complainant's appeak dealt with in reasonable time
the Organisation is at fault. By failing to actiielation to the manner in which his search repavere
amended and in treating him as described abovedt farther acted in breach of his right to fair
treatment. He is entitled to an award of damagesrforal injury on that account o la conclusione
raggiunta nella sentenZa E. L. c. ITQn. 2170.

151 Cosi C.F. AMERASINGHE, The Law of International Civil Service as Applied Imternational
Administrative Tribunalsop. cit., pp. 252-253.
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come il Tribunale ha concluso nel piu volte rich&m casoBustanj riconoscendo
che il ricorso giurisdizionale innanzi a sé sianlao rimedio per il Direttore generale

considerato nella sua qualita di ricorrénte

6. | provvedimenti giurisdizionali.

Per quanto riguarda i provvedimenti che il Tribenatotta in caso di accoglimento
di ricorso, la materia e regolata dall’art. VlliideStatuto.

Come si e detto, il Tribunale si caratterizza quaie giurisdizione di carattere
impugnatorio; pertanto, laddove il ricorso vienéemuto fondato nel merito, il
Tribunale pronuncera con sentenza I'annullamentia decisione illegittima emanata
dall'organizzazione.

Sempre a norma dell’art. VIII, con I'annullamentelld decisione impugnata, il
Tribunale pud anche ordinare I'esecuzione in fospacifica di un obbligo ad essa
sotteso; detto provvedimento, rispetto al mero Hamento dell’atto impugnato,
nella giurisprudenza del Tribunale & applicato cmno frequenza.

Le ipotesi piu ricorrenti riguardano i casi di destione disciplinare del funzionario
internazionale per violazione dei principi che gmamo tale aspetto del rapporto
d'impiego o ancora quando la destituzione cost#uivma violazione del principio
dell'indipendenza del funzionario internazioriafe In tali casi, il Tribunale, non
soltanto annulla la decisione illegittima dell’'onjgzazione ma ordina anche il
reintegro del funzionario ricorrente nel suo impigyesso I'organizzazione.

Il Tribunale, inoltre, nell’esercizio di una suaw@azione discrezionale, pud decidere
di non annullare la decisione impugnata o rited@secuzione in forma specifica

dell'obbligo ad essa sotteso non piu possibile poojpina, accordando un’indennita

152 Cfr. sentenz®ustani c. OPC\\kit.

133 per quanto riguarda il licenziamento adottato es@inzione disciplinare si veda ad esempio fra i
casi piu recenti la senten®&asaran c. OMSn. 2475, in particolare il punto 22 in cui il TAO
afferma: dhe procedure adopted in this case was clearlydthin that the complainant was denied
the opportunity to question any of the persons whsiatements were used against him, evidence of
little probative value was relied upon and, at le&s some extent, he was required to prove his
innocence instead of having the matters allegedsgmoagainst himy;, mentre con riferimento alla
violazione dei principi di indipendenza si consider sentenza nel casbang c. AIEA n. 1312, in
particolare al punto 16, nel quale la decision¢atghnizzazione di non rinnovare il suo contrattd
ricorrente motivata essenzialmente dalle difficdlitédttenere un visto di espatrio per la pendenzmd
procedimento di divorzio nel paese d'origine ersiia della posizione di indipendenza attribuita al
funzionario internazionale, posizione che I'AIEAadenuta a garantire.
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al ricorrente, commisurata per lo piu alla retriomz dovuta dall'organizzazione e
spesso assistita dal pagamento nei confronti defrente di interessi moratbtf.

Le disposizioni in materia di provvedimenti adotitiab la loro applicazione nella
giurisprudenza del TAOIL, se valutati con riferin@nall’effettivita della tutela
assicurata al funzionario, continuano a costituire elemento di garanzia per i
funzionari ricorrenti.

Infatti, lo Statuto non solo mette a disposizioma yluralita di provvedimenti che
tendono ad assicurare la piena tutela a seguitbattiel illegittimo compiuto
dall’'organizzazione ma, soprattutto, stabilisce Ehacelta fra i vari provvedimenti
non e rimessa alla discrezionalita del’amminidtbae, come accadeva nel Tribunale
amministrativo delle Nazioni Unite e ancora oggviame nel nuovo sistema di
giustizia amministrativa internazionale delle NawidJnite™®> ma & un aspetto

riservato all’esclusiva discrezionalita del Tribla

7. L’articolo XII dello Statuto. La procedura di ri chiesta di un parere consultivo
dinanzi alla Corte internazionale di giustizia.

Le sentenze emesse dal Tribunale sono, seconddogetabilisce l'art. VI dello

Statuto, definitive ed inappellabili.

Tale disposizione deve essere, peraltro, lettaicategmente ad un’altra disposizione

dello Statuto, I'art. XII, che consente all'orgarézione convenuta in giudizio di

contestare la validita di una sentenza emessa dbungle amministrativo se

qguest'ultimo abbia erroneamente confermato la paogiurisdizione ovvero vi sia

stato un errore essenziale nella procedura svimigandi all'organo giurisdizionaté®.

154 Sj veda la casistica commentata da@ERMOND, Les principes generaux selon le Tribunal
administratif de I'O. I. T, op. cit., p. 336 ss.

135 gj vedainfra capitolo successivo.

136 | articolo XII Statuto TAOIL cosi dispone: «In any case in which the Governing Body of the
International Labour Office or the Administrative&d of the Pensions Fund challenges a decision of
the Tribunal confirming its jurisdiction, or congits that a decision of the Tribunal is vitiated dy
fundamental fault in the procedure followed, thestion of the validity of the decision given by the
Tribunal shall be submitted by the Governing Bddyan advisory opinion, to the International Court
of Justice. 2. The opinion given by the Court shalbinding.». L’annesso allo Statuto TAOIL, come
gia accennato, contiene i necessari adattamenke di$posizioni statutarie nel caso in cui la
competenza si estenda adtaff disputesli un’altra organizzazione internazionabearticolo Il, par. 5,
Statuto TAOIL; nel caso dell'articolo XII, I'annessindividua nel Consiglio d’amministrazione
(Executive Board, Conseil exéchytidell'organizzazione che riconosce la competeneh TIROIL,
I'organo deputato ad effettuare richiesta di paediee Corte internazionale di giustizia.
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Gia dalla formulazione dell’art. XII dello StatuitAOIL possono trarsi almeno tre
aspetti essenziali degni di nota.

In primo luogo, si rileva che la contestazione aefalidita della sentenza emessa e
una facolta che spetta unicamente all’organizz&zioonvenuta e non allstaff
membelegittimato ad adire il Tribunale.

In secondo luogo, la questione della validitd dedentenza emessa, ossia una
guestione che in ultima analisi trae origine da wutroversia che oppone
un’organizzazione al proprio funzionario, consermle attivare la giurisdizione
consultiva del supremo organo giurisdizionale deéllazioni Unite mediante la
sottoposizione ad essa di una richiesta di pangreandante I'errore compiuto dal
TAOIL nell’affermare la propria competenza giurgdnale nel caso posto al suo
giudizio ovvero un errore fondamentale compiuto TADIL nella procedura svolta
innanzi a se.

In terzo ed ultimo luogo, il par. 2 dell’articolollXattribuisce carattere vincolante al
parere che la Corte internazionale di giustiziadeemel caso ad essa sottoposto

dall’'organizzazione internazionale.

7.1. Il parere della Corte internazionale di giustzia del 1 febbraio 2012: la Corte
ritorna a pronunciarsi sulla validita di una senterza emessa da un Tribunale
amministrativo internazionale.

Le particolarita della procedura prevista dall’aftl dello Statuto TAOIL, cui si
brevemente fatto cenno, sono rilevanti e non sfugg#te né all’analisi della dottrina
né tantomeno all’apprezzamento della Corte intéomate di giustizia che, nelle
varie occasioni in cui e stata chiamata a rendengawere in siffatta materia, ha preso
una posizione sugli aspetti critici che giima facieemergono dalla lettura della
norma considerata.

L’analisi dell’'art. Xl dello Statuto TAOIL é statauovamente compiuta dalla Corte
nel parere del 1 febbraio 2012, quando essa shrupciata sulla richiesta di parere
presentata dalllFAD che chiedeva alla Corte dinprciare sull’invalidita della

sentenza emessa dal TAOIL nei suoi confrohti

157 parere della Corte internazionale di giustizia tlefebbraio 2012Judgement n. 2867 of the
Administrative Tribunal of the International Labo@rganization upon a complaint filed against the
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La disamina compiuta dalla Corte internazionalgidstizia pare ormai una presa di
posizione definitiva sulla procedura consultsta generische 'art. Xl dello Statuto
consente di attivare, argomentazione sorretta deemsi richiami alle pronunce che
la Corte ha gia emesso in matétia

Il recente parere emesso consente di poter nuovem@endere in esame le
ricostruzioni della dottrina che, nel passato, sio@frontata con lo studio di tale
aspetto della giurisdizione internazionale, poneindace uno degli aspetti piu critici
del funzionamento del TAOIL, che, come detto aifio, pud ben considerarsi il
modello di riferimento delle giurisdizioni ammirmiative internazionali.

L’IFAD contesta I'assunto della sentenza resa d&DIL nel febbraio 2010 adito da
un funzionario deGlobal Mechanismstruttura di cooperazione ospitata sulla base di
un accordo fra la Conferenza degli Stati Parteadetinvenzione delle Nazioni Unite
contro la desertificazione e il Direttore dellIFADella struttura amministrativa di
guest'ultima organizzazione. L’'IFAD ritiene che aétivita di detto meccanismo di
cooperazione non siano parte della propria statamministrativa e, pertanto, il
riconoscimento della competenza giurisdizionale @AOIL effettuata ai sensi
dell'art. Il, par. 5, dello Statuto non puo in atcunodo riferirsi a controversie
attinenti rapporti di lavoro riferiti a funzionadhe svolgono la loro attivita alle
dipendenze deBlobal Mechanismente che non ha effettuato il riconoscimento della

competenza del Tribunafé

International Fund for Agricultural Developmerih I.C.J. Report2012, p. 10, pubblicato anche in
Rivista di diritto internazionale2012, p. 837 ss.

158 | pareri della Corte internazionale di giustiziadui viene affrontato il tema delle giurisdizioni
amministrative internazionali sono, oltre ai piultgocitati pareri del 1954Hffect of Awards of
Compensation made by the United Nations Admiriggdribunal inl. C. J. Reports1954, p. 47) e
del 1956 {Jugements du Tribunal Administratif de I'Organisati internationale du Travail sur
requétes contre I'Organisation des Nations UniearptEducation, la Science et la Culture-U. N. E.
S. C. O .jnC. I. J. Recueil 1956, p. 77), sono il parere del 12 luglio 19&Bplication for review of
judgement n.158 of the United Nations Administeafivibunal c. d. €aso Fasl2, inl. C. J.Reports
1973, p. 166; parere del 20 luglio 198plication for review of judgement n. 237 of thaited
Nations Administrative Tribunat. d. €aso Mortished, inl. C. J. Reports1982, p. 325; parere del
27 maggio 1987Application for review of judgement n. 333 of theitéd Nations Administrative
Tribunal, c. d. €asoYakimetg, inl. C. J. Reports1982, p. 18. Per un commento su tali pronounce
della Corte si veda C. F.MERASINGHE, Cases of the International Court of Justice relgtito
employment in international organizations, V. LOWE, M. FITZMAURICE (eds.) Fifty Years of the
International Court of Justice. Essays in honouBafRobert Jenning€ambridge, 1994, pp. 193-209
159 Si veda la sentenza del TAOIL del 3 febbraio 20%8ez Garcia c. International Fund of
Agricultural Developmentn. 2867. Il Tribunale, dopo aver analizzato il Meandum d’'intesa
concluso fra I''FAD e la Conferenza degli Statiteatiella Convenzione contro la desertificazione, ha
ritenuto la decisione impugnata dalla ricorrentpeddente presso il citatelobal Mechanismun atto
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Le questioni sottoposte alla Corte dall'IFAD atteng tutte alla tesi secondo la quale
'IFAD e il Global Mechanisnsono entita giuridicamente separate e il Tribunale
amministrativo non era competente a pronunciare se@tenza sulla base del
riconoscimento della competenza effettuato soltardall'lFAD - dunque
propriamente riferito solo alle controversie frAD e i propri funzionari — in
mancanza di un analogo riconoscimento attribuibie tal senso alGlobal
Mechanisr®.

La tesi dell'lFAD concerne il fondamento consenmii@o strutturale in ogni organo
giurisdizionale o arbitrale internazionale, prinoighe come gia si € posto in luce

puo inferirsi dall'art. Il, par. 5, dello StatutADIL.

7.2. L'art. XII dello Statuto TAOIL quale ambito della procedura consultiva
dinanzi alla Corte internazionale di giustizia.

Prima di esaminare dette questioni, la Corte imteonale di giustizia ha nuovamente
occasione di precisare caratteri e limiti dellagedura consultiva attivata ai sensi
dell'art. XII dello Statuto del Tribunale.

Innanzitutto, la Corte puntualizza I'impossibilithe I'art. XII summenzionato possa
ritenersi il fondamento giuridico della propria goetenza consultiva, che invece
deve ascriversi unicamente alla Carta delle Naziimite e allo Statuto della Corte

internazionale di giustizia.

In particolare, la possibilita che la Corte si proai sulle questioni giuridiche dedotte
dall'lFAD trova fondamento nell’art. 96, par. 2,lideCarta delle Nazioni unite che

prevede sia necessaria I'autorizzazione dell’AssdeanBenerale per consentire ad un
organo diverso dalla stessa Assemblea Generalel €alssiglio di Sicurezza di

richiedere un parere alla Corte. L’Assemblea Gdeaegzaercita, nell'interpretazione

dell'lFAD in materia di personale dell’organizzam® e, come tale, rientrante nella competenza
ratione materiaedel Tribunale amministrativo disciplinata dall’alft par. 5, Statuto.

10 '|FAD sottopone ben nove questioni alla valutawodella Corte, riconducibili tutte all'asserita
separazione fra la struttura amministrativa defille il Global Mechanisndella Convenzione contro

la desertificazione. In particolare si tenga cadetla questione |) in base alla quale si chiede @birte

di valutare se l'articolo Il dello Statuto TAOIL psa applicarsi a situazioni in cui I'lFAD agiscent
«housing organizatiom e la questione Ill) nella quale I'lFAD contesthecle decisioni prese dal
Global Mechanismmei confronti del funzionario ricorrente possanmnersi di diritto decisioni del
Fondo.
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che la Corte da dell’articolo 96 della Carta, iblau di guardiano e di custode della
competenza consultiVd,

La Corte puo pronunciarsi riguardo alle questianiaposte dall'lFAD soltanto sulla
base dell'accordo di collegamento concluso fradeibhi Unite e I'lFAD, approvato
dal’Assemblea generale il 15 dicembre 1977, e’atellXIll di detto accordo nel
quale si autorizza I'lFAD a richiedere pareri alarte internazionale di giustizia, ad
eccezione delle questioni attinenti ai rapportil'dgénzia specializzata con le
Nazioni Unite.

Nell'interpretazione della Corte internazionale giiistizia, I'art. XII dell’Allegato
allo Statuto TAOIL ha invece il compito di definirtambito della procedura
consultiva che dinanzi ad essa si svtige

La conclusione adottata sul punto dalla Corte samabsi smentire la tesi secondo la
guale la relazione intercorrente fra la Corte m&fonale di giustizia e il Tribunale
amministrativo con riferimento alla procedura atév sulla base dell’art XII dello
Statuto TAOIL traeva origine dal rapporto organfcm le Nazioni Unite e I'OIL, in
cui la Corte internazionale di giustizia si configicome I'organo giurisdizionale al
vertice dell’ordinamento generale delle Nazioni tenmentre il TAOIL rappresenta
'organo giurisdizionale incardinato nell'ordinamenparziario dell’Organizzazione

internazionale del lavot&®

7.3. | profili attinenti all'uguaglianza delle parti nella procedura consultiva e la
necessita di riforma del sistema del TAOIL.

Al fine di valutare se possa pronunciarsi 0 mendasquestione oggetto della
richiesta di parere ai sensi dell’articolo 65 debgio Statuto, la Corte procede ad
un’analisi dettagliata del funzionamento della gara consultiva avente ad oggetto

la sentenza del Tribunale amministrativo.

161 vedi parere del 2012, paragrafi 21 e 22. Nel tsstparla di gatekeeping robe del’Assemblea
generale.

2 bidem paragrafo 27.

183 Tale tesi, in cui emerge un approccio teoriconacall’istituzionalismo giuridico, & portata avanti
da A.MIGLIAZZA, | rapporti fra il Tribunale Amministrativo dell'Orgnizzazione internazionale del
Lavoro e la Corte internazionale di giustizijm Comunicazioni e Studvol. VII, 1955, in particolare
pp. 281-286. La relazione di superiorita cosi ifdliata che contraddistingue la Corte internazionale
di giustizia rispetto al TAOIL spiega agevolmerdeparere dello stesso A., il carattere vincolamtie d
pareri della Corte previsto dall'articolo XlI, parafo 2, dello Statuto TAOIL.
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E proprio in tale parte della pronuncia che possengliersi le riflessioni pi
innovative con riferimento all'attuale configurag® delle giurisdizioni
amministrative internazionali e alla complessivéela giurisdizionale spettante al
funzionario internazionale.

Innanzitutto la Corte si sofferma sulla deficiengtautturale piu evidente che
contraddistingue la procedura attivata dall’IFAD sensi dell’articolo Xl dello
Statuto TAOIL. In effetti, la Corte pone in evidenzhe le parti coinvolte dalla
pronuncia del parere sono nel procedimento consuiti posizione di strutturale
ineguaglianza: il funzionario nei confronti del ¢g@d TAOIL ha emesso la propria
sentenza non ha alcuna legittimazione ad agirendiredla Corte né € in alcun modo
prevista la possibilitd che egli possa in qualcheonintervenire o rappresentare i
propri interessi alla Cort&”,

La Corte constata che tale mancanza strutturaleseta evidenziata quando fu
chiamata a pronunciarsi per la prima volta nel 19%8I'ambito di una procedura
siffatta, sullaréquetedel’lUNESCO di annullare alcune sentenze rese @eDIL,
occasione in cui - in modo d’altronde piuttostogsilare - la Corte aveva ritenuto
trattarsi soltanto di un’ineguaglianza formale, gh& i funzionari dellUNESCO
erano stati giudicati vittoriosi dal Tribunale anmistrativa®>.

Ed & a questo punto che la Corte internazionatgusiizia istituisce un confrom®
con la procedura analoga a quella prevista dalléh dello Statuto TAOIL che
riguardava l'ormai abrogato Statuto del Tribunalananistrativo delle Nazioni
Unite'®’. L'art. 11 dello Statuto di detto organo giuriddizale, disposizione non pitl
in vigore dal 1995 prevedeva che uno Stato membro, il Segretari@rgén o il

1845 veda il parere del 1 febbraio 2012, parr. 35-36.

15 |bidem par. 37 nel quale si riporta integralmente il ouB5 del Parere il parere del 23 ottobre
1956, Jugements du Tribunal Administratif de I'Organisatiinternationale du Travail sur requétes
contre I'Organisation des Nations Unies pour I'Edtion, la Science et la Culture (U.N.E.S.C.€lt)

186 |bidem in particolare parr. 36 e 38.

187 | o Statuto del Tribunale amministrativo delle Nami unite venne adottato con la risoluzione
del’Assemblea Generale 351/4 del 24 novembre 1@38O0R, 4th Session, A/RES/351/4), la
disposizione dell'articolo 11 commentata nel testa stata inserita la risoluzione dell’Assemblea
generale 957/10 dell’'8 novembre 1955 (GAOR, X s8sA/RES/957/X).

%8 Con la risoluzione 50/54 dell’ll dicembre 1995 (@R A/RES/50/54) I'Assemblea generale
abroga l'articolo 11 dello Statuto del TANU cheddinava la procedura di revisione delle sentenze
emesse dal TANU affidata alla richiesta di un pangncolante alla Corte internazionale di giustizia
Tale procedura, a mente del’Assemblea Generale,shera dimostrata un elementcostructive or
usefub nella risoluzione delle controversie fra I'orgag@zione ed il suo staff. La procedura prevista
dall'articolo 11 era nata a seguito della pronuriBda Corte internazionale di giustizia sulla redta
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funzionario ricorrente, laddove ritenesse che ilbdmale amministrativo delle
Nazioni unite nella sua decisione avesse errone@naéfermato o negato la propria
giurisdizione ovvero avesse compiuto un erroreiwital 0 un errore essenziale nella
procedura, detta questione, per il tramite di um@ato per le richieste di revisione
che aveva il compito di valutare la serieta deilzhiesta ed eventualmente di
formulare la richiesta di parere, era sottoposta giurisdizione consultiva della
Corte internazionale di giustizia.

La procedura cosi brevemente descritta, i cui prdifianalogia con la disposizione
dell'art. Xl dello Statuto TAOIL sono evidenti eoso da sempre stati posti in
relazione tanto nella valutazione della Corte qoiarll’analisi della dottrina che si é
confrontata sul temt&’, si distingueva, tuttavia, da quest’ultima sopriatt per il fatto
che la richiesta che poteva condurre allemanazdinen parere da parte della Corte
poteva essere attivata anche dal funzionario ecoer

La posizione di disuguaglianza del funzionario eisp all’organizzazione
riemergeva, anche con riferimento al Tribunale anstiativo delle Nazioni Unite,
nella fase successiva dinanzi alla Corte intermee di giustizia a causa della
preclusione a soggetti diversi da quelli indicail’art. 96 dello Statuto della Corte di
accedere alla giurisdizione consultiva della stessai quali, come € noto, non
figurano gli individui.

Sulla base di tali considerazioni e sempre comimiiento alla questione se possa o
meno pronunciarsi sulla richiesta di parere pregardall’'lFAD in base all’art. 65 del
proprio Statuto, la Corte si interroga sulla confitd della procedura consultiva
connessa all'art. Xll dello Statuto TAOIL alle garde procedurali che il diritto
internazionale attuale riconosce agli individui.

A tal proposito, innanzitutto, la Corte internazate di giustizia nota che il sistema
imperniato sul Tribunale amministrativo delle Na®i®nite ha subito un’importante

e radicale riforma che ha condotto nel 2009 aiitigione di un nuovo sistema

di parere in relazione agli effetti delle sentedeé TANU del 1954 (Parere della Corte del 13 Luglio
1954, Effects of Awards of Compensations made by theetiitations Administrative Tribunatit.),

con l'intento di attribuire agli Stati membri deldazioni Unite «n droit de regarde sull’esercizio
della giustizia interna all'Organizzazione. Si vgudia ampiament&fra capitolo successivo.

189 per una descrizione del funzionamento dei duersissi consideri K. KIKOBAD, The International
Court of Justice and judicial review: a study oét@ourt's powers with respect to judgments of the
ILO and UN Administrative Tribunalé.ondra, 2000. Per una valutazione del sistemagled. citati
infra.
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articolato in due istanze di giudizio (Tribunald dentenzioso amministrativo delle
Nazioni Unite e Tribunale d’Appello delle Nazioninlte'™®); e poi, con maggior
importanza, la Corte pone in luce che la posizideé ricorrente individuale in
termini di legittimazione attiva, di partecipazioed intervento dinanzi agli organi
giurisdizionali internazionali € profondamente nmata

La Corte non ritiene necessario procedere ad ulsamsaustiva di tali mutamenti
della giurisdizione internaziondfé, ritenendo sufficiente citare un commento del
2007 del Comitato dei diritti umani sull'applican® dell’art. 14 del Patto sui diritti
civili politici del 1966, secondo il quale dettasdosizione, pur non implicando la
titolarita per l'individuo di un diritto all’appedl al di fuori del processo penale,
prescrive che allindividuo parte in un procedinengiurisdizionale vengano
riconosciuti gli stessi diritti procedurali spettiaalla controparte, salvo non vi siano
obiettive ragioni che giustifichino delle distinmidn meritd ">

L’art. XII dello Statuto TAOIL, che ha consentitt’ &AD di sottoporre una richiesta
di parere avente ad oggetto una sentenza nellae qeed stata riconosciuta
soccombente, pone dunque il funzionario internad@m una posizione di evidente
squilibrio e disuguaglianza.

La Corte e consapevole che la vera essenza deltagura € una richiesta di riforma
di una sentenza emessa dal Tribunale amministratisfoiesta concessa soltanto ad
una delle parti in giudizio, elemento che, come sivuto modo di notare, gia era
emerso nel fondamentale parere del 1656

La Corte, in conclusione, ritiene il sistema fordaull'articolo Xl dello Statuto
TAOIL ormai profondamente inadeguato rispetto ahgpio delluguaglianza delle

170 | 'Assemblea generale ha adottato il 24 Dicembr@82[a risoluzione 63/253Administration of
Justice at the United Nation€GAOR, 63rd SessionA/RES/63/253) alla quale sono allegati lo Statuto
del Tribunale del Contenzioso Amministrativo deéllazioni Unite Annex ) e lo Statuto del Tribunale
d’Appello delle Nazioni UniteAnnex I). Si veda diffusamentiafra il capitolo successivo.

1 A differenza del giudice Cancgado Trindade cheanslla opinione separata allegata al parere del
2012 ripercorre I'evoluzione storica dell'apertudacorti e tribunali internazionali all’accesso tleg
individui, a partire dalla Corte internazionaleldgirede, percorso emblematico, a parere del giudic
Cancado del riconoscimento della soggettivita maeionale dell'individuo.

172 Cfr. parere del 2012, punto 39.

13 La Corte nel parerdugements du Tribunal Administratif de I'Organisatiinternationale du
Travail sur requétes contre 'TUNESCOt., ai punti 84-85, affermalLa procédure consultative ainsi
engagée se présente comme faisant en quelqueorctioh de recours$...] La particularité de cette
procédure est que la voie consultative est suléstitula voie contentieuse que le Statut de la @eur
permettait pas de suivee
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parti nell'accesso al giudice, principio che devenmai contraddistinguere ogni

giurisdizione, apparendo con evidenza la necedsiiformare I'intero sistema”,

7.4. Riflessioni sul riconoscimento dell’inadeguatza della procedura consultiva
e il ruolo sinora svolto della Corte internazionaledi giustizia nei confronti del
TAOIL e delle giurisdizioni amministrative internazionali.

La Corte nel parere del 2012 sembra finalmentedaenuna posizione definitiva
sulla complessa procedura prevista dall’art. Xlla8tatuto TAOIL.

Sebbene il dato rilevante, sulla base del qual€dee internazionale di giustizia
rileva la necessita di provvedere a riformarestesna, sia I'evidente disuguaglianza
delle parti tanto nell’accesso alla procedura cliivsuquanto nello svolgimento della
stessa dinanzi ad essa, emerge una posizione do,f@ia accennata in passato,
secondo la quale non puo piu accettarsi nell’omato internazionale attuale che la
contestazione di una sentenza di un tribunale amstrativo internazionale quale il
TAOIL, le cui sentenze fanno stato fra l'organizpae datrice di lavoro e |l
funzionario ricorrente, possa essere oggetto diparere come qualsiasi altra
guestione giuridica che investa un’organizzaziamernazionale nello svolgimento
della sua attivita.

Le critiche che piu di ventanni fa rivolgeva RotwerAgo'’® a tale procedura
sembrano finalmente accolte ed accettate. La sthidi parere comporta, come e
evidente, l'esercizio per la Corte di funzioni dpa giurisdizionale, tuttavia
imbrigliate nelle regole procedurali che disciphoala funzione consultiva della
Corte; inoltre, la questione giuridica oggetto ddiichiesta di parere alla Corte €
definita in modo alquanto arbitrario: essa in @aléla la richiesta di una seconda

pronuncia su una controversia decisa da un altrdicg.

174 Sj veda in particolare il punto 44 del parere 212 in esame nel quale la Corte internazionale di
giustizia sostiene: «[..questions may now properly be asked whether thersysstablished in 1946
meets the present-day principle of equality of asde courts and tribunaldaddove nel 1956 aveva
affermato «a Cour n’a pas a apprécier les mérites d’'une tellecédure ni les motifs qui ont conduit
a I'adopter> (Parere del 1956 cit., punto 85), evitando qudidbortare avanti una critica radicale al
sistema descritto.

175 | a tesi riferita nel testo di Roberto Ago & espaem | pareri consultivi «vincolanti» della Corte
internazionale di giustizia. Problemi di ieri e @lijgi, in Rivista di diritto internazionalel990, p. 13 ss

e gia trovava manifestazione nell’opinione dissenta resa nel 1987 a seguito di una richiesta di
parere alla Corte internazionale di giustizia sa sentenza resa dal Tribunale amministrativo delle
Nazioni unite. V.Demande de réformation du jugement n. 333 du Tebadministratif des Nations
Unies. Avis consultatifn CIJ Recueill987,0pinion individuelle de M. Ag@. 107 ss.
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La finalitd ambiziosa di attribuire alla procedwansultiva la possibilita di risolvere
una controversia in cui € parte un’organizzaziamernazionale sembra, sempre a
parere di Ago, non percorribif&, ancor pitl se si considera che I'individuo & paite
detta controversia.

La procedura consultiva in esame nasce, quindiraddistinta da un carattere fittizio
poiché essa non € altro che una procedura che bggatdto un appello avverso una
sentenzd’, ed &, inoltre, come pud ormai dirsi appurato, precedura che pone le
parti della controversia in posizioni di assolutaequaglianza, essendo riservata
soltanto all’organizzazione convenuta dinanzi alOlA e non al ricorrente.

Tutto cio, d'altronde, rivelerebbe l'inadeguatezdella Corte internazionale di
giustizia a trattare delle materie attribuite arigidizioni internazionali contraddistinte
da un ampio grado di specializzazione tecnica qudlibunali amministrativi
internazionali, non tenendo conto per di piu deldente eterogeneita dei soggetti
legittimati attivi ad adire, da un lato, il prinale organo giurisdizionale delle Nazioni
unite e, dall’altro, i tribunali amministrati/f’

Secondo un’altra opinione dottrinale, invece, ibloudella Corte internazionale di
giustizia esercitato per il tramite di pareri cdtigunon e stato insignificante ed ha
apportato contributi notevoli allo sviluppo dellataria, proprio nel momento in cui
le organizzazioni internazionali consolidavano ¢&ol importanza nella comunita
internazionale.

Invero, la Corte internazionale di giustizia haresato, per il tramite dei pareri
consultivi emessi sulla base dell’abrogato art. ddllo Statuto del Tribunale
amministrativo delle Nazioni Unite ovvero sulla eagell'art. Xl dello Statuto del
TAOIL, un’indispensabile funzione di controllo solerato dei giudici

amministrativi internazionali, evitando in partiaot che dette giurisdizioni esercitino

176 Sj veda R. &0, | pareri consultivi «vincolanti» della Corte inteamionale di giustiziacit. pp. 5 e
13.

Y7 Cosi P.PESCATORE Two Tribunals and One Court. Some Current Problefternational Staff
Administration in the Jurisdiction of the ILO andNUAdministrative Tribunals and the International
Court of Justice in N. BLOKKER, S. MULLER (eds), Towards More Effective Supervision by
International Organizations. Essays in Honour ofnide G. SchermersDordrecht/Boston/Leiden,
1994, p. 230 ss.

178 |n particolare secondo I'A. da ultimo citato lar@ointernazionale di giustizia non sarebbe adeguat
a cogliere le esigenze di giustizia sottese aksizali un funzionario nei confronti dell'organizaaze
internazionale di appartenenza, esigenze di cuiasno invece carico i tribunali amministrativi
internazionali. Si veda sul punto PESCATORE Two Tribunals and One Coump. cit. pp. 230-231 e
235.
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i loro poteri in modo arbitrarfd®, garantendo cosi sia le organizzazioni internaaion
sia i funzionari internazionali che ad essi ricaoo

Inoltre, sebbene il funzionario internazionale rea legittimato né ad attivare la
procedura di cui all'art. X1l dello Statuto del rinale né a poter partecipare ad essa,
guest'ultimo riceverebbe comunque una tutela in@ireper il fatto che
'organizzazione internazionale che contesta ladital della sentenza del TAOIL
accetta preventivamente, ai sensi dell’art. Xll,r.p2, dello Statuto, che
'accertamento tecnico-giuridico contenuto nel parelella Corte abbia effetto
vincolante nei propri confronti, garantendo cosi filnzionario, a seguito
dell’emissione del parere della Corte, da ogni &vae esercizio arbitrario del potere
di gestione del personaf8

Il ruolo di controllo conferito alla Corte internamale di giustizia, conforme alla
posizione di principale organo giurisdizionale ddNazioni Unite che l'articolo 92
della Carta attribuisce alla Corte, avrebbe anchefunzione di unificare la
giurisprudenza dei tribunali amministratiVi* in  considerazione degli eventuali
rischi di frammentazione e di divergenze nella igista della funzione pubblica
internazionale che possono essere legati alla feratione di detti organi
giurisdizionali nel’ambito delle pit diverse orgarazioni internazionalt

In realta tutte le tesi esposte hanno un loro foretdo.

Non puo negarsi che la Corte internazionale di tgiias abbia svolto un ruolo

significativo nel definire i tratti essenziali delmateria della tutela del funzionario

179 Cosi D.RuzIE, La C.1.J. et la fonction publique internationale Y. DINSTEIN, M. TABORY (eds),
International Law at a Time of Perplexity. Essays Honour of Shabtai Rosennel989,
Dordrecht/Boston/Londra, pp. 679-698. Lo stesscomento in M.LACHS, Perspectives pour la
fonction consultative de la Cour International destice in Comunicazioni e Studivol. XIV, I
processo internazionale. Studi in onore di Gaeti&tuoelli, pp. 425-426.

180 secondo l'analisi di S.MCARBONE, Sui procedimenti di annullamento delle sentenzéallini
tribunali amministrativi internazionaliin Comunicazioni e Studi 966, pp. 516-517 e 531.

18LE |a tesi espressa da JOMBJLA, The International Court of Justice and AdministvatiTribunals of
International Organizationsin Michigan Journal of International Lay1992, p. 118 e 121. Sul ruolo
naturale della Corte internazionale di giustiziaalgu organo superiore rispetto ai tribunali
amministrativi si veda pure AMiIGLIAZzZA, | rapporti fra il Tribunale Amministrativo
dell’Organizzazione internazionale del Lavoro éJarte internazionale di giustizj@p. cit., p. 282 ss.
182 Sul tema della proliferazione dei tribunali ammstrativi internazionali e sui rischi di detto
fenomeno, si veda F. Szasz, Proliferation of Administrative Tribunaldn N. M. BLOKKER, H. G.
SCHERMERS (eds.), Proliferation of International Organizations. Legalssues 2001, The
Hague/London/Boston, p. 243 ss. Si consideri léedihte opinione di GGuILLAME, Déclaration
d'ouverture in N. G. Z4ADE (ed. by), Problems of International Administrative Law2008,
Leiden/Boston, p. 9 ss., e BELLET, Les voies de recouiuvertes aux fonctionnaires internationaux
op. cit., p. 17 gia richiamasiupranel capitolo precedente.
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internazionale e delle caratteristiche delle gdiz®ni amministrative internazionali,
specie nei primi due pareri riguardanti tale tema.

E anche vero, tuttavia, che la procedura consuttivanzi alla Corte internazionale di
giustizia si rivela inadeguata a svolgere qualsiaszione legata all’appello o alla
riforma di una sentenza di un tribunale amministeatinternazional®® sia per
I'oggetto della materia sia per il dato evidentdadearenza di legittimazione attiva o
di poteri di intervento di un soggetto individudi@anzi alla Corte.

La disposizione dellarticolo XlI dello Statuto, me quella abrogata dell’articolo 11
dello Statuto del previgente Tribunale amminist@ttlelle Nazioni unite, ha ormai
un’importanza storica e la sua introduzione sigpi® quanto rappresentava l'unica
strada percorribile, al’epoca dell'istituzione dkie tribunafi®®, per poter assicurare
una nuova pronuncia da parte di un organo giulisdéte superiore rispetto a quello
che ha emesso la sentenza e quindi evitarergires in procedendo o in judicando
eventualmente compiuti dal tribunale amministrativernazionale.

Detta soluzione al giorno d’oggi non € piu sostidaile dalla lettura del parere in
esame la conclusione qui sostenuta dovrebbe ossar®data per acquisita, tenendo
conto anche delle evoluzioni che le giurisdiziomnainistrative internazionali hanno
subito negli ultimi anni, quale la riforma del sista di risoluzione delle controversie
in materia di impiego nelle Nazioni Unite che hatatw all'istituzione di due organi
giurisdizionali — il Tribunale del contenzioso anmisirativo e il Tribunale d’appello
delle Nazioni unite — in sostituzione del previgeftribunale amministrativo delle
Nazioni Unite, ma anche il sistema previsto nelidsre europea, che, seppure con le
peculiarita proprie dell'ordinamento in cui essprévisto, prevede una giurisdizione
specializzata, il Tribunale della funzione pubbliteacui sentenze sono impugnabili

per motivi di diritto dinanzi al Tribunale dell’'Uone europed®

183 per il significato che i termini appello e reviséo hanno nel processo internazionale si & fatto
riferimento a A.DEL VECCHIO, Le parti nel processo internazional2975, Milano, p. 271 ss e agli
autori ivi citati.

184 5j tenga conto che la disposizione dell'articold & presente nello Statuto TAOIL sin dal 1946;
mentre l'articolo 11 dello Statuto del Tribunale ramistrativo delle Nazioni Unite era stato inserito
con la risoluzione dellAssemblea generale 957/XI'&@lenovembre 1955 (GAOR, X session,
A/RES/957/X) e poi abrogata con la risoluzione 80deII'11 dicembre 1995 (GAOR A/RES/50/54),
vedi in notasupramaggiori dettagli.

185 Nella vasta bibliografia dedicata al Tribunalelaélinzione pubblica e in generale al contenzioso
dei funzionari dell’'Unione europea si vedaVmHONEY, The European Union Civil Service Tribunal:
a specialized Tribunal or a special Tribunali®, A. DE WALSCHE, L. LEVI (coord.),Mélanges en
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Tali evoluzioni delle giurisdizioni amministrativenternazionali, come la Corte
internazionale di giustizia ha avuto modo di comi@re nel parere in commento,
sembrano finalmente dare per acquisita la necedsitgurisdizioni amministrative
internazionali articolate in due istanze di giudiper I'ovvia considerazione che dette
controversie coinvolgono individti; la struttura del TAOIL, organo che per
tradizione, autorevolezza e per il fatto che la sompetenza € accettata da ben 59
organizzazioni internazionali € la giurisdizione ramistrativa internazionale di
riferimento in detta materia, appare sul puntolto¢ate carente.

Si consideri, infine, che i rimedi della revision@lella richiesta di interpretazione del
giudizio, dedotti nel silenzio dello Statuto e dRkegolamento del Tribunale
dall'interpretazione giurisprudenziafé non assolvono le stesse funzioni che sono
attribuite all’appello, poiché non vanno ad elimm&rrores in procedendm in
iudicando compiuti dal giudice di primo grado come € nelocaell’appello, ma
rimediano a fatti nuovi emersi dopo il giudizio o materiali compiuti nel caso
della revisione ovvero specificano le eventuali muia di significato che possono

inficiare I'applicazione del dispositivo quale e#dso del ricorso per interpretazione.

hommage a Georges Vandersand@mmenades au sein du droit europé2@08, Bruxelles, pp. 955-
970.

1% per riflessioni generali sul tema del doppio gratiogiudizio quale elemento che innova la
tradizionale configurazione delle giurisdizioni@ntazionali e per i riflessi che la tutela dei tiri
umani hanno comportato su tale profilo si considerDeL VECCHIO, | tribunali internazionali tra
globalizzazione e localismap. cit., pp. 245-252; ed anche ®CERDOT], Il doppio grado di giudizio
nelle giurisdizioni internaziongliin Comunicazioni e Studil997, pp. 158 e 166-16D;, Ruzig, Le
double degré de juridiction dans le contentieuxadfonction publique internationaj®p. cit., pp. 370-
371. Tutti gli A. citati rilevano, con specificd@rimento ai tribunali amministrativi internazionathe

la presenza di una seconda istanza di giudizicestle necessaria poiché si & in presenza di atti
dell'organizzazione che investono i diritti del #ionario in quanto individuo.

187|] TAOIL ammette la revisione nel silenzio delltaito e del Regolamento del Tribunale quando si
scopre un errore materiale, ovvero il Tribunaleoh@esso di pronunciare su una domanda contenuta
nel ricorso ovvero si scopre un fatto nuovo rigpattmomento di presentazione del ricorso. Il rimed
della revisione & stato ammesso a partire dalleesea del 14 maggio 198Y¥illegas c. Oll,. n. 442, in
particolare i punti 1-3 nel quale il Tribunale veng indicati motivi di revisione che specificamente
sono : ¥omission de tenir compte de faits déterminésrréar matérielle, c’'est-a-dire une fausse
constatation de fait qui n'implique pas un jugemedet valeur et se distingue par la de la fausse
appréciation des faits; 'omission de statuer saewonclusion; la découverte de faits dits nouveaux
soit de faits que le requérant n’était pas en meslinvoquer a temps dans la premiére procédure
Per quanto riguarda il ricorso per interpretaziesso € stato ammesso a partire dalla sentéophirk

c. FAO,n. 240 (2), in cui il Tribunale stabilisc&&recours en interprétation d’'un jugement rendu pa
le Tribunal administratif de céans ne peut étreenaable que si ce jugement, dans son dispositif,
présente quelque incertitude ou quelque ambiguité@n sens ou sa portee
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8. Considerazioni conclusive.

Dall'analisi sin qui compiuta, in cui si € cercath porre in luce gli aspetti
fondamentali del funzionamento del TAOIL, possaod alcune valutazioni.

La carenza piu evidente del sistema imperniatoT®fIL riguarda, come gia si
avuto ampiamente modo di trattare, 'assenza diseganda istanza di giudizio.
Dall’esame dell’'ultimo parere della Corte interramle di giustizia € evidente che la
procedura di cui all’art. XIl dello Statuto TAOILon € in grado di soddisfare le
esigenze di garanzia e di giustizia sottese alédpp non potendo la Corte
internazionale di giustizia funzionare quale gidizgone di secondo grado nei
confronti del TAOIL o di un’altra giurisdizione amnistrativa, sia per le regole
statutarie e procedurali, sia per la specializzazi@cnica che caratterizza i tribunali
amministrativi. La difficolta maggiore riguarda ¢juaglianza delle parti nel giudizio,
il funzionario e I'organizzazione internazionalegmon puo essere assicurata dinanzi
alla Corte.

L’articolazione del Tribunale in un’unica istanziagiudizio pare ormai anacronistica
e non piu conforme alle esigenze di giustizia delzfonario internazionale, sottese
all'istituzione di ogni tribunale amministrativoternazionale.

L'urgenza di riformare lo Statuto é viepiu confetendalla circostanza che il TAOIL
e ancora la giurisdizione amministrativa internaale di riferimento, sia per
I'elevato numero di riconoscimenti della sua corepet giurisdizionale sia per la sua
imponente giurisprudenza, in grado di coprire quapl aspetto della condizione
giuridica del funzionario internazionale alle dipenze dell'organizzazione e
dell'esercizio del potere di gestione del persodal@arte di quest’ultima.

Per quanto riguarda le altre caratteristiche dzimmamento del sistema, la tutela
complessiva fornita al funzionario e il ruolo delbunale nell’assicurare il rispetto di
condizioni di legalita da parte delle organizzakionernazionali non sembrano in
generale inadeguate. La posizione di prestigio wgdravolezza che il Tribunale ha
consolidato negli anni non pare smentita.

Non puo, tuttavia, negarsi la presenza di alcuoana o di aspetti procedurali che
necessiterebbero di un emendamento dello Statdil Regolamento in chiave piu

garantista, di maggiore trasparenza e certezzairitéb.
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Oltre ad una necessaria codificazione delle integna allo Statuto effettuate negli
anni dalla giurisprudenza, quali, come visto, lacgllina della ricusazione o del
ricorso per revisione o per interpretazione, vics@hcuni aspetti procedurali che
andrebbero riformati, quali ad esempio la previsidnudienze orali di trattazione del
ricorso non piu soltanto come episodi eccezionaliptocesso dinanzi al Tribunale,
come accade nella pra¥j nonché l'introduzione di procedure piu trasparestla

nomina dei giudici, seguendo il percorso innovaiivivapreso da altre giurisdizioni

amministrative internazionali in materia.

188 | 'art. V dello Statuto rimette la questione deltattazione orale alla piena discrezionalita del
Tribunale. Su tali aspetti si vedano 8. ZIADE, SomePractical Issues Arising in International
Administrative Tribunalse DevLIN, The Point of View of Respondent InstitutioimsZIADE (ed by),
Problems of International Administrative La@008, Leiden/Boston, pp. 90-92 e 162-165.
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CAPITOLO Il

L’ISTITUZIONE DEL TRIBUNALE DEL CONTENZIOSO AMMINIS  TRATIVO E
DEL TRIBUNALE D’APPELLO DELLE NAZIONI UNITE: LATTU  AZIONE DEL
DOPPIO GRADO DI GIURISDIZIONE NELLE CONTROVERSIE IN MATERIA
D'IMPIEGO NELL'ORGANIZZAZIONE DELLE NAZIONI UNITE.

SOMMARIO 1. Il processo di riforma del sistema diramistrazione della giustizia interna nelle Nazitmite.
Le ragioni della riforma - 1.1. | primi progetti diforma. La prospettiva dell’'armonizzazione delblinale
Amministrativo delle Nazioni Unite (TANU) e del Bunale Amministrativo dell’Organizzazione Interrarle
del Lavoro (TAOIL) -1.2 Emendamenti e proposteiftirma successive. L'abrogazione dell’articolo 1thtS8to
TANU e l'abolizione del Comitato sulle richieste divisione - 1.3.9egué Le proposte delldoint Inspection
Unity sui requisiti di professionalita e indipendenzagiedici del TANU - 1.4. L'istituzione deRedesign Panel -
1.5. La proposta ddRedesign Panel 2. L'istituzione del nuovo sistema e il suo fiormmento - 2.1. | principi
generali del nuovo sistema individuati dall’Assee@lGenerale e l'adozione dei nuovi Statuti - 2.2. L
composizione dei due Tribunali. | requisiti, il peglimento di nomina e ktatusd’indipendenza dei giudici - 2.3.
(segu¢ La composizione dei due Tribunali. Le formazidinigiudizio. - 3. La competenza giurisdizionale.1.3
L’ambito della competenzatione materiaedel Tribunale del Contenzioso Amministrativo - 3.2.competenza
del Tribunale d’Appello: i motivi dellimpugnaziondi una sentenza emanata dal Tribunale del Contemzio
Amministrativo. - 3.3. L'estensione della competeniei Tribunali ad altre organizzazioni internazibn3.4. La
competenzaatione personae 4. Le condizioni dell’azione - 5. | provvedimentugsdizionali. - 5.1. ¢egué Il
potere di adottare provvedimenti provvisori - F2ese di posizione in temaaicountabilitydei soggetti apicali.
— 6. La rappresentanza in giudizio dei ricorrenti miolo delle associazioni sindacali dei funzionar7. Gli esiti
del processo di riforma del sistema di giustiziaina delle Nazioni Unite.

1. Il processo di riforma del sistema di amministraione della giustizia interna
nelle Nazioni Unite. Le ragioni della riforma.

Il sistema di risoluzione delle controversie d’'irago nell’ambito delle Nazioni Unite
ha subito vari emendamenti e modifiche istituzignalttavia, dall’istituzione da
parte dellAssemblea Generale del Tribunale Amnbiats’o delle Nazioni Unite
(TANU) nel novembre del 194% |a riforma piu incisiva e radicale del sistema si
avuta in anni recentissimi, principalmente nel hierf006-2008, con I'abolizione da
parte del’Assemblea Generale del Tribunale Amntiais/o delle Nazioni Unite e la

sua sostituzione con un sistema giurisdizionaledato in due gradi di giudiz{g® il

189 | o Statuto del TANU & stato adottato con la rig@ne dell’Assemblea Generale 351/4 del 24
novembre 1949 (GAOR, 4th Session, A/IRES/351/4).

19 | 'Assemblea generale ha adottato il 24 Dicembr@82[a risoluzione 63/253Administration of
Justice at the United Nation€GAOR 63rd Session, A/RES/63/253) alla quale saliegati lo Statuto
del Tribunale del Contenzioso Amministrativo deéllazioni Unite Annex ) e lo Statuto del Tribunale
d’Appello delle Nazioni UniteAnnex I). Il testo della risoluzione, oltre che sulla pegiveb ufficiale

di documentazione delle Nazioni Unite e nella pagireb dei due tribunali, & pubblicatoRivista di
diritto internazionale 2009, p. 1221 ss. La risoluzione individua illdglio 2009 qualalies ad quem
per l'operativita del nuovo sistema a doppio grd@ér. Risoluzione 63/253 cit., punto 27). Si é
previsto che a partire dalla stessa data il Triluaaministrativo delle Nazioni Unite non possa piu
accettare nuovi ricorsi, mentre l'effettiva ceseagi delle funzioni da parte di quest’ultimo € awtan

il 31 dicembre 2009, ai sensi dei punti 42 e 4%adRIsoluzione 63/253 cit.
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Tribunale del Contenzioso Amministrativo delle Nadi Unite (TCNU) e |l
Tribunale d’Appello delle Nazioni Unite (UNATY.

Ancor piu numerosi sono stati i progetti di modificdel sistema proposti
dal’Assemblea Generale o dal Segretariato e décaspiu livelli nell’ambito
dell'Organizzazione, spesso avvalendosi di orgadi hoc e consultando le
associazioni sindacali del personale dell'Orgardzzse. Tali progetti, pero, non si
sono tradotti in modifiche formali debrpusnormativo che regolava il complessivo
sistema di risoluzione delle controversie, tantm aderimento al meccanismo
formale fondato sull'istituzione del TANU, quantocmuello fondato sugli organi
paritetici interni allapparato amministrativo d€ltganizzazione e strutturalmente
connessi al TANU, in quanto competenti allo svolgmo della fase pre-contenziosa
nella risoluzione della controversia fra 'Orgardzione e il suo agerité.

Le motivazioni che hanno ispirato di volta in voléavarie iniziative di riforma del
sistema di risoluzione delle controversie fra lezidai Unite e i propri funzionari
sono ricollegabili a quel richiamato complessoatjioni giuridiche e di opportunita
che hanno presieduto all’istituzione delle giurzsoini amministrative internazionali.
In particolar modo, € parso sempre piu urgentengiaeaun sistema di risoluzione
delle controversie in linea con gliandardspiu elevati di tutela giurisdizionale delle
posizioni giuridiche dei singoli garantiti nei @sti pattizi, tanto universali quanti
regionali, di protezione dei diritti umani. Si &yidi, voluto garantire, prescindendo
dal dibattito sulla vincolativita in capo allOrgaaazione delle Nazioni Unite della
regola della tutela per equivalente come qiustifimae dellimmunita

dell’organizzazione dinanzi agli organi giurisdizii interni>, un sistema che fosse

1 gj & qui preferito utilizzare la dizione italiaffaibunale del Contenzioso Amministrativo delle
Nazioni Unite/Tribunale d’Appello delle Nazioni Uaiche ricalca la denominazione che appare nella
versione in lingua francese della Risoluzione 63/dbribunal du contentieux administratif des
Nations UnieATribunal d’Appel des Nations UniesTale indicazione e utilizzata anche da B.
CONFORT|, C. FOCARELLI, Le Nazioni Unite,Padova, 2010, p. 24 e p.123. Nella versione iguén
inglese della Risoluzione 63/253 e negli annesatuBt ci si riferisce allUnited Nations Dispute
Tribunal e allUnited Nations Appeals Tribunal

192 1n particolare, per un'analisi complessiva deliegoste di modifica e dei mutamenti istituzionali
del sistema di giustizia interno delle Nazioni @rdt partire dal 1949, si vedaHRvANG, Reform of the
Administration of Justice System at the United dNediin The Law and Practice of International
Courts and Tribunals2009, p. 191 ss.

193 5j tenga conto che la Convenzione del 1946 swilggi e sulle immunita delle Nazioni Unite
prevede all'art. VIII, sez. 29, par. a) I'obbligeltt Nazioni Unite di adottare sistemi adeguati lper
risoluzione delle controversie derivanti da coniratdelle controversie di diritto privato di cw |
Nazioni Unite sono parte.
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almeno pari a quello previsto nei sistemi giurididerni in relazione all’accesso alla
giustizia, tenendo conto che negli ordinamentiidiar interni € di norma previsto
I'accesso al giudice da parte del pubblico funzimmaontro un atto pregiudizievole
dell’Amministrazione-datrice di lavoro.

Esigenze di giustizia, di trasparenza e di rispd#bprincipio dello Stato di diritto,
infatti, imponevano una revisione radicale delleutsira del sistema di giustizia
interno previsto nel 194%'

Le necessita di riforma del sistema, inoltre, sdaascriversi anche a ragioni legate
ad un piu efficiente svolgimento dei compiti amrmtrativi attribuiti
all’Organizzazione. Infatti, tenendo conto del ddesevole aumento del personale
delle Nazioni Unite nonché di un ampio fenomeno dkcentralizzazione
amministrativa degli uffici delle stesse e ovviaeedella complessita delle funzioni
e dei compiti attribuiti al’Organizzazione nellaomunita internazionale attuale,
I'articolato sistema nato nel 1949 era da piu paitinuto superato e disfunzionale
rispetto a tali esigenz¥€, nell'ovvia considerazione che un sistema di tigiwne
delle controversie fra Organizzazione e funzioreficiente ed equo, migliorando
'ambiente di lavoro, contribuisca ad un piu eftieasvolgimento delle funzioni
istituzionali statutariamente previst®

Il potere di riforma del sistema di giustizia interspetta all’Assemblea Generale ai

sensi dell'art. 110, paragrafo 1, della Carta déll@zioni Unite che attribuisce

% 1n senso conforme BODEAU-LIVINEC, La Réforme de I'administration de la justice auxtiNas
Unies in Annuaire Francais de Droit Internationa2008, pp. 306-307.

19 paradigmatica in proposito la Dichiarazione depiCdi Stato e di Governo riuniti néNorld
Summitdel settembre 2005, il cui documento finale & eouato nella Risoluzione 60/1 del’Assemblea
generale (GAOR A/RES/60/2005 World Summit Outcomen particolare si consideri il punto 161,
in cui si afferma la necessita di un Segretaridtiente, efficace e responsabile per una piena
conformita dell’'operato delle Nazioni Unite ai pripi e alle disposizioni della Carta, con speciale
riguardo all’art. 101, che impone al personale edélazioni Unite di operare in un contesto di
responsabilita, trasparenza e integritd. Su taleluzione e sui suoi riflessi nel processo di nfar
oggetto di analisi, si consideri BODEAU-LIVINEC, La Réforme de I'administration de la justice aux
Nations Uniesop. cit., p. 307 nonché BONFORT|, C. FOCARELLI, Le Nazioni Uniteop. cit., p. 23 e
123

1% sj tenga conto che tanto le ragioni di giustizimmfo quelle dell’efficienza amministrativa che
presiedono alla riforma del sistema possono desirdal’analisi condotta dalla Corte internazionale
di giustizia nel Parere del 1954. Invero, lo stekmmdamento che ha giustificato l'istituzione del
Tribunale Amministrativo, giustifica anche una sewisione e riforma affinché il complessivo sistema
di giustizia interno risulti costantemente adeguatéini della Carta e allo svolgimento delle fumai

da essa attribuite all’Organizzazione. Cfr. Padh Corte internazionale di giustizia del 13 Lagli
1954, Effets des jugements du Tribunal administratif Nesons Unies accordant indemnii@,|.C.J.
Reports 1954p. 47 ss
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all’'organo plenario dell’Organizzazione il poterermativo in materia di personale
della stessd’. Con specifico riferimento al TANU, il potere naativo
del’Assemblea Generale che si desume dalla citetana pattizia € previsto
dall'articolo 13 dello Statuto del TANU che accordaquest’organo il potere di
emendare e modificare lo ste5%o

Occorre, prima di poter svolgere un’analisi appnoiita delle regole che disciplinano
il nuovo sistema, e per una piu compiuta valutazidella sua portata, soffermarsi
brevemente sul processo di riforma che ha condaltligtituzione dei due organi

giurisdizionali summenzionati.

1.1. | primi progetti di riforma. La prospettiva dell’armonizzazione del
Tribunale Amministrativo delle Nazioni Unite (TANU) e del Tribunale
Amministrativo dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro (TAOIL)

Come detto, il TANU e il TAOIL hanno costituito pé&sngo tempo le principali
giurisdizioni amministrative internazionali. Per gdiu, entrambe operavano — e
operano con riferimento al nuovo sistema — nell’damnbel cd. Sistema comune delle
Nazioni Unite, ossia di quel sistema che raggrufgdazioni Unite, gli Istituti
specializzati che hanno stipulato un accordo conN&zioni Unite, I'’Agenzia
Internazionale per 'Energia Atomica e che si bagla condivisione di regole e
standardscomuni in relazione alle condizioni di retribuzea di impiego del proprio
personal&®.

Proprio in relazione alla circostanza che la commed del TANU e del TAOIL
riguardava organizzazioni nell’ambito del sisterm@led Nazioni Unite, per di piu
chiamate ad applicare un regime giuridico comunke neondizioni d’'impiego,

’Assemblea Generale nel 1978 invita il Segret@enerale a studiare la possibilita

197 syl potere normativo dellAssemblea Generale diavia disamina di J-D.ISAULT, Article 107, in
J.P. @T, A. PELLET, M. FORTEAU, La Charte des Nations Unies. Commentaire article gicle,
Parigi, 2005, pp. 2104-2109.

198 'articolo 13 recita: ¥he present Statute may be amended by decisibie General Assembiy

19| Sistema Comune delle Nazioni Unite comprendsle relative alle retribuzioni, alle indennita,
ai congedi, alle pensioni e alle prestazioni sosjattanti ai funzionari delle organizzazioni asate.
Tale sistema non sostituisce gli atti adottatielalhgole organizzazioni coinvolte per la disciglafei
rapporti d'impiego del proprio personale ma cosgita una forma di coordinamento delle condizioni
d’'impiego, in particolare quelle economiche, detspaale delle organizzazioni che fanno parte del
sistema delle Nazioni Unite. Sul tema, in dottrisaconsideri WZyss, Le Régime Commun des
Nations Uniesin Revue générale de Droit international publl®87, p. 350 ss.
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di creare un'unica giurisdizione amministrativa lgeorganizzazioni che applicavano
il Sistema comurf®. L'Assemblea Generale era chiaramente mossa daniadj
omogeneita e di applicazione uniforme delle regdie governano il rapporto di
impiego nel sistema delle Nazioni Urifte anche a seguito di alcune pronunce di
qguell’epoca di entrambi i Tribunali che sembravalappresentare i vantaggi di
un’unica giurisdizione internazionale competéffte

Le ragioni storiche che avevano condotto alligibtne di due giurisdizioni
amministrative nell’ambito del sistema delle Nazibmite, tuttavia, comportavano
una serie di difficolta dal punto di vista tecnigioridico in vista dellistituzione di
unico tribunale che sostituisse i precedenti; a d#fficolta, si sommavano le
resistenze politiche espresse dalle delegaziorli 8¢gti membri e soprattutto delle
organizzazioni internazionali diverse dalle Naziddhite. Infatti, la difficolta
maggiore era rappresentata dalla circostanza cheomapetenza di entrambi i
Tribunali poteva - e pud, come si vedra, - essarecttata da organizzazioni
internazionali diverse dalle Nazioni Unite e dal{fanizzazione Internazionale del
Lavoro nell’lambito delle quali le due giurisdiziomiano istituit”. In particolare, si
profilavano difficolta circa I'accettazione dellaava giurisdizione da parte di tutte le
organizzazioni internazionali coinvolte, modificast radicale, che poteva, peraltro,
essere assunta soltanto previa contestuale dedibreada parte degli organi istitutivi
dei due Tribunali. Inoltre, ci si era anche chiestigli accordi conclusi fra le varie
organizzazioni internazionali e il Segretariato| waso del TANU, e ['Ufficio

internazionale del Lavoro, per il TAOIL, consenéiss la modifica proposta.

200y Risoluzione 33/119 dell’Assemblea Generaleldetlicembre 1978 (GAOR, A/RES/33/119).

21 1n senso conforme FFAVERNIER, La fusion des Tribunaux Administratifs des Natibimses et de
I'O. I. T.: nécessité ou utopieth Annuaire francais de droit international 979, p. 442 ss. ; VLYSS,

Le Régime Commun des Nations Uniep. cit., pp. 409-410; P. whNG, Reform of the
Administration of Justice System at the United diegtiop. cit. p. 192 ss.

292|| riferimento & al cas@elchamberdeciso dal TANU il 20 ottobre 1978 (AT/DEC/23p)bblicato

in Annuaire francais de droit international 978, p. 452 ss, e al parere reso dai giudicTé@éIL su
richiesta dell’'Ufficio internazionale del lavoro ioccasione della 205esima sessione del Consiglio
d’Amministrazione dell'OIL, pubblicato sempre Annuaire francais de droit international978, pp.
476-478.

203 | a possibilita per il TANU era prevista dall’amio 14 dello Statuto del TANU; per il TAOIL si fa
riferimento all’'articolo I, paragrafo 5 dello St del TAOIL. Storicamente le organizzazioni
internazionali, facenti parte o meno del sistemleddsazioni Unite, hanno preferito accettare la
competenza del TAOIL. Sullemendamento che ha ctiadall'articolo 11, par. 5, dello Statuto del
TAOIL, ancora valide le considerazioni di SA®ID, Les Tribunaux Administratifs internationaux et
leur jurisprudencein Recueil des Cours de I'’Académie de droit internaiale La Hayel1957, Il, pp.
381-383.
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In ogni caso se tali difficolta giuridiche fossestate superate, il funzionamento
dell’'eventuale tribunale unico avrebbe richiestama della sua entrata in vigore, un
lungo periodo transitorio, in cui non era peregfin@otesi della coesistenza per un
certo tempo non solo di due giurisdizioni ammimiBWe internazionali, bensi
addirittura di tré*,

L’Assemblea Generale nel 1982 cosi abbandono #aatdell’unificazione per una
piu prudente e realizzabile armonizzazione dei Statuti, incaricando il Segretario
Generale di studiare il problema e di sottoporria atessa una proposta di
realizzazione. Il Segretario Generale proposeAsdémblea Generale un rapporto in
cui si mettevano a confronto i due sist&hi

La proposta di armonizzare i due Statuti presentagao difficolta. Occorreva una
contestuale modifica approvata dai due organuistit presumibilmente a seguito di
un rapporto e di una proposta proveniente da uanargd hocriconducibile ad
entrambe le organizzazidffi

Malgrado l'iniziativa dell’armonizzazione risconsise un certo favore da parte della
dottring€®’, I'’Assemblea Generale accantona tale prospettividaima®®, optando

per un’ampia revisione riferita al solo sistemaidistizia interna delle Nazioni Unite.

1.2 Emendamenti e proposte di riforma successive.’dbrogazione dell’art. 11
Statuto TANU e I'abolizione del Comitato sulle richeste di revisione.

Pochi anni piu tardi I'Assemblea Generale, ormaiarsto il progetto di
armonizzazione fra il TAOIL e il TANU, commissiorz Segretario Generale nuovi

studi sulla riforma complessiva del sistema nel0L86n la finalita di accentuare il

204 Cosi P.TAVERNIER, La fusion des Tribunaux Administratifs des Natitises et de I'O. I. T-
nécessité ou utopie 8p. cit., pp. 448-449

205 Cfr. Risoluzione 37/127 del’Assemblea General&QR, A/RES/37/127). |l Segretario Generale
presentera all’Assemblea &eportnel 1987 (UN Doc. A/43/704).

2% Nel 1988 il Segretario Generale in effetti tenmeontri di consultazione con gli Stati membri e con
I'Organizzazione Internazionale del lavoro, utiindo come base il Report del 1987 presentato
all’Assemblea Generale.

27 Sempre PTAVERNIER, La fusion des Tribunaux Administratifs des Natibimes et de I'O. I. T
nécessité ou utopiedp. cit.,, pp. 458-459, secondo il quale la soluegiatel'armonizzazione era
l'unica in grado di preservare l'autonomia dellengglle organizzazioni che riconoscevano la
competenza del TANU ovvero del TAOIL.

208 5j considerino sul punto le riflessioni di PwkiNG, Reform of the Administration of Justice System
at the United Nationsop. cit. p. 195 ss.
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carattere professionale del sistema di risoluzibelee controversie fra funzionari ed
Organizzazion@®.

In relazione a tale mandato, il Segretario Genepatgone la sostituzione della
Commissione paritetica d'appello e delle Commisisjuaritetiche disciplinafi® —
organi amministrativi competenti al riesame delézidioni amministrative ritenute
pregiudizievoli dal funzionario ricorrente la curopuncia doveva essere emanata
prima di poter presentare ricorso al TANU — costifuzione rispettivamente di una
Commissione Arbitrale e una Commissione Arbitralesciplinare, entrambe
composte in parte da membri esterni ed in partéudaionari delle Nazioni Unite
scelti dal personale. Anche tale proposta vien€essivamente ritirata proprio dal
Segretariato nel 1996, sulla base delle osserviadeliiAssemblea Generale nelle
qguali si ponevano in rilievo, da un lato, le diffitd derivanti dall'indisponibilita di
funzionari interni all'Organizzazione a svolgerdetauolo e, dall’altro, la scarsa
familiarita di eventuali componenti esterni conrégole che disciplinano I'impiego
alle dipendenze delle Nazioni Urfité

Un anno prima, tuttavia, I'Assemblea Generale avawprovato una modifica allo
Statuto del TANU suggerita dal Segretario Generale.

Invero, con la risoluzione 50/54 dell’11l dicemb@9%, I'Assemblea generale abroga
I'articolo 11 dello Statuto del TANU che disciplveala procedura di revisione delle
sentenze emesse dal TANU affidata alla richiestandparere vincolante alla Corte
internazionale di giustizia. L’'ammissibilita delieghiesta di revisione delle sentenze
del TANU dinanzi alla Corte dell’Aja, cui erano lagnati I'Organizzazione, il
funzionario soccombente ovvero uno Stato membnmpeteva appunto al Comitato

sulle richieste di revisio&. Tale procedura, secondo quanto deciso dall’Astanb

29 Risoluzione 45/239 dell’Assemblea Generale defi2&mbre 1990 (GAOR A/RES/45/239).

20 gyl funzionamento della Commissione paritaria pé&lp Joint Appeals Boaid e sulla
Commissione Joint Disciplinary Committée si veda P. MANG, Reform of the Administration of
Justice System at the United Natipog. cit. pp.185-187.

21 Cfr. Reportdel Segretario Generale all’Assemblea Generale2debettembre 1995 (UN doc.
A/C.5/50/2). La decisione di ritirare la proposisate al Novembre 1996 (UN Doc. A/C.5/51/SR.31).
Per un commento si consideri PwkNG, Reform of the Administration of Justice Systenmat tnited
Nations op. cit. p. 200.

212 || Ccomitato era un organo sussidiario dell’AssesabiGenerale, anch’esso istituito nel 1955 a
seguito del cit. Parere della Corte internaziondie giustizia del 1954, a completamento
del’emendamento di cui all'art. 11 Statuto TANU.
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Generale, non si era dimostrata un elementsiuctive or useful nella risoluzione
delle controversie fra I'organizzazione ed il staff*®

Parte della dottrina ha salutato con favore la slece del’Assemblea Generale,
mettendo in luce come la procedura prevista détalo 11, nata come si € avuto
modo di notare a seguito della pronuncia della €orternazionale di giustizia sulla
richiesta di parere in relazione agli effetti deflentenze del TANU del 1954, con
lintento di attribuire agli Stati membri delle Nami Unite “un droit de regard
sull’esercizio della giustizia interna all’Organazione, sia stata utilizzata per lo piu
dai funzionari soccombenti come una procedura dtpp Tale emendamento,
pertanto, sanciva una doverosa depoliticizzaziosleststema di risoluzione delle
controversie, non consentendo piu che un orgaritigqootjuale il Comitato svolgesse
una funzione quasi giurisdizionale ed, inoltre, @anfine ad una procedura costosa, i
cui meriti nello sviluppo progressivo delle regakdative alla funzione pubblica
internazionale devono ritenersi alquanto dé¥bi

Da tale emendamento, tuttavia, emergeva ancheiarogtregiudizio delle situazioni
soggettive dei singoli coinvolti, privandie factoil funzionario soccombente di una
seconda pronuncia sul proprio ricorso, scelta digmare incoerenza, tenendo conto
anche della circostanza che l'articolo Xll delloatdto TAOIL che prevede una
procedura non dissimile era ed & ancora in vfgare

Si porra successivamente in evidenza I'importartma avra nella definitiva fase di
riforma del sistema I'elemento della previsionaudisecondo grado di giudizio nella

risoluzione delle controversie fra funzionari edy@vizzazione.

213 Cfr. Risoluzione 50/54 dell’11 dicembre 1995 (GAGARES/50/54).

24 E Topinione di H. THIERRY, Note sur I'abrogation de larticle 11 du Statut dTribunal
Administratif des Nations Unieg Annuaire Francais de Droit International 995, p. 442 ss.

#5Tale ordine di considerazioni in BUzIE, Le double degré de juridiction dans le contentieuxale
fonction publique internationalein Mélanges offerts a Hubert Thierry: I'évolution durod
International 1999, Parigi, p. 377. Sulla natura della pronariglla Corte internazionale di giustizia
in relazione all’'art. 11 Statuto TANU e dell'artlDXStatuto TAOIL, si consideri ADEL VECCHIO, |
tribunali internazionali tra globalizzazione e Idisami, 2009 Bari, p. 247 ss e KH. KAIKOBAD, The
International Court of Justice and Judicial Revietv.study of the Court’'s Powers with Respect to
Judgments of the ILO and UN Administrative Triben&000, The Hague/London/Boston, pp. 145-
156.
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1.3. (segue) Le proposte della Joint Inspection Unity sui requisiti di
professionalita e indipendenza dei giudici del TANU

Negli anni Duemila, le iniziative di riforma delssema sono state riprese grazie
all'intervento dellaJoint Inspection Unity organo sussidiario delle Nazioni Unite
competente allo svolgimento di inchieste e all’esiwise di pareri e valutazioni
tecniche in relazione al funzionamento dell’apparatministrativo delle Nazioni
Unite™®,

All'organo in questione, innanzitutto, si deve l@posta di istituzione di un ufficio
del’Ombudsman, con compiti di mediazione nelletooversie fra Organizzazione e
funzionari, proposta prontamente recepita dall’Assiea Generale nel 2001. Inoltre,
con una modifica di maggiore rilievin subiecta materiae che preludera alle
successive modifiche adottate in anni recenti Jdént Inspection Unityriporta
all'attenzione dell'organo plenario dell’Organizaaze la vexata quaestio
dell’'armonizzazione delle regole che presiedonfuationamento dei due Tribunali
amministrativi operanti nel’ambito delle Nazionnlte.

In particolare, viene criticata la vistosa assemelo statuto del TANU di qualsiasi
requisito per la nomina a giudice del TANU, a difieza del’'omologo Statuto del
TAOIL, nel quale la previsione che il TAOIL é congto da giudici ha portato la
Conferenza generale del Lavoro a designare qualigidel TAOIL soltanto soggetti
che dispongono delle qualita e dei requisiti psereitare le piu alte cariche
giurisdizionali negli ordinamenti intert.

L’Assemblea Generale accoglie tale proposta e nuadidlue volte lo Statuto del
TANU su tale aspetto. Nel 2000, infatti, 'Assenmbl&enerale prevede un generico

requisito di competenza e di esperienza che inaludeformazione di tipo giuridico-

1% Organo istituito su base sperimentale con la Bisohe 31/192 dell’Assemblea Generale del 22
dicembre 1976 (GAOR, A/RES/31/192). Per una rassetgi’attivita dellaJoint Inspection Unityn
materia di risoluzione delle controversie in maediimpiego nelle Nazioni Unite cfr. P.WANG,
Reform of the Administration of Justice Systemhaitnited Nationsop. cit. p. 207.

27 Conformemente a quanto gia rilevato da attentaidat In particolare si veda PESCATORE Two
Tribunals and One Court. Some Current Problems rdkrhational Staff Administration in the
Jurisdiction of the ILO and UN Administrative Trilals and the International Court of Justide,N.
BLOKKER, S. MULLER (eds.), Towards More Effective Supervision by Internatio@abanizations.
Essays in Honour of Henry G. Schermdp®rdrecht/Boston/Leiden, 1994, p. 219 ss. Si vadara
cap.ll, par.3.
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legalé*® & solo nel 2005 che I'Assemblea Generale, constaluzione 59/283°
prende atto della proposta dellaint Inspection Unitye si uniforma alle disposizioni
analoghe dello Statuto del TAOIL, prescrivendo sl#tanto soggetti che abbiano
svolto in giurisdizioni internazionali o internenzioni di tipo giudiziale nell’ambito

del diritto amministrativo possano essere nomigiatiici del TANU??°.

1.4 L'istituzione del Redesign Panel

E proprio con la risoluzione 59/283 che prende tisse il pitl radicale processo di
revisione del sistema nato nel 1949.

L’aspetto piu rilevante di tale risoluzione e invda richiesta da parte dell Assemblea
Generale al Segretario di istituire un comitatesiperti indipendenti con il compito
di riformare il sistema di amministrazione di giagt interno alle Nazioni Unite.
Saranno le linee individuate da tale commissioperae le fondamenta del percorso
successivo di riforma; inoltre, nell’analisi contdotialRedesign Paned Groupe de
Refonte cosi come € meglio conosciuto nellattivita deljanizzazione e nella
letteratura, vengono rielaborate e riproposte irdonoompiuto tutte le istanze di
modifica che, come é stato posto in luce, eranasarda piu parti e da tutti gli attori
coinvolti — Segretariato, Stati membri, associazisindacali dei funzionari, altre
organizzazioni internazionali coinvolte nel sistemanel corso dei decenni di
operativita del sistema che trovava perno nel TAHNUlhelle due Commissioni
paritetiche.

Infatti, quelle linee direttrici riguardanti I'awinamento delle regole fra i due
principali organi di giurisdizione amministrativgperanti nel sistema delle Nazioni
Unite — nell’evidente presupposto di maggiori garandi indipendenza ed equita,
tanto per l'organizzazione datrice di lavoro quaptr il funzionario, offerte dal
Tribunale di Ginevra rispetto a quello delle Nazitimite; la necessita di assicurare

una tutela giurisdizionale piu ampia al funzionar@ assume la lesione della propria

218 | a risoluzione 55/159 del’Assemblea Generale Heldicembre 2000 (GAOR, A/RES/55/159)
nella versione in lingua inglese prescriveva chridici del TANU dovessero possedetkée' requisite
qualifications and experience, including as appiaf®, legal qualifications and experience”.

219 Risoluzione 59/283 dell’Assemblea Generale dedfle 2005 (GAOR, A/RES/59/283).

220 'articolo 3, par. 1, dello Statuto TANU come erdato dall’Assemblea Generale nella risoluzione
da ultimo citata, recitava: « [.Members shall possess judicial experience in thed fiof
administrative law or its equivalent within theiational jurisdiction».
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posizione soggettiva in particolare assicurandopéssibilita di impugnare la
decisione presa in primo grado; il rafforzamento,términi tanto di equita ed
imparzialita quanto di efficienza, delle procedunéerne precontenziose, volte a
favorire la risoluzione amichevole del conflitt@filunzionario ed Organizzazione gia
in sede amministrativa, lasciando allorgano guid®nale le questioni piu
controverse relative a tale rapporto, trovano umplessivo esame nell’ambito del
lavoro delRedesign Paned pongono le basi per I'abbandono del sistemageate.
Nella risoluzione 59/283 si indicavano quindi gdpatti principali su cui iRedesign
Panel doveva concentrare la sua analisi: I'eventualevigi@ne di meccanismi
alternativi al ricorso giurisdizionale, la possitaildi istituire un sistema articolato su
due gradi di giudizio, un nuovo confronto fra legoke del sistema del TAOIL e
quelle del TANU, al fine di individuare una defind prospettiva di
armonizzazion@®. Dunque, il mandato conferito al gruppo di esp&rthon si
limitava allesame del funzionamento del sistemamimle che faceva perno sul
TANU, ma doveva tener conto del sistema complessgplorando, quindi, anche
ruolo e potenzialita delle procedure non conterezios

Il risultato che I'’Assemblea Generale si aspetiamasisteva, pertanto, in un modello
nuovo di risoluzione delle controversie fra funado ed Organizzazione,
rispondenti a criteri di indipendenza, traspareedafficacia, in grado di assicurare,
grazie a procedure eque e svolte in tempi ragidneaa un tempo, la responsabilita
dell’Organizzazione per le decisioni assunte, ldgugpazione effettiva dei funzionari
coinvolti e, ovviamente, il rispetto della legalitanel concreto operare
dell'Organizzazione. Chiaro € cosi l'intento deBgemblea Generale di restituire
credibilita al sistentd’.

1.5. La proposta delRedesign Panel

221 Risoluzione 59/283 cit. punti 47-49.

222 Riguardo la composizione la Risoluzione da ultigito stabilisce che il gruppo di riforma doveva
essere costituito da un giudice di notoria compeetespecializzato in diritto amministrativo, da un
esperto in materia di procedure non contenziosgsdluzione delle controversie, da un professore
universitario di diritto internazionale, da un setjg che ha ricoperto incarichi elevati di direzadn
un’organizzazione internazionale e da un soggéttoha maturato esperienze significative nell’'ambito
delle missioni delle Nazioni Unite. Cfr. Risoluzmsmb9/283, punto 48.

22 |n senso conforme BODEAU-LIVINEC, La Réforme de I'administration de la justice auxtibias
Unies op. cit., p. 308.

91



Il Panel conclude il suo mandato nel 2006, presentando gieSeio Generale un
articolato rapporto, in cui si ponevano in lucechdicita del sistema vigente e si
sottopongono all’attenzione del Segretario e dsbé@mblea una serie di
raccomandazioni per superare tali incongru&tize

Il rapporto si apre con la constatazione dellautizionalita del sistema vigente,
ritenuto poco indipendente, costoso per I'Orgammigmse, non soltanto sul piano
finanziario ma anche su quello reputazionale.

La prima critica al sistema riguardava I'ambigudelle procedure precontenziose
incardinate nelle due Commissioni paritarie; intipatare, il ruolo meramente
consultivo delle stesse non offriva al funzionatimorrente un’alternativa valida al
ricorso giurisdizionafé. La debolezza e l'ininfluenza di tali procedureiserberano
quindi sul sistema formale, ossia sul ricorso aNTA poiché tali commissioni hanno
soltanto il potere di raccomandare, dopo un prisane della decisione impugnata
dal funzionario, una soluzione al Segretario Gdeerdne non € vincolato quindi dal
parere delle stesse. Al funzionario, infatti, nesta che impugnare la decisione del
Segretario Generale dinanzi al TANU.

In merito a tale deficienza strutturale, il grupp@pone di affidare 'intera gestione
delle procedure precontenziose ad un rinnovateiafiel’Ombudsman, composto
da quest'ultimo organo, gia istituito come si rid@ra dal’Assemblea Generale nel

2002, e assistito da un ufficio di mediazioieliation Divisior). Al'lOmbudsman

224 Cfr. Report of the Redesign Panel on the United Natgystem of administration of justic8
luglio 2006 (UN Doc. A/61/205)

2% | "ambiguita & evidente anche dal punto di vistaitairale. Trattandosi di organi improntanti al
principio della ‘peer review ovvero composti da funzionari in servizio o0 aa§e nominati dal
Segretariato e dall'interstaff sembra che svolgano principalmente la funzioresdicurare una presa
di posizione definitiva da parte del vertice delffanizzazione che possa essere impugnata dinanzi
all'organo giurisdizionale, con delle somiglianzencil sistema del ricorso gerarchico proprio del
diritto amministrativo degli ordinamenti giurididi civil law. La loro raccomandazione non €&
vincolante nei confronti del Segretario Generalenlpare esservi spazio per la possibilita che & du
commissioni propongano una risoluzione amichevab#adcontroversia. Potrebbero considerarsi a
meta strada fra le procedure formali (giurisdizigna quelli informali (interne), al di la della
terminologia utilizzata daReportin esame. Le ricostruzioni dei commentatori sultpysaiono poco
chiare. Ad es. -HWANG, Reform of the Administration of Justice Systerhatuinited Nationspp. cit.

p. 184 sembra accostarle maggiormente al sistefoaniale di risoluzione delle controversie e la
stessa conclusione €& sostenuta in modo meno egud@@. REINISCH, C. KNAHR, From the United
Nations Administrative Tribunal to the United NaisoAppeals Tribunal: Reform of the Administration
of Justice System Within the United NatjonsMax Planck yearbook of United Nations La2008,
pp. 457-458; invece MBODEAU-LIVINEC, La Réforme de I'administration de la justice auxtibias
Unies op. cit.,, p. 310, dopo aver posto in luce il peteneramente consultivo ad esse attribuito e
sottolineandone l'incapacita di costituire un validmedio deflattivo del contenzioso dinanzi al
TANU, qualifica le due Commissioni comeremieres echelonsdel sistema formale.
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spettera la trattazione delle questioni di piu gitofilo e sara competente sui casi di
cattiva amministrazione; il compito dell'ufficio dinediazione, invece, sara, nel
progetto predisposto d&anel,quello di amministrare procedure di mediaziona e d
conciliazione per facilitare la risoluzione amichky delle controversie, anche su
rinvio da parte dell’organo giurisdizionafé istituendo cosi un raccordo tra la fase
precontenziosa e il sistema formale anche nel mtwrsrccessivo alla presentazione
del ricorso.

Tali uffici, nella proposta degli esperti, avransiuttura decentrata, tenendo conto
dell’effettiva distribuzione geografica delle attévsvolte dall'OrganizzazioA¥.

Si propone, di conseguenza, un rafforzamento getb@edura informale incentrata
sulla mediazione, incardinando tale attivita netitato di un ufficio quale quello
dellOmbudsman cui viene attribuito un ruolo geteradi monitoraggio
del’amministrazion&®. Il gruppo di esperti, dunque, mette in luce aritheciproco
collegamento fra la risoluzione informale delle wowersie d'impiego e la piu ampia
funzione di controllo, svolta secondo criteri didipendenza, della funzione
amministrativa.

Il profilo piu rilevante su cui si concentra I'attdone degli esperti, pero, e senza
dubbio quello relativo al funzionamento del sistefoemale di risoluzione delle
controversie fra funzionario ed Organizzazione.

Invero, il sistema viene ritenuto lento e costason in grado di assicurare né la
garanzia del diritto del funzionario ad un ricoesuo ed imparziale dinanzi ad una
decisione pregiudizievole nei suoi confronti ngpdhmuovere una gestione efficiente

o trasparente dell’apparato amministrativo dell'@igzazion#&”.

226 cfr, Report of the Redesign Parwd. parr. 48-59.

2271 gruppo di esperti pone in rilievo come la graarte delle controversie riguardi funzionari alle
dipendenze delle strutture decentrate; inoltre, sinattura decentrata € I'unica a consentire un piu
agevole esperimento delle procedure di risoluziamiéchevole delle controversie, cRReport of the
Redesign Panadit. parr. 48-59.

28 Tale aspetto & posto in rilievo da AEIRISCH, C. KNAHR, From the United Nations Administrative
Tribunal to the United Nations Appeals Tribunal:f&en of the Administration of Justice System
Within the United Nationsp. cit., pp. 457-458

22 gj veda in particolar®eport of the Redesign Parw. par. 74. L’opinione ddPanelé criticata da
P.BoDEAU-LIVINEC, La Réforme de I'administration de la justice auxibias Unies op. cit. p. 410. A
parere dell’A. il gruppo di esperti non ha condottm esame approfondito degli apporti
giurisprudenziali del TANU in merito alla condiziengiuridica del funzionario internazionale né
tantomeno ha preso in considerazione I'importantestione dell'immunita dell’Organizzazione dalle
giurisdizioni interne, tema che, come si € avutodeali notaresupra Capitolo |, costituisce il
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L’inadeguatezza piu vistosa del sistema e quelltiva allassenza nella struttura
istituzionale di una seconda istanza di giudiziell'snalisi condotta dagli esperti il
meccanismo basato su una previa pronuncia dellen@sioni paritarie e in seguito
del Segretario Generale e sulla successiva impugmazdella decisione del
Segretario Generale dinanzi al TANU non viene titerpiu rispondente al diritto ad
un ricorso equo ed imparziale. Il gruppo di espsrtriferisce genericamente agli
standardsinternazionali di protezione dei diritti umanicomprendendo il diritto di
appello nel diritto ad un ricorso giurisdizionatgue ed imparziafé®.

Il Pane| pertanto, propone la sostituzione di detto mesoam che prevede il riesame
dinanzi alle due Commissioni paritarie e la sudeasslecisione del Segretario
Generale con la creazione del Tribunale del ComenzAmministrativo, composto
da giudici togati che decidono in composizione nupatica, competente a decidere
in prima istanza dei ricorsi proposti dai funzidn&anto nelle questioni relative alle
condizioni dimpiego quanto in quelle relative airopedimenti disciplinari
amministrati dall’'Organizzaziof®. In tale proposta, il TANU diventa giudice
d’appello delle pronunce emesse dal Tribunale detanzios® infatti, il Panelnon
chiede l'abrogazione dello Statuto e I'abolizionel @ANU, ma soltanto degli
emendamenti parziali atti a configurare un sistemizolato su due livefi** ed una

modifica della sua denominazione in Tribunale d’Albpdelle Nazioni Unite.

fondamento logico e giuridico dellistituzione diiugsdizioni amministrative internazionali
nell'ordinamento internazionale.

230 Reportcita varie disposizioni pattizie (I'art. 14 deltRasui diritti civili e politici; I'art. 13 della
Convenzione europea sulla salvaguardia dei duittani e delle liberta fondamentali; I'art. 25 della
Convenzione americana sui diritti umani; I'art. &lld Carta africana sui diritti del’'uomo e dei dip
Cfr. Report of the Redesign Pargd., parr. 8-10. Critica in merito & I'opinione Bi HWANG, Reform

of the Administration of Justice System at the é¢hilationspp. cit., pp. 208-209, la quale sostiene
che glistandardsinternazionali di protezione dei diritti umani ndohiedono un diritto d’appello nei
confronti delle sentenze emesse nei processi irraativile, a differenza invece di quelle emesske n
processo penale. In generale sul tema del doppidogdi giudizio quale elemento della giurisdizione
internazionale attuale si veda MEL VECCHIO, | tribunali internazionali tra globalizzazione e
localismi,op. cit., p. 245 ss.

#1 Report of the Redesign Pamél, parr. 77 ss.

232 |bidem parr. 74 e 96.

233 Nel testo deReportsi parla infatti di &vo-tiered systemo «ystéme a deux niveaux»

94



2. L’istituzione del nuovo sistema e il suo funzicamento

2.1. | principi generali del nuovo sistema individati dal’Assemblea Generale e
'adozione dei nuovi Statuti.

Il Segretario Generale accoglie gran parte delldifithe e dell'analisi avanzata dal
gruppo di riforma, condividendo la necessita di uadicale riforma del sistema.
Ritiene, infatti, che il sistema in essere nonisponda piu alle necessita e ai bisogni
mutevoli di un’Organizzazione universale, con cotapee diversificate, nei
confronti della quale mal si attaglia un sistemagprofessionalizzato e centralizzato
guale quello nato nel 1949. Il Segretariato, péotasottopone un suo rapporto
all’Assemblea Generale nel febbraio 2007.

L’Assemblea Generale nell'aprile dello stesso amoa la risoluzione 61/26%*
decide la rifondazione completa del sistema edmsteaccogliendo i punti salienti
dell'analisi condotta ddPanele le osservazioni da ultimo presentate dal Segg&ia
e ponendo i principi generali cui si informera dneplessivo sistema di risoluzione
delle controversie fra funzionari ed Organizzazione

L'obiettivo principale € la rifondazione del sistamsecondo i principi
dell'indipendenza, trasparenza e professionalé#grvritenuti in grado di assicurare
la garanzia dei diritti dei funzionari e la respalisita dell’Organizzazione in
conformita al diritto internaziondl&.

Innanzitutto, I'’Assemblea Generale individua quai@cipio fondante l'istituzione di
un sistema giurisdizionale articolato in due istaniz giudizio in sostituzione della
giurisdizione in unico grado del TANU. L’Assembleadifferenza del rapporto del
Pane| decide l'abolizione del TANU e non la sua trasfazione in giurisdizione
d’appello. Infatti, 'organo plenario, optando pema rifondazione complessiva del
sistem&®, decide di non mantenere in vita lo Statuto delNUA come era stato
suggerito dagli esperti, ma prevede lI'adozione wk chuovi statuti che regolano
rispettivamente l'organo di primo grado, il Triblma del Contenzioso
Amministrativo  (United Nations Dispute Tribunal-Tribunal du Contentieux

24 Risoluzione 61/261 del’Assemblea Generale dghdlex2007 (GAOR A/RES/61/261).

232 |n particolare la Risoluzione 61/261 cit. par.St.noti come il profilo della responsabilitd nom si
unilaterale: il rispetto dei principi di legalitéelfiattivita amministrativa si impone anche aktaff
member.

238 5j consideri in merito il preambolo della Risoluzé da ultimo cit..
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Administratif de Nations Unig¢se I'organo competente a pronunciarsi in secondo
grado, il Tribunale d’Appello delle Nazioni Unit@Jnited Nations Appeals Tribunal-
Tribunal d’Appel de Nations Unigs

L’Assemblea, pertanto, recide ogni legame, anch@&uigonale, col sistema
previgente.

In particolare, 'Assemblea nel 2007 stabilisce ¢situzione del Tribunale del
Contenzioso comporta I'abolizione delle due Comiuissparitarié>’, ponendo fine
al procedimento di reclamo/ricorso gerarchico esho dall’articolo 7 Statuto TANU.
Inoltre, il Tribunale del Contenzioso, come risultll successivo intervento
dellAssemblea Generale nel febbraio 2008 ad irizgne di quanto stabilito 'anno
precedente, avra una struttura decentrata, corasediv York, Ginevra e Nairobf,

e di conseguenza, trovano ingresso nel sistemaeastelle regole sulla competenza
ratione loci

Il nuovo Tribunale d’Appello si pronuncia in ultimgtanza sulle impugnazioni
avverso le sentenze emesse dal Tribunale del Coagensu ricorso del funzionario
ovvero su ricorso dell’Organizzazione. Il Tribunal@dppello ha unica sede, a New
York.

L’Assemblea Generale, inoltre, intraprendendo, caleio, una revisione di ampio
respiro del sistema di risoluzione delle controrerdra funzionario ed
Organizzazione, prevede una nuova organizzazioriee geocedure informali
incentrate sul ricorso alla mediazione amministrala un ufficio unico
del’lOmbudsman, con struttura, perd articolata gaficamente e raccordata al
sistema giurisdizionale. L’Assemblea coglie quitalinecessita di favorire ad ogni
stadio del processo di risoluzione delle contraeerta risoluzione amichevole,
recependo sul punto le osservazioni sviluppatédakl

Ulteriore, ma non secondaria, novita riguardaitiigione di un Consiglio di giustizia
interna composto da quattro membri scelti dal Sageto e dallcStaffe presieduti
da un giurista di notoria competenza con il compsieecifico di valutare e

raccomandare all’Assemblea i soggetti che posswaolgere il ruolo di giudice nei

%7 |bidem parr. 19-20
28 Risoluzione 62/228 dell’Assemblea Generale dalibfaio 2008 (GAOR A/RES/62/228), parr. 42-
44,
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due Tribunaf®’. Chiaro, dunque, il segnale dell’Assemblea in zlore
dell'indipendenza e della professionalita dei giiidiei due organi giurisdizionali,
aspetto cruciale nel funzionamento del sistemaudispesso, come visto, era stata
posta in dubbio una sua completa osservanza. Langar dell’indipendenza dei
giudici amministrativi internazionali € anche un ratrio del requisito
dell'indipendenza della funzione pubblica intermezile.

Ed e anche significativo notare come si sia adottat meccanismo di trasparenza e
depoliticizzazione nella nomina dei giudici, in doadi accrescere i profili di
autorevolezza dei componenti degli organi giurisahiali rifondati, gia sperimentato
nel contenzioso della funzione pubblica nell’'Unia@opea, dove i componenti del
Tribunale della funzione pubblica sono nominati Galinsiglio dell’'Unione europea
sulla base di una lista di candidati, sui qualiagcsespresso un parere sull'idoneita
all'esercizio della funzione di giudice da parteudi Comitato di ex giudici e giuristi
di notoria competenZ®, sistema esteso di recente anche alla nominautiicgdella
Corte di giustizia e del Tribunale dell’Unione dafticolo 255 del Trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea, con disposizidneerita dal Trattato di
Lisbon&**,

Tra l'altro tale innovazione € stata recepita ancbgli statuti di altre giurisdizioni
amministrative internazionali, quale il Tribunalemministrativo della Banca

Mondiale e il Tribunale amministrativo della Bandésiatica di Svilupp6*. II

239 Nello specifico il Consiglio si compone di un rapgentante dellStaff, un rappresentante
dell'Organizzazione, un giurista nominato dafitaffe un giurista nominato dall'Organizzazione. Cfr.
Risoluzione 62/228 cit. parr. 35-38.

2401 Comitato & stato istituito dalla Decisione @dnsiglio 2004/752/CE in GUCE. La procedura di
nomina & disciplinata dallo Statuto della Cortegilistizia, all’allegato I. Sui profili di innovatita
della procedura di nomina dei giudici del Tribundtdla funzione pubblica, si consideri KRAMER,
The European Union Civil Service Tribunal: A Newn@ounity Court Examined After Four Years of
Operation in Common Market Law Review009, pp. 1884-1885; G-ORTE, Il Tribunale della
funzione pubblica dell’'Unione europgeia Studi in onore di Umberto Leanz2008, Napoli, pp. 1107-
1108; M.BORRACCETT| Le camere giurisdizionali nel sistema giudiziarielldUnione europea: il
Tribunale della funzione pubblicé Diritto comunitario e degli scambi internazionafi005, pp. 527-
528

241 qulrart. 255 TFUE, si consideri WILLANI, Istituzioni di diritto dell’'Unione europea010, Bari,

p. 177;R. BARENTS, The Court of Justice After the Treaty of LishonCommon Market Law Review
2010, pp. 712-713; AADINOLFI, La Corte di giustizia dellUnione europea dopo itaftato di
Lisbona in Rivista di diritto internazionale2010, pp. 45-55, nonché diffusameintiea cap. V, par. 3.
242 || sistema UE pare piu raffinato in quanto il Ctetd chiamato a dare un parere sui candidati al
ruolo di giudice & composto soltanto da giurisl Nribunale Amministrativo della Banca Mondiale e
in quello della Banca Asiatica di sviluppo non pesifica tale requisito dei componenti I'organo
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sistema delle Nazioni Unite si € conformato quirdliesperienza in materia di altre
giurisdizioni amministrative internazionali, almerger quanto attiene ai profili

istituzionali.

La fase successiva ha riguardato I'approvazioné 8eafuti.

L’Assemblea Generale con la risoluzione 63/253 Zeldicembre 2008 approva lo
Statuto del Tribunale del Contenzioso Amministrater o Statuto del Tribunale

d’Appello, sulla base dei progetti sottoposti dagtario Generale’

La disciplina dei due Tribunali €, infine, compketadalladozione da parte

dellAssemblea Generale dei due Regolamenti didétto@, conformemente a quanto
previsto dall’art. 7 dello Statuto del Tribunalel @ontenzioso Amministrativo per

detto organo e dall'art. 6 dello Statuto del Trialend’Appello per quest’ultinfd”,

E cosi possibile a tale punto della trattazion@smerando I'esaustivita del quadro
giuridico regolante il nuovo sistema di risoluziatele controversie d’impiego nelle

Nazioni Unite e della sua piena operativita, eff@té un’analisi nel dettaglio delle

regole statutarie ed una prima valutazione defia &tuazione giurisprudenziale.

2.2. La composizione dei due Tribunali. | requisiti il procedimento di nomina e
lo status d’'indipendenza dei giudici

L’articolo 4, paragrafo 1, dello Statuto del Trilalg del contenzioso amministrativo
delle Nazioni Unite (Statuto TCNU) prevede che ilblinale sia composto da tre
giudici a tempo pieno e due giudici a tempo paeziavece, 'articolo 3, paragrafo 1,
dello Statuto del Tribunale d’Appello delle Naziddnite (Statuto UNAT) fissa la
composizione dellorgano giurisdizionale in setteiudici che siedono
permanentemente.

Il vecchio TANU era composto da sette giudici, erfptta analogia, quindi, con lo
Statuto UNAT.

Ai sensi dell’'articolo 4, paragrafo 3, Statuto TCNibssono essere nominati giudici

soltanto coloro che possiedono un’elevata levatuweale e un’esperienza giudiziaria

consultivo. Cfr. per altre considerazioni PwkNG, Reform of the Administration of Justice System at
the United Nationsop. cit. p. 210.

243 Come previsto dalla Risoluzione 62/228 cit. par. 6

244 Risoluzione 64/119 dell’Assemblea generale deldi®@mbre 2009 (GAOR, A/RES/64/119). II
testo in lingua inglese & anche pubblicat®ivista di diritto internazionalg2010, p. 1307 ss.
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di almeno dieci anni nel campo del diritto ammiragvo nelle giurisdizioni
nazionali; gli stessi requisiti sono previsti pegiudici del Tribunale d’Appello, ai
sensi dell'articolo 3, paragrafo 3, Statuto UNAToncl'unica differenza che
I'esperienza richiesta nelle giurisdizioni naziorsale a quindici anff>.

L’Assemblea Generale ha pertanto previsto rigomegjuisiti di esperienza e
competenza per poter esercitare il ruolo di giudiee due organi giurisdizionali,
rispondendo a quelle critiche frequentemente makpassato sistema per la presenza
di giudici che non avevano svolto in passato fumzigiudiziali e che avevano
condotto '’Assemblea Generale ad intervenire gid stiatuto del TANU.

Appare significativo il riferimento al diritto ammitrativo e non al diritto
internazionale, quasi a suffragare quelle recentiénze che teorizzano I'emergere di
un diritto amministrativo “internazionalizzato” chessimila [I'attivita delle
Organizzazioni internazionali alle amministraziopubbliche degli ordinamenti
interni, in una sorta di affrancamento delle stetaEordinamento internazionafe.
Senza condividere tali impostazioni, €, pero, utoddi fatto che le previsioni
statutarie richiedano per I'assunzione del ruolgiddice una specializzazione meno
focalizzata sul diritto internazionale rispettoeadiltre giurisdizioni internazionAf.
Tutto cio non sembra finora confutare I'appartemerdelle due giurisdizioni
esaminate al novero delle giurisdizioni internaaldi®

Nella visione di alcuni commentatori, tuttavia,@éedo conto del particolare carattere

delle controversie sottoposte alla giurisdizione dee organi, sarebbe stata piu

2% 1n origine lo Statuto del TANU non prevedeva alsuqualificazione per i giudici. Sono gli
emendamenti apportati nel 2000 e nel 2005 da petté&ssemblea Generale a stabilire tale requisito.
28 5j veda ad es. B.IKGSBURY, R. B. STEWART, Legitimacy and Accountability in Global Regulatory
Governance: the Emerging Global Administrative Laamd the Design and Operation of
Administrative Tribunals of International Organiiats,  reperibile all'indirizzo
http://www.iilj.org/aboutus/documents/LegitimacyAnmtabilityandGAL.UNATvolumefinalAug8200
8.pdf

247 Come nota PBODEAU-LIVINEC, La Réforme de I'administration de la justice auxtibias Unies,
op. cit. p. 317. Ritiene restrittivo il riferimental diritto amministrativo 8. F. AMERASINGHE,
Accountability of International Organisations foriolations of the Human Rights of Staffi J.
WOUTERS E. BREMS, S. SmIs, P. SCHMITT (eds), Accountability for Human Rights Violations by
International Organisations2010, Antwerp/Oxford/Portland, pp. 538-539.

248 Non pare confutata la chiara definizione di 88D, Les Tribunaux Administratifs internationaux
et leur jurisprudenceop. cit. p. 405 circa I'appartenenza dei tribuaahministrativi in questione alla
giurisdizione internazionale, ovvero giurisdiziamimpetenti a dirimere controversie che superano la
struttura statale in quanto sorgono nell’ambitewuti dotati di personalita giuridica non sottopasti
alcun ordinamento giuridico nazionale.
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appropriata la previsione di un’esperienza giudiaianche nell’ambito del diritto del
lavoro, non limitata quindi soltanto al diritto arimistrative®*®.

Le disposizioni in commento presentano anche ueriate profilo problematico.
Infatti, tanto l'articolo 4, paragrafo 3, Statut€MU, quanto l'articolo 3, paragrafo 3,
Statuto UNAT, si riferiscono all’esperienza giudiza definitaequivalental diritto
amministrativo. Non €, infatti, chiaro a quale tiliee tipologia possa riferirsi tale
espressiorfd®. Sembrerebbe a rigore che lo statuto faccia nifenito allo
svolgimento di funzioni giurisdizionali nell’ambitdi organi competenti a decidere
controversie fra il cittadino e la pubblica autaritcosi come é tipico delle
giurisdizioni amministrative interne, tenendo caginto anche di quei sistemi
giuridici interni, come quelli dcommon lawche non contemplano tradizionalmente
la categoria del diritto amministrati¥/d.

Il potere di nomina dei giudici dei due organi ggdizionali spetta, cosi com’era nel
sistema previgente, allAssemblea Genérdle con [Iimportante differenza
dell'intervento del Consiglio di giustizia intermhe esprime un parere sui candidati
con un raccomandazione all’Assemblea Generalepmmiendo una lista di almeno
tre candidati per ciascuna posizione di giudicele Tprocedura consente lo
svolgimento di un procedimento di nomina piu corsmtive meno politicizzato, in
guanto non piu affidato soltanto allorgano plenadell’Organizzazione, in cui
maggiore puo essere la considerazione degli irdiepasticolari degli Stati membiri.
Come visto, le Nazioni Unite recepiscono sul pumb@ previsione gia prevista in
altre giurisdizioni amministrative internazionalin primis nel contenzioso della
funzione pubblica dell’'Unione europea, che coditai'esperienza piu avanzata a

riguardo.

29 |n questo senso A.ERVISCH, C. KNAHR, From the United Nations Administrative Tribunaltte
United Nations Appeals Tribunal: Reform of the Austration of Justice System Within the United
Nations op. cit., p. 461.

%0 Ipidem.

%1 5j tenga conto che il comitato di giuristi cheegusito dellaffaire Monodfu incaricato dalla Societa
delle Nazioni per dettare la soluzione del casicmdel diritto pubblico e nelle leggi che disciino
'amministrazione statale il settore nel quale enive la disciplina del funzionario internaziongbeyr

la risoluzione delle controversie detto comitatggriva l'istituzione di un organo giurisdizionade
modello delConseil d’Etatfrancese. Cfr. S. BTID, Les Tribunaux Administratifs internationaux et
leur jurisprudenceop. cit. p. 370 ss.

%2 gecondo quanto prevede l'art. 4, par. 2, Stat@bdlU e I'art. 3, par. 2, Statuto UNAT. Si consideri
che il Redesign Panelttribuiva tale potere al Segretario generalee tdisposizione € stata
opportunamente corretta negli Statuti sottoposthsdemblea.
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Il sistema delle Nazioni Unite si mostra a riguagla avanzato rispetto all’altra
principale giurisdizione amministrativa internazatet nel TAOIL i giudici sono
nominati dal Consiglio di amministrazione dell’O#enza alcun filtro da parte di un
organo consultivo indipenderté

L’Assemblea Generale nel procedere alla nominaodiponenti del Tribunale del
contenzioso amministrativo e del Tribunale d’appelbvra tener conto di criteri di
equa distribuzione geografica dei componenti eodi discriminazione fra i sessi.

Il sistema conferma quindi un’opzione per la traspaa e il multiculturalismo che
devono caratterizzare tutta la vita istituzional@morganizzazione universale quale
le Nazioni Unite. Nei criteri di equa distribuziogeografica, 'Assemblea Generale
dovrebbe anche tener conto di un’adeguata rappgezsene dei sistemi giuridici
mondial?>*.

Ulteriori garanzie d’'indipendenza e trasparenzaosicavabili dalle previsioni che
stabiliscono la durata del mandato in un periodo nonovabile di sette anni.
Saggiamente si evita il rischio che il giudice vanmeno al suo dovere di
indipendenza e imparzialita, influenzato da unaspettiva di rinnovo nel suo
incarico da parte dell’Organizzazione. Anche in gjaeaspetto, i due nuovi organi
giurisdizionali del sistema delle Nazioni Unitedsstinguono dal TAOIL, in quanto
l'articolo Il dello Statuto del TAOIL che discipla la nomina dei giudici non
impedisce il rinnovo dell'incaricd”.

L’indipendenza e [limparzialita nei confronti déliganizzazione e, ancora,
assicurata dal divieto per un ex giudice di accettacarichi nella stessa nei cinque
anni immediatamente successivi la cessazione mlico di giudice, ad eccezione

?56

di incarichi che concernono I'esercizio di funzigiirisdizionalf. Si scongiura cosi

%53 Come notano A. RNIsCH, C. KNAHR, From the United Nations Administrative Tribunal ttee
United Nations Appeals Tribunal: Reform of the Aastration of Justice System Within the United
Nations op. cit., p. 464.

%4 pare valida anche nel nuovo sistema l'osservazibr®. BAsTID, Les Tribunaux Administratifs
internationaux et leur jurisprudencep. cit. p. 411.

%% In senso conforme, con riferimento al sistema igevte e al TAOIL, cfr. @. F. AMERASINGHE,
Principles of Institutional of International Orgarations 1996 p. 455 e A. BRNISCH, C. KNAHR,
From the United Nations Administrative Tribunalttee United Nations Appeals Tribunal: Reform of
the Administration of Justice System Within thetéthNationsop. cit., pp. 462-464.

0 Cosi l'art. 4, par. 6, Statuto TCNU e art. 3, farStatuto UNAT.
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che il libero convincimento da parte del giudiceng@ fuorviato da prospettive di
carriera all'interno dell’Organizzaziofré.

Infine, a presidio ulteriore dell'indipendenza degigani giudicanti, si prevede un
obbligo di astensione degli stessi nel caso invetsino in una situazione di conflitto
d’interessi. Laddove sia una delle parti a ritengne il giudice abbia un interesse
configgente rispetto al caso di specie, la questiddecisa dal Presidente dell'organo
giurisdizionale di appartenerfZache decide sulla base di una motivata richiesta de
parti.

La situazione di conflitto d’interessi e definitaalle Regole di procedura con
disposizioni dello stesso tenore per entrambi giianf>°. Viene definito conflitto
d’interessi la situazione in cui un giudice ha wgdme personale, familiare o
professionale con una persona coinvolta nel giadizivvero quando la controversia
riguarda questioni in cui il giudice é stato coitwaomeadvisor, consulente, esperto
o testimone; infine, altre situazioni in cui &€ @wgvole ritenere che la partecipazione
del giudice alla decisione sia inappropriata.

Il carattere dell'indipendenza, trasparenza e imiphta dei giudici dei due organi
giurisdizionali in esame pare dunque fortementaigrato dalle previsioni statutarie.
La garanzia di affidabilita del sistema & inverlvaguardata e accentuata, a beneficio
di tutti gli attori coinvolti nel sistema di risatione delle controversie.

In particolare si pensi alla posizione delle albmganizzazioni internazionali che
possono accedere al sistema giurisdizionale dedlgddi Unite. In presenza di un
sistema che prevede rigorosi requisiti di indiperzdee professionalita dei giudici,
puo prevedersi che le altre organizzazioni inteorei che possono, come si vedra
in seguito, accettare la competenza dei due oggansdizionali del nuovo sistema di
risoluzione dellestaff disputesielle Nazioni Unite, saranno maggiormente dispaste
servirsi di detto sistema anziché di istituirne yroprio o di ricorrere, secondo la
prassi pitl diffusa, al TAOI®°.

%7 per PBODEAU-LIVINEC, La Réforme de I'administration de la justice auxibias Unies op. cit., p.
317, le prospettive di carriera di un ex giudicdenBlazioni Unite sono assai remote, tenendo conto
anche del requisito di esperienza pregressa richaégiudice per la sua nomina.

Z8Cfr, art. 4, par. 9, Statuto TCNU e art. 3, paBtatuto UNAT.

29 gj considerino gli artt. 26 e 27 delle Regole digedura del TCNU e gli artt. 25 e 26 delle Regole
di procedura del’'lUNAT.

20 pare quindi che le osservazioni critiche sullpefidenza del sistema delle Nazioni Unite che
motivavano I'opzione maggioritaria delle altre angaazioni internazionali nei confronti del sistema
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2.3. Gegue) La composizione dei due Tribunali. Le formaziondi giudizio

Ai sensi dell’art. 10, paragrafo 9, Statuto TCNUItibunale del Contenzioso giudica
in formazione monocratica. Tale disposizione desseee letta in parallelo con l'art. 5
dello Statuto TCNU e con l'art. 4 delle regole dogedura del TCNU, disposizioni
che prevedono che i tre giudici che siedono a tepgronanente svolgano le loro
funzioni a New York, Ginevra e Nairdbt.

Alla regola della composizione monocratica, pudopelerogarsi, sempre ai sensi
dell'art. 10, paragrafo 9, Statuto TCNU. Si attrgme al Presidente del Tribunale
d’Appello il potere di richiedere al Presidente dBlibunale del Contenzioso
Amministrativo di deferire una controversia ad whegio di tre giudici, in ipotesi di
particolare complessita o importanza del caso.

Non risulta ad oggi che il Presidente del Tribundiksppello si sia avvalso di tale
facolta.

Nell'ipotesi sopra descritta si recupera quel ppimcdi collegialita comunemente
adottato nelle giurisdizioni amministrative intezi@nal®?.

Secondo I'opinione dei commentatori, sebbene laleeghe attribuisce il potere di
statuire su una controversia al singolo giudiceaigla a ragioni di efficiente gestione
delle risorse e ad una logica di decentramente, daélta potrebbe condurre ad un
rischio di frammentazione della giurisprudenza deibunale del Contenzioso,
laddove I'adozione senza deroghe del principioadiegialita consentirebbe maggiori
possibilitd di sviluppare una giurisprudenza umife®®. Questo rischio, tuttavia,

TAOIL, espresse da FAPESCATORE Two Tribunals and One Court. Some Current Probleshs
International Staff Administration in the Jurisdan of the ILO and UN Administrative Tribunals and
the International Court of Justicep. cit. p. 219 ss., non trovino piu ragion d’ées® quanto meno
siano assai ridimensionate, nel nuovo sistema dniarstrazione delle controversie interne previsto
dal’Assemblea Generale.

%1 "art. 4 delle Regole di procedura TCNU si rifeesa tutti i giudici. Di conseguenza anche i giudic
a tempo parziale giudicano in composizione mon@aatiascuno in una delle sedi assegnate. Nella
versione proposta d&tedesign Panedi prevedeva che i due giudici a tempo parziakssero sede
rispettivamente a Santiago del Cile e a Bangkok. (®@édesign Pangtit. par. 76). Tale previsione &
stata espunta nel progetto di Statuto sottopostésaémblea, evidentemente per ragioni di natura
finanziaria e per non frammentare eccessivamegistéma.

%2 gj consideri ad esempio l'art. 4 dello Statuto @AIOIL ovvero l'articolo IV dello Statuto del
Tribunale amministrativo della Banca Mondiale. Aadh sistema TANU adottava il principio della
collegialita, i casi erano decisi da un collegidrdigiudici.

23 Cosi A. REINISCH, C. KNAHR, From the United Nations Administrative Tribunal thee United
Nations Appeals Tribunal: Reform of the Administnatof Justice System Within the United Natjons
op. cit., p. 465.
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dovrebbe essere scongiurato dal potere del Presidkx Tribunale d’Appello di
attribuire la decisione al collegio nei casi di miage rilevanza o complessita, ovvero
dalle periodiche riunioni plenarie che i giudicil G&NU devono tenere almeno una
volta I'anno per la trattazione di questioni giictte o organizzativé®*

Le decisioni del Tribunale d’Appello, in continuitan la regola prevista nel sistema
previgente, sono adottate da un collegio di treligiulnoltre, anche nell’ambito della
giurisdizione di secondo grado, si prevede chaakidente del Tribunale, ma anche
due giudici dello stesso, possano richiedere chealssa venga decisa dall'intero
collegio, con urgquorumper I'adozione della decisione di cinque giutfiti

Il rischio del formarsi di una giurisprudenza incag@e sembra in questo modo
ulteriormente scongiurato dalla riconferma del @pio di collegialita nell’ambito
del Tribunale d’Appello.

3. La competenza giurisidizionale

Fondamentale per l'analisi del funzionamento debvousistema e la definizione
dell’'ambito di competenza dei due organi giurisolali istituiti nel sistema delle
Nazioni Unite, sia con riguardo all'oggetto dellentroversie ad essi sottoposte, sia
con riferimento ai soggetti legittimati alla pretsrione dellaequéte

Si consideri che proprio I'analisi delle regoleatele alla competenza consente di
riflettere sull’origine e laatio stessa dell’istituzione nell’ordinamento interrwaale

di giurisdizioni amministrative, quale risposta’iglimunita delle organizzazioni
internazionali dalle giurisdizioni interne rispettalle controversie in materia
d’'impiego e alla necessita di assicurare adeguaddatgiurisdizionale al funzionario
dinanzi ad una pretesa lesione delle proprie pmsigjiuridiche soggettive, garanzia
imposta tanto dal diritto internazionale quantodiatto interno.

%4 Cosi prevede l'art. 2 Regole di procedura TCNU.
25 Cfr, art. 10, paragrafo 2, Statuto UNAT e art.&Ble di Procedura UNAT.
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3.1. L’ambito della competenzaratione materiae del Tribunale del Contenzioso
Amministrativo

In generale la competenzatione materiaedi ogni giurisdizione amministrativa
internazionale riguarda la non osservanza del atiato delle condizioni d’'impiego
stipulate fra funzionario e organizzazione. L'esatinbito della competenzatione
materiae dipende chiaramente dallinterpretazione delle oleg statutarie in
applicazione al caso concrétd

La competenza del Tribunale del Contenzioso Amrtrattivo € stabilita dall’art. 2,
paragrafo 1, dello Statuto TCNU, che prevede iepotdel Tribunale di giudicare
sullimpugnazione da parte di un ricorrente indisate — come si vedra definito dal
successivo art. 3 - di una decisione amministrativa conforme alle condizioni di
nomina e al contratto d'impied¥; di una decisione amministrativa con cui si
applicano al ricorrente delle sanzioni disciplif&ridi chiedere I'esecuzione coattiva
di un accordo fra funzionario ed Organizzazionéesiio di una procedura di
mediazioné®®,

Aspetto preliminare per I'esatta individuazione lelgbrime due ipotesi appare la
nozione di decisione amministrativa.

Il Tribunale del Contenzioso Amministrativo si éopunciato su tale argomento nel
caso Jaerf’® in cui si evince che la nota qualificante la woE di decisione
amministrativa impugnata € il pregiudizio dellauaitione giuridica soggettiva del
ricorrente, senza tener conto dell’eventualita d¢hestessa decisione sia stata

pregiudizievole anche nei confronti di altri funzéri. Per lindividuazione del

%6 In questo senso HC F. AMERASINGHE, Jurisdiction of International Tribuna)s The

Hague/London/Boston, 2003, pp. 680-681.

%7 Cfr. art. 2, par. 1, lett. a) Statuto TCNU.

28 |hidem art. 2, par. 1, lett. b)

29 |bidem art. 2, par. 1, lett. c)

270 Nel caso di specie il ricorrente lamentava il n@acriconoscimento di una qualifica superiore
rispetto alle mansioni effettivamente svolte; I'@nigzazione eccepiva lincompetenza e
lirricevibilita, ritenendo necessaria per attivate competenza del Tribunale una decisione
amministrativa che coinvolgesse individualmentefuihzionario. Il Tribunale confuta tale teoria

sostenendo la posizione riportata nel testo. Cgntenza del Tribunale del Contenzioso
Amministrativo Registrydi New York) del 17 settembre 201I3en UNDT/2010/165, parr. 22, 23.
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pregiudizio del funzionario occorre riferirsi alfetura della decisione e al quadro
giuridico nellambito del quale essa & stata adaftth

Per quanto specificamente attiene alle condizionothina e al contratto d’'impiego,
lo Statuto, con una disposizione in piena continain lo statuto TANU previgente,
stabilisce che tali atti indicano tutti i regolaniengli atti amministrativi in vigore nel
momento in cui & emanata la decisione contégfata

Possono confermarsi anche nel vigore del nuoverastie conclusioni cui era giunta
la dottrina in riferimento al sistema previgente particolare per contestare il profilo
della legittimita della decisione impugnata, il aiente deve riferirsi - con
un'espressione di sintesi particolarmente efficace tutto il diritto scrittd”
applicabile all’Organizzazione nonché ai principhgrali di dirittG".

Sul tema, ad esempio, il Tribunale del Contenzimge@scluso, nel cagbarcia che
gli unici atti vincolanti nel rapporto fra Organ&zone e funzionario siano quelli

qualificati come tetter of appointmemt’™,

"1 secondo quanto sostiene il Tribunale d’Appella. Gentenza del Tribunale d’Appello del 1 luglio
2010, Andati-Amwayi UNAT/2010/058, par. 19. In questo caso il ricatee lamentava che un
ospedale kenyota gli aveva rifiutato la prestazidneservizi medici che spettavano, in regime di
convenzione, al personale delle Nazioni Unite,uargo il contratto tra il ricorrente e le Naziomite,
seppur in attesa di rinnovo, era scaduto. Il Tréderd’Appello conferma la decisione del Tribunaéd d
contenzioso: il ricorrente lamentava un pregiudizie non proveniva da un atto qualificabile come
decisione amministrativa ai sensi della disposiioncommento (Si vedano in particolare i parr. 24-
25 sentenzaAndati-Amwayrcit.).

272 'unica differenza & che lo Statuto TCNU specifid@e il parametro di legittimita della decisione
impugnata non & composto solo &egulationsand Rules ma anche da altri rilevanti emanati
dall'Organizzazione (nella versione ingleselavant administrative issuancgsSulla continuita con

lo statuto TANU, v. A. RINISCH, C. KNAHR, From the United Nations Administrative Tribunaltte
United Nations Appeals Tribunal: Reform of the Aastration of Justice System Within the United
Nations op. cit., p. 466. La disposizione statutaria modirimente sul tema dibattuto della natura
giuridica del rapporto fra Organizzazione e funaiom, confermando tanto la tesi degli autori che
mettono in luce anche la natura contrattuale delpoego, come S. BSTID, Les Tribunaux
Administratifs internationaux et leur jurisprudene®. cit. p. 444, sia le tesi di autori che esaltd
momento autoritativo nella costituzione del rappptome HTIERRY, Le Tribunal Administratif des
Nations Uniesin K. KALLIOPI (ed. by)International Justice 1997, Tessalonica, pp. 250-251 e A.
PELLET., D. RuzIE, Les fonctionnaires internationauRarigi, 1993, pp. 106-107.

23 Mutuando le parole di A.ComBA, Le giurisdizioni amministrative delle organizzadion
internazionalj Torino, 1967, pp. 125-126.

2% i veda sul tema delle fongix multisCH. F. AMERASINGHE, Principles of Institutional Law of
International OrganizationsgCambridge, 1996, p. 335 ss.

2’5 Cfr. sentenza del Tribunale del Contenzioso Amstiativo del 25 ottobre 2010Garcia
UNDT/2010/191, par. 26 e parr. 29-33. Nel casopdicge, il Tribunale del Contenzioso riconosce che
I'offerta fatta dallUNDP al ricorrente, accettada quest'ultimo, era inequivoca, esaustiva sul
contenuto del rapporto di lavoro in relazione aittilie obblighi da esso nascenti, in particolare
emergevano tutti gli aspetti essenziali quali laibazione, la natura delle mansioni e i criteri di
svolgimento del rapporto, e per di piu conformeswa contenuto all8taff Regulationse, seppur non
formalizzata in una successikattre of Appointmenindicava una chiara volonta di entrambe le parti
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La successiva ipotesi in cui il Tribunale del Corzieso ha competenzatione
materiaeriguarda I'impugnazione di decisioni amministratipeese nell’ambito di
procedimenti disciplinari. Non si tratta di un’igst di difficile interpretazione, in
guanto indica i casi in cui a seguito di unasconductel funzionario, ovvero ad un
suo comportamento in violazione dei doveri che eagisume nei confronti
dell'Organizzazione, quest'ultima ha applicato rgioi confronti una misura
sanzionatoria, in conformita altaff Regulatiorfs®.

Il Tribunale del Contenzioso Amministrazione haatcho 'ambito di competenza che
gli spetta in caso di impugnazione di una sanzaiseiplinare. Infatti, nel casgapa

la competenza attribuita dall’articolo 2, paragrafp lettera b) Statuto TCNU
comporta che il Tribunale debba esaminare la reg@laella procedura seguita;
accertare i fatti attribuiti al funzionario, nonsesdo vincolato in questo giudizio agli
esiti dell'istruttoria compiuta dall’Organizzazigneerificare se i fatti attribuiti al
funzionario costituiscano unanisconductin base alla disciplina del rapporto
d’'impiego; infine, valutare la proporzionalita dellsanzione disciplinare inflitta
dall'Organizzazione rispetto alla gravita del comiamento tenuto dal funzionario e
alle conseguenze pregiudizievoli che derivano dalrapplicaziorfé’.
Particolarmente innovativa €, invece, la competgmavista dalla lettera c) della
disposizione in commento. Detta competenza comdp@ienamente allimportanza
attribuita alla procedura di mediazione come a#igva al ricorso giurisdizionale nel
nuovo sistema di risoluzione dekaff disputesllinterno delle Nazioni Unite; una
competenza analoga, pertanto, non si ritrova r&ttuto previgente.

Nel caso in cui I'accordo raggiunto dalle partiaclusione di un procedimento di

mediazione non venga rispettato dall’Organizzazian&ribunale del Contenzioso

a dar vita ad un rapporto giuridico obbligatorigigcolante. Pertanto 'UNDP non poteva sottrarks al
sue obbligazioni sostenendo che non vi fosse um gitiridico fonte del rapporto di lavoro. La
pronuncia nel cas@arcia rileva anche per I'analisi delle regole previstemateria di competenza
ratione personaalel TCNU, in quanto il TCNU dirime il dubbio sullgualita distaff membedel
Garcia.

278 | 'ultima versione aggiornata delltaff Regulatioré del 21 ottobre 2009 (UBStaff Regulations
UN Doc. ST/SGB/2009/7). La prima versione € statattata dal’Assemblea Generale il 2 febbraio
1952 con la risoluzione 590/6 (A/RES/590/6). SuhaedelleStaff Regulationg sul potere normativo
del’Assemblea Generale ex art. 101 Carta NU, v.G&TTELMANN, W. MUNCH, Article 101 in B.
SIMMA (ed. by),The Charter of the United Nation& Commentary 2002, Oxford, pp. 1257-1259.

2" Sentenza del Tribunale del Contenzioso Amministatdel 24 settembre 2010Yapa
UNDT/2010/169, par. 38. Nel caso di specie il Tnhle condanna I'Organizzazione al pagamento di
un indennizzo al ricorrente in quanto la sanzioomminata (I'impossibilita per due anni di accedere
ad una progressione di carriera) non era ritentugpquzionale al pregiudizio subito dal ricorrente.
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amministrativo puo ordinarne una sua esecuzioi@ma specifica, indicando anche
la somma a titolo di compensazione dovuta dall’@geazione laddove quest’ultima
non voglia procedere all’esecuzione in forma spegifconformemente all’articolo
10, paragrafo 5, Statuto TCRG,

Il ricorso alla mediazione per il funzionario ricemte e, cosi, incentivato dalla
garanzia delEnforceability dellaccordo risultante all’esito di tale procedur

informale di risoluzione delle controversie.

3.2. La competenza del Tribunale d’Appello: i motiv di impugnazione di una
sentenza emanata dal Tribunale del Contenzioso Ammistrativo

Nell'ambito dell'istituzione di un sistema giurigitbnale articolato in due gradi di
giudizio, I'esatta estensione della competenzagdelice di secondo grado acquista
un’importanza fondamentale per la disamina e lautaalone complessiva del
sistema.

L’Assemblea Generale, con l'art. 2, paragrafo Bti8b UNAT, ha previsto quali
motivi d’impugnazione della sentenza resa dal Thdle del Contenzioso
Amministrativo I'eccesso di giurisdizione o di coetpnza, ossia quando il Tribunale
Si & pronunciato su una controversia non rientraetéambito di competenza posto
dallo Statuto; il rifiuto di pronunciarsi su unantmversia rientrante nella sua
competenza, dunque l'ipotesi inversa alla primerrére su una questione di diritto;
I'errore da parte del giudice di primo grado nepgtto della procedura prevista che
abbia influito sulla decisione della controversd;infine, I'errore su una questione di
fatto che ha condotto ad una decisione manifesteneagionevole.

Se i primi quattro motivi di impugnazione sono duegscrivibili allampia categoria
degli errori di diritto, piu complessa e I'esattalividuazione dei motivi di riesame
rientranti nell’ultima ipotesi, ossia I'errore seiljuestioni di fatto.

Gia l'articolo 2, paragrafo 4, Statuto UNAT, poneauserie di specificazioni di tale

motivo d'impugnazione, limitando dunque il potetieridsame sui fatti consentito al

278 Ad oggi non risultano ricorsi basati su tale cotepea del Tribunale. Si consideri che finora i casi
rinviati dal Tribunale alla procedura di mediazipra sensi dell’articolo 8 Statuto TCNU, sono
soltanto otto. Ampio pero il ricorso ai servizi effi dall’Ufficio di Mediazione, si registrano bét®9

nel periodo 2009-2010 (fonteeport of the Secretary-Genermdél 16 agosto 201(Activities of the
Office of the United Nations Ombudsman and Mediafervices. Report of the Secretary General,
UN Doc. A/65/303, p. 32 ss)
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giudice di secondo grado. Invero, il potere di pimriarsi nuovamente sui fatti posti
a base della controversia — con la conferma, laifirnad il rigetto degli accertamenti
di fatto compiuti dal Tribunale del Contenziososdssiste soltanto nell’ipotesi in cui
il Tribunale d’Appello gia disponga di evidenzerigtorie scritté’>. Nell'ipotesi in
cui il Tribunale d’Appello non disponga di detteid®nze istruttorie, esso dovra
necessariamente rinviare al Tribunale del Contesoziper lo svolgimento della
necessaria attivita istruttoria.

L’Assemblea Generale, seppur non abbia sceltogdaatdi un riesame limitato ai soli
motivi di diritto, come accade per I'impugnazionelld sentenze emesse dal
Tribunale della funzione pubblica nel’ambito dentenzioso in materia d’impiego
nell’'Unione europea, ha limitato fortemente la ploifia che il Tribunale d’Appello
si pronunci nuovamente sugli stessi fatti gia aatedal giudice di primo grado.
Malgrado la denominazione dello stesso organo gaunde, il ricorso al Tribunale
d’Appello & assimilabile maggiormente a quello ctegli ordinamenti interni & il
ricorso per cassazioff8 dunque un riesame limitato ai soli motivi di tlisi pur con
le dovute cautele nella trasposizione di categmagiche proprie degli ordinamenti
interni ad una giurisdizione internaziorfife

Le considerazioni fin qui esposte non sono smedttkipotesi regolata dall’articolo
2, paragrafo 5, dello Statuto UNAT, in cui si ditnsce eccezionalmente il potere di
giudicare sui fatti a fondamento della controversiarribunale d’Appello quando
appaia probabile che essi possano essere stabédiiante un’istruttoria di tipo
documentale e soltanto se lo richiedano delle presesigenze di giustizia e ragioni
di economia processuale, qualih& efficient and expeditious resolution of the
proceedings. La disposizione in commento, inoltre, esclude fessibilita quando
la produzione documentale era gia disponibile nemento in cui si e svolto il

giudizio dinanzi al Tribunale del Contenzioso Amisirativo e a tale allegazione

29 | a nozione diwritten record & specificata dal paragrafo 7 della disposiziomecommento:
comprende ogni attivita processuale svolta dinabziribunale del Contenzioso formalizzata per
iscritto - cioeé verbalizzata - quali conclusiongultanze istruttori, deposizioni testimoniali, dande,
eccezioni, decisioni interlocutorierflerg e sentenze.

280 Tale conclusione in BODEAU-LIVINEC, La Réforme de I'administration de la justice auxtibias
Unies op. cit., p. 319ContraP. VARGIU, From Advisory Opinions to Binding Decisions: thewNe
Appeal Mechanism of the UN System of Administraifajustice in International Organizations Law
Review 2010, pp. 274-275.

21 gj considerino in proposito le riflessioni di GacerpoTl, Il doppio grado di giudizio nelle
giurisdizioni internazionaliin Comunicazioni e Studi997, pp. 159-163 e pp. 168-169.
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nessuna della parti ha provveduto. Invero, I'esa@inguesta disposizione conferma
che il Tribunale d’Appello pud pronunciarsi nuovarteesui fatti oggetto di riesame
soltanto quando le acquisizioni istruttorie riguacdprove documentali, quindi prove
precostituite.

Di conseguenza, i poteri esercitabili dal Tribundl&ppello non possono sostituire
quelli di accertamento dei fatti che spettano, ansliruttura decisa dall’Assemblea
Generale, al Tribunale del Contenzioso Amminisigétf. Chiaramente I'’Assemblea
Generale ha voluto evitare di configurare in teinrioppo ampi il ricorso al giudice
di secondo grado, consentendo in ogni caso al sdoeote di richiedere una nuova
pronuncia sui medesimi f&tit.

Tutto cid non deve, pero, porre in secondo piamendvativita della soluzione
prevista nel sistema di risoluzione dedtaff disputesSi € in verita posto un sistema
distante tanto dall'abrogata procedura di revisiprevista nello Statuto del TANEf
quanto dal sistema previsto dall'articolo Xl deltatuto TAOI*®°. Non pare,
invero, possibile negare la maggiore garanzia @ffeéal nuovo sistema al funzionario
ricorrente e la fondazione di un sistema piu vic@iomodelli piu avanzati di
risoluzione delleStaff disputesquale quello dell’'Unione europea e, piu prossamno
caratteri e al funzionamento delle giurisdiziorterne.

Appare particolarmente significativa in relazioneemna dell’ampiezza del sindacato
giurisdizionale esercitabile dal Tribunale d’Appek all'interpretazione dei motivi
d’'impugnazione, con riferimento particolare al rapgp fra I'errore di diritto e
I'errore di fatto, la decisione presa nel casganarachchigedel 2010. Il ricorrente
impugnava la decisione del Tribunale del Contermiahe aveva confermato

82 gj & parlato in proposito, analizzando i poteti Tiégbunale d’Appello, di una struttura piramidale
del sistema di risoluzione deltaff disputesielle Nazioni Unite, in cui la base é rappresenti
sistemi informali alternativi al ricorso giurisdimiale, la parte mediana al Tribunale del Contenzés

il vertice al Tribunale d’Appello. Cosi sempreBDEAU-LIVINEC, La Réforme de 'administration de
la justice aux Nations Uniesp.cit., p. 319.

283 gj consideri che I'’Assemblea Generale ha sul pomadificato il progetto elaborato dal Segretariato
che prevedeva I'impugnazione in caso di erroreatibfrilevante (material error). Cfr. Report del
Segretario Generale del 3 aprile 2008, art. 2, P8dN Doc. A/62/782).

%4 Oltre alla differenza evidente che il potere dcid®ne spettava ad un organo giurisdizionale che
istituzionalmente non ha potere di statuire sugiividui qual € la Corte internazionale di giustizi
non vi era riferimento agli errori di fatto. Pertidsto dellart. 11 Statuto TANU vigente prima
dell'abrogazione, v. ACOMBA, Le giurisdizioni amministrative delle organizzazionternazionalj
Torino, 1967, p. 283 ss.

2 gj segnala soltanto I'aspetto che la procedursigteedall’art. XII Statuto TAOIL non pud essere
attivata dal ricorrente individuale.

110



l'applicazione da parte dellOrganizzazione dellanzone disciplinare del
licenziamento senza preavviso, a seguito di corapwhti attribuiti al ricorrente
ritenuti in grave spregio delle norme di condottale® doveri di integrita morale
incombenti su ogni funzionario internaziorfifeattribuiti al ricorrente.

Il sindacato chiesto al Tribunale d’Appello riguardquindi, la legittimita del
procedimento e della sanzione disciplinare apgicdtricorrente, ambito in cui la
discrezionalita dell’Organizzazione € piu ampigeito ad altri aspetti del rapporto di
impiego che intercorre fra la stessa e i proprzionari.

Il Tribunale d’Appello, conformemente alle normeatstarie che disciplinano la
propria competenza, non svolge un accertamenttatiecontestati in sostituzione di
quello compiuto dal Tribunale del Contenzioso Amistiativo, ma verifica se |l
procedimento di accertamento dei fatti posti a bds#a sanzione da parte
dell'Organizzazione, e il sindacato del primo gaelisullo stesso, sia legittimo
ovvero conforme ai principi giuridici che [I'Orgamazione deve rispettare
nellespletamento delle sue funzioni. Nellargonaaibne del giudice
dellimpugnazione, il dovere dell’Organizzazione stnzionare i comportamenti
contrari ai doveri di integrita e buona condottagpdiati dalle norme disciplinari deve
tener conto anche del diritto di difesa e del ppicdel contraddittorio che spetta al
soggetto le cui contestazioni vengono attribuitali Tmportanti principi non sono
stati rispettati nel caso di specie né dall'Orgaazzone néex postdal Tribunale del
Contenzioso, in quanto I'attribuzione dei fatti testati € avvenuta unicamente sulla
base di testimonianze anonime - mezzo la cui legit non viene in discussione
guando & necessario proteggere il soggetto chiamtgstimoniare — senza, tuttavia,
che il soggetto accusato sia posto in condiziorediestarne il contenuto o vi siano
altri elementi che ne suffraghino 'autenticita.

Il Tribunale d’Appello, pertanto, annulla la sergardel Tribunale del Contenzioso in
guanto il giudice di primo grado non aveva riscatdr nella condotta

dell'Organizzazione il mancato rispetto del pringiplel contraddittorio e del giusto

2% gentenza del Tribunale d’Appello delle Nazioni ténidel 27 ottobre 2010,iyanarachchige,
2010/UNAT/087.
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procedimento che quest’ultima deve applicare ngbli@azione di misure disciplinari

ai propri funzionaf®’.

3.3. L'estensione della competenza dei Tribunali adaltre organizzazioni
internazionali

Aspetto che contraddistingue [listituzione di gagdizioni amministrative
nell’ordinamento internazionale € la possibilita echaltre organizzazioni
internazionali, diverse da quella nell’ambito dabtg 'organo giurisdizionale é stato
istituito, riconoscano la competenza dello stess&p psolvere le controversie
d’'impiego con i propri funzionari e si obblighina accettare come vincolanti le
pronunce dallo stesso emed8ele stesse ragioni che richiedono l'istituzioneudi
organo giurisdizionale competente a risolverstédf disputepossono, infatti, essere
adeguatamente soddisfatte riconoscendo la comet@nzn organo gia istituito
anziché procedere ad un’istituzione di un orgaaohoc nellambito del proprio
ordinamento, tenendo in debito conto che ragioripai organizzativo o di accurata
gestione delle risorse finanziare possono anchéwoma preferire tale soluzione.
Allo stesso modo del TAOIL e del previgente TAR) anche gli statuti dei due
nuovi Tribunali prevedono tale possibilita.

Con disposizioni di identico tendt& si prevede che il Tribunale del Contenzioso
Amministrativo e il Tribunale d’Appello possano pimciarsi anche su ricorsi
proposti contro istituti o0 agenzie specializzatesensi degli articoli 57 e 63 della
Carta delle Nazioni Unite, o contro altre organzaai o enti internazionali, istituite
sulla base di un trattato internazionale e pargetipal sistema comune delle
condizioni d’impiegé®’, che abbiano concluso un accomtb hoccon il Segretario
Generale, conforme alle disposizioni dei due Statuh detto accordo

'organizzazione internazionale espressamente lsliggba considerare vincolanti le

%7 Sentenzaiyanarachchigecit. punti 17-22.

288 g tale aspetto, vedi MEL VECCHIO, | tribunali internazionali tra globalizzazione e Idisani, op.
cit. p. 71 ss; APELLET, Lesvoies de recours ouvertes aux fonctionnaires irggomaux Parigi, 1982,
pp. 16-17 ; S. MRCHISIO, Tribunali amministrativi internazionalfvoce), inEnciclopedia del dirittp
volume XLV, Milano, 1992, pp. 41-51.

289 per |o statuto del TAOIL, si consideri I'art. Par. 5, e '’Annex allo stesso; la norma previsttione
Statuto del TANU era l'art. 14, parr. 3 e 4.

29| riferimento & all'art . 2, par. 5, Statuto TCN&all'art. 2, par. 10, Statuto UNAT.

291 gyl quale, si vedsupranel testo par. 1.1.
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pronunce dei Tribunali e a dare esatta esecuzibeetasse, impegnandosi a pagare
le eventuali somme cui & condannata al pagamentmng&onti del ricorrente.

L'unica ed importante differenza fra i due Statatncerne la competenza del
Tribunale d’Appello. Invero, si tiene opportunaneertonto che quest'ultimo e
organo giurisdizionale di secondo grado e pertbatgettazione della competenza da
parte di un’altra organizzazione internazionaleelazione alle propristaff disputes

e ulteriormente subordinata alla condizione chegboizzazione internazionale in
guestione si avvalga di una procedura neutrale,petente a risolvere in prima
istanza le controversie che gli sono sottoposteianézl pronunce scritte, motivate in
fatto ed in diritto. Di conseguenza, la competemsh Tribunale d’Appello in
relazione ad altre organizzazioni internazionald msercitarsi soltanto laddove le
stesse abbiano gia adottato una procédt@nche non giurisdizionale, di risoluzione
delle staff disputesn prima istanza che sia in grado di operare indcaoni di
neutralitd rispetto alle parti della controvers&, implicitamente, di rispettare i
principi del giusto procedimerftd.

In questo modo I'accettazione della competenzardbunale d’Appello da parte di
un’altra organizzazione internazionale non imphegessariamente la competenza in
primo grado per lestaff disputesdella stessa del Tribunale del Contenzioso
Amministrativo, anche se questa sara senza dulidbdsi piu frequente.

La norma da ultimo analizzata presenta cosi prafijnificativi di novita nello
scenario dei sistemi di risoluzione delle contreierin materia d’'impiego dei
funzionari internazionali, prospettando soluziamdite nei rapporti reciproci fra le
giurisdizioni amministrative internazionali, essenkden possibile, dal tenore della

norma, che il Tribunale d’Appello costituisca laugsdizione di secondo grado

292 | 'espressione utilizzata nello Statuto UNAT, nellarsione inglese, éneutral first istance
process, espressione non priva di ambiguita, potendosiesere, contrariamente a quanto affermato
nel testo, che si riferisca soltanto a procedurea gairisdizionali, anche se un interpretazione
sistematica potrebbe condurre a ritenere che Ibsea Generale si riferisse implicitamente al
Tribunale del Contenzioso; il confronto con I'esggiene che compare nella versione in francasee «
instance du premier degsé invece, potrebbe implicare il riferimento sottarm procedure di tipo
giurisdizionale.

293 Come pud inferirsi dalla disposizione in commectte richiede una pronuncia motivata in fatto ed
in diritto da parte dell'organo che ha esaminatprima istanza la controversia.
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rispetto a pronunce di organi giurisdizionali amistirativi diversi dal Tribunale del
Contenziost™.
Ad oggi, tali possibilitd non si sono ancora rezie"".

3.4.La competenzaratione personae

Occorre a questo punto soffermarsi sulle regole dikeiplinano la legittimazione
attiva rispetto ai due organi giurisdizionali isaene, aspetto evidentemente di
cruciale importanza per valutare il funzionameramplessivo del sistema. Valgono
con riferimento a tali regole, le stesso considerazgenerali che riguardano la
competenza per materia, in quanto dall’esame dirégble dipende il giudizio sul
miglioramento dell’effettiva garanzia del dirittoeld funzionario ad un ricorso
giurisdizionale nei confronti dell’Organizzazione

In generale ogni organo di giurisdizione amministea internazionale consente
I'accesso a coloro che rivestano o abbiano rivesdiqualita distaff memberovvero

vi sia un rapporto d’impiego stabile con I'Orgarazione in virtu del quale un
soggetto presta la propria opera alle dipendenedl'enteresse esclusivo della stessa
ed in adempimento delle sue finalita statufdfieAnche in materia di competenza
ratione personagl’esatta individuazione dei soggetti legittimattivi dipende dalle

regole statutarie e dalla loro interpretazioneangilirisprudenza’.

29 gj pensi alla possibilita che un’organizzazionerinazionale accetti in primo grado la competenza
del TAOIL e in secondo grado la competenza deldrritle d’Appello delle Nazioni Unite, ipotesi che
stravolgerebbe del tutto il lungo dibattito sullf@nizzazione delle due giurisdizioni. A mio parere
I'unico ostacolo potrebbe essere rappresentata dalima dello Statuto del TAOIL che prevede che le
sentenze sono definitive e inappellabili (art. pdy. 1 Statuto TAOIL).

2% Ad oggi hanno riconosciuto la competenza del’UNAThternational Civil Aviation Organization
(ICAQ), I'lInternational Maritime OrganizatiofiMO), I’'United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near BEA#NRWA) I’ International Seabed AuthoriySA), I'International
Tribunal for the Law of the Se@TLOS). Si noti che le suddette organizzazionn m@onoscono la
competenza in primo grado del Tribunale del CoritsmzAmministrativo; non risulta, inoltre, dai dati
ufficiali, che altre organizzazioni internazionatiiverse da Fondi e Agenzie delle Nazioni Unite,
abbiano riconosciuto la competenza del Tribunale€Cdatenzioso Amministrativo.

2% gulla nozione di funzionario internazionale, v.ARILLO MAZZESCHI, Funzionario internazionale
(voce), inDigesto. Discipline Pubblicistichezolume VII, Torino, 1991, p. 47 e DRAETTA, Principi

di diritto delle organizzazioni internaziona006, Milano, pp. 121-122.

297 Sulla competenzaatione personaeelle giurisdizioni amministrative internazionasi, consideri
CH. F. AMERASINGHE, Jurisdiction of International TribunaJop. cit., pp. 675-679 e MEL VECCHIO,
International Courts and Tribunals, Standingoce perMax Planck Encyclopedia of Public
InternationalLaw, 2007, on line nel sito welaww.mpepil.conparr. 46-49.
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L’articolo 3 Statuto TCNU attribuisce il diritto alcorso al funzionario, agli aventi
diritto del funzionario deceduto o incapace e aoilche sono stati in passato
funzionari dell'Organizzazione. E stato posto itducome il novero dei soggetti
ammessi a presentare ricorso nel nuovo sistemadiferisca sensibilmente dai
soggetti che erano legittimati nel sistema previgeAnzi si € espunta la categoria
dell'art. 2, paragrafo 2, lett. b), che si riferimacoloro che potevano dimostrare la
titolarita di un diritto in base al contratto d'aszione o alleStaff Rulese
Regulation&®.

Questa riproposizione delle vecchie regole nel pusistema puo stupire se si tiene
conto che tanto il progetto dekedesign Panejuanto il progetto di Statuto redatto dal
Segretario Generale avevano previsto un aumentcsiderevole dei soggetti
legittimati attivi, ricomprendendo tutti coloro clsgolgevano o avevano svolto una
prestazione lavorativa alle dipendenze delle NaZibnte, indipendentemente dalla
tipologia contrattuale fonte del rapporto, con atesclusioft”.

Tale soluzione, che aveva gia incontrato il favdes primi commentatofi’, in
effetti, avrebbe comportato una soluzione avanzelilambito della risoluzione delle
controversie d’impiego nell’ambito delle Nazioni itén rispondendo in modo pieno
all’effettivo bisogno di giustizia di quell’ampidaiea di soggetti che, pur prestando
opere e servizi a favore dell’Organizzazione erklazione ai suoi fini statutari, sono
istituzionalmente esclusi dall’accesso al sistemasdluzione delle controversie. La
proposta del gruppo di esperti rifletteva eviderdrta la variegata realta degli
impieghi alle dipendenze dell'Organizzazione.

L’Assemblea Generale non ha perd accolto tale mtapol’organo plenario ha
escluso, come visto, che I'accesso al sistema fernae. il ricorso al TCNU, sia
consentito anche a soggetti che non possono vahamgualita di funzionario

dellOrganizzazione, preferendo riservarsi di vatattale questione in un momento

2% | 'art. 2, par. 2, lett. b) Statuto TANU recitavélo any other person who can show that he or she
is entitled to rights under any contract or termk appointment, including the provisions of staff
regulations and rules upon which the staff membetdchave relied:

29 gj consideri in propositReport of the Redesign Pareil. Annex I(Jurisdiction of United Nations
Dispute Tribunal e Reportdel Segretario Generale del 3 aprile 2008, qit.,3 par. 1, lett. d). Tra i
soggetti esclusi il personale coinvolto in operakit peace keeping i volontari.

309 particolare, si veda A.ENISCH, C. KNAHR, From the United Nations Administrative Tribunal to
the United Nations Appeals Tribunal: Reform of théministration of Justice System Within the
United Nationsop. cit., pp. 468-470.
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successivo. La risoluzione che approva gli Stateii due organi giurisdizionali,
tuttavia, esprime la volonta del’Assemblea Gereethlsottoporre a costante verifica
il nuovo sistema, per valutare se siano assiceféttive possibilita di ricorso a tutte
le categorie di personale impiegate dall'Organiiree®*.

La posizione interlocutoria adottata dallAssembl@anerale nel 2008 non si €
tradotta ad oggi in emendamenti ampliativi del movdei soggetti legittimati a
ricorrere al nuovo sistema.

L’esatto ambito di competenza dipendera dall'intefazione estensiva o meno che
potra scorgersi sul tema nella giurisprudenza deiTibunali.

In particolare, sulla nozione di funzionario intezionale legittimato a proporre
ricorso ai sensi dell’art. 3, e significativa laceate pronuncia del Tribunale del
Contenzioso Amministativo nel ca$arner,in cui un legale incaricato della difesa in
giudizio di soggetti indigenti imputati in procesinanzi al Tribunale Internazionale
Penale per il Ruanda chiedeva l'annullamento di deaisione adottata dalla
Cancelleria del Tribunale che negava I'aumentoaedafta forfettaria originariamente
prevista a copertura degli onorari di giudiZfo

Il Tribunale, prima di decidere sul caso, si inbga sulla nozione di funzionario
internazionale richiesta dallo Statuto e deterngoatenuto e caratteri della stessa
interpretando gli articoli 97 e 101 della Carta alle Staff Regulations che
costituiscono attuazione delle norme pattizie. riblinale del Contenzioso pone in
luce come il rapporto dimpiego con I'Organizzazomasca con il contratto
d’assunzionelétter of appointmentfirmato dal Segretario Generale nella sua veste
di vertice dell’apparato organizzativo del’Orgarazioné®* da quel momento, il
soggetto assume un dovere di lealta nei confratfiQtganizzazione e una posizione
di indipendenza nei confronti degli Stati membriemtra a pieno titolo nell’ambito di
applicazione dellé&taff Regulationsacquistando i diritti ed assumendo gli obblighi
da esse prescritti. In particolare, il funzionarion puo svolgere la sua attivita

lavorativa se non alle dipendenze dell’Organizzaefts.

301y, Risoluzione dell’Assemblea Generale 63/253minto 7

32 Sentenza del Tribunale del Contenzioso Amministatdel 24 Settembre 2010Turner,
UNDT/2010/170.

303 Sullalettre of appointment. suprasentenza del Tribunale del Contenzioso Amministoatiel 25
ottobre 2010Garcia, cit.

304 Cfr. Sentenz&urnercit. punti 27-30
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Orbene, tale disamina viene applicata alla situeezel ricorrente nel caso di specie.
Al difensore di un imputato in un processo dinaalZiribunale Penale Internazionale
per il Ruanda, non puo applicarsi nessuna dellmgagive e degli obblighi propri del
funzionario internazionale. Non vi e infatti unammoa da parte del Segretario
Generale né un legame contrattuale con I'Organianazné tantomeno risulta che il
ricorrente svolga tutta la sua attivita lavoratiwsclusivamente a favore
dell'Organizzazione ed in connessione delle sualifan statutarie. Il Tribunale del
Contenzioso, pertanto, ritiene irricevibile il riso della ricorrente in quanto ella era
priva dellocus standi

La pronuncia indica chiaramente qual é l'ipotepican del soggetto legittimato ad
adire il Tribunale del Contenzioso AmministratiVer stabilire se un soggetto possa
essere considerato funzionario internazionale oecocosi, procedere ad una
ricostruzione oggettiva del rapporto intercorrefiteil soggetto e I'Organizzazione
sotto il profilo dei diritti e degli obblighi chelqualificand®.

Se nel casolurner la questione delocus standidel ricorrente era di agevole
soluzione, resta da osservare quale sara la gassprudenziale dei due Tribunali
in relazione a quelle categorie professionali chesgntano particolari profili di
complessita ed incertezza, ascrivibili alla vartagdpologia e all’eterogeneita delle
attivita compiute al giorno d’oggi dall’Organizzarie nell’ottemperamento delle sue
finalita statutarie.

Infine, per quanto attiene ai soggetti legittimettivi a proporre appello al Tribunale
d’Appello avverso la sentenza emessa dal Tribudl€€ontenzioso Amministrativo
l'articolo 2, paragrafo 2, Statuto UNAT attribuist® ius appellandia coloro che

erano parti del giudizio di primo grado.

4. Le condizioni dell’azione. Il previo esaurimentadei ricorsi interni e i termini
per l'introduzione del ricorso.

Affinché i Tribunali possano pronunciarsi su unantcoversia rientrante nella

competenzaratione materiaedegli stessi, su ricorso, nel caso del Tribunadé d

30> Analoghe conclusioni potevano ricavarsi dall’esataelta giurisprudenza anteriore, non soltanto del
TANU. Cosi @G4. F. AMERASINGHE, D. THORSLUND, Claimants to Staff Membership Before
International Administrative Tribunalsn International & Comparative Law Quarterly.989, pp. 664-
665.
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Contenzioso, di unsetaff membetegittimato a norma dell’articolo 3, Statuto TCNU,
ovvero, nel caso del Tribunale d’Appello, di undel@arti della controversia decisa
dal giudice di primo gradogx art. 2, Statuto UNAT, occorre il rispetto di alcune
condizioni temporali e procedurali.

Innanzitutto, per quanto riguarda il giudizio diirpo grado, occorre che sulla
decisione amministrativa impugnata dinanzi al Tmdle del Contenzioso
Amministrativo si sia gia nuovamente pronunciatriiministrazione. In continuita
con il sistema previgente, si stabilisce chedquéteabbia ad oggetto una presa di
posizione definitiva dell’Organizzazione. La regdkl previo esaurimento dei ricorsi
interni - rappresentata dalla richiesta daetl@nagement evaluatiail’Organizzazione

- & quindi condizione di procedibilita dell’azionegme pud dedursi dall’articolo 8,
paragrafo 1, lettera c).

In realta, I'accoglimento di questa regola appasatraddistinto da condizioni piu
rigorose per il suo esercizio rispetto al sistemevigente.

Non vi e piu l'intervento delle due Commissioni ipetiche chiamate a raccomandare
una soluzione della controversia, sottoposta datitinario, al Segretario Generale
che era libero di conformarsi o meno al parereedgbsse, e soprattutto non trova piu
cittadinanza nel sistema quellampio margine di avaa che I'esperimento di tale
farraginosa procedura consentiva all’Organizzazidngstrando cosi il diritto del
funzionario ad ottenere un’effettiva considerazide#a propria posizione giuridica.

Si e posto fine, cosi, a quell'utilizzo distortolldeprocedura precontenziosa, che si
risolveva in una sorta di atteggiamento di dilaeion di temporeggiamento
dell’Organizzazione sulla questione sottoptta si & adottata una chiara prospettiva
di responsabilizzazione e di miglioramento delledtia dell’azione amministrativa.
Le nuove regole, pertanto, appaiono finalizzate agdicurare uno svolgimento
efficiente delle procedure precontenziose e unagineg conformita delle stesse alla
ratio della loro previsione ovvero quella di consensicelte ponderate e rispettose,
non solo del principio di legalita ma anche di pijm di corretta amministrazione, da

parte dell’Organizzazione e, soprattutto, di fan@una risoluzione amichevole della

30% Come nota PBODEAU-LIVINEC, La Réforme de I'administration de la justice auxtibias Unies
op. cit., pp. 316-317.
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controversia con il funzionario, prima che essageaesottoposta al piu rigoroso
scrutinio del giudice.

A conferma di quanto detto, infatti, I'art. 8, pgrafo 1, lettera (i) Statuto TCNU,
prevede che la fase thanagement evaluatiotebba concludersi entro trenta giorni
dalla richiesta del funzionario, termine che arrvguarantacinque giorni soltanto se
la controversia riguarda personale impiegato alfubri della sede centrale
dell’Organizzazione.

Inoltre, a differenza del sistema previgente, sciglina anche lipotesi in cui
I'Organizzazione chiamata a pronunciarsi sulla igsta del funzionario rimanga
inerte. Infatti, lo spirare del termine di trentargi qualeresponse periodenza che
I'Organizzazione si sia pronunciata, individudigs ad quenper la presentazione del
ricorso al Tribunale.

In alcuni casi, tuttavia, la regola del previo egaento dei ricorsi interni trova un
accoglimento soltanto parziale. Vi sono, infattiuazioni in cui il ricorrente non e
tenuto a richiedere previamente una pronunciaediame all’Organizzazione sulla
decisione pregiudizievole nei suoi confronti. L'ipsi piu importante riguarda le
decisioni emesse a seguito di un procedimentopisaire™”.

Dunque, il ricorrente, una volta che I'Organizzamdha espresso la sua posizione
definitiva nei casi in cui tale pronunciamento éhiesto ovvero dalla data in cui gli &
stata comunicata la decisione amministrativa ctati@squando non € prevista una
presa di posizione ulteriore dell’Organizzaziommme si € accennato da ultimo - e
tenuto ad impugnare la decisione contestata ewotranta giorni dinanzi al Tribunale
del Contenzioso Amministrativ®’

Si e formata, in merito, una consolidata giurisgnzh tanto del Tribunale del
Contenzioso Amministrativo quanto del Tribunale pip&llo che indica la corretta
applicazione della regola del previo esaurimentoridersi interni e il suo rapporto
con l'impugnazione della decisione amministrativénadzi al Tribunale del

Contenzioso. Si e stabilito con chiarezza che arremti, prima di poter adire |l

307 Cosi & stato previsto dal Segretario Generale Refportdel Segretario Generalédministration of
Justice at United Nation&/N Doc. A/62/294, punti 81-82.
3%8 Come risulta complessivamente dall’articolo 8, ardett. d), (i),(ii), (i) Statuto TCNU.
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Tribunale del Contenzioso, devono previamente @gpée procedure di ricorso
interne, in quanto costituiscono condizioni obhiage di procedibilit&®.

Particolare e il caso in cui I'Organizzazione Simuncia sulla richiesta presentata dal
funzionario dopo il termine di quarantacinque gigumrevisto per la risposta ma prima
che sia scaduto il termine di novanta giorni pegspntare ricorso al Tribunale del
Contenzioso, come previsto dalla disposizione esat®i Orbene, il Tribunale del
Contenzioso ha stabilito che in questo caso deaamr@uovo termine di novanta
giorni dalla data in cui I'Organizzazione si € puwopiata sulla richiesta del
funzionaric™®.

Per quanto attiene limpugnazione delle sentenzeeseen dal Tribunale del
Contenzioso Amministrativo dinanzi al Tribunale giello, la ricostruzione della
disciplina e piu agevole. Infatti, lo Statuto UNAFevede che il ricorso in appello
deve essere presentato entro quarantacinque dalrricevimento della senteriza
L’appello della sentenza dinanzi al Tribunale d’&pp sospende I'esecuzione della
sentenza emessa in primo grado dal Tribunale dele@aioso.

Entrambi gli Statuti accordano la possibilita aiedtiribunali di sospendere la
decorrenza del termine o di accettare ricorsi mpitase oltre il termine in casi
eccezionali, su richiesta scritta del ricorrentéelribunale d’Appello ha chiarito, nel
casoEl-Khatib del 2010, che le circostanze eccezionali riguardatioche sono al di
fuori del controllo del ricorrente e che gli hanmopedito di rispettare i termini

previsti per la presentazione del ricot$o

309 Frequente & itlictum «nandatory first steps in the appeals proeessfr. Sentenza del Tribunale
del Contenzioso Amministrativo del 30 novembre 20léboeuf et a] UNDT/2010/206 punto 8;
sentenza del Tribunale del Contenzioso Amministoatiel 4 ottobre 2010Ryan UNDT/2010/74,
punti 55-61; Sentenza del Tribunale del Contenzideuministrativo del 18 ottobre 201@ualeh
UNDT/2010/187, punto 17; sentenza del Tribunalepgidllo del 2 luglio 2010Planas 2010-UNAT-
049, punti 23-25; sentenza del Tribunale d’Appel 1° luglio 2010 Syed,2010-UNAT-061, punto
13.

310y, sentenza del Tribunale del Contenzioso deltigbee 2010Vangelova UNDT/2010/179, punto
23.

311 5j tenga presente che dal combinato dispostcadell 1, par. 5, Statuto TCNU e dell'art. 25, phr.
Regole di procedura TCNU, il Cancelliere trasmetteiascuna delle parti in giudizio la sentenza
emessa dal TCNU.

312 Cfr. sentenza del Tribunale d’Appello del 30 ma29d.0,El-Khatib, 2010-UNAT-029, punto 14. II
Tribunale d’Appello specifica che la stessa intetgzione poteva trarsi dalla giurisprudenza del
TANU. Il TCNU si conforma abictumdel Tribunale d’Appello, v. ad es. sentenza deNUCdel 30
luglio 2010,Muratore, UNDT/2010/139, punto 23.
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Il mancato rispetto delle condizioni previste comadirricevibilita del ricorsé*®

5. | provvedimenti giurisdizionali.

Nel sistema previgente, ai sensi dell’art. 10 d8liatuto TANU, se il TANU riteneva
fondato il ricorso poteva stabilire 'annullamentizlla decisione amministrativa
contestata ovvero l|'esecuzione in forma specificallabbligo inadempiuto
dall'Organizzazione. L’attuazione di tali misure r@pe era subordinata alla
discrezionalita del Segretario Generale che potéstdedere, nell'interesse delle
Nazioni Unite, di pagare un indennizzzo(npensationin danaro al ricorrente nella
somma fissata dal TANU, non eccedente i due annétdbuzione del funzionario.
Nella prassi il Segretario Generale faceva sistearaente uso di tale potere
discrezionale, in alternativa all’annullamento dealkbcisione impugnata.

Con evidenza, la soluzione adottata minava la bilgdi del sistema in quanto
lasciava un ampio margine di discrezionalita atigeramministrativo nell’attuazione
dei provvedimenti giurisdizionali. Inoltre, non parcorrispondere in pieno al
principio di legalita la circostanza che quasi eisiticamente decisioni
amministrative di cui si accertava giurisdizionairtee l'illegittimitd non venissero
espunte dall'ordinamento interno dell’Organizzagion

Nell’ambito del nuovo sistema la situazione noneparutata in modo radicafé
anche se si prevedono una serie di cautele adeguaiperare gli aspetti piu critici
del sistema precedente.

Innanzitutto i due Statuti prevedono norme di identtenore per entrambi i
TribunalP®®,

Si stabilisce che il Tribunale del Contenzioso,ewvil Tribunale d’Appello, laddove
ritenga il ricorso fondato, pud ordinare I'annullamo della decisione impugnata

313 Sulla nozione di irricevibilita ovvero di inammisiita nei ricorsi presentati dinanzi ai tribunali
amministrativi si e fatto riferimento a C. FMBRASINGHE,, Jurisdiction of International Tribunajop.
cit., pp. 686-689; 696-699.

314 1n senso conforme BODEAU-LIVINEC, La Réforme de I'administration de la justice auxtibias
Unies op. cit., pp. 319-320.

315 per il TCNU ci si riferisce all’articolo 10, paf-8, Statuto TCNU; per TUNAT occorre prendere in
esame l'articolo 9 Statuto UNAT. Il potere dellUNAdi annullare, modificare o confermare la
sentenza del TCNU viene previsto dall’articolo Zarggrafo 3, Statuto UNAT: nell'impianto
sistematico dello Statuto UNAT tale potere attieteprofilo della competenza per materia della
giurisdizione di secondo grado.
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ovvero stabilire I'esecuzione in forma specifica dn obbligo da parte
dellOrganizzazione; o, alternativamente, condaan@rganizzazione al pagamento
di un indennizzo al ricorrente, non superiore a duani di retribuzione netta.

Il Tribunale del Contenzioso, o il Tribunale d’Aplee pu0 anche ordinare
cumulativamente I'annullamento della decisione anisiviativa, ovvero I'esecuzione
in forma specifica, e I'obbligo di corrispondere madennizzo. Di conseguenza nel
nuovo sistema, puo ben coesistere il rimedio deitdlamento con quello
dell'indennizzo.

Si prevede ancora la possibilita che I'Organizzagjan alternativa all’annullamento
della decisione o all’'esecuzione in forma specificarrisponda un indennizzo;
tuttavia, tale possibilita di scelta € maggiormeaiteostanziata e limitata. Infatti,
liniziativa per la definizione dell'indennizzo none rimessa all’esclusiva
discrezionalita del Segretariato in quanto lo Stasiabilisce che, nel caso in cui la
decisione impugnata di cui si chiede I'annullamenmiguardi provvedimenti di
nomina in ruolo, promozione o licenziamento, ilbLmale deve fissare 'ammontare
dell'indennizzo. Pertanto, la previsione statutdi@gapreso atto che, laddove siano in
guestione tali tipologie di provvedimenti, possoassere maggiori le difficolta
dell’Organizzazione nell’annullare la decisioneal'®ssecuzione in forma specifica e
quindi sia preferibile accordare lI'indennizzo aatirente. Emerge cosi una soluzione
compromissoria, parzialmente innovativa rispetitamipio potere del Segretariato
previsto nella formulazione statutaria previgenta amcora distante dall’'analoga
norma dello Statuto del TAOIL, in cui la scelta @manullamento della decisione
amministrativa e indennizzo & sempre riservataualige internazionafe®.

Ulteriore somiglianza con il sistema precedentecame visto, il permanere del
controversd'’ limite dell’'ammontare dell'indennizzo ai due aminiretribuzione netta
del funzionario, superabile soltanto in circostangecezionali adeguatamente

motivate nella sentenza.

3% sul punto v. articolo VIII Statuto TAOIL che stiibte che il TAOIL possa ordinare la
corresponsione dell'indennizzo quando l'annullaroent I'esecuzione in forma specifica non &
possibile o opportunoaflvisablg. Sul confronto fra il sistema TAOIL e il previgenTANU v.
diffusamente F.GUTTERIDGE, The ILO Administrative Tribunalin in C. D COOKER (eds),
International Administration. Law and Managementaice in International OrganizationsThe
Hague, 1990, V.2., pp. 14-15.

317 Cfr. Rapporto deRedesign Panegtit. parr. 70-71.
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In realta, il permanere del limite allindennizzeppur criticabile, &€ conforme alla
ratio che dovrebbe ispirare un sistema giurisdizionalépsd impugnatorio quale
quello in esame, ossia il principio che il pregaridi alla posizione giuridica
soggettiva del funzionario € ristorato soltantol'dahullamento della decisione
contestata ovvero dall'esecuzione in forma spexifitell’obbligazion&® Non
sembra pero possibile negare che non abbiano inoidwe considerazioni di carattere
finanziario, volte al contenimento della spesa’@eflanizzazione, sulla conferma di
tale scelta normativa da parte dellAssemblea Gdeer

Il limite quantitativo opera anche quando il Trilale fissa un indennizzo in
alternativa all’annullamento o all’esecuzione imfia specifica.

Dall'esame della prassi giurisprudenziale dei duéuhali, i casi in cui viene
previsto I'indennizzo in misura superiore ai duaiath retribuzione non sono isolati.

Il Tribunale d’Appello nel 2010, in una complessiisamina dei provvedimenti che
il giudice amministrativo internazionale puo admdtael caso in cui ritenga fondato il
ricorso, evidenzia i criteri che devono essere isieger poter superare il limite dei
due anni di retribuzione. Cosi, nel cddmats il Tribunale d’Appello ha stabilito che
lo Statuto non richiede una formalistica e ripedtiarticolazione dei fattori che
inducono a superare il limite quantitativo prevjstoensi occorrono evidenze
istruttorie che dimostrino pregiudizi che richiedaim indennizzo piu elevato rispetto
al limite previsto dagli Statuti®.

Si conferma, infine, I'impossibilita, ai sensi dait. 10, par. 7, Statuto TCNU e
dall'art. 9, paragrafo 3, Statuto UNAT, di prevesler carico dell’Organizzazione |l
pagamento di danni punitivi, a differenza di quaatspicava il progetto del gruppo

di riforma®?°.

318 Conformemente a quanto esprime sul punto AINRCH, C. KNAHR, From the United Nations

Administrative Tribunal to the United Nations Apfsedribunal: Reform of the Administration of
Justice System Within the United Natiomg. cit., pp. 476-477.

319 Cfr. sentenza del Tribunale d’Appello del 29 ot®2010,Mmata 2010-UNAT-092, punto 33.

Interessanti anche i punti 26-28 in cui si deplarformulazione testuale dello Statuto in materi e
suggerisce l'interpretazione che gia é stata sequit testsupra.

320 Cfr, Rapporto deRedesign Panadit. par. 83.
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5.1.(segue) Il potere di adottare provvedimenti provvisori

| provvedimenti giurisdizionali finora esaminati reo disposti dal Tribunale del
Contenzioso o dal Tribunale d’Appello con la semgeche si pronuncia sull'intera
controversia introdotta dal ricorso del funzionario

Sono previste, pero, ipotesi — ed € una novitacuini due organi possano adottare
dei provvedimenti provvisori la cui efficacia € teonalmente limitata al termine da
essi previsto ovvero alladozione della sentenza@a il giudice definisce il merito
della controversia. Si introduce cosi la possiitit emettere provvedimenti cautelari
e conservativi.

La disciplina differisce leggermente fra i due anigaiflettendo la circostanza che |l
giudizio di primo grado é sempre introdotto dalZiamario con I'impugnazione della
decisione amministrativa pregiudizievole, a differa del giudizio di secondo grado.
L’art. 10, paragrafo 2, Statuto TCNU stabilisce ¢h&ribunale possa disporre un
provvedimento provvisorio, inappellabile, con cui da temporaneo ristoro al
pregiudizio subito dal ricorrente, nel caso in ¢ai misura appaigrima facie
illegittima e I'esecuzione potrebbe causare alrrgxate un pregiudizio irreparabile.
La misura tipica, essendo gia prevista dalla diggmse in commento, & quella della
sospensione della decisione impugnata, misura cheenconsentita nelle ipotesi di
nomina in ruolo, promozione o licenziamento.

In un ordinanza del 2010, il Tribunale del Contesni definisce i criteri richiesti
dalla norma in esame per la concessione di un pbmnento conservativo alla luce
di una giurisprudenza ormai costante sul punton&asi nei due anni di operativita
del sistem¥™,

Nello specifico, la nozione di illegittimitprima facie comporta che il ricorrente
dimostri con la sua richiesta seri dubbi sulla comfitd della misura richiesta ai
principi e alle norme giuridiche cui l'attivita anmmistrativa dell’Organizzazione e
subordinata.

L'irreparabilitd del pregiudizio si assume laddoitericorrente possa subire un
detrimento causato dall’esecuzione della decisi@ameministrativa che non é

completamente risarcibile da una somma in denarogue, i pregiudizi di natura

%21 Ordinanza del 16 dicembre 2010 nel c&@orna 90 (GVA/2010), in particolare punti 27
(illegittimita prima facig, 39 (irreparabilita del danno), 45 (urgenza).
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soltanto economica non costituirebbero pregiudimeparabili. Il requisito
dell'urgenza, invece, va desunto dalle circostatedecaso concreto, escludendo pero
i casi in cui 'urgenza é addebitabile al compomaio del ricorrente.

Come anticipato, la disciplina prevista dallo Statulel Tribunale d’Appello e
differente e tiene conto di due importanti aspettie derivano dal carattere
complessivo della giurisdizione di secondo grado.

Innanzitutto, come detto, il ricorso in appello pasdeipso iurel’esecuzione della
sentenza di primo grado; in secondo luogo, fintai@ il Tribunale d’appello non si
pronuncia sul ricorso, la sentenza del Tribunalecdetenzioso si presume legittima,
di conseguenza, l'articolo 9, paragrafo 4, StatuddAT prevede che il Tribunale
d’Appello conceda una misura cautelare per evitdre una delle parti subisca un
pregiudizio irreparabile e per assicurare la canfta alla sentenza emessa.

In altre parole, tenendo conto di quanto postaige] deve ritenersi che il Tribunale
d’Appello concede una misura provvisoria nel casocui la parte vittoriosa nel
giudizio di primo grado potra subire un pregiudidioeparabile dalla mancata
esecuzione della sentenza di primo grado.

Una tipologia di provvedimenti provvisori, diversla quelli cautelari appena
esaminati, € prevista per il solo Tribunale del ®omioso Amministrativo
dall'articolo 10, paragrafo 3, Statuto TCNU. Talespbsizione stabilisce che Il
Tribunale, con il consenso delle parti, possa sudge il giudizio per deferire la
controversia ad una procedura di mediazione, al dinfavorire il raggiungimento di
una composizione amichevole della controvéféi&e nel termine previsto I'accordo
fra le parti non & raggiunto, il processo proseggite forme ordinarie.

La norma descritta, pertanto, corrisponde all’atimiae di una delle linee direttrici del
recente processo di riforma, ossia quello di faeola soluzione dellstaff disputes
nell’ambito di procedure informali e precontenzioSeconsente cosi la possibilita di
risolvere la controversia in modo amichevole anchen momento successivo alla

presentazione del ricorso giurisdizionale.

322 | rinvio all'Ufficio di Mediazione, istituito, cene visto, presso I'Ufficio del’lOmbudsman &
regolato dall’art. 14 delle Regole di Procedura TCNa cancelleria assicura il coordinamento fra le
due procedure.
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5.2. Prese di posizione in tema @iccountability nei confronti dei soggetti apical

Si e detto in piu luoghi della presente trattaziche la rifondazione del sistema di
risoluzione delle controversie deve costituire @&ncim mezzo per assicurare una
complessiva responsabilizzazione dei soggetti @dinv

L’adozione di decisioni illegittime e contrarie drincipi giuridici sui quali
I'Organizzazione deve informare tutta la propritivdt dovrebbe in qualche modo
comportare una forma di responsabilita dei sogggiittali 0 quanto meno attivare
procedure di controllex postsulla legittimita e sul corretto svolgimento dattivita
amministrativa dell’Organizzazione.

La riforma del sistema di risoluzione deltgaff disputessembra aver accolto
guest'esigenza diaccountability e di responsabilizzazione, prevedendo un
coinvolgimento, seppur ancora debole, dei due mabuamministrativi in questa
direzione, novita spesso trascurata nei primi comnulla dottrina sulla riforma.

In particolare i due Statuti prevedono il potereaferral al Segretario Generale di
situazioni in cui l'illegittimita dell’azione ammistrativa accertata dal giudice nella
risoluzione della controversia ha rivelato delletgsi o dei sospetti di responsabilita
dei soggetti coinvolti.

Le norme sono formulate in termini molto ampi e @& che, evidentemente,
riflettono quella che &, allo stato, soltanto tinaa di tendenZa®

Una recente sentenza del Tribunale del ContenAasministrativo puo contribuire a
far luce sulla question&. In una vicenda assai complessa e delitatal Tribunale
del Contenzioso ha dichiarato I'assoluta illegittan dei provvedimenti

pregiudizievoli assunti dall’Organizzazione e ha&onosciuto che vi eranostati

323 | riferimento & all’art. 8, par. 10, Statuto TCNJall’art. 9, par. 5, Statuto UNAT. Le norme sono

di identico tenore letterale.

324 Cfr. Sentenza del Tribunale del Contenzioso Amstiativo del 14 dicembre 201&amunyj
UNDT/2010/214

325 || ricorrente, funzionario addetto alla sicureziggli uffici delle Nazioni Unite di Nairobi, eraaso
accusato del furto di armi da fuoco in dotazioné affici di sicurezza e ritenuto coinvolto in un
tentativo di attentato al capo della delegazionéNdirobi. Per tali fatti viene sospeso dal proprio
incarico. L'Organizzazione rinuncia allimmunitaa privilegi che spettavano al funzionario nello
Stato sede della delegazione delle NU, tra I'adgnza seguire regole e garanzie previste dalleenorm
applicabili, consentendo che il soggetto fossestate e posto in stato di reclusione dalla polizia
keniota, le cui indagini, tuttavia, accertarono c¢f@n vi fu alcun coinvolgimento del soggetto in
guestione nei fatti oggetto d’indagine. Nonostanibe 'Organizzazione intraprese successivamente un
procedimento disciplinare a carico del funzionaridispose I'assegnazione del ricorrente ad un altro
ufficio con una mansione inferiore.
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comportamenti illegittimi o quanto meno gravememgligenti da parte dei soggetti
coinvolti nell'adozione dei vari provvedimenti cheevano avuto come destinatario il
ricorrente ed ha invitato, pertanto, il Segreta@enerale ad intraprendere azioni
disciplinari ovvero tutte le attivita necessarigtmdire la supremazia del principio di
legalita e dello stato di diritto nellattivita d€@rganizzazion&®.

| due tribunali vengono, in tal guisa, dotati deltgge di segnalare e censurare al
vertice dell'Organizzazione fatti in cui si e ri@mtiuta un’evidente contrarieta alle
regole fondamentali che incombono sui suoi funazigratti gravi che naturalmente
inficiano e mettono in discussione la complessittevigh amministrativa posta in
essere dalla stessa. In base al tenore letterdlee disposizioni e all’applicazione
giurisprudenziale che ne é stata finora fattaratita, al momento, soltanto di un
potere di segnalare e raccomandare fatti censiyrabéd necessitano di una presa di
posizionetranchantea tutela del rispetto della legalita da parte @elljanizzazione,
raccomandazione che non vincola in alcun modogf&ario Generale circa I'attivita
da porre in essere, ma che potrebbe comunque efssem di sviluppi futuri

importanti sul tema.

6. La rappresentanza in giudizio dei ricorrenti e i ruolo delle associazioni
sindacali dei funzionari.

Aspetto assai dibattuto nel sistema previgentdle n@re del processo di riforma era
guello che riguardava la difesa tecnica in giudizio

Nel sistema previgente, improntato come visto ahggpio della peer review il
funzionario interveniva in giudizio solo personahte ovvero era assistito da un
funzionario o da un ex funzionario che agiva corue patrocinante. Tale scelta
aveva come unico vantaggio la familiarita corcdrpus normativo che regola le
condizioni d'impiego da parte del funzionario cheegtava la sua attivita,
specializzazione che non €& frequente trovare inorool che esercitano

professionalmente la difesa tecnica in giudio

326 Cfr, sentenz&anunyicit. punti 119 ss e punto 195.
327 sul punto vedi le riflessioni P.WhNG, Reform of the Administration of Justice Systemhat t
United Nationsop. cit. pp. 222- 223.
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Nel sistema attuale non si € compiuta una sceleiga in direzione di una
rappresentanza professionale in giudizio, ma sivg@leno quattro differenti
alternative, come risulta dalle Regole di procedigiadue Tribunaff®

Il ricorrente puo avvalersi deffice of Staff of Legal Assistaneaufficio istituito
successivamente all'approvazione dei due Statuti'ambito dell’Ufficio
dellAmministrazione della Giustizia delle Naziddnite, cui spetta il coordinamento
amministrativo dell'intero sistema di risoluzionellé controversie, compreso il
supporto logistico ai due Tribun¥l - per ottenere consulenza legale sia durante la
fase informale che durante la fase formale.

In alternativa il ricorrente puo essere assistitgiudizio, come in passato, da un altro
staff memberanche a riposo, che prestera tale attivita dotiwolontario; ulteriore
ipotesi e quella in cui il ricorrente non si avvalgi alcuna assistenza e stia in
giudizio personalmente.

Si consente, infine, che il ricorrente si avvalga dn legale esterno
all'Organizzazione, abilitato al patrocinio in gia@ nelle giurisdizioni interne.

La scelta compromissoria cosi adottata dall’AssembiGenerale costituisce
comunque una soluzione piu avanzata rispetto asapasin cui il funzionario
ricorrente non aveva modo di essere adeguatamappeesentato da soggetti con
un’elevata competenza tecnico-giuridica ed una gyegpone professionale per la
difesa in giudizio.

La scelta normativa compiuta, seppur non univocdlanelirezione della
rappresentanza professionale, dimostra comungo@gulisita consapevolezza che una
rappresentanza adeguata in giudizio fa parte détodad un ricorso effettivo.
L’istituzione di un ufficio per I'assistenza legalello Staffne e infatti dimostrazione
ulteriore, sebbene la sua previsione si colloclihannel quadro del rafforzamento
delle procedure amichevoli di soluzione dekéaff disputes poiché compito
dell'ufficio di consulenza é di fornire assisteregale complessiva non limitata e non
finalizzata soltanto al momento della presentazielericorso. Puo, infatti, accadere

che I'ufficio di consulenza legale sconsigli ilorso giurisdizionale.

328\ art. 12 Regole di procedura TCNU e art. 13 Regdprocedura UNAT.
329 sul'organizzazione amministrativa dell’'Ufficio seda il Bollettino del Segretario Generale del 14
ottobre 2010 (UN Doc. ST/SGB/2010/3).
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Il Tribunale del Contenzioso Amministrativo ha avwarie occasioni per precisare il
rapporto fra ricorrente e difensore nell’ambito dedcesso instaurato dinanzi a sé. Il
Tribunale ha stabilito che le azioni compiute démsore non possono essere distinte
da quella della parte che rappresenta; pertantagdtrente non puo chiedere che
eventuali errori nella conduzione della difesa giisde possano essere separati dalla
propria posizione, salvo casi eccezionali in cdiii€énsore abbia abusato della propria
autoritd>,

Invece, nel nuovo sistema, non e stato previstenalaolo formale delle associazioni
sindacali dei funzionari, a differenza di quantwacato durante il processo di
riforma, in cui si prevedeva perfino la possibilihe le Staff Union fossero
legittimate attive alla presentazione di azionilattive a favore di una pluralita di
funzionari coinvolti da una decisione amministrativ.

La ferma opposizione degli Stati Uniti d’America mapedito I'adozione di tale
proposta, prevista nei progetti degli Statuti. &tri Stati nel’Assemblea Generale,
tuttavia, hanno raggiunto un accordo sulla postilihe le associazioni sindacali dei
funzionari avessero almeno la possibilita di inéeive in giudizio comeamici
curiae®?

Cosi, l'art. 2, paragrafo 3, Statuto TCNU prevetle ¢ Tribunale possa autorizzare
la presentazione di memorie da partamiici curiag dunque memorie e osservazioni
a sostegno di una delle parti in giudizio.

La norma non si riferisce specificamente alle asgouni del personale, essendo
formulata in termini generali; tuttavia, le Regotk procedura, di entrambi i
Tribunal?*® fanno diretto riferimento alla facolta da partlelstaff associationsli
presentare memorie sul caso in qualita agiici curiae L’autorizzazione alla

presentazione di memorie in qualitd &mici curiae € tuttavia rimessa

330 Sentenza del Tribunale del Contenzioso Amminiswatlel 30 agosto 2010Borg-Olivier,
UNDT/2010/55, punto 50. Nel caso di specie il rieote chiedeva che il mancato rispetto di alcune
scadenze nella presentazione delle richieste fsgkitebitate al suo precedente difensore.

31 5j veda il Report del Segretario Generale del m&@08 che precede il progetto definitivo degli
Statuti presentato all’Assemblea (UN Doc. A/62/748)

332 gyl dibattito riguardante il ruolo delktaff associationsel nuovo sistema formale v. PWANG,
Reform of the Administration of Justice Systenhatinited Nationsop. cit. pp. 220-221.

333 Cfr. art. 23 Regole di procedura TCNU e art. 1g®e di procedura UNAT. L'unica differenza fra

i due organi & che lo Statuto UNAT non contiene meama analoga all'art. 2, par. 3, TCNU,
lasciando la definizione della questione alle Regtlprocedura.
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all'apprezzamento del Presidente dell'organo o’ahgiano giudicante cui e stato

attribuito il caso.

7. Gli esiti del processo di riforma del sistemaidyiustizia interna delle Nazioni
Unite. Spunti di riflessione complessivi.

Dopo aver delineato i tratti essenziali del funaimento del nuovo sistema di
risoluzione dellestaff disputesiell’ambito delle Nazioni Unite, & possibile propo
alcuni spunti riflessione.

E evidente che il progetto di riforma abbia datogo ad un sistema profondamente
rifondato, in cui si offre una risposta a queglpets problematici che avevano
caratterizzato il sistema previgente.

Come visto, la riforma si € mossa lungo due digtprincipali: I'istituzione di un
sistema articolato in due gradi di giudizio e larganizzazione delle procedure
precontenziose e di risoluzione amichevole dellentrowersie. L'’Assemblea
Generale, nella complessita crescente delle relaziolavoro e dell’attivita cui e
chiamata I'Organizzazione nel XXI secolo, ha ritenessenziale rafforzare entrambi
gli aspetti segnalati e li ha raccordati istituzbnente.

Si puo affermare senza dubbio che il sistema cossple risponda maggiormente
alle esigenze di tutela dei funzionari internazlibe@arantisca maggiormente rispetto
al passato una gestione dell'attivita amministeatimprontata a criteri di trasparenza
ed efficienza, oltre che di legalita e di rispettdle regole.

Si puo affermare senza esitazione la distanza deVa sistema da quello che fa
perno sul TAOIL, sancendo un abbandono definitietladprospettiva, da sempre
invocata, di un’armonizzazione e di un legameugtdnale con l'organo predetto,
sebbene la giurisprudenza del Tribunale di Gineastituisca ancora un punto di
riferimento fondamentale per il nuovo sistema, doeiche piu di quello del suo
diretto predecessore.

L’elemento piu incoraggiante nella disamina del vaosistema formale e
chiaramente I'aspetto legato alla sua articolaziondue gradi di giudizio, struttura
che consentira lo sviluppo di una giurisprudenzdoume e di una maggior tutela
degli attori coinvolti, riducendo le possibilita €irore dell'organo giudicante, in una
prospettiva di certezza del diritto e di rispetédarule of law
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Dallesame complessivo del sistema e dalle primengnce, tuttavia, emergono
ancora nodi irrisolti e posizioni inadeguate rispetdll’'operare dell’Organizzazione
nelle controversie di lavoro, aspetto importante nEostruire il ruolo delle Nazioni
Unite nella realta sociale contemporanea.

In particolare, la carenza di legittimazione atttliatutti i soggetti potenzialmente
chiamati a svolgere un’attivita nell’Organizzaziprdi fatto esclusi dal sistema
formale di risoluzione delle controversie, portac@a a dubitare della piena
rispondenza del nuovo sistema all'esigenza di assie agli individui un ricorso
giurisdizionale effettivo a seguito della lesionei gropri diritti, standarddi cui,
paradossalmente, I'Organizzazione € quanto mengartavoce autorevole nella
comunita internazionale.

L’altro profilo di inadeguatezza e, poi, quello ldalesponsabilizzazione di coloro che
compiono atti la cui illegittimita venga accertatlal giudice amministrativo
internazionale, unico aspetto che assicura unae reainformita dell’attivita
dell’Organizzazione a quei piu volte richiamatirmipi del rispetto delle regole e
dello stato di diritto, principi che si impongonorc pienezza alle organizzazioni
internazionali, prescindendo da qualsiasi ricostng teorica che, dal confronto con
la soggettivitd degli enti statali nell’ordinameritdernazionale, ne faccia valere la
loro limitata personalita.

Le staff disputesrappresentano un aspetto di questo tema piu ampg@SSONO
costituite un campo d’osservazione privilegiato pedutare il cammino della
principale organizzazione internazionale per asareuuna total@ccountabilityper

le attivita compiute, tanto nei confronti degli imdui coinvolti, quanto nei confronti
degli Stati membri e della comunita internaziomsésuo complesst'.

| cinque anni e mezzo di operativita del sistem@sancora pochi per poter effettuare

un giudizio complessivo su tutte le prospettivéiamate.

34 1n generale sul tema si consides multis'ampia riflessione di L. BISSON DECHAZOURNES
Changing Role of International Organisations: Glbb&administrative Law and the Interplay of
Legitimaciesin International Organizations Law Revie009, pp. 662-663.
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CAPITOLO IV

I TRIBUNALI AMMINISTRATIVI ISTITUITI NELLE ORGANIZZ AZIONI
FINANZIARIE INTERNAZIONALI: IL TRIBUNALE AMMINISTRA TIVO DELLA
BANCA MONDIALE, IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO DEL FON DO
MONETARIO INTERNAZIONALE.

SOMMARIO: 1. L'istituzione del Tribunale amministiad della Banca Mondiale (TABM). 2. | profili di
innovativita dello Statuto del TABM: il procedimentd designazione dei giudici. 3. | profili di contiita con le
altre giurisdizioni amministrative internazionala competenza giurisdizionale del TABM e le condiziali

ammissibilita del ricorso4. Il Tribunale amministrativo del Fondo Monetatisternazionali (TAFMI) e il
tentativo di codificare le esperienze statutaresepistenti.

1. L'istituzione del Tribunale amministrativo della Banca Mondiale (TABM)

Nell’ambito della ricostruzione iniziale svolta degremessa alla presente ricerca sul
fondamento giuridico dell'istituzione dei tribunakmministrativi in seno alle
organizzazioni internazionali, si é fatto cenndealomeno della c.d. proliferazione
dei tribunali amministrativi in parola, con essotemdendo la scelta delle
organizzazioni internazionali di seguire il modeit@augurato, in ordine di tempo,
dalla Societa delle Nazioni, dall’Organizzazionéeinazionale del Lavoro e dalle
Nazioni Unité®.

Si pud ritenere che proprio la Banca Mondidlecon [istituzione del proprio
Tribunale Amministrativo nel 198%, abbia dato il via a tale processo di diffusione
del modello giurisdizionale di cui si traltd Secondo un’ulteriore ricostruzione,
listituzione del Tribunale Amministrativo della Bea Mondiale (di seguito

335 Sul punto si vedsupraCapitolo |, par. 3.

3% Sj adottera qui la denominazione pii comune dic&aMondiale anziché la denominazione
completa di Banca Internazionale per la ricostnueie lo sviluppo (“IBRD").

337 Cfr. Risoluzione della Banca Mondiale del 30 april8@9 IBRD Res. 80-104 (1980).

3% n questo senso S. BCHWEBEL, The Point of View of Tribunal Membeia N. G. ZADE (ed. by),
Problems of International Administrative Law. OretBccasion of the Twentieth Anniversary of the
World Bank Administrative TribunalLeiden/Boston, 2008, p. 152, il quale con rifento alla
proliferazione dei tribunali amministrativi e allesperienze della Banca Mondiale e del Fondo
Monetario internazionale sostiengr the issue of proliferation, | would like to rdicdat, for many
years, that was not the characteristic procedur@ Be contrary large number of organizations
adhered to the jurisdiction of the United Nationdn#inistrative Tribunal and even more to the ILO
Administrative Tribunal,[...] perhaps, it was the World Bank itself that launctibd course of
proliferation, [...]». Secondo A.PELLET, Les voies de recours ouvertes aux fonctionnaires
internationaux op. cit., p. 16., la creazione del TABM ha pote « [...] a 'une des exceptions les
plus marquantes a cette regle générsalevvero alla necessita che le organizzazioni matgonali
istituiscano organi giurisdizionali per la risolamie delle controversie con il propstaft

132



“TABM") ¥ sj colloca in una fase storica successiva nelgesocevolutivo delle
giurisdizioni amministrative internazionali, camtrzzata da una rinnovata fiducia sul
successo e sull'utilita di tali meccanismi di riszibne delle controversie d'impiego
nelle organizzazioni internazion#fl

La Banca Mondiale, pertanto, scelse di non utiliezi@ giurisdizioni gia esistenti
nell'ambito delle Nazioni Unite, quali il TANU e iTAOIL, ma di provvedere
all'istituzione di un organad hocall'interno della propria struttura.

Le motivazioni di tale scelta, oltre che nella ostanza che il numero dei componenti
dello staff impiegato dalla Banca aveva raggiunto proprio ingghi dell’istituzione
dell’organo dimensioni ragguardevifi secondo un’opinione dottrinale, risiedono
nella posizione particolare occupata dalla Bancadiade fra gli istituti specializzati
delle Nazioni Unite. Infatti, seppur si ritenga aamemente che le organizzazioni del
Gruppo della Banca Mondiale siano ricomprese fiaiggituti specializzati delle
Nazioni Unite previsti dall’art. 57 della Cartali targanizzazioni svolgono le finalita
ad esse attribuite dagli Stati prevalentemente amegiattivita finanziarie, aspetto che
li pone in posizione di assoluta peculiarita nefitato del sistema delle Nazioni

Unite**? Inoltre, con listituzione di un proprio organermpla risoluzione dellstaff

339 La denominazione completa dell’'organo giurisdiaienin esame &éAdministrative Tribunal of the
International Bank for Reconstruction and Developténternational Development Association and
International Finance Corporationstuttavia, € lo stesso Statuto all’art. |, par. Etabilisce che esso
deve essere conosciuto come Tribunale amministradi®la Banca Mondiale. In effetti, suddetta
denominazione sintetizza il riferimento ab¢aff disputesdi tutte le istituzioni ricomprese nel cd.
Gruppo della Banca Mondiale. Sulla struttura d&nca Mondiale e del cd. Gruppo della Banca
Mondiale si veda Esciso, Appunti di diritto internazionale del’economid012, Torino, p. 83 ss.

30 Cosi A. RIDDELL, Administrative Boards, Commissions and Tribunals limternational
Organizations,(voce)in WoLFRUM (ed. by),Max Planck Encyclopedia of Public Internationalv,a
on line [www.mpepil.cofy 2010, punto 6. L'A. citata distingue una primaefas sostanzialmente
quella in cui furono istituiti il TAOIL e il TANU @po la Seconda guerra mondiale contraddistinta da
una relativa fiducia nel ruolo delle organizzaziomnernazionali — cui segui una fase @hgopularity»
delle giurisdizioni amministrative internazionalgnsiderate organi inefficienti e costdSontraB. M.

DE VUYST, The World Bank Administrative Tribunah Revue Belge de Droit Internationdl981, p.
82, il quale inserisce listituzione del TABM in ardinea di continuita con i tribunali amministrativ
all'epoca gia esistenti.

31 Cosi B. M. DE VuysT, The World Bank Administrative Tribupabp. cit., p. 85 e CF.
AMERASINGHE, The World Bank Administrative Tribunaih International and Comparative Law
Quarterly, 1982, p. 749.

%12 Secondo quanto ritiene B. ME VuysT, The World Bank Administrative Tribunap. cit., p. 86,
riferendosi anche alle differenti fonti di finanmianto emembershigra le istituzioni del Gruppo della
Banca Mondiale e le altre agenzie specializzatée déhzioni unite. Lo stesso argomento € stato
portato avanti da TMERON, B. ELDER, The New Administrative Tribunal of the World BaimkNew
York University Journal of International Law andIRies, 1981, p. 4-5.
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disputessi sarebbe preservata una posizione di autonomdigendenza della Banca
Mondiale da organizzazioni in cui & maggiore l'irghza dei governi degli Stf.

Secondo una differente opinione, proprio la posigialella Banca Mondiale quale
agenzia specializzata delle Nazioni Unite avreldso rnecessaria l'istituzione del
TABM, in quanto I'assenza di un meccanismo giudszhale di risoluzione delle
controversie d’'impiego, nel confronto con gli alstituti specializzati, non avrebbe

pill potuto ritenersi giustificabif&”

2. | profili di innovativitd dello Statuto del TABM : il procedimento di
designazione dei giudici.

Escludendo la riforma del sistema di giustizia rinte delle Nazioni Unite, le
disposizioni dello Statuto del TABM presentano alcprofili innovativi rispetto al
modello di giurisdizione amministrativa del TAOILdel previgente TANU, aspetti
che possono farsi risalire alla piu recente isiitioe del TABM rispetto ai predetti
organi istituiti in altre organizzazioni internanati.

Innanzitutto, lart. I, par. 2, dello Statuto deABM, nel prevedere il carattere
giurisdizionale dell'organo, stabilisce il prinaigpdell'indipendenza del tribunale in
guestione dall’apparato amministrativo della Bancale garanzia imprescindibile
del suo funzionament®, aspetto che pud ragionevolmente ritenersi la iztome
necessaria perché ogni tribunale amministrativerimgzionale perché esso possa
rispondere efficacemente alle esigenze del digtta difesa giurisdizionale e della
buona amministrazione dell’ente internazionale.t®earatteristica raramente trova
espressa menzione, ad esempio considerando lddStiiuT AOIL ovvero lo Statuto
dell’ormai abolito TANU, statuti di tribunali giaigenti all’epoca dell’istituzione del
TABM.

Inoltre, con riferimento ai requisiti dei membrilkrgano giurisdizionale, I'art. Il
dello Statuto TABM definisce i criteri di composinie e di competenza tecnica dei
giudici del TABM.

343 Cosi T.MERON, B. ELDER, The New Administrative Tribunal of the World Baok. cit., p. 5
secondo i quali « [...]The Bank Group probably wanted to maintain its fretidence from more
politicized organizations

34 Tale tesi emerge in €. AMERASINGHE, The World Bank Administrative Tribunalp. cit., p. 750.
35 Lart. 1, par. 2, infatti stabilisce: khe indipendence of the Tribunal shall be guaramteed
respected by the Bank Group at all times
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A differenza delle disposizioni statutarie gia esate, nello Statuto del TABM si
pongono requisiti dettagliati per la nomina a goeddell’organo; invero, oltre al
possesso di elevate qualita di natura morale, chiieile che i sette membri che
compongono il Tribunale abbiano le qualificazioichreste per I'esercizio delle piu
alte funzioni giurisdizionali — non precisandotéwia, se dette funzioni si riferiscano
a giurisdizioni interne o internazionali - ovverears giuristi di riconosciuta
competenza nellambito dei rapporti dimpiego, dellfunzione pubblica
internazionale o dell’'amministrazione delle orgaaizioni internazionaif® .

Lo Statuto TABM, pertanto, richiede competenze diuna tecnica per I'esercizio
della funzione di giudice, con riferimento speafiad ambiti strettamente interrelati
alla disciplina dellamministrazione di un’organ&one internazionale, ritenute
indispensabili nella risoluzione delle controvelisienateria d'impiego.

La disposizione richiamata puo porsi a confronto qaella analoga contenuta negli
Statuti del Tribunale del Contenzioso amminist@t{ TCNU”) e del Tribunale
d’Appello delle Nazioni Unite (“UNAT"§*’. Pud®, dunque, notarsi come la norma
dello Statuto TABM non si riferisca al diritto ammistrativo, cosi come invece
accade nei due Statuti appena citati, né pong&qunsito temporale con riferimento
all’esercizio delle pregresse funzioni giurisdiatin oltre a non precisare se tali
funzioni giurisdizionali debbano essere state svoltuna giurisdizione interna o in
una giurisdizione internazionale.

Un profilo di analogia con gli Statuti dei due tritali delle Nazioni Unite é costituito
invece dal procedimento di nomina dei giudici deABM caratterizzato dalla
partecipazione di piu organi dell'organizzazionegso cui il Tribunale é istituito,
non rimettendo cosi il potere esclusivo di nomieagiudici allorgano con funzioni
deliberative, come invece avviene nel TAOIL ovetagibtere di designazione spetta
alla Conferenza generale del lavoro.

In particolare tale procedimento, introdotto int&vidi un emendamento apportato allo
Statuto TABM da parte del Consiglio dei Governatdella Banca nel 206%,

3¢ Degna di nota la circostanza che lo Statuto TABMIi di competenza dei membri del Tribunale

«in relavant fields, individuando a titolo esemplificativo le mateiniglicate nel testo.

347 Cfr. art. 4, par. 3, Statuto TCNU e art. 4, par.3,BtaUNAT, sui quali diffusamentafra cap. Il

par. 2.2.

348 e modifiche apportate dal Consiglio dei Governatella Banca sono entrate in vigore il 31 luglio

2001 e riguardano proprio listituzione di un coait consultivo a supporto del potere di proposta de
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prevede la compilazione da parte del Presidenta 8anca di una lista di candidati
fra i quali i Direttori esecutivi della Banca hanm@otere di nominare i componenti
del Tribunale, lista redatta dopo aver consultatcomitato indipendente di quattro
membri nominatad hocdal Presidente della Banca sté$$a

Come per il sistema di giustizia interno alle Nazibnite, quindi, si € previsto un
procedimento di nomina piu condiviso, in cui norsid il coinvolgimento di un unico
organo nella designazione dei giudici del Tribunale

Sebbene lo Statuto TABM non adotti sul punto il odlet della candidatura spontanea
cosi come accade nel caso del Tribunale della dmezipubblica dell’Unione
europed® e il comitato consultivo venga comunque scelto Betsidente della
Banca, si pud0 comunque affermare che la proceduranothina dei giudici
contribuisca alle esigenze di garanzia ed indipenaalell’organo giurisdizionale in
esame e includa il TABM fra i modelli piu avanzditigiurisdizioni amministrative
internazionali. Si e invero tendenzialmente posto essere un procedimento
contraddistinto da maggiore trasparenza ed atteazadle competenze tecniche dei
giudici e alle esigenze di giustizia del persoraldel’amministrazione del Gruppo
della Banca Mondiale, compiti cui il comitato colisto indipendente deve
specificamente ispirarsi.

A conferma di quanto appena osservato, si puo anotere 'esplicita previsione
contenuta nell’art. IV, par. 1, dello Statuto TABMhe esclude che componenti
attuali o passati dellstaff possano ricoprire il ruolo di giudice del TABM e,
viceversa, che coloro che hanno svolto tale ruoksano ricoprire incarichi o essere
impiegati in un’organizzazione del Gruppo della 8aiviondialé".

Presidente della Banca mentre nel testo previganteevedeva soltanto che il Presidente proponesse
alla nomina dei candidati al ruolo di giudice airddiori esecutivi dopo aver svolto adeguate
consultazioni (after appropriate consultatid), senza ulteriori specificazioni. Per il testoll@et. IV
previgente agli emendamenti del 2001 si ved&.G\MERASINGHE., The World Bank Administrative
Tribunal, in International and Comparative Law Quarterii982, p. 760 ss.

3491 Comitato & stato istituito nel maggio 2012 eme si legge nell’ultimo comunicato reso pubblico
sul sito web del TABM, detto organo, prima delldtgposizione di un suo rapporto e di una lista di
candidati al Presidente della Banca, ha presornsiderazionethe views of internal stakeholders and
external sources, and also solicited from themnidumes of potential candidates

05yl quale diffusamente si veda il Cap. IV, paB. 3.

%1 Quanto alla possibilita per gli ex giudici di as®re incarichi alle dipendenze dell'organizzazione,
e diversa sul tema la posizione dello Statuto TGNUello Statuto del UNAT, nei quali si prevede
'impossibilita di assumere nuovi incarichi nell@doni Unite limitatamente ad un periodo di cinque
anni ed escludendo, comunque, dal divieto gli iicbadi tipo giurisdizionale, sul punto si vedapra
cap. lll, par. 2.2.
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Quanto alla durata del mandato del giudice del TABMWIt. Ill, par. 3, Statuto
TABM individua il termine di cinque anni, rinnovdbper una sola volt&% Sul

punto, quindi, lo Statuto TABM si distingue tantalld Statuto del TAOIL, che non
prevede limiti al rinnovo del manddfd, quanto agli Statuti TCNU/UNAT che

espressamente vietano il rinndvo

3. | profili di continuita con le altre giurisdizioni amministrative internazionali:
la competenza giurisdizionale del TABM e le condinhi di ammissibilita del
ricorso.

Con riferimento all’estensione delle competenzdeea@ndizioni di ammissibilita, il
sistema giurisdizionale che fa perno sul TABM sirae pienamente al modello delle
giurisdizioni amministrative internazionali.

Come e stato posto in luce in dottrina, infatti, TIRBM non € un organo
giurisdizionale competente a sindacare in via gdaefrazione amministrativa
dellorganizzazione, ma si tratta di un organo igiizionale ad hoc la cui
competenza e limitata al controllo di legittimitagli atti adottati nei confronti dei
funzionari dalla Banca Mondiale nell’'ambito del papto d’'impiego instaurato fra di
essi e I'organizzazion®.

La tesi esposta trova esplicito riconoscimento’ax¢llll, par. 2, Statuto TABM che
definisce la competenza giurisdizionale del TABMiagto alla competenzatione
personae legittimato attivo e il funzionario o il funzioria in quiescenza (hember
of the staff)**® mentre la competenzatione materiaeconcerne la non osservanza
del contratto di lavoro o delle condizioni di imgee con tale espressione intendendo

tutte le regole vigenti nel momento in cui I'astekiiolazione e stata posta in essere.

%2 Una disciplina transitoria & prevista nello Statebn riferimento ai giudici in carica nel 2001,
guando ha avuto luogo 'emendamento, citato nébtekella disposizione statutaria in commento.

353 Cfr. art. 11l Statuto TAOIL, sul quale diffusamentepcdl, par. 3.2.

34| riferimento & all'art. 4, par. 3, Statuto TCN&kll'art. 3, par. 3 Statuto UNAT.

%5 n senso conforme si vedaM.0GAITIS Aspects of Judicial Review of Adminstrative Actigrthe
World Bank Administrative Tribunal with Relevantr@marisonsin ZIADE G. N. (ed. by)Problems of
International Administrative Law. On the Occasidntlee Twentieth Anniversary of the World Bank
Administrative TribunalLeiden/Boston, 2008, pp. 110

%8 art. I, par. 3, Statuto TABM fornisce la defzibne distaff memberi fini del ricorso: sono
inclusi nella nozione i funzionari in servizio, gk funzionari, i funzionari in quiescienza o gleati
causa di un funzionario del Gruppo della Banca Maled
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Quanto alla legittimazione passiva, l'art. | StatGtABM individua nelle istituzioni
appartenenti al cd. Gruppo della Banca Mondialelz\giurisdizione del Tribunale
deve essere riferita: la Banca Mondiale, la Sodw@tanziaria Internazionale (IFC),
I’Associazione per lo Sviluppo Internazionale (IDAAd esse, anche in assenza di
emendamenti allo Statuto TABM, devono includersitanl’International Centre for
Settlement of Investment Dispui@SSID) e laMultilateral Investment Guarantee
Agency(MIGA)>*",

Lo Statuto TABM, poi, al pari degli altri finora a®inati prevede all’art. XV la
possibilita che la competenza giurisdizionale d#ébdnale possa essere riconosciuta
per la risoluzione delle controversie d’impiego alire organizzazioni esterne al
Gruppo della Banca Mondiale.

Lo Statuto non pone in evidenza la natura giuridieftatto oggetto d'impugnazione
né vi € una norma analoga a quella dell’'art. VHy.pl, Statuto TAOIL che, nel
disciplinare le condizioni di ammissibilita del @iso, si riferisce ad una decisione
definitiva assunta nei confronti del ricorrefife

E, tuttavia, dallart. Xl dello Statuto che, preemdo il potere del Tribunale di
annullare la decisione impugnata, si evince cAgildunale puo sindacare soltanto la
legittimita di una decisione individuale assunta ocenfronti del ricorrente. Tale
indicazione si ricava anche nelle regole di procadlel Tribunal®®, in particolare
nellaRulen. 7 che stabilisce che nel ricorso il funzionanidichi la decisione oggetto
di impugnazione.

A tale conclusione, proprio con riferimento allerme appena citate, giunge la
giurisprudenza del TABM nel casdgodq in cui il ricorrente chiedeva
'annullamento di una decisione assunta nei conifidiraltri funzionari, il Tribunale
ha chiarito che la decisione impugnabile €& solollguassunta nei confronti del

ricorrente e che arreca pregiudizio a questultfthdl Tribunale, inoltre, a supporto

%7 Cosi S.FLOGAITIS Aspects of Judicial Review of Administrative Actioyn the World Bank
Administrative Tribunal with Relevant Comparispps112, n. 11.

38 |'art. VII, par.1, Statuto TAOIL cosi prevedeUne requéte n'est recevable que si la décision
contestée est définitive, l'intéressé ayant éptasé moyens de recours mis a sa disposition par le
Statut du personnel.

%9 e Regole di procedura del TABM sono state adetts! Tribunale ai sensi dell’art. VII dello
Statuto il 26 settembre 1980 e successivamenteficateiil 1 gennaio 2002.

30 Cfr. sentenza n. 41 del 27 ottobre 198godq parr. 26-27. [Le sentenze del Tribunale sono
pubblicate sul sito web: http://web.worldbank.oxgéenal/default/main?page]

138



di tale assunto, riferisce anche del rifiuto, ideseli elaborazione dello Statuto, della
proposta tesa a conferire a detto organo giurisdae la competenza a rendere pareri
consultivi sulla legittimita di proposte o di ddoisi amministrative generali che la
Banca avrebbe adottato; 'assenza di una competsffatta nello Statuto vigente
non fa dunque altro che confermare che la compatele Tribunale riguarda il
sindacato di legittimita dell'azione amministratidella Banca mondiale solo con
riferimento a decisioni individuali e definitivefta ad incidere sui diritti dellstaff
memberche adisce il TABNP

Sul tema il TABM ha sin da subito manifestato I'sid@e ad uno principio comune
alle giurisdizioni amministrative internazionali pertanto oggetto del ricorso puo
essere soltanto la legittimita di una decisionauiss nei confronti del funzionario
lesiva della situazione giuridica soggettiva digfudtimo.

Tale principio, anche nel caso del TABM, comporte d'illegittima omissione di
assumere una decisione possa essere oggetto djnagiane, cosi come il Tribunale
ha ricostruito nel casdehyaiarf®’ ove nel ritenere ammissibile il ricorso ha
precisato che lillegittima omissione di un attgpari ad una decisione illegittima
adottata nei confronti del ricorrente.

La decisione di cui si lamenta l'illegittimita deessere impugnata dal funzionario la
cui posizione giuridica soggettiva €& stata lesatala propostio non godono di
legittimazione attiva le organizzazioni sindacad funzionari. Invero, sin dal caso
World Bank Staff Associatiotel 1987, il TABM ha negato la legittimazione \aditi
delle organizzazioni rappresentative dei lavoratpoiché vi osta la chiara
formulazione dell’art. 1l che individua il ricorrés unicamente nel funzionario della
Banca, ritenendo tuttavia che le organizzaziondawali possano intervenire nel

processo dinanzi al TABM in posizione ainici curiae in quanto il contributo di

%1 Sj veda il punto 28 del casdgodocit. nel quale il Tribunale affermaThe Bank’s failure to
endorse the November 1979 proposal of the Stafbcletton when adopting the Statute of the
Tribunal manifests a refusal to countenance thewiss before the Tribunal of claims of a premature
and generalized nature, and an intention to hawe Tmibunal rule only upon past administrative
action affecting the rights of specific memberthefstaff»

32 gj consideri la senten#éehyaian(No. 3), n. 204 [1998], al par. 16, il Tribunale &igermato: &he
administrative decision challenged could be eitinethe form of an affirmative decision or in thenfo

of a failure to act. As the Tribunal has ruledtive past, claims of nonfeasance are as much witi@n
Tribunal’s jurisdiction as claims of improper affirative decisions. Indeed, it is frequently illustw
make such a distinction, as the Bank’s action carviewed either as an affirmative decision or as a
failure to decide.
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dette associazioni puo considerarsi funzionalefaliaazione di un piu completo ed
esaustivo convincimento da parte del Tribunale remelera il giudizio sul caso di
specié€®®

Anche con riferimento alle condizioni di ammissifildel ricorso poste dall’art. I,
par. 2, Statuto TABM, il Tribunale si pone in lindacontinuita con le giurisdizioni
amministrative internazionali gia esaminate. Intipalare, oltre alla previsione di
termini per I'impugnazione a pena di improcediBilitsi prevede che il ricorrente
possa adire il TABM dopo aver esperito tutte le wik ricorso interne
all’organizzazione del Gruppo della Banca Mondiale.

L’accoglimento di tale regola, finalizzata anchd oaso della Banca Mondiale a
consentire all’organizzazione un potere di revisioe riforma dei propri
provvedimenti contestati dallostaff nonché ad instaurare un preliminare
contradditorio fra il funzionario e alllamministiane nel risolvere la controversia,
definisce anche I'ambito e I'oggetto del ricorsaatizi al Tribunal®”.

Il Tribunale, con riferimento alla regola del prewesaurimento delle vie di ricorso
interne, si sofferma nel cag&erga porre in luce i vantaggi che I'applicazione deta
regola comporta nellambito del contenzioso in mated'impiego. Oltre alla
funzione deflattiva e alla possibilita per l'orgaméazione di riformare [I'atto
contestato, le raccomandazioni déppeals Committedella Banca consentono al
Tribunale una disanima piu compiuta della contreierdinnanzi ad esso

sottopost¥®. Inoltre in casi pill recenti, la regola del preesperimento delle vie di

363 5 veda nel senso riportato nel testo il case World Bank Staff Association. 40, [1987] con
particolare riguardo al punto 88 nel quale il Triale cosi affermas [...] Even though the Staff
Association may not appear as an applicant or asrd@rvenor before the Tribunal and, therefore,
cannot submit pleas on its own, the Staff Assariatan indeed provide assistance to the Tribunal in
rendering a full and considered decision of theiéssraised in the various cases arising from thekBa
reorganization.»

%4 5j veda sul punto $LOGAITIS Aspects of Judicial Review of Administrative Actignthe World
Bank Administrative Tribunal with Relevant Companis op. cit., p. 113 ed i casi giurisprudenziali
citati in nota. Si veda, invece, sulle funzionildgbrocedura amministrativa di reclamo da ultimo il
casoSweneay. IBRD, n. 239 [2001]; nel par. 43 della senteazpone in rilievo anche il rapporto fra
la raccomandazione del’Appeals Committee (dal 2B@8r Review Serviceg gli argomenti delle
parti nel successivo giudizio inanzi al TABM.

3% Cosi la sentenza nel caBerg n.51 [1987] al punto 30, ove il Tribunale cosieaha: [...] The
statutory exhaustion requirement is of utmost ingrure. It ensures that the management of the Bank
shall be afforded an opportunity to redress ang@dld violation by its own action, short of possibly
protracted and expensive litigation before thisblmal. In addition, the pursuit of internal remeslie

in particular the findings and recommendations of Appeals Committee, greatly assists the Tribunal
in promptly and fairly disposing of the cases befdr The Appeals Committee permits a full and
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ricorso interne viene direttamente collegata apeito del principio del giusto
processt.

Detta regola, tuttavia, non € inderogabile. Infak@rt. Il, par. 2, contempla la
possibilita di un accordo fra Banca e ricorrente qmtoporre direttamente l'affare al
Tribunale, ipotesi che, nella giurisprudenza débimale a partire dal caslustirt®’,
sussiste anche laddove non sia stata eccepit@mmiizzazione resistente 'omesso
rispetto della regola anzidetta.

Rispetto agli statuti dei tribunali amministratiyiéd esaminati, lo Statuto del TABM
all'art. 11, par. 1, prevede anche la possibiliteedutte le condizioni di ammissibilita
dei ricorsi possano - in circostanze giudicate eocali dal Tribunale - essere
derogate; il Tribunale ha finora interpretato imtei molto restrittivi tale eccezione
e ha sempre ritenuto il ricorso inammissibile quardnivano invocate circostanze

eccezionaft®®

4. Il Tribunale amministrativo del Fondo Monetario Internazionali (TAFMI) e il
tentativo di codificare le esperienze statutarie presistenti.

Fra le organizzazioni che piu di recente si sontatdodi un autonomo tribunale
amministrativo per le propriestaff disputese annoverabile il Fondo Monetario
Internazionale; infatti, lo statuto di detto Trilale é stato adottato dal Consiglio dei
Governatori il 21 dicembre del 1992 e il Tribunale amministrativo del Fondo
Monetario internazionale (TAFMI) € divenuto pienantee operativo a partire dal

1994. In precedenza, il sistema di risoluzioneedetintroversie in materia d'impiego

expeditious development of the parties’ positians|uding the testimony of witnesses, and often
results in the announcement of recommendations ahatsatisfactory to both the Bank and to the
aggrieved staff membess

%% 1n tal senso si veda ad esempio la sentdimamasv. IBRD, n. 232 [2000], al punto 23The
Tribunal is of the opinion that the requirementtthaplicants should pursue the internal remedied th
are available to them is a fundamental one in thietext of grievance procedures and due process».
357 A tal proposito la sentenzaistin n. 15, [1984], par. 21.

38 || riferimento & alla sentenz@etia n. 134, [1993], ai punti 31-32 ove in particolar@ribunale
afferma «The Tribunal is in no way blind to the Applicandifficulties. It is, however, bound to decide
on the basis of law...] The Tribunal concludes that in the present caseetheere no exceptional
circumstances that might have put the Applicantemnmtessure and prevented him from complying
with the prescribed time limits. It is exclusivaly his own conduct that the untimeliness of his
application to the Tribunal can be ascribedSi vedano inoltre i cadeacham n. 229 [2000] e
Thomas232 [2000].

39 Risoluzione del Consiglio dei Governatori del Fondlonetario Internazionale n. 48-1,
Establishment of the Administrative Tribunal of thiernational Monetary Fund
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del Fondo prevedeva unicamente il ricorso ad uraraginterno di reclamo, il
Grievance Committeedopo [listituzione del TAFMI, le procedure dinanal
Grievance Committeeai sensi dell’art. V, par. 1, dello Statuto, debb essere
esperite ai fini del’lammissibilita del ricorso dimzi al Tribunale.

Quanto alle ragioni che condussero il Fondo a dothmun proprio tribunale, anziché
procedere a riconoscere la competenza dei tribgialiesistenti - con particolare
riguardo al TABM che si presentava come il piu redfialle finalita statutarie
dell’'organizzazione nel cui ambito quest’ultimo ang € inserito - si ritiene che,
anche nel caso del Fondo monetario, sia prevalsaltmta di preservare una certa
autonomia in relazione alla gestione del propricspeale, autonomia che avrebbe
potuto essere pregiudicata dall'applicazione al deondella giurisprudenza
amministrativa elaborata con riferimento ad orgaaizoni da esso diversé

La particolarita del Tribunale amministrativo debrfdo Monetario Internazionale
(TAFMI) si trova, perd non tanto nella sua origipgl recente, quanto piuttosto
nell'attenzione che il Fondo Monetario ha impiegaéb codificare nelle disposizioni
statutarie principi consolidatesi nella giurispmga degli altri tribunali
amministrativi che all'epoca della sua istituzioaeno gia operarifi’. Infatti, lo
Statuto del TAFMI presenta significativi carattdrinovita rispetto agli statuti degli
altri tribunali amministrativi esistenti, ancor piel TABM appena esaminato.

Tra gli aspetti in cui si coglie maggiormente ladamita dello Statuto del TAFMI e
la sua opera di codificazione della prevalente igpmudenza amministrativa
internazionale riguardano la possibilita espressamgpugnare decisioni di tipo
generale nonché la previsione dei limiti del sirdacdel giudice amministrativo
dinanzi ai poteri dell’organizzazione.

Quanto al primo aspetto, occorre prendere in cenamione l'art. 1l Statuto TAFMI,

disposizione che individua i criteri fondamentadild giurisdizioneratione materiae

370 |n senso conforme BOWERS Reiventing The Wheel- The Establishment of the Adfinsitrative
Tribunal, in C. De COOKER (ed. by),International AdministrationLaw and Management Practice in
International OrganizationsThe Hague, 1990, V.7, p. 3. Critico sulla scelkh Fondo di istituire un
proprio Tribunale A.PELLET, Conclusions généralesin SOCIETE FRANGAISE POUR LE DROIT
INTERNATIONAL, Le contentieux de la fonction publique internatilen®aris, 1996, p. 255.

371 Cosi SPOWERS Reiventing The Wheel - The Establishment of the Adminsitrative Tribunalin
C. DeE CooKER(ed. by),op. cit, p. 3.
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del Tribunalé? Ai sensi della norma appena citata, oggetto dmrso & la
legittimita di un atto amministrativo pregiudizidgoadottato dal Fondo, intendendo
per atto amministrativo tanto le decisioni indivadiutanto le decisioni regolatorie
ossia quelle che hanno un contenuto precettivoovaltregolare le condizioni
d’'impiego alle dipendenze del Fondo.

Innanzitutto, € degna di nota la formulazione talgtdella norma che, a differenza
degli Statuti preesistenti, non indica la competeratione materiaein termini di
violazione (‘hon observance” dei regolamenti del personale quindi indicando
direttamente il parametro di legittimita del giudizna si stabilisce che oggetto del
ricorso € la legittimita (egality’) di ogni atto pregiudizievole nei confronti del
ricorrente; a parere dei commentatori tale formola& esprime con maggiore
efficacia la necessita che tutti gli atti adotsiino conformi alle regole applicabili
all’ente, ma soprattutto, tenendo conto della d&fne fornita di atto impugnabile,
codifica la possibilita che anche gli atti che hammontenuto precettivo e regolatorio
siano impugnabili se si sono tradotti in una decisipregiudizievole per il ricorrente,
affermazione che negli altri Tribunali & stata fiteedalla giurisprudenz&’

Proprio la maggiore novita nello Statuto riguarenpugnativa degli atti di tipo
regolatorio. L’art. IV, par. 2, Statuto TAFMI, prede la possibilita di impugnativa
diretta dell'atto regolorio entro tre mesi dall’emaaione dell’atto stesso; nel caso in
cui il Tribunale ritenesse l'atto illegittimo, ess@ne dichiarato nullo e non entra in
vigore.

La disposizione citata presenta un evidente caeattenovativo che non trova
analogo riscontro nelle altre giurisdizioni ammirasive internazionali, tanto piu per
I'essere riferita ad un atto che ha il contenutoegjolare le relazioni d'impiego; si &
voluto cosi evitare che un atto illegittimo potesselicare i suoi effetti nei confronti
di un numero indeterminato di soggetti.

Tale disposizione, infatti, come ha ritenuto latdiod, ha il chiaro intento di
scongiurare che atti regolatori, potenzialmentegittimi rispetto alle norme che

regolano il rapporto d'impiego alle dipendenze leehdo, possano rimanere in vigore

372 art. II, par. 1, cosi prevede:Tke Tribunal shall be competent to pass judgmemnuany
application by a member of the staff challenging thgality of an administrative act adversely
affecting him.»

373 Sj veda ad esempio il caBe Merodedel WBAT cit.
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fintanto che non venga impugnato da un ricorreiai¢ol individuale di applicazione
dello stesso adottato nei suoi confronti e I'orgaazione non decida, a seguito della
censura di illegittimita, di revocare o annullaitb illegittimo. Lo Statuto TAFMI,
pertanto, propone una tutela anticipata contriegittimita di un atto regolatorio.
L’'impugnazione in via principale, in assenza diatto applicativo, tuttavia, € limitata
ad un periodo di tre mesi; evidentemente si e uitertale termine sufficiente a
garantire le suesposte ragioni, evitando che atgedtione del personale possano
essere dichiarati nulsine die prevalgono quindi dopo i tre mesi dal’emanazione
principi di certezza del diritto nella gestione gekrsonale che sarebbero pregiudicati
in assenza di un termine per I'impugnazione.

L'art. IV, par. 2, Statuto TAFMI, pero, precisa ¢chaa volta decorso il termine dei
tre mesi, il giudice amministrativo possa censutailegalita dell’atto regolatorio
soltanto in uno con l'atto individuale di applicaze dello stesso. In tal caso, se il
TAFMI accoglie le censure di illegittimita, esso opvedera unicamente
allannullamento dell'atto lesivo individuale di @lgazione, non si potranno
escludere future applicazioni dell’atto regolatoiilegittimo, sempre che non sia
I'organo del Fondo che ha adottato I'atto a reviocarannullarlo.

Le ultime considerazioni permettono di introdurtecontenuto dell’art. 1l dello
Statuto TAFMF’. Nella citata disposizione si pongono in modo esgo quei limiti
del sindacato del giudice amministrativo internaale nei confronti
dell’'organizzazione che la precedente giurisprudemministrativa aveva elaborato.
In primo luogo, vi é I'indicazione delle fonti apgabili dal TAFMI: oltre alle regole
dell'organizzazione, si dovra tener conto dei pphadella funzione pubblica
internazionale; in secondo luogo si stabilisce itAgibunale non puo sostituirsi alle
scelte discrezionali dell’organizzazione in matafigpersonale né puo modificare le

attribuzioni e il riparto di competenze fra orgal@ll’ente internazionale; in terzo

37 "art. 1l dello Statuto TAFMI cosi prevedeTke Tribunal shall not have any powers beyond those
conferred under this Statute. In deciding on anliapgion, the Tribunal shall apply the internal laof

the Fund, including generally recognized principlefsinternational administrative law concerning
judicial review of administrative acts. Nothing tinis Statute shall limit or modify the powers o th
organs of the Fund under the Articles of Agreementluding the lawful exercise of their
discretionary authority in the taking of individuat regulatory decisions, such as those establighin
or amending the terms and conditions of employmgntive Fund. The Tribunal shall be bound by
any interpretation of the Fund’s Articles of Agremrthdecided by the Executive Board, subject to
review by the Board of Governors in accordance witticle XXIX of that Agreement.»
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luogo si stabilisce che il Tribunale é vincolatteahterpretazione generale avanzata
dal Consiglio dei Governatori sull’Accordo istituti del Fondo.

| principi esposti hanno il merito di tradurre laecessaria separazione fra
organizzazione e tribunale amministrativo interomale: quest'ultimo non puo
sostituirsi all’organizzazione nelle scelte disaveali in materia di personale, se cosi
fosse, verrebbe snaturata la posizione di equitiatdra le parti del giudizio e
dunque la tutela del funzionario risulterebbe ragotla arbitrio.

Potrebbe destare perplessita soltanto 'ultimaadiggone dell’art. Il che vincola il
Tribunale all'interpretazione dell’Accordo istituti del Fondo; a ben vedere, si tratta
perd di norma conforme all’Accordo istitutivo delolo che, all'art. XXIX,
attribuisce il potere di interpretare I'Accordditistivo unicamente al Consiglio dei
Governatori; si evitano cosi i rischi di eventuaterpretazioni difformi del Tribunale
rispetto al Consiglio dei Governatori e si affermthgrimato giuridico del trattato
istitutivo dell’ente sul tribunale amministrativo.

Per gli altri aspetti del funzionamento, non siamat aspetti peculiari che distinguono

il TAFMI dalle altre giurisdizioni amministrativeniernazionali esistenti.
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CAPITOLO V

IL CONTENZIOSO DEI FUNZIONARI NEL SISTEMA GIURISDIZ IONALE
DELL’'UNIONE EUROPEA: L'ISTITUZIONE E IL FUNZIONAMEN  TO DEL
TRIBUNALE DELLA FUNZIONE PUBBLICA.

SOMMARIO 1. Il Tribunale della funzione pubblica Heéhione europea e le giurisdizioni amministrative
internazionali. 2. Il quadro normativo di riferimtene la posizione del Tribunale della funzione gdidabnel
sistema giurisdizionale dell’'Unione europea. Asgattliminari dell'indagine. 3. L'istituzione delribunale della
funzione pubblica. 3.1. La risoluzione delle comtnsie con i funzionari sino al Trattato di Niz3al.La riforma
di Nizza, la previsione dell’art. 225A Trattato CEl'@er che ha condotto all'istituzione del Tribunale dell
funzione pubblica. 3.2. Il procedimento di desigoae dei giudici del TFP: i poteri di scelta del Gmfio sulle
candidature dei cittadini europei valutate da un Camindipendente. 4. L'organizzazione e il funmmento del
TFP: la composizione dell'organo e le formazionigilidizio. 5. La competenza giurisdizionale del T&Ra
protezione giurisdizionale del funzionario europé&ol. | criteri di competenzaatione materiaee ratione
personae 5.2. La sentenzbnion Syndicale I'assenza di legittimazione attiva delle assooia sindacali nel
contenzioso del personale. 5.3. | criteri di légisizione passiva: la necessita della previa indaaibne
dell'autorita investita del potere di nomina, lgittmazione passiva delle Agenzie europee e degjanismi
assimilati alle Istituzioni5.4. La distinzione fra il ricorsex art. 270 dinanzi al TFP e gli altri mezzi di ricors
esperibili dai ricorrenti individuali e il consegute riparto di competenze fra TFP e Tribunale.écandizioni di
ricevibilita dell'azione dinanzi al TFP: I'esistemgi una decisione pregiudizievole per il funziemaicorrente e il
previo esperimento delle procedure di reclamo ptevidallart. 90 dello Statuto dei funzionari. 7a L
composizione amichevole della controversia: i potenciliativi del TFP. 8. Il Tribunale dell’'Unioneuropea
quale giurisdizione di secondo grado nel contemzibslla funzione pubblica europea. Le norme statui la
loro applicazione giurisprudenziale. 9. La proceddi riesame delle sentenze del Tribunale dinateiGorte di
giustizia nel contenzioso della funzione pubbli@d.. Il quadro normativo e procedurale. 9.2. Ledinoni del
riesame nelle prime applicazioni da parte della€drtgiustizia: il casd. c. Agenzia europea dei medicinalil
casoJaramillo c. Banca europea degli investimerfi3. Gli effetti della sentenza di riesame. 10cufe
riflessioni.

1. Il Tribunale della funzione pubblica dell'Unione europea e le giurisdizioni
amministrative internazionali.

Il sistema giurisdizionale di risoluzione delle tmversie d’impiego nell’'Unione
europea, oggi imperniato sul Tribunale della funeigpubblica, si pone in una
posizione di assoluta peculiarita nell’ambito dell&re giurisdizioni amministrative
internazionali oggetto della presente an¥fisi

Piu volte si e osservato che ogni organizzaziorternazionale per risolvere le
controversie in materia d’impiego con i propri fiormari procede o alla diretta
istituzione di un tribunale amministrativo nell’aitdodel proprio ordinamento ovvero
riconosce la competenza di un tribunale istituit@l'ambito di un’altra

organizzazione internazionale.

37> Sj vedaex plurimis S. MARCHISIO, Tribunali amministrativi internazionaljvoce), inEnciclopedia
del diritto, volume XLV, Milano, 1992, p. 41 il quale nel dediare il quadro delle giurisdizioni
amministrative esistenti sostiene che « [.vgnno annoverate tra le organizzazioni dotate di
giurisdizione amministrativa anche le Comunita qee».
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Nel caso dellUnione europea oggi, e prima dellem@nita europe€® la
competenza a decidere dedfaff dispute® stata attribuita originariamente all’'unico
organo giurisdizionale esistente, inserendo cosbtgroversie in materia d’'impiego
nel piu ampio ed articolato ambito delle competedela Corte di Giustizia della
Comunita europea (oggi del'Unione européa)

A differenza di altre organizzazioni internazionajuindi non era prevista
I'attribuzione delle controversie in materia d’iregd ad un organo giurisdizionale
permanente&ad hog come era accaduto per le Nazioni Unite e perg&dizzazione
internazionale del lavoro che, seguendo il modelmugurato dalla Societa delle
Nazioni, hanno proceduto all’istituzione di un amgagiurisdizionale con siffatte
caratteristiche.

La scelta di attribuire la competenza in materiacaltenzioso del personale alla
Corte di giustizia ha sempre rappresentato unangerger il funzionario ricorrente,

in quanto detto organo, forse ancor piu degli omliotribunali amministrativi

37® Nello specifico detta competenza della Corte dstigia era prevista all'art. 179 del Trattato che
istituisce la Comunita economica europea ( “Tratt@EE"), divenuto con il Trattato di Maastricht
l'art. 236; dall'art. 152 del Trattato che istitaesla Comunita europea dell’energia atomica (“Btatt
EURATOM") e dall'art. 42 del Trattato che istituida Comunita europea del carbone e dell’acciaio
(“Trattato CECA”). Con l'entrata in vigore del Ttato di Lisbona e la successione dell’'Unione
europea alla Comunita europea, il riferimento dfarsi all’art. 270 del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea (“TFUE") e all'art. 106 del Trattato EURATOM, disposizione quest’ultima
che rinvia all’art. 270 TFUE. Sull’art. 42 del Tratio CECA si vedano le puntualizzazioni di M.
CONDINANZI, R. MASTROIANNI, Il contenzioso dell’'Unione europedprino, 2009, p. 292, nota 1.

377 La particolarita dell'esperienza delle Comunitaopee, nel panorama degli organi giurisdizionali
amministrativi internazionali, € lucidamente pogstaevidenza gia da S.ABTID, Les Tribunaux
Administratifs internationaux et leur jurisprudence Recueil des Cours de I'Académie de droit
international de La Hayel957, Il, pp. 403-404 la quale, gia con riferinmemll’esperienza della
Comunita del carbone e dell’acciaio, motivava laltscin ragione della circostanza che il controllo
giurisdizionale sugli atti compiuti dagli organtiisiti dai Trattati era la nota qualificante chi $tati
fondatori avevano attribuito alla nuova organizaaei, sostenendo appunto che «[leq litiges avec

le personnel ne sont qu’un aspect du contentieuipeut naitre du fonctionnement des organes dont le
contr6le juridictionnel est une des bases mémedimitution qualifiée de supranational. Tale
caratteristica comporta, inoltre, a parere delltfag, un rapporto di affinita fra la Corte di giz& e

le giurisdizioni amministrative di diritto internd.a peculiarita della competenza in materia di
controversie d’'impiego della Corte di giustiziajge con riferimento ai tribunali amministrativi
internazionali & segnalata anche da AMBA, Le giurisdizioni amministrative delle organizzagion
internazionalj Torino, 1967, p. 24, il quale propriamente ndta ta Corte di giustizia, pur essendo un
organo giurisdizionale interno ad un’organizzaziandifferenza di ogni altro tribunale amministvati
internazionale, «[...Jnveste ogni aspetto della vita delle organizzaizio
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internazionali, appariva in grado di assicuraradaessaria indipendenza rispetto alle
Istituzioni comunitarié’®

Il contenzioso dei funzionari europei, sin dallggmi dell’attivita delle Comunita, si
distingue pertanto per essere inserito in unatatautstituzionale e in un ordinamento
piu complesso, caratteristiche che si sono accentlaprogredire del percorso di
integrazione comunitari&’.

Nelllambito del percorso di evoluzione istituziomathe ha interessato la Corte di
giustizia con le successive revisioni dei Tratitgttutivi, il contenzioso dei funzionari
comunitari € successivamente divenuto di competeinzan organo giurisdizionale
specializzato, prima il Tribunale e poi il Tribuaatlella funzione pubblica, scelta
istituzionale che sembra confermare I'adesioneessiea al modello introdotto dalla
Societa delle Nazioni e seguito da altre organiprézinternazionali consistente
nell'attribuzione delle controversie d'impiego ad ergano giurisdizionalad hoé®°.

Le modifiche istituzionali che hanno condotto alifiuzione del Tribunale della
funzione pubblica, tuttavia, non costituiscono umorno sic et simpliciter
all'istituzione di una giurisdizione specializzatamateria distaff disputescome e

avvenuto nell’lambito della maggior parte delle migaazioni®*, ma invero si sono

378 In senso conforme A. FUENTETAJAPASTOR The European Union Civil Service Tribunai A. DE
WALSCHE, L. LEVI (sous la dir. de)Mélanges en hommage de Georges Vandersanden. Padesau
sein du droit européerBruxelles, 2008, p. 880.

379 sulevoluzione della struttura istituzionale @elCorte di giustizia nel quadro del percorso di
integrazione europea si veda I'analisi diDEL VECCHIO, | tribunali internazionali tra globalizzazione
e localismi,2009, Bari, p. 79 ss.

380 particolarmente suggestive in tal senso le paddl®. MEILLON, Le Tribunal de la fonction
publique de I'Union européenne: un tribunal admirasf international spécifiquet A-S. LAMBLIN -
GOURDIN, E. MONDIELLI (sous la dir.)lUn droit pour des hommes libres. Etudes en I'honmilain
Fenet, Parigi, 2008, p. 335 quanto sostiene che il Tribeindella funzione pubblica évoque
irrésistiblement la figure familiére du tribunal adhistratif internationab. Per aspetti pit generali
relativi alla posizione dei tribunali amministratimternazionali nella struttura delle organizzawio
internazionali si veda da ultimo M.RIAURO, La struttura e il funzionamento delle organizzazion
internazionalj in A. DEL VECCHIO (a cura di),Diritto delle organizzazioni internazional2012,
Napoli, pp. 97-98.

31 E opportuno dar conto della circostanza che ireaiirganizzazioni internazionali di carattere
regionale si e attribuita la competenza a risolMereontroversie in materia d’'impiego con i propri
funzionari all’'organo giurisdizionale istituito peisolvere le controversie nascenti fra gli Staditp
dell’organizzazione, al pari del modello europebtr&tta in particolare della Comunita Andina, del
Sistema di Integrazione Centroamericana (SICA),ladeComunita economica e monetaria
centroafricana (CEMAC), della Comunita dell’Afri€@rientale (EAC), della Comunita economica e
monetaria dell’Africa occidentale (WAEMU). A parerd chi scrive, tale scelta deriva dalla
circostanza che gli organi giurisdizionali insenéll’ambito delle citate organizzazioni hanno pres
modello la struttura istituzionale e le competedelta Corte di giustizia dell’lUnione europea. Stdae
diffusamente sulle caratteristiche e sul funzionameli tali organi I'analisi di ADEL VECCHIO, |
tribunali internazionali tra globalizzazione e Id@ani, cit., in particolare p. 75 ss.
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poste le basi per una piu ampia possibilita dilautkel funzionario e, dunque, allo
stesso tempo, di maggiori garanzie della legithmilel’'azione delle Istituzioni
nell’amministrare il propricstaff poiché non é previsto soltanto un sistema asgtool
in due istanze di giudizio — caratteristica chajosalla recente riforma che ha
condotto all'istituzione del Tribunale del Contersd amministrativo e del Tribunale
d’Appello delle Nazioni unite, non aveva eguali m@norama delle giurisdizioni
amministrative internazionali — ma contraddistintdteriormente dal presidio
dell'unita e della coerenza del diritto affidatogdmnte I'istituto del riesame, alla

Corte di giustizia.

2. Il quadro normativo di riferimento e la posizione del Tribunale della funzione
pubblica nel sistema giurisdizionale dell’'Unione eropea.

Attualmente l'art. 270 TFUE attribuisce alla Coue giustizia la competenza a
risolvere le controversie in materia d'impiego ffeJnione europea e i propri
funzionari. Tale competenza, ai sensi della ci@disposizione del Trattato, deve
essere esercitata secondo i limiti e alle condizioeviste dallo statuto o dal regime
applicabile ai funzionari dell'Uniorfé&*

Per fornire una compiuta analisi dell’attuale cguafazione del sistema di tutela
giurisdizionale cui pud accedere il funzionariart: 270 TFUE deve essere letto
congiuntamente ad altre fonti di diritto primaridiediritto derivato.

Innanzitutto, la summenzionata norma rinvia ad tio éi diritto derivato, lo Statuto
dei funzionari e il Regime applicabile agli altgemti della Comunit®®, nel quale
trovano disciplina, agli artt. 90 e 91, le condiziai accesso del funzionario alla

tutela giurisdizionale.

2 Sul carattere di specialita della norma del Ttatsmmmenzionata si veda WzzANO, Art. 179, in

R. QUADRI, R. MONACO, A. TRABUCCHI (a cura di),Commentario CEEMilano, 1965, p. 1347 e la
stessa concezione € ripresa da G\NRRINI, Art. 236 in F. FOCAR (a cura di),Commentario breve ai
trattati della Comunita e dell’Unione europeR@adova, 2001, p. 812.

33| o Statuto dei funzionari e il regime applicalilgli altri agenti della Comunita & stato adottaib ¢
regolamento n. 259/68, pubblicato in GUCE del 4204968, serie L 56, p. 1. L'ultimo emendamento
a detto Statuto si & avuto con il regolamento deisiyjlio del 22 marzo 2004, 24/2004, pubblicato in
GUUE del 27 aprile 2004, serie L 124, p. 1. La atatdelle modifiche adottate nel 2004, assunte in
vista dell’adesione di ben dieci nuovi Stati menmdfiUE, ha portato alcuni autori a parlare di rifta
della funzione pubblica comunitaria. Per una disengrganica delle modifiche introdotte nel 2004 si
vedaP. MAHONEY, La fonction publique européenne : une introductiGmigines, caractéristiques et
perspectives pour I'aveniin L. POTVIN-SOLIS (sous la dir. de)yers un modele européen de fonction
publique? Neuviemes journées d'études du pole éa@ropean Moret, Bruxelles, 2011, p. 7 ss.
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Inoltre, il disposto dell’art. 270 TFUE deve essénéegrato da quanto previsto
nell'art. 257 TFUE, disposizione introdotta nellkak Trattato CE con la revisione di
Nizza del 2008 che attribuisce al Consiglio e al Parlamentooiepe di istituire
tribunali specializzati da affiancare al Tribunab®mpetenti a conoscere ricorsi in
materie specifiche, e che ha trovato attuazione2@@# con la decisione n. 752 del
Consiglio®®®, con la quale & istituito il primo tribunale sp#iizato nell’ordinamento
dell’'Unione europea, il Tribunale della funzionebplica.

L’art. 257, par. 1, TFUE stabilisce che i tribunghecializzati affianchino il Tribunale
e tale rapporto trova chiarimento nel par. 3 dell@ssa disposizione — e
specularmente nell’art. 256, par. 2, TFUE chefsridce specificamente al Tribunale
— nel quale si prevede che le decisioni del triteirspecializzato possono essere
impugnate per motivi di diritto dinanzi al Tribuealtali disposizioni del Trattato
hanno trovato attuazione nella predetta decisi@igutiva del Tribunale della
funzione pubblic¥®,

Il quadro cosi succintamente delineato dei rapfatil Tribunale e il Tribunale della
funzione pubblica trova, come meglio si vedra nelsgguo dell’analisi, il suo
completamento, ai sensi dell’art. 256, par. 2, sdaalinea, TFUE con l'attribuzione
alla Corte di giustizia del potere di riesaminaregidorsi decisi del Tribunale
sull'impugnazione di una decisione emessa dal nabeispecializzato.

4 'art. 256 TFUE corrisponde all'art. 225 A TratiafE, introdotto con il Trattato di Nizza, con le
importanti differenze che lecamere giurisdizionali divengono, nel TFUE tkibunali specializzat: e
l'atto istitutivo degli stessi non €& piu una deoi® assunta dal Consiglio ma un regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio, mentre in pkereza il Parlamento era soltanto consultato. $u tal
aspetti si veda ADEL VECCHIO, | tribunali internazionali tra globalizzazione e dalismi, cit., in
particolare p. 83.

3% Cfr. la decisione del Consiglio del 2 novembre £0R004/752/CE, pubblicata in GUUE del 9
novembre 2004, serie L 333, p. 7, adottata sulte lokell'art. 225 A del Trattato CE e dell'art. 1B0
del Trattato CECA (“Decisione istitutiva”).

3% | riferimento specifico & agli art. 9,10, 11 d&llegato alla decisione istitutiva del Tribunalelth
funzione pubblica, allegato che viene inseritoalatiessa decisione nel testo dello Statuto delteeCo
di giustizia.
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3. L'istituzione del Tribunale della funzione pubblica
3.1. La risoluzione delle controversie con i funzimari sino al Trattato di Nizza.

La proposta di istituire un tribunale con competemz materia distaff casesgcui
devolvere la competenza che il TFUE attribuiscetthmente alla Corte, fu delineata
prima dell’Atto unico europeo e del Trattato di kaz

Infatti, gia nel 1978, ancor prima dellistituzioml Tribunale di primo grado, la
Commissione emand una proposta di regolamento ivalall'istituzione del
«Tribunale amministrativo delle Comunita europ&é»organo che sarebbe stato
composto da due giudici titolari e due supplentititnominati dalla Corte di
giustizia, dei quali un titolare ed un supplenteltssulla base di un elenco redatto
dalle Istituzioni, mentre un titolare ed un suppdenominati sulla base di un elenco
presentato dai rappresentanti dedtaft 1l Presidente di detto organo sarebbe stato
designato dalla Corte sulla base di un elenco topdagli stessi giudici cosi
nominati.

Nella previsione di una composizione pariteticalanehiomina dei giudici fra
Istituzioni e staff, vi € un’eco di quel principio dellpeer reviewche caratterizza i
sistemi di giurisdizione amministrativa internazads in particolare con riferimento
al previo esperimento dei ricorsi interni e allangzazione delle procedure
precontenzios&®

Il tribunale avrebbe avuto come unica competengasgiizionale quella di statuire
delle controversie d'impiego fra la Comunita e oisagenti in primo grado mentre la
Corte di giustizia si sarebbe pronunciata sui gcati annullamento avverso le
sentenze emesse dal tribunale amministrativo.

La Commissione proponeva listituzione del suddetttbunale mediante un
emendamento allo Statuto del personale della Camumin essendovi all'epoca una
specifica base giuridica che consentisse con endattiritto derivato I'istituzione di

nuovi organi giurisdizionali della Comunita.

387 Cfr. Proposta di regolamento (Euratom, CECA, CEE) deh€iglio che modifica lo statuto dei
funzionari delle Comunita, nonché il regime apptida agli altri agenti delle Comunita, e relativo
all'istituzione di un tribunale amministrativo dellComunita europeeoubblicata in GUCE del 22
settembre 1978, serie C 225, p. 6.

388 Cfr. supraParte seconda, cap. |, par. 5.2 e cap. Il, par. 6
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Tale interpretazione, a parere della Commissiongjiustificava nella previsione
dellart. 179 Trattato CEE® che, come gia si & fatto cenno, stabiliva che la
competenza della Corte di giustizia in materia ointenzioso del personale fosse
esercitata nei limiti e nelle condizioni previstd cegime applicabile ai funzionari. La
Commissione aveva dunque ritenuto che il rinviorafmedall’art. 179 alle norme in
materia di personale contemplasse la possibiliga gurest’'ultime potessero istituire
organi giurisdizionali per la risoluzione delle tmversie fra funzionari ed
Istituzion*®.

La proposta del 1978 fu accantonata, malgrado diig mole del contenzioso del
personale contribuisse non poco all’'aggravamentcaleco di lavoro della Corte di
giustizia, né furono previste regole proceduraécdifiche che tenessero conto delle
peculiarita del contenzioso del personale nel mstw ambito delle competenze
giurisdizionali della Cort&*

Una soluzione intermedia, come anticipato, si etibela creazione del Tribunale di
primo grado sulla base dell’art. 168A, introdottel rattato CEE dall’Atto unico
europeo. Il Consiglio nella decisione istitutivatrigui al nuovo organo
giurisdizionale, fra le categorie di ricorsi propasalle persone fisiche e giuridiche
come prevedeva il precitato art. 168A, le contreieifra la Comunita ed i propri
funzionarf™

Ed e proprio con listituzione del Tribunale dimpo grado che trova realizzazione
per la prima volta nelllambito del contenzioso dehzionario internazionale il
principio del doppio grado di giudizio, essendodanallora le decisioni del Tribunale
impugnabili per motivi di diritto dinanzi alla Certli giustizid>®

39| testo corrisponde integralmente, come gia togtantualizzato, all'art. 270 TFUE.

39 Avanza dubbi sulla legittimita di tale ricostruaeH.KRAEMER, The European Union Civil Service
Tribunal: A New Community Court Examined After Fd¥@ars of Operatignn Common Market Law
Review 2009, p. 1875

391 Su tale aspetto si veda J.AJENTETAJA PASTOR, The European Union Civil Service Tribunap.

cit. p. 881. A parere dell’A. citato, detta carengebcedurale costituiva uno svantaggio per il
funzionario ricorrente, nonostante le garanzie mdiipendenza e di imparzialita che la Corte pud
assicurare nei giudizi innanzi a sé instaurati.

392 Cosi infatti prevedeva lart. 3, par. 1 lett. dglla decisione del Consiglio del 24 ottobre 1988,
88/591/CEE, pubblicata in GUCE, serie L 319, p. 1.

393 Tale spunto pud ricavarsi da VILLANI, Istituzioni di Diritto dell'Unione europeaBari, 2010, p.
175. L’A. citato infatti pone in luce come l'istitione del Tribunale di primo grado non abbia rispos
soltanto all’esigenza di decongestionare la Corteguistizia ma abbia costituito anche la
manifestazione dell'opportunita di garantire I'atione nel contenzioso dell’'Unione europea del
principio del doppio grado di giudizio. Ovviamentale principio, nell'ordinamento dell’'Unione
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Il Tribunale di primo grado non poteva paragonaka tradizione dei tribunali
amministrativi internazionali; infatti malgradodbntenzioso del personale costituisse
da sempre una parte considerevole delle causesadassegnate, di certo glaff
casesnon esaurivano I'ambito dei ricorsi proponibilindnzi al Tribunale di primo
grado.

L’istituzione del Tribunale di primo grado in ataiane del precitato art. 168A e
I'attribuzione della competenza in materia di cozteso del personale dimostrano
che, nell’evoluzione dell’esperienza comunitariali tcontroversie sono state
tendenzialmente poste sullo stesso piano rispgti@ri ricorsi proposti da persone
fisiche e giuridiche, quasi a porre in rilievo timseca correlazione fra il diritto
individuale del funzionario alla tutela giurisdin@le effettiva e le regole istituzionali

e procedurali previste per la risoluzione dstigf disputes

3.2. La riforma di Nizza, la previsione dell’art. 25A Trattato CE e I'iter che ha
condotto all’istituzione del Tribunale della funzione pubblica.
Soltanto con la conferenza intergovernativa clescluse con il Trattato di Nizza la
guestione relativa all'ingente contenzioso in mateti personale, che nemmeno
l'istituzione del Tribunale di primo grado avevantidbuto a ridurre, ha trovato una
sua organica ridefinizione che non appare limitath una mera riallocazione di
competenze fra gli organi giurisdizionali della Qgmia: il problema viene risolto
nell’ambito di una revisione piu vasta dell’archiibea giurisdizionale comunitaria,
nella quale, comunque, la Corte di giustizia maaig proprio ruolo di garante della
coerenza dell’intero sistema.
Va ricordato che la Commissione, in vista della feoenza intergovernativa
predispose un documento preparatSfioche, con riferimento specifico al
contenzioso speciale della funzione pubblica, pnepa listituzione di un organo

europea, acquista una valenza ed un significatpitdiampia portata, non riguardando soltanto il
contenzioso del personale.

394 Documento della Commissione del 1 marzo 2009 riforma della giurisdizione comunitaria
COM (2000)109 def., documento che recepisce i lagibtun gruppo di esperti presieduti dal
presidente della Corte di giustizia Ole DuRgport by the Working Party on the Future of the
European Communities’ Court System (reperibile all'indirizzo
http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/pdf/due_ef.pd

Su tali documenti si vedano HKRAEMER, The European Union Civil Service Tribunal: A New
Community Court Examined After Four Years of Operatop. cit., p. 1875 ss. e H.AR@ERON,
Establishment of the European Union Civil Servidbunal, in The Law and Practice of International
Courts and Tribunals2006, pp. 273-274.
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giurisdizionale indipendente dotato anche di potirinatura conciliativa, le cui
decisioni fossero impugnabili soltanto per motividititto dinanzi al Tribunale di
primo grado, organo, quest’'ultimo, che avrebbe susito il ruolo di giurisdizione di
appello in grado di uniformare ed orientare la igipnudenza dell’istituendo tribunale
specializzato. Nel quadro cosi delineato la Corteguistizia avrebbe avuto
competenze non dissimili da quelle che negli ontheati giuridici interni vengono
svolte dalle corti di cassazione nei ricorsi netéiresse della legf

La conferenza intergovernativa tradusse poi tabppste nell'art. 225A TCE,
disposizione che non prevede direttamente I'istiio di un tribunale specializzato,
ma stabilisce in via generale che un atto di dirierivato puo istituire camere
giurisdizionali competenti in particolari categowe materie, le cui decisioni sono
soggette, salvo diversa previsione, ad impugnaziene soli motivi di diritto.

In realta, il riferimento al contenzioso del peralenquale materia da attribuire ad un
tribunale specializzato non appare direttamenteestdb del TCE all’indomani della
revisione di Nizza né tantomeno con le riforme sgsuve.

La volonta, invece, di devolvere siffatte contraiere esplicitata in una dichiarazione
allegata al Trattato di Nizza nella quale gli Stag@mbri invitavano la Corte e la
Commissione a preparare la decisione istitutivandiribunale competente a risolvere
in primo grado le controversie fra I'allora Comuné i suoi agenti®.

Detta dichiarazione testimonia non soltanto il @s® generalizzato da parte degli
Stati membri nell’attribuire proprio ad una camerarisdizionale il contenzioso in
materia di funzione pubblica, materia che non nidaan modo diretto gli interessi
degli Stati membri ma il funzionamento dell'orgazazione, ma anche la diffusa
percezione della necessita di ridurre il conterigeavante sul Tribunale di primo
gradd®”.

La Commissione, in applicazione delle modifiche apgte dal Trattato di Nizza
elabord un progetto di decisiofieche, in modo analogo a quanto era accaduto per

39 Cfr. La riforma della giurisdizione comunitarieit. pp. 7-8. La Commissione richiedeva, inoltre,
agli Stati membri la conseguente abrogazione dleltaart. 236 TCE.

3% gj veda la Dichiarazione n. 16 allegata al TrattitNizza.

397 1n senso conforme HCAMERON, Establishment of the European Union Civil Serviciunhal, op.
cit., p. 274.

3% Sj veda il documento della Commissione del 20 ndwe 2003, COM (2003) 705 findProposta

di decisione del Consiglio che istituisce il Trilaa della funzione pubblica europela Corte di
giustizia espresse il suo parere sulla proposia iflebbraio 2004 (il testo € riprodotto nel docutoen
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listituzione del Tribunale di primo grado, prevedelinserimento delle regole
riguardanti la competenza, la composizione e [I'nigeazione dell’istituendo
Tribunale della funzione pubblica in un annesso 8tiatuto della Corte di giustizia.

La proposta in particolare si distingueva per kevggione di una particolare modalita
di selezione dei giudici dell'istituendo organonavativa tanto per I'esperienza
comunitaria quanto per le regole generalmente steper la composizione delle
giurisdizioni internazionali, aspetto sul qualersgistrarono i maggiori dissensi da
parte degli Stati membri.

La Commissione infatti propose che i giudici deiblinale della funzione pubblica
fossero nominati dal Consiglio sulla base di umeberedatto da parte di un comitato
consultivo con il compito di verificare le competene la professionalita dei
candidati.

Piu che l'intervento del comitato consultivo, evde modalita di proposizione dei
candidati a dividere gli Stati membri, poiché @aso ben chiaro che il nuovo
organo giurisdizionale, alla cui creazione, comsto/i non erano rimaste estranee
esigenze di snellezza ed efficienza procedurale,avwebbe potuto essere costituito
da un giudice per ogni Stato membrpsenza tuttavia rinunciare completamente a
criteri di rotazione geografica che avrebbero cotisela rappresentanza dei sistemi

giuridici nazionali all'interno del nuovo organaugisdizionale.

3.3. Il procedimento di designazione dei giudici deTFP: i poteri del Consiglio
sulle candidature dei cittadini europei valutate daun Comitato indipendente.
La soluzione che consenti di tener conto tantcadedicessita di una verifica della
competenza tecnica specifica dei membri dellorgap@anto dell’'esigenza di
un’adeguata rappresentanza dei sistemi giurididiomali, senza giungere alla
possibilita per ogni Stato membro di nominare uoppo candidato alla carica di
giudice, ha alla fine condotto all'introduzione dfiodalita totalmente innovative

del Consiglio dell’'Unione europea n. 6134/04) propmdo soltanto lievi emendamenti quali in
particolare la denominazione dell’'organo ifirbunale della funzione pubblica dell’'Unione eueap

e la possibilita che i ricorsi possano esserebaitrianche al giudice in composizione monocratszd,
parere della Corte v. H.RAEMER, The European Union Civil Service Tribunal: A Newn@ounity
Court Examined After Four Years of Operatiop. cit., p. 1879 ss.

39 Sj veda sul punto HCAMERON, Establishment of the European Union Civil Serviciihal, op.

cit., p. 277. L’A. evidenzia che la proposta diane un comitato indipendente che intervenisse nella
procedura di nomina dei giudici risaliva gia al.gapportoDue precitato.
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nellambito del sistema giurisdizionale dell’Unioneuropea, ma anche delle
giurisdizioni internazionali in genef®.

L’art. 3 dell’Allegato allo Statuto della Corte diustizia, introdotto dalla decisione
istitutiva del Tribunale della funzione pubbftth ha infatti previsto un sistema
basato sulla candidatura diretta in base al qual@ oittadino dell’'Unione che
possieda i requisiti di competenza, indipendenzarmeatabilita, fissati dal Trattato
all'art. 225A per i giudici della Corte di giustizie del Tribunale, pud presentare la
propria candidatura.

Il comitato indipendente, formato da sette memobeitsfra gli ex giudici della Corte
o del Tribunale e da giuristi di notoria competenaaninati dal Consiglio su proposta
della Corte di giustizia, ha il compito di vagliaf&oneita di tali candidature,
emanando un parere sull'attitudine all’esercizidladdunzione di giudice della
funzione pubblica e sottoponendo al Consiglio leneb recante almeno il doppio
delle candidature rispetto al numero di giudici #i@onsiglio dovra nominaf&

Spetta quindi all'lstituzione rappresentativa deverni nazionali, nel nominare i
giudici che faranno parte del Tribunale della foma pubblica, prendere in esame gli
aspetti legati alladeguata rappresentanza geagrd&i membri dell’organo.

Il meccanismo cosi delineato, frutto di un compreseedettato, oltre alle motivazioni
gia individuate, anche dalla necessita di assieuraperativita del Tribunale della
funzione pubblica e conseguentemente ridurre itoati lavoro del Tribunale nel piu
breve tempo possibile, permette, almeno dal puntasth teorico, di portare avanti
un processo di depoliticizzazione delle nomine gladici, valorizzando i criteri di
competenza e professionalita necessari per l'istngze la trattazione un contenzioso

altamente specializzato quale quello della funzipuleblica europea, ma investendo

4% sylle procedure di designazione dei giudici indzionali si vedaex multisJ. MALENOVSKY,
L'indipendence des juges internationairxRecueil des Cours de I'’Académie de droit internaiale

La Haye vol. 349, 2010; con specifico riferimento alliiszione del TFP e alla sua innovativita nel
sistema giurisdizionale dellUE si veda anche BeL VECCHIO, | tribunali internazionali tra
globalizzazione e localismop. cit., pp. 84-85 e nota 206.

“O1 Cfr. Decisione istitutiva, art. 2, n. 2.

492 Cfr. art. 3, parr. 3 e 4, Decisione istitutivaistituzione e i lavori del Comitato per la selezatei
giudici della funzione pubblica sono regolati da werie di decisioni del Consiglio: in particolamn

la decisione 2005/49/CE, Euratom, pubblicata in @& 25 gennaio 2005, serie L 21, p. 13 si
stabiliscono le norme di funzionamento del Comitdo procedura di valutazione delle candidature &
stata prevista nella decisione 2005/150/CE, Eorafoubblicata in GU, serie L 50, p. 9; infine la
decisione 2005/151/CE, Euratom, pubblicata in GU 28 febbraio 2005, serie L50, p. 9, reca la
nomina dei membri del Comitato.
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comunque [’Istituzione in cui sono rappresentatetiamente gli esecutivi degli Stati
membri della scelta definitiva.

La discrezionalita del Consiglio nella nomina daidici viene cosi salvaguardata,
consentendo in questo modo di tener conto ancheodsiderazioni legate alla
rappresentazione geograficamente equilibrata di ¢lit Stati membri e dei loro
rispettivi  ordinamenti giuridici. Potrebbe affermir tuttavia, che I'ampia
discrezionalita del Consiglio venga in qualche m@doceduralizzata e vincolata a
parametri di tipo obiettivo cui il comitato consuti indipendente nell’emettere il
proprio parere & tenuto a conforméatsi

La possibilita per il cittadino dell’Unione européa possesso dei requisiti per
'elezione a giudice fissati dall'art. 281 TFUE ghoter presentare la propria
candidatura, sottoposta alla valutazione di un msgao la cui indipendenza e
competenza dovrebbe essere fuori dubbio, rappeesema rilevante novita nel
panorama delle giurisdizioni internaziofi3li e pud rivelarsi particolarmente
significativo in un contenzioso altamente specrdin quale quello in esame.
Certamente il sistema descritto non puo ritenessnte da critiche o incongruenze -
basti considerare che il comitato viene comunquégdato dal Consiglfd® - esso ha
aperto la via ad una maggiore proceduralizzaziaike dlesignazioni dei giudici e,
tendenzialmente, a piu ampie garanzie di trasparehe certamente sono conformi a
guell’obiettivo di equidistanza frstaffe Istituzioni, base necessaria per l'efficiente ed
equo funzionamento del contenzioso amministratiternazionale.

Il meccanismo di scelta dei giudici del TFP si poneelazione con disposizioni

analoghe riscontrabili in altre giurisdizioni ammstnative internazionali, in

03 Contra J. A. RUENTETAJA PASTOR, The European Union Civil Service Tribunalp. cit., p. 891, il
qguale nota come dal complesso delle decisioni elelano i lavori del Comitato, il Consiglio non
abbia indicato alcun parametro per la valutazicgiadt. d.suitability dei candidati al posto di giudice
della funzione pubblica, e quindi i lavori del Caato risulteranno comunque caratterizzati da ampia
discrezionalita.

“%4In senso conforme D. BALLON, Le Tribunal de la fonction publique de I'Unionrepéenne: un
tribunal administratif international spécifique®p. cit., p. 338 che definisce la procedura descrit
come la @lus satisfaisante nell’lambito di quelle seguite dai tribunali amistrativi internazionali.

% |n relazione all’attuazione della procedura desiine dei giudici fissata dalla Decisione istitate
regolata dal complesso delle decisioni appenaegifatA. KENTETAJA PASTOR, The European Union
Civil Service Tribunal op. cit.,, p. 891, nota come il Consiglio non gfdialcun parametro per la
valutazione della c. dsuitability dei candidati al posto di giudice della funzionablplica, e la
valutazione compiuta non sarebbe pertanto scevpaiadidi, anche piuttosto ampi, di discrezionalita.
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particolare nella riforma del sistema di giustizigerno delle Nazioni unif&,
ponendo in luce nuovamente come il tema della dagigne dei giudici costituisca
uno degli aspetti essenziali per l'effettiva indidenza e per il funzionamento
complessivo dell’organo.

Inoltre, € interessante notare come meccanismiegdigdazione dei membri del
Tribunale ispirati allapeer review,che tradizionalmente trovano espressione nei
sistemi di risoluzione delle controversie &tff ed organizzazione, in special modo
nella fase precontenziosa, non siano stati presiomsiderazione nel contenzioso
europeo, malgrado, come si e visto, fossero staiiaddietro gia proposti.

Infine, il meccanismo di designazione sopra illagirmostra una tendenza che, con
alcune modifiche, & stata trasferita anche al lbvelel diritto primarid®”. Con il
Trattato di Lisbona, infatti, che sul punto recepivna modifica inserita gia nel
Trattato costituzionaf@® si introduce nel TFUE I'art. 255 che prevedeatgre di un
comitato di sette personalita di giuristi di notodompetenza e di ex giudici della
Corte chiamato a pronunciarsi sull'adeguatezzacdadidati alla carica di giudice
della Corte o del Tribunale che si apprestano adreslesignati dal Consigfifd.

Il meccanismo disciplinato dall'art. 255 TFUE pnete tuttavia, alcune differenze
con il sistema applicabile al Tribunale della fuur® pubblica. Invero, non si traduce
anche al livello delle altre due giurisdizioni itiqcipio dell’autocandidatura del
cittadino dell’Unione europea, restando saldameihtepotere di scelta delle

personalita e di nomina nella piena disponibilitagld Stati membiri; inoltre, il

%% Sj considerino in proposito l'art. 4, par. 2, 8tat TCNU e lart. 3, par. 2, Statuto UNAT che
prevedono che i giudici dei due Tribunali ammirdtti delle Nazioni unite siano designati
dall’Assemblea Generale sulla base di una raccoarmode emessa dal Consiglio di giustizia interna
che esprime un parere sui candidati. In particala@onsiglio di giustizia interna sottopone unstdi

di almeno tre candidati per ciascuna posizionautiige. Su tali aspetti si vedaipracapitolo IlI, par.
2.2.

97 Secondo J. A. BENTETAJA PASTOR, The European Union Civil Service Tribunalp. cit., p. 890
l'introduzione del Comitato previsto nella selezathei giudici della funzione pubblica ha in un oert
gual modo ispirato l'istituzione del Comitaga Art. 225 TFUE.

%8 Si vedano a tal proposito gli artt. 111-355 e B57 del Trattato che adotta una Costituzione per
'Europa.

99 5j consideri per valutazioni sul nuovo sistemaoidotto con il Trattato di Lisbona NIALENOVSKY,

Les éléments constitutifs du mandat des juges @oia de Justice a I'épreuve du temps: l'iceberg
commence a fondrein Il Diritto dell’'Unione europea 2011, p. 835. L’A. citato ritiene che la
combinazione dell’intervento del comitato ex aB52Z'FUE e la previsione di un mandato rinnovabile
relativamente corto, sei anni, contribuisca ad ait@@e le garanzie d'indipendenza dei giudici della
Corte di giustizia e lentamente conduca al trama#otradizionale metodo intergovernativo in tale
materia.

158



Comitatoex art. 255 TFUE non opera una selezione delle cahdlie e non redige
alcuna lista di candidati come invece avviene aeibito del comitato di cui alla
decisione 752 del 2004, senza trascurare la caopatche i criteri previsti per la
valutazione dei giudici appaiono meno stringentmeno vicini ad obiettivi di
imparzialita ed indipendenza rispetto a quelli #atotdallomologo comitato
nell’ambito della funzione pubblica.

Si tratta comunque, giova ribadirlo, dell’espressiodi una tendenza in atto
nell'integrazione europea a prevedere maggioriolinggli Stati membri anche in
ambiti ed attivita tradizionalmente dominati daltot® intergovernativo, tendenza
che, in ogni caso, ha visto il contenzioso dellazfane pubblica come suo primo

campo di applicazione.

4. L’organizzazione e il funzionamento del TFP: la&aomposizione dell’organo e le
formazioni di giudizio.

La decisione istitutiva del Tribunale della funzopubblica, adottata dal Consiglio
sulla base giuridica del combinato disposto degti 225A e 245 TCE® non ha
posto direttamente le norme relative al funzionamenall'organizzazione del TFP
ma ha inserito dette norme in un allegato alloustedlella Corte di giustizia.

Tale scelta viene motivata, come precisa il quiotmsiderando della decisione
istitutiva, con la volonta di favorire la complessi comprensibilita del sistema
giurisdizionale comunitario, sebbene l'art. 225AH,&ome pure l'attuale art. 257
TFUE, preveda che sia l'atto di diritto derivatofiasare le regole relative al
funzionamento e alle competenze dell’orgdho

L’art. 1 della Decisione istitutiva si limita a bire che al TFP sono attribuite le
controversie in materia di funzione pubblica deflibhe europea, competenza che
viene individuata dall'art. 1 dell’Allegato | all&tatuto della Corte di giustizia
mediante rinvio all'art. 270 TFUE.

“19 Norme che non differiscono nella sostanza rispattiente agli artt. 257 e 281 TFUE, in vigore con
la revisione di Lisbona, tenendo conto tuttaviameogia segnalato avanti, che l'attuale art. 257,
prevede che siano il Parlamento ed il Consigli®@eidkre mediante regolamenti sull’istituzione di un
tribunale specializzato.

“111n senso conforme H.RAEMER, The European Union Civil Service Tribunal: A Newn@ounity
Court Examined After Four Years of Operatiop. cit., pp. 1879-1880.
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In ogni caso, la collocazione delle norme rela@eunzionamento del TFP nello
Statuto della Corte di giustizia, che come e natante il disposto dell’art. 281
TFUE, sono poste al livello di diritto primario, rpeette di distinguere il TFP dagli
omologhi tribunali amministrativi internazionalinfira analizzati, in cui le norme
statutarie sono contenute in un atto adottatoatglino con potere deliberativo e non
dotato dello stesso valore giuridico del trattasditutivo dell’organizzazione
internazionale considerata.

Quanto alla composizione, ai sensi dell’art. 2’'dé#égato | dello Statuto della Corte
di giustizia, il Tribunale della funzione pubbliéaformato da sette giudici, nominati
dal Consiglio per un periodo di sei anni, rinnoViaddla scadenza del mandato.
Sempre ai sensi della stessa norma statutariaptie @i giustizia puo richiedere al
Consiglio di aumentare, decidendo a maggioranzéfigaga, il numero dei giudici
che compongono il TFP.

Tale ultima norma appare ispirata dalla finalita dtitare il TFP di una certa
flessibilita, in grado di poter fronteggiare il jebile aumento del contenzioso del
personale e il conseguente sovraccarico dei lal@riTFP, rimettendo alla Corte di
giustizia il potere di richiedere al Consiglio lrmaento del numero dei giudici che
compongono l'organo.

Le stesse ragioni sembrano ispirare le norme sté&uin materia di formazioni di
giudizio. Infatti, I'art. 4, par. 2, dell’Allegatd allo Statuto della Corte di giustizia,
prevede che il TFP giudichi in via generale in cosipione collegiale con camere,
denominate sezioni, composte di tre giudici; tu#tawei casi previsti dal suo
regolamento di procedura in cui il TFP pu0 riunimsicomposizione plenaria, in
camere composte da cinque giudici oppure in corafmre monocraticd?

Il Regolamento di procedura all'art. 13, in ottemgmza a quanto previsto dalla

norma statutaria summenzionata, stabilisce chezZimise composta da cinque giudici

“2 e norme statutarie trovano attuazione negli at®,13,14 del Regolamento di procedura.
L’attribuzione delle cause alle sezioni, secondamo disposto dal TFP con decisione del 10 ottobre
2011, pubblicata in GU del 22 ottobre 2011, serie311, p. 4, avviene in base all’ordine di
registrazione in cancelleria, salva la possibiligl Presidente del TFP di derogare a tale regala pe
ragioni di connessione o di economia processual@récedenza invece il TFP, anziché adottare la
regola menzionata poc’anzi fondata sul ctadir de réle prevedeva I'assegnazione delle cause alle
sezioni secondo criteri fondati sulla materia debnso, sistema che riceveva il plauso in alcuni
commenti in quanto ritenuto in grado di favoriredeneni dicross-fertilizationfra la giurisprudenza
delle sezioni. Si veda sul punto HRKEMER, The European Union Civil Service Tribunal: A New
Community Court Examined After Four Years of Opgeratop. cit., pp. 1888.
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ovvero il plenumdel TFP possa giudicare una controversia quandstgltima
presenti difficolta giuridiche o circostanze paotari che ne richiedono una
trattazione collegiale da parte dell'orgatioLa richiesta pud essere formulata in ogni
stadio della procedura, sia su richiesta di pastexsofficia

Per converso, I'art. 14 del Regolamento di procaduabilisce che una controversia
possa essere decisa dal giudice in composizioneocnatica laddove tale
controversia sia contraddistinta dall'assenza destjani giuridiche di elevata
complessita e dalla limitata importanza dell’affasempre che non vengano sollevate
questioni relative alla legittimita di un atto dintata generafé®

Le norme brevemente analizzate sembrano valorizzaegli aspetti in termini di
efficienza organizzativa e di collegialita che cadtistinguono un organo
giurisdizionale di ridotte dimensioni quali il TFR particolare, come e stato notato,
le norme statutarie e procedurali consentono deé dimalto alla figura del giudice
relatore che avra il ruolo di assicurare lo speditmlgimento dell’istruttoria,
rimettendo le questioni piu delicate e la decisiale caso alla riflessione del

collegic™.

13 Cio & avvenuto nella sentenza del TFP del 26e@fiD6 Falcione c. Commissioneausa F-16/05,

e nella sentenza del TFP del 26 ottobre 20@Mdgren c. Fondazione europea per la formazione
professionale(ETF), causa F-1/05, iRaccolta (pubblico impiegp)p. | A 123. Sui vantaggi di tale
disposizione procedurale v. D.BMLON, Le Tribunal de la fonction publique de I'Union epéenne:

un tribunal administratif international spécifique8p. cit. p. 339, il quale ritiene che le decisioni
adottate daplenumdel TFP possano godere di un’autorita morale supphtare.

411 TEP non ricorre sovente a tale possibilitd:oami 'unico caso & la causa del 14 dicembre 2010,
Marcuccio c. Commissioneausa F-1/10, non pubblicataRaccolta.Si segnala come la possibilita di
giudicare in composizione monocratica sia stataiegta dalla Corte di giustizia nel suo parereldel
febbraio 2004 alla proposta della Commissione istitlizione del TFP citsuprain nota; su questo
aspetto, si vedano i commenti di HRAEMER, The European Union Civil Service Tribunal: A New
Community Court Examined After Four Years of Opemtop. cit., pp. 1888 e J. A.UENTETAJA
PASTOR, The European Union Civil Service Tribunap. cit., p. 894.

15 Seguendo le riflessioni di S.AM RAEPENBUSCH L’apport du Tribunal de la fonction publique de
'Union européenng in G. M. PALMIERI (sous la dir. de),Les évolutions de la protection
juridictionnelle des fonctionnaires internationawt européensBruxelles, 2012, pp. 88-89. L'A.
citato, tuttavia, nota come I'esiguo numero deidgiue la composizione collegiale possano arrecare
rallentamenti alle attivita del TFP in caso di a&seo di impedimento non permanente di un giudice,
eventi che si ripercuotono sulla produttivita detéro organo.
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5. La competenza giurisdizionale del TFP e la promone giurisdizionale del
funzionario europeo.

Esaminato brevementetér che ha condotto all’istituzione del TFP nell’ambdel
sistema giurisdizionale dellUnione europea, oceoanalizzare I'esatto ambito di
competenza dell’organo giurisdizionale in esam&epdo in luce le particolarita del
sistema di protezione giurisdizionale previsto &®ltudel funzionario europeo nelle
controversie d’impiego con le Istituzioni.

Come si é gia rilevato nella presente analisitdiipretazione delle norme sulla
competenza giurisdizionale consente di trarre ¢g#imenti piu significativi per
valutare I'effettivo grado di protezione giurisdinale del funzionario ricorrente.

Nel caso del TFP, tale approccio consente di porreilievo le specificita del
contenzioso del funzionario europeo rispetto asisiche, per importanza storica e
per la rilevanza delle organizzazioni internaziomdle vi sottopongono le proprie
staff disputesquali il TAOIL o quello delle Nazioni Unite, si pgono quali
ineludibili termini di paragone.

La complessita dell’analisi &€ rappresentata dalleostanza che, a differenza delle
altre giurisdizioni amministrative internazionali, TFP si pone all'interno di un
sistema giurisdizionale articolato su tre livellimoltre il contenzioso della funzione
pubblica e soltanto una parte delle controversie gtettano alla Corte di giustizia
dellUnione europea quale sistema giurisdizionakdl'ardinamento dell’Unione
europea complessivamente considerato.

Si cerchera, dunque, nell’analisi delle norme netalla competenza giurisdizionale
del TFP di evidenziare i tratti distintivi del cenizioso della funzione pubblica
rispetto agli altri mezzi di ricorso previsti daiattati e le eventuali interazioni con gli
stessi, senza trascurare la circostanza che laetenga in materia ditaff disputes
fra I'Unione europea e i suoi funzionari era edatai dapprima dalla Corte di
giustizia, poi dal Tribunale, e infine dal TFP,armbgandosi cosi se il carattere di
giurisdizione specializzata del TFP abbia comporsatuzioni differenti rispetto alla
prassi giurisprudenziale precedéhtee se il sistema posto dal Trattato di Nizza e

confermato nel Trattato di Lisbona risulti compleamente coerent?'.

“1° 5j pud gia qui segnalare quanto affermato daE&vASoON|, Le Tribunal de la fonction publique de
I'Union européenne: cing ans de jurisprudengeCahiers de droit européer2010, p. 732, il quale
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5.1. | criteri di competenzaratione materiae eratione personae posti dallo Statuto
dei funzionatri.

Per individuare I'esatto ambito di competenza dePTrart. 270 del TFUE deve
essere integrato dalle norme dello Statuto deiifunai cui la disposizione pattizia
rinvia.

In particolare, la norma da prendere in esame 1&iftuto dei funzionari e l'art. 91,
par. 1, secondo il quale la Corte di giustizia énpetente nelle controversie che
sorgono fra 'Unione e i soggetti cui si applica3tatuto dei funzionari riguardanti la
legittimita di una decisione che arreca pregiudaiguesti ultimi. Il contenzioso della
funzione pubblica europea, dunque, al pari dedti alstemi esaminati, € di tipo
impugnatorio avente ad oggetto la contestaziondantdricorso della legittimita di
una decisione presa nei confronti di un funzionario

Come e stato posto in luce, in base alla sua fanmhe, detta norma statutaria fonde
nella stessa disposizione criteri di competeatiane materiaee ratione personat?

a differenza di altri sistemi di giurisdizione anmistrativa internazionafé’

Per quanto attiene specificamente la competestzane materiaedel TFP, puo dirsi
che resta ancora valido quanto la Corte di giwstiza affermato in passato,
individuando il contenzioso della funzione pubblica ogni conflitto avente ad
oggetto i diritti ed obblighi nascenti dal rapportbe sorge fra il funzionario e
I'lstituzione considerata in virtd dell'applicaziendello Statuto dei funzionAff.

Come si sostiene in dottrina, tale nozione e paleicnente ampia, comprendendo in

rileva che il TFP poiché légataire d’'un héritage jurisprudentiel abondant structuré, n'a plus
vraiment matiére a revisiter un contentieux aussise».

17 Tale approccio problematico emerge nelle riflesisiti P. MAHONEY, The European Union Civil
Service Tribunal: a specialised Tribunal or a sédiribunal?,in A. DE WALSCHE, L. LEVI (sous la
dir. de),Mélanges en hommage de Georges Vandersanden. Padegau sein du droit européen
Bruxelles, 2008, p. 962-965.

18 In senso conforme H.RAEMER, The European Union Civil Service Tribunal: A Newn@ounity
Court Examined After Four Years of Operati@p. cit. P. 1889¢contraJ. A. RUENTETAJA PASTOR,
The European Union Civil Service Tribunap. cit., pp. 886-887 il quale ritiene che la patenza del
TFP sia individuata soltantatione materiae

19 Basti qui il riferimento all'art. Il dello StatutBAOIL: al par. 1 si delinea la competenza del TAOI
secondo criteniatione materiagal par. 4 si indicano i soggetti legittimati aitad adire il TAOIL.

420 gj consideri ad esempio la sentenza della Cortgiusitizia del 10 giugno 198%Romar c.
Commissiongcausa 317/85, iRaccolta p. 2467, in particolare al par. 7 in cui la Cafterma: «na
lite fra i dipendenti e la relativa istituzione, eme se si tratta di un ricorso per danni, si coloc
qualora tragga origine dal rapporto di lavoro intsrrente fra il primo e la seconda, nell'ambito
dell’'art. 179 del trattato CEE (o dell’art. 152 d&httato CECA) e degli artt. 90 e 91 dello Statdtl
personale.
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altre parole ogni contestazione relativa all'apgstione dello Statuto e suscettibile di
produrre effetti giuridici

Piu articolata, invece, appare la disamina deegrdi competenzaatione personae
in merito all’individuazione dei soggetti legittitnaattivi e passivi, ad adire il TFP.
L’articolo 91, par. 1, dello Statuto dei funzionaririferisce alle personeindicate
dallo Statutoy intendendo con tale espressione coloro cui sligppo strumento
normativo in questiorfé% quindi innanzitutto i funzionari comunitari, esgsamente
definiti dall’art. 1 bis dello Statuto come ogni soggetto nominato, mediatte
scritto, ad un impiego permanente alle dipendenzendlstituzione dell’Unione
europe&?® dall’autorita investita del potere di nomina. Aotad essi, fra i soggetti
legittimati attivi, vi sono i c. d. altri agenti,ssia quelle categorie di dipendenti e
agenti, per lo piu assunti a contratto, e che smmpre disciplinati dallo Statuto dei
funzionarf?*

Rispetto all’esperienze del TAOIL e del sistemdel&lazioni Unité®, nel sistema
del contenzioso della funzione pubblica dell’'Unioeeropea, pertanto, vi € una
precisa definizione normativa delle categorie djgsiti legittimati attivi ad adire |l
TFP, ovvero i soggetti che rientrano nell’ambitoagiplicazioneratione personae
dello Statuto dei funzionari.

Cio non esclude, tuttavia, che nel corso degli dargiurisprudenza comunitaria in

materia di funzione pubblica, sulla scorta dell’@1 precitato, abbia individuato

21 In questo senso S.AM RAEPENBUSCH P. SaBA, Contentieux de la fonction publique de I'Unione
europeenngin JurisClasseur Fonctions publiqugasc. 1030, p. 45. Secondo gli A. citati, talginae
ricomprende anche questioni che non appaiprima facie relativi al contenzioso della funzione
pubblica quale la regolarita delle elezioni dei @athdel personale, come & accaduto nel daso
Dopper c. Parlamentdsentenza del 29 settembre 1976, causa 54/75gr@\Resame di accuse e
addebiti mossi ad un funzionario dal proprio superigerarchico, come era oggetto del dasdlot c.
Commissionésentenza del 7 luglio 1977, causa 43/74).

“22 pjiy rigorosa appare I'espressione utilizzata aell’90, par. 1, dello Statuto dei funzionari che s
riferisce «lle persone cui si applica il presente Statutb’ambito di applicazioneatione personae
delle due disposizione, come si vedra, € identico.

423 'art. 1 bis, come del resto tutto lo Statuto dei funzionasgendo redatto nel vigore del Trattato CE
si riferisce letteralmente soltanto alla Comunitaopea: tali riferimenti, nel vigore del Trattato d
Lisbona, vanno intesi come rivolti oggi al’'Unioreropea.

424 Sj tratta in particolare degli agenti temporaraet.(46), degli agenti ausiliari (art. 73), degjieati
contrattuali (art. 117) e dei consiglieri spec{alit. 124).

42> Cfr. supracap. | e Il.
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ulteriori categorie di soggetti legittimati attiguali i candidati ad un concof&§ i
tirocinantf'?’, oltre ai funzionari in quiescenza e gli aventisadi un funzionarft®

Un criterio di carattere generale, non smentitdadglurisprudenza successiva del
TFP, puo ricavarsi in quanto affermato nel c&mon ove il Tribunale di primo
grado ha dichiarato che tutti i soggetti che riveado lostatusdi funzionario o di
agente godono di una piena legittimazione attivach® il rapporto di lavoro tra
I'Unione e i suoi funzionari ed agenti deve essEmneosciuto ed interpretato in modo
uniforme soltanto dagli organi giurisdizionali detione*?.

Dal casoSimon inoltre, si ricava che la competenza del TFPIeldbunale sussiste
anche quando oggetto di contestazione e l'esiststezasa del rapporto di lavoro alle
dipendenze dell’'Unione européa

Cio che rileva dunque é l'applicabilita del regigiaridico che discende dallo Statuto
dei funzionari al soggetto ricorrente e, piu intgatare, come la dottrina ha posto in
luce in relazione all'art. 91 precitdfd, deve sussistere un rapporto di natura
statutaria ovvero contrattuale fra il soggetto Istituzione d’'impiego, criterio che
agevolmente si pu0 ricavare anche dalla giurisprzaledegli altri tribunali
amministrativi internazionali fin qui presi in caderazione, in base al quale si
afferma lostatusdi funzionario internazionale e quindi la legitdmone attiva del
ricorrente, esaminando il complessivo rapporto idico fra quest’ultimo e

I'organizzazione d'impieg5?

%6 A partire dalla sentenza della Corte di giustidé 31 marzo 1965yandevyvere c. Parlamento
causa 23/64, iRaccolta p. 205.

2" Cosi la sentenza del Tribunale di primo grada2demarzo 1990Chomel c. Commissioneausa T-
123/89, inRaccolta p. 11-131.

4% A differenza dello Statuto del TANU e del siste@NU/UNAT e nello statuto TAOIL, ove le
categorie dei funzionari a riposo e degli aventiseadi un funzionario deceduto sono espressamente
previste negli statuti, nel sistema comunitaricdp@o tale riconoscimento € avvenuto in via
giurisprudenziale. Basti qui il riferimento allansenza del Tribunale di primo grado nel caseroix
contro Commissionecausa T-54/90, iRRaccolta p. 1I-749 per i funzionari a riposo e le ordinanz
della Corte di giustizia nel caddazierec. Commissionecause 114-117/79, Raccolta p. 1529 con
riferimento agli aventi causa del funzionario.

29 §j veda la sentenza del Tribunale di primo graelol® maggio 20006Gimon ¢. Commissioneausa
T-177/97, inRaccolta p. 11-319, punto 21.

430 Criterio che pud ritrovarsi anche in pronunce gsalenti quale la sentenza della Corte di giustizi
dell'’l1 marzo 1975Porrini c. EURATOM causa 65/74, iRaccolta p. 319, par. 13.

31 Sj veda in proposito SYAN RAEPENBUSCH P. SaBA, Contentieux de la fonction publique de
I'Unione europeenneop. cit., par. 38.

32 Su tutti si consideri il casbesgrangesleciso dal TAOIL, esaminagupracap. Il.
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Applicando tale criterio negli anni la Corte di gfizia e poi il Tribunale e il TFP
escludono dal novero dei legittimati tutti colotteanon beneficiano dell’applicazione
dello Statuto dei funzionari per I'assenza di ugalae statutario o contrattuale con
un’Istituzione dell’'Unione europea, quali primis, gli esperti nazionali o i funzionari
distaccati dalle amministrazioni di uno Stato meofibro coloro che dipendono da
imprese con le quali 'Unione ha concluso contrditthatura commerciale, anche nel

caso in cui tali soggetti svolgano attivita prelssedi delle IstituzioAt*.

5.2. La sentenzaUnion Syndicale e l'assenza di legittimazione attiva delle
associazioni sindacali nel contenzioso del persoeal

Le associazioni sindacali dei funzionari europen godono di legittimazione attiva
davanti al TFP, malgrado lart. &t dello Statuto dei funzionari riconosca
espressamente il diritto degli stessi ad associ#dveramente in organizzazioni
sindacali e professionali. Nondimeno, la libertaagdsociazione sindacale non € mai
stata estesa a tal punto da includere dette aggwmuianel novero dei soggetti
legittimati attiviexart. 90 dello Statuto.

In proposito la Corte di giustizia si & pronunciagla sentenzlinion Syndical&” in

cui ha definito chiaramente il rapporto fra la hidesindacale dei funzionari ed i
requisiti di legittimazione attiva nel contenziadella funzione pubblica posti dall’art.
90. Invero, la Corte ha precisato che l'artte?4lello Statut®® nel riconoscere la
liberta sindacale dei funzionari comunitari, conmute la facolta per dette
associazioni di compiere qualsiasi attivita neaéssalla tutela degli interessi
professionali dei funzionari, ivi compresa I'aziom@cessuale e la facolta di stare in
giudizio. Tuttavia, va tenuto conto dei requisitii i Trattati istitutivi subordinano

%33 Quanto si ricava dalla sentenza del 24 giugno 1969 c. Commissioneausa 26/68, iRaccolta

p. 145, par. 22. Il TFP ha confermato detto oriena@ato nell'ordinanza del 9 ottobre 20@jaltieri c.
Commissionecausa F-53/06, iRaccolta,p. I-Al 107, punto 22, ricordando che gli esperti nazionali
distaccati dalle amministrazioni degli Stati memtwh possono definirsi agenti ai sensi dell'art0 27
Trattato FUE, poiché non si interrompe il rappationpiego alle dipendenze dell’autorita dello Stato
membro.

434 Da ultimo si consideri quanto affermato dal Triblencon la sentenza del 6 luglio 20@ubigh e
Zaur-Goba c. Commissioneausa T-375/00, iRaccolta p. II-733, parr. 21-23.

435 Cfr. la sentenza dell'8 ottobre 197dnion Syndicale-Service public europeén-Bruxelldassa,
Kortner c. Consiglipcausa 175/73, iRaccolta p. 917.

3 art. 23vis dello Statuto dei funzionari recita:funzionari fruiscono del diritto di associaziogen
particolare del diritto di associarsi in organiz4dani sindacali e professionali dei funzionari eusip.
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l'esercizio del diritto d'azione in giudizio e, dgume sebbene astrattamente la
disposizione dell’attuale art. 270 TFUE possa tegdre la competenza della Corte
anche in controversie d’impiego di carattere cbllet I'articolo 90 dello Statuto — e
considerazioni analoghe valgono con riferimenttall 91 che disciplina il reclamo
amministrativo - contempla soltanto controversieimgiego di carattere
esclusivamente individuale, in cui I'unico soggedtgodere di legittimazione attiva e
il funzionario destinatario di una decisione preligievole dell’Istituzion&”.

La Corte di giustizia, dunque, riconosce una cdpgmiocessuale alle associazioni
sindacali dei funzionari che trova fondamento ndleerta sindacale garantita al
funzionario dall'art. 2ter dello Statutd® e quindi la possibilitd per le associazioni
rappresentative di compiere tutte le attivita @lautlei propri associati, da esercitarsi
tuttavia nel rispetto delle condizioni per I'eseroidelle azioni previste nel sistema
giurisdizionale dell’Unione europea. Nel contenpidella funzione pubblica europea
cio pertanto comporta che le associazioni sindgmadsano soltanto interveniasl
adiuvandumnel processo dinanzi al TFP ai sensi dell'art. g&;,. 2, dello Statuto
della Corte di giustizia che consente a tutti amlehe abbiano un interesse alla
soluzione di una controversia di intervenire nelgess8®®, oltre alla possibilita, nel
caso di un pregiudizio degli interessi collettivi aii le associazioni professionali
sono portatrici, di esperire, a seconda dei chgsicorso di legittimitaex art. 263
ovvero l'azione di responsabilita extracontrattualel rispetto dei requisiti posti dal
TFUE e dalla consolidata giurisprudenza in maté&tiaicorsi che perd esulano dalla

competenza del TFP.

37 Sj considerino in particolare i parr. 14-20 dekmtenzanion Syndicalecit.

38 Sj noti, tra I'altro che la Corte riconosce ladith sindacale quale principio generale del diide
lavoro, si veda anche la sentenza del 18 genn&0, Maurissen c. Corte dei Conttause riunite C-
193/87 e C-194/87, iRaccolta p. 1-95, par. 13.

“39 Nel senso riportato nel testo si vedano i parr22Hella sentenzdnion Syndicalecit. par. 21-23;

si consideri, inoltre, che lintervento delle adsamni sindacali pud anche avvenire a sostegno
dell'lstituzione convenuta, come & accaduto nefiatmversia decisa dalla sentenza della Corte di
giustizia del 3 luglio 1985Abrias c. Commissioneausa 3/83, iRaccolta,p. 1995.

%40 sul ruolo dei sindacati che si ricava dalla seraddnion Syndicalecit. € in senso conforme a
guanto riportato nel testo si veda S\A\VVRAEPENBUSCH P. SABA, Contentieux de la fonction publique
de I'Unione europeenneit. p. 38 e M.CONDINANZI, R. MASTROIANNI, Il contenzioso dell’Unione
europea cit. p. 298 e piu diffusamente sulla possibilitaesperire ricorso di legittimita ovvero di
responsabilita extracontrattuale ai sensi dell’268 TFUE v. M. @SADO GARCIA-HIRSCHFELD, Le
réble des syndicats des fonctionnaires européenss dancontentieux de la fonction publique
communautairgin Revue du Marché commun et de I'Union europée20&0, pp. 428-429.
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Nel contenzioso della funzione pubblica europeeyalo delle associazioni sindacali
appare limitato, poiché il sistema, nel quadro raiivo vigente, attribuisce
preponderanza al carattere individuale dedtaff disputesed, in assenza di
emendamenti allo Statuto dei funzionari, non sispas prevedere da parte del TFP
evoluzioni giurisprudenziali di segno opposto rispa quanto affermato dalla Corte
di giustizia nel castynion Syndicale

Tali conclusioni, d’'altronde, sono in linea con tladizione degli altri tribunali
amministrativi internaziondff* tenendo conto che anche nel sistema riformatalipitl
recente - quello delle Nazioni Unite — non si dianf a prevedere la legittimazione
attiva delle associazioni sindacali, limitandosilaalpossibilita di consentire
l'intervento nel proces$t?.

5.3. | criteri di legittimazione passiva: la necest della previa individuazione
dell'autorita investita del potere di nomina, la laittimazione passiva delle
Agenzie europee e degli organismi assimilati allestituzioni.

A differenza delle giurisdizioni amministrative émhazionali finora analizzate, in cui
il soggetto legittimato passivo € sempre I'orgaazane che ha istituito un tribunale
amministrativo o riconosciuto la competenza di tuésno, nel caso del
contenzioso della funzione pubblica dellUnione apea lindividuazione del
soggetto legittimato passivo merita un’analisi #igec in ragione della complessa
articolazione istituzionale che ha da sempre eaiattato prima le tre Comunita e poi
I’'Unione europea.

In merito a tale questione, puo considerarsi gpaleo di riferimento quanto deciso
dalla Corte di giustizia a partire dal ce8chmitznel quale la Corte ha stabilito che il
ricorso non deve essere proposto nei confrontiad€lbmunita — e quindi oggi

dell’'Unione europea - ma contro listituzione daliale promana latto lesivo

“41 Sj consideri la sentenza del TAOIL del 14 lugl@93, Errani c. European Patent Organization.
1269, punto 13, nel quale il TAOIL riconosce ch&kégolamento del personale dell'organizzazione
considerata e le disposizioni dello Statuto TAOkgano la legittimazione attiva di associazioni di
categoria e l'unica possibilita per la tutela detkresse collettivo nellambito del contenzioso
amministrativo internazionale € quella di far vel¢éale interesse eventualmente leso nella decisione
impugnata nell’ambito di un ricorso individuale.

42 Cfr. I'art. 23 delle Regole di procedura del TCKWart. 17 delle Regole di procedura dellUNAT
sulle quali si veda il capitolo I, par. 8upra
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impugnato dal funzionario ricorreifd Nel definire la ricevibilita del ricorso, la
Corte ha desunto tale conclusione sulla base deioriche la disposizione del
Trattato, che fonda la competenza giurisdiziona#adCorte in materia dstaff
disputesfa allo Statuto del personale.

In particolare, la Corte ha preso in esame la prene dell’art. 2, par. 1, dello Statuto
del personafé* che stabilisce che ogni Istituzione determini téaiid al suo interno
investita del potere di nomina nei confronti datZionario e a cui competono tutti i
poteri gerarchici e di gestione nei confronti deflaff, autorita, tra I'altro, individuata
anche nell’art. 90 del predetto Statuto quale detdria del reclamo amministrativo
preliminare all’'esperimento del ricorso giurisdizate dinanzi al TFB®.
L'interpretazione seguita dalla Corte di giustizieel caso Schmitz & stata
successivamente precisata nella sentdhiéer c. Consiglio,nella quale la Corte ha
posto in evidenza che le decisioni adottate dalbaia investita del potere di nomina
prevista dallo Statuto del personale suscettibéircecare pregiudizio al funzionario e
quindi di essere oggetto dimpugnazione sono intputall’lstituzione di

appartenz4®

443 Sj consideri la sentenza della Corte di giustiSahmitz c. Comunitd economica europea e c.
Commissiongcausa 18/63, iRaccolta p. 165.

44 art. 2, par. 1, dello Statuto del personale gusivede: @gni istituzione determina le autorita che
esercitano nel suo ambito i poteri demandati dadsente statuto all'autorita che ha il potere di
nomina»

45 Nella sentenz&chmitzitata la Corte conferma l'interpretazione desaritel testo. Infatti, al punto

I, si afferma che: «[...L’articolo 179 del Trattato C.E.E. stabilisce chéa Corte di Giustizia e
competente a pronunciarsi su qualsiasi controvémsila Comunita e i dipendenti di questa, neitiimi
e alle condizioni determinate dallo Statuto o temfi dalle norme applicabili a questi ultimi».
L’Istituzione, in quanto autorita suprema che hadtere di nomina, ha il diritto di stare in giuhz
nelle cause promosse dai suoi dipendenti. L'artc80 dello Statuto, che disciplina il ricorso
gerarchico dei dipendenti, precisa che detto ricgrsl quale precede logicamente il ricorso
giurisdizionale, va presentato all'autorita che Hapotere di nomina nella rispettiva Istituzione |
mancanza di contrarie disposizioni, il ricorso gadizionale contemplato nell'articolo 91 deve
ritenersi disciplinato da analoghe norme. La Consitiee ha quindi veste per stare in giudizio per la
Comunita Il ricorso va pertanto ritenuto ricevibile e diretcontro la Commissione.

446 Cfr. sentenza della Corte di giustizia del 7 a&prl965,Miller c. Consiglio causa 28/64, in
Raccolta p. 307, in particolare al punto dedicato allaed®inazione della parte convenuta la Corte
afferma:«[...] l'autorita che ha il potere di nomina agisce inme dell'istituzione che I'ha designata e
di conseguenza gli atti che incidono sulla situaeigiuridica dei funzionari e sono eventualmente pe
essi pregiudizievoli, vanno attribuiti all'istitumne cui i funzionari appartengono. L'articolo 90lide
Statuto dei funzionari prescrive che i reclami siandirizzati all'autorita che ha il potere di nona
solo in quanto tale procedimento costituisce urongo gerarchico privo di qualsiasi carattere
contenziose> e concludendo dunque che «[.A] norma delle disposizioni generali sui ricorsi
giurisdizionali contenute nei trattati C.E.E. e CEA., il ricorso deve essere diretto contro
I'lstituzione dalla quale emana
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Dall'interpretazione delle sentenze precitate, digemerge, che ai fini dell’'esatta
individuazione della legittimazione passiva dinaragi TFP, occorre riferirsi
all'lstituzione di appartenenza quale unico sogpd#gittimato passivo e non
all’'Unione europea complessivamente consideratalligitorita investita del potere
di nomina nei confronti del funzionario, rilevandaest’ultima per l'individuazione
della decisione pregiudizievole e ai fini dell'dsagsperimento del ricorso gerarchico
preliminare al ricorso giurisprudenziale.

Piu agevole, invece, I'individuazione della legitéizione passiva nel caso si tratti di
un organo che, pur non facendo parte dell’elendle dsituzioni previste dall’art. 13
del TFUE, € comunque ad esso assimilato, come aquadil Comitato economico e
sociale, per il Comitato delle regioni, per il Mattire europeo e per il Garante
europeo della protezione dei déti

Analogamente, per gli altri organismi dotati di uparsonalita giuridica distinta
rispetto all’'Unione europea ma rientranti nel sohdo d’azione o comunque ad essa
collegati, viene prevista un’apposita clausola ttlitauzione della giurisdizione alla
Corte di giustizia in materia ditaff disputesin tal senso € emblematico il caso della
Banca europea degli investimenti, il cui Statutol deersonale riconosce
espressamente la competenza della Corte di gaustéetie controversie fra la Banca e
il proprio personafé®

5.4. La distinzione fra il ricorso ex art. 270 dinanzi al TFP e gli altri mezzi di
ricorso esperibili dai ricorrenti individuali e il conseguente riparto di
competenze fra TFP e Tribunale.

Al fine di procedere ad un’analisi compiuta delllsito di competenza giurisdizionale
del TFP, occorre esaminare le regole di ripartdadebmpetenza fra il TFP e il
Tribunale dell’'Unione europea. Detta analisi pamaluce uno degli elementi che

*47 Cosi testualmente I'arttdr dello Statuto dei funzionari.

“8Cfr. art. 41, par.1, del Regolamento del persomia Banca europea degli investimenti che
dispone: Pisputes of any nature between the Bank and indalichembers of staff shall be brought
before the Court of Justice of the European Comtiasi Su tale competenza si veda la sentenza
della Corte di giustizia del 15 giugno 19R4ills c. Banca europea degli investimemausa 110/75, in
Raccolta, p. 955, punto | e piu di recente la sestalel Tribunale del 13 dicembre 2004, causetguni
T-120/01 e T-300/01De Carlo c. Banca europea degli investimenmti Raccolta p. 1I-1671, in
particolare i punti 56-57 nei quali si ricostruisteapporto fra competenza della Corte di giustizi
nelle controversie in materia d'impiego della Barcd'applicazione analogica delle condizioni di
ricevibilita dello Statuto dei funzionari UE ai oisi promossi dai funzionari della Banca, quale
emerge nella giurisprudenza europea.

170



meglio consentono di valutare la specificita detesna europeo di risoluzione delle
controversie d'impiego rispetto al modello delleurigdizioni amministrative
internazionali sinora analizzate.

Invero, come gia evidenziato, il TFP ha la compzdea risolvere lestaff disputes
dell’Unione europea in primo grado: in virtu deita270 TFUE, il TFP deve
verificare che il ricorso proposto da un funzionarentri nell’ambito di applicazione
di detta disposizione pattizia e delle norme d&tatuto dei funzionari richiamate e
non sia invece definibile come un ricorso di legitta exart. 263 TFUE, ovvero un
ricorso in carenzaex art. 265 TFUE, ovvero un ricorso in cui si assutae
responsabilita per danni da parte di un’Istituzioled’Unione ex art. 268 TFUE. Si
tratta, infatti, di azioni che in virtu del combtoadisposto dell’'art. 256, par. 1, TFUE
e dell'art. 51 dello Statuto della Corte di giugizientrano nella competenza del
Tribunalé®.

La ripartizione delle competenze col Tribunale itostice infatti uno dei primi
problemi affrontati nella giurisprudenza del TFRr pl quale non esisteva, come
invece e avvenuto per gli altri aspetti connesaildaterpretazione dei criteratione
personaee materiae una consolidata giurisprudenza della Corte dst@ia o del
Tribunalé®®.

Nel gia citato casualtieri, il TFP, escludendo la legittimazione attiva diasperto
nazionale distaccato, ha chiarito il rapporto fraigorso ex art. 270 e ricorso di
legittimita, statuendo che il primo mezzo é riséovalle doglianze di funzionari e
agenti e si esercita secondo i limiti e le condizipreviste dallo Statuto dei
funzionari e non puo quindi equipararsi al ricodsdegittimita che e riservato invece

alla competenza del Tribunale o della Corte ditigia$>". Lo stesso argomento viene

9 per la ricostruzione del riparto di competenze @arte di giustizia e Tribunale basti qui il
riferimento a U. LLANI, Istituzioni di diritto del’Unione europ&aop. cit., p. 294.

50 Sj veda sul punto S.ERVASON|, Le Tribunal de la fonction publique de I'Union epéenne: cing
ans de jurisprudencen Cahiers de droit europée010, p. 744 ss.

51 Cfr. I'ordinanza del TFP del 9 ottobre 20@yaltieri c. Commissioneausa F-53/06, cit., punto 23
nel quale il TFP afferma: k combinato disposto di tali due nornfikart. 270 TFUE e I'art. 27 della
decisione della Commissione applicabile agli e$péidtaccati] conferma quindi l'esistenza di
procedure di ricorso specifiche per gli END (reclarai sensi dell’art. 27 della decisione END 2005
elo ricorso ai sensi dell'art. 230 CE) e totalmedistinte dalle procedure di ricorso predisposte pe
funzionari e gli agenti, fondate sugli artt. 90 & @ello Statuto, nonché sull’'art. 236 GE Si ricordi
che la decisione presa nel caso Gualtieri & statéemmata dal Tribunale (si veda a tal proposito la
sentenza del Tribunale del 10 settembre 2@igltieri c. Commissionecausa T-284/06, in Raccolta,
p. [1-270).
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utilizzato dal TFP nel cas®hoss contro Corte dei Contnel quale la ricorrente,
vedova di un ex componente della Corte, impugnavandi al TFP la decisione con
cui si rifiutava la concessione di una pensiongedersibilita; anche in questo caso |l
TFP, escludendo la legittimazione attiva della meote, ha affermato la natura di
ricorso di legittimita dell'impugnazione propo&ta

In entrambi i casi, il TFP ha affermato la competewlel Tribunale in virtu della
distinzione fra il ricorscex art. 270, rimesso alla propria competenza, e rniegae
ricorso di legittimita che spetta alla competenzh Tribunale. Dal punto di vista
dell'ordine logico delle questioni, si osserva, lirey che detta conclusione e stata
raggiunta contestualmente al rilievo della carefizagittimazione ad agire dinanzi al
TFP dei ricorrenti.

Il TFP ha poi avuto modo anche di soffermarsi sulpossibilita che con un ricorso
ex art. 270 si introduca un ricorso in carerepaart. 265, anch’esso attribuito alla
competenza del Tribunale. Detta affermazione é ssneel cashabate nel quale la
ricorrente, pur legittimata ad adire il TFP, hagemato un ricorso che aveva tutti i
caratteri e i requisiti oggettivi di un ricorso éarenza, quale, soprattutto, la richiesta
al TFP di una sentenza dichiarativa dell'obbligoagire da parte dell’lstituzione
messa in causa.

Il TFP, analizzando ad un tempo la ricevibilita debrso e la questione della propria
competenza giurisdizionale, ha rinviato al Tribendéll’'Unione la causa, ritenendosi
incompetente a pronunciare su un ricorso in cargmpenossa da un soggetto
legittimato attivo dinanzi a 8 Anche nel caso del ricorso in carenza, il TFR si

ritenuto incompetente, cosi interpretando in magdoroso le norme sulla propria

52 Cfr. ordinanza del TFP del 10 dicembre 20D8pss c. Corte dei Contiausa F-46/08, iRaccolta

p. 1I-A-1-02381, in particolare i punti 42-47 nelale il TFP ha affermato che « [..uh ricorso di
annullamento proposto da un membro della Cortecoaiti, 0 dal suo coniuge superstite, contro una
decisione di tale istituzione relativa, in partiaok, alle condizioni del suo impiego fissate inzéor
dell'art. 247, n. 8, CE rientra nell’ambito di agpazione dell’art. 230 CE.

%53 Sj veda I'ordinanza del TFP del 29 settembre 20@®ate c. Commissioneausa F-64/09, non
pubblicata inRRaccolta(le massime in lingua italiana in GU CE del 20 o 2010, serie C 24, p. 79-
80. Si veda in particolare il punto 20 dell’'ordizarcitata ove, nella versione inglese, si afferAs

a consequence, even though the dispute betweeapfpiieant and the Commission derives from the
employment relationship between the CommissionMinbdabate and therefore falls within the scope
of Article 236 EC, the present action cannot beardgd as raising an issue which, notwithstanding
the terms in which the form of order sought byapplicant is couched, should be adjudicated on by
the Tribunal under a rule of jurisdiction based public policy.»
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competenz®&* e contribuendo a creare una precisa distinzianenfzzi di ricorso che
possono presentare aspetti di analogia.

In entrambe le ipotesi analizzate, il TFP ha etsxeil potere previsto dall’art. 8, par.
2, del Regolamento di procedura, rinviando la calSaibunale.

Piu complessa, invece, la distinzione del ricoegoart. 270 rispetto all’azione di
responsabilita extracontrattuale dell’Unione eueogeart. 268 TFUE, azione che, se
proposta da un ricorrente individuale spetta, iuvdelle disposizioni pattizie gia
richiamate, al Tribunale e non al TFP.

In merito la Corte di giustizia aveva gia avuto moadi pronunciarsi in passato,
chiarendo che il ricorso del funzionario, con ibtgisi impugna l'atto lesivo posto in
essere da un’Istituzione, si pone al di fuori detibito di applicazione dell’azione di
responsabilita extracontrattuale, in quanto, malgrd ricorso in esame non sia
finalizzato soltanto all’annullamento dell’atto s, ma anche all’eventuale
risarcimento pecuniario del pregiudizio subito,oesse origine e principale fonte
giuridica nel rapporto di impiego fra Istituzioneieorrenté>°

La distinzione che era stata avanzata dalla Ctutggvia, nel 2008 viene smentita
dalla sentenza che il Tribunale di primo grado pramia nel castlardoné®®. Invero,
in detta sentenza il Tribunale ha ritenuto che larigprudenza della Corte
sull’esercizio dell'azione di responsabilita extratrattuale sia riferibile a tutti i casi
in cui l'azione di un’lstituzione provoca un predimio al singolo, quindi anche al
caso in cui il funzionario dell’'Unione lamenta uregiudizio a causa dell’adozione di

una decisione illegittima da parte dell’Istituzicstempiegd"™".

*>41n senso conforme S.ERVASON|, Le Tribunal de la fonction publique de I'Union epéenne: cing
ans de jurisprudenceit., p. 745.

455 Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 2®lre 1975 Meyer-Burckhardt c. Commissiane
causa 9/75, ilRaccolta p. 1171, in particolare al punto 7 ove la Cofferma: «[...]Juna controversia
tra un dipendente e listituzione da cui egli digeno dipendeva, controversia vertente sul
risarcimento di un danno, si pone, nel caso intcajga origine dal rapporto d’'impiego intercorrente
fra l'interessato e l'istituzione, nell’lambito deltt. 179 del Trattatdoggi art. 270 TFUE]e degli artt.

90 e 91 dello statuto e si trova, in merito partaomente alla sua ricevibilita, al di fuori del cqro
d'applicazione tanto degli artt. 178 e 215 del Tatd [0ggi rispettivamente artt. 268 e 340 TFUE],
guanto dell’art.43 dello statuto della Cor€EE).».

5% Sj consideri la sentenza del 10 dicembre 2008tdone c. Commissioneausa T-308/10, in
Raccolta p. 1I-A-2-50, sulla quale si veda V. IBHEL, Salubrité du Berlaymont et unification des
régimes de responsabiljtén Europe 2009, p.17-18 e S. ERVASONI, Le Tribunal de la fonction
publique de I'Union européenne: cing ans de junisfegncecit., p. 746.

%57 Sji consideri la sentenMardonecit., al punto 164 nel quale la Corte afferma chel]il y a lieu de
considérer que les conditions de mise en ceuvrea desponsabilité de la Communauté pour les
dommages causés a ses fonctionnaires et ancienticiomaires en raison de la violation du droit
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L’applicazione del dictum emerso nel casoNardone avrebbe comportato
'applicazionetout court della giurisprudenza europea in materia di respoifita
extracontrattuale al contenzioso della funzionebfiod, richiedendo in particolare al
ricorrente di dimostrare 'esistenza di una viatem grave e manifesta di un atto
generale idoneo a conferire diritti al sing5fo

Il TEP, tuttavia, non ha recepito tale orientamed&b Tribunale e ha confermato
invece la consolidata distinzione fra le due azidniicorso del funzionariaex art.
270 e la generale azione di responsabilita exttaaualeex art. 268°, dimostrando
piena adesione alla concezione dell’esistenza aipasizione giuridica differenziata
del funzionario rispetto alla posizione degli alticorrenti individuali in virtu
dell'esistenza del rapporto d’'impiego con I'Unioaeropea, ragione che sorregge la
specificita del contenzioso in materia.

D’altronde, anche il Tribunale, in pronunce suctessha abbandonato I'approccio
giurisprudenziale che aveva inaugurato nel ddaolone adeguandosi all'indirizzo
tradizionale come gia aveva fatto il TP

communautaire ne doivent pas non plus, en I'abselecgustification particuliere, différer de celles
régissant la responsabilité de la Communauté wssades autres particuliers pSi riporta il testo in
francese poiché il testo in lingua italiana € statdblicato, sino al momento in cui si scrive, solo
massimato]

8 |bidempunto 162.

“91n tal senso la sentenza del TFP dell’11 maggit028anopoulos ¢. Commissioneausa F-30/08,

in particolare ai punti 130-131 in cui il TFP affea, con riferimento al’argomento, invocato dalla
Commissione, dell'applicabilita al caso di spec@& dequisito di una violazione grave e manifesta
quale fondamento della responsabilita di risardianno: «[...] Occorre, tuttavia, rilevare che la
Corte ha seguito tale orientamento esclusivamerg#ie ncontroversie in cui il sorgere della
responsabilita extracontrattuale delle istituzioara stato ricercato sulla base delle disposizioni
dell'art. 288 CE (divenuto, dopo modifica, art. 3FBUE) e non dell’art. 236 CE (divenuto, dopo
modifica, art. 270 TFUE). Infatti, secondo costagterisprudenza, la responsabilita extracontratteial
delle istituzioni, quando € invocata sulla basdealdisposizioni dell’'art. 236 CE (divenuto, in ségu

a madifica, art. 270 TFUE), pud sorgere in ragiatela sola illiceita di un atto recante pregiudiZio

di un comportamento non decisionale) e senza cheraxinterrogarsi se si tratti di una violazione
sufficientemente qualificata di una norma di daithtesa a conferire diritti ai singoii

%50 sj consideri in proposito la sentenza emessa dalifale il 16 dicembre 201@ommissione c.
Petrilli, causa T-143/09 P, non pubblicataRaccolta nel quale il Tribunale abbandona esplicitamente
qguanto emergeva nel precedente chismdone riaffermando la specialita del contenzioso alell
funzione pubblica. Infatti, il Tribunale al punt® 4lella sentenza da ultimo citata, afferma : « [e.]
contentieux en matiére de fonction publique awetde I'article 236 CE et des articles 90 et 91 du
statut, y compris celui visant a la réparation d'dommage causé a un fonctionnaire ou a un agent,
obéit a des régles particulieres et spéciales pgport a celles découlant des principes généraux
régissant la responsabilité non contractuelle ddnion dans le cadre de l'article 235 CE et de
l'article 288, deuxiéme alinéa, GE Su talerevirementda parte del Tribunale si veda diffusamente S.
GERVASON|, Le Tribunal de la fonction publique de I'Union epgenne: cing ans de jurisprudence
cit., pp. 746-747, il quale nota come il Tribunalibia posto fine alla situazione di incertezzaidica

cui la sentenza nel caso Nardone aveva dato luogo.
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6. Le condizioni di ricevibilita dellazione dinanz al TFP: I'esistenza di una
decisione pregiudizievole per il funzionario ricoreente e il previo esperimento
delle procedure di reclamo previste dall’art. 90 dio Statuto dei funzionari.

La ricevibilita del ricorso dinanzi al TFP & condizata dallaccertamento di due
condizioni strettamente connesse tra loro: 'impmmone di una decisione definitiva
emessa dall’Istituzione convenuta, pregiudizievode confronti del ricorrente, e |l
previo esperimento delle procedure di reclamo anstnativo interne da parte di
guest'ultimo aventi ad oggetto la modifica o laocea della decisione impugnata.

Nel sistema europeo risulta evidente la strettanessione di entrambe le condizioni
anche al livello della formulazione delle disposiuistatutarie. Infatti, da un verso,
lart. 90, par. 2, dello Statuto dei funzionari ismbsizione che regola il reclamo
amministrativo — stabilisce che il funzionario let®una decisione adottata nei propri
confronti che gli arreca pregiudizio pu0 presentagelamo avverso tale atto
all'autorita investita del potere di nomfi§ entro il termine di tre mesi dal’adozione
della stessa; dall'altro lato, I'art. 91 dello Stat dei funzionari, con riferimento al
ricorso giurisdizionale, stabilisce al par. 1 [liognabilita della decisione
pregiudizievole adottata nei confronti del funzinoa al par. 2 la regola del previo
esaurimento della procedura di reclamo amministmagioc’anzi richiamata ai fini
della ricevibilita.

L’accertamento di tali requisiti quali condizioniricevibilita del ricorso € uno degli
indici della piena aderenza del sistema del comsozdella funzione pubblica
europea al modello delle giurisdizioni amministrati internazionali sin qui
analizzaté™.

Gia prima dellistituzione del TFP e dell’'alloraibunale di primo grado, la Corte di
giustizia ha avuto in piu occasioni modo di pre@@sk nozione di decisione che
arreca pregiudizio al funzionario richiesta dalltat8to dei funzionari ai fini
dell'impugnazione, adottando un’ampia definiziohe cicomprende ogni atto idoneo

a pregiudicare in modo diretto o indiretto la sfegauridica individuale del

%1 Nozione come si @ visto regolata dall’art. 2, gadello Statuto dei funzionari.
%2 5j veda diffusamentsupracapitolo I, par. 5.
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ricorrenté®, secondo una valutazione che tenga conto dellaziiine effettiva in cui
versa il ricorrente al momento dellimpugnazitiie

Dal novero degli atti impugnabili vanno quindi esslgli atti di natura preparatoria,
perché non idonei ad incidere sulla situazioneidjica del ricorrente in quanto non
definitivi e gli atti rivolti alla generalita deuhzionari, quali, tipicamente, le misure di
tipo organizzativo di un’lstituzione, in quanto laeticostruzione del TFP, suffragata
dalla consolidata giurisprudenza della Corte inemaf I'lstituzione e titolare di un
ampio margine di apprezzamento riguardo a misugarozzative funzionali al
miglior  perseguimento dell'interesse  sotteso  ajfjanizzazione interna
dell'lstituzione. Tale nozione e stata definitalaadiurisprudenza comeintérét du
service public communautairgte misure volte al perseguimento di detto inteees
sono di per sé inidonee a ledere la sfera giurididaviduale del funzionarf5®.

Non e stata ritenuta, tuttavia, una misura orgaiza attinente al funzionamento di
un’Istituzione la decisione con la quale questndi revoca il funzionario dal
privilegio dell'immunita della giurisdizione negBtati membri per gli atti rientranti
nello svolgimento del suo ufficio, privilegio corss® al funzionario quale singolo ma
in realta posto a tutela dell’indipendenza e dakfanamento dell’'Unione, cosi come
di ogni altro ente internazionale.

Il TFP, in seduta plenaria, invero, ha ritenuto cima decisione siffatta, in quanto
sopprime i privilegi e le garanzie concessi al fanario europeo, lede la sfera
giuridica di quest'ultimo e puo essere impugnatedzi a sé, considerando, tuttavia,

che nellassumere tale decisione [l'Istituzione iauga gode di un margine di

%3 Tale definizione appare per la prima volta ne#iatenza della Corte di giustizia del 1° luglio 1964
Pistoj c. Commissioneausa 23/63, iRaccoltap. 671, nel quale la Corte afferma che: « [poksono
essere considerati come pregiudizievoli soltant@tii che incidono direttamente su una determinata
situazione giuridica. Sulla giurisprudenza successiva, dello stesswmrée si veda S. M
RAEPENBUSCH P.SABA, Contentieux de la fonction publique de I'Unioneapgennepunti 63-64.

64 Secondo quanto lo stesso TFP riconosce nell'ondimaresa il 15 maggio 200&chmit c.
Commissiong causa F-3/05, irRaccolta,| A I, p. 9, ove il TFP, richiamando la consolidat
giurisprudenza della Corte, osserva al punto 4Gppréciation de I'intérét a agir doit s’effectueon
dans I'abstrait, mais au regard de la situation pemnelle de la partie requérante

“85Cfr. I'ordinanza del TFP del 14 giugno 2006sbedef et al. c. Commissigneausa F-34/05, in
Raccolta P. 1I-A-1, 105, ai punti 31-32. 32 ; in partict#anel testo in francese dell’'ordinanza il TFP
ricorda che : k'autorité administrative dispose d'un large pouvai'appréciation pour organiser,
dans l'intérét du service public communautaire, tesdalités d’exercice de leurs fonctions par les
fonctionnaires et agents..] De plus, les simples mesures d’organisation intetneservice, et plus
particulierement celles touchant a I'organisatiodrainistrative et a la discipline du travail, ne $on
pas susceptibles de faire I'objet d’'un recours gigtionnel, dés lors qu’elles n'affectent pas la
situation juridique ou matérielle du fonctionnacencerné par la mesuse
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apprezzamento piu ampio rispetto alle altre aétindt gestione del personale e di
organizzazion&®, fondandosi su valutazioni attinenti allindipende, al buon
funzionamento e alla tutela del prestigio delltlstione di appartenenza.

Quanto detto sinora con riferimento alla nozioneddcisione impugnabile deve
essere posto in relazione con l'art. 91, par. Bo d&tatuto dei funzionari, che impone
guale ulteriore condizione di ricevibilita del riso la necessita che la decisione
lesiva sia stata oggetto di reclamo amministratiimanzi all’autorita investita del
potere.

Anche il TFP, e dunque il sistema di tutela giudgzhale dei funzionari europei, si
conforma cosi alla regola del previo esaurimentoridersi interni, regola comune
nel funzionamento delle giurisdizioni amministratiinternazionali, che, come si e
gia avuto modo di notare con riferimento al TAOILaé sistema delle Nazioni
Unite*®’, risponde al principio di composizione amichevdkla lite, principio in
grado di contemperare nel sistema di tutela detiturario europeo tanto le esigenze
di garanzia per il funzionario leso, chiamato agoee senza formalita il proprio
punto di vista, quanto le esigenze di tipo precanale e di buon funzionamento
dell'lstituzione che puo in sede di reclamo revecar modificare provvedimenti
eventualmente illegittimi o irregol&FP.

Il previo esperimento delle procedure di reclamdenme all’lstituzione non

costituisce un mero onere procedurale, ma defirliaogbito e I'oggetto del ricorso

% Sj consideri la sentenza del TFP del 13 gennal®2A. e G. c. Commissioneause riunite F-
124/05 e F-96/06, non ancora Raccolta al punto 230 nel quale il TFP, dopo aver affeomehe
«[...] anche se i privilegi e le immunita riconosciutiealComunita europee dal Protocollo assumono
soltanto carattere funzionale in quanto mirano agtare ostacoli al funzionamento e all'indipendenza
delle Comunita, tuttavia essi sono stati espressdéeneoncessi ai funzionari ed agli altri agentildel
istituzioni delle Comunita. Il fatto che i privileg le immunita siano previsti nel pubblico inteses
comunitario giustifica il potere attribuito alle tituzioni di revocare, se necessario, 'immunitaa m
non implica che tali privilegi e immunita siano acdati alle Comunita e non direttamente ai loro
funzionari e agli altri agenti. Il Protocollo attouisce quindi alle persone alle quali si riferisaa
diritto soggettive, riconosce che una decisione siffatta arrecaiymiegio al funzionario e puo essere
impugnata innanzi a sé (si vedano anche in pudtiZZ8 della sentenza cit.). Su tale pronuncia dave
il commento di L.PoOTVvIN-SOLIS, F. LELIEVRE, Chronique de la fonction publique de I'Union
européenngin Revue du Marché commun et de I'Union europée@@dl, p. 267-268, i quali
istituiscono un paragone con le sentenze dellaeCeutopea dei diritti del’'uomo in cui si valutava
I'eventuale contrasto della concessione dell'imrtaugiurisdizionale alle organizzazioni internazibna
con il diritto del funzionario alla tutela giurisibnale, esaminate in dettaghapra,cap. I.

%7 Sul sistema delle Nazioni Unite si veslapra capitolo Ill, par. 4.

%8 Sj veda diffusamentsupra capitolo |1, par. 5.
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che si svolge dinanzi al TFP, imponendo cosi umregli concordanza fra il reclamo
amministrativo e il ricorso giurisdizionale.

Dinanzi al TFP il ricorrente non pud dunque sollevauove censure o proporre
nuove richieste rispetto a quanto affermato durkntase di reclamo amministrativo,
a meno che esse non siano strettamente dipendenguelle dedotte nella fase
precontenziosa. In alcune cause recenti il TFPvinéoanodo di mitigare la rigorosa
applicazione della regola statutaria in esame, dav&ostenuta da una consolidata
giurisprudenza della Corte di giustizia e del Triale'®, stabilendo nel cashlandt
del 2010 che la regola della concordanza vieneataplrendendo cosi il ricorso
irricevibile, soltanto quando il ricorrente in segierisdizionale modifica I'oggetto o
la causa del reclamo.

Tale ultima nozione, precisa il TFP, deve essermrpnetata ik senso late, tenendo
conto che con I'azione di annullamento dinanzi BPTsi fanno valere tanto motivi di
legittimita interna quanto motivi di legittimitatesna dell'atto impugnafé’.

Nella disamina compiuta dal TFP, quindi, vi saralazione della regola della
concordanza e mutamento della causa rispetto &hmec quando nel reclamo
amministrativo si era contestata la legittimitanfiate dell’atto, mentre nel ricorso
giurisdizionale si sostengono motivi di merito eexiersa’”.

Il TFP, nel casdMandt ha cosi sostenuto un’interpretazione evolutiviadegola in
esame. Nel confrontarsi con la giurisprudenza dadeta che imponeva un’adesione
rigorosa della regola della concordanza, il TFPritemuto di dover porre in luce e
valorizzare gli elementi nuovi emersi nel sistematutela giurisdizionale del
funzionario europeo.

Innanzitutto, il diritto ad un ricorso giurisdiziale effettivo, principio generale del

diritto dell’'Unione europea, consacrato nell’ari. della Carta dei diritti fondamentali

%9 3j veda ad es. la sentenza della Corte di giastiel 7 maggio 198®&ihoux c. Commissioneausa
52/85, inRaccolta p. 1555, ai punti 11-12 nel quale la Corte afferm]...] Fra questi vincoli
procedurali[quelli connessi alla regola del previo esauriroedi ricorsi precontenziosgf annovera

il principio, costantemente ribadito nella giuriggtenza, secondo cui l'art . 91 dello Statuto ha lo
scopo di consentire e di favorire la composiziommichevole della lite fra il dipendente e
'amministrazione . per conseguire tali scopi, ogeoche quest'ultima sia in grado di conoscere con
sufficiente precisione le lagnanze o i desiderl'iédressato. Per contro, detta disposizione nanld
scopo di delimitare, in modo rigoroso e definitiVeyentuale fase contenziosa, purché le pretese fa
valere in tale fase non modifichino la causa n@djetto del reclama»

470 Cfr. sentenza del TFP del 1° luglio 20Mandt c. Parlamentocausa F-45/07, non ancora in
Raccolta ai punti 109 ss.

471 Cfr. sentenzandtcit, punto 120-121.
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nonché nell’art. 6 della CEDU, non puo consentlre al ricorrente venga impedito
di avvalersi in giudizio di un argomento a tuteklla propria posizione giuridica e
processuale, soltanto perché non previamente afermella fase del reclamo,
considerando, inoltre, che in quest’ultima fadenizionario non si avvale della difesa
tecnica.

Inoltre, la posizione del TFP e giustificata, comiene affermato nella motivazione
della sentenza richiamata, anche dalla nuova resgnleosti delle spese del giudizio,
che estende il criterio della soccombenza prewvisigli altri contenziosi comunitari
anche al contenzioso della funzione pubblica. lbvau rischio economico che
incontra il funzionario nell’esperire ricorso noansente quindi un ulteriore ostacolo
nell'esperimento della tutela derivante dall’artaoone del procedimento in una fase
contenziosa e in una fase amministrativa. Taleoregnento consente al TFP di
stabilire che il perseguimento del principio detl@amposizione amichevole, cui la
regola del previo esaurimento del reclamo ammatisto e il susseguente regime di
concordanza fra reclamo e ricorso giurisdizional®n puo spingersi sino a
comprimere il diritto del funzionario ad un ricorséffettivo ovvero giustificare una
«radicale limitazione delle possibilita di contestaz giurisdizionale offerte ai
funzionark*’2.

Sembra, cosi, che il TFP abbia risposto in maradeguata a quanto auspicato dalla
dottrina che, nel valutare i primi anni di attiviial TFP, richiedeva un’applicazione
meno rigida ma, al tempo stesso, piu coerentdalirégola da parte del TFP rispetto
a quanto si era affermato nella giurisprudenzaziawakle della Corte e del Tribunale
di primo grado, finalmente distinguendo che le prhwae di reclamo sono procedure
amministrative e come tali, pur avendo tratti inmeme con le procedure
giurisdizionali, presentano intrinseci caratteri differenza rispetto a quelle

giurisdizionalf”®

"2 |bidem punto 118.

"3 E quanto sostenuto da MAHONEY, The European Union Civil Service Tribunal: a spéisid
Tribunal or a special Tribunal?in DE WALSCHE A., LEVI L. (sous la dir. de), op. cit. p. 955 ss., il
quale pone in luce, inoltre, i correlati rischi dina over-judicialisation» delle procedure
amministrative di reclamo, ritenendo che tale feanm possa pregiudicare il raggiungimento del
principio della composizione amichevole, vero foméato delle stesse.

179



7. La composizione amichevole della controversiapioteri conciliativi del TFP.

Il principio della composizione amichevole della ntoversia, sotteso
all'applicazione della regola appena esaminatapdeVio esaurimento dei ricorsi
interni all’istituzione, trova ulteriore accoglim@nnel sistema europeo di risoluzione
delle staff disputesiei poteri attributi al TFP di ricercare una sobme amichevole
della controversia in ogni stadio e fase della pdoga.

Infatti I'art. 7, par. 4, della decisione istitvdi del TFP, stabilisce che in ogni fase del
procedimento, compresa la fase del deposito detsoc detto organo puo esaminare
la possibilita di una composizione amichevole detatroversia, adoperandosi a tal
fine, norma tradotta nel Regolamento di proceduediante la previsione di un capo
apposito, il quarto, distinto da quello relativdeamisure di organizzazione del
procedimento e dei mezzi istrutfSfi Tale scelta, secondo la dottrina, sta ad indicare
la chiara distinzione fra la ricerca della compmsiz amichevole della controversia
portata avanti dal giudice relatore rispetto all@cpdura giurisdizionale vera e
propria, che si conclude con un provvedimento atmial TFP™.

Piu nel dettaglio, I'art. 68 del Regolamento digedura attribuisce al TFP il potere di
proporre in ogni fase del procedimento una o pluzoni in grado di porre fine alla
controversia fra il ricorrente e il convenuto, danpossibilita di invitare le parti o i
terzi a fornire informazioni, ragguagli o documeoivero convocare riunioni fra le
parti 0 i loro rappresentanti per trattare un evalet accordo fra le steds® Se la
conciliazione riesce e le parti giungono ad un etwd’art. 69 prevede che dinanzi al
giudice relatore ovvero al TFP sia redatto un Merla cui si riportano i termini

474 Cfr. Regolamento di procedura del TFP, Titolo selwo Del Procedimentp capo IV Della
composizione amichevole delle controversie

475 Cosi sul punto S. Mi RAEPENBUSCH L’apport jurisprudentiel du Tribunal de la fonctigrublique
de I'Union européenne,in |. GOVAERE, G. VANDERSANDEN (éd.), La fonction publique
communautaire: nouvelles régles et développementsgetieux Bruxelles, 2008, pp. 146-147 e
ancora lo stesso A. ih’apport du Tribunal de la fonction publique de hidn européennein
PALMIERI G. M. (sous la dir. de)l.es évolutions de la protection juridictionnellesd®nctionnaires
internationaux et européenBruxelles, 2012, p. 84 ss.

478 Cfr. art. 68, par. 2 e 3 del Regolamento di pracad
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dell’'accordo avente efficacia di atto pubblico; qouto tale atto, il Presidente del
TFP ordina la cancellazione della causa dal Aiblo

Al di 1a degli aspetti procedurali, € necessaridtatimeare che la ricerca delle
possibilita di composizione amichevole della comérsia dinanzi al TFP si svolge in
un secondo momento rispetto allo svolgimento deltacedura pre-contenziosa, gia
dal momento immediatamente successivo all'introohzidel ricorso; € quindi ben
possibile che le garanzie di indipendenza del geidd anche le sue pregresse
esperienze in materia nelle giurisdizioni nazioh§li possano agevolare una
soluzione amichevole del conflitto sorto fra il fiwnario e I'lstituzion&.

Il giudice della funzione pubblica, nell’eserciziei descritti poteri conciliativi,
chiamato preliminarmente ad interrogarsi sull'iatepntroversia che & posta alla sua
attenzione, esaminando anche profili di opporturditee possono non risultare
pienamente coincidenti con quelli della legittimitkell’atto impugnato. Infatti,
nell'opinione dei commentatori, il TFP dovra svalgeuna valutazione di tipo
prognostico ed utilizzare i poteri conciliativi duiti dalla decisione istitutiva
guando il provvedimento giurisdizionale non appaperopriato a risolvere in modo
definitivo la controversia su cui & chiamato a den#®°.

| poteri in esame - che chiaramente indicano umaeieza in atto a favorire la
soluzione amichevole deligtaff disputesn maniera forse piu incisiva rispetto allo

svolgimento delle procedure precontenziose, coraesge visto con riferimento al

4" La cancellazione della causa dal ruolo si prodanehe se l'accordo si & formato in sede
stragiudiziale; a tal fine le parti dovranno inf@ma il TFP dell’avvenuto accordo e rinunciare adiog
pretesa (si veda l'art. 69, par. 2 del Regolameénfwocedura).

*8 Tale riflessione & sostenuta daFORTE, Il Tribunale della funzione pubblica dell'Unionerepea

in Studi in onore di Umberto Leanz&008, Napoli, p. 1111. L'A. ritiene che tali stmanti
consentiranno di introdurre le prassi nazionalidigtto processuale amministrativo o del lavoro.

79 Contra G. VANDERSANDEN, Le contentieux de la fonction publique de I'Uniomopéenne: décision
judiciaire ou réglement amiablet Cahiers de droit europée2010, p. 581. Secondo I'A. ci si pud a
ragione interrogare sull'opportunita dell’attribame di una funzione conciliativa nel procedimento
giurisdizionale dinanzi al TFP, poiché, essendostjukimo caratterizzato dalla regola del previo
esaurimento dei ricorsi interni quale condizioneridevibilita dell'azione, le parti hanno gia avuto
occasione di giungere ad una composizione amicbalalla controversia in sede precontenziosa.
“80|n senso conforme al testo SANVRAEPENBUSCH L’apport du Tribunal de la fonction publique de
I'Union européenngop. cit.,, p. 84 ss. il quale a titolo di esempiariferisce a quei casi in cui la
pubblicita del procedimento pud apparire lesivalidatgressi coinvolti, ovvero casi in cui i cosiglla
procedura giurisdizionale appaiono sproporzionapeatto agli effetti dell’esecuzione della sentenza
che accoglie il ricorso o ancora nel caso di ricaipetitivi. La prassi del TFP testimonia
un’applicazione marginale dell'istituto processual@same: nel 2011 vi sono stati 8 casi defiruti ¢
ordinanze di cancellazione dal ruolo a seguitoaihgosizione amichevole, su un totale di 166 cause
definite (di cui 75 decise con sentenza), si vedadlazione annuale 2011 sull'attivita del TFR250.
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riformato sistema delle Nazioni Unite - sono dunqueessi all’apprezzamento
discrezionale del TFP che, in tale preliminareutedione di opportunita, deve tener
conto, fra gli interessi in gioco, di quei profdi garanzia e di rispetto dei diritti di
difesa che intrinsecamente afferiscono soltanto wad procedimento di tipo
giurisdizionale, quali il principio del contradditio e del doppio grado di giudizio.

Si puo cosi affermare che il ricorso alla funziormnciliativa del giudice della
funzione pubblica deve essere esercitato in modasd@urare comunque prevalenza
al procedimento giurisdizionale e alle garanzieeado sottese quando il diritto di
difesa pud essere compromesso nella ricerca dicaardo, aspetto che porta la
dottrina a sostenere che i poteri conciliativi et essere esercitati dal TFP in via
eccezionale e soltanto quando vi sia una chiaiiaaaibne delle parti in tal serf$a

8. Il Tribunale dell’'Unione europea quale giurisdizone di secondo grado nel
contenzioso della funzione pubblica europea. Le nore statutarie.

Le decisioni dei tribunali specializzati, ai sedsil'art. 256, paragrafo 3, del TFUE,
sono impugnabili per motivi di diritto dinanzi alribunale e ove la decisione
istitutiva di tali organi lo preveda, anche per iviadli fatto.

La disposizione pattizia richiamata, che individudribunale come giurisdizione
d'appelld® delle decisioni emesse dal TFP, costituisce, mmsiallistituto del
riesame, uno degli elementi piu evidenti dellinsento del TFP nel sistema
giurisdizionale dell’Unione europea e della suicatazione su tre liveltf®

Oltre agli aspetti di novita in relazione alla dgofazione degli organi di
giurisdizione internazional®’, la presenza di un organo giurisdizionale con
competenza a pronunciarsi in secondo grado sulitersee del TFP ha costituito

un’assoluta novita anche nel panorama delle gizimdi amministrative

“81 Cosi G.\ANDERSANDEN, Le contentieux de la fonction publique de I'Uniamopéenne: décision
judiciaire ou reglement amiable®p. cit. pp. 582 e 585.

82 Nella presente trattazione, per le nozioni di dppeella giurisdizione e nel processo internaziena
si e fatto riferimento a ADEL VECCHIO, Le parti nel processo internazionale975, Milano, p. 271 ss.
nonché a G.SACERDOTI, Il doppio grado di giudizio nelle giurisdizioni etnazionalj in
Comunicazioni e Studi997, pp. 159 ss.

83 In senso conforme P. AWONEY, The Contribution of the European Union Civil Seevitribunal
(EUCST): Introductory Remark# PALMIERI G. M. (sous la dir. de),es évolutions de la protection
juridictionnelle des fonctionnaires internationaeixeuropéensop. cit., p. 75.

84 Sj veda l'analisi sul punto di ADEL VECCHIO, | tribunali internazionali tra globalizzazione e
localismi,op. cit., in particolare pp. 249-250.
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internazionali; infatti, sino alla recente riforrdal sistema delle Nazioni unite, solo il
sistema europeo, prima con l'istituzione del Triblendi primo grad8® e poi con
l'istituzione del TFP, ha previsto per i propri fiionari la possibilita di accedere ad
una seconda istanza di giudizio per le controvexgwerso I'lstituzione di impiego.
Secondo la dottrina, proprio con listituzione deFP, il Tribunale, da organo
chiamato a giudicare in primo grado gtaff casesassume la posizione di “agente”
della Corte di giustizia, a tutela della conformétalella corretta interpretazione del
diritto della funzione pubblica europea, e deltthrdell’Unione europea in generale,
da parte dal TF$®

Le disposizioni del TFUE trovano attuazione nellegjato | dello Statuto della Corte
di giustizia, nel quale vengono dettate norme sghiecma non differenti nella
sostanza, rispetto a quelle che regolano I'impuigmazdelle decisioni del Tribunale
dinanzi alla Corte di giustizi&'.

In particolare, I'art. 9 dell’Allegato | prevede elte sentenze del TFP che concludono
il procedimento o quelle che definiscono, anche parzialmente, la controversia nel
merito possano essere impugnate dalle parti dekegimento rimaste soccombéfiti
dinanzi al Tribunale, entro due mesi dalla notifibella decisione impugnata. Le
decisioni del TFP relative ad una richiesta d’mémto, all’applicazione di una
misura cautelare o di un provvedimento provvisoaweyero alla sospensione della

decisione oggetto di ricorso, sono anche esse inghily dinanzi al Tribunale, ma

“85 Sullistituzione del Tribunale di primo grado seda I'opinione gia esaminata di WILLANI,
Istituzioni di Diritto dell'Unione europegaop. cit., p. 175.

86 Cosi JA. FUENTETAJA PASTOR, The European Union Civil Service Tribunat A. DE WALSCHE,

L. LEvI (sous la dir. de), op. cit., p. 898, il quale sErsti che il Tribunale: effectively becomes an
agent of the Court of Justice for the purposesuargnteeing consistency and unity of European Law
in general and Civil Service Law in particutarSi consideri, inoltre, I'opinione di BARENTS, The
Court of Justice After the Treaty of Lisban,Common Market Law Revie010, p. 710 il quale
afferma che la nuova denominazione assunta daliiale a partire dall’entrata in vigore del Trattato
di Lisbona —Tribunale,non pituTribunale di primo grado riflette con maggiore efficacia il ruolo di
organo giurisdizionale d’appello avverso le sengetiei tribunali specializzati, quali il TFP.

87 Nel senso riportato nel testo A. FUENTETAJA PASTOR The European Union Civil Service
Tribunal, in DE WALSCHE A., LEVI L. (sous la dir. de), op. cit., p. 899 e KRAEMER, The European
Union Civil Service Tribunal: A New Community Colrtamined After Four Years of Operatj@p.
cit., p. 1903. Quest'ultimo A. cita come argometastuale il considerando 8 della Decisione istituti
del TFP che afferma che I'impugnazione delle semgedel TFP si svolgeadle stesse condizioni
previste per le impugnazioni attualmente pendeimiamizi alla Corte di giustizia avverso le decisioni
del Tribunale.

88 pju precisamente I'art. 9, paragrafo 2, dell’Abiég | prevede che le parti diverse dagli Stati mémb
e dalle Istituzioni sono legittimate all'impugnaz® laddove siano titolari di un interesse diretto
all'impugnazione.
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rimesse al potere di decisione del Presidente dduiale nellambito di un
procedimento di tipo sommario.

| motivi di impugnazione della decisione del TFR&dutti ascrivibili alla categoria
degli errori di diritto poiché l'art. 11 dell’Allemto | allo Statuto della Corte di
giustizia annovera l'incompetenza, i vizi di prooea e la violazione del diritto
dell’Unione europea, in 0ssequio a quanto prewstita decisione istitutiva che, sul
punto, non si e avvalsa della facolta previstaTddUE di prevedere anche gli errori
di fatto quali motivi dell'impugnaziorf€®.

Sotto questo profilo, il contenzioso della funziopebblica europea si distingue
dall’'unico altro sistema che ad oggi contempla ecosdo grado di giudizio, quello
delle Nazioni unite, nel quale, infatti, oltre aotivi riconducibili alla categoria degli
errori di diritto, vi figura anche I'errore su unaestione di fatt6°, poiché & previsto
nell'impugnazione della sentenza del TFP dinanZirddunale soltanto un giudizio di
legittimita™*,

Quanto alla pronuncia del Tribunale, laddove quéstio accolga le doglianze
dell'appellante, annulla la sentenza del TFP e im generale, secondo quanto
previsto dall'art. 13 dell’Allegato |, statuiscellsucontroversia; nel caso in cui la
controversia non € matura per la decisione, ilUmde rinvia per la decisione al TFP,
vincolando quest’ultimo ai punti di diritto decisiappello.

Non appare possibile in questa sede esprimereudlizgp completo o esaustivo sulla
dialettica effettiva dei rapporti fra il TFP e ikibunale. Invero, come si € piu volte
avuto modo di notare, il TFP, sin dalla sua istdoe, ha dovuto tener conto di
un’ampia e consolidata giurisprudenza, dinanzi allale molti si sono chiesti quale

avrebbe potuto essere il ruolo innovatore del TiEPetto ai suoi predecessdfi Su

“89 Critico nei confronti della scelta del Consigliella decisione istitutiva di limitare I'impugnazien
ai soli motivi di diritto, non avvalendosi di quarprevisto nel Trattato, &€ D.®ML.LON, Le Tribunal de
la fonction publique de I'Union européenne: un tnital administratif international spécifiqueh A-
S. LAMBLIN -GOURDIN, E. MONDIELLI (sous la dir.)Un droit pour des hommes libresp. cit., p. 345.
*0gj veda l'art. 2, par.1, dello Statuto UNAT, sulae diffusamentsupracap. Ill, par. 3.2.

“91|In senso conforme AEL VECCHIO, | tribunali internazionali tra globalizzazione edalismi, op.
cit., p. 249.

492 Sj consideri quanto sostiene SERWASON|, Le Tribunal de la fonction publique de I'Union
européenne: cing ans de jurisprudenogp. cit., p. 732, il quale riferisce I'impress@ogenerale che il
TFP quale kgataire d’'un héritage jurisprudentiel abondantstucturé non ha modo di riformare
un contenzioso cosi specifico.
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tale aspetto la giurisprudenza del Tribunale suffugnazione delle sentenze del TFP
puo fornire un contributo all’indagine.

Allo scopo, infatti, puo essere utile considerana aelle prime e piu commentate
pronunce del TFP, quella relativa al casmdgreri®® ove il TFP, discostandosi da
una consolidata giurisprudenza, ha ritenuto chéealterisoluzione di un contratto di
un agente temporaneo prima della sua scadenzaog@etto ad un obbligo di
motivazione da parte dell'lstituzione d'impi€dy assimilando in tal guisa la
posizione dell’agente contrattuale a quella detiomario .

Orbene, nellimpugnazione proposta avverso la seateesa dal TF®, il Tribunale
non si e discostato dalla conclusione raggiuntd’odghno di primo grado,
riconoscendo che la risoluzione del contratto &atagosta in essere in violazione del
principio generale del diritto comunitario di matie le decisioni pregiudizievoli ed
in sostanza confermandorévirementcompiuto dal TFP in matefi¥ e dimostrando
cosi di aderire a quella posizione piu avanzatarimini di effettivita della tutela del
funzionario portata avanti dal TE.

9. La procedura di riesame delle sentenze del Trimale dinanzi alla Corte di
giustizia nel contenzioso della funzione pubblica.

9.1. Il quadro normativo e procedurale.
L’articolazione in tre livelli del contenzioso delfunzione pubblica europea si deve
alla previsione dell'istituto del riesame dinanfaaCorte di giustizia delle sentenze

del Tribunale che si pronunciano sullimpugnazidhana sentenza del TFP.

93 Cfr. sentenze del TFP del 26 ottobre 200&ndgren c. Fondazione europea per la formazione
professionale (ETF)causa F-1/05, iRaccolta p. I-A-1, p. 123. Si veda ad es. SANVRAEPENBUSCH
L'apport du Tribunal de la fonction publique de hidn européenneop. cit., p. 79 ss., G.
VANDERSANDEN, La procédure et le voies de recouirs I. GOVAERE ., G. VANDERSANDEN (éd.),La
fonction publigue communautaire: nouvelles regkedéyeloppements contentieayp. cit. p. 130.

494 Sentenza.andgrencit., punti 65 ss.

49 Cfr. sentenza del Tribunale dell’8 settembre 2@J5; c. Landgrencausa T-404/06 P, Raccolta

p. 11-2841, in particolare punti 148 ss.

9% Seguendo quanto sostenuto da & RAEPENBUSCH L’apport du Tribunal de la fonction publique
de I'Union européenneop. cit., p. 97.

97 Concordando con l'opinione espressa da BRV@sONI, Le Tribunal de la fonction publique de
I'Union européenne: cing ans de jurisprudenoe. cit., p. 733 che riconosce le innovazionis#tah
ascrivibili alla giurisprudenza del TFP in merititaatutela della condizione giuridica del funzioiwar
europeo, compiuta sempre nell’ambito di decisiguaentementepeu spectaculaires
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Il riesame, oltre ad essere il tratto distintivd dentenzioso della funzione pubblica
europeo rispetto alle altre giurisdizioni ammirasitre internazionalf® costituisce un
elemento importante della configurazione stessa sistema giurisdizionale
dell’Unione europea a partire dal Trattato di Nf22a

Infatti, I'art. 256 del TFUE, nella formulazionet@lmente vigente, prevede che la
Corte di giustizia possa pronunciarsi sul riesamana sentenza del Tribunale che
decide limpugnazione di una sentenza di un tribeingpecializzato ovvero si
pronuncia su una questione pregiudiZiflenel caso in cui la sentenza del Tribunale
possa costituire un grave rischio per l'unita edarenza del diritto dell’Unione.
Attualmente, poiché al Tribunale non sono stateoena@ttribuite competenze di
natura pregiudiziale e poiché I'unico tribunale @pkzzato istituito nell’ordinamento
dell’'Unione e il TFP, listituto del riesame troapplicazione soltanto alle sentenze
che decidono controversie d’impiego fra I'Unionepeopri agenti.

La disposizione richiamata del Trattato non foraisedicazioni sulla procedura o
sulle caratteristiche del riesame, limitandosi ecmare soltanto il suo carattere di
eccezionalit¥* e rimettendo la disciplina dell'istituto allo Qi della Corte di
giustizia.

Ai sensi dell’art. 62 dello Statuto della Corte glustizia 'attivazione del nuovo
istituto processuale e facolta del Primo Avvocatmeayale, il quale, entro un mese
dalla pronuncia della sentenza del Tribunale ché@esiga possa pregiudicare l'unita
e la coerenza del diritto dell’Unione, pud presentalla Corte una richiesta di
riesame della sentenza in questione.

Il primo Avvocato generale assume, cosi, un ruololidvo nello svolgimento della

by

procedura poiché la sua legittimazione e esclugvaostituisce l'esito di una

9% Significativo il commento di J.A. BENTETAJA PASTOR, The European Union Civil Service
Tribunal, op. cit. p. 900, il quale, con riferimento allitsto del riesame, parla djudicial luxury.

499 || Trattato di Nizza introduce listituto del riame nell'art. 225, parr. 2 e 3 del Trattato CE,
corrispondenti, con I'entrata in vigore del Tratitali Lisbona, a parte le gia segnalate differenze
terminologiche, all’art. 256, parr. 2 e 3, TFUEV8ta sul punto I. IRGEL, La procédure de réexamen
en Droit de I'Union européenné Revue du Marché commun et de I'Union europée2di&], p. 533.

% || riesame da parte della Corte di giustizia delezisioni assunte su questioni pregiudiziali dal
Tribunale non va confuso con il rinvio che il Tritale, ai sensi dell’art. 256, par. 3, seconda aline
TFUE, puo effettuare nei confronti della Corte dusgizia ove sia necessaria in una questione
pregiudiziale una decisione di principio in gradocdmpromettere I'unita e la coerenza del diritto
dell’'Unione. Si veda in meritt). VILLANI, Istituzioni di diritto dell'Unione européa Bari, 2010, p.
295 e G. ESAURQ, Diritto dell'unione europe§ Padova, 2012, p. 272.
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°02 che in nessun modo

valutazione puramente discrezionale da parte dstiquemo
coinvolge le parti del giudizio, senza tralasciémecircostanza che proprio nella
disciplina del riesame la figura del primo Avvocagenerale trova per la prima volta
riconoscimento nel diritto priman®. La proposta di riesame del primo Avvocato
generale, tuttavia, non e decisiva poiché e lagddirgiustizia a decidere se procedere
o meno al riesame della sentenza del Tribunale gstapdal primo Avvocato
generald® entro un mese dalla richiesta di quest'ulifio

Soltanto nel caso in cui la Corte decida di prooeds riesame, il Regolamento di
procedura della Cort® prevede che le parti ed altri interessati abbitawolta di
presentare memorie ed osservazioni entro il termdingn mese dalla decisione della
Corte di aprire il procedimento di riesame.

Il complesso meccanismo di attivazione della pracedosi descritta pone in primo
luogo problemi di trasparenza, innanzitutto coerimhento all’assenza di pubblicita
della decisione del primo Avvocato generale diggmitre alla Corte una richiesta di
riesame di una sentenza del TFP, in quanto dettisidee non & pubblicata, e poi,
con riferimento al grado di estensione della maiimae della decisione della Corte di
giustizia di procedere o meno al riesame dellacseza’’.

In secondo luogo, il meccanismo di attivazionelanglia complessita, risulta scandito
da tempi particolarmente serrati, che, se da un tatstificano I'eccezionalita della

procedura di riesame, impedendo che il contraddttpregiudichi un efficace e

1 |n senso conforme ATIzzANO, P. IANNUCCELLI, Premiéres application de la procédure de
«réexamen» devant la Cour de Justice de I'Unioropéennegin Diritto dell’Unione europea2010, p.
685 (L'opera citata € pubblicata anche in NRBI (a cura di) Scritti in onore di Ugo DraettaNapoli,
2011, p. 735 ss.).

92 Cfr. sul punto ATIZzANO, P. IANNUCCELLI, Premiéres application de la procédure de «réexamen»
op. cit.,, p. 690 i quali pongono in rilievo “la mnsabilita” che incombe sull’Avvocato generale,
viepiu caratterizzata da&[...] le desiquilibre entre la responsabilité, positivdy premier avocat
général de proposer un reexamen et celle, negate@e pas en proposer un».

%3 Secondo quanto osservanoTAzzANO, P. IANNUCCELLI, Premiéres application de la procédure de
«réexamen»gp. cit., p. 686, nota 12.

%S pone in essere una procedura c.d.ddiuble arrép, si veda sul punto GARDET, Le réexamen
des decisions du Tribunal de premiére instantce Revue du Marché commun et de I'Union
européenng2004, p. 188.

%> | a decisione in questione & rimessa dall'art.ti®8el Regolamento di procedura della Corte ad
una camera speciale.

0% Cfr, art. 123exiespar. 2del Regolamento di procedura.

07 Sul puntocfr. I. PINGEL, La procédure de réexamen en Droit de I'Union euspe op. cit., p.
534, la quale nota in piu casi il carattere edldtdelle motivazioni addotte dalla Corte di giustiper
rifiutare di procedere a riesame.
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celere svolgimento della stessa, dall’altro latopdssibilita per le parti di presentare

le proprie osservazioni e resa oggettivamentecgitivsa.

9.2. Le condizioni del riesame nelle prime applicaani da parte della Corte di
giustizia: il casoM. c. Agenzia europea dei medicinali e il casoJaramillo c.
Banca europea degli investimenti.

Il breve inquadramento normativo sullistituto dedsame appena svolto introduce
'analisi dei due casi in cui sinora la Corte dugfizia ha riesaminato sentenze del
Tribunale.

Nel primo caso, con sentenza del 12 dicembre 2@@oprte di giustizia ha proceduto
al riesame di una sentenza del Tribunale, annulandin quanto fondata su
un’erronea interpretazione della nozione di cauatura per la decision®.

La vicenda traeva origine dall'impugnazione da aitun funzionario dell’Agenzia
europea dei medicinali (“"EMEA”) del rifiuto oppostalla costituzione di una
commissione medica per valutare la richiesta dsdrrente di riconoscimento di
invalidita derivante da infortunio sul lavoro. IFIP con ordinanza rigettava il ricorso
ritenendolo irricevibile e non si pronunciava sulerito®® successivamente,
l'ordinanza del TFP veniva annullata dal Tribunade quest’'ultimo organo di
pronunciava anche sul merito del ricorso, riteneladoausa matura per la decisione
ed annullando la decisione dellEMER

La Corte di giustizia ha posto in luce, nella seatenza di riesame, la definizione
erronea di causa matura per la decisione adotéfBridbunale per la risoluzione della
controversia. Infatti, il Tribunale, contrariamenéequanto affermato da costante
giurisprudenza sull'art. 61 dello Statuto dellart€ce sull’art. 13 dell’Allegato allo
Statuto, aveva ritenuto in secondo grado che laacéosse matura per la decisione
nel merito, malgrado nel giudizio di primo gradonnei fosse stato alcun
contradditorio delle parti sul merito, essendosiTHP pronunciato soltanto sulla

ricevibilita del ricorso.

% Sentenza della Corte di giustizia del 17 dicenff/@9, causa C-197/09 RX. c. Agenzia europea
dei medicinali (EMEA)in Raccolta p. I-12033.

9 Cfr. ordinanza del TFP del 19 ottobre 2007, causa 87281 c. Agenzia europea dei medicinali
*19 cfr. sentenza del Tribunale di primo grado del 6 mad@fi09, causa T-12/08 ®] c. Agenzia
europea dei medicinali.
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La sentenza del Tribunale, pertanto, come ricdstmel giudizio di riesame della
Corte, poneva a fondamento della propria decisiome nozione troppo ampia ed
erronea di causa matura per la decisione, lesivalidéi di difesa delle parti in
giudizio ed in particolare del principio del cortditorio che assicura alle stesse in
ogni grado del procedimento di prendere posiziomefatti e sugli argomenti di
diritto all’origine della controversra’.

Secondo la Corte di giustizia, il giudice del’Un® puo ritenere la causa matura per
la decisione solo quando il principio del contraitdio € stato rispettato, situazione
che non sussisteva nel cabb c. EMEA, poiché il Tribunale aveva rigettato in
secondo grado l'irricevibilita e si era pronunciatd merito di un ricorso che non era
stato discusso in primo grado, se non per gli éisedativi alla sua ricevibilita.

Nel secondo, recentissimo casérango Jaramillo c. Banca europea degli
investimenti(“BEI”), la Corte di giustizia con sentenza del #&bbraio 2013 ha
riesaminato una sentenza del Tribunale per I'eadngerpretazione della nozione di
termine ragionevof&?

Il Tribunale aveva respinto il ricorso presentadopili funzionari della Banca europea
degli investimenti avente ad oggetto 'impugnazialedie buste paga nelle quali, a
parere dei ricorrenti, la BEI calcolava illegittimante le misura della contribuzione
previdenziale dovuta sulle rispettive retribuziomiale doglianza in primo grado
dinanzi al TFP non era stata esaminata nel megritiché quest’'ultimo organo aveva
ritenuto il ricorso tardivo, in quanto giunto meai@ un messaggio di posta
elettronica alla cancelleria del TFP oltre la memtte del giorno in cui il TFP
presumeva scadesse il termine di presentazione.

Infatti, la determinazione del termine a ricorraiepresentava nel caso di specie
vicenda di delicata interpretazione, perché la cetenza del TFP per le controversie
in materia d’'impiego fra la BEI e i suoi funzionastante I'autonomia giuridica di
detta istituzione rispetto al’Unione europea, rimva fondamento nello Statuto dei

funzionari UE, ma in una disposizione del propriegBlamento del personale che

L1 Cfr. sentenza M. c. EMEA cit., parr. 40-42 e 56-58.
*12 gentenza della Corte di giustizia del 28 febb24ih3, causa C-334/12 RX-Wrango Jaramillo et
al. c. Banca europea degli investimenti (BEI)n ancora ifRaccolta
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riconosce la competenza della Corte di giustizenza tuttavia fissare termini
procedurafi>.

Nelle controversie d’impiego fra la Banca e i piopgenti si & ritenuto che
'impugnazione dell’'atto lesivo debba giungere mtarmine ragionevole, applicando
a tal proposito, quale elemento di paragone perttaale la ragionevolezza, il termine
previsto dallo Statuto dei funzionari. Il Tribunaleel confermare l'ordinanza del
TFP, aveva ritenuto il ricorso dei dipendenti del&l presentato oltre il termine
fissato dallo Statuto dei funzionari, non applitatai dipendenti della BEI, senza
prendere in esame altre circostanze del caso diespe

Anche nel cas@rango Jaramillg la Corte di giustizia ha ritenuto l'interpretaze
adottata dal Tribunale erronea e lesiva dellurétadella coerenza del diritto
dell’'Unione europea. Il Tribunale, secondo quarmtdcCbrte ricostruisce nel giudizio
di riesame, non aveva applicato nel caso di splecigiurisprudenza relativa alla
nozione di termine ragionevole che, come la Cadieiama, € applicabile in tutti i
casi in cui non e stabilito un termine imperativer fa conclusione o lo svolgimento
di un procedimento amministrativo o giurisdizionadalla norma giuridica che
disciplina detto procedimento e nel ritenere ibrgo irricevibile ha frustrato il diritto
dei ricorrenti ad un ricorso giurisdizionale effett riconosciuto nell’ordinamento
dellUnione sia dall'art. 47 della Carta dei dirifondamentali dell’'Unione sia
dallart. 6 CEDU™,

Al di la delle soluzioni raggiunte nei casi espostientrambi la Corte di giustizia ha
precisato con chiarezza I'ambito di applicaziorle &nalita dell'istituto processuale
del riesam&® declinando le quattro condizioni necessarie pEempprocedere al

riesame di una sentenza del Tribunale e cosi fimalen attribuendo un preciso

13 Sulla legittimazione passiva della Banca europegli dhvestimenti nel contenzioso della funzione
pubblica europea si vedaprapar. 5.3.

14 Sentenza del Tribunale del 19 giugno 2012, cau®a4T11 P Arango Jaramillo et. al. c. BEthe
decideva I'impugnazione dell’'ordinanza del TFP 4iébbraio 2011, causa F-34/&rango Jaramillo

et al. c. BEJ non pubblicata ifRaccolta

°15 Cfr, sentenzarango Jaramillo c. BElparr. 40-45.

°1® 5j vedano la senten2d. c. EMEA cit., punti 62 ss. e la sentenasango Jaramillo c. BEkit.,
punti 47 ss.
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contenuto alle lacunose disposizioni pattizie eashplesso meccanismo procedurale
che a quest’ultime ha dato attuazivte

Innanzitutto, in entrambi i casi, la Corte ha pasttuce che il Tribunale ha adottato
una soluzione erronea in grado di costituire uncguiente per future decisioni;
inoltre, sia tanto con riferimento alla nozionecdusa matura per la decisione quanto
in relazione all'interpretazione di termine ragivoke, il Tribunale gi € allontanato
[...] da una costante giurisprudenza della Cort&

La Corte, ancora, rileva che la nozione di terniagionevole e quella di causa
matura per la decisione non hanno esclusiva agpdica nella materia della funzione
pubblica, ma costituiscono nozioni di tipo procederapplicabili in ogni settore
disciplinato dal diritto dell’Unione europea, e safutto sono entrambe nozioni che
riguardano aspetti essenziali dell’ordinamento 'deibne europed® poiché
attengono entrambi al principio di tutela giurisdiale effettiva, garantito dall’art.
47 della Carta dei diritti fondamentali e dunqueefate parte del diritto primario;
principio che nell’'uno e nell’altro caso e stateatteso dalle sentenze del Tribunale.
Particolarmente problematica per la valutazionéapgilicazione del riesame in casi
futuri, puo risultare la condizione relativa al t@sto con la giurisprudenza della
Corte; ad una prima lettura sembrerebbe che laeCdirtgiustizia non autorizzi
interpretazioni divergenti dalla propria giurispemda da parte degli organi
giurisdizionali  gerarchicamente inferiori; tuttavia una lettura siffatta
misconoscerebbe la possibilita, propria di ognirigdizione, di interpretazioni
giurisprudenziali evolutive che seppure in contlaston | precedenti
giurisprudenziali, sono in grado di fornire lettua¢tuali del dato normativo da

applicare al caso di specie.

17 In questo modo la Corte di giustizia ha rispodtalebbio portato avanzato da AizzanoO, P.
IANNUCCELLI, Premiéres application de la procédure de «réexameéewmant la Cour de Justice de
I'Union européenngop. cit., p. 700, i quali allindomani della senzaM. c. EMEAsi chiedevano se

la Corte avesse voluto stabiliext antele condizioni necessarie per poter procedereegabhme di una
sentenza del Tribunale ovvero se dette condizigperdiessero dal caso di specie, come si puo notare
dal caso di specie la Corte ha chiaramente seejoiia strada indicata dagli A. citati.

18 Cfr. sentenzarango Jaramillo c. BEI citpar. 53.

*1% In realta la Corte, quando enuncia la condizionen parla di principi generali del diritto
dell’'Unione ma si riferisca ad aspetti che «[odcupano una posizione importante nell’ordinamento
giuridico dell’'Unione» (cosi sentenzArango Jaramillo ¢c. BElpar. 53) o ancora nella sentefac.
EMEA al par. 65, si riferisca a norme violate dal Trible che «[...Joccupano una posizione
rilevante nell’ordinamento giuridico comunitasip forse la Corte ben avrebbe fatto a precisare con
maggiore rigore tale condizione.
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Secondo la dottrina, dunque, la condizione del ragtd con la giurisprudenza
precedente nelllambito del riesame implicherebbenwmue che la soluzione
adottata dal Tribunale non solo sia si ponga ifodiiita rispetto alla giurisprudenza
consolidata ma deve risultare lesiva dell'unita ellad coerenza del diritto
dell'Unione; la Corte, non si limita a constataren ulisallineamento dalla
giurisprudenza costante, ma legge tale interpratazialla luce dei due principi
dell'unita e della coerenza del diritto dell’Uniopesti dalla norma pattizi&.

Ulteriore aspetto che puo porsi in rilievo nelleedsentenze esaminate riguarda il
riferimento al diritto della funzione pubblica. Gorte di giustizia ha precisato che
I'errore di diritto di una sentenza del Tribunateygetta al riesame non deve essere
esclusivamente riferito al diritto della funzionebblica, ma deve avere una valenza
piu generale, in entrambi i casi rinvenuta dallart€oin istituti di carattere
processuale, contrariamente a quanti in dottrirspiaavano che ['istituto del riesame
costituisse I'esercizio di una funzione nomofildtisoprattutto con riferimento al
diritto della funzione pubblica, diritto applica#b rapporto sostanziale dal Tribunale
quando decide nel merito le impugnazioni delle sere del TFP,

Infine, la circostanza che la Corte precisi chendama violata nella sentenza del
Tribunale debba comunque avere rango di dirittangrio, se da un lato, avvicina il
riesame all'istituto del ricorso nell’interesse lddegge e quindi ad una procedura a
tutela della legalita al di 1a dell'interesse degdti del giudizio, dall’altro lato, rende
difficoltoso cogliere quel carattere di ecceziotdalche discende dalle nozione di
pregiudizio all’'unita e alla coerenza del diritteelldJnione cui il TFUE fa
riferimento; ci si sarebbe aspettato che la Coitdosse spinta a qualificare

maggiormente il contenuto e non solo il rango falerdella norma violata.

9. 3. Gli effetti della sentenza di riesame.

Quando la Corte ha riscontrato il pregiudizio allta ed alla coerenza del diritto

dell’'Unione I'art. 62er dello Statuto della Corte di giustizia stabilistdee la stessa

2% |n senso conforme |.IRGEL, La procédure de réexamen en Droit de I'Union euspe op. cit.,
p. 535-536.
21 Cosi I. ANGEL, La procédure de réexamen en Droit de I'Union eusspe op. cit., p. 535.
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debba annullare la sentenza oggetto di riesamenware la decisione della
controversia al Tribunale che sara vincolato daitipdi diritto decisi dalla sentenza, a
meno che la Corte non disponga ai fini della deasidell’accertamento di tutti gli
elementi di fatto gia compiuto dal Tribunale.

Come e stato notato in dottrina, la soluzione dacall punto riflette ancora una volta
il carattere ibrido dell'istituto del riesame ini@i sommano caratteristiche del ricorso
nell'interesse della legge con i caratteri propridlimpugnazione che si rinvengono
nella circostanza che la sentenza della Corte tedtiefiei confronti delle parti del
giudizio®®®

Inoltre, detta soluzione pud apparire ancora pragassale per il fatto che le parti del
giudizio, come si € visto, non hanno il potere tivare la procedura ma solo di
presentare osservazioni in un momento successiuotedpi assai rapidi.

Quanto, poi, al giudizio di rinvio la norma statidieappare evidentemente lacunosa.
Infatti, con riferimento a giudizi di rinvio comeugllo svoltosi a seguito del riesame
del casaM. c. EMEA in cui la sentenza era stata annullata dallaeQuaprio perché

il Tribunale si era pronunciato sul merito, senzse dosse stato instaurato il
contradditorio nel primo grado, era evidente chenterpretazione letterale del citato
art. 62er dello Statuto, che prevede il Tribunale quale ungiodice del rinvio,
avrebbe condotto ad una soluzione nella sostanatrastante con le indicazioni
fornite dalla Corte. Nel caso di specie, il Tribleatuttavia, ha avvedutamente
rinviato la decisione della controversia al TEP sebbene a seguito di una fase
intermedia dinanzi al Tribunale senza alcuna atiliter le parti del giudizio e
contraria ad ogni ragione di economia processtfale

Problematica analoga si porra nel giudizio di rinwiel cascArango Jaramillo,in
guanto l'attuazione del principio del contradditgricosi come interpretato anche

dalla Corte, imporrebbe il rinvio da parte del Tilale al TFP.

%22 Come notano ATIzzANO, P. IANNUCCELLI, Premiéres application de la procédure de «réexamen»
devant la Cour de Justice de I'Union européerope cit., pp. 701-702.

2 gj veda I'ordinanza del Tribunale dell’8 luglio W causa T-12/08 P-RENV-RX]. c. EMEA

24 1n senso conforme al testo INBEL, La procédure de réexamen en Droit de I'Union euspé

op. cit., p. 536.
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10. Alcune riflessioni.

La disamina sin qui compiuta sul percorso che hadotio all’istituzione del TFP e
sulle regole principali che presiedono al funzioeato di detto organo consente
alcune riflessioni sul ruolo e sulla configuraziomtuale delle giurisdizioni
amministrative internazionali e sulla complessiutela assicurata da tali organi al
funzionario internazionale.

Con riferimento alla possibilita di qualificare TIFP nell’ambito delle giurisdizioni
amministrative internazionali, la risposta non ghe essere positiva.

Come si puo desumere dall'analisi sin qui condatfatti, molte regole procedurali e
le relative interpretazioni fornite nella prassumggprudenziale indicano una chiara
appartenenza del TFP al modello e alla tradizioeglidorgani giurisdizionali gia
esaminati, quali la competenza riferita esclusivameallestaff disputesi criteri di
legittimazione processuale, la previsione dellal@gel previo esaurimento delle vie
di ricorso interne all'organizzazione, tutti profthe trovano analogie e riscontri negli
statuti e nella prassi degli altri organi istituigll’ambito di differenti organizzazioni
internazionali.

Tale appartenenza si spiega con il comune rifericmamto del TFP quanto degli altri
tribunali amministrativi internazionali al modeliiella giurisdizione impugnatoria del
Conseil d’Etatche venne utilizzata come modello nell’istituziated primo tribunale
amministrativo internazionale, quello Societd déEzionr?>, che servi da modello
all'istituzione del TAOIL e del previgente TANU.

Inoltre, le stesse ragioni giuridiche e di opportuche richiedono listituzione di una
giurisdizione specializzata competente a risolMereontroversie d’'impiego di un
organizzazione internazionale sono riscontrabilillisttuzione del TFP e
corrispondono allaatio dell’art. 270 TFUE, ossia la possibilita di assare al tempo
stesso l'immunita processuale dell’organizzaziom#lengiurisdizioni interne e la
tutela giurisdizionale effettiva delle situaziomigdiche soggettive, di cui é titolare il

funzionario europeo rispetto all'lstituzione d’inegpo.

2> Appare sempre valida sul punto la tesi sostenateéSdB\STID, Les Tribunaux Administratifs
internationaux et leur jurisprudencep. cit. p. 370 ss.
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Tutto cio non deve far trascurare l'indubbia pemuda di tale organo - e di tutto il
contenzioso del personale comunitario - nel panaradelle giurisdizioni
amministrative internazionali, peculiarita esselménte dovuta alla circostanza che
il TFP e inserito in un sistema giurisdizionale pamplesso e articolato quale quello
dell’'Unione europea, i cui tratti piu originali é@mhovativi riguardano I'aver ancorato
la nomina dei giudici a parametri di tipo piu oliiat, legati alla specializzazione in
materia ma soprattutto la possibilita per il fum#do europeo di impugnare le
sentenze emesse in primo grado dal TFP dinanzirigufale, senza trascurare
I'ulteriore presidio di legittimita nell’applicaziee del diritto del’Unione europea che
e assicurato dall’istituto del riesame .

Si pud dunque concordare con quanti ritengono égspza del TFP quella
attualmente piti avanzaf@ e maggiormente rispondente alle esigenze di tutela
funzionario ricorrente, tesi che, se da un alt@masce I'appartenenza al modello
tradizionale delle giurisdizioni amministrative enhazionali, dall’altro ne pone in
luce la specifica originalita e mette in luce queblo del TFP nell'assicurare ai
funzionari europei la tutela giurisdizionale chewomunita di diritto quale I'Unione

europea riconosce e garantisce ai propri soggfetti

% E |a posizione di D. MILLON, Le Tribunal de la fonction publique de I'Unionrepéenne: un
tribunal administratif international spécifique@p. cit., pp. 345-345

2" Mutuando le suggestive parole di SER®ASON|, Le Tribunal de la fonction publique de I'Union
européenne: cing ans de jurisprudenoe. cit., p. 775, il quale, nellambito di un’arape articolata
disamina delle regole e della prassi giurispruddaziel TFP, qui piu volte citata, condotta al fiie
poterne valutare I'apporto complessivo all'ordinameedell’Unione europea, chiosa: «[.L¢ TFP a a
cceur de reconnaitre aux fonctionnaires de I'Unignniveau de protection juridictionnelle digne du
traitement qu’un Communauté de droit doit assureea personnels.
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CAPITOLO VI

L’EVOLUZIONE DELLE GIURISDIZIONI AMMINISTRATIVE
INTERNAZIONALI E | SUOI RIFLESSI SULLA TUTELA GIURI  SDIZIONALE
DEL FUNZIONARIO INTERNAZIONALE. ALCUNE RIFLESSIONI CONCLUSIVE.

SOMMARIO 1. La tutela giurisdizionale del funziormiinternazionale nel contesto attuale delle giiziedi
amministrative internazionali. 2. La garanzia detlipendenza delle giurisdizioni amministrativeeimtazionali.
2.1. La denominazione dell’organo, la natura giceddegli Statuti e i loro riflessi sulle garandiéndipendenza.
2.2. Le modalita di designazione dei giudici amstiritivi internazionali: la tendenza alla procetiazazione e
alla trasparenza che emerge nel Tribunale Ammatistr della Banca Mondiale, nel sistema di giustini@rno
delle Nazioni Unite e nel Tribunale della funziqmébblica dell’'Unione europea. 2.3. La previsioneedjuisiti di
specializzazione per i giudici dei tribunali amrsinativi internazionali. 2.4. La durata del mandaéo giudici, la
disciplina dei conflitti di interesse e la posdtaildi ricusare il giudice. L’esperienza del TAO&.del sistema
delle Nazioni Unite a confronto. 3. La previsioné uh secondo grado di giudizio nelle giurisdizioni
amministrative internazionali. 3.1. Il parere dellarte internazionale di giustizia, la necessitaifdrma dello
Statuto TAOIL e il riconoscimento di una nuova dgafazione delle giurisdizioni amministrative imegzionali.
3.2. Le giurisdizioni amministrative internazionatticolate in due gradi di giudizio: il sistemagiliistizia interno
delle Nazioni unite e il contenzioso della funzignéoblica dell’Unione europea. 3.3. La necessitdfdima delle
giurisdizioni amministrative esistenti e la poskiihidi utilizzare il Tribunale d’Appello delle Nami Unite quale
giurisdizione di secondo grado per altri tribunafhnministrativi. 4. | requisiti di legittimazione ta nelle
giurisdizioni amministrative internazionali e lardanda di giustizia dei soggetti che parteciparm atiivita delle
organizzazioni internazionali. 5. Il ruolo delleigsdizioni amministrative internazionali attudfiroblemi aperti e
prospettive.

1. La tutela giurisdizionale del funzionario intemazionale nel contesto attuale
delle giurisdizioni amministrative internazionali.
L’analisi delle regole statutarie e della prassirigprudenziale dei maggiori tribunali
amministrativi operanti nell'attuale ordinamenteeimazionale - pur nella peculiarita
di ciascuno degli organi esaminati e con gli inddiwbiti di un’analisi non esaustiva
ma circoscritta agli organi principali e agli agpehe si sono ritenuti piu significativi
del loro funzionamento - consente di porre in viti@lcuni aspetti critici del sistema
di tutela giurisdizionale cui i funzionari delleganizzazioni internazionali possono
attualmente accedere.
Le riflessioni che seguono, oltre ad essere uratentdi sintesi del lavoro di ricerca
svolto, possono dare risposta a quell'interrogatitie, desunto dalla giurisprudenza
della Corte europea dei diritti umani nel c&¥aite and Kennedyorta a chiedersi se
la protezione giurisdizionale assicurata dai tréduramministrativi internazionali
esistenti possa effettivamente dirsi equivalentgigle delle giurisdizioni degli Stati
e rispettosa del diritto individuale del funziomaallla tutela in giudizio, giustificando
cosi ancora oggi il riconoscimento dellimmunitaggdizionale delle organizzazioni

internazionali nelle controversie in materia d’iego.
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2. La garanzia dellindipendenza delle giurisdizion amministrative
internazionali.

Come ogni giurisdizione, i tribunali amministrativiternazionali devono operare in
modo indipendente ed imparziale. Occorre, a t&, fporre in evidenza le garanzie e i
presupposti del funzionamento indipendente dellarigdizioni amministrative
internazionali e valutare se il rispetto di talr@yazie si traduca o meno in un’effettiva
posizione di indipendenza degli organi in esame.

In primo luogo le garanzie d’indipendenza devonsees assicurate nei confronti
dell’'organizzazione internazionale nelllambito dekle il tribunale e istituito ovvero
nei confronti dell'organizzazione che ha riconoseila competenza dello specifico
tribunale di cui si parla; in secondo luogo, degseee garantita una posizione di
indipendenza dei giudici anche nei confronti d&ghti membri dell’organizzazione
considerat¥® A ben vedere il primo aspetto segnalato includeha il secondo; &
alquanto difficile ipotizzare che un tribunale amisirativo che operi in posizione di
indipendenza nei confronti di un’organizzazionesgasubire indebite ingerenze da
parte degli Stati membri della ste¥3a

Infine, non si puo prescindere da una posizionendipendenza ed equidistanza
dell’'organo giurisdizionale, considerato nel sua@eto funzionamento, rispetto alle

associazioni rappresentative degli interessi dezifwnari.

% gj ricordera che il problema dell'indipendenzald&gati membri di un’organizzazione era il tema
di fondo del parere della Corte internazionaleidstizia del 23 ottobre 1958ugements du Tribunal
Administratif de I'Organisation internationale durdvail sur requétes contre I'Organisation des
Nations Unies pour I'Education, la Science et ldt@e (U. N. E. S. C. O.xit. ove la vicenda trattata
riguardava I'annullamento delle sentenze pronuadi@ TAOIL che riconoscevano lillegittimita dei
licenziamenti di funzionari del’lUNESCO su pressattegli Stati Uniti d’America durante gli anni del
maccartismo. Sul parere cit. si veda diffusameomacap. Il, par. 7.

2 |n senso conforme [RUZIE, L'indépendance des juridictions administrativesemiationales in
Journal du droit international 2004, p. 64. L’A. citato rileva che lindipendenzlell’'organo
giurisdizionale rispetto agli Stati membri dell'armjzzazione si pone come questione accessoria a
quella dell'indipendenza dell’organo in parola gfp all'organizzazione di riferimento.
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2.1. La denominazione dell'organo, la natura giuriedca degli Statuti e i loro
riflessi sulle garanzie d’'indipendenza.

Innanzitutto, come si & sostenuto in dotfiflala stessa denominazione di
“Tribunale” dell’organo in esame sta ad indicara yosizione di indipendenza dello
stesso nei confronti dell’'organizzazione nell’araldel quale esso é istituito, rispetto
alla denominazione di “Commissione” che intrinseeate rimanda ad un organo
meramente interno all’organizzazione, pienamentéegnato nella struttura
amministrativa della stessa e, quindi, sottopodtorgano di vertice dell’ente.
Significativa, in tal senso, I'esperienza di dubunali amministrativi che nel tempo
hanno mutato denominazione: il Tribunale amministoadel Consiglio d’Europa e il
Tribunale amministrativo dell’Organizzazione per $wiluppo e la Cooperazione
(OCSEJ*™. Seguendo I'opinione dottrinale citata, infattgnnpud escludersi che il
mutamento terminologico corrisponda ad una piu gatagespressione della garanzia
d’indipendenza del Tribunale rispetto all’'organizicame>>

L’'opinione qui espressa non € confutata dal riliere lo statuto del tribunale
amministrativo nella quasi totalita dei c43ié adottato dall’organo dell'ente
internazionale con potere deliberativo o esectifvo

Infatti, poiché negli enti internazionali gli orgaoreati con risoluzioni di tipo
organizzativo costituiscono organi sussidiari aglgani principali che li hanno
istituti, si porrebbe cosi il problema di conciéaf carattere di organi giurisdizionali,

30 sj veda sul punto DRUzIE, L'indépendance des juridictions administrativesemiationales op.

cit. pp. 64-65.

31 |nfatti, il Tribunale amministrativo del ConsiglidEuropa succede alla Commissione di Ricorso
del Consiglio d’Europa il 5 aprile 1994 tramiteriaoluzione (94) 11 del Comitato dei Ministri del
Consiglio d’Europa; il Tribunale amministrativo HBICSE succede alla Commissione di Ricorso
del’lOCSE il 1 luglio 1992. Si noti che entrambi §tatuti degli organi citati sono contenuti in un
allegato al Regolamento del personale dell’'orgazimne considerata (I'Allegato Xl nel caso dello
Statuto del personale del Consiglio d’Europa; I'é&22 e gli annessi al Manuale del Personale
dellOCSE).

32| a tesi & sostenuta con riferimento al Tribunateranistrativo del Consiglio d’Europa anche da C.
WESTERDIEK, Le Tribunal Administratif du Conseil de I'Europerésentation et apercu de la
jurisprudence,in M. G. KoHEN (ed.), Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resmiu
through International Law. Liber Amicorum Luciusfih, 2007, Leiden, p. 950.

%33 Caso a sé stante & quello del Tribunale dellaidmezpubblica dell’'Unione europea (TFP) poiché il
fondamento giuridico della sua istituzione si rane nell’art. 270 TFUE, v. sul punto diffusamente
supraCap. IV, parr. 2-3.

>34 3ulla struttura delle organizzazioni internaziosalveda da ultimo M.RMAURO, La struttura e il
funzionamento delle organizzazioni internazionai A. DEL VECCHIO (a cura di),Diritto delle
organizzazioni internazionalNapoli, 2012, pp. 79 ss.
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e quindi di per sé indipendenti, proprio dei trialiramministrativi, con la natura
sussidiaria rispetto agli organi che hanno provteaila loro istituzion&”.

La questione e stata affrontata con lucidita dabbate internazionale di giustizia con
riferimento all’allora Tribunale amministrativo delNazioni Unite nel parere del
1954, argomentando sulla base dell’art. 105 deHaaCdelle Nazioni Unifé® La
Corte in tale parere ha posto in luce che il potdreistituire un tribunale
amministrativo da parte dell’organo deliberativoudiorganizzazione, se da un lato
trova fondamento nei poteri impliciti attributi ‘allganizzazione di istituire organi
sussidiari per lo svolgimento delle competenzebaitie dalla Carta, dall’altro lato
detto potere si e estrinsecato mediante l'istitoeiali @n independent and truly
judicial body pronouncing final judgmenté% in tal modo ponendo il tribunale
amministrativo in una condizione di assoluta indgbenza rispetto all'organo che lo
ha istituito®.

D’altronde, come € stato posto in luce in dottriaagircostanza che sia I'organo con
potere deliberativo 0 esecutivo ad adottare lougiagbud consentire con maggiore
facilita di adottare emendamenti alle disposizitatutarié®.

Dall’'analisi cosi svolta puo affermarsi che targalenominazione dell’organo quanto
la natura dell'atto che ha adottato le disposiziastitutive dello stesso
nell'interpretazione fornita dalla Corte internazate di giustizia 1954 costituiscono

3 Sj consideri S. MRCHISIO, Tribunali amministrativi internazionabp. cit. p. 45.

% gj veda il gia citato parere della Corte internaale di giustizia del 13 luglio 195&ffect of
Awards of Compensation made by the United Natidministrative Tribunalin I. C. J. Reports
1954, p. 47.

37 |bidem pag. 54. Si veda l'opinione di S.AdcHIsIO, Tribunali amministrativi internazionalipp.
cit. p. 47, il quale critica I'esclusione del caeat di organo sussidiario al TANU compiuta nelgPar
cit.

38 Nel caso di specie '’Assemblea Generale delle dtazinite. Si veda sul punto da ultimoRRzo,

Gli atti delle organizzazioni internazionaln A. DEL VECCHIO (a cura di)Diritto delle organizzazioni
internazionalj Napoli, 2012, pp. 121-122. L'A. citato infatti p® in evidenza che « [..l& risoluzione
istitutiva del tribunale finisce per acquisire uparticolare forza vincolante per lo stesso orgare c
I'ha istituita». Inoltre si vedano le considerazioni svolte comrithento all'istituzione del TAOIL,
supracap. Il. Sembrerebbe in contrasto con quanto so&ienel testo la disposizione dello Statuto del
Tribunale amministrativo dell’Organizzazione de§liati Americani (OAS) che all'art. I, par. ii)
prevede: &he Tribunal, like all other organs of the Orgartipa, is subordinate to the General
Assembly»

3 |n senso conforme [RUZIE, L'indépendance des juridictions administrativesemiationales op.

cit. p.65. Sul processo di revisione ed emendamdhtono statuto di un tribunale amministrativo
internazionale €& senza dubbio significativa I'egpera del processo di riforma del sistema di
risoluzione dellestaff disputesielle Nazioni Unite, sul quale si rinngaipracap. Ill, par. 1 ss.
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gli elementi preliminari su cui poggiano le garandell'indipendenza dei giudici dei

tribunali amministrativi internazionali.

2.2. Le modalita di designazione dei giudici ammistrativi internazionali: la
tendenza alla proceduralizzazione e alla trasparelaz che emerge nel
Tribunale Amministrativo della Banca Mondiale, nel sistema di giustizia
interno delle Nazioni Unite e nel Tribunale della @inzione pubblica
dell’'Unione europea.

Gli elementi appena esaminati non possono dirdicgriti per una piena garanzia
d’'indipendenza; dall'analisi svolta pud notarsi @rmiano necessarie ulteriori e
specifiche previsioni degli Statuti dei Tribunalitea a garantire il rispetto delle
prerogative d’'indipendenza dei giudici amministrainternazionali. Il riferimento e
principalmente alle disposizioni in materia dtatus requisiti dei giudici e,
soprattutto, alle modalita di designazione degissit*.

Quanto allostatusdi giudice, puo dirsi ormai superata la distinadra statuti che si
riferiscono, in relazione alla composizione delfano, ai «<membri» del Tribunale
anziché ai «giudic®’, poiché al giorno d’oggi numerosi statfi non solo si
riferiscono esplicitamente ai componenti del triglenquali giudici ma ne prevedono
espressamente la posizione di indipendenza e dariight®*’. Lo Statuto del

Tribunale del Contenzioso Amministrativo delle Na#iUnite (TCNU), ad esempio,

*40 sj consideri sul punto I'opinione di ARELLET, Le voies de recours ouvertes aux fonctionnaires
internationaux op. cit., p. 65 che considera lindipendenza daeémbri delle giurisdizioni
amministrative internazionali rédiocrement garantie par les textesebbene nella pratica
convenientemente assicurata; del medesimo avvisterendosi direttamente all’opera di Pellet da
ultimo citata DRuzig, L'indépendance des juridictions administrativesintationalesop. cit. 65.

41 |n particolare tale aspetto distingueva il previgeTANU, ove all’art. 3 si stabilivaThe Tribunal
shall be composed of seven memiensentre il TAOIL ha sempre previsto all’art. #IThe Tribunal
shall consist of seven judgessi consideri sul punto I'opinione di PESCATORE Two Tribunals and
One Court. Some Current Problems of InternatiortaffS\dministration in the Jurisdiction of the ILO
and UN Administrative Tribunals and the InternatibrCourt of Justice,op. cit. p. 219 ss. Con
riferimento al confronto fra il previgente TANU Eniuovo sistema di risoluzione deki¢aff disputes
delle Nazioni Unite si vedsupracap. lll, parr. 1 e 2.3.

%42 5j vedano ad esempio per i giudici del TFP I'Ertlell’Annesso allo statuto della Corte di giustizi
dell’'Unione europea che rinvia all’art. 2 di de@tatuto nel prevedere il dovere di indipendenza e d
imparzialita del giudice; I'art. VIl dello Statutdel Fondo Monetario Internazionale, I'art. 3 dello
Statuto del Tribunale amministrativo del Consigli&uropa.

3 Sj consideri quanto sostenuto da Duzig, L'indépendance des juridictions administratives
internationales p. 66 nota 10, il quale notando che indipendetzanparzialita possono considerarsi
due nozioni distinte, assicurare l'indipendenzagletlice, nei diversi profili a cui nel testo sfatto
riferimento, comporta altresi la garanzia dell'inpalita nel giudizio (&n I'espéce, s’agissant de
juges, elles sont étroitement liées voire confogfue
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all'art. 4, par. 5, stabilisce che i giudici delidunale svolgono le loro funzioni a
titolo personale e in condizioni di indipendetZa

Piu significative, invece, appaiono le previsiomiecindividuano I'organo con il
potere di designare i giudici e le modalita di elee. Generalmente i giudici sono
designati dall’organo assembleare o dall'organe@@se dell'organizzazione presso
la quale I'organo giurisdizionale & istituifa

Infatti, come si € visto, i giudici del TAOIL sommminati dalla Conferenza generale
del lavoro, i giudici del Tribunale del Contenziodmministrativo (TCNU) e del
Tribunale d’Appello delle Nazioni Unite (UNAT) dalssemblea Generale,
analogamente a quanto avveniva per il precedentadale amministrativo delle
Nazioni Unite. Ugualmente, nel Tribunale amminist@ dell’Organizzazione degli
Stati americani (OSA), la competenza & rimessAsgEémblea generale dellO8A

0 ancora nel caso del Tribunale amministrativo’@€ISE, ove i sei giudici sono
nominati dal Consiglio del’lOCSE".

In altre giurisdizioni amministrative internaziondh designazione spetta all’'organo
con competenze 