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Editoriale

DETDIRITTT
[N

matrice, limitando nell'uno e nell'altro ca-
so linfluenza dell'lslamismo. E che ti fanno
questi illuminati Capi di Stato? Promuovo-
no una Coalizione - tra cui colpevoimente
sta anche ['ltalia - contro I'lrak, a parole
per fiberare il Paese dal Dittatore ma di fat-
.to per impadronirsi def Petrolio, specie il
Fraqcese. L'lrak fu liberato e Saddam fu
!mpl_ccato dai Patrioti. Lo stesso & accaduto
in Libia e per le medesime ragioni, con
G.heddaﬁ €con un protagonista che @ i
d|§p9tico Sarkozy - sempre Luil - che co-
mincid a cannoneggiare ia Libia; cui si uni
Obama che aveva un vecchio conto da re-
go[ar.e con Gheddafi. I! Rais fu spodestato
€ pol ammazzato sembra per ordine del
Fran'cese, con il Marasma che ne scaturi
per i conflitti tribali, che ancora persistono
<on un‘aggravante sy cuj spenderd qual-r
che parola successivamente. Una breve
parentesi per un Commento sul compor-
tfamento di Berlusconi. Fu indotto ad inse-
nrsi nella Coalizione e a lanciare Bombe

FULOSOFA

dal prof. Gino Capozzi

anche Lui, che manifestamente dichiay
ch.e‘ si sarebbe limitato a colpire obbietty
rmhtari, mentre qualche tempo prima er:
Inseguito dai messaggi di Gheddafj, chelo
Pregava di intercedere con gli Alleati de
Coalizione affinché cessassero di pren
der{oa Bombe. Quel Gheddafi che era statg
co_s: prodigo con I'ltalia nella stipulazione
dei negoziati commerciali. Ma il Presidente

di Obama e Sarkozy, la cui politica per la
Quarta sponda & la causa remota de
I’at.tuale situazione, nella quale gli sgozza-
tori e arsori cercano per un verso di imp '
dronirsi deila Libia (sembra che uno dej
progenitori dei tagliagole ed arsori sia d".
c,meste Parti, precisamente Derna), pe

ial.tro cercano di spiccare da qui il salto per
ar'rlvare a Roma, nel sogno di dare ali'slam 'I."
trionfo, sventolando I'orrifico vessilio nero:

come simbolo del loro | i :
' evarsi come Capu
Mundi, i
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La Rivista d3 il benvenuto alla

prof.ssa Luisa Avitabile che entra

enzionalitd giuridica e adeguamento all’ambiente

nella Direzione Scientifica del Periodico

1. Nella trattazione di un argomento
complesso come quello dell'intenzionalita
giuridica, si rende necessario approfondire
fa struttura dell’essere umano neila sua

. esclusiva particolarita di soggetto parlan-

te - dotato di intenzione e non solo di
tensione biologica, a matrice impulsiva
-, esposto al difficile itinerario della liber-
ta'. Da qui si pud osservare che la struttura
dell'uomo, in quanto soggetto giuridico, si
incentra - non marginalmente per le que-
stioni che riguardano la ricerca del giusto
- soprattutto sul concetto di imputabilita
che, a sua volta, si radica in quello di moti-
vazione delle scelte libere — aperte e so-
spese tra intenzione ed adeguamento bio-
logico ~ strutturato dal concetto di re-
sponsabilita. L'adeguamento, amplifi-
cato, senza il polo dellintenzionalita, ri-
mane una semplice inclinazione, un‘attitu-
dine che, invece, nellumano acquista la
corposita della responsabilita dell'atto che
intenzionalmente & posto in essere,

La differenza tra i due concetti & nella lo-
ro diversa genesi e finalita: l'intenzione
prevede sempre l'esercizio della liberta,
orientata da una volontd consapevole e
scelta; 'adeguamento realizza |'assecon-
damento esecutivo procedurale, tipico
degli eventi biologici che, nellumano,
possono trovare espressione anche in si-
tuazioni controgiuridiche, dove la legalita
viene ad essere determinata dalla ‘forza
normativa del fatto’.

*Universita degli Studi “Sapienza” di Roma.

1 B. Romano, If dovere nel diritte. Giustizia, uguaglianza,
interpretazione, Torina, 2014, p. 143; |d,, Praxis e Sorge, In
“Filosofia del diritti umani - Philosofy of Human Rights®,
Fasc. 7-8, 2001, pp. 60-64.

Sequendo questa linea prospettica, si
mette qui in discussione |'omologazione
delia peculiarita dell'intenzione ad un fe-
nomeno biologico® La base significativa
pud essere propric un‘analisi critica del
concetto di intenzionalita, come momento
peculiare ed esclusivo della soggettivita.
Secondo una tale prospettiva, I'intenzione
non & semplicemente una declinazione
del vitalismo, quindi, quando si nomina il
concetto di intenzione, non si intende
sempre un adeguamento impersonale; il
che non & irilevante sotto il profilo
dell“invasione” procedurale nella ratio giu-
ridica, se si considera che l'essere umano,
in quanto soggettivita, costruisce delibera-
tamente un discorso declinabile secondo
forme giuridiche, morali, religiose, eco-
nomiche, etc., scegliendo cosl di collocarsi
anche, ma non solamente, in una posizio-
ne esecutrice delle strutture linguistiche,
conh una base nelle determinazioni intese
come forma di reazione, a matrice biologi-
ca, presente anche nei viventi non-umani.

Proprio il richiamo al concetto di logos,
come formazione intenzionale della te-
stualita giuridica soggetta ad interpreta-
zione, fa meglio comprendere la questio-
ne deliadeguamento che, nel momento in
cui venisse considerato prioritario rispetto
alla volonta intenzionale, colonizzerebbe
pienamente lo spazio della liberta e della
volonta umane, riducendo il diritto a rego-
lamentazione biologica, con un trasferi-
mento sul piano dellidentita natu-
ra=humanitas. Argomentare che l'essere
umano, al pari di qualunque altro vivente,

& omologabile ad un adeguamento, con

2 | R. Searle, Liberta e neurobiologia, Milano, 2005, p. 6.
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un imprinting puramente esecutivo, favo-
risce la convinzione che gli esseri umani
agendo secondo uno statuto intenzionaie’
con la prevalenza della premessa biologi—’
€a, sarebbero destinati ad una ‘chiusura’
e_secutiva di un linguaggio che, archi-
viando la comunicazione, farebbe resi-
dua’re solo la tecnica della linguistica.
Nell uso del linguaggio, questo accredita
una .fmalité unica, quelia di eseguire con-
nes5|.oni intraproposizionali vale a dire
ponti tra una pluralita di Jocuzioni prive
dell'accesso ad un tessuto di connessioni
extra_—proposizionali che implicano I'erme-
nfeutlFa, cioé l'interpretazione e la comu-
hicazione di messaggi esplicitati nel fogos
attraverso l'apertura ailistituzione del no-
mqs,_dove la trasmissione di segni lin-
quistici diventa base tecnica compie-
mentare, ma non prioritaria.
. Nel‘ linguaggio, la caratteristica dei segni
linguistici, diversamente dai simboli, una
v‘olta potenziati nella loro autoreferer'lzialf—
ta esecutiva, escludono quella parte rile-
yante dell'umano costituito daile relazioni
1r\1'terpersonali che confluiscono nella noi-
ta. °, archiviando le istanze dialogiche e so-
stituendole con quelle funzionali di ade-
guamento all’'ambiente®.
Nor? appartiene alla linguistica - univer-
s.um_srgnificativo di tecniche proposiziona-
li - il capitale simbolico del logos che di-
venta discorso sociale® della comunita
a.perto allistituzione normativa nella sto:
rl.as. Certo, lo stato intenzionale & oggetto
di una molteplicita di interpretazioni, sino
alla convinzione che qualunque espérien—
?a Umana possa essere definita attraverso
il Farattere temporaneo di piacevolezza o
spiacevolezza che, invece, non va confuso
con la fatticita intenzionale.

Cfr. L Binswanger, Per un‘antropologia fenomenologica,

Milano, 1970,
:M. Ridley, #/ gene agile, Milane, 2005; 5. 3!
Cfr. B. Romano, La legge del tests, Toring; 1999:
Humboldt, La diversita delle fingue. Romma, 2004, .-
® G. Capozzi, Lindividuo Il téripo (apo
p. 231. A, Kejéve, Linee di :
Milano, 1986; p: 181

- Hidicamente imputabile.

L’esperienza nello Stato di diritto & vissu
ta e declinata in misura diversa da ciascy
e;sere umano, tant'¢ che non & possibif
rinvenire lo stesso identico vissuto in du
umani; nell'esistenza, tuttavia, vi song

nega o non lo ha esperito. La sofferenza fi
sica, psichica, morale etc, non & dimo
strabile come viene sentita da Ciascun es

s5ére umano, non ha una veriﬁcabilité“

scien‘Fiﬁca nei luoghi deputati agli esperi-
menti, & priva di una prova in laboratorio
che sia in grado di coglierla’. :
Per quel che qui si discute 3 proposito
del di-ritto: nel momento in cuj gli esseri
f.lmanl_ venissero considerati non titolari di
intenzioni, presentate nel discorso giuridi-
co-sociale, che conferisce ermeneutica
concatenante a gruppi di frasi eterogenee
ma fossero ritenuti latori di impersonali'
connessioni adeguative tra i discorsi, /g
con ?roversia giuridica, espressione deH’es’ten
hazione delle intenzioni dei soggetti, di-
Yentgrebbe una semplice contraddizi'one
linguistica tra le proposizioni delle varie
testualita®, con il risultato di incrementare
le strategie comunicative attraverso un dj-
scorso che domina sugli altrie, possibil-
m.en.te unidirezionale e privo della polise-
m1a.1 msi'fa nella liberta d'interpretare.
$| pud partire da queste affermazioni
pr‘mc-rpall che aggiungono ulteriori gue-
stioni: intenzioni e motivazioni chiarificano
e danno una marcatura esclusiva alla re-
sponsabilita dell'essere umano, unico tito-
!are dell'esercizio dej diritti e della liberta
in .gra?do di decidere come strutturare fe’
proprie condotte e pertanto soggetto giu-

Dell i"n'tehzionali ta: i
Rideetionh - un f
anio; 1985, p, 51, sagglo di filosofia def-

bred I;;or'f:) delf’clzgire comunicativo, Bolo-
che: M. Foucault, ! orgi ;
Tating, 2004 t, L'ordine del discorso e

Saggi

Si avvia il rilievo della compagine moti-
vazionale dell’azione, formativa della pe-
culiarita delle condotte umane, punto cen-
trale nel diritto e fulcro essenziale nel dirit-
to penale, dove Vanalisi della 'soggettivita
dellagente’ consente la differenziazione
tra l'intenzione dell'atto e la sua concretiz-
zazione volontaria™.

Uno degli autori che discute l'intenzione
da un punto di vista neurobiologico & JR.
Searle che individua la soddisfazione
dellintenzione, direita ad una condotta,
proprio nel suo compimento effettivo.
L'aspettativa, diversamente dal¥intenzio-
ne, pud o meno verificarsi; la condotta, in-
vece, hon pud mai essere priva di inten-
zionalita. La peculiarita dellazione umana
sta proprio nelf'intenzione di porla in atto
e, nel diritto, I'esternazione dell'intenzione
nelle condotte, configura limputabilita
dettata da un itinerario diretto alla qualifi-
cazione della responsabilita, poiché gli ef-
fetti delle condotte di ego incidono su al-
ter. Sequendo questo itinerario, si pud al-
lora argomentare che non esistono azioni
prive di intenzionalita’’. «Le azioni in-
tenzionali» sono sempre «intenzioni in a-

zione», ma non tutte si cristallizzano in in-
tenzioni pregresse, con la conseguenza
che I'essere umano pud fare qualcosa in-
tenzionalmente, senza per questo essersi
gia formato un’intenzione e, allo stesso
tempo, potrebbe aver ipotizzato di fare
qualcosa intenzionalmente, senza perd
averio esternato attraverso l'azione. Poi-
ché I'essere umano & sempre intenzionale,
si pud dire che entra ed esce da stati-di-
intenzioni, anche nel momento in cui agi-
sce, sulla base di una precedente inten-
zione, effettua una connessione intenzio-
nale tra intenzione precedente e ‘inten-
zione in azione', finalizzandola all'esterna-
zione attiva, attraverso la scelta.

2. La definizione di intenzione rap-
presenta un ‘volere qualcosa’ che, come

0 ) R. Searle, Della intenzionalita, cit., p. 16.
" i, p. 88.

proiezione, implica il perseguimento di un
fine mediante un’azione volontaria e re-
sponsabile. Ad esempio, nel caso delle
prescrizioni legislative, il legislatore inten-
de che i destinatari delle norme si compor-
tino in un determinato modo, vale a dire
che uniformino le proprie condotte ai con-
tenuti della prescrizione. E chiaro che in
questo caso la prescrizione rappresenta un
mezzo per arrivare allo scopo di uniforma-
re i comportamenti dei destinatari della
norma, all'intenzione del potere legislati-
vo'?,

Tra il polo della volonta e quello dell’in-
tenzione risiede la pietra angolare della
liberta: colui che prescrive esterna l'inten-
zione di operare in modo tale che «l de-
stinatario si comporti nel modo prescrit-
to»'3, agendo sulla base di una scelta.

Solo apparentemente si pud credere
che, nell'architettura del sistema giuridico,
intenzioni e condotte si rapportino in mo-
do poco complesso: un‘intenzione puo ri-
tenersi soddisfatta nel momento in cui
viene compiuto il suo contenuto™, sembra
essere questa la clausola che delimita il
rapporto intenzione\azione.

In realtd, & opportuno, per comprendere
appieno le caratteristiche e le evoluzioni
dell'intenzione, distinguere peculiarmente
tra ‘soggetto agente giuridico” e ‘soggetto
passivo (paziente) giuridico™, rinvio es-
senziale per chiarire I'intenzionalita: sog-
getto giuridico attivo & solo «il soggetto
imputabile che esercita consapevolmente
la sua liberta nel riconoscere oppure
nell'escludere gli altri», quindi nel caso del
potere legislativo, pud scegliere di attribui -
re contenuti discriminatori alle regole giu-

ridiche; mentre quello passivo & un «qual-
siasi centro di imputazione, che costituisce

2 5. Capozzi, Temporalita e Intemporalita del diritto, Na-
poli, 2013, p. 79.

1 B, Celano, Dover essere e intenzionalitd, una critica
alt'uftimo Kelsen, Torino, 1999, p. 129.

4 B Searle, Della intenzionalitd, cit,, p. 85.

15§ |essico & di Bruno Romano. Si veda a questo propo-
sito B. Romano, Ricerca pura e ricerca applicata nella forma-
zione del giurista. Diritto e bio-economia, Torino, 2008, capi-
tolo I
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un punto di riferimento unitario di un in-
steme di operazioni, funzionali ed a-
soggettive», come & nel caso delle combi-
hatorie vincenti, delle cosiddette selezioni
naturali, della prevalenza data agli ele-
rr?enti che emergono secondo un para-
digma vitalistico. «Si allude - continua
Bruno Romano - a quelle operazioni che
nelle molteplici specie degli animali, con-’
sentono il successo dei sistemi immunitari
qperativi nei processi biologici»™, Il noc-
cnloio duro di questo tipo di condotte ela
differenza tra intenzione ed inclinazione”
che, -strutturate secondo I'a priori del dirit-
to, si affermano come riconoscimento ed
esclusione, incidendo esemplarmente sui
contenuti della testualita giuridica e dun-
que delle norme. Se la formula dell'istitu-
Z|or.1e normativa & incentrata solo sullincli-
n_azrone adeguativa, emerge la ragione
vmcer_1te € non quella dialogica (dia-logos)
she si afferma esclusivamente attraverso
lo_pera di mediazione degli esseri umani
orientati intenzionalmente ad istituire il
legale nellordine della terziets,

Se in un'azione vengono considerate
rparginali le intenzioni, connesse alle mo-
tfvazk_)ni nel momento della loro concre-
tlzzaz!one, cade anche la rilevanza della
questione dellimputabilita e della respon-
sabilita, archiviando cosi strutture essen-
zi.ali della giuridicita quali il processo e il
giudizio giuridico. Si nientifica il fenomeno
del diritto che ha il suo asse nel giudizio e
dunque, nell'attivita storica del terzo im:
pe?rz‘iale, vale a dire il magistrato che am-
ministra una giustizia concreta, nei con-
fro'nti di esseri umani, soggetti-intenzionali
c!ea loro atti @ non degli ‘eventi della con-
tlpgenza‘“’. Conseguentemente viene va-
nificato if legame coalescente logos\no-
mos, per cui il diritto emergerebbe come

"® fvi, p, 27.
7 |d,, Scienza giuridi ur
e giuridica senza glurista: if nichili ¥

to’, Torino, 20086, p. 168, ! fchifsmo perfet

18 g - & [ P
o i p 17 & Idfra di una giustizia non formale, ma che
a. e.!l.a sua forma il riferimento da emendare, E. Garin, fg
Giustizia, Napoli, 1968, p. 47, r J

fruttc_J di una contrattazione collettiva, de-
terminata da una voluntags arbitraria.

C | inten-
onnessa alla genealogia dellinten-

z.fonalité &, come siva mostrando, la gene-
si del fenomeno diritto. Discutendo la sua

differenziazione fenomenologica, rispetto

agli altri fenomeni della relazionalita, e-

merge che momento centrale de| diritto &

la sua istituzione attraverso I'opera origi-

nale, unica e significativa dell'essere-uma-

no-in-relazione-intenzionale.,

.L"lnterrogativo essenziale sulla giuridi-
cita si conferma essere «se il diritto ri-
guardi soggetti in quanto parlanti e se in-
contlri parlanti nel medio di una de-
tgrrnmazione che confina la relazione giu-
ridica nel causare (imputazione), estranea
allistituire (imputabilita)s'?.

.Senza tralasciare la questione del giudi-
zio giuridico, come momento centrale del
diritto, I'intenzionalita & Ja struttura por-
tante della giuridicita perché, rinviando
alla responsabilits, motiva pienamente il
senso della regola giuridica in quanto fe-
nomeno che storicizza la terzieta nelle dj-
namiche istituzionali dello Stato di diritto
rese concrete nella forma legale e presen-'
te anche quando non & in atto alcun pro-
cess.o specifico. L'attivity legislativa, in-
tenzionalmente voluta attraverso le pro-
c;'edure elettive, istituisce il diritto vigente;
I'operativita della forza pubblica garanti—’
sce la concretizzazione applicata ai casi rea -
[I., In modo diverso e meno discrezionale
nspgtto all'applicazione del principio di
qulté da parte dei magistratj nel valutare
le lmfenzioni dei giudicandi. Questi ele-

mentl, cristallizzandosi solo intorno agli
asseltti dell'adeguamento, perderebbero
o_gn_i incidenza, abbandonando ia stessa
qfstlnzione tra imputazione e imputabilita:
ricordando che Fimputazione si riferisce’
sempre ad un accadimento come ad un
effetto che rinvia ad una causa (un terre-
rr.10'to 0 il morso di una vipera sono centri
d'l fmputazione, mentre Fimputabilita rin-
via, anche in questi casi, ad eventual ope-

1 .
*B. Romano, Filosofia def diritto, Roma-Bari, 2002 p. 68

Saggti

re umane), va considerato anche che
nell’'ordine della sola imputazione non vi &
la consapevolezza piena della giuridicita,
perché non dischiude all'imputabilita,
condizione non solo procedurale, ma so-
stanziale per far si che si awvii litinerario
che conduce al giudizio giuridico. Se ne
pud dedurre che l'imputabilita si differen-
zia dall'imputazione perché riferita ad una
situazione scelta intenzionalmente dal-
Fuomo nell'a priori delia possibilita®.

La questione dell'intenzionalitd puo es-
sere indubbiamente indagata attraverso
percorsi molteplici che confluiscono nella
trasposizione del movimento intenzionale
dal piano del concreto a quello dell'astrat-
to, ma anche da un piano teorico ad uno
pragmatico, con tutti i conseguenti limiti*'.

Si tratta di considerare la centralita della

nozione di intenzionality, a partire dalla
persona, nel caso del diritto dal soggetto
titolare di diritti universali ed incondizio-
nati che a volte vengono riconosciuti dai
singoli Stati, mentre in altri casi, come &
noto, vengono soppressi o disconosciuti;
cosi accade in regimi dittatoriali, pseudo-
giuridici che innescano spirali di violenza,
giustificata attraverso la ratifica di parla-
menti notarili. La persona in senso giuridi-
co orienta le proprie condotte verso uno
scopo, voluto e scelto in una dimensione
in cui il concetto di imputabilita ha come
statuto non l'arbitrio ma la liberta, misura
dell'essere-in-comunita®.

In senso opposto, proprio di certa socie-
td contemporanea, emerge con forza la
condizione di dominio collegata all’econc-
mia, in particolare quella finanziaria, una
svolta antropologica nell'universum ‘giuri-
dico’, con una precisa configurazione di

2 i p. 148. Aristotele, Ftica nicomachea, Libro lll, 4,
1111 b, 1-20: cLa scelta, dunque, & evidentemente una
cosa volontaria, pur non essendo tuttavia la stessa cosa del
volontario, bensi il volontario ha maggiore estensione. Di
cid che & volontario, infatti, partecipano anche i fanciufli
gli animali, mentre non partecipano della scelta; e gli atti
immediati li diciamo volontari, ma non cenformi ad una

sceltas.
21 | Todescan, Lex, natura, beatitudo, Padova, 2014, p.

216.
2E Stein, Una ricerca suflo Stato, Roma, 1999, p. 26,

essere umano come nudo centro di impu-
tazione funzionale e adeguativo-procedu-
rale, flessibile e determinabile dagli input
del mercato, che vedono nel diritto un
mero apparato strumentale.

Il nuovo homo juridicus - centro di impu-
tazione inintenzionale - rimane estraneo
alla dimensione della filosofia del diritto,
diventando materiale di uno scientismo
che, consapevolmente o0 meno, afferma il
modello dei sistemi funzionali e lo traspo-
ne in uno sviluppo biologico-giuridico in
cui l'intenzionalita, la liberta e la respon-
sabilitd vengono interpretate come surplus
funzionale, non problematico, sostituibile
con il mero adeguamento ambientale.

3. La societd, in qualita di communitas,
rappresenta lo spazio dell‘istituzione delle
forme giuridiche che custodiscono
I'humus dove il diritto si concretizza, attra-
verso la relazionalita che mostra l'uomo
nel suo essere-in-situazioni-intenzionali.

I passaggio significativo dall’adegua-
mento all'intenzione giuridica rappresen-
terebbe, in una visione funzionale-bio-
logistica, semplicisticamente — secondo il
lessico impiegato da Searle — che la fun-
zione a svolgere determinati compiti & at-
tribuita solo sulla base di un accordo so-
ciale collettivo, perché in tutte le situazioni
sociali si sceglie l'individuo che si reputa
adatto ad adempierli. La funzione, con-
tingente ed impersonale, & quindi in grado
di attribuire uno specifico status ad un in-

dividuo, prodotto declinabile a seconda
degli eventi delle societa, in base ad una
contrattazione intersoggettiva che pud
essere di qualsiasi tipo: violento/pacifico,
economico/diseconomico, religioso/ateo,
giuridico/controgiuridico etc. Infatti, se si
approfondisce la questione della relazio-
nalitd non ci si pud esimere dal discutere
sulla qualita dei suoi contenuti.

L'interrogativo che investe il diritto ri-
guarda principalmente la questione della
selezione dei contenuti di un tale accordo
che, nel caso della formazione della legali-
ta, si fenomenizza atiraverso la differenza
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Saggi

tra legale/non legale istituita nel rinvio
consapevole al giusto/ingiusto®.

Di conseguenza, ne viene investita an-
che l'architettura interna del potere che si
converte in un unico interrogativo: «quali
tipi di potere... & possibile creare in virty
di un accordo collettivo?»*,

La domanda si estende sino ad un‘analisi
del significato della concretezza del pote-
re: potente & colui che viene riconosciuto
tale in una forma associativa come quella
sociale, oggi quella di una utilita mercanti-
le globalizzante. Seguendo un percorso
circolare si pud affermare che, sulla base di
un accorde collettivo, solo chi possiede il
potere viene riconosciuto potente e la col-
lettivita si limita a subire passivamente, at-
tuando un ‘riconoscimento costatativo’, la
prevalenza delie forme di potere in capo
alle varie oligarchie che lo esercitano nella
legittimazione collettiva per il solo fatto di
possederlo.

Queste riflessioni portano ad ap-
profondire la dinamica tra i fenomeni so-
ciali del potere e del ‘giuridico”. Emerge
una tipologia di potere che trova una con-
figurazione precisa hei simboli, esemplifi-
cabili nei poteri di rappresentanza; qui
v.iene espressa integralmente quella fun-
zione intenzionale esplicitabile in una vo-
lonta finalizzata ad operare®:; nella deonti-
ca, si registra l'istituzione di diritti e obbii-
ghi con la finalita di regolare le relazioni
interpersonali e denominati da Searle «po-
teri convenzionali»®. Infine, se ne hanno
manifestazioni negli onori, positivi o nega-
tivi, latori di uno status di stima o disprez-
zo che consiste anche, ad esempio, nel
«co‘nseguimento di una onorificenza»?’;
cosl pure, nelle procedure per «acqui-
sizione di potere e onore»®. Riassumendo,
le funzioni di status si suddividono nelle

B JR. Searle, Della intenzionalitd, cit., p. 95; vd. anche D.

Dennett, L'evoluzione defla libertd, Milano, 2004, p, 281.
. ¥ JR. Searle, Della Intenzionolitd, cit, p. 96; Id., La costru-

Zione della realta sociale, cit,, p, 81.

#1d., Della intenzionalita, pp. 21, 99-100.

* fvi, pp. 100-1.

2 Jvi, pR. 96, 101-2, 109-10.

= 1y, p. 102,

categorie del simbolico, del deontico
dell'onorifico e del procedurale?. Appro:
fondire le tesi di Searle - secondo un oriz-
zonte speculativo diverso da quello del
mero adeguamento - significa assegnare
un compito, non riducibile ad una funzio-
ne, a colui che si comporta da essere uma-
no, perché il solo ente capace di «assegna-
re, o imporre, funzioni a oggetti (naturali o
costruiti)» & solo e sempre Findividuo con-
creto. |l riconoscimento di onorificenze,
listituzione di doveri manifestano una
«forma di intenzionalit3» dispensatrice a
sua volta di due tipi di funzioni: una relati-
va ad agenti; I'altra che non investe ele-
menti sui quali non si ha un potere funzio-
nale (il cuore, i polmoni etc. funzionano
senza l'intervento umano). Per quel che ri-
guarda I"intenzionalita collettiva’, & neces-
sario far emergere che, nelle relazioni in-

terpersonali, si mettono in atto condotte -

v‘olte alla cooperazione, tali da far si che vi
sia la condivisione dell'intenzionalita, ecco
perché Searle la definisce ‘collettiva’. Glj
stati intenzionali collettivi sono significati
dalla parola stessa, quindi dapprima da
una forma grammaticale-sintattica collet-
tiva, per cui l'intenzionalita ripristina una
sorta di stato primitivo di natura biologica
c_he non pud essere identificato con
I'intenzionalitd individuale (si pensi al
gregge di Nietzsche).

Le relazioni interpersonali — mediate dal-
la parola - costituiscono peraltro Ia genesi
delle regole giuridiche, nel solco della dif-
ferenziazione tra regole regolative — che
normano condotte preesistenti — e regole
costitutive che istituiscono nuove possibi-
lita di condotta.

Seguendo I'architettura dell'intenzionali-
ta, inserita in un contesto emancipato dal-
la premessa biologica, esse possono veni-
re anche definite, come argomenta Searle,
«sistemi di regole costitutive»; il che signi-
fica che le istituzioni, non secondariamen-
te quelle giuridiche, sono — come emerge
dalia parola stessa — opera di atti umani,

2 Ivi, p. 99.

Saggi

indubbiamente rispondono ad un sistema
di regole, riconducibile ad una Grund-
norm, a sua voka istituita dall'opera u-
mana, misurata perd dai fatti vincenti. In
La costruzione della realtd sociale®, Searle
distingue, proprio rinviando specularmen-
te alle istituzioni, nella vasta gamma delle
regole, tra regole che sono destinate a re-
golamentare la vita umana e regole che
hanno come scopo queilo di costituire
uno stato di fatto. In realta, sottintende
una equivalenza tra istituzione e costi-
tuzione, perché il constituere, analogamen-
te all'instituere, & momento necessario per
giuridicizzare la societas.
Ora, diventa rilevante assemblare specu-
lativamente il concetto di intenzionalita
individuale a quello di intenzionalita col-
lettiva e rinviare il tutto alla questione del-
la institutio. Proprio, secondo Searle, que-
sto pud® avvenire nelle attivita interperso-
nali e di cooperazione basate sulla cosid-
detta intenzionalita collettiva e che aderi-
scono ad elementari formule di conviven-
za (fare una colazione insieme, lavorare
congiuntamente ad un progetto, etc.).
Questi comportamenti, denominati da Sear-
le «fatti sociali», si limitano ad esternare
«una intenzionalita collettiva»; 'assegna-
zione collettiva di funzioni costituisce
un‘ulteriore evoluzione dell'intenzionalita
collettiva, (gli esempi noti sono Vutilizzo
congiunto di qualcosa che adempia ad
una determinata funzione); mentre la cir-
costanza di assegnare — sempre mediante
intenzionalita collettiva — un tipo di fun-
zioni ¢hé go-=nno realizzarsi «solo in virth
di un accordo, 0 una..cttazione, colletti-
va» rappresenta una strategia sp.*<a
all'interno della compagine sociale.

Un diverso concetto di istituire viene
pensato da Legendre, nelle sue analisi del-
la giuridicita, intesa come opere del vitam
instituere®’. A questo punto diventa piu
chiaro il concetto di realta sociale, che -

39 |d., La costruzione della reaita sociale, Milano, 1996, p.

40 ess.
31 p, Legendre, ! giurista artista defla ragione, Torino,

2000, p. 23.

dati questi presupposti - consiste, con Sear-
le, neli'emersione di un'intenzionalita
collettiva, capace di attribuire funzioni.
Non si tratta del verificarsi dell'evento na-
turale (la quercia, il leone, Yape regina
etc), fisico, chimico, ma necessita di
un'intenzione collettiva che cooperi al fine
di rendere riconoscibile il nuovo status
congiunto alla funzione (legislatore, giudi-
ce, etc.), qui si innesta la qualita dei conte-
nuti delle procedure e la diversa finalita
alla quale anche lintenzionalita collettiva
si rivolge.

E chiaro che le caratteristiche fisiche -
seppur specifiche - non formalizzano lo
status, ed & evidente l'urgenza di concre-
tezza perseguita  attravoiis  ul Ll
tribuzione particolare ed esclusiva che si-
gnifica distanza e non identita. Aliora la ca-
ratteristica, il tratto distintivo dellinten-
zionalitd consiste, in Searle, nella fluidita
dell'attribuzione di funzioni, senza che es-
se si cristallizzino in situazioni definitive.

4. In virths degli atti intenzionali, 'uomo
esperisce il suo essere ‘formatore di mon-
do’ e quindi individua oggetti verso cui
indirizzare le attivita di cognizione e di
produzione. In questo senso, il diritto & in-
teso come l'universum dell'intenzionalita,
diventando espressione di liberta e impu-
tabilita.

Secondo una tale struttura, la persona &
imputabile quando compie intenzio-
nalmente atti lesivi o meno, diretti all'eser-
cizio della liberta altrui, rendendosi re-
sponsabile delle conseguenze ‘intenziona-
li' che ne derivano, seppure con una diver-
sa declinazione nell'attribuzione della re-
spITThita Lacienziata <ard, infatti, la
responsabilita del «..”"'® rispitto a
quella dell’agente della forza pubbiie. “ha.
in una stessa situazione, avranno agito in-
tenzionalmente con finalita diversificate.

La ricostruzione del fatto su un piano
strettamente giuridico che si formalizza
progressivamente nel dibattimento di un
processo, & diretta a differenziare le tipo-
logie di intenzionalita per la valutazione
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della responsabilitd. La comprensione
dell'intenzionalitd dell'agente della forza
pubblica e del criminale pud essere rico-
struita solo attraverso regole intersogget-
tivamente valide, in grado di analizzare le
motivazioni che hanno portato a quel ri-
sultato. L'agente della forza pubblica se-
gue la regola istituita per difendere la col-
lettivita, Fintento del delinquente &, inve-
ce, la sua violazione,

Questo, insieme ad altri esempi reperibili
nella letteratura specifica, cerca di chiarifi-
care il portato e le diverse declinazioni nel-
la valutazione dell'intenzionalita e della
corrispondente responsabilita.

La struttura intenzionale & complessa e

solo una semplificazione - tecno/mana-
geriale degli intenti umani pud renderla
!ineare. Gli interrogativi sono molteplici e
Investono la persona, il linguaggio, la con-
sapevolezza, 'autocoscienza, il relazionarsi
della mente all'ambiente, il nesso tra in-
tenzione e dimensione del processo di si-
gnificazione, il plesso intenzionality/im-
Putabilité, etc. Rispetto a tali questioni si
irradiano gli ambiti di ricerca: diritto, poli-
tica, sociologia, psicologia, filosofia, psi-
chiatria, neurobiologia, psicologia filosofi-
cq, etc.
_ Non ¢ inutile ricordare che Brentano, tra
I primi, discute, a proposito di intenzione,
di una estrazione teorica per concepire la
«psicologia da un punto di vista empiri-
co»®,

La storia dellintenzionalita & nota; la
scolastica costituisce ['avvio precursore
che rende possibile a Brentano di appro-
fondirne gli effetti ‘da un punto di vista
empirico’. Con il concetto di intenzionalita
s intende il volgersi della coscienza ad un
quid oggettivo: i contenuti degli atti psico-
logici sono orientati ad un ‘qualcosa’, co-
me ad esempio nel credere, desiderare,
volere, potere, dovere etc., vi & un conte-
nuto rappresentato da creduto, desidera-

# Cfr. B. Bolzano, Del metodo matematico, Torino, 1985.

to, voluto, potuto, dovuto™. Per ragioni
strutturali teoretiche di queste pagine si
deve menzionare l'opera di Husserl che at-
tua una sorta di ‘ritorno a Brentano’. Nella
sua emancipazione dallimperante scienti-
smo positivista decide per una via di af-
francamento  dell'intenzionalita. Infatti,
appartiene ad Husser! una radicale inno-
vazione metodologica mossa dall'intento
di chiarificare la complessita del’esperien-
za umana, anche attraverso la discussione
del concetto di intenzionalita. Chi si occy-
pa di questo argomento non pud non ac-
cogliere l'eredita di Husser*, Searle, difat-
ti, sposta I'asse intenzionale nel contesto
sociale, perché il comportamento da ana-
lizzare non ha una sedimentazione indivi-
dualista, piuttosto interindividuale che si
riflette all'interno dell’humus sociale®; in-
dividua alcune tesi: if comportamento in-
tenzionale collettivo non corrisponde alla
somma dei comportamenti intenzionali
individuali; le intenzioni collettive non so-
no ridotte a quelle individuali; la societs &
composta da individui e non ¢’ una men-
te di gruppo o una coscienza di gruppo;
da una parte, l'intenzionalita non dipende
dalla verita o dalla falsita dei contenuti del
pensiero dell'individuo; dall'altra, l'inten-
zionalita collettiva presuppone una con-
sapevolezza dellalterita come ego sociale;
solo attraverso la teorizzazione del concet-
to di intenzionalitd & possibile spiegare
Fintenzionalita collettiva’.
La collettivita & formata da individui che
si relazionano secondo una dinamica er-
meneutica. £go indaga l'intenzione di after
non direttamente, ma mediante un’inter-
pretazione delle sue possibili condotte. La
presenza del quid per alimentare Finten-

33_ F Brentano, La psicologia da un punto di vista
ems,t:mco, Roma-Bari, 1957, vol. |, pp. 164-66.
Cfr. J. Patocka, La superficialitd ¢ il suo conflitto i
) ) itto
Milane, 2012. erme
35 Cfr. P. Legendre, Della societd come testo, Torino, 2005.
Per un cancetto di sedimentazione, anche del linguaggio
vd; 6NI Merleau-Ponty, Segni, Milano, 2003, p. 123. '
B. Spinoza, Trattato teologica-politico, Milano, 1999, p.

541; vd. anche K. Jaspers, Spinoza i | fi
DA n | grandi filosofi, p.

zionalitd & condizione per l'attivazione del-
la coscienza, La fenomenologia, in virtd
del metodo innovativo, tratta l'intenzio-
nalith non come processo autore-
ferenziale, ma eteroreferenziale relaziona-
le (soggetto-oggetto), trascendente®.

5. Le pagine precedenti preparano gue-
ste conclusioni.

Intenzione e intenzionalita sono mediati
dalla trialita del fogos che nelta comunita
diventa testualita giuridica — nomos -, isti-
tuita nei luoghi deputati, secondo
I'autonomia e la specificita del ‘fenomeno
diritto’ in quanto terzieta. L'intenzionalita
giuridico-sociale non & meccanico-fun-
zionale, ma ha bisogno di essere messa in
parole che assumono una forma, costitui-
scono il testo™®. Cosi, il logos diventa il tra-
mite dell'intenzionalitd che si articola se-
condo la struttura del nomos.

Questa architettura complessa costi-
tuisce il nodo centrale del diritto sia nelle
sue esplicitazioni descrittive che in quelle
conflittuali. Solo attraverso questo trait
d'union, che da e con il logos istituisce il
nomos, & possibile comprendere le artico-
lazioni della controversia, luogo di con-
vergenza di intenzione-atto-responsabili-
ta-imputabilita, marcati dalla terzieta.
L'intenzionalitd, in Searle, viene confinata
nel biologico, anche se & una sorta di pon-
te verso ci¢ che tale non & e dunque viene
istituito. Causare, come fatticitd adeguati-
va, ed istituire, in quanto intenzionalita
personale, sono i punti lungo i quali si
muovono il diritto e I'esercizio della liber-
ta. Il causare & legato al paradigma prove-

niente dal mondo naturale, mentre
I'istituire risiede nell’emancipazione dal
biologico. Il plesso causare-istituire con-
sente di chiarire la differenza tra inten-
zione e adeguamento, di metabolizzare
che il destino umano non & determinato
dall'esercizio della violenza o dal caso, ma

7 Note le osservazioni su un'empatia avanzata di F. De
Waal, L'eta delf'empatia, Milano, 2011, p. 211.
32 Cfy, P, Legendre, Della societd come testo, Cit, p. 48.

dalla consapevolezza della responsabilita
derivante dallintenzione, trasferita nelle
condotte che incidono con i loro effetti
transitivi, eventualmente lesivi dell'alterita.
Il primo momento intenzionale e nella
transizione logologica che, proprio per
questo, fortifica I'argomento relativo al-
l'inappropriatezza del solo tecnicismo lin-
guistico adeguativo. In questo senso, il di-
ritto & il fenomeno che consente all'inten-
zionalita di emergere nella sua verita pil
autentica.

Tuttavia, Searle nel prendere atto della
socialitd nel mondo degli animali, deve af-
fermare che il carattere di politicita & pecu-
liare delf'uomo. In altre parole, argomen-
tando sulla realta istituzionale dell’essere
umano, si chiede anche quale sia la moda-
litd di transizione dalla socialita all'istitu-
zione e dunque alla dimensione politica.
Senza dubbio, gli animali vivono in fatti
sociali’, tali da implicare l'intenzionalita di
un insieme di viventi non umani in palese
stato di adeguamento vitalistico-istintivo.
Certo, questa tipologia di intenzionalita
non & quella che consente all'umano
Iistituzione di forme di coesistenza come il
danaro, la proprieta, il matrimonio, le for-
me di governo e lo stesso Stato di diritto™,
E evidente che da questa precisazione
passa la distinzione inequivocabile tra ‘fat-
ti bruti’, appartenenti al non-umano, e ‘fatt
istituzionalf, patrimonio peculiare del
mondo umano®. Lo sottolinea lo stesso
Searle nel discutere di cittadinanza e di
denaro.

Il passaggio dai “fatti bruti’ ai ‘fatti istitu-
zionali’ & radicato, nell'argomentare di Sear -
le, in una «proprieta chiaramente uma-
na», quella che, come gia ricordato, «con-
sente di attribuire uno status a cose che
non ne possiedono uno intrinseco, e suc-
cessivamente di assegnare, associandole a
tale status, un insieme di funzioni solo in

3 J R, Searle, Libertd e neurobiologia, riflessioni sul libero
arbitrio, il linguaggio e il potere politico, Milano, 2005, pp.
66-67.

0 Wi, p. 70; vd. anche Id,, La costruzione della realtd socia-
fe, Milano, 1996, p. 41.
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virt dell’accettazione collettiva della sua
funzione corrispondente». Tale ‘proprieta’
viene esercitata solo dagli uomini ed &
quelia che «rende possibile i fatti istituzio-
nali»*.

Sembrerebbe che |"accettazione collet-
tiva’ abbia capacita elevata di selezione
dei contenuti delle procedure che condu-
cono alla formazione dei cosiddetti ‘fatti

INTERPRETAZIONE = -
DEL FORMALISMO GIURIDICO
INE STEIN

4 Jyi, p. 72; La costruzione delfa realtd sociale, cit., p. 41.
Vedi anche, per quanto riguarda Iistituzione come secon-
da vita, sociale-giuridico, cfr. P. Legendre, fl giurista artista
delfa ragione, cit., p. 129.

istituzionali’. Nel caso del diritto, si ritiene
che tutto possa divenire contenuto delle
norme giuridiche, istituite pertanto nell'in-
distinzione tra il ‘legale’ ed il ‘giusto’, tra
‘incondizionatezza del riconoscimento’ e
‘contingenza della violenza’, che un'élite
impone al resto dell’'umanita mediante un

accordo, come si evince dall’esperienza

storica delle dittature.




