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Di Artemone di Pergamo, che fu attivo intorno alla metà del II sec. a. C., 
possediamo sei frammenti che discutono aspetti geografici, storici e mitologi-
ci di alcuni epinici di Pindaro dedicati a personaggi siciliani. Artemone è stato 
in passato messo in relazione con la scuola di Cratete di Mallo a Pergamo1. A 
questo ambiente rimandano certamente l’etnico di Artemone e la sua datazio-
ne, che lo farebbe all’incirca un contemporaneo di Cratete; tuttavia finora non 
era emerso nessun dato positivo che potesse farlo assegnare con sicurezza al 
gruppo di filologi che lavoravano con Cratete presso la corte degli Attalidi. 
In questo breve contributo vorrei analizzare uno dei frammenti di Artemone, 
che contiene la discussione di un passo della quinta Olimpica di Pindaro: que-
sto frammento riprende espressamente uno degli interventi meglio conosciuti 
di Cratete al testo omerico, assicurandoci così che Artemone era stato un suo 
seguace.

I frammenti di Artemone, tutti citati negli scoli a Pindaro, sono stati inclu-
si nell’edizione dei frammenti degli storici greci di Jacoby (FGrHist 569, vol. 
3b). Gli scoli a Pindaro assegnano in un caso al nostro Artemone l’etnico ‘di 
Pergamo’ (T 3, F 1 Jacoby = schol. Pind. Ol. 2. 16b), e in due altri casi lo defi-
niscono invece oJ iJstorikov" (T 1, F 3 Jacoby = schol. Pind. Pyth. 1 inscr. a; F 4 
Jacoby = schol. Pind. Pyth. 1. 31c). La data del nostro autore, o meglio il terminus 
ante quem, è desumibile con buoni margini di sicurezza da uno dei frammenti 
(T 3, F 1 Jacoby = schol. Pind. Ol. 2. 16c), nel quale un certo Menecrate pole-
mizza contro l’intervento di Artemone; il personaggio in questione è con tutta 
probabilità Menecrate di Nisa, un allievo di Aristarco, databile al II sec. a. C.2. 

* La mia ricerca sui frammenti di Artemone è stata finanziata dal Ministero dell’Università 
e della Ricerca nell’ambito del programma “Incentivazione alla mobilità di studiosi stranieri e 
italiani residenti all’estero”.

1 A partire dall’edizione dei frammenti pubblicata in Müller, FHG IV (1851), pp. 340-342, dove 
si parla genericamente di affinità tra i metodi interpretativi di Artemone e quelli di Cratete. Su 
Artemone di Pergamo, la sua data e la sua identificazione si vedano soprattutto le osservazioni di 
Jacoby, nel volume di commento a FGrHist 569, p. 596 s.; Susemihl 1892, p. 13, p. 34 n. 21 e p. 159; 
Wentzel 1896, col. 1446 s.; Sandys 1921, p. 160; da ultimo Montanari 1997, col. 61 s., Pagani 2004 e 
Pitcher 2007 (nuova edizione con traduzione inglese dei frammenti e un breve commento).

2 Su Menecrate vd. Blau 1883, p. 39 s., Göbel 1931, Damschen 1999, e da ultimo Pagani 2005, con 
bibliografia aggiornata e testo greco dei frammenti.
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Il problema più rilevante che riguarda Artemone, ma che esula dagli scopi di 
questo articolo, è la sua possibile identificazione con altri autori omonimi, in 
particolare con il grammatico di Cassandria, una questione che rimane ancora 
aperta per la mancanza di elementi sicuri in un senso o nell’altro.

Arriviamo al frammento che ci interessa, F 2 nell’edizione di Jacoby: esso 
è citato da uno scolio al primo verso dell’Olimpica quinta di Pindaro, dedicata 
a un atleta siciliano, Psaumis di Camarina, una colonia di Siracusa3, vincitore 
con il carro da mule. L’intervento di Artemone riguarda l’identificazione della 
‘figlia di Oceano’ alla quale il poeta si rivolge nel v. 2.

Pind. Ol. 5. 1 ss.:
uJyhla'n ajreta'n kai; stefavnwn a[wton glukuvn
tw'n Oujlumpiva/, ∆Wkeanou' quvgater, kardiva/ gelanei'
ajkamantovpodov" tæ ajphvna" devkeu Yauvmiov" te dw'ra:
o}" ta;n sa;n povlin au[xwn, Kamavrina, laotrovfon,

Fiore dolce d’imprese eccelse e di ghirlande olimpiche accogli con cuore riden-
te, figlia dell’Oceano: doni di Psaumis e del carro dai piedi instancabili. Lui, o 
Camarina, accrebbe la tua città popolosa4 ...

Schol. BCDEQ Pind. Ol. 5. 1b Drachmann: uJyhla'n ajreta'nÚ oJ nou'": levgei pro;" th;n 
Kamavrinan th;n ∆Wkeanou', h|/ oJmwvnumo" hJ povli" kai; hJ livmnh, CDEHQ o{ti devxai 
tw'n ajretw'n kai; tw'n stefavnwn tw'n ejn ∆Olumpiva/ kai; th'" ajphvnh" to; a[wton, ajnti; 
tou' to;n u{mnon, o{" ejsti dw'ra tou' Yauvmio" nenikhkovto". to;n u{mnon de; a[wton tw'n 
stefavnwn kai; tw'n ajretw'n ei\pen, ejpei; oiJ nikw'nte" ejk tou' uJmnei'sqai eujkleei'" giv-
nontai. ∆Arivstarco" de; ajkouvei ∆Wkeanou' qugatevra Kamavrinan th;n livmnhn, ajfæ h|" 
kai; th;n povlin wjnomavsqai. ∆Artevmwn de; (FGrHist 569 F 2) pro;" th;n ∆Arevqousan to;n 
lovgon ei\naiv fhsin. au{th de; ejn Surakouvsai" krhvnh: uJpotevtaktai de; hJ Kamavrina 
tai'" Surakouvsai". e[cei de; hJ ∆Arevqousa kai; pa'sa krhvnh ta;" phga;" ajpo; ∆Wkeanou'. 
bevltion de; wJ" ∆Arivstarco".

“D’imprese eccelse”: il senso è il seguente. Il poeta si rivolge a Camarina, figlia di 
Oceano, che aveva lo stesso nome della città e del lago, dicendole di accogliere il fiore 
di imprese eccelse, di ghirlande olimpiche e del carro, intendendo il suo canto, che è il 
dono di Psaumis vincitore; chiama la sua poesia «il fiore delle corone e delle imprese» 
perché i vincitori diventano famosi per il fatto di essere oggetto della poesia. Aristarco 
intende per «figlia di Oceano» il lago di Camarina, dal quale ha preso il nome la città. 
Artemone dice che il discorso è rivolto ad Aretusa: quest’ultima è una sorgente che si 
trova a Siracusa, e Camarina era sottomessa a Siracusa; Aretusa e ogni altra sorgente 
hanno la loro origine dall’Oceano. È meglio intendere il testo come fa Aristarco.

3 Sulla storia di Camarina vd. Ziegler 1919. Al momento della vittoria di Psaumis Camarina 
non era più possesso di Siracusa, un dato che è in contrasto con l’esegesi del passo proposta da 
Artemone (vd. infra): su questa incongruenza vd. Jacoby nel suo commento al nostro frammento 
(FGrHist IIIb, p. 597).

4 Trad. di Lehnus 1981; ho normalizzato la grafia dei nomi propri.
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La “figlia di Oceano” è identificata normalmente con la ninfa Camarina, 
dalla quale avevano preso il nome la città del vincitore e il lago vicino a 
essa5. La spiegazione di Artemone infatti (il poeta si rivolgerebbe alla sor-
gente Aretusa) è chiaramente incompatibile con il senso del nostro testo di 
Pindaro, che riporta espressamente al v. 4 il nome di Camarina al vocativo. 
Secondo il ragionamento di Artemone, invece, dato che tutte le sorgenti de-
rivavano la loro acqua dall’Oceano, con “figlia dell’Oceano” Pindaro dove-
va riferirsi a una sorgente: dato che Camarina era colonia di Siracusa, dove 
si trovava la famosa sorgente Aretusa, Pindaro doveva fare riferimento a 
quest’ultima.

Ora, proprio Cratete sosteneva che i poeti arcaici conoscessero la teoria 
dell’origine delle sorgenti e dei fiumi dall’Oceano: Cratete trovava infatti un 
riferimento a essa in un passo molto discusso dell’Iliade, i versi 193-197 del 
libro XXI6, dove egli difendeva l’autenticità del v. 195 proprio sulla base della 
correttezza geografica:

Il. 21. 193-197:
... ajll∆ oujk e[sti Dii; Kronivwni mavcesqai,
tw'/ oujde; kreivwn ∆Acelwvi>o" ijsofarivzei,
oujde; baqurreivtao mevga sqevno" ∆Wkeanoi'o,
ejx ou| per pavnte" potamoi; kai; pa'sa qavlassa
kai; pa'sai krh'nai kai; freivata makra; navousin.

... ma non è possibile combattere con Zeus figlio di Crono,
a lui non è pari nemmero il potente Acheloo,
né la grande forza di Oceano acque profonde,
dal quale tutti i fiumi e tutti i mari
e tutte le sorgenti e i pozzi profondi derivano.

L’intervento di Cratete ci è stato conservato con inusuale ampiezza dallo 
schol. Ge Il. 21.195b7: egli difende l’autenticità del v. 195 (oujde; baqurreivtao 
mevga sqevno" ∆Wkeanoi'o), sulla base del ragionamento che, se esso fosse omes-
so, Omero verrebbe a sostenere una teoria geografica errata, cioè che l’origine 
delle acque non era l’Oceano, ma il fiume Acheloo, menzionato nel v. 194. Il 
v. 195 invece secondo Cratete dimostrava che l’Oceano omerico, origine di 
tutte le acque, era il Grande Mare, la massa d’acqua che secondo le teorie 
geografiche ellenistiche copriva il globo terrestre e circondava i continenti. 
A tale proposito Cratete citava un frammento del presocratico Ippone, che 

5 Così per es. Lehnus 1981 nel comm. al passo e Mader 1990, p. 60.
6 Un ottimo resoconto dello stato della questione riguardante questo passo è nel commento di 

Richardson 1993 al v. 195.
7 Va ricordato che gli scoli del codice Genavensis Graec. 44 al libro XXI dell’Iliade erano ignoti 

prima del 1891, quando furono pubblicati da J. Nicole; questo è stato poi incluso nell’edizione 
degli scoli all’Iliade di H. Erbse.
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difendeva proprio la teoria dell’origine delle acque dolci dal mare8. Come sap-
piamo invece in realtà nei poemi omerici si immagina che la terra sia piatta e 
circondata da un fiume chiamato Oceano.

Per comprendere tutto il ragionamento dobbiamo tener presente i presup-
posti esegetici del lavoro di Cratete: i poeti di età arcaica e classica infatti a suo 
giudizio erano già in possesso di nozioni scientifiche e di conoscenze riguar-
danti l’astronomia e la geografia paragonabili a quelle dei periodi successivi e 
in particolare a quelle di età ellenistica9.

Riporto qui il frammento di Cratete (F 29 B.), eccezionale per la sua lun-
ghezza e per il fatto che lo scoliasta cita verbatim il lavoro di Cratete, dandoci 
anche l’indicazione del titolo, gli Homerika, e l’indicazione dei libri, il primo e 
il terzo, in cui egli discuteva l’argomento.

Schol. Ge Il. 21. 195b (sch. ex.): ... Kravth" de; ejn deutevrw/ tw'n ÔOmhrikw'n deiknuvei o{ti 
∆Wkeano;" Megavlh qavlassa: «tau'ta gavr», fhsiv, «movnw" a]n aJrmovttoi rJhqh'nai peri; 
th'" ejkto;" qalavssh", h}n e[ti kai; nu'n oiJ me;n Megavlhn qavlattan, oiJ de; ∆Atlantiko;n 
pevlago", oiJ de; ∆Wkeano;n prosagoreuvousi. potamo;" de; poi'o" a]n duvnaito tauvthn 
e[cein th;n duvnamin… kaivtoi g∆ e[nioi ejxairou'nte" to;n peri; tou' ∆Wkeanou' stivcon tw/' 
∆Acelw/vw/ peritiqevasi tau'ta, o}" oujc o{ti th'" qalavssh" meivwn ejstivn, ajlla; kai; tw'n 
ejn aujth'/ kovlpwn, levgw dh; Turrhnikou' <kai;> ∆Ionivou». ei\ta d∆ ejn tw'/ trivtw/ fhsi;n o{ti 
«kai; oiJ meta; tau'ta fusikoi; sunefwvnhsan to; perievcon th;n gh'n kata; to; plei'ston 
mevro" u{dwr ∆Wkeano;n ei\nai: ejx ou|per to; povtimon. ”Ippwn (38 B 1 D.-K.): “ta; ga;r 
u{data <ta;> pinovmena pavnta ejk th'" qalavssh" ejstiv<n>: ouj ga;r dhv pou ta; frevata 
baquvtera h] hJ qavlassav ejstin, ejx w|n pivnomen: ou{tw" ga;r oujk ejk th'" qalavssh" to; 
u{dwr ei[h, ajll∆ a[lloqevn poqen. nu'n de; hJ qavlassa baqutevra ejsti;n tw'n uJdavtwn. o{sa 
ou\n kaquvperqen th'" qalavssh" ejstivn, pavnta ajp∆ aujth'" ejstin”. ou{tw" ta; aujta; 
ei[rhken ”Omhro"».

Cratete nel secondo libro degli Homerika indica che l’Oceano è il Grande Mare: 
«questa affermazione», dice, «potrebbe essere adatta solamente al Mare Esterno, 
che ancora oggi alcuni denominano Grande Mare, altri Mare Atlantico, altri anco-
ra Oceano. Quale fiume potrebbe avere tali prerogative? E tuttavia alcuni, espun-
gendo il verso sull’Oceano, attribuiscono queste prerogative all’Acheloo, che non 
solo è più piccolo del mare, ma anche delle sue insenature, come il Tirreno e lo 
Ionio». Poi nel terzo libro dice che «i filosofi della natura del periodo successivo 
hanno detto concordemente che l’acqua che circonda per la maggior parte la terra 
è l’Oceano; da esso deriva l’acqua dolce. Ippone (fr. 38 B 1 D.-K) dice: “l’acqua che 
beviamo deriva tutta dal mare; infatti in nessun luogo i pozzi, dai quali beviamo, 
sono più profondi del mare: in questo caso infatti l’acqua non deriverebbe dal 

8 Sul frammento di Ippone vd. ora Di Marco 1998, p. 70 s.
9 Sui metodi interpretativi di Cratete rimando alla mia trattazione in Broggiato 2001, ai §§ 5. 

2, 5. 3 e 5. 4. Il rapporto tra l’esegesi di Cratete e quella praticata dai filosofi stoici è dibattuto: 
sull’uso dell’allegoria negli stoici vd. ora le osservazioni di Boys-Stones 2003, pp. 189-216; una 
panoramica dettagliata in Ramelli-Lucchetta 2004, cap. III (Esegesi allegorico-etimologica stoica negli 
interpreti di Omero di età alessandrina).
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mare, ma da qualche altra parte. Ora il mare è più profondo dell’acqua dei pozzi. 
Ciò che dunque è sopra il mare, deriva tutto da esso”. Così Omero ha detto la 
stessa cosa»10.

Mi pare indiscutibile che questo frammento di Cratete e l’intervento di 
Artemone sull’incipit della quinta Olimpica siano correlati, e che Artemone 
dimostri non solo di condividere il metodo esegetico di Cratete ma anche 
di conoscere la sua teoria sull’origine delle acque dolci dall’Oceano, identi-
ficato con il Grande mare che copre il globo terrestre. Cratete trovava traccia 
in Omero di teorie geografiche più tarde dei poemi, rifacendosi anche a os-
servazioni che trovava nella filosofia presocratica. Artemone, nell’affrontare 
un problema esegetico, come identificare la “figlia di Oceano” nella quinta 
Olimpica, fa appello alla stessa teoria: le sorgenti derivano dall’Oceano, quindi 
la “figlia di Oceano” doveva essere una sorgente, Aretusa, la famosa sorgente 
di Siracusa, città dalla quale Camarina era stata fondata. La correttezza delle 
nozioni scientifiche di Pindaro, come quella di Omero, era quindi salva.

C. Müller, nella sua edizione del frammento di Artemone (FHG IV, fr. 6, 
p. 342) commenta, a ragione, «inepta haec», e certo la soluzione di Artemone 
non migliora la nostra comprensione del testo di Pindaro; quello che se ne può 
dedurre invece, secondo me, è una deliberata volontà da parte di Artemone 
di rifarsi al lavoro del ben più noto Cratete, una figura di spicco nel campo 
della grammatica antica, che occupava una posizione di rilievo alla corte degli 
Attalidi a Pergamo. Artemone quindi doveva appartenere al circolo di filologi 
e interpreti che si ispiravano al lavoro di Cratete11; la cronologia dei due rende 
molto probabile il fatto che si siano conosciuti di persona alla biblioteca di 
Pergamo intorno alla metà del II secolo a. C.
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