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Marco Gemin
ATTIVITÀ INTELLETTUALE  

E RISORSE MATERIALI IN TUCIDIDE,  
PERICLE E ANASSAGORA

Abstract: Pericles and Thucydides are characterized by a bipartition be-
tween intellectual activity (γνώμη) and material resources (χρήματα); the 
former is used to interpret the latter in order to determine political ac-
tion and historical evaluation, to predict future events and reconstruct past 
ones. The distinction between an intellectual level (νοῦς) and a material 
one (χρήματα) can be found in Anaxagoras for the first time. Thucydides’ 
and Pericles’ γνώμη correspond to Anaxagoras’ νοῦς, which has γνώμη 
(DK B12 = LM D27). There is even lexical coincidence for χρήματα, as 
well as thematic correspondence; χρήματα (material things) in Anaxag-
oras and χρήματα (financial resources) in Pericles and Thucydides share 
a common conceptualization of reality, which makes them abstract while 
remaining real. Anaxagoras certainly influenced Pericles and Thucydides; 
it is likely that the Anaxagorean bipartition νοῦς – χρήματα influenced the 
γνώμη – χρήματα bipartition, which is present in Pericles’ and Thucydides’ 
reflections.

Keywords: Anaxagoras, Pericles, Thucydides, mind, resources.

Tucidide è riconducibile ad Anassagora non solo per quanto 
riguarda il metodo congetturale e la teoria del progresso ma an-
che per un aspetto finora poco indagato ovvero la bipartizione tra 
attività intellettuale e risorse materiali. Essa, infatti, può essere 
ricondotta alla dicotomia anassagorea tra intelletto e materia.

Il metodo congetturale è icasticamente enunciato da Anassa-
gora in DK B21a = LM D6: ὄψις τῶν ἀδήλων τὰ φαινόμενα, 
“aspetto di cose nascoste sono le apparenti”1. Tucidide, fin 

1	 Cfr. Diller 1932; Lloyd 1966, pp. 337-341; Schofield 1980, pp. 23-24; 
Barnes 1982, pp. 428-430; Sider 20052, pp. 65-66; Curd 2007, p. 75. Per 
una riconsiderazione testuale cfr. Wolbergs 2012. Più in generale Perilli 
1991; Hankinson 1997.
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dall’inizio delle sue Storie, si serve del metodo congetturale 
(τεκμαιρόμενος, 1.1.1), grazie a cui ricostruisce gli eventi passati 
attraverso i segni visibili nel presente2. Tali segni possono essere 
le evidenze archeologiche, che però possono trarre in inganno, 
come nel caso di Micene (Thuc. 1.10). Di preferenza, dunque, ci 
si deve affidare alle testimonianze di poeti e logografi che, seppur 
di dubbia attendibilità, permettono comunque di ricostruire un 
quadro verosimile dei tempi antichi, se vagliate con attenzione.

Gli elementi da prendere in esame sono in primo luogo le ric-
chezze, che consentono di armare una flotta e un esercito, eserci-
tare il controllo del territorio, incutere timore generando potenza. 
L’elemento decisivo è la περιουσία χρημάτων, la disponibilità di 
risorse, che consente di raggiungere una posizione di dominio3. 
In base all’analisi delle risorse disponibili, Tucidide arriva alla 
conclusione che la guerra del Peloponneso sia la più grande mai 
avvenuta, poiché le parti in causa sono al massimo del loro svi-
luppo e dispongono di risorse come mai nessuno prima di loro. I 
conflitti precedenti, pur magnificati da poeti e logografi, erano in 
realtà di minore portata. Lo si evince proprio dalla minore quan-
tità di risorse disponibili all’epoca. 

L’analisi di Tucidide si concentra sulla ricchezza, come è evi-
dente. I suoi stessi personaggi prendono posizione in tal senso. Il 
re spartano Archidamo enuncia un principio di carattere generale: 
“Nella maggior parte dei casi la guerra non dipende dalle armi ma 
dal denaro” (ἔστιν ὁ πόλεμος οὐχ ὅπλων τὸ πλέον ἀλλὰ δαπάνης, 
Thuc. 1.83.2)4. È necessario, dunque, non farsi travolgere dalle 
esortazioni alla guerra provenienti dagli alleati esasperati, in primo 
luogo dai Corinzi; bisogna invece “prevedere gli eventi con tran-
quillità” (καθ᾽ ἡσυχίαν τι αὐτῶν προΐδωμεν, Thuc. 1.83.3)5. 

2	 Cfr. Mugler 1951; Hornblower 1987, pp. 100-106; Canfora 1999, pp. 18-
20; Porciani 2001, pp. 69-71.

3	 Cfr. Rokeah 1963; Kallet-Marx 1993. Cfr. anche Finley 1942, pp. 74-155; 
Momigliano 1944; Woodhead 1970, pp. 46, 108; Moles 1993, pp. 98-114; 
Raaflaub 2013; Wekowski 2013.

4	 Testo e traduzione in Ferrari 1985. 
5	 Cfr. il disprezzo dei Corciresi per i Corinzi, dovuto alla supremazia eco-

nomica e militare (Thuc. 1.25.4), e la scelta degli Ateniesi in favore dei 
Corciresi, per lo stesso motivo (Thuc. 1.33.2; 1.44.2).
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Pericle è ancora più preciso: gli Ateniesi non devono temere gli 
Spartani, poiché questi sono finanziariamente arretrati, non pos-
sono sostenere a lungo una spedizione militare lontano da casa; 
inoltre non possono allestire una flotta. Non possono nemmeno 
prendere decisioni rapide; sono lenti all’azione, “ma soprattutto 
saranno impediti dalla loro mancanza di denaro” (μέγιστον δέ, τῇ 
τῶν χρημάτων σπάνει κωλύσονται, Thuc. 1.142.1). Essi si ritro-
veranno nella stessa condizione dei Greci guidati da Agamenno-
ne, incapaci di condurre una lunga guerra lontano da casa; come 
nota Tucidide, “la ragione non era tanto la scarsità di popolazione 
quanto la mancanza di denaro” (ἀχρηματία, Thuc. 1.11.1). Anche 
Pericle ne ricava un principio di portata generale: “La maggio-
ranza delle vittorie in guerra si ottiene col senno e con le risor-
se” (τὰ δὲ πολλὰ τοῦ πολέμου γνώμῃ καὶ χρημάτων περιουσίᾳ 
κρατεῖσθαι, Thuc. 2.13.2). 

La γνώμη e i χρήματα si contrappongono e si completano nel-
la visione strategica di Pericle. Essa è condivisa da Tucidide, il 
quale nella ricerca storica si serve della propria perspicacia per 
interpretare le risorse disponibili in ciascuna circostanza e defi-
nire l’effettiva grandezza di un dominio realizzatosi nella storia: 
“Tucidide, dunque, attribuisce a Pericle un atteggiamento dia-
gnostico, un fiuto valutativo, che è anche il suo vanto maggiore 
di storico”6. La visione del mondo dello stratego Pericle e quella 
dello storico Tucidide sono caratterizzate da una stessa biparti-
zione tra attività intellettuale e risorse materiali; dell’una ci si 
serve per interpretare le altre e prevedere gli eventi futuri o rico-
struire quelli passati. 

Pericle è certo che Atene prevarrà, perché prevede che la su-
periorità economica di Atene risulterà decisiva. Tucidide è certo 
che la guerra del Peloponneso sia la guerra più grande mai av-
venuta perché comprende che nessuna potenza del passato di-
sponeva di risorse paragonabili a quelle delle forze attualmente 
in campo. Entrambi esercitano la loro capacità intellettuale, la 
loro perspicacia e lungimiranza, per chiarire aspetti oscuri della 
realtà, risalendo ad essi attraverso la lettura dei segni visibili. Il 
metodo congetturale enunciato da Anassagora trova applicazione 

6	 Porciani 2001, p. 69.
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in entrambi. Ad esso si accompagna la teoria del progresso, di 
possibile ascendenza anassagorea7. 

È sorprendente notare come persino la bipartizione tra γνώμη 
e χρήματα abbia una simile matrice. È in Anassagora, infatti, che 
si trova per la prima volta la distinzione tra un livello intellettua-
le ed uno materiale: “Anassagora è il primo a porre il dualismo 
di mente e materia e a sostenere che solo facendo della mente e 
della materia due tipi di cose irriducibili e differenti possiamo 
spiegare la potenza della mente nel controllo sulla materia, come 
l’esistenza di un mondo come il nostro attesta che debba esse-
re”8. Si tratta della dicotomia tra νοῦς e χρήματα, delineata da 
Anassagora9. 

Ὁμοῦ πάντα χρήματα ἧν, ἄπειρα καὶ πλῆθος καὶ σμικρότητα, 
“insieme erano tutte le cose, illimitate sia in qualità sia in picco-
lezza” è il celebre incipit del libro anassagoreo (DK B1 = LM 
D9), al cui centro sono i χρήματα, l’insieme originario ed in-
distinto di tutte le cose. Da tale insieme si distingue soltanto il 
νοῦς, l’unico che sia anche solo in se stesso e non sempre me-
scolato con tutto il resto. Anassagora lo spiega in DK B12 = LM 
D27, di cui riporto la prima parte:

τὰ μὲν ἄλλα παντὸς μοῖραν μετέχει, νοῦς δέ ἐστιν ἄπειρον καὶ 
αὐτοκρατὲς καὶ μέμεικται οὐδενὶ χρήματι, ἀλλὰ μόνος αὐτὸς ἐπ’ 
ἐωυτοῦ ἐστιν. εἰ μὴ γὰρ ἐφ’ ἑαυτοῦ ἦν, ἀλλά τεωι ἐμέμεικτο ἄλλωι, 

7	 “Gli obiettivi dell’elogio di Pericle, gli antenati e poi i padri e i coetanei, 
compongono una bipartizione cronologica del tutto parallela a quella che 
informa il racconto tucidideo della storia greca fino alla guerra del Pelo-
ponneso” (ivi, p. 66). La teoria del progresso risalirebbe ad Anassagora 
attraverso il suo discepolo Archelao; ad Atene sarebbe stata accolta tra gli 
altri da Protagora nel mito di Prometeo, dall’autore del Prometeo incate-
nato, da Tucidide e da Pericle nell’Epitafio; cfr. Diano 1973, p. 207; 1968, 
p. 140; Romilly 1966, pp. 152-153; Dodds 1973, p. 10. Per un quadro 
della questione cfr. Kahn 1981. Sul tema cfr. anche Guthrie 1957, pp. 80-
94; Edelstein 1987. Su Archelao cfr. Betegh 2016.

8	 Sedley 2011, p. 29.
9	 Sulla differenza di significato di χρήματα in Anassagora e Tucidide cfr. 

infra, pp. 6-8. L’attenzione di Tucicide per i χρήματα (risorse materiali) 
trova anche una rilevante corrispondenza biografica nell’appalto, 
assegnato a Tucidide, delle miniere di Skaptè Hyle in Tracia; ne parla dif-
fusamente Canfora 2016.
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μετεῖχεν ἂν ἁπάντων χρημάτων, εἰ ἐμέμεικτό τεωι˙ ἐν παντὶ γὰρ 
παντὸς μοῖρα ἔνεστιν, ὥσπερ ἐν τοῖς πρόσθεν μοι λέλεκται˙ καὶ ἂν 
ἐκώλυεν αὐτὸν τὰ συμμεμειγμένα, ὥστε μηδενὸς χρήματος κρατεῖν 
ὁμοίως ὡς καὶ μόνον ἐόντα ἐφ’ ἑαυτοῦ. ἔστι γὰρ λεπτότατόν τε 
πάντων χρημάτων καὶ καθαρώτατον, καὶ γνώμην γε περὶ παντὸς 
πᾶσαν ἴσχει καὶ ἰσχύει μέγιστον˙ καὶ ὅσα γε ψυχὴν ἔχει καὶ τὰ μείζω 
καὶ τὰ ἐλάσσω, πάντων νοῦς κρατεῖ.

Tutte le altre [cose] hanno parte a tutto, mentre l’intelletto è al-
cunché di illimite e di autocrate e a nessuna cosa è mischiato, ma è 
solo, lui in se stesso. Se non fosse in se stesso, ma fosse mescolato 
a qualcos’altro, parteciperebbe di tutte le cose, se fosse mescolato a 
una qualunque. Perché in ogni [cosa] c’è parte di ogni [cosa], come 
ho detto in quel che precede: le [cose] commiste ad esso l’impedi-
rebbero di modo che non avrebbe potere su nessuna cosa come l’ha 
quand’è solo in se stesso. Perché è la più sottile di tutte le cose e la 
più pura: ha cognizione completa di tutto e il più grande dominio e 
di quante [cose] hanno vita, quelle maggiori e quelle minori, su tutte 
ha potere l’intelletto.

(traduz. M. Laurenti)

È evidente la distinzione tra tutte le altre cose (τὰ μὲν ἄλλα) 
e l’intelletto (νοῦς δέ), che non è mischiato a nessuna cosa 
(μέμεικται οὐδενὶ χρήματι). È questa una prerogativa che rende 
unico l’intelletto rispetto a tutto il resto. Le altre cose infatti sono 
mischiate tra loro, mentre l’intelletto è l’unico a poter sussistere 
anche in maniera indipendente. Quali sono le proprietà essenziali 
del νοῦς? Esso ha cognizione (γνώμην) completa di tutto e il più 
grande potere; su tutte le cose l’intelletto domina10.

Questa unità di potere e conoscenza propria dell’intelletto 
anassagoreo appartiene anche alla γνώμη periclea11. Attraverso 
il ricorso alla γνώμη, Pericle comprende e domina la situazione, 

10	 Tralascio il problema della corporeità del νοῦς, che in questa sede non in-
teressa. Insistono sugli aspetti di conoscenza e azione-volizione del νοῦς 
Laks 1993; Lesher 1995. Per un’analisi del frammento mi permetto di 
rinviare a Gemin 2022.

11	 Cfr. Huart 1973; Edmunds 1975, pp. 8-96; Allison 1983; Fantasia 2003, 
pp. 247-248, con bibliografia. 
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ne prevede gli sviluppi, è in grado di elaborare una strategia. 
Essa si esercita anzitutto sui χρήματα, le risorse disponibili, in 
base a cui è possibile formulare una previsione. Ciò è vero per 
Tucidide in generale. I protagonisti delle sue Storie compiono 
le loro scelte e valutazioni in base agli stessi elementi: la mag-
giore o minore capacità di previsione, la maggiore o minore 
disponibilità di risorse.

Si vede dunque che la corrispondenza tra la bipartizione anas-
sagorea e quella tucididea è piena: al νοῦς di Anassagora, che 
ha γνώμη, corrisponde la γνώμη in Tucidide; per i χρήματα c’è 
perfino corrispondenza lessicale. Sia il νοῦς di Anassagora sia la 
γνώμη in Tucidide si realizzano sotto un doppio aspetto: intelle-
zione e azione-volizione. Per quanto li riguarda dunque si riscon-
tra una notevole corrispondenza semantica. Certo i χρήματα di 
Anassagora non sono la stessa cosa rispetto ai χρήματα tucididei; 
lo stesso termine assume significati diversi in base ai rispettivi 
contesti, ma tale corrispondenza lessicale non è una mera coin-
cidenza.

Il termine χρήμα, usato generalmente al plurale, ha il signi-
ficato generico di “cosa” ma ben presto si specializza in senso 
economico. In tal senso lo si trova già in Omero (ad esempio 
Od. 2.78; 2.203; LSJ, s.v.). Probabilmente è proprio Anassago-
ra ad adottare il termine in ambito filosofico. Egli lo rende così 
caratteristico della propria dottrina che altri pensatori dopo di lui 
lo riprenderanno consapevolmente. È evidente, ad esempio, che 
l’incipit della Aletheia di Protagora (πάντων χρημάτων μέτρον 
ἄνθρωπός ἐστι, “di tutte le cose misura è l’uomo”, DK B1 = LM 
D9) riprenda quello del libro di Anassagora12. 

Col termine χρήματα Anassagora designa l’essere soggetto al 
divenire. Egli in tal modo avanza una proposta efficace in meri-
to a un problema già presente in Parmenide, il quale relegava il 
divenire nell’ambito dell’opinione per affermare l’unità dell’es-
sere. In Anassagora si afferma la verità del divenire attraverso 
l’introduzione del concetto di χρήματα, elementi primari della 
materia che esistono sempre ma si ricombinano continuamente 

12	 Cfr. Berrettoni 1997; Di Lanzo 2015, pp. 268-269; più in generale cfr. 
Gemelli Marciano 2007.
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tra loro dando luogo alla molteplicità delle cose. In tal modo è 
possibile ribadire l’unità dell’essere ma senza rinunciare alla ve-
rità del divenire13. Esso, infatti, si deve alla ricombinazione dei 
χρήματα. Per questo infatti Anassagora sostiene che non si debba 
parlare di nascere e morire ma di comporsi e dividersi (DK B17 
= LM D15). 

Tutto ciò sembra lontanissimo dall’idea di denaro, a cui Tuci-
dide si riferisce quando parla di χρήματα, ma in realtà non è così. 
L’economista ed epistemologo Alfred Sohn-Rethel ha messo in 
luce la relazione tra nascita del pensiero astratto e nascita del-
la moneta nella Ionia arcaica. Egli definisce il denaro come una 
“astrazione reale” dal momento che si tratta di un oggetto fisico, 
con tutti i limiti che ciò comporta, ad esempio l’usura nel tempo 
e la necessità di sostituzione periodica, ma anche di un concetto 
immateriale, eterno, immutabile, ubiquo. Egli lo assimila all’es-
sere parmenideo, ribadendo la sua natura materiale, corrispon-
dente a tutto ciò che esiste, ma anche concettuale, di rappresenta-
zione mentale unitaria, omogenea ed universale di ciò che esiste. 
Per dirlo con le sue parole: 

Per questa materia non materiale e quindi non-empirica dalla 
quale virtualmente dovrebbe essere ricavato denaro coniato vi può 
essere evidentemente una rappresentazione genuina solo al di fuori 
o al di là della materia naturale e dell’empiria percepibile, in altre 
parole una tale rappresentazione può realizzarsi solo nella forma del 
concetto non-empirico o “puro.” […] Fu Parmenide il primo che 
con il suo concetto ontologico dell’essere trovò un concetto adegua-
to per questo elemento dell’astrazione reale certamente senza aver il 
benché minimo presentimento di ciò per cui il suo concetto era nato 
e di ciò che lo aveva costretto alla sua invenzione. [… Dell’essere 
parmenideo] non abbiamo nulla da dire se non che è in tutto e per 
tutto in sé perfetto, che riempie completamente lo spazio e il tempo, 
che è immutabile, indivisibile e immobile, che non può venir meno 
e quindi non può nemmeno essere nato. Il pensiero di questo concet-

13	 Cfr. Furley 1976; Graham 1999, pp. 162-176. Sulla posizione di Anassa-
gora rispetto all’eredità di Parmenide cfr. Calogero 1967, pp. 251-316.
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to è una chiara visione unilaterale e un’assolutizzazione ontologica 
della natura materiale del denaro in esso identificata.14

Il legame tra astrazione reale del denaro e pensiero dell’essere 
sembra convincente, tenendo conto anche della corrispondenza 
storico-geografica; entrambi si diffondono nel mondo greco nel 
VI secolo e sarà proprio l’area ionica, da cui la moneta si diffon-
de, a misurarsi con l’essere parmenideo, cercando di conciliarlo 
col divenire. È proprio Anassagora il pensatore di punta in questo 
senso; a lui più che a Parmenide bisogna pensare, quando si po-
stula una corrispondenza tra nascita del denaro e nascita del pen-
siero astratto. Una conferma di ciò si trova proprio nel termine 
χρήματα, al tempo stesso risorse materiali e pensiero dell’essere 
in divenire.

Non è dunque una mera coincidenza lessicale se i χρήματα sono 
al centro della elaborazione cosmologica di Anassagora e della ri-
flessione storico-politica di Tucidide, pur con significati diversi. Tali 
significati non sono irrelati tra loro, come si è visto. Li accomuna una 
concettualizzazione della realtà, che li rende astratti seppur restando 
molto concreti. Le cose materiali sono pensate come sussistenti in 
eterno e costituite di elementi eternamente ricombinati tra loro. Le 
risorse finanziarie sono concrete ed astratte allo stesso tempo.

Neppure c’è da stupirsi allora se al centro dell’attenzione, più 
ancora dei χρήματα, si trova il νοῦς o la γνώμη, che è l’artefice di 
tale processo di concettualizzazione della realtà. Il νοῦς è ordina-
tore del cosmo anassagoreo non meno di quanto la γνώμη sia in 
Tucidide l’unico strumento per comprendere il divenire storico. 
Il binomio νοῦς – χρήματα di Anassagora corrisponde chiara-
mente al binomio γνώμη – χρήματα di Pericle e Tucidide.

Le fonti tramandano che sia Pericle sia Tucidide sono stati al-
lievi di Anassagora15. Vi sono buoni motivi per ritenere auten-
tiche tali notizie o, nel caso di Tucidide, almeno verosimili, dal 
momento che entrambi gli allievi dimostrano di condividere col 
maestro alcuni elementi fondanti, strutturali della loro visione 

14	 Sohn-Rethel 1991, pp. 34-35.
15	 Per Pericle Is., Antid. 235; Plat., I Alc. 118e; Plat., Phaedr. 269e4-270a8; 

cfr. Gemin 2017. Per Tucidide Marcell., Vit. Thuc. 22; cfr. Moleti 2012.
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del mondo, quali il metodo congetturale, la teoria del progresso 
e, come vediamo, la bipartizione tra attività intellettuale e risorse 
materiali. In alcune pagine illuminanti, Leone Porciani ipotiz-
za “un originale per noi sfuggente”16 che spieghi alcune affinità 
concettuali tra Pericle e Tucidide; a me pare che tale originale sia 
l’influenza di Anassagora, comune a entrambi.
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