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4. Rischio e incertezza: ricerche e pratiche

Maria Grazia Galantino

Introduzione

La condizione di rischio e di incertezza che caratterizza le societa con-
temporanee pone serie sfide agli esseri umani e al loro ambiente vitale,
dal punto di vista strutturale, sociale e fisico. Il rischio e dunque un ele-
mento costitutivo della sostenibilita. Le visioni e le politiche di soste-
nibilita possono essere lette, infatti, come pratiche sociali orientate ad
affrontare, gestire e controllare i rischi e l'incertezza in processi volti
alla costruzione di ecosistemi sostenibili (Eizenberg e Jabareen, 2017 ).

In queste pagine, intendiamo delineare i principali elementi di una
proposta formativa che, partendo da un frame teorico incentrato sui
concetti di rischio e incertezza, puo contribuire alla comprensione del
processo di costruzione sociale della sostenibilita in molteplici campi di
applicazione.

4.1. Approcci teorici e implicazioni pratiche

Il “rischio”, e il termine che tale concetto denota, ha subito profonde mo-
dificazioni nel corso della storia in corrispondenza con i processi di tra-
sformazione legati alla modernita e alla postmodernita. Parallelamente, si
sono sviluppate diverse teorie ed epistemologie del rischio (Lupton 2003),
che, nella pratica, si traducono in diversi modi di valutarlo ed affrontarlo.
Una prima visione ad affermarsi nella modernita & quella tecnico-proba-
bilistica, derivante da approcci attuariali, ingegneristici, epidemiologici e
cognitivisti. L'egemonia del paradigma probabilistico-attuariale negli stu-
di sul rischio e chiaramente parte del progetto moderno volto a rendere
piu controllabile, certa e sicura la vita umana e, in prospettiva, il futuro.
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Gia dagli anni Ottanta, numerosi contributi nelle scienze sociali
hanno mostrato i limiti di tale paradigma. La natura manufatta dei ri-
schi contemporanei, la crescente incertezza sui possibili effetti dannosi,
il prolungamento di tali effetti nel tempo e nello spazio, la cumulabilita
e la complessita delle loro interazioni, il valore soggettivo attribuito ai
vantaggi e ai costi, sono soltanto alcuni dei fattori che contribuiscono
a demolire I'impalcatura su cui I'idea del calcolo razionale del rischio
si regge. Pil1 recentemente, il susseguirsi di eventi estremi — ormai noti
come “cigni neri” —ha portato definitivamente alla ribalta il fallimento
del mito della calcolabilita del rischio e del controllo istituzionale (Van
Loon, 2002), rivelando una condizione di radicale incertezza epistemi-
ca. Tali trasformazioni aprono il campo ad approcci alternativi, di ma-
trice antropologica, culturalista, costruttivista e fenomenologica nello
studio e nell’analisi dei rischi contemporanei che, aldila delle specifi-
cita, vedono il rischio come costrutto sociale che non ha una sua realta
al di fuori dei concreti contesti storico-culturali e di azione nei quali gli
uomini ne fanno esperienza.

La prospettiva sociologica al rischio e all'incertezza, pertanto, rivela
(e studia) cio che l'approccio attuariale tende a nascondere dietro il
velo di una presunta neutralita oggettiva: i processi di costruzione so-
ciale dei rischi, ossia i processi di attribuzione causale attraverso i quali
cose, persone, fenomeni vengono associati — come cause o vittime — a
possibili effetti dannosi nel futuro (Boholm e Corvellec, 2011).

Sarebbe tuttavia un errore pensare all'avvento di tali approcci come
a un mutamento di paradigma. Piuttosto, nell’arena decisionale dove
i rischi si definiscono e concretamente si affrontano, visioni probabili-
stiche e costruttiviste coesistono e si contendono il campo con I’obiet-
tivo di affermare la propria egemonia epistemica e pratica. Riflettere
sugli approcci teorici ed empirici allo studio del rischio, pertanto, non
ha una funzione meramente conoscitiva ma eminentemente pratica. I
concetti delle scienze sociali (Giddens 1993), infatti, entrano in modo
costitutivo nel mondo che descrivono, riflettendo e al contempo co-
struendo le pratiche degli attori sociali. Nel caso specifico, le teorie del
rischio possono aiutare a comprendere quali sono i presupposti con-
cettuali che fondano le pratiche concrete degli attori impegnati nell’a-
nalisi dei rischi per la sostenibilita e ad aprire una serie di interrogativi
rilevanti per la ricerca e I'azione.

Quali concezioni del rischio popolano il campo della sostenibilita?
Quanto la visione tecnica e/o-attuariale e egemone e pervasiva? Quali
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sono gli attori che la promuovono? Quali i loro interessi e strategie?
Quanto conta, invece, la dimensione socioculturale nella definizione
dei rischi per la sostenibilita? Come si bilanciano la scala globale dei ri-
schi e le caratteristiche distintive dei contesti locali? Quanto conta il sa-
pere esperto e quanto invece le percezioni e le lay-theories dei cittadini?

4.2. Definizione del rischio, responsabilita e futuri
possibili

Per rispondere a queste domande ¢ utile partire dai processi di defini-
zione dei rischi, ossia da come gli attori sociali individuano e defini-
scono le possibili fonti di danno per un particolare oggetto referente,
sia esso l'individuo, la comunita, lo stato, le specie viventi o l'intero
ecosistema. E a questo proposito va subito segnalato un primo para-
dosso nei discorsi e nelle politiche della sostenibilita. A dispetto della
retorica dell’“approccio olistico alla sostenibilita”, la complessita dei
sistemi antropici e la loro inestricabilita da quelli naturali ci impedisce
di affrontare le questioni in una prospettiva olistica, omnicomprensiva
ed integrata. Nella pratica, gli attori sociali selezionano e si concentra-
no su quelle questioni che, di volta in volta, appaiono come le pit rile-
vanti ed urgenti, in base a una complessa valutazione che tiene conto
di fattori oggettivi e soggettivi, ma anche delle soluzioni gia disponibili
oppure individuabili nel breve periodo.

In prima istanza, dunque, definire e valutare i rischi non € una ope-
razione neutrale né tantomeno avaloriale. Il rischio non € semplicemen-
te funzione della probabilita del verificarsi di un evento dannoso, ma
e anche funzione del valore assegnato al possibile oggetto referente.
Infatti, se il rischio si riferisce all'incertezza e alla gravita degli eventi
e delle conseguenze (o esiti) di un‘attivita rispetto a qualcosa di valore
per gli esseri umani (Aven e Renn, 2009), sia I'incertezza, sia la gravita,
sia la posta in gioco (cio che ha valore) diventano oggetto di valutazione.
Teniamo di pit1 a migliorare la qualita dell'aria nei centri urbani o a
limitare il dissesto idrogeologico? Ai residenti delle citta o quelli delle
aree rurali? Teniamo di pit a prepararci all'insorgenza di nuove malat-
tie infettive o a curare le cronicita? Ai pazienti con maggiori probabilita
di sopravvivenza o a quelli pitt vulnerabili? Alla tutela dell'ambiente o
a quella dei posti di lavoro? Domande odiose per il sociologo ma che
svelano la necessita ineluttabile di dover sempre scegliere tra possibili
fonti di rischio, possibili conseguenze dannose e possibili vittime. Come
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suggerisce Beck (2009) “non si tratta di scegliere tra alternative sicure
e alternative rischiose, ma di scegliere tra diverse alternative rischiose,
spesso anche tra diverse alternative i cui rischi riguardano dimensioni
qualitativamente diverse e sono quindi difficilmente commensurabili”.

Una analisi sociologica critica, dunque, deve rivolgere un’attenzio-
ne privilegiata a quelli che Beck (2011) chiama i “rapporti di definizio-
ne”, cioe i rapporti di potere che sottostanno ai processi di costruzione
e definizione sociale dei rischi. Questi sono infatti oggetto di contro-
versie pubbliche che coinvolgono esperti, politici, imprese e organiz-
zazioni non governative, con il loro carico di ideologie, strategie e in-
teressi acquisiti. Chi decide cosa € un rischio e cosa non lo ¢, quale ¢
accettabile e quale no, e per chi, rappresentano le domande cruciali,
alle quali non si puo rispondere una volta per tutte, al di fuori delle si-
tuazioni specifiche, delle strutture sociali e dei contesti culturali in cui
il rischio stesso si manifesta. Il significato dei rischi, la loro rilevanza e
nocivita percepita sono quindi costruiti attraverso I'interazione sociale
e possano variare in base alle circostanze sociali e al potere, alle stra-
tegie e agli interessi degli attori che, valutando i rischi, promuovono
particolari interpretazioni delle poste e dei valori in gioco.

L’importanza di guardare agli attori e ai processi di definizione ri-
siede, inoltre, nella natura differenziale con la quale i rischi impattano
sugli individui, i gruppi e i sistemi sociali e nella stretta relazione tra de-
finizione e controllo dei rischi. Superando infatti la semplicistica vulgata
della societa del rischio come “democratizzazione”, la ricerca recente
mostra che i rischi incidono su alcuni gruppi sociali piti che su altri e si
strutturano secondo le disuguaglianze di classe o ceto approfondendole
(Curran, 2018) e intersecandosi con altre forme di categorizzazione come
il genere e la razza (Olofsson et al., 2014). I gruppi sociali piti vulnerabili
sono soggetti a una indesiderabile abbondanza di rischi, mentre quelli
privilegiati possono, entro certi limiti, assicurarsi protezione dai rischi
attraverso il mercato e/o la propria posizione sociale e/o geografica. La
natura globale dei rischi moltiplica i cleavage del rischio all'interno e tra
le societa, configurando rapporti di definizione che superano le tradizio-
nali gerarchie di potere e le ristrutturano su scala planetaria.

Un secondo aspetto cruciale nell’analisi ha a che fare con la re-
sponsabilita per le conseguenze dei rischi e delle azioni volte alla loro
mitigazione. La portata del potere trasformativo dell’azione umana,
la lontananza spazio-temporale delle conseguenze di tale azione e la
condizione di permanente incertezza limitano la possibilita di definire
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una relazione lineare causa-effetto e dunque la possibilita di attribuire
a uno o piu attori una chiara responsabilita per le decisioni. Ne scatu-
risce quella che Beck (1995, riprendendo un concetto di Wright Mills,
definisce “irresponsabilita organizzata”, ossia un sistema di interazioni
sociali in cui gli attori producono e distribuiscono collettivamente rischi
dei quali riescono a non essere ritenuti responsabili. Pur da versanti
opposti, processi di de-politicizzazione e iper-politicizzazione, tech-so-
lutionism e postfattualismo, si intrecciano (Galantino 2022), si (ri)pro-
ducono e rafforzano a vicenda, portando a una “crisi di responsabilita”
(Giddens 1999) che rende spesso impossibile identificare un agente a
cui attribuire cause e colpe per le conseguenze negative delle decisioni
riguardanti la definizione, la gestione e il controllo dei rischi globali.

Un ultimo, ma non meno rilevante oggetto di riflessione per la socio-
logia che affronta criticamente il tema della sostenibilita riguarda le alter-
native di futuro che prendono forma dai processi di controllo e gestione
dei rischi. L'esperienza pandemica e il ritorno della guerra in Europa non
sono che i pili recenti esempi di crisi che inducono a ripensare il nostro
modo di immaginare il futuro e le pratiche per realizzarlo. Come soste-
neva Morin (2021), la crisi e una sorta di effetfore: “A causa delle sue incer-
tezze e della sua casualitd, a causa della mobilita delle forze e delle forme
al suo interno, a causa della moltiplicazione delle alternative, [una crisi]
crea situazioni favorevoli allo sviluppo di strategie audaci e innovative”.
Sulla stessa linea Arundhati Roy' all’inizio della crisi di Covid scriveva:
“E nel mezzo di questa terribile disperazione, [la pandemia] ci offre la
possibilita di ripensare la macchina dell’apocalisse che abbiamo costruito
per noi stessi [....] E un portale, una porta tra un mondo e l'altro”. Anche
Beck, nei suoi lavori piti recenti, intravede proprio nella presentificazione
delle conseguenze distruttive nel futuro uno stimolo per 'azione. Il punto
centrale per la sociologia ¢, dal suo punto di vista, che: “la costruzione
sociale di un’anticipazione ‘reale’ di catastrofi future nel presente (come
il cambiamento climatico o la crisi finanziaria) puo diventare una forza
politica che trasforma (in meglio o in peggio) il mondo” (Beck 2017) La
crisi, dunque, ci impone di pensare a come evitare la catastrofe e ci spinge
a progettare un’alternativa di futuro. Ma quali alternative di futuro emer-
gono nel dibattito e nelle pratiche sulla sostenibilita?

Se la sostenibilita sembra essere un obiettivo ormai scontato né il
percorso per realizzarla né le visioni del futuro che essa sottende ap-

1 https://www.ft.com/content/10d8{5e8-74eb-11ea-95fe-fcd274€920ca
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paiono chiari. Dobbiamo immaginare un mondo pil sostenibile ‘mo-
dernizzando’ o addomesticando i processi di crescita economica gia in
essere? O e proprio I'imperativo della crescita economica a impedire un
futuro sostenibile? O la strada da seguire ¢ quella di rafforzare la resi-
lienza dei pitt vulnerabili assicurando ai pochi gia protetti il manteni-
mento della propria condizione di privilegio? Alcune recenti riflessioni
(Adloff e Neckel, 2021) individuano tre traiettorie di cambiamento so-
ciale nel campo della sostenibilita — modernizzazione, trasformazione
e controllo — che rappresentano immaginari del futuro altamente con-
testati i quali meritano di essere analizzati e decostruiti dal lavoro del
sociologo.

In sintesi, la proposta teorica e formativa intende connettere questi
tre elementi — definizione dei rischi, responsabilita e immaginari del
futuro — per esaminare i processi di co-costruzione dei rischi e della so-
stenibilita, spogliandoli della loro connotazione normativa — come un
male o un bene di per sé — e assumendo piuttosto una prospettiva che
faccia luce sulle contraddizioni, i dilemmi e i paradossi che gli attori
politici, tecnici e sociali si trovano ad affrontare per rispondere ai rischi
globali e costruire futuri sostenibili.

4.3. Rischi, incertezza e sostenibilita: una proposta
formativa applicata

Alla luce del frame illustrato, il corso si propone di sviluppare capa-
cita e competenze per analizzare e interpretare criticamente i processi
culturali e sociali di costruzione dei rischi e il ruolo delle teorie e delle
pratiche sociali dei diversi attori, tra cui i politici, i media, gli esperti e
i cittadini. L’obiettivo e co-costruire capacita e strumenti di analisi per
rispondere alle seguenti domande:

* Come gli individui percepiscono il rischio? Quali rischi vengono
percepiti come pit seri e, quindi, da affrontare con urgenza?

e Come vengono valutati i rischi? Quali strumenti vengono utilizzati?

e Quali attori contribuiscono a definire e valutare i rischi? Quale il
loro ruolo? Quali le strategie e gli interessi di ciascuno?

* In che modo la definizione e la valutazione dei rischi si traducono
in soluzioni per mitigarli e controllarli? Come e perché specifiche
soluzioni emergono dall’interazione tra gli attori?

® Quali visioni del futuro sottendono le soluzioni proposte (e quelle
escluse)?
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L’approfondimento delle principali teorie e ricerche sulla percezio-
ne del rischio, nonché degli indicatori solitamente utilizzati per mi-
surarle, consentiranno di affinare conoscenze utili per l'analisi delle
tendenze emergenti ma anche delle discrasie tra le diverse percezioni,
con particolare riferimento al gap tra sapere esperto e senso comune.
Consentiranno, inoltre, di sviluppare capacita critiche per esaminare il
processo attraverso il quale alcune soluzioni possono trovano spazio
nell’arena pubblica fino a dominare il dibattito e orientare le scelte di
policy. L'analisi di (e, laddove possibile, la partecipazione attiva in)
pratiche orientate ad affrontare, gestire e controllare i rischi e l'incer-
tezza offrira I'opportunita di sviluppare competenze di rilevazione e
analisi, nonché capacita per comunicare con portatori di conoscenze,
pratiche e linguaggi diversi.

La metodologia adottata sara di tipo laboratoriale (Atelier) orien-
tata ad applicare teorie e strumenti di analisi a concrete situazioni di
rischio. Possibili campi di applicazione includono quello della salute,
dell’'ambiente, della vita urbana. In ciascun anno accademico, la scelta
dell’'ambito di applicazione sara guidata da considerazioni sulla rile-
vanza sociale che specifici rischi acquisiscono nel dibattito pubblico e
sulla effettiva fattibilita di realizzare un lavoro sul campo.
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